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ORDRES DE RENVOI
VENDREDI 16 février 1951.

IL EST RESOLU,—Que les députés suivants composent le Comité perma-
nent des comptes publics:

Messieurs:
Anderson, Diefenbaker, Maltais,
Ashbourne, Drew, Maybank,
Balcer, Fleming, Nowlan,
Beaudry, Fournier (Maisonneuve- Picard,
Benidickson, Rosemont), Pinard,
Beyerstein, Fraser, Richard (Gloucester),
Blue, Fulford, Richard (Ottawa-Est),
Boisvert, Fulton, Riley,
Boivin, Gauthier . (Portneuf), Robinson,
Brisson, Helme, Sinclair,
Browne (St-Jean- Homuth, Stewart (Winnipeg-
Ouest), Johnston, Nord),
Cauchon Kirk (Antigonish- Thatcher,
Cavers, Guysborough), Warren,
Cleaver, Kirk (Digby-Yarmouth), Welbourn,
Cloutier, Larson, White (Hastings-
Croll, Macdonnell (Green- Peterborough),
Cruickshank, wood), Winkler,
Denis, Major, Wright—50.

(Quorum: 15)

IL EST ORDONNE,—Que le Comité permanent des comptes publics soit
autorisé a étudier et a examiner toutes les affaires et questions qui lui seront
renvoyées par la Chambre; & faire rapport, a l'occasion, de ses observations
et opinions, a assigner des témoins et & ordonner la production de dossiers et
documents.

Lunpr 19 février 1951

IL EST ORDONNE,—Que les Comptes publics du Canada et le rapport
de Vauditeur général pour I’année financiére terminée le 31 mars 1950, déposés
a la Chambre le mercredi 31 janvier 1951, soient renvoyés audit Comité.

JEUDI 1°* mars 1951

IL EST ORDONNE,—Que ledit Comité soit autorisé a se réunir pendant
les séances de la Chambre.

Que ledit Comité soit autorisé a faire imprimer, au jour le jour, 800
exemplaires en anglais et 200 exemplaires en francais de ses proceés-verbaux
et des témoignages entendus et que soit suspendue a cet égard l'application de
T’article 64 du Reéglement.

iii
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iv COMITE PERMANENT

VENDREDI 2 mars 1951

IL EST ORDONNE,—La substitution du nom de M. Fulton a celui de
M. Diefenbaker sur la liste des membres dudit Comité.

JEUDI 8 mars 1951

IL EST ORDONNE,—La substitution du nom de M. Campney a celui de
M. Winkler sur la liste des membres dudit Comité.
Copie conforme.
Le greffier de la Chambre,

LEON-J. RAYMOND.



PROCES-VERBAUX

CHAMBRE DES COMMUNES, salle 497
JEUDI 1°F mars 1951

Le comité permanent des comptes publics se réunit 2 10 heures du matin,
sous la présidence de M. L.-Philippe Picard.

Présents: MM. Anderson, Ashbourne, Benidickson, Boisvert, Boivin,
Browne (St-Jean-Ouest), Cauchon, Cavers, Cleaver, Croll, Cruickshank, Four-
nier (Maisonneuve-Rosemont), Fraser, Gauthier (Portneuf), Helme, Kirk
(Digby-Yarmouth), Larson, Macdonnell (Greenwood), Major, Picard, Pinard,
Robinson, Sinclair, Stewart (Winnipeg-Nord), Thatcher, Warren, Winkler,
Wright.

M. Thatcher invoque le Réglement pour protester contre le mode d’élection
du président.

M. Picard quitte donc le fauteuil et le secrétaire du Comité veille a 1’élection
du président.

M. Cruickshank propose, appuyé par M. Cauchon, que M. Picard soit élu
président.

M. Thatcher propose, appuyé par M. Wright, que M. Fraser soit élu prési-
dent.

La proposition de M. Cruikshank, mise aux voix, est adoptée par 15 voix
contre 5.

M. Picard reprend le fauteuil.

Sur proposition de M. Cauchon:

Il est résolu—Que le Comité sollicite I'autorisation de se réunir pendant les
séances de la Chambre.

Sur proposition de M. Major:

Il est résolu—Que le Comité demande a la Chambre ’autorisation de faire
imprimer, au jour le jour, 800 exemplaires en anglais et 200 exemplaires en
francais des Procés-verbaux et témoignages.

M. Stewart (Winnipeg-Nord) propose que M. Thatcher soit élu vice-prési-
dent.

M. Larson propose que M. Croll soit élu vice-président.
La proposition de M. Stewart, mise aux voix, est rejetée par 17 voix contre 5.
La proposition de M. Larson, mise aux voix est adoptée a l'unanimité.

Le président lit une lettre qui lui a été adressée par M. Thatcher. (Voir le
compte rendu in extenso des délibérations de ce jour.)

M. Croll propose que le président passe a ’élection des membres qui cons-
titueront, avec lui, le sous-comité du programme.

La question ayant été débattue, la proposition de M. Croll est retirée, du
consentement du Comité.



vi COMITE PERMANENT

Le Comité étudie ensuite le programme de ses séances ultérieures.

Sur proposition de M. Thatcher:

Il est résolu—Que le Comité ne consacrera pas plus de cinq séances a
I’étude du rapport de I’auditeur général et qu’il passera ensulte a I’examen des
comptes publics pour la défense nationale.

Sur proposition de M. Wright:

Il est résolu—Que le président procede incessamment au choix des mem-

bres qui doivent constituer, avec lui, le sous-comité du programme.

Le président informe les membres qu’il communiquera avec M. Watson
Sellar afin d’assurer la présence de celui-ci a la prochaine séance du Comité.

A 10 h. 45 du matin le comité s’ajourne pour se réunir de nouveau sur
convocation du président.

Salle 430
JEUDI 8 mars 1951

Le Comité se réunit a 11 heures du matin sous la présidence de M.
L.-Philippe Picard.

Membres présents: MM. Ashbourne, Beyerstein, Blue, Boisvert, Brisson,
Cauchon, Cavers, Cloutier, Croll, Cruickshank, Fraser, Fulton, Gauthier (Port-
neuf), Helme, Johnston, Kirk (Antigonish-Guysborough), Kirk (Digby-Yar-
mouth), Larson, Macdonnell (Greenwood), Major, Maltais, Picard, Pinard,
Richard (Gloucester), Riley, Sinclair, Stewart (Winnipeg-Nord), Thatcher,
Welbourn, Winkler.

Aussi présent: M. Watson Sellar, C.M.G., auditeur général.

En conformité de la résolution adoptée a la réunion du 1°* mars, le comité
passe a ’examen successif de tous les articles du rapport de Tauditeur général
pour I’année terminée le 31 mars 1950.

Appelé, M. Watson Sellar est interrogé sur plusieurs articles de son rapport.

A 1 heure, le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau sur convocation
du président.

Le secrétaire du Comité.
ANTOINE CHASSE.



RAPPORT A LA CHAMBRE

JEUDI 1¢ mars 1951

Le Comité permanent des comptes publics a ’honneur de présenter son

PREMIER RAPPORT
Le Comité recommande: )
1—Qu’il soit autorisé a se réunir pendant les séances de la Chambre.

2—Qu’il soit autorisé a faire imprimer, au jour le jour, 800 exemplaires
en anglais et 200 en francais de ses procés-verbaux et témoignages et que soit
suspendue a cet égard l’application de I’article 64 du Reéglement. :

Le tout respectueusement soumis.

Le président,
L.-PHILIPPE PICARD.
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REUNION D’ORGANISATION
COMPTE RENDU IN EXTENSO DES DELIBERATIONS

Le 1er mars 1951
La séance est ouverte a dix heures.

" Le PRESIDENT (M. Picard): Messieurs, la séance est ouverte. Je désire
tout d’abord vous remercier de m’avoir donné un témoignage renouvelé de
votre confiance en m’élisant pour la septiéme fois comme président du Comité
des comptes publics.

M. THATCHER: Monsieur le président, j'invoque le Réglement. Je ne crois
pas que la méthode suivie jusqu’ici pour 1’élection des présidents des comités
permanents soit parfaitement conforme aux Parliamentary Rules and Forms de
Beauchesne. Il y aurait lieu, il me semble, de donner & chaque comité le droit
de désigner son propre président. Actuellement, tous les membres des comités
permanents tiennent une réunion générale. C’est 13, & mon avis, une méthode
irréguliére, assez peu conforme au Réglement. Je souléve la question simple-
ment pour le principe, estimant que c’est le Comité lui-méme qui devrait élire
son président.

M. PicArp: Le point soulevé par M. Thatcher est assez pertinent. Il est
parfaitement exact que la méthode adoptée par le Parlement depuis vingt-
cing ans n’a pas été absolument conforme au Reéglement, mais, comme on dit
a la Chambre anglaise, précédent fait loi. Puisque depuis vingt-cing ans on _
a pris I'habitude de convoquer les députés & une réunion générale ou sont élus,
en une fois, les présidents de tous les comités permanents il semblerait que
le précédent soit assez bien reconnu chez nous. Néanmoins, comme le rappelle
M. Thatcher, il n’est fait aucun contréle des présences a la réunion générale
tenue pour élire les présidents des comités permanents, contrairement a ce
qui se passe dans le cas des réunions particuliéeres des comités eux-mémes.
C’est dire, en somme, que nous n’avons pas le moyen de savoir s’il y a vraiment
quorum. Du point de vue du Réglement, M. Thatcher a certainement raison.
Pour peu qu'on doute de la validité de 1’élection, on se trouve, en quelque

S

sorte, 2 nous en faire le reproche a nous-mémes.

M. CRUICKSHANK: Le Gouvernement nomme toujours les présidents des
comités permanents.

Le PRESIDENT: Cela étant, je quitte le fauteuil et prie le secrétaire,
M. Chassé, de recueillir les candidatures a la présidence, de facon que nous
puissions élire réguliérement le président. On a fait le pointage des présences
et il y a quorum. Je quitte donc le fauteuil en priant le secrétaire de me
remplacer.

Le SECRETAIRE: J’attends donec les nominations, messieurs.

M. CRUICKSHANK: Monsieur Chassé, je propose que M. Picard soit élu pré-
sident du Comité.

M. CAUCHON: J’appuie la motion.

M. THATCHER: Monsieur Chassé, je provose que M. Fraser, de Peterborough,
soit €lu président. Je crois avoir le droit de prendre la parole a propos de
cette motion. Si je la présente, ce n’est pas pour des motifs d’ordre personnel.
Je signale qu’en Angleterre le président du Comité a toujours été un membre
de Topposition. Il me semble qu’en ce qui nous concerne aussi la présence

1
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2 COMITE PERMANENT

au fauteuil d’'un député de I'opposition présenterait certains avantages. J’ajoute
que le Gouvernement, a ce comité-ci comme a tous les autres, dispose d’une
majorité écrasante dont il peut user si le cceur lui en dit.

M. WRIGHT: J’appuie la motion.

M. MAJOR: Avant la mise aux voix, je désire signaler au Comité qu’habi-
tant le Canada, je vais voter comme tel et non pas comme si j’habitais ’An-
gleterre.

M. Picarp: Monsieur Chassé, me permettra-t-on, afin de dissiper tout
équivoque, de dire un mot de la méthode suivie en Angleterre. La-bas, depuis
plusieurs années, le président du Comité est généralement choisi parmi les
membres de l'opposition; c’est, le plus souvent, un ancien secrétaire d’Etat
au trésor, ou un ancien ministre, bien au courant des finances publiques et
bien connu dans tout le pays, dont les talents éminents sont unanimement
reconnus. En Angleterre aussi, les membres du Comité se dégagent de toute
attache politique et on y a pris I’habitude, si j’ose dire, de ne pas faire de
politique. Bien entendu, je ne voudrais pas un seul instant donner a entendre
que ce soit ce qui se passe a notre Comité a nous.

M. THATCHER: C’est vous qui faites de la politique en ce moment.

M. Picarp: Mais non. En tout cas, ce n’est pas ainsi que nous avons
procédé jusqu’ici chez nous. Je crois que les comités sont et doivent étre libres
de désigner qui ils voudront a la présidence.

M. WriGHT: Monsieur Chassé, le moment me parait particuliérement bien
choisi de modifier nos habitudes et de désigner un membre de 'opposition a
la présidence du Comité. En ce moment le Gouvernement a, a la Chambre,
une majorité assez génante.. .

M. CruickSHANK: Et cela ne va pas changer de sitot.

M. WricHT: En conséquence, il a la majorité a tous les comités. Ce serait,
de sa part, un trés beau geste §’'il appuyait la nomination d’un député de
Topposition a la présidence du Comité.

M. Picarp: Me permettrez-vous, monsieur Chassé, de rappeler que ce n’est
pas le Comité qui est responsable de cette majorité, mais la population du
Canada elle-méme et que cette vérité s’est manifestée dans tous les comités,
ceux-ci étant constitués en fonction de la répartition des siéges selon les
partis a la Chambre elle-méme.

M. FrAser: Monsieur Chassé, lorsque les comités permanents se sont
réunis afin de désigner un président, j’étais absent, me trouvant i une autre
réunion. J’ignorais que mon nom allait étre proposé a cette occasion. Je
savais, cependant, qu’il allait I’étre aujourd’hui. Je ne veux pas qu’il soit
retiré, voulant ainsi protester contre les méthodes suivies jusqu’ici; toutefois,
je m’abstiendrai de voter. C’est 13, il me semble, ce qu’il y a de plus juste.
Je sais aussi qu’il y a ici une écrasante majorité libérale, c’est-a-dire gouverne-
mentale, et que je n’ai pas la moindre chance d’étre élu, mais je ne veux pas
que mon nom soit retiré, afin de désapprouver ainsi la facon dont, jusqu’ici,
le Gouvernement a exercé son emprise.

Le SECRETAIRE: Messieurs, je vais mettre aux voix la motion de M.
Cruickshank. Fut-elle adoptée, nous n’aurons pas a passer a celle de M.
Thatcher.

La motion mise aux voix est celle de M. Cruickshank visant l’electlon de
M. Picard a la présidence.

(La motion est adoptée par 15 voix contre 5.)

M. BrRowNE: Monsieur Chassé, le Réglement prévoit-il un vote a mam
levée ou au scrutin secret?

0



COMPTES PUBLICS 3

Le SECRETAIRE: A main levée, 3 moins gu’'un membre ne demande I’inscrip-
tion des suffrages, auquel cas j’inscris les noms.

Je déclare adoptée la motion visant 1’élection de M. Picard et le prie de
reprendre le fauteuil.

(M. Picard au fauteuil.)

Le PRESIDENT: Merci encore une fois, messieurs. Maintenant, a ’ceuvre.
A la premiére réunion, ’habitude veut qu’'un membre propose que le Comité
demande a la Chambre 'autorisation de siéger pendant les séances de celle-ci.

M. CaucHon: C’est ce que je propose.

Le PRESIDENT: Veut-on passer a la mise aux voix?

La motion est adoptée.

M. BROWNE: Monsieur le président, j’'invoque l’application du Reglement.
A-t-on élu un vice-président?

Le PRESIDENT: J'y arrive dans un instant, monsieur Browne. Générale-
ment nous nous occupons des affaires courantes pour commencer. Il n’y a pas
de réglement a ce sujet, mais c’est I'ordre que nous suivons habituellement.

11 faudrait ensuite que quelqu’un proposat de demander a la Chambre
Pautorisation d’imprimer, au jour le jour, 800 exemplaires en anglais et 200
en francais du compte rendu de nos délibérations. Nous avons quelque peu
diminué le tirage relativement a I’an dernier, afin de faire des économies et
de nous rendre a la demande de I'Imprimeur du Roi qui nous a signalé la
pénurie de papier.

M. MaJjor: Je le propose donc.

M. Fraser: Faut-il vraiment tant d’exemplaires?

Le pPRESIDENT: On me dit que I’an dernier le service de distribution a recu
des demandes pour environ 700 numéros. Il nous a-fait savoir qu’il lui faut
une centaine d’exemplaires en plus. La motion est-elle adoptée?

La motion est adoptée.

Le PRESIDENT: Le moment me semble venu pour le Comité de se choisir
un vice-président.

M. STEWART: Je propose que M. Ross Thatcher soit élu vice-président.

M. Larson: Je propose que M. Dave Croll soit élu vice-président.

Le PRESIDENT: La premiére motion est celle de M. Stewart qui propose
M. Thatcher a la vice-présidence. Le Réglement lui donne le droit de faire
mettre sa motion aux voix avant l'autre.

Ceux qui sont pour? Ceux qui sont contre?

Je déclare la motion rejetée.

Le PRESIDENT: M. Larson propose que M. David Croll soit élu vice-
président.

La motion est adoptée.

L’autre jour, le 22 février, j"ai recu une lettre de M. Thatcher adressée

a M. Louis-P. Picard, président du Comité des comptes publics (Exclamations).
C’est dire que le 22 j’étais sans doute président.

M. Fraser: Nous prévoyions une tempéte pour le 1¢* mars.

Le président:

Monsieur,
Je crois savoir que le Reglement de la Chambre m’oblige a vous
adresser cette lettre.

S—



4 COMITE PERMANENT

Je tiens beaucoup a ce que le comité des comptes publics soit convoqué

le plus t6t possible afin d’étudier les comptes du ministére de la Défense
nationale.

Je demeure,
Votre tout dévoué,

Le député de Moose-Jaw,
(signature) W. Ross Thatcher

2

J’ai répondu le lendemain a M. Thatcher dans les termes suivants:
Monsieur,

Je vous accuse réception de votre lettre du 22 février réclamant la
réunion prochaine du comité des comptes publics. Antérieurement a la
réception de votre communication, on avait fixé la premiére réunion du
Comité au jeudi, 1°* mars, a dix heures du matin.

Je n’ai pas signé en qualité de président du Comité; j’ai simplement écrit
mon nom.

Messieurs, le Comité, a cette étape de ses travaux, arréte généralement
son programme. Nous sommes saisis en ce moment d’une proposition visant
I'étude des comptes du ministére de la Défense nationale. En est-il d’autres?

M. CroLL: Monsieur le président, ne vaudrait-il pas mieux constituer un
comité directeur ou du programme avant de passer au programme lui-méme?
Jusqu’ici on a toujour§ renvoyé ces questions au comité du programme.

Le PRESIDENT: Je n’ai voulu froisser personne en n’évoquant pas la
question, bien au contraire. L’an dernier, toutefois, nous avions effectivement
désigné un comité du programme. Vous savez que ce comité siege a huis clos.
Or, quand le Comité a présenté son programme a la réunion générale, on s’est
opposé aux décisions prises, on a mis en doute la régularité des décisions. Toute
la discussion a donc rebondi,

Nous savons tous aujourd’hui ce que nous voulons. Je propose humblement
que nous réglions tout de suite la question. Je sais qu’on a I’habitude de
constituer un comité du programme, mais on se souviendra que, I’an dernier,
toutes les propositions de celui-ci ont fait ’objet de longues discussions. C’est
pourquoi j'ai pensé qu’il «wvaudrait mieux étudier la question tout de sulte,
au sein méme du Comité.

M. WriGHT: Je crois que vous avez parfaitement raison. Le Comité tout
entier devrait décider ce qu’il entend étudier; lorsque le comité du programme
sera formé il pourra s’occuper de la procédure.

Le pPRESIDENT: Mais il sera inutile puisque nous ferons le travail ici méme.

M. WriGHT: Non, je crois qu’il faut tout de méme un comité du programme
chargé de s’occuper de questions de procédure et de pressentir certains témoins
que nous entendons convoquer. Un comité du programme m’apparait nécessaire,
mais il est bon, je crois, qu’il recoive certaines instructions du Comité lui-méme.

Le PRESIDENT: Normalement un comité du programme n’est constitué
qu’afin de jouer un rdle que vous venez de décrire. Il me semble qu'une fois
les décisions prises par le Comité, ce soit au président qu’il appartienne de
convoquer des témoins. Le role du comité du programme se borne a la rédac-
tion d’'un programme. Si nous décidons de le faire ici, nous n’aurons pas
besoin d’un comité du programme. La discussion est ouverte, a moins qu'on
ne veuille présenter de motion précise.

M. CroLL: Je propose que le président constitue un comité du programme.
Jusqu’ici, c’est toujours ce qui s’est fait.

J
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Le pRESIDENT: M. Croll propose qu’on désigne un comité du programme
dont la composition sera, comme d’habitude, laissée au choix du preésident
du Comité.

M. Fraser: Je voudrais présenter une modification a cette motion, tendant

A supprimer ces mots et & nous faire passer, tout de suite, & I'examen des
comptes du ministére de la Défense nationale.

Le pRESIDENT: Ce n’est pas une modification; c’est une contre-proposition.

M. BENIDICKSON: J’allais dire que je suis de l'avis du président. Nous
sommes tous ici et je pense qu’il serait bon de profiter de la premiére réunion
pour entendre autant de membres que possible nous donner leur avis sur ce
qu’ils attendent du Comité pendant cette session-ci. J’ai l'intention de voter
contre la motion de M. Croll. Comme le propose le président, nous pourrions
peut-étre continuer de nous réunir en comité plénier, afin d’arréter notre

 programme de l’année. J’en doute, mais je suis certes d’avis qu’a notre

premiére réunion nous pourrions différer linstitution du sous-comité du
programme, dont la #4che principale consisterait a établir la priorité en ce
qui concerne les témoignages et, a cette fin, je vous fais simplement observer
que je me propose de voter maintenant contre la motion de M. Croll.

M. CroLL: Qu’on me comprenne bien. Je voulais qu’on établisse un sous-
comité du programme, aujourd’hui peut-étre, mais cela n’empécherait pas les
membres d’indiquer les sujets qu’ils désirent examiner. Comme il y aura
d’autres pourparlers entre les partis, on ne premdra aucune décision en ce
moment. Toutefois, on renverra ces questions au sous-ministre du programme,
qui déterminera l'ordre de leur examen. Si l'on ne dresse pas un plan au
préalable, les délibérations du Comité seront tout a fait décousues.

M. BENIDICKSON: Vous avez peut-étre parfaitement raison, mais comme
votre motion me semble prématurée je voterai contre.

M. MAacpoNNELL: N’y a-t-il pas deux points a déterminer: d’abord,
désirons-nous établir un sous-comité du programme; et en second lieu, quels
seront ses devoirs? J’ai écouté les observations qu’on a faites au sujet du
danger qu’il y aurait de discuter les questions ici, puis au sous-comité du
programme. Cependant, je suis d’avis, . comme M. Croll I'a dit, qu’il pourrait
étre utile d’avoir un tel sous-comité de temps a autre. Nous ne nous dépar-
tissons d’aucun de nos pouvoirs pour le déléguer a cet organisme.

Le PRESIDENT: Il conviendrait peut-étre d’accepter le point de vue de
M. Benidickson, c’est-a-dire de connaitre d’abord l'opinion des membres
quant au programme a suivre, puis plus tard nous pourrions créer un sous-

comité du programme, si nous le jugeons nécessaire. Je n’ai pas d’opinion
arrétée a ce sujet.

M. SincrLAIR: Ai-je bien compris qu’on désire d’abord étudier la question

de la défense nationale?

Le pRESIDENT: M. Thatcher a fait une proposition en ce sens dans une
lettre dont j’ai donné lecture tantét. M. Croll a ensuite proposé de laisser le
choix de l'ordre du jour a un sous-comité du programme. Je me suis opposé
a cette proposition parce que, I’an dernier, nous avons eu un sous-comité du
programme, mais tout ce qu’on y décidait faisait 'objet de discussions prolon-
gées lorsque le comité général en était saisi. Comme nous n’étions jamais

satisfaits de ses conclusions, j’ai pensé qu’il vaudrait mieux vider la question
ici afin d’éviter cet état de choses.

- M. SIiNcLAIR: Le comité des comptes publics a pour mission tout d’abord
d’examiner les comptes publics et d’étudier. les veeux de notre serviteur,
Pauditeur général. Nous devrions commencer par étudier le rapport de
Tauditeur général, puis passer a l'examen de tout ministére que le comité
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plénier ou le sous-comité du programme pourrait choisir. Certes il ne devrait
pas étre du ressort d’un sous-comité du programme de décider qu’il nous
incombe d’abord d’étudier le rapport du serviteur du Parlement, 'auditeur
général.

M. BENIDICKSON: Il est fort a propos d’entendre ces expressions d’opinions
en ce moment, et nous pouvons consacrer toute la matinée a cette fin.

M. MacpoNNELL: C’est ce que nous avons fait I’an dernier? Nous avons
consacré tellement de temps au rapport de l’auditeur général...

Le PRESIDENT: Nous n’avons consacré que cing séances au rapport de
Tauditeur général. Nous avons étudié longuement un mémoire que ce fonc-
tionnaire nous avait soumis. Nous pouvons lui demander de ne pas nous
présenter de mémoire, mais simplement de venir ici afin de collaborer avec
nous a I'examen de son rapport, ce que nous avons fait en cing séances l’an
dernier. L’examen du rapport n’a exigé que cing séances, et le reste du temps
consacré a l'interrogatoire de l'auditeur général a porté sur le mémoire qu’il
avait préparé. Il avait demandé la permission d’exprimer son point de vue
sur les crédits. M. Sinclair vient de signaler que nous devrions examiner le
rapport de l'auditeur général, mais la question ne se présente pas de la méme
maniére que ’an dernier.

M. WrigHT: La commission parlementaire des comptes publics ne s’est
pas réunis tous les ans. Elle ne s’est réunie que sur demande, quand elle était
saisie d’une question. ..

Le PRESIDENT: Je le regrette, mais je n’ai pas compris.

M. WricHT: Le comité des comptes publics ne s’est pas réuni tous les ans.
On ne I'a convoqué que lorsque la Chambre lui a confié ’étude d’une question,
ou lorsqu’on en a réclamé la convocation au moyen d’une lettre. L’an dernier,
le président a recu une lettre lui demandant de convoquer le Comité a une fin
particuliére: pour ’examen des comptes de la Corporation commerciale cana-
dienne et ceux du ministére de la Défense.

Le prRESIDENT: Il ne s’agissait que de la Corporation commerciale cana-
dienne. L’an dernier, M. Stewart a fait une demande par lettre. Je puis
vous la montrer; on n’y parlait que de la Corporation commerciale canadienne,
j’en suis bien certain.

M. STEWART: Je crois qu'on y mentionnait aussi la défense nationale.

Le prESIDENT: Cette lettre fait partie des dossiers qui se trouvent dans
mon pupitre.

M. WRricHT: J’ai la parole, n’est-ce pas?

M. le PRESIDENT: Oui.

M. WricHT: Apres avoir tenu 32 séances, le Comité n’a jamais pu atteindre
I'objectif qu’on s’était fixé en le convoquant I’an dernier, c’est-a-dire I’objectif
énoncé dans la lettre demandant de convoquer le Comité. Nous sommes en
face d’une situation identique cette année. On a convoqué le Comité a la suite
d’une lettre qu’'on vous a adressée en votre qualité de président suppléant, car
vous n’étiez pas président alors. Or, voici qu’on détourne apparemment de
nouveau le Comité de la fin visée par la lettre qui en réclamait la convocation.
A mon avis, cette procédure n’est pas recommandable dans le cas du comité
des comptes publics. Tout député, en sa qualité de membre du Parlement,
a le droit de demander au comité des comptes publics d’examiner toute question
qui devrait, & son avis, faire l'objet d’'une enquéte. Sa demande n’implique
pas nécessairement qu’il y a quelque chose de repréhensible.

Comme nous dépensons des centaines de millions de dollars par I’entremise
du ministére de la Défense et de la Corporation commerciale canadienne, le
Comité pourrait fort bien consacrer le temps dont il dispose a ’examen de ces
dépenses. Je ne vois pas pourquoi nous examinerions tous les comptes publics,
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car c’est tout a fait impossible. Nous devons concentrer nos efforts sur certaines
questlons particuliéres. On a fixé cet objectif I'an dernier, aussi bien que cette
année, au moyen d’'une lettre adressée au président du Comité, lui demandant
de convoquer le Comité a une fin spécifique.

On a protesté quand j’ai dit qu’on avait rélégué l'objectif du Comité au
second plan, mais si le Comité n’a pas relégué son objectif au second plan,
il s’est écarté de son sujet.

Le PRESIDENT: Le Comité n’a pas été detourne de sa fin, car c’est lui-méme
qui a arrété sa propre ligne de conduite.

M. WRicHT: Je le sais, monsieur le président, mais on ne s’en est pas tenu
au motif allégué dans la demande de convocation du Comité, on s’est écarté
de ce sujet. Je crains qu'on ne suive la méme ligne de conduite cette année;
ce qui ne serait pas sage, a mon avis. Le public perdrait confiance dans nos
méthodes démocratiques et dans le Parlement, si un membre de la Chambre
des communes ne pouvait avoir I’occasion de soulever une question particuliére
et obtenir que le présent comité en fasse I’examen.

M. FRASER: Monsieur le président, feu M. King a déclaré catégoriquement,
a maintes reprises, au sujet des comptes publics, qu’il était loisible a tout
député de demander, de son propre chef, la convocation du comité des comptes
publics afin d’y étudier une question particuliére.

M. THATCHER: Monsieur le président. ..

Le PRESIDENT: Avez-vous terminé vos observations, M. Fraser?

M. FrRASER: Oui, monsieur le président, mais je me rappelle avoir entendu
M. King s’exprimer ainsi en maintes occasions. '

M. THATCHER: Monsieur le président, je crois étre I'auteur de cette lettre.
Le PRESIDENT: De celle-ci?

.M. THATCHER: Oui. Est-ce qu’en principe le Comité ne devrait pas décider
s’'il y a lieu d’étudier cette question? En ma qualité de député, j’ai le droit de
demander que le Comité I’étudie. Je ne m’oppose pas a l'établissement d’un
sous-comité du programme; mais, en principe, nous devrions décider de notre
propre ligne de conduite.

Le premier ministre a donné l’assurance aux membres de l'opposition a
la Chambre, cette année, qu’ils auraient l’occasion d’examiner les dépenses
publiques destinées a la défense nationale. L’adjoint parlementaire n’a pas
tort de proposer que nous consacrions un peu de temps a I’étude du rapport
de M. Sellar. Cependant, je crains que la moitié de la session n’y passe, si nous
consacrons autant de temps a cette question cette année que 1’an dernier.
Nous devrions bien préciser notre travail et examiner ce ministére a fond.
Nous devrions d’abord décider, en principe, si nous examinerons le ministére
de la Défense nationale.

M. CRUICKSHANK: Monsieur le président, que pouvons-nous étudier si ce
n’est le rapport de l'auditeur général?

M. THATCHER: Les comptes publics, monsieur le président.
M. CRUICKSHANK: Vous n'y étes plus!

Le pRESIDENT: Il ne s’agit pas de savoir si le comité désire étudier un
ministére particulier en ce moment. J'ai donné lecture de cette lettre. Il
incombe au comité d’arréter sa ligne de conduite. Il ne s’agit que de déterminer
Tordre dans lequel on étudiera les sujets. Le comité désire-t-il aborder une
question autre que celle dont il est fait mention ici? C’est le bon moment
pour les membres d’exposer leurs vues, afin de voir quelle est 'opinion générale
a ce sujet.

M. MACDONNELL: Monsieur le président, M. Thatcher a déclaré qu’il n’y
verrait pas d’inconvénient, si le Comité désire consacrer un temps raisonnable
a I'étude du rapport de l'auditeur général. Pour ma part, nous pourrions y
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consacrer beaucoup moins de cing séances. Y a-t-il un membre ici qui puisse
douter que les crédits du ministére de la Défense nationale ne soient infiniment
plus importants que toute question dont le présent comité pourra étre saisi
d’ici plusieurs années? Je n’ai pas besoin d’entrer dans les détails. Personne
n’en doute?

Le PRESIDENT: Vous avez raison.

M. SincraIR: Monsieur le président, de quels crédits de la défense le
Comité est-il saisi? Nous avons sous les yeux les comptes publics de 1949-1950.

M. MacpoNNELL: J’allais soulever la question. Vous dites que nous exami-
nerons des faits qui ont eu lieu il y a un an, en mars 1950.

M. SincLaIrR: Ce n’est pas ce que j’ai dit.
M. MACDONNELL: J’allais demander a M. Thatcher quelle était son in-

tention. Devons-nous nous occuper que des événements antérieurs au mois
de mars 1950, il y a un an?

M. CruicksHANK: Comment pouvez-vous examiner autre chose?

Le preEsSIDENT: Le comité des comptes publics doit examiner le rapport
de l'auditeur général et les comptes publics du Canada pour I'année terminée
le 31 mars 1950; telle est 'opinion du Comité. Il lui incombe d’examiner les
dépenses qui ont été vérifiées par le controleur du Trésor et 'auditeur général,
et d’étudier le rapport de l'auditeur général. C’est sa seule mission, car nous
ne sommes pas autorisés a entreprendre autre chose.

M. MACDONNELL: Vous avez raison, monsieur le président. Je partage
cet avis. Cependant, je croyais avoir entendu quelqu’un citer des observations
du premier ministre selon lesquelles il semblerait,—je ne saurais dire s’il
s’agit d'un privilége spécial,—que le Comité de cette année serait autorisé
a étudier les comptes courants. Je fais peut-étre erreur, mais c’est ce que j’ai
compris. Celui qui a cité le premier ministre voudra bien me reprendre, s’il
n’en est pas ainsi.

Le pRESIDENT: Il a parlé des comptes publics du ministére de la Défense
nationale. Et a moins qu'on ne modifie le Réglement de la Chambre,—la
Chambre a toujours le pouvoir de nous déférer des questions,—la coutume veut
que nous examinions les comptes publics. Le premier ministre a déclaré,
je crois, qu’en temps opportun les dépenses du ministére de la Défense nationale
pourraient étre soumises au comité. C’est ainsi qu’il s’est exprimé, je crois.

M. BrRowNE: Jusqu’a ce jour?

Le prRESIDENT: Nous ne pouvons faire porter notre examen jusqu’a aujour-
d’hui, parce que personne n’a encore vérifié ces comptes.

M. CroLL: Monsieur le président, je retire ma motion.

M. THATCHER: Monsieur le président, je propose qu’en premier lieu le
comité examine surtout les parties du rapport de l'auditeur général qui ont
trait a la ‘défense, puis spécifiquement la défense nationale.

Le pRESIDENT: Voudriez-vous présenter cette motion par écrit, monsieur
Thatcher? Il importe qu’elle soit écrite au cas ol quelqu’un présenterait un
amendement régulier. Les membres connaitront alors la teneur exacte de
la motion.

M. CruicksSHANK: En quoi consiste la motion?

Le PRESIDENT: Nous ne le savons pas encore. M. Thatcher est a la rédiger.
Dans T’entretemps, quiconque a entendu ou compris la motion pourrait la
commenter, s’il le désire.

,M. B’ENIDICKSON: Je ne puis appuyer la motion de M. Thatcher telle qu’il
T'a énoncée, parce que M. Sinclair a parfaitement raison, 2 mon avis, de déclarer

que nous devrions commencer par examiner le rapport de l'auditeur général.
Cela dit...

v
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M. FrRASER: Me permettez-vous de vous interrompre un instant?

M. BENIDICKSON: ... j'allais ajouter que le programme de l'an dernier,
qui a pris une si grande partie des séances du comité des comptes publics, m’a
fort décu. J’étais membre du sous-comité du programme, mais je signale que

-Jors de notre premiére réunion j’ai dit que nous ferions bien de-nous en tenir

a la proposition de M. Stewart, c’est-a-dire, que nous devrions étudier les
dépenses du ministére de la Défense nationale. En d’autres termes, le public
est d’avis que le gouvernement, ’Etat, dépense beaucoup. Au lieu de scruter
les programmes et les méthodes administratives, nous devrions nous attaquer
a quelque chose de concret, afin de voir si nous pouvons acquérir la conviction
que les directeurs de ces vastes entreprises les exploitent en faisant l'usage
le plus judicieux possible des deniers publics. Or, les membres du Comité,
tant du Gouvernement que de l'opposition, ont d’importantes responsabilités
en ce qui concerne I'examen des dépenses; s’ils constatent que certaines ne
sont pas motivées, ils doivent en exiger la suppression. J’espére qu’au lieu
d’examiner le montant global des postes qui ont trait, par exemple, aux frais
de déplacement, ou au service des relations publiques, nous irons au fond des
choses et ne craindrons pas de dire que telle ou telle dépense est inutile, selon
le cas. Il importe peu, a mon avis, que nous examinions les comptes de 1951
ou’ ceux de 1950. Mettons-nous a l'ceuvre. Vu que nous n’avons pas d’états
vérifiés et imprimés, j’'imagine que nous ne pouvons examiner d’autres comptes
du ministére de la Défense nationale que ceux qui ont trait a ’année financiére
se terminant en 1950. Cependant, si leur examen nous inspire confiance, le
public sera rassuré, car il sait que les personnes qui dirigeaient les affaires de
la défense alors occupent encore les mémes postes aujourd’hui. Nous ferions
ceuvre utile si nous pouvions atteindre ce but, car les dépenses accrues alour-
dissent le fardeau du contribuable.

M. BROWNE: Monsieur le président, pouvons-nous prendre connaissance
de la motion maintenant?

Le PRESIDENT: M. Thatcher propose, appuyé par M. Wright, que le Comité
ne consacre pas plus de cing séances a I’étude du rapport de I'auditeur général
et passe ensuite & l'examen des comptes publics du ministere de la Défense
nationale.

Quelqu’'un désire-t-il commenter la motion, ou vais-je la mettre aux voix?

M. AsHBOURNE: Et la motion de M. Croll?
Le PRESIDENT: M. Croll l'a retirée. Le comité est appelé i se prononcer

sur la motion de M. Thatcher. Tous ceux qui l'appuient voudront bien lever
la main.

Je déclare la motion adoptée a l'unanimité.

M. CRUICKSHANK: Je ne vois pas comment nous pouvons fixer une limite.

Le PRESIDENT: Il n’y a pas unanimité, mais je déclare la motion adoptée.
Le Comité prendra-t-il une décision au sujet de la création d’un sous-comité
du programme, ou le président doit-il convoquer les témoins? Nous inviterons
Tauditeur général a se présenter au Comité, et en attendant la séance sera
ajournée jusqu’a ce que le président demande aux membres de se réunir de
nouveau. A moins qu’'on ne s’y oppose, l'auditeur général sera le premier
témoin appelé pour les cinqg premiéres séances ou moins,—si nous terminons
son interrogatoire en moins de cing séances. Nous étudierons le rapport de
Tauditeur général.

M. CroLL: Monsieur le président, ne devrions-nous pas établir un sous-
comité du programme?

Le PRESIDENT: Il vous .appartient d’en décider, mais on établirait un
organisme qu’on chargerait d’accomplir ce que nous venons de faire. Le
81752—2
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président n’a plus rien a faire si ce n’est d’appeler les témoins, et c’est ce que
le secrétaire du Comité fait.

M. BenIDICKSON: Ce n’est pas tout a fait le résultat de la discussion, a
mon avis. Je suis disposé a appuyer la motion de M. Croll maintenant, étant
donné que nous avons restreint notre étude a cing séances. Je sais pertinem-
ment qu’il est facile de consacrer beaucoup plus de temps qu’il n’en faudrait
a 'examen de certains postes; par exemple, les cing premiers des soixante-dix
ou quatre-vingts postes que renferme le rapport des comptes publics. Comme
il y a eu contestation pour l’élection du président, je crois qu’il serait sage
d’établir un sous-comité du programme, car ce sous-comité pourrait examiner
le rapport de M. Sellar a l'avance et, avec le président, voir s’il ne serait pas
possible de répartir entre les différents postes le temps qu’on peut consacrer
a ’étude du rapport de M. Sellar. Comme des membres de l'opposition feraient
partie du sous-comité du programme, ils seraient en mesure de choisir, de
concert avec le président, les sujets a examiner.

M. CrorL: Ce serait trés dangereux, car nous comptons la majorité au
Comité, et du moment que nous établirions cette répartition nous en devien-
drions responsables.

Le pRESIDENT: Je le crois. Nous devrions laisser cette question au comité
plénier, du moins jusqu'a ce que nous ayons terminé linterrogatoire 'de
Tauditeur général. En ce qui me concerne, je n’aimerais pas étre membre du
sous-comité du programme, qui consacrerait une certaine séance a l’examen
d’un certain nombre de postes, et une autre a tant d’autres articles du rapport.

M. BENIDICKSON: J’ai pensé que cette mesure serait équitable.

Le PRESIDENT: Les membres pourraient la juger acceptable, mais la
minorité pourrait croire qu’elle la prive de certains droits. Comme nous con-
naissons le rapport, nous avons le temps de l’étudier avant que l'auditeur
général comparaisse. Ainsi au cours de ces cing séances, le Comité sera .saisi
du rapport de l’auditeur général et pourra I’étudier.

M. Rosinson: Il y a un autre point a considérer, monsieur le président.
Le Comité, j’en suis str, ne voudrait pas contraindre des officiers supérieurs
a négliger des taches essentielles pour assister inutilement aux séances du
Comité. A cet égard, un sous-comité du programme pourrait aider a décider
de quelle maniére nous pourrions demander a ces officiers supérieurs de com-
paraitre ici sans interrompre un travail essentiel, s’il y a lieu de les convoquer.
Le sous-comité du programme pourrait jouer un role utile sous ce rapport.

M. SincrLair: Lorsque vous parlez d’officiers supérieurs il s’agit d’officiers
des forces armées, non pas de hauts fonctionnaires du service administratif?

M. RoBINSON: Précisément.

M. WiNnKLER: Un sous-comité du programme pourrait étre fort utile si
des questions imprévues surgissaient.

M. WrigHT: Je suis d’avis qu'un sous-comité du programme serait utile;
sinon, il nous faudrait assumer la responsabilité de convoquer les témoins que
nous désirons interroger.

Le PRESIDENT: A mon sens, cette motion ne s’applique qu’aux cing pre-
mieres séances. Si vous désirez nommer un sous-comité du programme, c’est
trés bien.

M. WRiGHT: Je propose la création d'un sous-comité du programme.
M. BoisverT: J’appuie la motion.

Le prESIDENT: M. Wright propose, appuyé par M. Boisvert, que le prési-
dent désigne un sous-comité du programme qui le conseillera en matiere de
programme.

La motion est adoptée.
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A

Allons-nous lever la séance jusqu’'a ce que le président nous convoque
de nouveau?
M. MaJor: Avant de lever la séance je propose qu’en étudiant le rapport
de M. Sellar nous examinions les articles a la suite, en commencant par le n° 1,
et que nous ne sautions pas d’un article a I'autre comme nous ’avons fait 1’an
dernier. De cette maniére nous accomplirons notre tache plus rapidement en
ce qui concerne cette partie de notre travail.
} Le prRESIDENT: C’est ainsi que nous avons procédé l'an dernier quand nous
avons étudié le rapport en cing séances.
M. WRiGHT: Le président peut-il nous dire quand la prochaine séance
aura lieu?
Le PRESIDENT: Probablement au début de la semaine prochaine. II me
faudra communiquer avec M. Sellar. En attendant, nous ajournerons les
séances jusqu’a ce que le président réunisse de nouveau le comité.

81752—2%







TEMOIGNAGES
le 8 mars 1951

Le Comité se réunit a 11 heures du matin.

Le PRESIDENT: Messieurs, la séance est ouverte.

_ Le sous-comité du programme s’est réuni a 10 heures et demie ce matin.
Etaient présents: MM. Cauchon, Croll, Johnston, Macdonnell, Thatcher,
Winkler et moi-méme. Il a été décidé a I'unanimité que nous entreprendrions
immédiatement 1’étude du rapport de I'auditeur général, en procédant article
par article. Il a été également décidé de prendre pour acquis que les membres
du Comité ont lu chaque article du rapport et de ne pas demander, par
conséquent, a 'auditeur général ni au président de donner lecture des divers
paragraphes: le président appellera le numéro un, le numéro deux et ainsi
de suite et il sera permis de poser toutes questions se rattachant aux sujets
dont le paragraphe a 1’étude fait I’objet, mais les questions devront se borner
au poste a l’étude. Si, par exemple, nous examinons un poste relatif a
I'agriculture, nous nous en tiendrons a la matiére que vise le poste au lieu
d’embrasser tout le ministére. Nous pourrons ainsi compléter notre travail
dans le délai fixé au Comité pour I'examen du rapport de l'auditeur général.
Il en a été ainsi décidé a I'unanimité par tous les membres du sous-comité
du programme qui compte, on le sait, des représentants de tous les partis.

M. SINCLAIR: Monsieur le président, si la question porte sur I’agriculture,

. par exemple, qui sera ici pour représenter le ministére de I’Agriculture?

Le PRESIDENT: L’auditeur général lui-méme. Il s’agit de savoir pourquoi
il a inscrit telle ou telle chose dans son rapport. Nous voudrions terminer
I’étude de ce rapport en cing séances, a moins que quelqu'un ne présente une
motion portant qu’il est nécessaire d’obtenir un renseignement particulier
au sujet d’un point qui aurait été soulevé en matiére d’agriculture, par exemple.
Je crois qu’il est conforme au désir du Comité de n’avoir ici comme témoin
que lauditeur général, qui nous fournira des explications sur son rapport.
Si quelqu’un désire des renseignements supplémentaires a I’égard d’un poste
particulier, il pourra présenter une motion tendant a faire comparaitre le
fonctionnaire compétent au moment que désignerait le sous-comité du pro-
gramme. Ce dernier a décidé que nous entendrions I'auditeur général lui-méme,
que nous étudierions les divers postes dans l'ordre ou ils se présentent, en
limitant questions et discussions aux sujets compris dans le poste a 1’étude.
11 a également été décidé qu’une fois terminée 1’étude du rapport de 'auditeur
général, le sous-comité du programme se réunira de nouveau en vue de
prévoir la comparution, a titre de témoins, de fonctionnaires du ministére de la
Défense nationale.

Nous allons maintenant entendre M. Sellar.

.

M. Watson Sellar, auditeur général, est appelé:

Le 'PRESIDENT: Messieurs, nous en sommes au numéro un, c’est-a-dire le
poste figurant a la page 2 du rapport de l'auditeur général. Ce rapport se
trouve a la fin du Livre bleu. A-t-on des questions a poser au sujet de ce
premier poste?

13
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M. Macdonnell:

D. Il y a ici deux commentaires, dont 'un porte sur le séquestre des biens
ennemis. L’auditeur général signale que, contrairement a ce qui se fait dans
les autres cas, le Parlement ne recoit pas de rapport du séquestre. J’aimerais
savoir a quoi cela tient et aussi pourquoi les comptes relatifs au Yukon ne
sont pas déposés.—R. M. Macdonnell a bien fait de soulever ce point, car le
paragraphe de mon rapport ou il est question du séquestre des biens ennemis
peut préter a confusion. Jusqu’en 1947, le séquestre des biens ennemis n’était
pas tenu de présenter un rapport a la Chambre des communes et il n’était
pas de pratique d’en soumettre un. C’est cette année-la qu’a été adoptée la loi
sur le commerce avec I’ennemi (pouvoirs transitoires), qui oblige le séquestre
a soumettre un rapport annuel de ses opérations. Le rapport relatif a ’année
actuellement a I’étude a été déposé a la Chambre des communes le 14 mars.
La vérification n’étant pas terminée a I’époque, le rapport de I'auditeur général
ne se trouve pas compris dans ce document. Nous sommes toujours un peu en
retard, parce qu’il nous faut obtenir les rapports des divers séquestres qui,
a travers le pays, détiennent des valeurs et autres biens; c’est pourquoi notre
rapport n’a pas été signé a temps pour étre inséré dans ce document. Cependant,
le rapport du séquestre renfermait un état des transactions financiéres; on y
trouve tous les faits essentiels exposés par la suite dans la déclaration de
Tauditeur général. Pour ce qui est du territoire du Yukon, il faut dire qu’il
donne lieu a une gestion indépendante. Il existe un fonds consolidé distinct
pour le Yukon, mais I’auditeur général du Canada est tenu par la loi de vérifier

ce fonds.

M. THATCHER: Monsieur le président, I’an dernier, le Comité a soumis
des veeux au Parlement au sujet de ces sociétés de la Couronne. Voici ce que
je reléve a la page 1013 des témoignages de ’an dernier:

Votre comité est d’avis que le rapport annuel de chaque société de
la Couronne devrait étre lenvoye pour fins d’étude, a un comité spécial
de la Chambre.

Le président ou 'auditeur général pourraient-ils me dire si ’on a donné suite
a cette proposition; sinon, se propose-t-on d’y donner suite.

Le PRESIDENT: C’est & un membre du cabinet qu’il incombe ‘de nous dire
si on a pris de telles mesures ou si le Gouvernement entend mettre en
pratique la proposition que renfermaient les veeux du Comité. Ni l’auditeur
général ni moi-méme n’avons qualité pour répondre a cette question. Nous
ignorons les intentions du Gouvernement. Le Comité a soumis un rapport
que le Gouvernement est a étudier. La question devrait étre inscrite au Feuil-
leton, a la Chambre; je ne crois pas que l'auditeur général ni moi-méme puis-
sions y répondre ici.

M. Thatcher:

D. Dans ce cas, I'auditeur général pourrait-il nous dire si 'une ou l'autre
des sociétés ici mentionnées ont été examinées par une commission parlemen-
taire au ‘cours de l’année écoulée.—R. J’ai fait la vérification de toutes ces
sociétés. Leurs comptes se trouvent dans le Livre bleu que vous avez sous
les yeux.

D. Certaines d’entre elles doivent-elles étre examinées par une commission
parlementaire?—R. En dehors de celle-ci?

D. Oui.—R. Nous savons que les chemins de fer Nationaux du Canada. par
exemple, sont examinés ici chaque année.

D. Je parle de sociétés du genre de celles qui sont énumérées ici. Certaines
d’entre elles ont-elles fait I'objet d’une étude de la part d’une commission
parlementaire?—R. Pas en dehors de celle-ci.
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D. C’est dire que le seul examen que subissent ces sociétés est votre propre
vérification?—R. Il y a aussi ’examen qu’elles subissent ici. Le Comité a
examiné I’an dernier presque toutes ces sociétés; il a posé des questions au sujet
d’un trés grand nombre des sociétés qui sont ici énumérées.

D. Le Comité, cela va de soi, n’a pas le temps de procéder a un examen
convenable. Monsieur le président, il n’est pas déraisonnable de demander
qu’une commission parlementaire soit chargée d’examiner l’activité de ces
sociétés de la Couronne, dont certaines peuvent emprunter des deniers publics
et dont plusieurs jouissent des mémes immunités spéciales que la Couronne.
Quelques-unes d’entre elles s’occupent de notre effort de guerre; c’est dire que
leur activité s’élargira si la guerre éclate. Il conviendrait de formuler de nou-
veau le veeu que le Comité a déja présenté en ce sens, si nos propositions
peuvent épargner aux contribuables des milliers de dollars, sinon des centaines

de milliers de dollars. Nous devrions astreindre ces sociétés a un examen plus

convenable et plus approfondi que celui que peut leur faire subir le Comité
des comptes publics.

M. MACDONNELL: On se souvient que le rapport du Comité renfermait un
veeu en ce sens. L’an dernier, le Comité a consacré beaucoup de temps et
d’efforts a4 cet aspect de la question. Vous avez raison de dire, monsieur Sellar,
que vous ne pouvez parler au nom du Gouvernement en matiere de politique
ministérielle. Cependant, aprés toute la besogne accomplie par le Comité,
aprés la soumission d’un tel veoeu, nous sommes fondés, je crois, a attendre
une réponse sans qu’il nous faille poser la question a ’appel de ’ordre du jour
ou l'inscrire au Feuilleton, a la Chambre. C’est a se demander si ’on attache
a ces comités toute I'importance qu’ils méritent.

M. SincrLaIR: La question pourrait étre soulevée quand la Chambre sera
saisie, au cours de I’année, de la révision de la loi. Je puis vous assurer, mon-
sieur le président, que les propositions soumises par un comité de ce genre
font ’objet d’une étude trés attentive de la part de tous ceux qui s’occupent
de ces questions. En ce qui me concerne, le Comité peut étre assuré qu’il en
est ainsi.

Le PRESIDENT: Il ne m’appartient pas de dire aux membres du Comité
qu’ils devraient poser leurs questions a la Chambre, mais je crois que celle
de M. Thatcher aurait da étre posée a la Chambre, soit au ministre des Finances,
soit au premier ministre. Ce n’est pas a moi de dire si le Gouvernement entend
donner suite a ces propositions ou veeux. Les attributions du Comité ne lui
permettaient pas de faire plus qu’il n’a fait en soumettant le veeu en cause. Il
s’agit ici d’'une question de politique ministérielle et, a ce titre, elle ne rentre
pas dans le cadre de nos attributions. Par conséquent, comme vous venez de
le dire, on pourrait, a la Chambre, demander au ministre des Finances, ou a
tout autre ministre de qui reléve la question, si le Gouvernement a l’intention
de se rendre au voeu présenté ’an dernier par le Comité, d’apreés lequel il y
aurait lieu de renvoyer ces rapports 4 un comité spécial. Il ne nous est pas
plus loisible cette année que I’an dernier de donner suite a ce veeu. Nous avons
soumis notre rapport. Ainsi que M. Macdonnell a eu la bienveillance de le
rappeler, j’en ai établi le premier jet moi-méme; j’ai inclus le veeu dans cet
avant-projet, qui a été soumis au Comité. A votre avis, il serait opportun
de renvoyer ces questions a un comité spécial; je signale, cependant, qu’il
appartient au Gouvernement de décider la ligne de conduite & suivre en pareille
matiére. Or, seul un membre du cabinet peut neus faire connaitre les inten-
tions du Gouvernement.

M. Thatcher:

D. M. Sellar pourrait-il nous indiquer, en chiffres ronds, a combien se chif-
frent les placements des contribuables dans ces diverses sociétés?—R. Je

TR T

=




16 COMITE PERMANENT

regrette, mais je n’ai pas les chiffres sous la main. Je pourrai me les procurer,
si vous le désirez.

D. Pourriez-vous obtenir le renseignement en ce qui concerne la société
Polymer? Il n’existe aucun moyen, que je sache, d’examiner les recettes et
dépenses annuelles de cette société a laquelle des millions de dollars ont été
affectés. En théorie, c’est au Comité qu’il incombe de contréler les recettes et
les dépenses de la Polymer, mais il n’est pas possible de poser des questions au
sujet des comptes de cette société, si ce n’est pour les postes qui figurent au
budget des dépenses et quelques autres détails semblables. Il n’est pas, du
point de vue pratique, satisfaisant de donner carte blanche a cette société.
C’est pourtant ce que l'on fait, ainsi que pour plusieurs autres.

Le PRESIDENT: Si vous préférez étudier la Polymer avant la Défense
nationale, vous n’avez qu’a présenter au Comité une motion en ce sens. Une
tache considérable nous attend; mais si vous croyez que I'étude de la Polymer
doive passer au premier plan, le Comité décidera quel sujet il veut aborder
le premier.

M. THATCHER: Monsieur le président, vous n’étes pas sérieux. J’ai cru
comprendre que ces questions seraient renvoyées a un comité spécial.

Le PRESIDENT: Nous avons, je le répéte, une tache assez lourde a accomplir
et s’il nous fallait procéder de la sorte...

M. THATCHER: Nous pourrions siéger vingt-quatre heures par jour, six
jours par semaine, jusqu’a la fin de la session, que nous n’aurions pas le temps
d’étudier toutes ces sociétés.

Le prESIDENT: C’est exact. Ma réponse n’est pas restrictive. Je n’ai pas
dit que nous ne devrions pas déférer ces questions a un comité spécial. Tout
ce que j’ai dit, c’est que nous pourrions commencer par ce sujet plutét que par
un autre. Je suis d’accord avec vous lorsque vous signalez qu’il a été proposé,
P’an dernier, que ces questions fussent renvoyées a un comité spécial. C’est au
Gouvernement a faire connaitre ses intentions a cet égard.:

M. Thatcher:

D. Quelles restrictions a-t-on prévues quant aux emprunts que peuvent
effectuer ces sociétés? Peuvent-elles emprunter un montant illimité? A quelles
restrictions, en matiére d’emprunt, les sociétés de la Couronne sont-elles assujé-
ties?—R. La seule société qui puisse emprunter,—vous songez aux emprunts
aupres des banques ou du public,—est la Commission canadienne du blé; toutes
les autres doivent faire appel au Fonds du revenu consolidé.

D. Mettons que la société Polymer ait un besoin urgent de deux ou trois
millions de dollar. Il lui faudrait, selon vous, s’adresser au ministre, pour qu’on
prenne un décret en ce sens, ou demander au Parlement de lui accorder la
permission d’emprunter cet argent?—R. Il faudrait qu’un crédit lui ft alloué.

D. Elle ne peut pas emprunter?—R. Non.

M. Fraser: Il ne lui serait pas nécessaire, je suppose, de s’adresser au
Parlement.

Le TEmoIN: Il faudrait un crédit alloué. Le ministre des Finances ne peut
préter & une société que jusqu'a concurrence d'un demi-million de dollars,
limite prévue par la loi sur le fonctionnement des compagnies de I’Etat.

M. FuLton: Est-ce 1a le montant global ou le montant du prét qui peut
étre consenti a chaque société? :

Le TéEmMoOIN: Un demi-million & chaque société.

M. BorsverT: Mais une société peut, par l’entremise du ministre des
Finances, emprunter de I’Etat jusqu’a concurrence d’un demi-million?

Y- N
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Le TEmoIN: Elle peut emprunter de I’Etat jusqu’a concurrence d’un demi-
million.

Le PRESIDENT: D’autres questions au sujet de l’article un?

M. MacDonnell:

. I3 3 ~ cra 3 3 . \
D. S’est-il présenté des cas ou des sociétés ont éprouvé des ennuis parce

qu’elles ne pouvaient obtenir I’argent dont elles avaient besoin?—R. Non.

M. BoIsveRT: Monsieur Sellar, existe-t-il une raison particuliére de ne
pas présenter a la Chambre des communes les comptes du séquestre des biens
ennemis?

Le TEMOIN: Je regrette; quand j’ai répondu tantét a une question sem-
blable, j’étais tourné du co6té de M. Macdonnell. Depuis 1947, le séquestre des
biens ennemis présente son rapport a la Chambre des communes. Il y est tenu
par la loi. Cependant, les commentaires de I’auditeur général ne peuvent étre
insérés dans ce rapport, étant donné que la vérification n’est pas terminée au
moment ou la Chambre le recoit. Dans son rapport de ’an dernier, le séquestre
expose ses transactions financiéres. Nous avons constaté, dans notre vérification,
que cet exposé s’accorde avec les renseignements qu’il a fournis. Ce que j’ai
voulu dire et ce que j’aurais di dire, c’est que les états vérifiés ne sont pas
compris dans les comptes publics. Le séquestre soumet effectivement son
rapport, qui comprend un état assez détaillé des transactions financiéres.

Le PRESIDENT: Article 2:
Adopté.

Article 3:

Adopté.

Article 4:

Adopté.

Article 5:

M. FRASER: Au sujet de I’article 5, monsieur le président: si j’ai bonne
mémoire, le ministére des Transports dispose, depuis 1’an dernier, d’'un fonds
automatiquement renouvelable. Ce fonds sert-il dans un cas comme celui que
mentionne ici ’auditeur général? Voici:

Cependant, si les sorties d’effets de fin d’année, au montant de
$17,256, a méme le compte d’approvisionnement du ministere des Trans-
ports avaient été inscrites a titre de dépenses, le crédit n° 453 (adminis-
tration) aurait été dépassé de $10,480 et les crédits n** 456, 461 et 465,
de petits montants.

Ce nouveau fonds, établi I’an dernier, je crois, sert-il dans un cas de ce genre?
—R. Non. La loi adoptée I’an dernier a relevé le montant dont disposait le
ministre des Transports pour ’achat d’approvisionnements au cours de 1’année.
Comme le Parlement avait mis en doute la valeur de la méthode employée pour
controler les sommes disponibles, le ministre des Transports a déclaré que ses
fonctionnaires, de méme que ceux du contréleur du Trésor et de l’auditeur
général, étaient a revoir la facon de procéder et qu’il espérait qu’un tel état de
choses ne se présenterait plus. La présente situation tient a ce que des distri-
butions d’approvisionnements s’effectuent a travers tout le pays, de Prince-
Rupert & Halifax. A la fin de I’année, il se peut qu’'on ait dépensé plus que les
sommes prévues pour tel ou tel approvisionnement; par exemple, le compte du
combustible peut étre a découvert. Il n’y a pas lieu de s’inquiéter a ce sujet.
J’étais tenu de signaler la situation, mais elle n’a rien d’inquiétant.
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M. MacpONNELL: Au sujet de ’article 5, monsieur le président, I’auditeur
général formule la proposition que voici:

Dans une révision de la loi du revenu consolidé et de la vérification,
il y aurait lieu de songer a I'opportunité d’ordonner que cette énuméra-
tion annuelle soit répétée dans les comptes publics, étant donné que les
remboursements et les remises n’intéressent la vérification que lorsqu’ils
ont été irréguliérement effectués. Ce n’est 12 qu’'un point d’importance
secondaire, mais la proposition demeure. Vous vous prononcez en faveur
d’une révision?

Le PRESIDENT: Qui. Je ne saurais me prononcer de facon absolue. Je ne
puis, bien entendu, parler au nom des fonctionnaires du Trésor. Cependant,
sauf erreur, le ministére des Finances étudie la question et ’on songe a modifier
en ce sens la loi de la vérification. Nous pourrions mentionner ce point dans
notre rapport, mais il se peut que la Chambre soit saisie du projet de loi avant
de recevoir notre rapport. Nous allons noter le point, quitte & y revenir plus
tard.

Le PRESIDENT: Article 9?

M. Fraser:

D. Pas encore, monsieur le président. D’ou provient la somme de quelque
3 millions a la rubrique “Excédent a I’égard de la Park Steamship Company”’?
S’agit-il de la vente de navires?—R. Non. Cet argent provient du nolisement
de navires. C’est le bénéfice réalisé sur ce nolisement.

Le PRESIDENT: Article 9? Article 10?

M. Fraser:
D. Voici ce que je reléve a l'article 10:

Les frais de location furent fixés a 50 p. 100 des bénéfices bruts de
la société, établis de facon reconnue satisfaisante par le Gouverneznent.

Comment votre service vérifie-t-il ’exactitude de ces chiffres? - Acceptez-
vous, les yeux fermés, les états que vous remet la société ou chargez-vous un de
vos vérificateurs d’examiner sur place ses affaires?—R. Pour ce qui est de ce
contrat particulier conclu avec la société Roe, il était entendu qu’on accepterait
d’abord les chiffres confirmés par les vérificateurs de A. V. Roe and Company.
Cependant, ’accord reconnaissait au ministre du Commerce le droit de charger
P’auditeur général ou quelque bureau de vérification de contréler ’exactitude
de ces chiffres.

Dans le cas qui nous occupe,—je crois que c’est exact, bien que je ne puisse
Paffirmer,—Ile ministre du Commerce a bénéficié de l’expérience du sous-
ministre de I'Impé6t, M. Scully. Les recettes ont donc été contrélées avec un
soin minutieux. C’est un comptable qui posséde une longue expérience, ’homme
tout désigné pour s’occuper de l’affaire. Cet article se rattache essentiellement
a la loi du revenu consolidé et de la vérification, c’est-a-dire pour ce qui est de
I'usage des pouvoirs dune société relativement aux deniers publics. C’est le
point que fait ressortir la derniére phrase. Il n’est pas question de contester
la régularité du réglement ni de quoi que ce soit de semblable.

M. Macdonnell:

P iOn v 1it:
Les frais de location furent fixés a 50 p. 100 des bénéfices bruts
de la société,. ..

La location n’est-elle pas établie sur une base plutét extraordinaire? 11
me semble qu’on pouvait prendre pour acquis que ces bénéfices devraient étre
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établis de facon reconnue satisfaisante par le Gouvernement. S’agit-il d'un
énoncé réglementaire ou y a-t-il eu quelque entente spéciale a cet égard? Un
marché prévoyant le versement de la moitié des bénéfices bruts doit étre d’exé-
cution assez difficile?—R. Je ne puis vous renseigner sur les motifs qu’on a eus
de procéder de la sorte. Je n’ai pas pris part au marché. Il vous faudrait vous
renseigner auprés du ministére a ce sujet. A mon sens, le marché était avan-
tageux pour le ministére.

D. Ce me semble un marché étrange. En face de tout accord qui nous
parait étrange, nous nous disons qu’il convient de nous renseigner.—R. Je
regrette de ne pouvoir vous étre utile a cet égard. Je puis cependant, si vous le
désirez, vous faire connaitre les bénéfices bruts, année par année.

D. J’allais justement vous en prier.—R. L’exercice financier de la société
se termine le 31 juillet. Voulez-vous des chiffres exacts ou arrondis?

D. Vous pouvez les arrondir, mais pas trop.—R. Voici: 1946, $16,800; 1947,
$151,000; 1948, $251,000; 1949, $240,000.

Ce sont les chiffres ronds. :

D. Autre question, méme si elle n’est peut-étre pas plus pertinente que la
précédente. Les bénéfices passent de presque rien a une somme assez consi-
dérable, soit $240,000, en 1949. Nous constatons ensuite que la société exercé la
faculté d’achat. Le prix primitivement établi était de 2% millions; cependant,
un décret a été pris qui le fixait a $1,950,000, mais non pour ’ensemble de I’en-
treprise.—R. On n’a pas acheté la propriété intégrale.

D. Il est donc permis de supposer que la somme de $1,950,000 couvrait cette
partie de la propriété que la société désirait posséder, soit celle sur laquelle elle
avait réalisé des bénéfices. Quand elle fait un bénéfice de $240,000, en 1949,
PEtat retire un loyer de $120,000. Il s’agit 13, bien entendu, de chiffres ronds.
L’Etat a donc vendu $1,950,000 une propriété a I’égard de laquelle il touchait
un loyer annuel de $120,000. Quand la vente a-t-elle eu lieu? En 1949, évidem-
ment. On dira que I’accélération énorme des affaires constatée depuis n’était
pas prévisible a 1’époque. Pour qui juge aprés coup cependant, le prix versé
semble ridiculement bas. Pouvez-vous nous dire autre chose a ce sujet?—
R. Monsieur le président, il ne faut pas perdre de vue, en examinant cette
transaction, que I’Etat avait cette usine de Malton sur les bras a la fin de la
guerre. Il importait de fournir du travail a la population de la région.
La société A.V. Roe s’est déclarée disposée a prendre la direction de l'usine, a en
accroitre l'importance et a travailler, notamment a la mise au point d’un
nouveau type d’avion. La société a effectivement pris la direction de I’usine
et a fort heureusement obtenu de grands succes. C’est a la lumiére de tels
faits qu’il faut porter jugement sur le montant en cause: il faut tenir compte
des avantages qu’offre une telle entreprise pour ce qui est de I’endroit ou elle
est située et du pays en général.

D. Vous exposez tout cela assez longuement au deuxiéme alinéa. Les
avantages que vous citez sont, dans leurs grandes lignes, ceux que vous venez
de mentionner —R. Il me fallait expliquer pourquoi je mettais en doute la
sagesse des décisions de la Corporation des biens de guerre pour ce qui est
des montants en cause.

M. Fulton:

D. Les chiffres indiquent ce que la société a effectivement versé. Si 'on
prend comme base, pour ce qui est de l'usine qu’elle obtenait de la sorte, le
chiffre de 23 et le loyer brut de $241,000, on obtient un montant passablement
moins élevé qu'un demi pour cent de la valeur de 'usine qu’elle occupait depuis
plus de deux ans.—R. Le gouvernement a profité des recherches effectuées: on
en tient maintenant compte dans le loyer. Pour plus de renseignements sur la
question, vous devriez vous adresser a l'un des fonctionnaires qui, au mi-
nistére du Commerce, sont au courant des faits.

]
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M. MacpoNALD: Vous dites que le gouvernement a bénéficié des recherches.
La société A.V. Roe a pourtant eu le méme avantage.

M. FurTon: Oui, et a I’égard d’une partie de 'usine qu’elle a louée pendant
deux ans a raison de $241,000.

M. MacpoNNELL: La transaction me semble fort compliquée. Ne pour-
rions-nous pas convoquer a cet égard un nombre plus élevé de témoins?

Le pPRESIDENT: Comme il a été entendu, nous suspendrons ’examen de la
question afin de passer a I’étude du rapport de M. Sellar. Quand nous aurons
terminé, rien n’empéchera le comité, & mon avis, de consacrer le temps qui
restera @ un examen plus approfondi de la question. L’article est donc
réservé.

M. Fulton:

D. Puis-je poser une question a M. Sellar. Je déduis des explications
données par M. Sellar au sujet de la transaction que la Corporation des biens
de guerre a, conformément aux décisions prises, exercé ses pouvoirs discré-
tionnaires, pour ainsi dire, et a relevé la société commerciale en question de
toute obligation relative au loyer pour ce qui est de tout montant en sus de
$14,000 ou a peu prés. La société avait déja versé comme loyer le montant de
$209,192. Je crois comprendre également que si la Corporation des biens de
guerre n’avait pas agi de la sorte, le Parlement aurait été saisi de l'affaire
puisqu’il aurait fallu puiser a8 méme le Fonds du revenu consolidé. Le Parle-
ment aurait donc pu se former une opinion sur le bien-fondé de I’accord,
occasion qu’il n’a pas eue. C’est bien ce que vous avez signalé, monsieur
Sellar?—R. Ce que j’ai souligné, c’est que la Corporation des biens de guerre
a recueilli ces montants pour le compte du receveur général. Si le receveur
général avait recu ces sommes, elles auraient été versées au Fonds du revenu
consolidé et n’auraient pu étre remises sans l'autorisation du Parlement.

La Corporation des biens de guerre, d’autre part, vend constamment des
biens de la Couronne et de ce fait a en caisse certains montants & méme
lesquels elle a puisé pour effectuer les remises.

D. Au sujet des deux derniéres phrases du premier alinéa de la page 5,
vous vous étes borné a formuler deux observations, sans aucun commentaire.
Vous déclarez

Pour ces motifs elle est d’avis que la remise tombait sous l'autorité
de la loi sur les biens de surplus de la Couronne et non sous I'autorité
de la loi du revenu consolidé et de la vérification,

Quelle est votre opinion? Partagez-vous les vues de la Corporation des biens
de guerre?—R. Non, monsieur. Selon moi, la loi sur les biens de surplus de
la Couronne ne s’applique nullement a cette transaction. Ce n’est 13, toute-
fois, qu’une opinion personnelle.

D. Ce que vous avez donc dit, c’est que de cette facon le Parlement a perdu
Pautorité qu’il possédait a 1’égard de ce versement.—R. Comme je l'ai dit, j’ai
signalé le fait en prévision de la refonte de la loi du revenu consolidé et de la
vérification: on pourrait adopter certaines dispositions relatives a de telles
transactions. A supposer que le Gouvernement présentat une telle mesure, on
aurait 1a un exemple tout trouvé. Il ne s’agit 12 que d’une proposition d’ordre
général. La transaction ne présente pour moi aucun aspect inquiétant.

Le pRESIDENT: Passons a ’article 11?

M. Fraser:

D. Combien avait coGté en tout I'immeuble?—R. Je lignore.

D. Vous n’avez aucune idée a ce sujet?—R. Non, aucune, C’est la valeur
approximative d’immeubles semblables, a I’époque.

Le PRESIDENT: Article 12?



o

r |

COMPTES PUBLICS 21

M. Thatcher:

D. M. Sellar nous dirait-il si on a plus tard effectué le versement?—R.
Sauf erreur, on procédera a un reglement au cours de la période de navigation
de 1951.

D. On a donec conclu un accord?—R. Oui. La société a offert soit d’autoriser
T’emploi de $10,000 soit de régler le compte au cours de la saison de 1951. Le
ministére a décidé d’effectuer un reglement pendant la saison de navigation de
1951.

M. Macdonnell:

D. M. Sellar pourrait-il nous expliquer briévement quelle situation parti-
culiére a motivé la suspension des regles ordinaires? Le dragage était-il a
l’avantage exclusif ou quasi-exclusif de la société? Avait-on conclu au
préalable un accord particulier? Certains principes reglent-ils les dragages
gratuits effectués sur le Saint-Laurent ou ailleurs?—R. Ma réponse se fonde
sur des oui-dire et non sur des faits que je connais personnellement. Je crois,
toutefois, que les travaux ont été entrepris de facon normale, a titre d’entreprise
nécessaire au bien du pays.

D. A quel endroit?—R. Quelque part dans la région de la baie Georgienne,
je crois. Je n’en suis pas sur. C’est en Ontario, toutefois.

D. Etait-ce pour attirer les touristes?—R. Non, il s’agissait plutét d’une
mine. Le dragage a eu pour but de faciliter ’expédition du produit extrait de la
mine. L’exploitation de la mine créait la prospérité dans la région. Le gouver-
nement ayant jugé que la société devrait acquitter une partie des frais, cette
derniére, estimant que c’était a son avantage, y a consenti a condition que les
versements fussent échelonnés sur plusieurs années. C’est ce qui se fait.

Le PRESIDENT: Peut-on passer maintenant a l’article 13?

M. Macdonnell:

D. Nous fournirait-on quelques détails sur l’article “Préts et avances”?—
R. Cest a I’alinéa 16 qu’il est question de “Préts et avances”.

M. THATCHER: En sommes-nous encore a ’article 13 monsieur le Président?

Le PRESIDENT: Nous en sommes a l’article 13. Consentez-vous, monsieur
Macdonnell, a remettre votre question au moment ou nous aborderons I’article
16? Deésire-t-on poser quelque question relativement a ’article 13?

M. Fulton:

D. “Crédits renouvelables”. De quoi s’agit-il? Ces postes sont-ils inclus
dans Ie budget a titre d’autorisations statutaires?—R. Oui, ils le sont.

M. Thatcher:

D. M. Sellar peut-il nous dire si ces montants non utilisés ont été remis
au Trésor ou dépensés?—R. Ils ne sont jamais sortis du Trésor.
D. Voici ce que j’ai lu il y a quelque temps dans la Gazette de Montréal:

La loi, par exemple, exige que tout crédit approuvé par le Parle-
ment mais non utilisé pendant I’année financiére courante fasse 1’objet
d’une déclaration et soit remboursé. La loi a pour but, bien entendu,
d’assurer au Parlement une souveraineté absolue sur les fonds publics.
Pourtant, chaque année, M. Sellar découvre que plusieurs montants

“ne sont ni dépensés, ni remboursés.

Que signifie tout cela?—R. La loi du revenu consolidé et de la vérification
est telle qu’a la fin de mars tous les soldes non utilisés des crédits deviennent
périmés et sont rayés des comptes. Autrement dit, le ministére n’a plus le droit
d’employer les fonds. L’argent lui-méme, toutefois, est dans les coffres de
IEtat. Il s’agit vraiment d’un chiffre.

IR —
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Le TEMOIN: Je me permets d’ajouter que, dans mon rapport de cette année,
on reléve un bon nombre de paragraphes qui se rattachent a la révision attendue
de la loi du revenu consolidé et de la vérification. Ils n’ont pas été insérés
a titre de critique, mais plutét pour la gouverne des députés, afin que ceux-ci
puissent se familiariser avec ces questions, s’ils les jugent importantes, avant
d’aborder I’étude du projet de loi. Je ne dénonce pas les comptes en cause:
j’ai simplement signalé ces points, sachant que la Chambre allait étre saisie
de ce projet de loi. ]

Le pRESIDENT: Page 4, article 6. A-t-on des questions a poser? Alors,
passons a l’article 7.

M. MAcDONNELL: L’auditeur général pourrait-il nous fournir des détails
quant a la diminution de quelque 16 millions qu’accuse la rubrique “Rendement
des placements”? Il s’agit peut-étre d’un renseignement que nous aurions da
trouver nous-mémes avant de nous rendre ici. .

Le PRESIDENT: Ou cela se trouve-t-il, s’il vous plait?

M. Macdonnell:

D. Il s’agit, monsieur le président, du poste intitulé “Rendement des place-
ments”, qui se trouve a la 4¢ ligne de I’article n° 7 et qui accuse une diminution
de $16,360,000.—R. Monsieur le président, la diminution tient surtout & la
vente de valeurs détenues a titre de placements temporaires du gouvernement
du Canada.

D. A l’égard d’un ministére ou en général?—R. Pendant les années de
guerre, le ministre des Finances avait un compte de placements en valeurs.
11 était autorisé par décret du conseil a engager dans des placements temporaires
les soldes improductifs du Fonds du revenu consolidé, afin de les rendre pro-
ductifs. Il a ainsi accumulé un montant important. Quelques-unes de ces
valeurs sont arrivées a I’échéance et ont été rachetées, cessant lors de rapporter
des intéréts.

D. Vous voulez dire qu’il les a achetées a prime?—R. Il peut en avoir
acheté a prime. Il les a achetées sur le marché, alors qu’elles faisaient prime
dans certains cas et perte dans d’autres. Ces wvaleurs portaient intérét a
3 p. 100. Naturellement, cette source de revenu est disparue avec la vente de
ces valeurs.

M. Fulton:

D. Le ministre a-t-il placé cet'argent dans des obligations de I'Etat?—
R. Précisément. :

M. Macdonnell:

_ D. J’avais I'impression que nous avions soutenu le prix des obligations de
I’Etat, de sorte qu’il ne pouvait diminuer?—R. Il ne s’agissait pas de soutenir
le marché, mais de rendre productif d’intérét un capital oisif. Ainsi, pendant
la guerre, le ministre lancait une émission de, mettons, deux ou trois milliards.
Il n’avait pas besoin de tout cet argent a la fois. S’il le laissait a la bangue,
il n’en touchait aucun intérét; mais s’il ’affectait a ’achat de titres de I’Etat,
il bénéficiait d’un intérét de 3 p. 100.

D. Ces quelque 16 millions représentaient donc le rendement de fonds
qui se trouvaient provisoirement disponibles, mais qu’il fallait éventuellement
dépenser pour faire face & quelque besoin?—R. Ils étaient convertis.

M. Fulton:

D. De quelle facon le tableau des recettes et dépenses du pays se trouve-t-il
modifié quand I’Etat place son argent dans des valeurs, se verse un intérét sur
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ce placement, pour ensuite inscrire cet intérét au compte de recettes?—R. Il faut
procéder de la sorte. Il faut indiquer comme dépense l'intérét versé sur la
dette envers le public et inscrire du c6té des recettes le revenu touché par
I’Etat. C’est un virement de compte, mais on ne peut 1’éviter.

D. Il y a annulation?—R. En effet, c’est inévitable.

M. Macdonnell:

D. Je note une diminution de $26,065,000 a la rubrique “Taxe sur la fabri-
cation de boissons”. Est-ce dii au fléchissement de la consommation?—R. Je
crois que c’est dii a 'annulation de la taxe.

D. Probablement. J’avais osé espérer que la consommation avait diminué.
Le PRESIDENT: Autres questions au sujet de I’article 7? Passons a ’article 8.

M. Fraser:

D. Monsieur le président, pourrait-on nous Gire ce qu’embrasse lc poste
“Réglement avec les Etats-Unis au titre de linspection des munitions”?—
R. Pendant la guerre, le Canada et les Etats-Unis ont décidé d’entreprendre en
commun l’inspection des munitions. A la fin de ’entente, quand est venu le
moment de régler les sommes payables a ce titre par chaque pays, les Etats-
Unis devaient 11 millions au Canada, somme qu’ils nous ont versée. Le Canada
a probablement été le seul pays a terminer la guerre créancier des Etats-Unis.

M. MACDONNELL: Sommes-nous a l’article 8, monsieur le président?
Le PRESIDENT: Oui.

M. Macdonnell:

D. L’auditeur général nous dirait-il un mot de la renégociation des marchés
du temps de guerre? Il suffirait de nous donner une idée générale du principe
dont on s’est inspiré a cet égard.—R. Monsieur le président, le service du con-
troleur du Trésor a effectué la vérification du prix de revient a I’égard de la
plupart de ces marchés. Il soumettait ses rapports au ministre des Munitions
et Approvisionnements. Ce dernier confiait le soin de les reviser et de les
grouper a son service financier, que dirigeait M. F. H. Brown, détaché aupreés
du ministére par la Banque du Commerce. Si le ministre jugeait excessifs les
bénéfices réalisés par tel entrepreneur ou a I’égard de tel groupe de contrats,
on procédait a la renégociation des marchés, I’Etat acquérant ainsi le droit a un
remboursement. Le Comité aura noté que la somme de quelque 16 millions
accuse une diminution par rapport a I’année précédente. Quant au recouvre-
ment de cet argent, voici comment il s’effectue: les entrepreneurs cédent a
I’Etat leur droit a la partie remboursable de I’imp6t sur les bénéfices commer-
ciaux percu par le ministére du Revenu. Lorsque, en conformité de la loi,
cet argent devient remboursable, il est versé au gouvernement du Canada, au
lieu de retourner aux contribuables intéressés. L’Etat touchera de la sorte
environ 5 millions cette année.

D. Sauf erreur, I’éditorial affirme que tel n’a pas toujours été le cas. Est-ce
exact ou l’article est-il erroné?

Le PRESIDENT: Tout dépend de l'interprétation donnée au mot “remboursé”,
c’est 1a le nceud de la question. L’argent ne peut étre remis puisqu’il n’a jamais
quitté le ministére. On a le droit de le dépenser mais si on ne le fait pas le
crédit devient périmé et ne peut donc étre utilisé. Comme l’argent n’a pas
quitté les coffres de I’Etat, il ne peut y revenir. On ne peut retourner a un
endroit ce qui n’en est jamais parti.

M. FraserR: Ce montant n’est-il pas inscrit aux crédits de I’année suivante?
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M. Thatcher:

D. N’y a-t-il pas eu des cas ou ces montants ont été dépensés 1’année
suivante?—R. Personne n’en a le droit.

D. Je dois donc en conclure que l’article est erroné.—R. Il ne faut pas
oublier toutefois que chaque gouvernement suit des méthodes différentes. Le
gouvernement canadien, il y a quelques années, agissait différemment. Avant
I'adoption de la loi actuelle, chaque ministére disposait d’une lettre de crédit
qu’il utilisait. Il fallait ensuite régler les comptes avec le ministére des Finances.
Il y avait donc a I’époque remise du montant accordé par la lettre de crédit
mais non dépensé. - Aujourd’hui, du moins, pour ce qui est du pays, on n’a
plus recours aux lettres de crédit et les montants ne sortent pas du Fonds du
revenu consolidé. Les postes sont simplement rayés.

M. Sinclair:

D. Le cas mentionné ne s’est donc pas produit depuis 1931?—R. Non, pas
depuis 1931.

Le pRESIDENT: L’article 13 donne-t-il lieu a d’autres questions?

M. Ashbourne:

D. Qu’arrive-t-il lorsque certains crédits destinés aux provinces et approu-
vés par le Parlement, en faveur de Terre-Neuve par exemple, ne sont pas
entiérement utilisés? Le solde, je suppose, est versé soit au compte des montants
inutilisés soit rayé des livres. Doit-il étre réinscrit au budget de ’année sui-
vante en vue d’une nouvelle adoption par le Parlement sans quoi’il ne pourrait
étre utilisé?—R. A quoi songez-vous en particulier? ;

Q. Il s’agit des crédits prévus, mettons, pour les travaux publics a Terre-
Neuve. S’ils ne sont pas entiérement utilisés au cours de ’année pour laquelle

ils sont votés, comment peut-on obtenir que le solde soit employé?—R. Il faut

présenter un nouveau crédit.
D. Il ne s’agit que de renouveler le crédit?—R. Peu importe le terme,
renouvellement de crédit ou nouveau crédit, c’est la méme chose.

Le PRESIDENT: Article 14?

D. Qu’est-ce que cet “actif productif”’? S’agit-il de comptes recevables ou
de comptes relatifs a des contrats mis en ceuvre a une date ultérieure? J’aime-
rais le savoir. Pouvez-vous nous renseigner a 1’égard de ces soixante-quinze
millions destinés a des fins particuliéres? S’agit-il d’une réserve générale ou
d’'une caisse établie afin de compenser certaines pertes?—R. On a créé cette
réserve il y a une dizaine d’années, a raison de vingt-cinqg millions par année,
Derniérement, le ministre des Finances a porté la somme a soixante-quinze
millions par année. Dans mes rapports précédents, j’ai signalé qu’on ne savait
rien des données sur lesquelles reposaient le chiffre. Le ministre des Finances
faisant preuve de prudence, il ne veut pas donner une idée exagérée de la
stabilité financiére de son ministére. Il tient donc compte des nombreux préts
consentis par le gouvernement aux provinces, aux gouvernements étrangers,
au National-Canadien, etc. Il ne pourrait peut-étre pas réaliser ces créances
de facon a percevoir les montants indiqués au bilan. Voila pourquoi, afin de
ne pas induire le Parlement en erreur, il a créé cette réserve. Nous ne tenons
pas compte des sommes & percevoir, celles que doivent par exemple ceux qui
sont frappés par I’'impét sur le revenu mais qui ne l’ont pas encore acquitté.

D. On ne tient pas compte de cela?—R. Non, monsieur.

D. Pourriez-vous nous expliquer I’accroissement de 75 millions observé
depuis I’année financiére 1949-1950? 11 doit y avoir quelque chose qui ne
donnera pas les résultats attendus.—R. Il vous faudra a cet égard vous adresser
au ministére des Finances.

¢
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D. A titre d’auditeur, n’avez-vous pas mis en doute la validité de cette
augmentation, ou demandé les motifs qu’on avait d’agir ainsi?—R. Par le passé
je l’ai fait et j’ai signalé la chose dans les rapports que je présentais au Comité.
Comme votre comité n’a pas semblé intéressé, je ne suis pas revenu sur le sujet
cette année. C’est la premiere fois que la question vient ici sur le tapis.

D. Au cours de la présente vérification avez-vous appelé l'attention sur
la majoration de 50 millions?—R. Je ne l’ai pas fait cette année.

D. Non?—R. Non, mais je l’ai fait il y a deux ans.

D. Vous ignorez le motif de la majoration de 50 millions?—R. Oui, je
T’ignore.

M. Thatcher:

D. Pourriez-vous nous indiquer a combien s’éléve actuellement la réserve?
—R. Parlez-vous du montant global?
D. Oui.

M. Macdonnell:

D. Oui, dites-nous aussi comment on a placé cette somme?—R. Ce n’est
qu’une somme fictive, une simple écriture.

M. Thatcher:

D. Je vous remercie, monsieur Sellar. Soit dit en passant, M. Bryce vient
de me signaler que le montant s’éleve a 320 millions.—R. Je savais que le chiffre
était de cet ordre.

D. Au cours des trois ou quatre derniéres années qu’a-t-on fait a 1’égard
des montants que nous doivent les pays étrangers? A-t-on imputé ces sommes
sur cette réserve?—R. Non, monsieur. Il y a quelques années, le Parlement
a permis d’appliquer cette réserve a l’amortissement de préts consentis aux
provinces des Prairies. Certaines lois avaient modifié les conditions de ces
préts et I’amortissement a eu lieu pendant ’année courante. En 1949-1950
on a défalqué de cette réserve le montant de $1,800 qui avait trait a un prét
consenti a une société commerciale*de 1’Ouest du pays pendant la derniére
guerre.

D. Que pouvez-vous nous dire du but principal de cette réserve en ce qui
a trait aux préts consentis aux pays étrangers, a la Greéce, a 1’Angleterre, et
a d’autres, apres la guerre?—R. Le ministre des Finances ou son adjoint pour-
ront seuls vous répondre a cet égard. J’ai exposé le mode de calcul de la
réserve.

D. Pour ce qui est des dettes en question, pouvez-vous nous dire si les
versements sont & jour ou si ces pays étrangers ont failli a leurs obligations?—
R. Avec plaisir. La Greéce et la Roumanie manquent a leurs obligations depuis
plusieurs années.

D. Ne serait-il pas préférable de puiser a méme la réserve afin d’amortir
ces dettes.—R. Nous n’avons pas l'autorité requise pour effacer ainsi de telles
dettes: seul le Parlement la possede.

D. Pourquoi créer une réserve si I’on ne s’en sert pas?—R. Le gouverne-
ment est simplement a 1’établir. Il s’efforce de n’attribuer aux biens publics
que leur valeur marchande.

D. Il n’en reste pas moins que nous créons une réserve dont nous ne nous
servons pas.—R. Oui.

M. CRUICKSHANK: Afin de recouvrer ces montants va-t-il nous falloir
envoyer dans 12 pays une importante délégation? Est-ce bien cela?

M. SINCLAIR: L’an prochain!
81752—3
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M. Maltais:
D. Le montant de 62 millions constitue-t-il une réserve spéciale et s’appli-
que-t-il dans le cas cité?—R. Je n’ai pas bien saisi.
D. Le chiffre est mentionné a ’article 14.—R. C’est de ces $62 293,000 que
vous parlez?
D. Oui—R. La loi qui a sanctionné I'union de Terre-Neuve et du Canada
prévoit ce qui suit a larticle 23:

Le Canada assumera et assurera le service et le remboursement des
valeurs émises ou a éméettre sur la garantie de Terre-Neuve en conformité
du Loéan Act, 1933, de Terre-Neuve et prendra & son compte le fonds
d’amortissement établi en vertu de la méme loi.

D. Pourquoi avez-vous dit que cette disposition créait “une autre obliga-
tion d’ordre exceptionnel”’?—R. On indique ainsi que ce montant doit étre
inscrit au passif des comptes de I’Etat. On linscrit au préalable a titre de
dépense, mais on ne versera ’argent qu’au moment ou les détenteurs des valeurs
en cause les présenteront en vue du rachat a I’échéance. Ces versements s’éten-
dront sur plusieurs années.

D. Je comprends. Vous parlez ‘“d’obligations exceptionnelles”. Pensez-
vous que cette affectation, pour I’année courante, soit vraiment de caractére
exceptionnel?—R. C’est un crédit qui sort de I'ordinaire, car il se présente pour
la premiére fois. C’est ce qui motive 'emploi du terme “exceptionnel”.

M. Macdonnell:

D. Je me permets de revenir sur une réponse fournie par l’auditeur
général a I’égard du fort montant inscrit au poste “placements”. Je n’ai pas
bien compris le sens de ses paroles. Pour ce qui est de la création d’une réserve,
le gouvernement adopte-t-il les mémes méthodes financiéres que les sociétés
commerciales ordinaires? Les entreprises commerciales d’initiative privée
créent les réserves 3 méme les revenus. Quand elles éprouvent des pertes, elles
puisent & méme la réserve afin de se dédommager. Que se produira-t-il a
I’égard de ces 62 millions de dollars destinés a Terre-Neuve? Lorsque les
versements s’imposeront ol prendra-t-on l'’argent?—R. A méme le fonds du
revenu consolidé.

D. De I’année courante?—R. Oui.

D. Autrement dit, la réserve n’existe pas?—R. Pas pour le moment. Nous
T’inscrivons aux comptes afin d’indiquer ’étendu de nos obligations. Il ne s’agit
vraiment que d’une simple écriture.

D. Si je comprends bien, nous créons une réserve, ce qui devrait nous
réjouir. Toutefois, en pratique, s’il faut verser ces 62 millions, ce sera a méme
les montants obtenus des contribuables durant 1’année courante.—R. C’est
exact, sauf qu’il existe a cette fin, en plus, une caisse d’amortissement qui se
constitue graduellement.

D. Autrement dit, cette réserve n’existe pas vraiment. Elle ne renferme
nullement les sommes qu’il faudra finalement verser. Je ne critique pas les
méthodes employées, je veux simplement me renseigner exactement.

M. MaLTais: En d’autres termes, le seul fonds d’amortissement que main-
tient ’Etat est le Fonds du revenu consolidé. ' Est-ce cela?—R. Pas exactement.
Le fonds d’amortissement dont il est ici question a une fin bien déterminée,
tandis que le Fonds du revenu consolidé a trait & ’administration générale des
affaires de I’Etat.

M. Fulton:
D. A proprement parler, vous ne constituez pas cette réserve en y accumu-
lant des valeurs ou de l’argent liquide?—R. Comme je I’ai signalé a M. Mac-
donnell, il ne s’agit pour le moment que d’une écriture, que d’un moyen d’établir



COMPTES PUBLICS 27

exactement la valeur des placements publics. J’espere qu’on modifiera a cet
égard la loi du revenu consolidé et de la vérification. Comme on l'a indiqué
tantot, les sociétés commerciales, d’ordinaire, créent une réserve d’amortisse-
ment de créances douteuses, 3 méme laquelle elles puisent chaque année,
méthode dont tient compte le service de 1'imp6t sur le revenu lorsqu’il détermine
les revenus des entreprises.

D. Autrement dit, la réserve représente la valeur des placements.—R. Oui.
Dans le cas présent, point n’est vraiment besoin de constituer une telle réserve,
car il serait interdit d’y puiser sans l’autorisation du Parlement. C’est ainsi
que le Parlement a accordé une remise partielle des préts consentis aux pro-
vinces des Prairies en vue de remédier ay chémage pendant les années 30.
La réserve en a donc été réduite de ce montant.

D. Voici ol je veux en venir: le ministre des Finances ne verse pas d’argent
dans cette réserve, s’il voulait consacrer certains montants a cette fin, il devrait
obtenir 'autorisation du Parlement. Est-ce cela?—R. C’est exact.

D. De sorte que pour le moment nous n’avons pas de réserve?—R. Nous
n’en avons pas.

D. Aucun montant réel mais simplement une inscription au bilan?—
R. Précisément.

M. MAcCDONNELL: L’assurance-chémage, par exemple.
Le TEMOIN: Oui, il existe divers fonds. ..

M. MACDONNELL: Je ne parlais pas de ceux qui sont destinés a une fin
particuliére. . .

Le pPRESIDENT: Une personne a la fois, je vous en prie. Le sténographe
ne peut inscrire au compte rendu que les paroles d’une personne a la fois.

M. Fulton:

D. Cette caisse d’amortissement n’est donc qu’une simple écriture. 11
n’existe aucune réserve importante en argent? Le Parlement a-t-il déja adopté
des crédits en vue de former une caisse de réserve générale?—R. Non monsieur.
Vous ne voulez pas sans doute que je remonte trop loin?

D. Non.—R. Pour ce qui est de I’époque actuelle, non.

D. Ce montant de 300 millions parait-il au bilan?

M. MAJOR: Cette réserve n’est donc indiquée que pour nous aider a mieux
comprendre le bilan?

Le TEMoOIN: C’est le but visé par le ministre des Finances, qui ne veut rien
cacher au Parlement et qui, craignant que les détails qu’il fournit ne soient
pas assez clairs, a inclus la disposition relative a la réserve.

M. MaJgor: Il s’agirait 1a d’un passif exigible?

Le TEMOIN: Précisément.

M. MACDONNELL: Dans son exposé budgétaire, le ministre ne pourrait-il
pas mentionner que ce poste ne constitue pas une dépense?

Le TEMoOIN: Oui. Il en fait mention d’ordinaire.

Le PRESIDENT: Article 15?

M. Thatcher:

D. M. Sellar pourrait-il nous expliquer,—ou du moins m’expliquer,—ce
qu’on-entend par “mandat spécial”’?—R. La loi du revenu consolidé et de la
vérification prévoit le cas ou il devient urgent de réparer un immeuble ou de
remettre en état de service une installation d’Etat ou d’autres biens publics,
a un moment ou il n’existe pas de crédit a cette fin et ou le Parlement ne siége
pas. Le ministre intéressé peut alors demander au gouverneur en conseil de
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lui transmettre un mandat signé par le gouverneur général afin de pouvoir
dépenser un montant déterminé en vue de faire accomplir les réparations qui
s’imposent dans ce cas précis.

D. Le Parlement a-t-il droit de regard dans un tel cas?—R. Avant de
répondre, je tiens & m’excuser aupres du Comité pour ce qui est du libellé de
larticle n° 15. Le texte donne a croire qu’il n’y a eu qu’'un mandat; or, il y en
a eu quatre. Je m’excuse d’avoir oublié les trois autres. Le crédit n° 215 a
trait a la route du Yukon. Les travaux étaient en marche, mais comme 1’argent
a fait défaut au milieu de I’année, on a émis un mandat au montant de $195,000.
Le crédit n° 434 se rapporte & la Commission d’endiguement du fleuve Fraser.
Les fonds ayant manqué, il a fallu émettre deux mandats de $750,000 chacun.
Je signale que dans le bill des subsides de I’année en cause, tous ces mandats
ont été mentionnés. A strictement parler, je n’avais donc pas a mentionner ces
mandats, mais comme j’en ai inclus un dans mon rapport, j’aurais da en faire
autant des autres. C’est ce qui motive mon explication. Il y a donc eu trois
autres mandats. La loi des subsides prescrivait que les montants affectés aux
crédits nos 215, 339 et 434, comme l’indique l’annexe A, devaient inclure les
crédits adoptés et non s’y ajouter. Le Parlement a donc déja été saisi de ces
mandats.

D. A-t-on tiré de la réserve en question le montant affecté a I'immeuble
de Vancouver.—R. S’agit-il de l'immeuble Begg?

D. Oui. L’article qui a trait aux réparations urgentes dont vous parliez
tantét s’applique-t-il a cet immeuble?—R. Dans un tel cas, la décision dite
d’Oliver Mowat, formulée en 1896, est celle qui s’applique. Le ministére Tupper
venait d’étre renversé a la suite d’élections générales et le délai prescrit étant
écoulé, le Parlement avait été dissous avant l’adoption du bill des subsides.
Sir Wilfrid Laurier, le premier ministre du nouveau Gouvernement, a alors
demandé a sir Oliver Mowat, ministre de la Justice, sur quels fondements
juridiques il pouvait s’appuyer pour assurer l’administration du pays et verser
les traitements des fonctionnaires de I’Etat en attendant la convocation du
Parlement. Sir Oliver Mowat a émis 'opinion que l’article en question, qui
a toujours fait partie de la loi, attribuait ’autorité au gouverneur général, qui
avait le pouvoir de décider que telle ou telle mesure s’imposait. On s’est fondé
sur la méme décision juridique lorsqu’en 1926 le Gouvernement libéral a été
remplacé par le Gouvernement Meighen, les élections ayant lieu a I’été avant
P’adoption des crédits. Le ministére alors au pouvoir s’est fondé sur la méme
décision juridique pour obtenir les fonds nécessaires & I’administration du pays.
11 en a été de méme en 1940, on s’en souvient, lorsque le Parlement a été dissous
au terme méme de ’année financiére, de sorte que nul crédit ne pouvait étre
adopté avant I’élection de nouveaux membres de la Chambre et l'ouverture
de la session au cours du printemps. Cet article 25 de la loi du revenu consolidé
et de la vérification a recu une interprétation fort étendue.

M. Thatcher:

D. Qu'on me permette une observation. Cette facon de procéder, méme
si elle s'impose parfois, peut devenir dangereuse. La loi impose-t-elle une
limite aux montants dont on peut autoriser I’emploi a4 I’aide de mandats?
Peuvent-ils avoir trait & n’importe quelle somme?—R. Théoriquement, il n’y
a pas de limite, mais de fait voici ce qui s’est produit. Depuis 26 ans, a titre
de fonctionnaire, i’ai pris part & 'administration des finances du pays. Quatre
premiers ministres se sont succédé et tous, de méme que les ministres des
Finances, se sont opposés aux ministéres qui demandaient I’émission de tels
mandats. ,Aucun des premiers ministres ne favorisait ’emploi de ces mandats;
on n’y a recouru que s’il était démontré parfaitement que l’argent des contri-
buables serait ainsi épargné. On n’a donc pas abusé de cette méthode.
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D. Que se serait-il produit le Parlement ett-il refusé d’approuver de tels
mandats, d’adopter le crédit?—R. On aurait allégué que le montant avait déja
été utilisé. -

D. Le Parlement n’avait donc pas le choix?—R. Il s’agit 1a d’'une délégation
de pouvoirs a laquelle le Parlement a consenti par voie législative. Un mandat
ne requiert pas ’approbation du Parlement.

D. Point n’est besoin de I’approuver a la Chambre?—R. Non, monsieur.

D. Il me semblait que seul le Parlement pouvait déterminer I’emploi des
fonds publics?—R. En adoptant ’article 25 de la loi du revenu consolidé et de
la vérification, le Parlement a délégué au gouverneur général le pouvoir d’émet-
tre, en certains cas, des mandats destinés a autoriser certaines dépenses.

M. FuLTtoN: On exerce ainsi les mémes pouvoirs que ceux qu’accorde la
loi des subsides?

Le TEMOIN: Ces mandats ont les mémes effets que la loi des subsides

M. Thatcher:

D. Jusqu’a quel point peut-on s’en servir? L’emploi ne peut-il pas s’en
généraliser au point de devenir dangereux?—R. Je ne crains rien a cet égard,
car je sais quelle attitude les premiers ministres et les ministres des Finances
ont prise par le passé lorsqu’on les a priés d’approuver de tels mandats. Je
sais que la dépense s’imposait dans les cas cités. Je ne suis pas trop au courant
pour ce qui est de 'immeuble dont vous avez parlé, mais je suis bien renseigné
sur les autres cas. Prenons, par exemple, le crédit n° 215 qui a donné lieu a
un mandat de $125,000. On construisait une route dans le territoire du Yukon.
La saison étant séche, on a pu se mettre a I’ceuvre tot; on a constaté qu’il y
avait moyen de terminer la route, car on avait fait des progrés remarquables,
si bien qu’a la fin de juin on avait utilisé la moitié du crédit déja approuvé
par le Parlement. II fallait soit trouver des fonds pour poursuivre les travaux
soit renvoyer temporairement les travailleurs, qui avaient été amenés de loin.
Il semblait opportun de poursuivre les travaux pendant que les ouvriers étaient
sur les lieux. On a donc émis un mandat pour un montant égal aux crédits
déja prévus, dont une moitié déja avait été adoptée par le Parlement avant la
dissolution des Chambres.

D. Savez-vous a combien de ces mandats on a eu recours pendant la
derniére année financiére?—R. Ce sont les seuls.

D. De quel montant était-il question en tout?—R. Il n’y a eu que quatre
mandats et dans chaque cas le montant en cause avait déja été inclus parmi les
crédits dont le Parlement était saisi. On se rappelle qu’avant la dissolution des
Chambres cette année-la, le Parlement avait voté des crédits provisoires de
six mois, soit la moitié du montant de chaque crédit. Apreés la convocation
de la nouvelle législature, le Parlement vota l’autre moitié. Jamais on n’a
dépensé plus que la somme du crédit.

M. MaLTAIS: De quel article s’agit-il?

Le TEMOIN: De P’article 25 de la loi du revenu consolidé et de la vérification.

M. Sinclair:

D. La somme qu’on peut ainsi dépenser est-elle limitée?—R. Elle sert a
Texécution de travaux qui doivent étre entrepris immédiatement; on ne doit y
affecter que la somme strictement nécessaire, pas plus de “X” milliers de
dollars.

M. Cruickshank: ,

D. Que sont ces honoraires fixes a ’égard de contrats? S’agit-il de mon-
tants limités? Je constate que ces gens toucheront 12 p. 100, je crois.—R. Non;
un certain taux, exprimé en pourcentage, peut entrer dans le calcul, mais la
somme des honoraires fixes n’est pas exprimée en pourcentage.
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D. Est-ce la méme chose que ce que vous appelez les honoraires de gestion?
—R. Pas tout a fait, non, car ces honoraires comportent certains frais qui ne
figurent pas dans les honoraires fixes.

D. Comment fixe-t-on ces honoraires?—R. Par voie de négociations.

D. Par voie de négociations?—R. Oui, monsieur.

M. MACDONNELL: J’ai une autre question a poser a ce sujet. Si j’ai bien
saisi, Pauditeur général a déclaré que le gouverneur général peut exercer une
certaine latitude a cet égard. Ne veut-il pas dire plutét le gouverneur en
conseil? Est-ce vraiment le gouverneur général qui décide si un mandat doit
étre émis?

Le TEMOIN: C’est le gouverneur en conseil qui a pris cette décision. Si
vous le voulez, je puis donner lecture de l’article pertinent.

Le PRESIDENT: Trés bien, lisez-le.
Le TEMoOIN: C’est l’article 25; il est assez long.

Lee PRESIDENT: Il vaut mieux le lire afin que tous puissent se faire une
juste idée de ce qu’il prescrit.

M. SELLAR: Voici:

25. (1) Si, lorsque le Parlement n’est pas en session, il survient a des
ouvrages ou édifices publics quelque dommage imprévu qui exige des déboursés
immédiats pour les réparer ou les renouveler, ou s’il se présente quelque autre
cas dans lequel des dépenses imprévues, ou auxquelles le Parlement n’a pas
pourvu, sont instamment ou immédiatement requises pour le bien public,
alors, sur le rapport du Ministre constatant qu’il n’y a pas de provision du
Parlement, et du ministre dont reléeve le service en question, exposant que
la nécessité est pressante, le gouverneur en son conseil peut faire préparer
un mandat spécial, que le gouverneur général doit signer, autorisant I’émission
du montant jugé nécessaire qui est porté par le Ministre & un compte spécial,
et sur lequel montant des chéques peuvent des lors étre émis en la forme
ordinaire au fur et a mesure qu’il en est besoin.

(2) L’autorisation de faire une dépense en vertu de ce montant expire
et tout solde non dépensé est périmé a la fin de I’année financiére dans laquelle
le mandat est accordé: Toutefois, durant une période d’au plus trente jours
subséquemment a la fin de ladite année financiére, des émissions a méme le
Fonds du revenu consolidé peuvent étre effectuées pour une somme ou des
sommes n’excédant pas le montant de la dépense autorisée par ledit mandat,
pour la seule fin d’acquitter une dette réguliérement contractée et payable
avant la fin de ladite année financiére, laquelle peut étre courue et imputable
3 cette année et laquelle, pour une raison valable, n’a pas été acquittée pendant
ladite année financiere, et cette dépense peut étre inscrite aux comptes de ladite
année financiére.

M. SiNcLAIR: Depuis combien de temps cette disposition figure-t-elle dans
la loi?

Le TEMOIN: Depuis 1878.

M. MACDONNELL: Il me semble, monsieur le président, que le cas de 1896
et celui de 1926 que nous a cités M. Sellar peuvent se motiver. Je rappelle,
cependant, qu’aux termes de l’article, on ne peut émettre de mandat que lors-
qu’un accident est survenu ou, en face de circonstances imprévues, lorsqu’on
ne dispose pas de fonds votés par le Parlement.

M. CroLL: Il s’agissait d’'un besoin pressant; on avait besoin de fonds
Smmédiatement.
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M. MACDONNELL: Libre a vous d’interpréter la situation comme vous I’en-
tendez. Quant & moi, je ne vois aucune raison qui ait pu motiver I’émission
d’un mandat dans ce cas-la. D’aprés ce que nous a dit I'auditeur général, on
n’a utilisé cet argent qu’avec la plus grande modération et j'imagine que, par
le passé, les autorités n’ont eu recours a cette méthode qu’a bon escient. Fran-
chement, cependant, je ne puis m’expliquer pourquoi on a procédé de cette
facon dans le cas qui nous occupe.

Le PRESIDENT: L’accident, dans ce cas-ci, c’était les élections.

M. MacpoNNELL: Non, monsieur le président; m’étant renseigné, j’ai cons-
taté que cela ne s’est pas passé avant les élections.

Le PRESIDENT: Je signale que ces dépenses étaient couvertes par un crédit.
Le Parlement en avait déja voté la moitié et le gouvernement voulait terminer
les travaux pendant que les circonstances étaient favorables. On a d’abord
affecté a ces travaux le crédit provisoire de six mois approuveé par le Parlement;
par la suite, le gouverneur général a simplement autorisé, par un mandat,
Tutilisation du solde du crédit, en attendant de le soumettre a la nouvelle
législature.

M. MACDONNELL: Si je ne me trompe, cette méthode est réservée aux
dépenses imprévues et exceptionnelles. Or il n’y avait rien d’imprévu dans
le cas qui nous occupe. Tout le monde savait que ces travaux étaient en cours.
Je ne veux pas trop insister ni retenir indiment ’attention du Comité, mais
j’estime que la disposition que vient de nous lire 'auditeur général ne s’applique
ni de prés ni de loin au cas que nous envisageons. Ayant écouté attentivement
la lecture de cet article de la loi, je ne crois pas qu’il puisse s’appliquer dans
ce cas-ci.

Le PRESIDENT: La somme figurait dans la loi des subsides; le Parlement
en avait déja voté la moitié et, au point ou en étaient les travaux, il fallait
plus d’argent. On a donc eu recours a un mandat.

M. MacpoNNELL: C’est précisément ce qu’on a fait.

M. Fraser:

D. A votre avis, pourrait-on émettre un mandat a 1’égard de dépenses
afférentes a la défense, en cas d’alerte?—R. C’est une question d’une portée
trés générale.

D. Oui.—R. Il est arrivé déja qu’on ait émis des mandats a des fins de
défense, pendant que le Parlement ne siégeait pas.

D. Vraiment?—R. Oui, a maintes reprises. Je me souviens d’un cas en
particulier qui remonte avant la derniére guerre. On avait émis un mandat
pour une forte somme a des fins de défense, mais la situation internationale
s’est améliorée et le Gouvernement a immédiatement annulé le mandat sans
utiliser un seul sou de cet argent. C’est pourquoi je dis qu’il ne faut pas trop
se formaliser des dispositions de cet article, puisque le gouvernement,—qu’il
ft dirigé par 'un ou par I'autre des deux partis qui ont gouverné le pays,—n’a
jamais recouru a cet article qu’avec la plus grande prudence.

M. Thatcher:

D. Je concois que le gouverneur général puisse émettre un mandat, s’il
le juge nécessaire, mais je ne puis m’expliquer comment il le peut sans avoir
a demander l’assentiment du Parlement.—R. Le Parlement ne l’a jamais
exigé. -

D. La loi ne prescrit-elle pas expressément que toutes les dépenses doivent
étre approuvées par le Parlement?—R. Cette disposition n’a été déférée aux
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tribunaux qu’une seule fois. C’était au Transvaal. On retrouve une disposition
analogue dans les statuts de presque tous les pays du Commonwealth britan-
nique. C’était au cours de la derniéere session du parlement du Transvaal avant
I'union de cette province a I’Afrique du Sud. Un article spécial de la loi de °
la Chambre des communes prescrivait que, durant les courtes sessions, I’indem-
nité parlementaire devait étre de tant par jour, & moins que la Chambre n’ait
déclaré qu’elle siégeait en session générale. Dans ce cas I'indemnité était plus
élevée. Or la Chambre du Transvaal ayant siégé sept jours, son dernier acte .
avait été de déclarer qu’il y avait eu session générale et que les députés devaient
toucher leur pleine indemnité. Des sénateurs s’en offusquérent,—mais j’anticipe
un peu sur les événements. Les députés n’avaient pas voté de crédit a cette
fin et, apreés la session, on demanda au gouverneur général d’émettre un mandat
au montant nécessaire pour le paiement des indemnités. Certains sénateurs
ne virent pas la chose d’un bon il et demandérent un arrét de suspension a
Végard de ce paiement. La cause fut portée devant les tribunaux qui statuérent
que les députés étaient au courant des faits et auraient pu par conséquent voter
eux-mémes les fonds nécessaires. Ils rejetérent cependant la demande, parce
que les requérants n’avaient pas qualité pour demander un arrét.

M. CRUICKSHANK: Ils auraient dG en profiter pour se défaire du Sénat.

M. Thatcher:

D. C’est la seule occasion ou cette disposition a été déférée aux tribunaux?
—R. La seule que je connaisse.

D. Et la demande a été rejetée?—R. On retrouve cet article dans les lois
de presque tous les pays du Commonwealth britannique. La cause avait été
portée en appel.

D. Dites, M. Sellar, comment un membre du Parlement peut-il savoir
qu’on recourt a des mandats?—R. Il n’a qu’a consulter les comptes publics.

D. A propos du poste n° 215 dont vous avez parlé, ou peut-on le trouver?—
R. De fait, je le rappelle, ces dépenses ont été imputées sur certains crédits en
particulier, aux termes de l’article que le Parlement avait inséré dans la loi
des subsides cette année-la.

D. Et le Parlement n’a pas a approuver de nouveau ces dépenses?—
R. Oui, monsieur. De fait, le Parlement a voté tout cet argent quand il a
approuvé les crédits n° 215, 339 et 434.

D. Autrement dit, le Parlement a approuvé ces montants par la suite?—
R. Dans ce cas-la, oui.

D. Mais son assentiment n’était pas nécessaire. C’est donc a nous, mon-
sieur le président, de formuler un veeu a cet égard.—R. Si vous voulez bien
me permettre de vous interrompre, je dois dire qu’il n’est pas nécessaire que
vous formuliez de veeu a cet égard puisque, comme vous le savez, on doit
remanier la loi du revenu consolidé et de la vérification. J’imagine qu’on y
retrouvera ce méme article. Vous pourrez donc ’examiner au moment de
I’étude du bill au comité.

M. Sincrair: Comme on I’a signalé, ces mandats ne servent qu’en cas
d’urgence, lorsque le Parlement n’est pas en session. M. Sellar vient de nous
rappeler que le Parlement aura ’occasion de se prononcer sur le remaniement
de la loi du re