e Rt B R e

Sroesd
T N A e S o A TN e

. A T g A e £ A A A

PASILIY, B
SO pt e

e om e e A e e

e e A S

N e P

AT 2 g T N i o O et £ v Rl sl 2 b 5 oy S

L 7 e, A 0 B AN 0 AT I -

e
e

PR Ag JA  d rep)

Lt aft AN s 28




Canada. Parliament.

J Senate. Standing

- 103 Committee on Transport

0 and Communications.
33=2 Proceedings.

T -

! Al DATE NAME — NOM
no.24-35

: 2

MAR 1219%9




a1 o (LT}
¥ . FE u Full i
ol .;|'lt
i) ‘l ’I i oi I 'n WoR
'H'.I. bz Py .T""u '.'l'\ s "'ﬁ t‘ 'w |rHH J‘. o
et

R
!
||,u|

i il ok

i I AR fofolt ok ._ il
".n" Jvu"l'”'l‘. ‘m”.‘fll.'.‘ 'v"l"” ,'.;‘*"l' LA Hlj i H.""g.:‘ )
AR iy r AL A Ll et

..,H.v.luw A ) = o ¢ g 5

Ry ﬁw.l-ih.ﬂ Ll

y ik = i G ’ X
RREE o 65 ...I"H'I il | N -_, , e (iR : ek
Rdestions .. mm.ﬂmﬂ-@.w,.ﬂ I

L b : : R I o
:"‘,'r..‘"" :IE f:ﬁ“"‘”‘i‘.' “" SR e Ay i 2
o 1 e PR e

II L \ A )
3 ;‘ 'P i) ( g 2 r Ill : . .‘. iy -:""':-‘J:‘l ! : I‘ .‘VI'V‘I“FMV .":'\“"" ] |3 } Y ! " t

s ..|. Y SRk R L
' L e i Al

k
‘i u R T 1
i

phi AL [
s et

|
SU-E +
o o N 1 1 LS S T

1y e 4 ! b
S






Second Session
Thirty-third Parliament, 1986-87

SENATE OF CANADA

Proceedings of the Standing
Senate Committee on

Transport and

Communications

Chairman:
The Honourable LEOPOLD LANGLOIS

Wednesday, August 5, 1987

Issue No. 24

Eleventh proceedings on:

Bill C-18, An Act respecting national
transportation, and

Bill C-19, Motor Vehicle Transport
Act, 1986

APPEARING:
Blaine Thacker, M.P.,

Parliamentary Secretary
to the Minister of Transport

WITNESSES:

(See back cover)

28800—1

'Tah}!{ \

\er&\

';r:‘f'.'.,..

Deuxiéme session de la
trente-troisiéme législature, 1986-1987

SENAT DU CANADA

Délibérations du Comité
sénatorial permanent des

Transports et des

communications

Président:
L’honorable LEOPOLD LANGLOIS

Le mercredi 5 aoiit 1987
Fascicule n° 24

Onziéme fascicule concernant:

Projet de loi C-18, Loi nationale concernant
les transports, et

Projet de loi C-19, Loi de 1986 sur les
transports routiers

COMPARAIT:

Blaine Thacker, député,
secrétaire parlementaire
du ministre des Transports

TEMOINS:

(Voir a ’endos)



THE STANDING SENATE COMMITTEE ON
TRANSPORT AND COMMUNICATIONS

The Honourable Léopold Langlois, Chairman
The Honourable Robert Muir, Deputy Chairman

and

The Honourable Senators:

De Bané Macdonald (Cape Breton)
Bell MacDonald (Halifax)
Davey *Murray (or Doody)
Graham Muir
Langlois Spivak
Le Moyne Stewart

*MacEachen Stollery

(or Frith)
*Ex officio Members
(Quorum 4)

Change in Membership of the Committee:

Pursuant to Rule 66(4), membership of the Committee was

amended as follows:

The name of the Honourable Senator Doody substituted for

that of the Honourable Senator Muir. (August 5, 1987)

Published under authority of the Senate by the
Queen’s Printer for Canada

COMITE SENATORIAL PERMANENT DES
TRANSPORTS ET DES COMMUNICATIONS

Président: L’honorable Léopold Langlois
Vice-président: L’honorable Robert Muir

et

Les honorables sénateurs:

De Bané Macdonald (Cap-Breton)
Bell MacDonald (Halifax)
Davey *Murray (ou Doody)
Graham Muir
Iialhglois gpivak
e Moyne tewart
*MacEachen Stollery
(ou Frith)
*Membres d’office
(Quorum 4)

Modification de la composition du Comité:

Conformément a l'article 66(4) du Reéglement, la liste des

membres du Comité est modifiée, ainsi qu’il suit:

Le nom de I’honorable sénateur Doody substitué a celui de

I’honorable sénateur Muir. (/e 5 aoiit 1987)

Publié en conformité de I'autorité du Sénat par
I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

Available from the Canadian Government Publishing Centre,
Supply and Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9

En vente: Centre d'édition du gouvernement du Canada,
Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9



5-8-1987

Transports et communications 24

ORDERS OF REFERENCE

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Monday, June 29, 1987:

ORDRES DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du lundi 29 juin 1987:

“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed
the debate on the motion of the Honourable Senator Mac-
quarrie, seconded by the Honourable Senator MacDonald
(Halifax), for the second reading of the Bill C-18, An Act
respecting national transportation.

After debate, and—

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative, on division.

The Bill was then read the second time, on division.

The Honourable Senator Frith moved, seconded by the
Honourable Senator MacEachen, P.C., that the Bill be
referred to the Standing Senate Committee on Transport
and Communications.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative, on division.”

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,

Monday, June 29, 1987:

“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed
the debate on the motion of the Honourable Senator Mac-
Donald (Halifax), seconded by the Honourable Senator
Robertson, for the second reading of the Bill C-19, An
Act respecting motor vehicle transport by extra-provincial
undertakings.

After debate, and—

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

The Bill was then read the second time.

The Honourable Senator Frith moved, seconded by the
Honourable Senator Petten, that the Bill be referred to
the Standing Senate Committee on Transport and Com-
munications.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative, on division.”

«Suivant I’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur
la motion de I’honorable sénateur Macquarrie, appuyé par
I’honorable sénateur MacDonald (Halifax), tendant a la
deuxiéme lecture du Projet de loi C-18, Loi nationale con-
cernant les transports.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée, 4 la majorité.

Le projet de loi est alors lu la deuxiéme fois, a la majo-
rité.

L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par I’hono-
rable sénateur MacEachen, C.P., que le projet de loi soit
déféré au Comité sénatorial permanent des transports et
des communications.

La motion, mise aux voix, est adoptée, a la majorité.»

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du lundi 29 juin 1987:

«Suivant I’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur
la motion de I’honorable sénateur MacDonald (Halifax),
appuyé par I’honorable sénateur Robertson, tendant a la
deuxiéme lecture du projet de loi C-19, Loi concernant les
transports routiers effectués par des entreprises extra-pro-
vinciales.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le projet de loi est alors lu la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par I’hono-
rable sénateur Petten, que le projet de loi soit déféré au
Comité sénatorial permanent des transports et des com-
munications.

La motion, mise aux voix, est adoptée, a la majorité.»

Le greffier du Sénat
Charles A. Lussier
Clerk of the Senate
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PROCES-VERBAUX

LE MERCREDI 5 AOUT 1987
SEANCE DE L’AVANT-MIDI
(44)

[Texte]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des com-
munications, se réunit & 10 heures, sous la présidence de
’honorable sénateur Léopold Langlois (président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Adams, Bosa, Davey, Doody, Frith, Langlois, Le Moyne, Mac-
Donald (Halifax), Macdonald (Cap- Breton) et Stewart. (10)

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Petten.

Egalement présents: M. Charles Lussier, greffier du Sénat;
du service de recherche de la Bibliothéque du Parlement: M.
Jacques Rousseau, avocat, M. John Christopher, attaché de
recherche et M. Raymond L. du Plessis, légiste et conseiller
parlementaire.

Comparait: M. Blaine Thacker, député, secrétaire parle-
mentaire du ministre des Transports.

Témoins:

Du ministere des Transports:
M. Nick Mulder, sous-ministre adjoint, politique et coordi-
nation;
M. Edward Weinberg, conseiller, bureau de réforme des
réglements économiques.

Du ministere de la Justice:

M. Robert Archambault, avocat et Me Jacques E. Pigeon,
avocat-conseil, contentieux, affaires fiscales.

Le Comité, conformément 4 ses ordres de renvoi du 29 juin

1987 poursuit son étude sur les Projets de loi C-18, Loi natio-

nale concernant les transports et C-19, Loi de 1986 sur les
transports.

M. Thacker lit une version corrigée d’une lettre qu'il a fait
parvenir aux membres du Comité le 31 juillet 1987.

Le Comité entreprend I'étude article par article du Projet de
Loi C-19, Loi de 1986 sur les transports.

L’honorable sénateur Doody propose

Que le titre et I’article 1 soient différés 4 plus tard.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable Doody propose

Que les articles 2 a 7 soient adoptés.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Stewart propose

That clause 8 of Bill C-19 be amended by striking out lines
16 to 19, page 5 and substituting the following:

«(b) have regard to any statement of public transportation

policy issued by the Governor in Council after consultation

by the Minister with the government of each»

Que l'article 8 soit modifié en retranchant les lignes 16 a 19,
page 5 et en les remplagant par ce qui suit:

MINUTES OF PROCEEDINGS

WEDNESDAY, AUGUST 5, 1987
MORNING SITTING
(44)

[Translation]

The Standing Senate Committee on Transport and Com-
munications met this day at 10:00 a.m., the Chairman, the
Honourable Senator Léopold Langlois, presiding.

Present: The Honourable Senators Adams, Bosa, Davey,
Doody, Frith, Langlois, Le Moyne, MacDonald (Halifax),
Macdonald (Cape Breton) and Stewart. (10)

Present but not of the Committee: The Honourable Senator
Petten.

In attendance: Mr. Charles Lussier, Clerk of the Senate.
From the Research Branch, Library of Parliament: Mr.
Jacques Rousseau, Lawyer, Mr. John Christopher, research
assistant. Also in attendance: Mr. Raymond L. du Plessis, Law
Clerk and Parliamentary Counsel.

Appearing: Mr. Blaine Thacker, MP, Parliamentary Secre-
tary to the Minister of Transport.

Witnesses:

From the Department of Transport:
Mr. Nick Mulder, Assistant Deputy Minister, Policy and
Co-ordination;
Mr. Edward Weinberg, advisor, Economic Regulatory
Reform.

From the Department of Justice:
Mr. Robert Archambault, legal advisor, and Mr. Jacques E.
Pigeon, Senior Counsel, Tax Litigation Section.

The Committee, in compliance with its Order of Reference
dated June 29, 1987, resumed consideration of Bills C-18, An
Act respecting national transportation, and C-19, the Motor
Vehicle Transport Act, 1986.

Mr. Thacker read a corrected version of a letter he had sent
to the members of the Committee on July 31, 1987.

The Committee began clause-by-clause consideration of Bill
C-19, the Motor Vehicle Transport Act.

. The Honourable Senator Doody moved,—

THAT consideration of the title and clause 1 be postponed.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Doody moved,—

THAT clauses 2 to 7 carry.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Stewart moved,—

Que I'article 8 soit modifié en retranchant les lignes 16 4 19,
page 5 et en les remplagant par ce qui suit:

“(b) tenir compte des déclarations relatives 4 la politique des

transports effectuées par le gouverneur en conseil aprés con-

sultation, par le ministre, du gouvernement de chacune des”

Clause 8 of Bill C-19 be amended by striking out lines 16 to
19, page 5 and substituting the following:
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«(b) tenir compte des déclarations relatives 4 la politique des
transports effectuées par le gouverneur en conseil aprés con-
sultation, par le ministre, du gouvernement de chacune des»
Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Stewart propose

Que larticle 8, tel que modifié, soit adopté.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Doody propose

Que les articles 9 4 32 soient adoptés.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Langlois propose

Que la version anglaise de I'article 33, lignes 41 et 42 soit
modifiée, en retranchant les mots: «the later of» et, d la ligne
43 en substituant le mot «and» par «r».

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est rejetée.

L’honorable sénateur Stewart propose
Que Iarticle 33 soit adopté.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Stewart propose
That Bill C-19 be amended by adding thereto, xmmedlately
after clause 34(2), the following clause:

«(2.1) After the completion of the review referred to in
subsection (2), the Minister shall cause a copy of a report of
the review to be laid before each House of Parliament on
any of the first fifteen days on which that House is sitting
after the report has been prepared».

Que l'article 34 soit modifié par insertion, aprés la ligne 11
de ce qui suit:
Dépot devant le Parlement

«(2.1) Le ministre fait déposer un rapport de I’examen
prévu au paragraphe (2) devant chaque chambre du Parle-
ment dans les quinze premiers jours de séance de celle-ci sui-
vant I’achévement du rapport.»

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Stewart propose
Que I'article 34, tel que modifié, soit adopté.
La motion, mise aux voix, est adoptée.
L’honorable sénateur Stewart propose
That Bill C-19 be amended by adding thereto, after line 35,
page 14, of the following clause:
«Annual Report
Preparation of report

35.(1) After the expiration of each of the years of report
1988 to 1993, the Minister shall prepare the report referred
to in subsection (2) and shall cause a copy of the report to
be laid before each House of Parliament on any of the first
fifteen days that that House is sitting after he completes it.

“(b) have regard to any statement of public transportation
policy issued by the Governor in Council after consultation
by the Minister with the government of each”

After debate,

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Stewart moved,—

THAT clause 8 carry as amended.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Doody moved,—
THAT clauses 9 to 32 carry.

After debate,

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Langlois moved,—

THAT the English version of clause 33, lines 41 and 42, be
amended by striking out the words “the later of” and, in line
43, by substituting the word “or” for “and”.

After debate,

The question being put on the motion, it was defeated.

The Honourable Senator Stewart moved,—
THAT clause 33 carry.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Stewart moved,—

Que larticle 34 soit modifié par insertion, apres la ligne 11
de ce qui suit:

Dépét devant le Parlement

“(2.1) Le ministre fait déposer un rapport de ’examen
prévu au paragraphe (2) devant chaque chambre du Parle-
ment dans les quinze premiers jours de séance de celle-ci sui-
vant I’achévement du rapport.”

THAT Bill C-19 be amended by adding thereto, immedi-
ately after clause 34(2), the following clause:

“(2.1) After the completion of the review referred to in
subsection (2), the Minister shall cause a copy of a report of
the review to be laid before each House of Parliament on
any of the first fifteen days on which that House is sitting
after the report has been prepared”.

After debate,
The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Stewart moved,—
THAT clause 34 carry as amended.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Stewart moved,—
Que le Projet de loi C-19 soit modifié par insertion, aprés la
ligne 27, page 14, de ce qui suit:
«Rapport Annuel
Etablissement du rapport

35.(1) A la fin des années 1988 4 1993, le ministre établit
le rapport prévu au paragraphe (2) et le fait déposer devant
chaque chambre du Parlement dans les quinze premiers
jours de séance de celle-ci suivant son achévement.
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Contents of report
(2) The report of the Minister shall contain the following
in respect of each year referred to in subsection (1):

(a) The available statistical information respecting trends
of highway accidents in Canada involving motor vehicles
operated by extra-provincial bus undertakings and extra-
provincial truck undertakings; and

(b) a progress report on the implementation of rules and
standards respecting the safe operation of extra-provincial
bus undertakings and of extra-provincial truck underta-
kings.»
Que le Projet de loi C-19 soit modifié par insertion, aprés la
ligne 27, page 14, de ce qui suit:
«Rapport Annuel
Etablissement du rapport

35.(1) A la fin des années 1988 & 1993, le ministre établit
le rapport prévu au paragraphe (2) et le fait déposer devant
chaque chambre du Parlement dans les quinze premiers
jours de séance de celle-ci suivant son achévement.

Contenu du rapport

(2) Le rapport du ministre contient ce qui suit pour
’année visée:

a) les renseignements statistiques existants concernant les
tendances en matiére d’accidents routiers au Canada ou
sont impliqués des véhicules automobiles exploités par des
entreprises extra-provinciales de transport par autocar et
par des entreprises extra-provinciales de transport par
autocar et par des entreprises extra-provinciales de
camionnage;

b) un rapport d’étape sur la mise en ceuvre des régles et
normes concernant la sécurité d’exploitation des entrepri-
ses extra-provinciales de transport par autocar et des
entreprises extra-provinciales de camionnage.»

Apreés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Doody propose

Que Particle 1 soit adopté.

La motion, mise aux voix, est adopté.

L’honorable sénateur Doody propose
Que le titre soit adopté.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Contenu du rapport
(2) Le rapport du ministre contient ce qui suit pour
I’année visée:
a) les renseignements statistiques existants concernant les
tendances en matiére d’accidents routiers au Canada ol
sont impliqués des véhicules automobiles exploités par des
entreprises extra-provinciales de transport par autocar et
par des entreprises extra-provinciales de transport par
autocar et par des entreprises extra-provinciales de
camionnage;

b) un rapport d’étape sur la mise en ceuvre des régles et
normes concernant la sécurité d’exploitation des entrepri-
ses extra-provinciales de transport par autocar et des
entreprises extra-provinciales de camionnage.”

That Bill C-19 be amended by adding thereto, after line 35,

page 14, of the following clause:

“Annual Report
Preparation of report

35.(1) After the expiration of each of the years of report
1988 to 1993, the Minister shall prepare the report referred
to in subsection (2) and shall cause a copy of the report to
be laid before each House of Parliament on any of the first
fifteen days that that House is sitting after he completes it.
Contents of report

(2) The report of the Minister shall contain the folfowing
in respect of each year referred to in subsection (1):

a) The available statistical information respecting trends
of highway accidents in Canada involving motor vehicles
operated by extra-provincial bus undertakings and extra-
provincial truck undertakings; and

b) a progress report on the implementation of rules and
standards respecting the safe operation of extra-provincial
bus undertakings and of extra-provincial truck underta-
kings.”

After debate,

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Doody moved,—

THAT clause 1 carry.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Doody moved,—

THAT the title carry.

The question being put on the motion, it was agreed to.

L’honorable sénateur Macdonald (Cap- Breton) propose The Honourable Senator Macdonald (Cape Breton)

Que conformément a I'article 79 du Réglement, le président moved,— )
fasse rapport du Projet de loi C-19 tel que modifié. THAT in accordance with Rule 79, the Chairman report
Bill C-19 as amended.

The question being put on the motion, it was agreed to.
L’honorable sénateur Macdonald (Cap-Breton) propose The Honourable Senator Macdonald (Cape Breton)
Que le Comité s’ajourne jusqu’a 13 h 30. moved,—

THAT the Committee adjourn until 1:30 p.m.
The question being put on the motion, it was agreed to.

At 11:30 a.m., the Committee adjourned until 1:30 p.m.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
A 11 h 30, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 13 h 30.
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LE MERCREDI 5 AOUT 1987 WEDNESDAY, AUGUST 5, 1987

SEANCE DE L’APRES-MIDI AFTERNOON SITTING

(45) (45)

Le Comité sénatorial permanent des transports et des com-
munications, se réunit 4 13 h 30, sous la présidence de I’hono-
rable sénateur Léopold Langlois (président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Adams, Bosa, Davey, Doody, Langlois, Le Moyne, MacDo-
nald (Halifax), Macdonald (Cap-Breton) et Stewart (9)

Egalement présents: Du service de recherche de la Biblio-
theque du Parlement: M. Jacques Rousseau, avocat et M.
John Christopher, attaché de recherche.

Aussi présent: M. Raymond L. du Plessis, légiste et conseil-
ler parlementaire.

Le Comité, conformément 4 son ordre de renvoi du 29 juin
1987 poursuit son étude sur le Projet de loi C-18, Loi nationale
concernant les transports.

Comparait: M. Blaine Thacker, député, secrétaire parle-
mentaire du ministre des Transports.

Témoins:

Du ministere des Transports:
M. Nick Mulder, sous-ministre adjoint, politique et coordi-
nation;
M. Edward Weinberg, conseiller, bureau de réforme des
réglements économiques.

Du ministere de la Justice:
M. Robert Archambault, avocat;
M. Jacques Pigeon, avocat-conseil, contentieux, affaires
sociales;
M. A. Craig Longsen, légiste.

Le Comité entreprend I’étude article par article du Projet de
loi C-18, Loi nationale concernant les transports.

L’honorable sénateur Doody propose
Que le titre et ’article 1 soient différés a plus tard.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Bosa propose
Que Particle 6 soit modifié par adjonction, aprés la ligne 33,
page 4, de ce qui suit:

«Tout membre doit étre et demeurer citoyen canadien ou

résident permanent au sens de la Loi sur I'immigration de
1976.» et,

That clause 6 of Bill C-18 be amended by striking out lines
39 and 40 on page 4 and lines 1 and 2 on page 5 and substitut-
ing the following:

«tion 8, of not more than nine members appointed by the

Governor in Council, each of whom must, on appointment or

re-appointment and while serving as member, be a Canadian

The Standing Senate Committee on Transport and Commu-
nications met this day at 1:30 p.m., the Chairman, the Honou-
rable Senator Léopold Langlois, presiding.

Present: The Honourable Senators Adams, Bosa, Davey,
Doody, Langlois, Le Moyne, MacDonald (Halifax), Macdo-
nald (Cape Breton) and Stewart. (9)

In attendance: From the Research Branch, Library of Par-
liament: Mr. Jacques Rousseau, lawyer, and Mr. John Chris-
topher, research assistant.

Also in attendance: Mr. Raymond L. du Plessis, Law Clerk
and Parliamentary Counsel.

Appearing: Mr. Blaine Thacker, MP, Parliamentary Secre-
tary to the Minister of Transport.

Witnesses:

From the Department of Transport:
Mr. Nick Mulder, Assistant Deputy Minister, Policy and
Co-ordination;
Mr. Edward Weinberg, advisor, Economic Regulatory
Reform;

From the Department of Justice:
Mr. Robert Archambault, legal advisor;

Mr. Jacques E. Pigeon, Senior Counsel, Tax Litigation Sec-
tion, and

Mr. A. Craig Longsen, legal counsel.

The Committee, in compliance with its Order of Reference
dated June 29, 1987, resumed consideration of Bill C-18, An
Act respecting national transportation.

The Committee began clause-by-clause consideration of Bill
C-18.

The Honourable Senator Doody moved,—

THAT consideration of the title and clause 1 be postponed.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Bosa moved,—

THAT clause 6 of Bill C-18 be amended by striking out
lines 39 and 40 on page 4 and lines 1 and 2 on page 5 and
substituting the following:

“tion 8, of not more than nine members appointed by the

Governor in Council, each of whom must, on appointment or

re-appointment and while serving as member, be a Canadian

citizen or permanent resident within the meaning of the

Immigration Act, 1976 and among whom there must be at

least one representative from each region of Canada.”

Que I’article 6 soit modifié par adjonction, apres la ligne 33,
page 4, de ce qui suit:

“Tout membre doit étre et demeurer citoyen canadien ou
résident permanent au sens de la Loi sur l'immigration de
1976 et,
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citizen or permanent resident within the meaning of the
Immigration Act, 1976 and among whom there must be at
least one representative from each region of Canada.”

Apreés débat,

La motion, mise aux voix, est différée a plus tard.

L’honorable sénateur Stewart propose

Que ’article 2 soit adopté.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Langlois propose

Que la version francaise de I’article 3 soit modifiée par subs-
titution, de la ligne 26, page 1, et des lignes 1 & 10, page 2, de
ce qui suit:

«et efficaces, utilisant plus efficacement et économiquement

tous les modes de transports existants, est essentielle 4 la

satisfaction des besoins des expéditeurs et des voyageurs tout

comme a la prospérité et 4 la croissance économique du

Canada et de ses régions, d’autre part, ces objectifs sont plus

vraisemblablement réalisables lorsque tous les transporteurs

sont en situation de concurrence tant a l'intérieur de leurs

modes respectifs que parmi les divers autres modes de trans-

ports, & condition que, compte»

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est rejetée.

L’honorable sénateur Langlois propose

Que la version frangaise de I'article 3 soit modifiée en
retranchant le mot «abusivement», ligne 25, page 2, et en le
remplagant par le mot «injustement»,

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est rejetée.

L’honorable sénateur Doody propose

Que la version frangaise de I’article 3 soit modifiée par subs-
titution des lignes 30 4 36, page 2, de ce qui suit:

«économique régional et que soit maintenu un équilibre

entre les objectifs de rentabilité des liaisons de transport et

ceux de développement économique régional en vue de la

réalisation du potentiel économique de chaque région;»

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Langlois propose

Que la version frangaise de I'article 3 soit modifiée en
retranchant le mot «abusif», ligne 11, page 3, et en le rempla-
cant par le mot «indun.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est rejetée.

L’honorable sénateur Langlois propose

Que la version frangaise de I'article 3 soit modifiée en
retranchant le mot «abusif», ligne 14, page 3, et en le rempla-
¢ant par le mot «indun.

Aprées débat,

La motion, mise aux voix, est rejetée.

L’honorable sénateur Doody propose

Que l'article 3, tel que modifié, soit adopté.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

After debate,

The question being put on the motion, it was agreed to post-
pone it.

The Honourable Senator Stewart moved,—

THAT clause 2 carry.

After debate,
The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Langlois moved,—

THAT the French version of clause 3 be amended by sub-
stituting for line 26, page 1, and lines 1 to 10, page 2, the fol-
lowing:

“et efficaces, utilisant plus efficacement et économiquement

tous les modes de transports existants, est essentielle a la

satisfaction des besoins des expéditeurs et des voyageurs tout
comme 4 la prospérité et a la croissance économique du

Canada et de ses régions, d’autre part, ces objectifs sont plus

vraisemblablement réalisables lorsque tous les transporteurs

sont en situation de concurrence tant a 'intérieur de leurs
modes respectifs que parmi les divers autres modes de trans-
ports, a condition que, compte”

After debate,
The question being put on the motion, it was defeated._

The Honourable Senator Langlois moved,—

THAT the French version of clause 3 be amended by strik-
ing out the word “abusivement”, line 25, page 2, and substitut-
ing the word “injustement .

After debate,
The question being put on the motion, it was defeated.

The Honourable Senator Doody moved,—

THAT the French version of clause 3 be amended by sub-
stituting for lines 30 to 36, page 2, the following:

“économique régional et que soit maintenu un équilibre
entre les objectifs de rentabilité des liaisons de transport et
ceux de développement économique régional en vue de la
réalisation du potentiel économique de chaque région;”

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Langlois moved, .

THAT the French version of clause 3 be amended by strik-
ing out the word “abusif”, line 11, page 3, and substituting the
word “indu”.

After debate,

The question being put on the motion, it was defeated.

The Honourable Senator Langlois moved,— _

THAT the French version of clause 3 be amended by strik-
ing out the word “abusif”, line 14, page 3, and substituting the
word “indu”.

After debate,

The question being put on the motion, it was defeated.

The Honourable Senator Doody moved,—

THAT clause 3 carry as amended.

The question being put on the motion, it was agreed to.
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L’honorable sénateur Doody propose

Que les articles 4 4 5 soient adoptés.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur MacDonald (Halifax) propose

Que la version anglaise de 'article 6, page 5, ligne 14, soit
modifiée en retranchant le mot «Albberta» et en le remplagant
par le mot «Alberta».

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Bosa propose

Que ’article 6, tel que modifié, soit adopté.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Doody propose

Que les articles 7 4 64 soient adoptés.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Langlois propose

Que la version frangaise de I'article 65 soit modifiée en
retranchant les mots «de I’acte», ligne 6, page 29, et en les rem-
plagant par les mots «du jugement».

Apreés débat,

La motion, mise aux voix, est rejetée.

L’honorable sénateur Langlois propose

Que la version frangaise de D’article 65 soit modifiée en
retranchant les mots «le rendu», ligne 15, page 29, et en les
remplagant par les mots «la date».

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est rejetée.

L’honorable sénateur Doody propose

Que les articles 65 et 66 soient adoptés.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Doody propose

Que les articles 67 4 109 et les articles 110 4 133 soient
adoptés.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Doody propose

Que la version frangaise de I’article 134 soit modifiée par
substitution, aux lignes 16 4 18, page 65, de ce qui suit:

«Canada s’il en existe plus d’un qui soit susceptible d’étre

ainsi emprunté dans de bonnes conditions de rentabilité.»

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Doody propose

Que l'article 134, tel que modifié, soit adopté.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Doody propose

Que les articles 135 & 149 soient adoptés.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Doody propose

Que la version frangaise de I'article 150 soit modifiée par
substitution 4 la ligne 45, page 77, de ce qui suit:

«et commode, de trafic entre les lignes d’un»

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Doody propose

Que la version frangaise de I'article 151 soit modifiée par
substitution 4 la ligne 42, page 78, de ce qui suit:

The Honourable Senator Doody moved,—

THAT clauses 4 and 5 carry.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator MacDonald (Halifax) moved,—

THAT the English version of clause 6, page 5, line 14, be
amended by striking the word “Albberta” and substituting the
word “Alberta”.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Bosa moved,—

THAT clause 6 carry as amended.

After debate,

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Doody moved,—

THAT clauses 7 to 64 carry.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Doody moved,—

THAT the French version of clause 65 be amended by strik-
ing out the words “de ’acte”, line 6, page 29, and substituting
the words “du jugement”.

After debate,

The question being put on the motion, it was defeated.

The Honourable Senator Langlois moved,—

THAT the French version of clause 65 be amended by strik-
ing out the words “le rendu” and substituting the words “la
date”.

After debate,

The question being put on the motion, it was defeated.

The Honourable Senator Doody moved,—

THAT clauses 65 and 66 carry.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Doody moved,—

THAT clauses 67 to 109 and clauses 110 to 133 carry.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Doody moved,—

THAT the French version of clause 134 be amended by sub-
stituting for lines 16 to 18, page 65, the following:

“Canada s’il en existe plus d’un qui soit susceptible d’étre

ainsi emprunté dans de bonnes conditions de rentabilité.”

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Doody moved,—

THAT clause 134 carry as amended.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Doody moved,—

THAT clauses 135 to 149 carry.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Doody moved,—

THAT the French version of clause 150 be amended by sub-
stituting for line 45, page 77, the following:

‘““et commode, de trafic entre les lignes d’un”.

After debate,

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Doody moved,—

THAT the French version of clause 151 be amended by sub-
stituting for line 42, page 78, the following:
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«taire et commode, de trafic entre les lignes»

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Doody propose
Que les articles 150 et 151, tels que modifiés, soient adoptés.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Doody propose
Que les articles 152 4 156, 157 4 182, 183 4 196 soient adop-

tés.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Stewart propose

Que la version francgaise de I’article 197 soit modifiée par
substitution, 4 la ligne 13, page 114, de ce qui suit:

«(b) régir la durée de validité des licences:»

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Stewart propose

Que la version frangaise de I’article 197 soit modifiée par
substitution, aux lignes 38 a 39, page 115, de ce qui suit:

«(a) régir la sécurité, la protection, le confort et la»

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Stewart propose
Que larticle 197, tel que modifié, soit adopté.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Doody propose
Que les articles 198 a 203 soient adoptés.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Adams propose
Que la version frangaise de ’article 204 soit modifiée par
substitution, 4 la ligne 29, page 117, de ce qui suit:

«(a) régir la durée de validité des licences;»
La motion, mise aux voix, est adoptée.
L’honorable sénateur Adams propose

Que I'article 204, tel que modifié, soit adopté.
La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Doody propose

Que les articles 205 a 208, 209 a 227, 228 a 250, 251 a 265
et 266 soient adoptés.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Stewart propose
Que Particle 267 soit adopté.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Doody propose
Que I'article 268 soit adopté.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur MacDonald (Halifax) propose

Que la version anglaise de I'article 269 soit modifiée par
adjonction du mot «or;» 4 la ligne 26, page 148.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur MacDonald (Halifax) propose
Que l'article 269, tel que modifié, soit adopté.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

“taire et commode, de trafic entre les lignes”.

After debate,
The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Doody moved,—
THAT clauses 150 and 151 carry as amended.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Doody moved,—
THAT clauses 152 to 156, 157 to 182, and 183 to 196 carry.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Stewart moved,—
THAT the French version of clause 197 be amended by sub-

stituting for line 13, page 114, the following:

“(b) régir la durée de validité des licences”.
The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Stewart moved,—
THAT the French version of clause 197 be amended by sub-

stituting for lines 38 to 39, page 115, the following:

“(a) régir la sécurité, la protection, le confort et la”.
The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Stewart moved,—
THAT clause 197 carry as amended.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Doody moved,— 3
THAT clauses 198 to 203 carry.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Adams moved,—
THAT the French version of clause 204 be amended by sub-

stituting for line 29, page 117, the following:

“régir la durée de validité des licences”.
The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Adams moved,—
THAT clause 204 carry as amended.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Doody moved,—
THAT clauses 205 to 208, 209 to 227, 228 to 250, 251 to

265, and 266, carry.

The question being put on the motion, it was agreed to.
The Honourable Senator Stewart moved,—

THAT clause 267 carry.

After debate,

The question being put on the motion, it was agreed to.
The Honourable Senator Doody moved,—

THAT clause 268 carry.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator MacDonald (Halifax) moved,—
THAT the English version of clause 269 be amended by

adding the word “or” in line 26, page 148.

After debate,
The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator MacDonald (Halifax) moved,—
THAT clause 269 carry as amended.

The question being put on the motion, it was agreed to.
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L’honorable sénateur Doody propose
Que les articles 270 4 369 soient adoptés.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
L’honorable sénateur Davey propose
Que I'annexe soit adoptée.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
L’honorable sénateur Le Moyne propose
Que la Table analytique soit adoptée.
La motion, mise aux voix, est adoptée.
L’honorable sénateur Doody propose
Que Iarticle 1 soit adopté.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
L’honorable sénateur Doody propose
Que le titre soit adopté.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
L’honorable sénateur Macdonald (Cap-Breton) propose

Que conformément a Iarticle 79 du Réglement, le président
fasse rapport du Projet de loi C-18 tel que modifié.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
A 14 h 50, le Comité se réunit a huis-clos.

A 15h 05, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE MERCREDI 5 AOUT 1987
(46)

Le Comité sénatorial permanent des transports et des com-
munications, se réunit a huis-clos, 4 14 h 50, sous la présidence
de I’honorable sénateur Léopold Langlois (président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Bosa, Davey, Doody, Langlois, Le Moyne, MacDonald (Hali-
fax), Macdonald (Cap-Breton) et Stewart. (8)

Egalement présents: Du service de recherche de la Biblio-
theque du Parlement: M. Jacques Rousseau, avocat et M.
John Christopher, attaché de recherche.

Le Comité, conformément 4 ses ordres de renvoi du 29 juin
1987 termine son étude sur les Projets de loi C-18, Loi natio-
nale concernant les transports et C-19, Loi de 1986 sur les
transports.

L’honorable sénateur Le Moyne propose

Que le Comité se réunisse a huis-clos sans interprétation ni
transcription.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

I1 est convenu,

Que le président présente le Projet de loi C-18 tel que modi-
fi¢ comme huitiéme rapport du Comité et,

Que le président présente le Projet de loi C-19 tel que modi-
fié comme neuviéme rapport du Comité.

L’honorable sénateur Stewart propose

Que le Comité remercie le greffier, les attachés de recherche

et le personnel de soutien pour leur travail au cours de I’étude
des Projets de loi C-18 et C-19.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

The Honourable Senator Davey moved,—
THAT the Schedule carry.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Le Moyne moved,—
THAT the Table of Provisions carry.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Doody moved,—
THAT clause 1 carry.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Doody moved,—
THAT the title carry.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Macdonald (Cape Breton)
moved,—

THAT in accordance with Rule 79, the Chairman report
Bill C-18 as amended.

The question being put on the motion, it was agreed to.
At 2:50 p.m., the Committee moved in camera.

At 3:05 p.m., the Committee adjourned to the call of the
Chair.

WEDNESDAY, AUGUST 5, 1987
(46)

The Standing Senate Committee on Transport and Com-
munications met in camera this day at 1:30 p.m., the Chair-
man, the Honourable Senator Léopold Langlois, presiding.

Present: The Honourable Senators Bosa, Davey, Doody,
Langlois, Le Moyne, MacDonald (Halifax), Macdonald
(Cape Breton) and Stewart. (8)

In attendance: From the Research Branch, Library of Par-
liament: Mr. Jacques Rousseau, lawyer and Mr. John Christo-
pher, research assistant.

The Committee, in compliance with its Order of Reference
dated June 29, 1987, concluded consideration of Bills C-18,
An Act respecting national transportation and C-19, the
Motor Vehicle Transport Act, 1987.

The Honourable Senator Le Moyne moved,—

THAT the Committee meet in camera without interpreta-
tion or transcription.

The question being put on the motion, it was agreed to.

It was agreed,

THAT the Chairman present Bill C-18 as amended as the
Committee’s eighth report, AND

THAT the Chairman present Bill C-19 as amended as the
Committee’s ninth report.

The Honourable Senator Stewart moved,—

THAT the Committee thank the Clerk, the research assist-
ants and the support staff for all their work during the Com-
mittee’s consideration of Bills C-18 and C-19.

The question being put on the motion, it was agreed to.
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L’honorable sénateur Macdonald (Cap-Breton) propose The Honourable Senator Macdonald (Cape Breton)
Que le Comité s’ajourne maintenant. moved,—
THAT the Committee do now adjourn.
La motion, mise aux voix, est adoptée. The question being put on the motion, it was agreed to.
A 15h05, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle At 3:05 p.m., the Committee adjourned to the call of the
convocation du président. Chair.
ATTESTE: ATTEST:

Le greffier du Comité
André Reny
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Wednesday, August 5, 1987

[Text]

The Standing Senate Committee on Transport and Com-
munications, to which was referred Bill C-18, respecting
national transportation, and Bill C-19, Motor Vehicle Trans-
portation Act, 1986, met this day at 10 a.m. to give consider-
ation to the bills.

Senator Leopold Langlois (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, we are pleased to have
with us this morning Mr. Blaine Thacker, Parliamentary
Secretary to the Minister of Transport, Mr. Nick Mulder,
Assistant Deputy Minister, Policy and Coordination, and Mr.
Edward Weinberg, Economic Regulatory Reform. I would ask
Mr. Thacker to proceed.

Mr. Blaine Thacker, M.P., Parliamentary Secretary to the
Minister of Transport: Thank you, Mr. Chairman. It is a
delight to be back before honourable senators. As a result of
our sessions last week we prepared a letter, copies of which
have been forwarded to all members of the committee. I gather
that our officials, Justice officials and the officials of your
committee have been meeting.

I have for senators today a package of amendments that I
hope they will find agreeable. With respect to Bill C-18, there
are some seven amendments that I believe reflect the evidence
we heard, and there is one amendment with respect to Bill C-
19.

I have no opening statement other than that, and I presume
that we could go directly into a clause-by-clause examination
of the bills, Mr. Chairman.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Mr. Chairman,
I was fortunate enough to receive a copy of the letter that the
Parliamentary Secretary to the Minister of Transport wrote to
you as chairman of the committee. I think it is a helpful letter
and, since it was obviously carefully written, I think it should
form a part of the record of the committee meeting of this day,
and I so move.

The Chairman: Does the motion carry?

Senator Bosa: Mr. Chairman, some of us have just received
this letter. I think it might be helpful to familiarize ourselves
with the contents of it. Perhaps Mr. Thacker would be kind
enough to give us an outline of the amendments or the sub-
stance of this letter before we proceed to a clause-by-clause
examination of the bill, so that we are not caught by surprise.

Mr. Thacker: I am certainly prepared to do that, Mr. Chair-

man. I suppose there is no need to go through the first para- !

graph, where I simply stated that I appreciated the opportu-
nity to have met with the members of the Standing Senate
Committee on Transport and Communications to discuss Bills
C-18 and C-19. I go on to state that I think we had a useful

28800—2

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mercredi 5 aoit 1987
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des com-
munications auquel a été déférée I’étude du projet de loi C-18
concernant les transports et le projet de loi C-19, Loi de 1987
sur les transports routiers, se réunit aujourd’hui a 10 heures
pour se pencher sur lesdits projets de loi.

Le sénateur Léopold Langlois (président) occupe le fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, nous avons le plaisir
d’accueillir ce matin M. Blaine Thacker, secrétaire parlemen-
taire du ministre des Transports, M. Nick Mulder, sous-minis-
tre adjoint, Politique et Coordination, et M. Edward Wein-
berg, Réforme réglementaire économique. Je vais demander a
M. Thacker de commencer.

M. Blaine Thacker, député, secrétaire parlementaire du
ministre des Transports: Je vous remercie, monsieur le prési-
dent. Il me fait plaisir d’étre de nouveau parmi vous, honora-
bles sénateurs. A la suite de nos séances de la semaine der-
niére, nous avons préparé une lettre, dont une copie a été
envoyée 4 chacun des membres du Comité. A ce que je com-
prends, nos représentants, les représentants du ministére de la
Justice de méme que les représentants de votre comité se sont
rencontrés.

J’ai apporté avec moi aujourd’hui un ensemble de modifica-
tions auquel, je I'espére, vous souscrirez. Sept de ces modifica-
tions concernent le projet de loi C-18 et une seule le projet de
loi C-19. Toutes tiennent compte, je crois, des témoignages
entendus.

Je n’ai pas d’autre exposé préliminaire que celui-1a. Je sup-
pose, monsieur le président, que nous pouvons procéder immé-
diatement 4 I’examen article par article desdits projets de loi.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Monsieur
le président, j’ai la chance d’avoir en main une copie de la let-
tre que le secrétaire parlementaire du ministre des Transports
vous a fait parvenir 4 titre de président du Comité. Je pense
que cette lettre est fort instructive—étant donné que de toute
évidence elle a été rédigée avec grand soin—et qu’il vaudrait la
peine de I’annexer 4 nos délibérations d’aujourd’hui, et je pro-
pose qu’elle le soit.

Le président: La motion est-elle adoptée?

Le sénateur Bosa: Monsieur le président, certaines d’entre
nous viennent juste de recevoir cette lettre. Je pense qu’il con-
viendrait que nous en prenions d’abord nous-mémes connais-
sance avant de nous prononcer. Peut-étre M. Thacker pourrait
nous donner un apergu des modifications ou de la teneur de
cette lettre avant que nous ne procédions a I’examen article par
article du projet de loi, afin que nous ne soyons pas pris par
surprise.

M. Thacker: Je n’y vois pas d’objection, monsieur le prési-
dent. Je suppose que je n’ai pas besoin de m’attarder sur le pre-
mier paragraphe, ou je ne fais que mentionner ma satisfaction
d’avoir pu rencontrer les membres du Comité sénatorial per-
manent des transports et des communications pour discuter des
projets de loi C-18 et C-19. Je poursuis en indiquant qu’a mon
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and frank discussion and that, as a result, the government is
prepared to consider amendments that would improve the
legislation. We are supportive, for example, of the amend-
ments to the French texts of both bills to improve and
strengthen the French versions of them. We have placed before
senators six amendments that do precisely that.

I think there has been some controversy between the offi-
cials of the Department of Justice and the chairman of this
committee and his supporting officials in this respect. From
the minister’s perspective, we feel that we should really stick
with the advice from the officials of the Department of Justice
and the drafting officials, because, as senators are aware, there
is also on-going an entire rewriting of the federal statutes.
They have been written in what the officials describe as the
current, more modern, phraseology in both the English and
French languages. Therefore, the amendments that we have
accepted are drafted along that line. We have resisted some
amendments suggested by the chairman of this committee and
his officials, on the basis that those amendments were not con-
sistent with the new drafting methodology being used today in
new statutes. Within the next year we will have an entire, new,
set of revised federal statutes which have been loosely formed
and which will be much more helpful to practitioners.

I then go on to state, in the last paragraph on the first page,
that the government is supportive of amendments to Bill C-18
that will stipulate that members of the new National Trans-
portation Agency be Canadian citizens. Honourable senators
have before them a proposed amendment to clause 6 of Bill C-
18 that will do precisely that.

There is also an amendment to the effect that any statement
on transportation policy should be issued not by the Govern-
ment of Canada but by the Governor in Council on the advice
of the Minister of Transport.

The Chairman: Do you have copies of these amendments,
Mr. Thacker?

Mr. Thacker: Yes, Mr. Chairman, I believe that we have
tabled with the committee all of those amendments.

Honourable senators, at page 2 of the letter I get into the
three amendments that certain members of this committee
were discussing, which amendments we have considered very
carefully but find ourselves unable to accept. I simply go on
from page 2 through the rest of the letter to describe the three
amendments—and in quite some detail—as to why each of
them is unacceptable. I do not believe that I can summarize
any more thoroughly than that except by reading the letter
itself. Mr. Chairman, do you wish me to do so or would you
rather take 10 minutes so that senators can do that on their
own? I am quite prepared to read this letter.

The Chairman: Copies of this letter were sent to every mem-
ber of the committee two days ago.

Senator Bosa: With all due respect, Mr. Chairman, the let-
ter is dated July 31, which was last Friday. Monday was a hol-
iday in Ontario and yesterday was the only working day of the

[Traduction]

avis, notre échange a été honnéte et fructueux et qu’en consé-
quence, le gouvernement est prét a examiner la possibilité
d’apporter certaines modifications pour améliorer lesdits pro-
jets de loi. Par exemple, nous sommes d’accord pour modifier
la version francaise des deux projets de loi afin de la rendre
plus précise. Nous avons d’ailleurs soumis aux sénateurs six
modifications qui servent précisément cette fin.

Je crois que ces modifications ont suscité une certaine con-
troverse entre les représentants du ministére de la Justice et le
président du Comité de méme que ses adjoints. Selon le minis-
tre, nous devrions suivre a la lettre les conseils des représen-
tants du ministere de la Justice et du personnel affecté a rédac-
tion des lois, étant donné que, comme vous le savez, toutes les
lois fédérales sont appelées a étre entiérement reformulées.
Comme nous I'ont indiqué les préposés a la rédaction des lois,
les projets de loi en question ont été rédigés, en anglais et en
frangais, selon une terminologie plus moderne et plus actuelle.
Il en est donc de méme des modifications dont nous avons con-
venu. Si nous nous sommes opposés a certaines modifications
proposées par le président du Comité et ses adjoints, c’est
qu’elles n’étaient pas rédigées selon la nouvelle méthode en
usage aujourd’hui. D’ici la fin de la prochaine année, toutes les
lois fédérales seront reformulées et uniformisées pour en facili-
ter la consultation.

Je poursuis ensuite, au dernier paragraphe de la premiére
page, en disant que le gouvernement appuie les modifications
au projet de loi C-18 stipulant que les membres du nouvel
Office national des transports doivent étre des citoyens cana-
diens. Les honorables sénateurs ont devant eux un projet de
modification 4 l’article 6 du projet de loi C-18 qui vise précisé-
ment cette fin.

Il y a aussi une modification prévoyant que toute déclaration
concernant la politique des transports ne doit pas émaner du
gouvernement du Canada mais du gouverneur en conseil sur
I’avis du ministre des Transports.

Le président: Avez-vous des copies de ces modifications, M.
Thacker?

M. Thacker: Oui, monsieur le président, je crois que nous les
avons toutes déposées devant le Comité.

Honorables sénateurs, a la page 2 de ladite lettre, j’aborde
les trois modifications dont certains membres du Comité ont
discuté et que nous avons examinées attentivement sans toute-
fois juger bon d’y souscrire. A partir de 1a et jusqu’a la fin de
la lettre, je ne fais que décrire les trois modifications en ques-
tion—avec beaucoup de détails—et expliquer pourquoi cha-
cune d’elles est inacceptable. Je ne crois pas que je peux résu-
mer davantage la teneur de cette lettre 4 moins d’en faire
lecture intégrale. Monsieur le président, voulez-vous que je le
fasse ou préférez-vous laisser 10 minutes aux sénateurs pour
qu'ils puissent en prendre eux-mémes connaissance? Je n’ai
aucune objection a en faire lecture.

Le président: Des copies de cette lettre ont été envoyées a
chacun des membres du Comité il y a deux jours.
Le sénateur Bosa: Avec tout le respect que je vous dois,

monsieur le président, la lettre en question est datée c"lu 31_ juil-
let, c’est-a-dire de vendredi dernier. Comme lundi était un
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week on which we could have perused the letter. Some senators
came in this morning. I received this letter a couple of minutes
before this committee meeting began. Although it may have
been sent to everybody, it might not have reached its destina-
tion on time.

Mr. Thacker: I will read the letter, Mr. Chairman.

We are prepared to consider some amendments to Bills
C-18 or C-19 to ensure that Parliament and the public are
adequately informed about the number of accidents in all
modes of transportation including trucking.

However, the Minister of Transport and I are not able
to accept three other amendments being considered by
your Committee. Before commenting on them in some
detail, I would like to indicate, by way of background,
why we take this view.

As I informed you last Wednesday, this transportation
legislation is the result of:

—extensive studies and hearings over the past ten years
by such bodies as the Economic Council of Canada, the
Canadian Transport Commission, the Canadian Coun-
cil of Motor Transport Administrators, and special pro-
vincial commissions;

—extensive consultation for a full year with shippers,
carriers, consumer groups, Provinces and others based
on the Government’s “Freedom to Move”” White Paper
issued in July 1985;

—three sets of hearings across the country and in
Northern Canada by the House of Commons Standing
Committee on Transport in 1985, 1986 and 1987 (for
example, 194 witnesses were heard by the House of
Commons Standing Committee on Transport on the
Freedom to Move policy);

—four federal-provincial Conferences of Ministers of
Transport;

—the review by the House Transport Committee of 409
submissions on Bills C-18 and C-19 during eleven
weeks of considerations; and

—30 days of debate in the House of Commons.

As a result, this legislation is a delicately balanced
package, involving compromises among all particpants.
To change one key component will be strongly objected to
by various parties and will lead to pressure to either undo
these changes or to make other adjustments elsewhere in
the legislation.

Three amendments now being considered by some
members of the Senate Transport Committee will cause
the government, several provinces and/or most shippers a
significant amount of difficulty. First, I believe that con-

[Traduction)

congé férié en Ontario, nous n’avions qu’hier pour en prendre
connaissance. Certains sénateurs ne sont rentrés au travail que
ce matin. Personnellement, je n’ai regu cette lettre que quel-
ques minutes avant le début de la séance de ce matin. Méme si
la lettre a été envoyée a tout le monde, elle n’est peut-étre pas
arrivée a destination d temps.

M. Thacker: Je vais en faire lecture, monsieur le président.

Nous sommes préts a4 examiner la possibilité d’apporter
certaines modifications aux projets de loi C-18 et C-19
pour faire en sorte que le Parlement et le public soient
suffisamment informés du nombre d’accidents qui sur-
viennent dans les différents modes de transport, dont le
camionnage.

Le ministre des Transports et moi-méme ne sommes
toutefois pas en mesure de souscrire aux trois autres
modifications examinées par votre Comité. Avant de les
commenter en détail, j’aimerais rappeler les faits qui nous
ont amené a prendre cette position.

Comme je vous I'ai indiqué mercredi dernier, ces pro-
jets de loi sur les transports sont le résultat:

—de longues études et audiences menées au cours des
dix derniéres années par des organismes comme le Con-
seil économique du Canada, la Commission canadienne
des transports, le Conseil canadien des administrateurs
de transports motorisés et de certaines commissions
provinciales spéciales;

—d’une année entiére de consultations auprés des expé-
diteurs, des transporteurs, des groupes de consomma-
teurs, des provinces et d’autres intervenants, a partir du
livre blanc “Aller sans entrave” publié par le gouverne-
ment en juillet 1985;

—de trois séries d’audiences tenues dans I’ensemble du
pays de méme que dans le Nord par le Comité perma-
nent des transports de la Chambre des communes en
1985, 1986 et 1987 (ainsi, le Comité a entendu 194
témoins se prononcer sur la politique énoncée dans le
livre blanc);

—de quatre conférences fédérales-provinciales des
ministres des Transports;

—de l’examen par le Comité des transports de la
Chambre des communes de 409 mémoires sur les pro-
jets de loi C-18 et C-19 au cours de onze semaines
d’audiences; et

—de 30 jours de débats 4 la Chambre des communes.

Ainsi, ces projets de loi représentent un fragile équilibre
qui a exigé des compromis de la part de tous les interve-
nants. Toute tentative en vue d’en changer un élément
important sera vivement combattue par les différentes
parties et donnera lieu 4 des pressions afin d’empécher la
mise en ceuvre de ces changements ou d’obtenir d’autres
réaménagements ailleurs dans lesdits projets de loi.

Trois modifications actuellement étudiées par certains
membres du Comité sénatorial des transports vont occa-
sionner au gouvernement, a4 plusieurs provinces et a la
plupart des expéditeurs une somme considérable de diffi-
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sideration is being given by some senators to a suggestion
that Bill C-18 be amended to allow the new National
Transportation Agency to report annually on the
“efficacy” or the degree to which provincial motor carrier
boards can achieve uniformity in applying public interest
criteria in the granting of extra-provincial trucking
licences.

As I understand it, the purpose of such an amendment
would be to allow the agency annually to document how
many applications have been received, accepted or
rejected by provincial regulatory boards, to determine to
what extent and why applications have been rejected
because of public interest considerations, and to decide
whether the provinces are uniformly interpreting the
notion of public interest and if not, why not.

We will, of course, through the annual meetings of fed-
eral-provincial transport ministers review generally the
impact of this legislation on the trucking industry and the
shipping community.

But to go further and pass a specific amendment requir-
ing an assessment of the uniformity of the application of
the public interest test is not desirable or necessary. We
already have access to data from the provinces, on a
voluntary basis, on the number of applications they
receive and whether or not these are accepted or rejected.
If the Senate Committee wants to receive these data
annually, that can be arranged.

The main thrust of the proposed amendment is not
acceptable, however. The amendment would put the fed-
eral regulatory body in judgment of its provincial counter-
parts and provincial Governments. Annually the federal
Agency would have to indicate whether or not in its con-
siderations provincial regulatory bodies were ruling for
good or bad reasons in favour of the public interest, how-
ever defined, and whether they were doing so uniformly.

While the Minister’s meeting with Provincial Ministers
will keep us in close touch with the impact of the legisla-
tion, the Government does not favour such a formal watch
dog role established by federal law for a federal body over
its provincial counterparts. The new agency is not man-
dated under C-19 to have a role in trucking regulation
and would have no expertise in undertaking such a task;
the amendment would at a minimum have cost and Gov-
ernment machinery implications. In addition, such annual
reviews are not consistent with good federal-provincial
relations and could put the agency and the Minister of
Transport in a rather untenable position.

Such an amendment is also not necessary because,
under our proposed legislation, after four years the whole
reverse onus process will be jointly reviewed by the federal
and provincial governments. That report will be made
public and will be referred to Parliament. The federal and
provincial governments will jointly decide to what extent

[Traduction]

cultés. D’abord, je crois savoir que certains sénateurs vou-
draient que le projet de loi C-18 soit modifié de fagon a
permettre que le nouvel Office national des transports
fasse rapport chaque année de I'«efficacité» ou du degré
d’uniformité atteint par les régies provinciales en ce qui a
trait au respect de I'intérét public dans 'octroi des permis
de camionnage extra-provincial.

Si j’ai bien compris, le but de cette modification serait
de permettre a I'Office d’établir chaque année le nombre
d’applications regues, acceptées ou rejetées par les orga-
nismes de réglementation provinciaux, pour déterminer
dans quelle mesure ces demandes sont rejetées pour des
raisons d’intérét public et établir si les provinces interpre-
tent ou non de la méme fagon I’expression «intérét public»
et d’en rechercher les causes, le cas échéant.

Nous comptons, bien sir, évaluer I'incidence de ces pro-
jets de loi sur I'industrie du camionnage et les expéditeurs
au cours des réunions annuelles des ministres des Trans-
ports fédéral et provinciaux.

Il n’est toutefois pas utile ou souhaitable d’aller plus
loin et d’adopter une modification précise exigeant qu’une
évaluation de I'application de ce critére d’une province a
’autre soit faite. Les provinces nous fournissent déja cer-
taines données sur le nombre de demandes regues ainsi
que sur le nombre d’entre elles qui sont acceptées ou reje-
tées. Si le Comité sénatorial désire obtenir ces données
chaque année, cela ne pose pas de probléme.

L’objectif principal de la modification proposée n’est
toutefois pas acceptable. Ladite modification obligerait en
effet 'organisme de réglementation fédéral a juger ses
homologues provinciaux. L’Office fédéral devrait chaque
année décider si, 4 son avis, les organismes de réglementa-
tion provinciaux ont accepté ou rejeté les demandes regues
pour de bonnes ou de mauvaises raisons et établir si I'inté-
rét public a été respecté uniformément d’une province a
l’autre.

Meéme si les rencontres du ministre avec ses homologues
provinciaux va lui permettre d’avoir une bonne idée de
Iincidence des projets de loi en question, le gouvernement
est contre I'idée de confier 4 un organisme fédéral un tel
role de chien de garde par rapport a ses homologues pro-
vinciaux. Le nouvel Office n’est pas mandaté, en vertu du
projet de loi C-19, pour intervenir dans la réglementation
en matiére de camionnage et n’a pas la compétence pour
le faire; la modification en questin entrainerait des coiits
supplémentaires puisqu’elle obligerait le gouvernement a
se doter d’un outillage minimum. En outre, de tels exa-
mens annuels nuiraient au maintien de bonnes relations
fédérales-provinciales et pourraient mettre I'Office et le
ministre des Transports dans une position assez inconfor-
table.

Une telle modification est également inutile parce que,
en vertu du projet de loi, tout le processus de la charge
inversée de la preuve sera examinée conjointement par les
gouvernements fédéral et provinciaux aprés quatre ans. Le
rapport sera rendu public et déposé devant le Parlement.
Les gouvernements fédéral et provinciaux vont établir
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the processing of applications has furthered such public
interest issues as increased competition, improved ser-
vices, lowered freight rates, etc. It would be a joint fed-
eral-provincial review, not a rather pejorative annual
review by a federal regulatory body that would decide as
to how effectively provincial bodies have dealt with
applications for new trucking licences.

Finally, such an amendment is not necessary because,
while I recognize the potential lack of uniformity across
the country in the granting of licences, the reverse onus
test is only proposed to exist for five years. We have lived
with different provincial trucking regulatory laws and
administrative rules for the last 50 years; to allow the
provinces to decide whether or not to grant licences for
their own public interest reasons for only five more years
is not that much of a concession.

Second, I believe that some senators are also proposing
that the new National Transportation Agency annually
report on the number and causes of trucking accidents.

Before commenting on this proposal, I want to empha-
size that this government has been fully supportive of
increasing safety for both intra-and extra-provincial
trucking. We played a lead role in reaching federal-pro-
vincial agreement on a new National Safety Code. We
have worked out an accelerated implementation schedule.
The federal government will make up to $23 million avail-
able to the provinces over five years for implementation of
the code across the country. As part of this work we will
voluntarily get from the provinces improved truck safety
data including the number of accidents. This is the result
of co-operative federal-provincial work and voluntary
agreement among all jurisdictions to improve trucking
safety as quickly as possible. If your Committee wishes,
we are certainly prepared to consider an amendment in C-
19 or C-18 that would require the Minister of Transport
to table annually the status of the National Safety Code
and the data on trucking accidents.

We have such an amendment with us, if honourable
senators wish us to put it.

However, there is a limit to how much the federal gov-
ernment can demand that the Provinces do more since
most of the aspects of trucking safety belong to the Prov-
inces. They have the responsibility for highway construc-
tion and associated safety aspects; they are responsible for
driver training and licensing; they are responsible for vehi-
cle inspection; they are responsible for police activities,
etc. The federal government has very limited jurisdiction

[Traduction]

conjointement dans quelle mesure le traitement des
demandes a servi I'intérét public au sens ou il a permis
d’accroitre la concurrence, d’améliorer les services, de
réduire les frais de transport des marchandises, etc. Ce
sera un examen conjoint fédéral-provincial et non un juge-
ment péremptoire rendu chaque année par un organisme
de réglementation fédéral pour établir dans quelle mesure
les organismes provinciaux se sont bien acquittés de leur
tdche en ce qui a trait & ’octroi des nouveaux permis de
camionnage.

Enfin, une telle modification est inutile parce que,
méme si je reconnais le manque possible d’uniformité
dans ’ensemble du pays en ce qui a trait a I’octroi des per-
mis, le mécanisme de la charge inversée de la preuve ne
doit, en principe, ne s’appliquer que pendant cinq ans. Au
cours des 50 derniéres années, nous avons dii nous plier a
différents réglements et régles administratives d’origine
provinciale en matiére de camionnage. Le fait de laisser
aux provinces le soin de décider s'il est ou non dans I'inté-
rét public d’accorder tel ou tel permis pendant cinq autres
années n’est pas une si grande concession.

Ensuite, je crois que certains sénateurs ont proposé que
le nouvel Office national des transports fasse rapport
annuellement du nombre et des causes des accidents de
camions.

Avant de commenter cette proposition, j’aimerais souli-
gner que ’actuel gouvernement est entiérement favorable
a laccroissement de la sécurité dans l'industrie du
camionnage. Nous avons joué un rdle clé dans la conclu-
sion d’un accord fédéral-provincial sur I’adoption d’un
nouveau Code national de sécurité, dont nous avons con-
venu d’accélérer la mise en ceuvre. Ainsi, le gouvernement
fédéral distribuera 23 millions de dollars aux provinces au
cours des cinq prochaines années, aux fins de la mise en
ceuvre de ce code dans I’ensemble du pays. Toujours dans
cet esprit, les provinces ont accepté de nous fournir de
meilleures données sur la sécurité dans l'industrie du
camionnage de méme que sur le nombre d’accidents. Ces
réalisations sont le résultat d’un travail de collaboration
entre le fédéral et les provinces et d’un consensus national
sur la nécessité d’accroitre la sécurité dans 'industrie du
camionnage dans les plus brefs délais. Si votre Comité le
désire, nous sommes préts a envisager la possibilité de
modifier le projet de loi C-19 ou C-18 afin d’obliger le
ministre des Transports a déposer annuellement un rap-
port sur I’application du Code national de sécurité ainsi
que des données sur les accidents de camions.

Nous avons ici une modification a cette fin, si les hono-
rables sénateurs souhaitent I’inclure.

Il y a toutefois une limite & ce que le gouvernement
fédéral peut demander aux provinces, étant donné que la
plupart des aspects de la sécurité dans l'industrie du
camionnage relévent des provinces. Celles-ci ont la res-
ponsabilité de la construction des autoroutes et des diver-
ses questions de sécurité qui y sont reliées; elles sont res-
ponsables de la formation des conducteurs et de I'octroi
des permis; elles doivent en outre veiller & 'inspection des
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in this entire area. We can only push so far and we can
get more through co-operation than through unilateral
legislation.

I stress all this by way of background because to
introduce in federal legislation a requirement that a fed-
eral agency report on the causes of trucking accidents is
largely an invasion of provincial jurisdiction. To ask the
provinces to report on all the causes of all trucking acci-
dents would mean a major cost imposition on the prov-
inces. They would have to investigate every trucking acci-
dent in some detail and to report on the likely cause no
matter what its origin—inadequate equipment, poor driv-
ing, unsafe roads, weather, etc. While provincial police
now generally investigate most accidents as to what hap-
pened, they usually do not investigate why they happened,
as the federal government does, for example, in most air
accidents. Again, while this may be desirable that is for
the Provinces to decide whether to do this or not, not for
the Parliament of Canada. Hence, such an amendment
may be ultra vires.

Third, I understand the Senate Committee is also giv-
ing consideration to accepting a proposal from the
Canadian Trucking Association that section 33 of Bill C-
19 be amended to stipulate that the reverse onus regime
only come into effect whenever the Governor-in-Council,
on the advice of the Minister of Transport, is satisfied
that most of the key elements of the National Safety Code
have been implemented across the country.

On the surface such an amendment appears attractive
and simple; a small amendment that might speed up work
on trucking safety. On further analysis though, the
reverse is likely true; it will lead to many amendments to
Bill C-19 and may delay the work on trucking safety. It
also assumes incorrectly that there is a direct link between
economic regulatory reform and safety.

Let me elaborate on these points. For example, amend-
ing section 33 to delay the reverse onus date may make it
difficult, unless we make other amendments, for the Gov-
ernment to implement section 3 of the Bill C-19 which
authorizes the Government to issue regulations to improve
extra-provincial safety. Similarly further amendments
would have to be made to ensure that Sections 1, 2 and
18-21 are proclaimed on or before January 1, 1988 so as
not to leave the federal government powerless to work
with the Provinces on finalizing extra-provincial safety
measures and the fitness test, and ensuring that they are
enforced. Similarly, amendments would be required to
ensure that amending section 33 as porposed would still

[Traduction)

véhicules et surveiller les activités des forces policiéres. Le
gouvernement fédéral n’a que trés peu de pouvoirs dans ce
domaine. Dans ce contexte, il nous est plus facile d’obtenir
ce que nous recherchons par la collaboration plutdt qu’en
procédant par décision unilatérale.

Si je vous donne toutes ces précisions, c’est pour vous
expliquer que le fait d’exiger, dans une loi fédérale, qu’un
organisme fédéral fasse rapport sur les causes des acci-
dents de camions constitue une entorse majeure 4 la com-
pétence des provinces. Le fait de demander aux provinces
de faire rapport sur toutes les causes des accidents de
camions survenus leur imposerait d’importants coits. Il
leur faudrait enquéter en détail sur chaque accident et
faire rapport sur sa cause possible, quelle qu’en soit I’ori-
gine—véhicule en mauvais état, erreur humaine, route
non sécuritaire, température, etc. Méme si les forces poli-
ciéres provinciales enquétent généralement sur la plupart
des accidents, elles ne vont pas jusqu’a essayer d’en trou-
ver la cause, comme le fait le gouvernement fédéral, par
exemple, dans le cas de la plupart des accidents d’avions.
Encore une fois, méme si de telles mesures pourraient étre
souhaitables, il revient aux provinces d’en décider et non
au Parlement du Canada. Par conséquent, une telle modi-
fication pourrait étre inconstitutionnelle.

Troisiémement, je crois savoir que le Comité sénatorial
serait favorable 4 une proposition de 1’Association cana-
dienne du camionnage voulant que I'article 33 du projet
de loi C-19 soit modifié de fagon que le mécanisme de la
charge inversée de la preuve n’entre en vigueur que si le
gouverneur en conseil, sur 1’avis du ministre des Trans-
ports, juge que la plupart des principaux éléments du
Code national de sécurité ont été mis en ceuvre dans
I’ensemble du pays.

A premiére vue, cet amendement semble intéressant et
simple; un tout petit amendement qui pourrait bien accé-
lérer ’adoption des normes de sécurité pour le camion-
nage. En poussant plus loin I’analyse, on constate que
'inverse pourrait étre également vrai; cet amendement
pourrait nous obliger 4 proposer bien d’autres amende-
ments de concordance au projet de loi C-19, ce qui retar-
derait d’autant I’adoption de normes sur la sécurité du
camionnage. Il établit également a tort un lien direct
entre la réforme de la réglementation économique et la
sécurité.

J’aimerais, si vous me le permettez, apporter quelques
précisions. Ainsi, 4 moins d’apporter encore d’autres
amendements, le gouvernement pourrait avoir de la diffi-
culté a faire appliquer ’article 3 du projet de loi C-19, qui
autorise le gouvernement 4 édicter des réglements pour
améliorer la sécurité extra-provinciale, si I'on amendait
I’article 33 pour reporter I’entrée en vigueur de I'inversion
du fardeau de la preuve. De la méme maniére, il faudrait
aussi modifier le projet de loi pour étre bien sir que les
articles 1, 2 et 18 a 21 soient proclamés le ou avant le 1¢
janvier 1988, afin que le gouvernement fédéral ne se
retrouve pas dans I'incapacité de finaliser avec les provin-
ces I’élaboration des mesures sur la sécurité extra-provin-
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allow the Government to repeal existing legislation. The
Department of Justice lawyers have told us that it may be
legally difficult to have parts of two acts (one old, one
new) operating concurrently.

Delaying the start-up date of the reverse onus may also
delay the time when we will move only to “fit, willing and
able”, unless again we make other amendments to C-19.
Our current legislation provides that “fit, willing and
able” will come into effect five years after the start-up of
reverse onus. If we delay the start of reverse onus, we will,
unless once again we make more amendments, delay the
move towards “fit, willing and able”. Many shippers
legitimately claim that this will have a serious effect on
their operations and costs; they feel that the Goverment
and Parliament have already given way too much to
truckers at their expense and that no further delay should
be considered either in starting the reverse onus test and
in the moving towards “fit, willing and able”.

Removing the January 1, 1988 start-up date of reverse
onus to some rather uncertain date in the future may
remove an extra incentive for the federal-provincial
groups to implement as quickly as possible the new safety
measures. It will not force the Safety Code to be imple-
mented faster; it is being implemented as quickly as possi-
ble now. The reverse, however, might happen. Without a
specific date in legislation there will be no need to get
work done by a certain date; there will always be room for
someone to say, “Let’s take one more month... or six
monthsor...”

The proposed amendment would also leave the Minister
of Transport in the uncomfortable position of having to
pass judgement on his provincial colleagues as to whether
or not they have implemented key elements of the Safety
Code; if not, then the reverse onus test cannot be imple-
mented. Presumably the Minister of Transport will then
have to lean on his provincial colleagues to get on with the
safety measures so as to not hold up the economic regula-
tory reform provisions of Bill C-19. That would again
mean that the federal government would sit in judgement
over its provincial counterparts, again rather inconsistent
with co-operative federal-provincial relations. We much
prefer to stick with the date that has already been agreed
to with the Provinces, i.e., the implementation of many of
the elements of the National Safety Code by January 1,
1988 and at the same time the start of the reverse onus
test and a new fitness test.

ciale et ’adoption des tests d’aptitude, et afin que celles-ci
puissent étre enfin appliquées. Dans la méme veine, il fau-
drait aussi modifier le texte du projet de loi pour s’assurer
que les modifications qui seront apportées a Iarticle 33
permettront encore au gouvernement d’abroger la loi
actuelle. Les conseillers juridiques du ministére de la Jus-
tice nous ont dit qu’il pourrait étre trés difficile, au plan
juridique, d’appliquer en méme temps partiellement deux
lois, une ancienne et une nouvelle.

En retardant le moment de I'inversion du fardeau de la
preuve, on reporterait aussi le moment de I’adoption du
critére voulant que le demandeur soit «prét, disposé et
capable» d’offrir le service, & moins d’apporter d’autres
amendements au projet de loi C-19. La loi actuelle stipule
que le critére de ’aptitude et de la disposition a offrir le
service» sera appliqué cinq ans aprés qu’on aura adopté
celui de linversion du fardeau de la preuve. Donc, en
repoussant I’adoption de ce dernier critére, nous retarde-
rions encore davantage I’adoption du critére de I’aptitude
et de la disposition 4 offrir le service, & moins, encore une
fois, d’apporter d’autres amendements. Bien des expédi-
teurs prétendent avec raison que cela aurait de graves
effets sur 'administration et le coiit de leurs entreprises;
ils estiment que le gouvernement et le Parlement en ont
déja trop concédé aux camionneurs a leurs dépens et qu’il
faudrait dés maintenant cmmencer 4 appliquer I'inversion
du fardeau de la preuve pour pouvoir adopter enfin les cri-
téres de «’aptitude et de la disposition 4 offrir le service».

Si 'on renonce 4 la date du 1° janvier 1988 comme
moment d’inverser le fardeau de la preuve, pour repousser
ce changement 4 une date indéterminée, les groupes fédé-
raux-provinciaux se montreront probablement beaucoup
moins intéressés a4 appliquer au plus t6t les nouvelles
mesures de sécurité. Cela n’aidera pas non plus a accélé-
rer I’adoption du nouveau Code de la sécurité; on procede
le plus rapidement possible a ’heure actuelle. Ce pourrait
méme étre I'inverse qui se produise. Si la loi ne comporte
pas de date précise, rien ne pressera pour que cette entre-
prise soit terminée 4 une date bien déterminée; il se trou-
vera toujours quelqu’un pour dire: «Prenons un mois. ..
ou six mois . . . de plus».

L’amendement proposé placerait également le ministre
des Transports dans la position inconfortable de juger ses
collégues provinciaux sur leur degré de réussite a faire
appliquer les principaux points du Code de la sécurité;
autrement, I'inversion du fardeau de la preuve ne pourrait
avoir lieu. Il y a fort a parier que le ministre des Trans-
ports serait alors obligé de prier ses collégues provinciaux
d’aller de I'avant pour I'application des mesures de sécu-
rité afin de ne pas retarder la réforme de la réglementa-
tion économique dont il est question dans le projet de loi
C-19. Cela voudrait dire, encore une fois, que le gouverne-
ment fédéral serait obligé de juger ses homologues provin-
ciaux, ce qui serait, une fois de plus, nuisible au climat de
collaboration qui s’est établi dans les relations fédérales-
provinciales. Il serait de beaucoup préférable de s’en tenir
a la date qui a été convenue avec les provinces, c’est-a-dire
de faire en sorte que les principaux points du Code natio-
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Aside from all those reasons, as far as I can determine,
no one has been able to demonstrate to the Senate Com-
mittee that there is a link between economic regulatory
reform and a diminished level of safety. So why delay the
timing of reverse onus?

In Alberta, for example, there has been no economic
regulation over intra-provincial trucking for years, and
Alberta’s safety record is no better or worse than those of
other Provinces that have had economic regulation. Que-
bec has had the most extensive degree of economic regula-
tion and its highway safety record is no better; indeed
some claim worse than the other Provinces. In the United
States over the last six years there have on average been
fewer highway trucking accidents since deregulation than
during the comparable six years before deregulation. In
California, the State Highway Patrol supported legisla-
tion to deregulate trucking since it too felt there was not a
direct link with safety. Economic regulatory reform will
not lead to more safety problems on our national high-
ways.

Safety is an issue on its own and is caused by many fac-
tors, not by economic regulatory reform. Because this
Government is concerned about highway safety as an
issue in its own right, we have through this legislation and
through other means taken the opportunity to advance
highway safety. Bill C-19 is one measure that is needed
now to further that effort. Without Bill C-19 we will not
have a new National Safety Code in place by January 1,
1988 or have all of it implemented by January 1, 1990.
Without Bill C-19 we will not have a uniform set of fit-
ness criteria in place on January 1, 1988 nor will we be
able to have the legal means to assist the Provinces finan-
cially and through regulations to implement the National
Safety Code. Bill C-19, enhances trucking safety; it does
not detract from it.

For all those reasons, the Government is not favourably
disposed to amending section 33 and to delay the reverse
onus date; we continue to feel strongly that the Act should
come into force on or before January 1, 1988. Again, this
will allow us to go ahead with new safety measures, new
fitness criteria and reverse onus all at the same time
through effective federal-provincial co-operation.

To change one of the key elements now will lead to
extensive re-drafting of Bill C-19, major objections from

[Traduction]

nal sur la sécurité entrent en vigueur le 1" janvier 1988 en
méme temps que le début de I'inversion du fardeau de la
preuve et des nouveaux tests d’aptitude.

En plus de toutes ces raisons, du moins & mon avis, per-
sonne n’a réussi 4 prouver au Comité sénatorial qu’il y
avait un lien entre la réforme de la réglementation écono-
mique et une détérioration de la sécurité. Pourquoi alors
retarder I'inversion du fardeau de la preuve?

En Alberta, par exemple, aucune réglementation écono-
mique ne régissait auparavant le camionnage intra-provin-
cial, et ce, depuis bien des années, et la sécurité en
Alberta n’était ni meilleure ni pire que dans les autres
provinces qui ont adopté une réglementation économique.
Le Québec est la province qui avait les normes les plus
rigides en la matiére et il n’y avait pas moins d’accrocs a
la sécurité routiére dans cette province; certains préten-
dent que les taux d’accidents y étaient méme plus élevés
que dans les autres provinces. Aux Etats-Unis, depuis la
déréglementation il y a six ans, il y a eu en moyenne
moins d’accidents de camions sur les routes qu’au cours
des six années qui I'ont précédée. En Californie, le State
Highway Patrol a méme appuyé le projet de loi qui propo-
sait la déréglementation du camionnage car il estimait
qu’elle n’avait pas de lien direct avec la sécurité. La
réforme de la réglementation économique n’apportera ni
plus ni moins de problémes de sécurité sur nos grandes
routes nationales.

La sécurité est une question qui doit étre traitée en soi;
elle dépend de bien des facteurs, et pas uniquement de la
réforme de la réglementation économique. Etant donné
que notre gouvernement est préoccupé par la sécurité rou-
tiére en soi, nous avons cru bon d’en faire la promotion,
entre autres moyens, dans ce projet de loi. Nous devons
adopter le projet de loi C-19 4 ce moment-ci pour avancer.
S’il n’est pas adopté, le nouveau Code national sur la
sécurité ne pourra étre en place le 1¢ janvier 1988 et son
application ne pourra étre réalisée intégralement pour le
1¢ janvier 1990. Sans ce projet de loi, les critéres d’apti-
tude ne pourront étre uniformisés pour le 1¢ janvier 1988,
et nous n’aurons pas les instruments juridiques voulus
pour pouvoir subventionner les provinces, ni les régle-
ments nécessaires pour appliquer le nouveau Code natio-
nal sur la sécurité. Le projet de loi C-19 améliorera la
sécurité du camionnage; il n’empirera certainement pas la
situation.

Pour toutes ces raisons, le gouvernement n’est pas dis-
posé 4 amender larticle 33 pour retarder I'entrée en
vigueur de I'inversion du fardeau de la preuve; nous som-
mes encore fermement convaincus que la loi devrait entrer
en vigueur le ou avant le 1¢ janvier 1988. Je le répéte, cela
nous permettra d’aller de ’'avant pour adopter les nouvel-
les mesures sur la sécurité, les nouveaux critéres d’apti-
tude et l'inversion du fardeau de la preuve en méme
temps, et ce, dans un climat de collaboration et d’effica-
cité entre les autorités fédérales et provinciales.

En changeant un des principaux éléments ce cet al:ticlc,
il nous faudrait reformuler fondamentalement le projet de
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the shippers, renewed debate in the House of Commons,
and a strong possibility that the rest of Bill C-19 will not
be in place in time to allow the Government to go ahead
with its safety and fitness measures this fall.

I apologize for the length of this letter but I thought it
advisable to put all the issues clearly before you and your
colleagues. Again, while we welcome some amendments
the Government is not favourably disposed towards three
of them that are being considered by your Committee
members. They will especially tamper with the very
balanced package of measures that have come after exten-
sive consultation with all the participants and extensive
deliberations in the House of Commons. The amendments
are essentially unnecessary and certainly undesirable.
They will lead to significant changes in Bill C-19 and will
arouse considerable objections from shippers and, I sus-
pect, the Provinces.

The amendments may also delay the passage and
implementation of Bills C-18 and C-19 and, if so, will
generate further regional tensions across the country. In
the West, for example, shippers are expecting the Bills to
be implemented now, not later, so that they can reap the
benefits of economic regulatory reform.

I am prepared to meet with you to review these matters
again. Certainly departmental officials are ready to work
with you and officials of the Committee to improve vari-
ous aspects of the legislation as I have indicated at the
beginning of my letter.

I also want to reiterate what I suggested to your Com-
mittee last Wednesday. I understand your concern about
highway safety, the need for better accident data,
increased uniformity among provincial regulatory
regimes, and speedy and full implementation of the
National Safety Code. But instead of amending the legis-
lation extensively as some of your Members seem inclined
to do, I suggest that your Committee issue a strong report
to Parliament and the Provinces on highway safety. Such
a report will have an impact and will, I think, lead to
improved highway safety measures among federal and
provincial governments.

Because of their interest in this legislation and our
deliberations, I am taking the opportunity of sending a
copy of this letter to all members of the Senate Commit-
tee and to the Government and Opposition leaders in the
Senate.

I look forward to an early and successful conclusion of
your deliberations on these two very important pieces of
legislation.

[Traduction]

loi C-19, ce 4 quoi s’opposent bien des expéditeurs; il fau-
drait reprendre le débat 4 la Chambre des communes, et il
y a de fortes possibilités que le reste du projet de loi C-19
ne serait pas prét 4 temps pour permettre au gouverne-
ment d’aller de I'avant avec 'adoption des mesures de
sécurité et des tests d’aptitude qui est prévue pour cet
automne.

Je vous prie d’excuser la longueur de ma lettre, mais
j’ai cru sage de vous exposer trés clairement ces questions,
a vous et a vos collégues. Je le répéte, bien que nous
soyons d’accord avec certains des amendements, le gou-
vernement n’est pas du tout disposé a adopter trois de
ceux que votre Comité s’appréte a étudier. Ils seront parti-
culiérement discordants dans la liste trés cohérente des
mesures qui ont été proposées aprés d’intenses consulta-
tions auprés de tous les participants et de longues délibé-
rations 4 la Chambre des communes. Ces amendements
sont essentiellement inutiles et ne sont certes pas souhaita-
bles. Ils supposeraient d’importants changements au pro-
jet de loi C-19 et susciteraient beaucoup de mécontente-
ment chez les expéditeurs et, je présume, chez les
autorités provinciales.

Ils retarderaient probablement également I’adoption et
'application des projets de loi C-18 et C-19 et, le cas
échéant, augmenteraient les tensions régionales dans le
pays. Dans I’Ouest, par exemple, les expéditeurs s’atten-
dent a ce que les projets de loi soient appliqués au plus tot,
et non plus tard, pour qu’ils puissent bénéficier des retom-
bées de la réforme de la réglementation économique.

Je suis prét 4 venir vous rencontrer a nouveau au besoin
pour discuter de ces questions. Je suis sir que les fonction-
naires de mon Ministére sont préts a travailler avec vous
ainsi qu’avec les représentants du Comité pour améliorer
divers aspects de la législation, comme je I'ai indiqué au
début de ma lettre.

Jaimerais également vous répéter ce que j’ai suggéré a
votre Comité mercredi dernier. Je comprends votre souci
pour la sécurité routiére, votre volonté de faire baisser le
taux d’accidents et d’accroitre I'uniformité dans les régle-
mentations provinciales, et votre désir d’accélérer 1’appli-
cation intégrale du nouveau Code national sur la sécurité.
Mais au lieu de modifier profondément la loi comme cer-
tains d’entre vous sembleraient portés a le faire, je suggére
que votre Comité fasse parvenir au Parlement et aux pro-
vinces un rapport bien documenté sur la sécurité routiére.
Ce rapport aurait une grande incidence et, 4 mon avis,
contribuerait a améliorer les mesures concernant la sécu-
rité routiére que prendraient les gouvernements fédéral et
provinciaux.

Compte tenu de I'intérét qu'ils portent a ce projet de loi
et 4 nos délibérations, je me permettrai d’envoyer une
copie de cette lettre 4 tous les membres du Comité sénato-
rial ainsi qu’aux leaders du gouvernement et de I’opposi-
tion au Sénat.

Espérant que vos délibérations aboutiront bient6t a
d’heureuses conclusions concernant ces deux importants
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Yours sincerely,

Blaine Thacker

Thank you, Mr. Chairman. I would just point out that we
have sent a copy to each of the members of the Senate com-
mittee.

The Chairman: Thank you. Senator Doody?

Senator Doody: I think it is necessary that this letter appear
only once in the record. In other words, I do not think it is
necessary to have it appended after having had it read so ably
and delightfully by Mr. Thacker.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Yes, Mr.
Chairman, I entirely agree. I think our record should show
that Mr. Thacker read the entire letter right at the beginning,
so that it is not necessary for us to have an appendix. I also
think the record should show that the letter was read as cor-
rected. In other words, we do not need to show that mistake in
the original text on the record.

Mr. André Reny, Clerk of the Committee: Honourable sena-
tors, in order to help you with respect to the package of
amendments which you have before you with respect to Bill C-
18, I will indicate which ones have been approved by the
department and which have not. I would point out to honour-
able senators that there is a package of amendments to Bill C-
18 on long paper in front of you.

Le sénateur Le Moyne: Monsieur le président, puis-je
immédiatement faire une remarque avant de commencer
I’étude de ces amendements?

Le président: Oui.

The Clerk of the Committee: Yes, there are amendments in
the French text. However, I would like to indicate to the mem-
bers those amendments that have been approved by the depart-
ment. In other words, you have before you a package of
amendments: Some are approved and some are not. Senator Le
Moyne, I am referring to those in the French language only.

Senator Le Moyne: Yes, I understand that, but there is a
mistake in the first one. There is no hyphen between “vrai”
and “semblablement”. It is one word; “vraisemblablement”.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): May I suggest,
Mr. Chairman, in order that we not become unnecessarily con-
fused, that we proceed in some orderly way. I am not suggest-
ing any particular way. However, I was wondering if it would
be possible for us first of all, to talk about the two bills
together because, if the government could see its way clear to
accepting a certain amendment to Bill C-19—not on language
but on substance, then it would not be necessary for me to
move another amendment to Bill C-18. Therefore, Mr. Chair-
man, if we could perhaps deal with C-19 first and then proceed

[Traduction]
projets de loi, je vous prie d’agréer I’expression de mon
respectueux dévouement.

Blaine Thacker

Merci beaucoup, monsieur le président. Je disais donc, il y a
un instant, que nous avons envoyé une copie de cette lettre a
chacun des membres du Comité sénatorial.

Le président: Merci beaucoup. Sénateur Doody, 4 vous la
parole!

Le sénateur Doody: Il faudrait s’assurer, & mon avis, que
cette lettre n’apparaisse qu’une fois au compte rendu. Autre-
ment dit, je ne crois pas qu’il soit nécessaire de la verser en
annexe apres la lecture si intéressante qui nous en a été faite
par M. Thacker.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Qui, mon-
sieur le président, je suis entiérement d’accord avec mon collé-
gue. Je crois que notre compte rendu devrait mentionner que
M. Thacker a lu la lettre en entier dés le début de son témoi-
gnage, de sorte qu’il ne sera pas nécessaire de la verser en
annexe. Je crois également qu’il faudrait mentionner que la
lettre a été lue aprés correction. Autrement dit, il n’est pas
nécessaire de faire apparaitre ’erreur contenue dans la version
originale dans le compte rendu.

M. André Reny, greffier du Comité: Honorables sénateurs,
afin de vous aider a interpréter les amendements que vous avez
devant vous relatifs au projet de loi C-18, je vous mentionnerai
lesquels ont été approuvés par le Ministére et lesquels ne I’ont
pas été. Je signale aux honorables sénateurs que ces amende-
ments sur le projet de loi C-18 apparaissent sur la grande
feuille qui est devant vous.

Senator Le Moyne: Mr. Chairman, may I make one com-
ment immediately, before we begin looking at these amend-
ments?

The Chairman: Go ahead.

Le greffier du Comité: Oui, ce sont des amendements 4 la
version frangaise. J’aimerais toutefois, signaler aux membres
du comité les amendements qui ont été approuvés par le minis-
téere. En d’autres termes, vous avez devant vous une liste
d’amendements: certains ont été approuvés et d’autres ne 'ont
pas été. Sénateur Le Moyne, je parle uniquement des amende-
ments 4 la version frangaise.

Le sénateur Le Moyne: Je sais, mais il y a une erreur dans le
premier amendement. Il n’y a pas de trait d’union entre “vrai”
et “semblablement”. “Vraisemblablement” ne forme qu’un
mot.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Pourrais-je
vous suggérer, monsieur le président, afin de ne pas créer inuti-
lement de confusion, de voir 4 ce que nous procédions d’une
fagon ordonnée. Je ne vous propose aucune fagon en particu-
lier, mais je me demande s’il ne serait pas possible que nous
discutions d’abord des deux projets de loi ensemble, car si le
gouvernement réussisait 4 faire tomber les obstables pour que
’'amendement au projet de loi C-19 soit accepté non pas dans
son libellé mais sur le fond, je ne serais pas obligé de proposer
un autre amendement au projet de loi C-18. Je vous suggeére
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to Bill C-18, that would be most convenient if it is acceptable
to the committee.

The Chairman: That is exactly how I wanted to proceed; to
deal first with Bill C-19.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Yes. However,

.~ Mr. Chairman, before we do that, I think I have to call to your

attention the fact that the printed evidence of the proceedings
of this committee has not been made available.

I have been provided with a printout from what I assume is
a word processor. Some of this is legible; other parts, and
unfortunately quite important parts such as the evidence of the
deputy minister, are difficult to read. I am particularly
aggrieved about this because I came to Ottawa a day early in
order to fortify myself in preparation for this meeting, and this
turned out to be impossible because the essential material was
not ready.

Mr. Chairman, I need not remind you that Senator Mac-
Eachen has spoken about this at least three times in the house
and has said that it is unacceptable to the Senate that we
should be asked to pass important bills on which the evidence
taken by the committee to which the bills were referred was
not available. I am raising a large danger flag right now. I
raised it weeks ago, but obviously what I said at that time had
no impact. How often do we have to cry for proper procedure
around here? How often will the Senate be expected to put
through bills on which senators have not had an opportunity to
read the relevant evidence from the deputy minister, for exam-
ple. Perhaps, Mr. Chairman, there is some explanation for
what has gone wrong.

Senator Doody: I think Mr. Lussier has some information
for us.

The Chairman: That is exactly what I was going to say. This
morning I got in touch with Mr. Lussier’s assistant, Mr.
Greene. I see that Mr. Lussier is present now. Would you
come forward and give the explanation required, sir?

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): An explanation
is not a cure.

Mr. Charles A. Lussier, LL.L., Clerk of the Senate: I have
just spoken to the assistant deputy minister who is responsible
for translation. I have been told, and it has been confirmed by
the senators concerned, that on Bill C-22 there is no problem
with translation. But for your bills C-18 and C-19, the transla-
tion department has put approximately 50 translators at your
service. Many of them are not translators from the Secretary
of State; they have been hired from outside because many of
the regular staff are on holidays now.

I was told a few minutes ago that you are supposed to
receive the last deliberations that you had—those of yesterday
or last week—on August 7. Moreover, the assistant deputy
minister just told me that if, for example, you require the
translation before August 7, he is ready to increase the number
of translators at your service.

[Traduction]

donc, monsieur le président, de commencer par 'amendement
au projet de loi C-19, puis de passer a ’étude des amende-
ments au projet de loi C-18. Ce serait bien pratique si les
membres du comité acceptaient cette fagon de procéder.

Le président: C’est exactement la fagon dont je voulais pro-
céder, en commengant d’abord par le projet de loi C-19.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Toutefois,
monsieur le président, avant que nous puissions faire cela,
j’aimerais vous signaler que les fascicules rapportant les délibé-
rations de notre comité ne sont pas encore disponibles.

On m’a fait parvenir un imprimé qui, je présume, a été tiré
de la machine de traitement de textes. Certaines pages sont
lisibles, mais, malheureusement, d’importantes portions du
texte, comme le témoignage du sous-ministre, sont difficiles a
lire. Cela me dégoit d’autant plus que je suis venu 4 Ottawa un
jour plus tét afin de refaire mes forces pour me préparer a
cette réunion, et je n’ai pu le faire parce que le document
essentiel n’était pas prét.

Monsieur le président, je n’ai pas besoin de vous rappeler
que le sénateur MacEachen a déja parlé de cette situation a
trois reprises en Chambre et qu’il a dit qu’il est inadmissible
que les Sénateurs soient obligés d’adopter d’importants projets
de loi quand le compte rendu des témoignages qu'’ils ont enten-
dus ne sont pas encore disponibles. Je souléve les risques que
cette situation pourrait poser. J'en ai parlé il y a une semaine
mais, de toute évidence, ma démarche n’a pas eu beaucoup de
succés. Combien de fois devrons-nous réclamer une procédure
plus convenable ici? Combien de fois les sénateurs seront-ils
obligés d’adopter des projets de loi avant d’avoir eu la chance
de lire le témoignage fort 4 point, par exemple, du sous-minis-
tre intéressé. Monsieur le président a peut-étre une explication
a nous donner sur ce qui est arrivé.

Le sénateur Doody: Je crois que M. Lussier est allé aux
sources.

Le président: C’est ce que j’aillais dire. Ce matin, j’ai com-
muniqué avec I’adjoint de M. Lussier, M. Greene. Je vois que
M. Lussier est ici maintenant. Pourriez-vous vous présenter et
nous donner les explications requises, monsieur?

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Les expli-
cations ne réglent rien.

M. Charles A. Lussier, LL.L, greffier du Sénat: Je viens de
parler au sous-ministre adjoint responsable des services de tra-
duction. Il m’a signalé, et cela m’a été confirmé par les séna-
teurs intéressés, qu'il n’y a pas de probléme concernant la tra-
duction du projet de loi C-22. Mais en ce qui a trait aux
projets de loi C-18 et C-19, le Bureau des traductions a mobi-
lisé environ 50 traducteurs pour vous servir. Un bon nombre
d’entre eux ne sont pas des traducteurs du Secrétariat d’Etat;
on est allé les chercher dans des bureaux privés car une bonne
partie du personnel régulier est en vacances actuellement.

On m’a dit il y a quelques instants que vous devriez recevoir
le texte des derniéres séances, soit celle d’hier et celle de la
semaine derniére, le 7 aoiit. Le sous-ministre adjoint vient de
me dire que si vous aviez besoin des textes traduits avant le 7
aofit, il était prét 4 mettre d’autres traducteurs a votre disposi-
tion.
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Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): So we are now
being told that as of August 7 all senators will have the trans-
lated and printed evidence—

Mr. Lussier: Of your deliberations.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): —of what was
stated here by witnesses. That is a considerable advance over
what I was told yesterday.

Senator Doody: Does that include today’s deliberations?

Mr. Lussier: I really don’t know. Perhaps your clerk would
know.

The Clerk of the Committee: To have today’s deliberations
on Friday? No.

Mr. Lussier: I have been told by this deputy minister that
apparently Mr. Ollivier, who is immediately responsible for the
translation, had an understanding with the clerk of the com-
mittee about the reporting time.

The Clerk of the Committee: What he told me does not fit
with what you have said.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): May we know
who this mysterious person is?

Mr. Lussier: It is Mr. Alain Landry, the Assistant Deputy
Minister with the Secretary of State, who is responsible for
translation; but Mr. Ollivier is directly responsible for your
services here.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Well, there is
nothing further that we can do now. We have the situation
stated to us—it is not as bad as I had been led to believe yes-
terday. Let us see how it works out.

Senator Doody: Yesterday we were told that it would be
August 24 before we received the Minutes of the Proceedings
and that was completely unacceptable. It has now been moved
up to August 7. I guess if today’s deliberations are included in
that package—

Mr. Lussier: I really did not inquire about that, because I
told the assistant deputy minister that you were drafting the
report at the moment and were not having any witnesses.

Senator Doody: Perhaps, Mr. Chairman, Mr. Lussier could
tell the officials that we need today’s proceedings as well on
August 7.

The Chairman: Today is just a study clause by clause.

Senator Doody: Thank you.

Mr. Lussier: You would like to have today’s proceedings on
August 7 also?

Senator Doody: I would think so. The amendments and the
discussions leading up to the amendments and those that are
accepted or rejected, and so on, will all be in today’s proceed-
ings, and I think that that is probably as important as any of it.

Mr. Lussier: Fine.
Senator Doody: Thank you.

[Traduction]

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): On vient
donc de nous signaler que pour le 7 aoit, tous les sénateurs
auront les comptes rendus traduits . . .

M. Lussier: De vos délibérations.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): ...de ce
qui a été dit ici par nos témoins. C’est beaucoup de progrés par
rapport 4 ce qu’on m’avait dit hier.

Le sénateur Doody: Cela
d’aujourd’hui?

M. Lussier: Je ne sais vraiment pas. Sauf erreur, votre gref-
fier serait au courant de ce qui en est.

Le greffier du Comité: Les délibérations d’aujourd’hui pour
vendredi? Non.

inclut-il les délibérations

M. Lussier: Le sous-ministre m’a dit qu’apparemment, mon-
sieur Ollivier, qui s’occupe plus directement de la traduction
des délibérations, avait pris entente avec le greffier du Comité
au sujet des délais. Y

Le greffier du Comité: Ce qu’il m’a dit ne concorde pas avec
ce que vous avez dit.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Pouvons-
nous savoir quelle est cette mystérieuse personne?

M. Lussier: C’est M. Alain Landry, le sous-ministre adjoint
du secrétaire d’Etat, qui est responsable du service de traduc-
tion; mais c’est plutdt monsieur Ollivier qui s’occupe de la tra-
duction pour nos besoins.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Eh bien, je
crois qu'il n’y a pas grand’ chose d’autre que nous puissions
faire 4 ce moment-ci. On nous a fait état de la situation . . . elle
n’est pas aussi mauvaise qu'on me |’avait laissé entendre hier.
Voyons ou en sont les choses.

Le sénateur Doody: Hier, on nous a dit que le compte rendu
ne serait pas disponible avant le 24 aoiit et cela nous a paru
inacceptable. La date a maintenant été rapprochée au 7 aoit.
Je suppose que si les délivérations d’aujourd’hui sont incluses
dans cette proposition . . .

M. Lussier: Je ne me suis pas renseigné la-dessus car j’ai dit
ou sous-ministre adjoint que vous étiez en train de rédiger le
rapport et qu’il n’y avait plus de témoin a étre entendu.

Le sénateur Doody: Monsieur le président, peut-étre que M.
Lussier pourrait dire aux intéressés que nous devons tenir une
séance aujourd’hui ainsi que le 7 aoit.

Le président: Aujourd’hui ce n’est qu’une étude article par
article.

Le sénateur Doody: Je vous remercie.

M. Lussier: Vous voulez que le compte rendu d’aujourd’hui
soit prét pour le 7 aofit également?

Le sénateur Doody: Je le pense bien. Le texte des amende-
ments de méme que les discussions, ce qui inclut ceux qui sont
acceptés ou rejetés, et le reste, tout cela figurera dans le
compte-rendu d’aujourd’hui et je pense que cela est aussi
important que tout le reste.

M. Lussier: Parfait.
Le sénateur Doody: Je vous remercie.
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The Chairman: Thank you, Mr. Lussier.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): With that
kindness, then, could we go to Bill C-19, and particularly,
clause 87

I think we are agreed—if I understood Mr. Thacker cor-
rectly—that an amendment to subclause (5)(b) is desirable.
With assistance, I have drafted some language for (5)(b). Let
me read it to you to see if it is agreeable. It would state as fol-
lows:

(b) have regard to any relevant statement of national
transportation policy issued by the Governor in Council
on the advice of the minister given after consultation with
the executive government in each province affected
thereby.

Mr. Thacker: Would it be possible to have a photocopy of
that?

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): I have several
copies. Unfortunately, when I sent them to be duplicated all of
my pages setting forth amendments were stapled together so
that if I give you one, I give you all. I can provide the Parlia-
mentary Secretary with a copy and I think that will, perhaps,
get us over this situation.

Perhaps I should call to the attention of the Parliamentary
Secretary the fact that I have deleted the word “public” trans-
portation policy which now appears in the text of the bill and I
have put in the word “national” insteand of the word “public”
s0 as to be consistent with the definition of national transporta-
tion policy in Bill C-18. I do not know where we have a defini-
tion of “public” transportatiion policy. Other than that, there
does not seem to be any substantive difference.

Mr. Thacker: Perhaps I may just read for senators the
wording that has been gone through carefully by the lawyers
from the Department of Justice because I believe it does
exactly the same thing. It would read as follows:

(b) have regard to any statement of public transportation
policy issued by the Governor in Council after consulta-
tion by the Minister with the government of each.

Your amendment would state “relevant statement of public
transportation policy.” This states “any statement of public
transportation policy.”

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): I simply car-
ried the word “relevant” over from the bill which is now before
the committee. I wondered why the word “relevant” was in the
draft but I was not going to object to it.

The only thing we have to discuss is whether you should
have the word “public” or the word “national.” Why was
“public” transportation policy used in the original bill? Is
there some sensitivity about using that word? Is it because a
provincial government, for example, might say that there is no
such thing in the area of trucking as national transportation
policy defined by Ottawa and that, at least so far as certain
aspects of trucking transportation policy are concerned, the
national policy is defined by the provinces to which the rele-
vant jurisdiction appertains? Is that the reason?

[Traduction]
Le président: Je vous remercie, monsieur Lussier.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Cela dit,
pourrions-nous maintenant passer au projet de loi C-19, plus
précisément a I’article 8?

Si j’ai bien compris M. Thacker, je pense que tout le monde
admet qu'un amendement au paragraphe 5(b) est souhaitable.
Avec un peu d’aide, j’ai rédigé un brouillon de cet amende-
ment. Je vais vous le lire si vous n’avez pas d’objection. En
voici la teneur:

(b) tenir compte de toute déclaration utile relative a la
politique nationale des transports effectuée par le gouver-
neur en conseil sur I’avis du ministre apres consultation du
gouvernement de chacune des provinces concernées.

M. Thacker: Pourrions-nous avoir une photocopie de ce
texte? ;

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): J’ai plu-
sieurs copies ici. Malheureusement, quand je les ai fait photo-
copier on a broché ensemble tous les feuillets sur lesquels figu-
rent les amendements. De sorte qu’en vous passant le premier,
je vous les donne tous. Je peux remettre une copie au secrétaire
parlementaire et je pense que cela réglera la question.

Je voudrais signaler au secrétaire parlementaire que dans la
version anglaise j’ai biffé le mot «public» qui figure dans le
libellé du projet de loi, mot que j’ai remplacé par «national».
Cela me parait plus conforme a la définition de la politique
nationale de transport qu’on donne dans le projet de loi C-18.
Je ne sais pas s'il existe une définition d’une politique de trans-
port «publique». A part cela, je ne pense pas qu’il y ait de diffé-
rence fondamentale.

M. Thacker: Pour la gouverne des sénateurs, je pourrais
relire le libellé qui avait été attentivement examiné par les
juristes du ministére de la Justice car d’aprés moi ’objet est
exactement le méme. Il se lit comme suit:

«b) tenir compte des déclarations relatives 4 la politique
des transports effectuées par le gouvernement en conseil
aprés consultation, par le ministre, du gouvernement de
chacune des»

Votre amendement ajoute: «énoncé utile relatif a la politique
des transports». Le présent libellé dit: «tout énoncé relatif a la
politique des transports.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): J’ai sim-
plement repris le mot «utile» qui figure dans le projet de loi. Je
me suis demandé pourquoi on I’avait utilisé mais je I’ai repris a
mon tour.

En somme, il faut simplement choisir entre les mots «publi-
que» et «nationale». Pourquoi a-t-on ajouté «public» dans la ver-
sion anglaise originale? Ce mot a-t-il son utilité? Est-ce parce
qu’un gouvernement d’une province pourrait déclarer qu’en
matiére de camionnage par exemple, il n’existe pas de politique
nationale de transport définie par Ottawa et par conséquent
pour certains aspects de ce secteur d’activités, la politique
nationale est définie par les provinces dans le cadre de leurs
pouvoirs? Est-ce 1 la raison?
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Mr. Thacker: To be honest with you, I do not know.

Mr. Mulder: I suppose there is a question about the defini-
tion of “national” because some public policy statement could
apply to one part of the country.

As an example, if for some reason or other the State of
Washington were causing difficulty for Canadian truckers
moving between the State of Washington and the Province of
British Columbia, the government might issue a statement
authorizing the Provincial Motor Carrier Board in British
Columbia to take action vis-a-vis truckers coming from the
U.S. from the State of Washington. I suppose the mere fact
that the Government of Canada, say through the executive
council, issued such a statement might make it national, but
the impact would be purely regional.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): I understand
the point, although I do not agree with that argument. Mr.
Chairman, I think we need not spend any more time on this.
At the appropriate time, I am prepared to move the amend-
ment in the language which was proposed by the Parliamen-
tary Secretary. You may wish me to do that now or at some
other appropriate time.

Mr. Thacker: That has been appropriately translated as
well, so that is another advantage for your committee.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): May I go on
now to another proposed amendment?

The Chairman: Are you dealing with Bill C-19 or Bill C-18?

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): I am still deal-
ing with Bill C-19.

In the letter by the Parliamentary Secretary, there was dis-
cussion of the question of a link between economic deregula-
tion and safety. Although the language of the letter varied
from paragraph to paragraph, I think it is fair to say that the
government is arguing that there is no link whatsoever between
economic regulation of trucking and safety. It adduces evi-
dence from what has happened in other jurisdictions.

I find it difficult to accept the notion that putting more
trucking undertakings in business on the highway will not have
some implications for highway safety. Of course, I cannot
prove that; I can only make an estimate. I think, Mr. Chair-
man, that there is general concern about this whole area. Per-
haps it is because of the prevailing uncertainty.

The review that is called for in clause 34 of Bill C-19 seems
to anticipate the possibility that the review in the fourth year
might reveal some reason or reasons for delaying, by procla-
mation, the introduction of the fitness test. I understand the
purpose of that review. However, that review has a one-time
function. I think what is required is something that goes
beyond that.

Extra-provincial trucking undertakings are basically under
federal jurisdiction. It seems to me, therefore, that Parliament
ought not to impose duties on the executive Government of
Canada and, then, on the appropriate authorities in the several
provinces, without providing some mechanism for knowing
what is going on, particularly in the area of safety.

[Traduction]
M. Thacker: En toute franchise, je ne le sais pas.

M. Mulder: Je suppose qu’il est utile d’ajouter le mot «natio-
nal» puisque certaines politiques «publiques» ne pourraient
s’appliquer qu’a une région du pays.

Par exemple, si pour une raison ou pour une autre, I'Etat de
Washington voulait restreindre le camionnage entre son terri-
toire et la Colombie-Britannique, le gouvernement pourrait
autoriser la Commission provinciale des transports de la
Colombie-Britannique 4 prendre des mesures de rétorsion
entre les camions qui viendraient de I’Etat de Washington. Je
suppose que si c’était le gouvernement du Canada qui allait
prendre une telle décision, elle serait de portée nationale bien
qu’elle n’aurait d’effet que dans une région donnée.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Je com-
prends votre point de vue mais je ne peux accepter ce raisonne-
ment. Monsieur le président, je ne pense pas que cette question
mérite d’étre débattue plus longuement. Le moment venu, je
proposerai I'amendement tel que présenté par le secrétaire par-
lementaire. Voulez-vous que je le fasse tout de suite ou un peu
plus tard?

M. Thacker: On en a fait également une traduction conve-
nable et c’est un autre avantage pour votre comité.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Me per-
mettez-vous maintenant de passer 4 un autre amendement?

Le président: Au sujet du projet de loi C-19 ou C-18?

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): J'en suis
toujours au projet de loi C-19.

Dans sa lettre, le secrétaire parlementaire, parle des rap-
ports entre la déréglementation et la sécurité. S’il est vrai que
le ton de la lettre varie d’un paragraphe a I'autre, on peut dire
que d’une fagon générale le gouvernement semble d’avis qu’il
n’existe aucun lien entre la réglementation du camionnage et
la sécurité. Il en prend pour preuve ce qui se passe dans les
provinces.

Jai de la difficulté & comprendre qu’un accroissement du
nombre d’entreprises de camionnage n’affecterait pas d’une
facon ou d’une autre la sécurité routiére. Bien sir, je n’ai pas
de preuve, ce n’est qu’une supposition. Monsieur le président,
je pense que cette question préoccupe bien des gens. Justement
peut-étre 4 cause de I'incertitude.

L’examen dont il est question 4 I’article 34 du projet de loi
C-19 semble anticiper la possibilité que cet examen effectué la
quatriéme année puisse établir certains motifs de retarder, par
proclamation, I'application du test d’aptitude. Je comprends
I'objet de cet examen. Cependant, cet examen aura une fonc-
tion ponctuelle. Je pense qu’on devrait exiger un peu plus que
cela.

Essentiellement, les entreprises de camionnage extra-provin-
ciales relévent de I'autorité fédérale. Il me semble donc que le
Parlement ne peut imposer certaines tiches aux dirigeants du
gouvernement du Canada et aussi aux autorités de certaines
provinces, sans prévoir de mécanisme lui permettant de savoir
ce qui se passe notamment en matiére de sécurité.
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With that in mind, I have come up with wording which I
will make available to the Parliamentary Secretary and his
learned advisors. This would require a new heading called
“Annual Report.” It seems to me that it could come in after
the present clause 17; in other words, after we have dealt with
the various categories of carriers and before we go on to
“Offence and Punishment.” It would be under the general
rubric of “Annual Report.” It would be:

17.1(1) The Minister shall prepare for submission to
Parliament an annual report on

(a) the status of the National Safety Code with particu-
lar reference to its application and effectiveness, and

(b) the number of accidents involving trucks engaged in
extra-provincial trucking undertakings in the year in
respect of which the report is made.

(2) Every report prepared under subsection (1) shall be
laid before each House of Parliament within six months
after the year in respect of which it is made or, if Parlia-
ment is not then sitting, on any of the first fifteen days
next thereafter that Parliament is sitting.*

Let me say a word or two about each of the parts of clause
17.1. As to the status of the National Safety Code and with
particular reference to its application and effectiveness, this
would require that, in the first two or three reports, Parliament
be told through this annual report what progress was being
made in putting the National Safety Code in place, not just on
paper but on the highways. As to its effectiveness, what I have
in mind is that perhaps five years or ten years from now it will
be concluded that the National Safety Code needs to be
amended, that in certain particulars it does not go far enough
or in others it goes too far and that some remedial action is
necessary.

We know that the government is planning a new regime
with regard to railway safety. To parallel deregulation in that
mode, I think it is highly desirable that there be not only the
National Safety Code but that the government inform Parlia-
ment on a regular basis as to the application and effectiveness
of the National Safety Code.

Paragraph (b) is simply a carry-over from the letter that the
Parliamentary Secretary provided us this morning. I am not
asking for the cause of the accidents in this regard. I think that
this new clause would serve to remove a lot of uncertainty and
it would meet the argument that we are delegating authority
with regard to economic regulation yet not maintaining statis-
tics on accidents. Some would argue that there is no connec-
tion at all; others would argue that there is, but for greater cer-
tainty let us get the statistics. It may be that the Parliamentary
Secretary does not like the word “effectiveness” and can pro-

pose another word there. I am not moving this at this time,
Mr. Chairman.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, Senator Stewart argued his
case very persuasively and other senators supported him the
last time I was here. As a result of that, I asked the officials to
go through this in some detail to try to come up with an

[Traduction)

Dans cette optique, j’ai rédigé un libellé que je remettrai au
Secrétaire parlementaire et 4 ses savants conseillers. Il faudrait
ajouter une nouvelle rubrique intitulée «Rapport annuel». Je
pense qu’on pourrait la situer aprés I’actuel article 17 autre-
ment dit, aprés que nous aurons traité des différentes classes
de transporteurs et avant d’en arriver 4 la section «Mesures de
contrainte». Cette nouvelle section s’intitulerait «Rapport
annueb. Il se lit comme suit:

17.1 (1) Chaque année, le Ministre soumettra au Parle-
ment un rapport portant sur

a) le Code national de sécurité notamment en ce qui
concerne son application et son utilité, et

b) le nombre d’accidents ayant mis en cause des
camions exploités par des entreprises de camionnage
extra-provinciales pendant I’année pour laquelle le rap-
port est rédigé.

(2) Chaque rapport rédigé conformément au paragra-
phe (1) sera déposé devant chacune des Chambres du Par-
lement au plus tard six mois aprés la fin de I’année écou-
lée ou, si le Parlement ne siége pas, au cours des quinze
premiers jours de la séance suivante du Parlement.»

Je vais maintenant vous fournir quelques explications au sujet
du paragraphe 17(1). Pour ce qui est de I'application et de
I'utilité du Code national de sécurité, il faudrait que le gouver-
nement soit informé dans les deux ou trois premiers rapports,
ce qu’il en est de I'application, pratique, sur les routes, non seu-
lement en théorie, du Code. En ce qui concerne son efficacité,
je suppose que I’on pourra conclure dans cinq ou dix ans d’ici,
que le Code doit étre modifié, que sur certains points il exagére
et qu’il ne va pas assez loin pour d’autres et qu’il y a lieu de
mettre de ’ordre dans cela.

Nous savons que le gouvernement songe a établir de nouvel-
les normes en matiére de sécurité ferroviaire. Dans le cadre de
la déréglementation qui affecte ce secteur, je pense que 1’appli-
cation du Code national de sécurité ne suffira pas et qu’il
serait fort souhaitable que le gouvernement informe réguliére-
ment le Parlement de I’application et de I'utilité du Code.

L’alinéa (b) est simplement une reprise de la lettre que le
secrétaire parlementaire nous a remise ce matin. Je ne
demande pas que la cause des accidents soit indiquée. Je pense
que cette nouvelle disposition dissiperait bien des incertitudes
et répondrait a cette objection 4 savoir que nous déléguons
notre autorité pour ce qui est de la réglementation mais que
nous négligeons la statistique des accidents. Certains affirme-
ront qu’il n’y a aucun rapport entre les deux réalités, d’autres
le contraire et, pour clarifier la situation, occupons-nous de la
statistique. Peut-étre que le secrétaire parlementaire n’aime
pas le mot «utilité» et qu’il souhaite en proposer un autre. Je ne
propose pas tout de suite ’adoption de cet amendement, mon-
sieur le président.

M. Thacker: Monsieur le président, le sénateur Stewart se
montre trés persuasif et d’autres sénateurs ont approuvé son
point de vue la derniére fois que je suis venu ici. J'ai donc
demandé 4 nos juristes d’approfondir cette question en vue de
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amendment. I believe they have come up with an amendment
that might well meet everyone’s requirements. Perhaps I will
read it into the record. This amendment would create a new
section 35, referred to as “Annual Report”. The new section
35(1) would read:

After the expiration of each of the years 1988, 1989,
1990 and 1991, the Minister shall prepare the report
referred to in subsection (2) and shall cause a copy of the
report to be laid before each House of Parliament on any
of the first fifteen days that that House is sitting after he
completes it.

(2) the report of the Minister shall contain the follow-
ing in respect of each year referred to in subsection (1):

(a) The available statistical information respecting
trends of highway accidents in Canada involving motor
vehicles operated by extra-provincial bus undertakings
and extra-provincial truck undertakings; and

(b) a progress report on the implementation of rules
and standards respecting the safe operation of extra-
provincial bus undertakings and of extra-provincial
truck undertakings.

Senators will note that this proposed amendment includes
buses and trucks and that it specifies 15 days rather than the
six months. I believe, Senator Stewart, that that might well
meet all of your requirements.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Well, it goes a
long way towards meeting them. It meets them perfectly inso-
far as those four years are concerned. The review that is now
prescribed in clause 35 is a review to see how the reverse onus
test is working, with this question raised: Is it desirable to go
forward to the fitness test? That review will take place relative
to the years that you have mentioned in here, but I have some-
thing beyond that. The real strain, if there is one, is going to
take place not under the reverse onus test but under the fitness
test. It is for that period that I would like an annual review. I
would like it for this period, too, but I think we ought to go
beyond the year 1991 with regard to the safety code.

The safety code will presumably be in place in two years at
the latest, and thereafter there will be relatively little to be
said. It will be in place and we will be satisfied that it is work-
ing as well as can humanly be expected. But after that we are
going to have the question of accidents when the fitness test is
in place, and that does not seem to be covered by your pro-
posed amendment.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, I could be in error on this
because we were rushing on that last day, but we had some
debate about the matter and it is my recollection that when the
review was done, the four-year review plus the federal and pro-
vincial ministers meeting on a continuing basis, it would be
decided at that time whether there should be a continuing
report as compared to an amendment that would forever

[Traduction]

rédiger un amendement. Je crois que le texte qu’ils ont rédigé
pourrait satisfaire les préoccupations de chacun. Permettrez-
moi de vous en donner lecture. Cet amendement impose la
création d’un nouvel article, I’article 35, qui s’intitulerait «Rap-
port annuel». Le nouveau paragraphe 35(1) se lirait comme
suit:

(1) A la fin des années 1988, 1989, 1990 et 1991, le
ministre établit le rapport prévu au paragraphe (2) et le
fait déposer devant chaque chambre du Parlement dans
les quinze premiers jours de séance de celle-ci suivant son
achévement.

(2) Le rapport du ministre contient ce qui suit pour
’année visée:

a) les reseignements statistiques existants concernant
les tendances en matiére d’accidents routiers au Canada
ou sont impliqués des véhicules automobiles exploités
par des entreprises extra-provinciales de transport par
autocar et par des entreprises extra-provinciales de
camionnnage;

b) un rapport d’étape sur la mise en ceuvre des régles et
normes concernant la sécurité d’exploitation des entre-
prises extra-provinciales de transport par autocar et des
entreprises extra-provinciales de camionnage.»
Les sénateurs noteront que 'amendement proposé inclut les
autocars et les camions et qu’il fixe un délai de 15 jours et non
de six mois. Je crois sénateur Stewart que cela devrait répon-
dre a tous vos désirs.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Oui, vous
avez en grande partie raison. Sirement en ce qui concerne ces
quatre années. L’objet de ’examen maintenant prévu a I'arti-
cle 35 est de revoir comment la chance inversée de la preuve
est appliquée et cette question se posera alors: Est-il souhaita-
ble d’appliquer le text d’aptitude? Cet examen portera sur les
années que vous avez mentionnées mais il y a autre chose. La
question essentielle s’il y en a une, portera non pas sur la
chance inversée de la preuve mais sur le test d’aptitude. C’est
pour cette période-1d que je voudrais qu’il y ait un examen
annuel. Je le voudrais également pour 'autre période, mais je
pense qu’il faut aller au deld de I'année 1991 en ce qui con-
cerne le Code de sécurité.

On peut supposer que le Code de sécurité sera en vigueur
d’ici deux ans au plus tard, il y aura bien peu de choses a ajou-
ter par la suite. Nous aurons alors la conviction qu'’il est res-
pecté dans toute la mesure du possible. Mais aprés cela, il y
aura la question des accidents quand le test sera en vigueur, et
il ne semble pas en étre question dans I'amendement que vous
proposez.

M. Thacker: Monsieur le président, je peux me tromper
parce que nous avons di travailler tellement vite, mais nous
avons examiné cette question. Pour autant que je sache, au
moment ol I'examen aura lieu, I’examen des quatre années
sans compter les rencontres réguliéres des ministres fédéraux
et provinciaux, il sera alors décidé s’il y a lieu de publier un
rapport permanent par opposition 4 un amendement qui exige-
rait de recueillir des données officielles pour les soumettre au
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require officials to collect this data and submit it to Parlia-
ment, even though the information may be totally irrelevant.

My thinking is that we should have that looked at at that
time. The officials may well decide to recommend to continue
with these reports. I think senators would agree, however, that
in certain cases we have reports issued and filed before Parlia-
ment that have really lost their relevance in terms of informa-
tion and in terms of being important, yet officials have to take
an enormous amount of their time and go through great public
expense to put out these reports. That is the basis for my
thinking. If you can convince me and if the committee can be
convinced that it would be otherwise, I might consider it.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): I certainly
have no desire for an annual report that is useless. My problem
here is the kind of problem that was mentioned, I believe, with
regard to air safety. Very often the comment is made in small
towns, which are blessed with having little or no criminal activ-
ity, “We do not need the police force and we should fire them,
because they never have to arrest anybody.” Of course, the
mere fact that they are there may be the reason they are use-
less so far as arrests are concerned. I am much more interested
in the number of accidents that will be reported after the end
of the transition period. Once the safety code is in place, I
assume that for a long period of time no extensive amendment
to it will be necessary. Therefore, it would not take much time
and would constitute a small paragraph in the annual report. I
think it is desirable that we know what is happening in the
area of extra-provincial trucking with respect to accidents.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, I think we have that point
covered, and I wonder whether we should not just go with the
amendment as it is drafted and translated. It is in the proper
legal form. Certainly, it would get us to 1991, and, if it is an
annual report that is worthwhile, I have no doubt that it will
be continued.

Senator MacDonald (Halifax): I wonder whether Senator
Stewart would accept the amendment as proposed with an
inclusion in the report, as you have encouraged, of his particu-
lar point. We could simply make reference to Scnator
Stewart’s views in the report.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Let us look at
another possibility. Perhaps we do not need an annual report in
perpetuity. The period I am chiefly concerned with is the two
or three years immediately following the introduction of the
fitness test. Could we add on a couple of years—1992, 93 and
perhaps 94?7 By 1994, the two new regimes will have run
through, and we will know the situation. If no annual report is
necessary, it can be dropped at that point; if it is necessary, it
can be reintroduced. Is that acceptable?

Mr. Thacker: Perfectly acceptable.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Then with that
change, I would be happy to move the amendment that is
before us at the appropriate time.

Mr. Chairman, I have one more proposal, and it is with
regard to clause 34. The provision would require the tabling of

[Traduction]

Parlement méme si cette information serait totalement sans
objet.

Je crois que la question devrait étre examinée 4 ce moment-
1. Il se peut que les juristes proposent de maintenir ces rap-
ports. Les sénateurs reconnaitront je pense que certains rap-
ports qui sont soumis au Parlement ont perdu toute leur actua-
lité et leur importance, et pourtant les fonctionnaires ont di
consacrer beaucoup de temps et d’efforts aux frais des contri-
buables, 4 préparer ces rapports. C'est ce & quoi je pense. Si
vous et les membres du Comité peuvent me convaincre que les
choses ne se passeront pas ainsi, j’accepterai d’y réfléchir.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Je ne veux
surtout pas demander un rapport annuel qui soit inutile. Ce qui
m’inquiéte ici cependant c’est le genre de difficultés que 'on a
mentionnées, je pense, au sujet de la sécurité aérienne. On
entend trés souvent affirmer que dans les petites villes ou
I'activité criminelle est & peu prés absente, les citoyens peuvent
fort bien se passer de policiers parce qu’ils n’ont rien a faire.
Evidemment, leur seule présence explique I’absence d’activités
criminelles. Ce que je voudrais connaitre c’est le nombre
d’accidents qui seront signalés a la fin de la période de transi-
tion. Une fois le Code de sécurité en vigueur, je suppose qu’il
ne sera pas nécessaire de le modifier avant bien longtemps. Par
conséquent, cela prendrait bien peu de temps et seulement
quelques lignes dans le rapport annuel. Ce serait une bonne
chose que nous sachions le nombre d’accidents mettant en
cause des entreprises de camionnage extra-provinciales.

M. Thacker: Monsieur le président, je pense que cette ques-
tion a été réglée et je me demande si nous ne devrions pas nous
en tenir 4 ’amendement dans sa version actuelle et dans sa
version traduite. Il a été rédigé en bonne et due forme. Assuré-
ment, il est valable jusqu’en 1991 et si le rapport annuel
s’avére utile, il ne fait pas de doute qu’il sera maintenu.

Le sénateur MacDonald (Halifax): Je me demande si le
sénateur Stewart accepterait la modification proposée et s’il
consentirait 4 I'inclure dans le rapport, comme vous avez
appuyé ce point particulier. Ce n’est pas qu’il ne soit pas com-
pris dans 'amendement. Nous pourrions simplement faire allu-
sion dans le rapport aux vues du sénateur Stewart.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Envisa-
geons une autre possibilité. Nous n’avons peut-étre pas besoin
sans fin d’un rapport annuel. La période qui me concerne plus
particuliérement est celle des deux ou trois années qui suivent
immédiatement l'introduction du test. Pourrions-nous ajouter
une ou deux autres années—1992 et 1993, et peut-étre méme
1994. D’ici 1994, les deux régimes auront été essayés et nous
connaitrons les résultats. Si le rapport annuel n’est pas néces-
saire, on pourra le supprimer et s’il I’est, on pourra le réintro-
duire. Cette solution est-elle acceptable?

M. Thacker: Tout a fait.
Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Dans ces

conditions, je serai heureux de proposer cette modification en
temps voulu.

Monsieur le président, j’ai une autre proposition a faire au
sujet de l'article 34. Cette disposition exigerait le dépot d’un
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the report, which is to be made according to the bill as it now
stands, under clause 34(2). It would read as follows:

“(2.1) After the completion of the review referred to in
subsection (2), the Minister shall cause a copy of a report
of the review to be laid before each House of Parliament
on any of the first fifteen days on which that House is sit-
ting after the report has been prepared.”

Mr. Thacker: There is no problem there.
The Chairman: May I have a copy of the proposal, please?

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Yes.

Mr. Thacker: I can assure the committee that we have no
objection in principle. It is just a question of whether there is
some timing mechanism involved.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): I am flexible
on the timing.

Mr. Thacker: Our legal counsel suggests the word “com-
pleted”, rather than “prepared.” Is there some reason you used
the word “prepared?”

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): No. “Com-
pleted” is fine.

Mr. Thacker: Our counsel would prefer “completed” and
would ask senators to consider it.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): That is fine as
far as I am concerned. Those are my proposals with regard to
Bill C-19.

The Chairman: Shall we proceed with the clause-by-clause
study of Bill C-18 now?

Senator Macdonald (Cape Breton): Perhaps we should get
Bill C-19 out of the way while we are at it.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, may I be excused from about
11.30 for about half an hour. I have a longstanding medical
appointment of a personal nature. I could be back, I am quite
sure, by one o’clock. On that basis, it may be more appropriate
to carry on with Bill C-19, because you could finish with it,
and we could start with Bill C-18 when we return. I would cer-
tainly like to be here.

The Chairman: If members of the committee have a copy of
the agenda, we will follow it.

Shall clause I, the title, be postponed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Shall clause 2 carry?

Hon. Senators: Carried.

Senator Doody: I move that clauses 2 to 7 carry.

Hon. Senators: Carried.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): On clause 8, I
move the amendment to which we agreed.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, that amendment would be
worded as follows:

[Traduction)

rapport qui doit étre produit en vertu du paragraphe 34(2) du

projet de loi actuel. Cette disposition se lirait comme il suit:
«(2.1) Le ministre fait déposer un rapport de I’examen
prévu au paragraphe (2) devant chaque chambre du Par-
lement dans les quinze premiers jours de séance de celle-ci
suivant I’achévement du rapport».

M. Thacker: Cela ne souléve aucune difficulté.

Le président: Puis-je avoir une copie de votre proposition,
s’il vous plait.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Oui.

M. Thacker: Je tiens a assurer au Comité que nous n’avons
aucune objection de principe. Nous tenons simplement a savoir
s’il y a certains délais a considérer.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Je suis sou-
ple sur ce point.

M. Thacker: Notre conseiller juridique nous suggére de
remplacer en anglais le mot «prepared» par «completed». Y a-t-
il une raison pour le choix du mot «prepared»? ,

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Non.
«Completed» est trés bien.

M. Thacker: Notre conseiller juridique préférerait le mot
«completed» et demande ’avis des sénateurs. ¥

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Je n’y vois,
pour ma part, aucune objection. Telles étaient les propositions
que j’avais a faire au sujet du projet de loi C-19.

Le président: Pouvons-nous alors poursuivre I’étude article
par article du projet de loi C-18?

Le sénateur Macdonald (Cap-Breton): Il conviendrait peut-
étre d’en finir avec le projet de loi C-19, une fois que nous y
sommes.

M. Thacker: Monsieur le président, pourriez-vous m’excuser
a 11 h 30, car je dois m’absenter pour une demi-heure environ.
J’ai depuis longtemps rendez-vous avec le médecin. Je suis sir
de pouvoir étre de retour a4 13 heures. Aussi, peut-étre con-
vient-il de poursuivre I’étude du projet de loi C-19, car vous
pourrez durant ce temps en finir avec ce projet et amorcer
I’étude du projet C-18 quand nous reviendrons. J'aimerais bien
étre présent.

Le président: Si les membres du Comité ont une copie de
'ordre du jour, nous allons le suivre.

Pouvons-nous réserver le titre a I'article 1?7

Des voix: D’accord.

Le président: L’article 2 est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le sénateur Doody: Je propose que les articles 2 & 7 soient
adoptés.

Des voix: Adoptés.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Au sujet de
I’article 8, je propose la modification dont nous avons convenu.

M. Thacker: Monsieur le président, cette modification
s’énoncerait comme il suit:
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Moved by Senator Stewart

That clause 8 of Bill C-19 be amended by striking out lines 16
to 19 on page 5 and substituting the following:

“(b) have regard to any statement of public transportation
policy issued by the Governor in Council after consulta-
tion by the Minister with the government of each..”

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Yes, that is
correct.

The Chairman: Honourable senators, is it agreed?
Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Amendment carried.
Clause 9?

Hon. Senators: Carried.
The Chairman: Clause 10?
Hon. Senators: Carried.
The Chairman: Clause 11?
Hon. Senators: Carried.
The Chairman: Clause 12?
Hon. Senators: Carried.
The Chairman: Clause 13?
Hon. Senators: Carried.
The Chairman: Clause 14?
Hon. Senators: Carried.
The Chairman: Clause 15?
Hon. Senators: Carried.
The Chairman: Clause 16?
Hon. Senators: Carried.
The Chairman: Clause 17?
Hon. Senators: Carried.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): May I ask, Mr.
Chairman, at what point the government is proposing that the
new clause on an annual report be inserted. Is it at the very
end of the bill?

Mr. Thacker: Yes, clause 35, sir.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): In that case, [
think we can advance through clause 33 to clause 34.

The Chairman: Yes.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): The next place
where we have an amendment is clause 34.

Senator Doody: Are clauses 17 to 33 carried, Mr. Chair-
man?

The Chairman: What about the amendment to the French
version of clause 337

... Que la version anglaise de I'article 33 du projet de loi C-
19, (ligne 43, page 13) soit modifiée en retranchant le mot
«and», et en le remplagant par le mot «or».

[Traduction]
Le sénateur Stewart propose:

Que l'article 8 du projet de loi C-19 soit modifié, en rempla-
cant les lignes 13 4 16 4 la page S par ce qui suit:

«b) tenir compte des déclarations relatives a la politique
des transports effectuées par le gouverneur en conseil
aprés consultation, par le ministre, du gouvernement de
chacune des. . .»

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Oui, c’est
bien cela.

Le président: Honorables sénateurs, étes-vous d’accord?
Des voix: D’accord.

Le président: L’amendement est adopté.
Article 9?

Des voix: Adopté.

Le président: Article 10?
Des voix: Adopté.

Le président: Article 11?
Des voix: Adopté.

Le président: Article 127
Des voix: Adopté.

Le président: Article 13?
Des voix: Adopté.

Le président: Article 14?
Des voix: Adopté.

Le président: Article 15?
Des voix: Adopté.

Le président: Article 16?
Des voix: Adopté.

Le président: Article 17?
Des voix: Adopté.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Puis-je
demander, monsieur le président, ou le gouvernement se pro-
pose d’insérer cette nouvelle disposition portant sur le rapport
annuel. A la fin du projet de loi?

M. Thacker: Oui, 4 I’article 35, monsieur.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Dans ce
cas, nous pouvons, je crois, procéder avec l'article 33 jusqu’a
Iarticle 34.

Le président: Oui.
Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): L’article
34 est la prochaine disposition qu’on propose d’amender.

Le sénateur Doody: Les articles 17 & 33 sont adoptés, mon-
sieur le président.

Le président: Et la modification 4 la version frangaise de
I’article 33?

That the English version of clause 33 of Bill C-19 (line 43,
page 13) be amended by striking out the word “and” and sub-
stituting for it the word “or”.
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Mr. Thacker: Mr. Chairman, I would ask our legal counsel
to explain the problem with that.

Mr. Jacques Pigeon, Legal Counsel, Department of Justice:
Mr. Chairman, the reason the word “and” was utilized is that
after the expression “the later of”’, which is found in the
preceding line, we usually say:

. .« thelater.of (a) and;(b)...»
and not

... the later of (a) or (b) ...

Mr. Nick Mulder, Assistant Deputy Minister, Policy and
Coordination: Mr. Chairman, let me make it clear to honour-
able senators that what the justice lawyers are saying is that
the way it is now drafted is legally correct and that to do
otherwise might cause problems.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Certainly, Mr.
Chairman, in ordinary English, what counsel has said is per-
suasive.

The Chairman: But in the English text, you have:

...on the later of the day on . . .
and then you have “and” after that. In French, you do not
have the equivalent to:

...on the later of the day on. ..
and this does not appear in the french text. This is why we sug-
gested the “or” instead of the “and”.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Mr. Chairman,
I am talking only about the English text. It seems to me that
the English text accomplishes the purpose which the Senate
would have in mind.

Mr. Pigeon: In the French version, the use of the word “ou”
in line 39, I believe, brings us to the same result. It is using a
different method, but the meaning is the same in both versions,
as [ understand it.

The Chairman: If clause 33, then, is to be carried without
amendment, shall clauses 17 to 33 carry?

Hon. Senators: Carried.

The Chairman: Then clause 34.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Mr. Chairman,
I will then move the amendment on which we agreed.

Mr. Mulder: Mr. Chairman, perhaps I could just interrupt.
Again on review, counsel has stated that the word «prepared»
at the end could remain as it is because the clause reads:

After the completion of the review . . .

Th;refore, the review must be completed, and the way in
which Senator Stewart has introduced the amendment is
acceptable to our legal staff.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Very well,
then, let me read it as I originally had it:

(2.1) After the completion of the review referred to in
subsection (2), the Minister shall cause a copy of a report

[Traduction]

M. Thacker: Monsieur le président, je vais demander a
notre conseiller juridique de nous expliquer quelle est ici la dif-
ficulté.

M. Jacques Pigeon, conseiller juridique, ministére de la
Justice: Monsieur le président, si nous avions employé le mot
«and», c’est qu’apres I’expression «the later of» que I’on trouve a
la ligne précédente, on dit habituellement:

... the later of (a) and (b) . ..
et non pas

... the later of (a) or (b) ...

M. Nick Mulder, sous-ministre adjoint, politique et coordi-
nation: Monsieur le président, je préciserai a l'intention des
honorables sénateurs, que les conseillers juridiques estiment
que le libellé actuel est légalement correct; tout changement
créerait des problémes.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): A coup
siir, monsieur le président, en langue anglaise ordinaire; ce que
dit le conseiller juridique est fort sensé.

Le président: Mais on lit dans le texte anglais:

...on the later of thedayon. ..
puis on lit ensuite «and». Il n’y a pas, en fracais, d’équivalent a
I’expression:

...on the later of thedayon. ..
qui ne figure pas dans la version frangaise. C’est pourquoi nous
avons suggéré d’utiliser «or» plutdt que «and».

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Monsieur
le président, je ne parle ici que de la version anglaise. Il me
semble que cette version correspond bien d I’intention du
Sénat.

M. Pigeon: Dans la version frangaise, I'emploi du mot «ou» a
la ligne 39, je crois, nous donne le méme résultat. La méthode
d’expression est différente, mais le sens est le méme dans les
deux versions, en autant que je sache.

Le président: Si I’article 33 est adopté sans modification, les
articles 17 a 33 sont-ils adoptés?

Des voix: Adoptés.

Le président: Article 34.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Monsieur
le président, je propose ici I'amendement dont nous avons con-
venu.

M. Mulder: Monsieur le président, permettez-moi un mot.
Ici encore, lors de la révision, le conseiller juridique a déclaré
que le mot «prepared» pouvait, en fin de compte, demeurer
dans le texte, parce que ’article précise bien ceci:

«After the completion of the review».
L’examen doit donc étre terminé et la fagon dont le sénateur
Stewart a présenté son amendement est jugée recevable par
notre personnel juridique.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Trés bien;
laissez-moi alors vous le lire comme je l'avais rédigée tout
d’abord:

(2.1) Le ministre fait déposer un rapport de I'’examen
prévu au paragraphe (2) devant chaque chambre du Par-
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of the review to be laid before each House of Parliament
on any of the first fifteen days on which that House is sit-
ting after the report has been prepared.

Does that meet with your approval?
Mr. Thacker: Yes, that is correct, upon reconsideration.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Very well,
then, Mr. Chairman, I move that amendment.

The Chairman: Does the amendment carry?
Hon. Senators: Agreed.

Senator Stewart (Antigenish-Guysborough): Mr. Chairman,
I did not prepare a French translation of that amendment,
because, as an English-speaking member of the Senate, I
understand that I can move a motion in either language and
the Senate staff will see that an appropriate French text is pro-
vided.

The Chairman: !s clause 34, then, carried as amended?
Hon. Senators: Agreed.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Mr. Chairman,
then with respect to clause 35, I would move that Bill C-19 be
amended by adding thereto, after line 35, page 14, of the fol-
lowing clause—

Mr. Thacker: Senator, if I might just interrupt you, our
legal counsel is working out a wording here.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Yes.

Mr. Thacker: They were hoping to come up with a wording
that would provide the years inclusive, but they now tell us
that we should list each year specifically. So if you would care
to read that amendment and just add the years 1991, 1992,
and...

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Under the
heading “Annual Report™ it will state:

35. (1) After the expiration of each of the years 1988,
1989, 1990, 1991, 1992.. ..

Should we go to 1993?
Mr. Thacker: Yes.
Senator Stewart (Antigonish-Guysborough):

...and 1993, the Minister shall prepare the report
referred to in subsection (2) and shall cause a copy of the
report to be laid before each House of Parliament on any
of the first fifteen days that that House is sitting after he
completes it.

: (2) The report of the Minister shall contain the follow-
ing in respect of each year referred to in subsection (1):

a) the available statistical information respecting trends
of highway accidents in Canada involving motor vehi-
cles operated by extra-provincial bus undertakings and
extra-provincial truck undertakings; and

b) a progress report on the implementation of rules and
standards respecting the safe operation of extra-provin-

[Traduction)

lement dans les quinze premiers jours de séance de celle-ci
suivant I’achévement du rapport.

Approuvez-vous cette version?
M. Thacker: Oui, a tout considérer, c’est trés bien.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Trés bien,
monsieur le président, je propose cet amendement.

Le président: L’amendement est-il adopté?
Des voix: Adopté.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Monsieur
le président, je n’ai pas rédigé de version francaise de cette
modification parce que, en tant que sénateur d’expression
anglaise, je puis, & mon choix, présenter la modification dans
’'une ou I'autre des langues officielles et le personnel du Sénat
verra a faire traduire ce texte.

Le président: L’article 34 modifié est-il adopté?
Des voix: Adopté.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Monsieur
le président, au sujet de I'article 35, je propose que le projet de
loi C-19 soit modifié en ajoutant, aprés la ligne 27, page 14, la
disposition suivante . . .

M. Thacker: Sénateur, permettez-moi de vous interrompre,
mais notre conseiller juridique est en train de rédiger un texte.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Oui.

M. Thacker: On espérait trouver un libellé qui comprendrait
toutes les années, mais nous venons d’apprendre qu’il faut les
énoncer I'une aprés 'autre. Donc, si vous voulez bien lire cette
modification et y ajouter simplement les années 1991, 1992,
etuss

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Sous le
titre «Rapport annuel» il sera stipulé:

35.(1) A la fin des années 1988, 1989, 1990, 1991,
1992, s

Devrions-nous ajouter 19937
M. Thacker: Oui.
Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough):

...et 1993, le ministre établit le rapport prévu au para-
graphe (2) et le fait déposer devant chaque chambre du
Parlement dans les quinze premiers jours de séance de
celle-ci suivant son achévement.

(2) Le rapport du ministre contient ce qui suit pour
I’année visée:

a) les renseignements statistiques existants concernant
les tendances en matiére d’accidents routiers au Canada
ou sont impliqués des véhicules autombiles exploités par
des entreprises extra-provinciales de transport par auto-
car et par des entreprises extra-provinciales de camion-
nage;

b) un rapport d’étape sur la mise en ceuvre des régles et
normes concernant la sécurité d’exploitation des entre-
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cial bus undertakings and of extra-provincial truck prises extra-provinciales de transport par autocar et des
undertakings. entreprises extra-provinciales de camionnage.»

The Chairman: Is there any comment to add on this?
Mr. Thacker: That is quite acceptable, Mr. Chairman.

The Chairman: So the amendment to clause 35 is carried?

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Carried.
Hon. Senators: Carried.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Now we go
back to adopt the title.

Senator Doody: I have three or four suggested changes here
in front of me—1I guess everyone has. Have they all been dealt
with, namely, French language corrections or English language
corrections? I want to make sure, because, if they have to be
done, they should be done here rather than in the chamber. I
do not want them to surface at a later time. We are all finished
with them, are we?

The Chairman: We are finished with Bill C-19, yes.

Senator Doody: All right.

The Chairman: Should clause 1 be carried?
Hon. Senators: Carried.

The Chairman: Shall the title carry?

Hon. Senators: Carried.

The Chairman: We will now deal with Bill C-18.

Senator Stewart (Antigonish-Guyshorough): Before we go
on to Bill C-18, I want to make a footnote. I think it is impor-
tant that in Senate committees we always do what we have just
now done, namely, march through and adopt the clauses.
There is this notion that if a pre-study is done, we can slide
through our obligations with regard to adopting clauses. That
is bad practice, because, technically speaking, until such time
as a draft has been read a third time, there is no such thing as
a bill—a request from the Senate to the Crown; there is only a
proposed bill. What the committee does at this point is to
establish a Senate text of the proposed bill. This is an essential
process in the creation of the Senate’s bill.

Senator Macdonald (Cape Breton): Mr. Chairman, do you
need a motion that the bill be reported as amended?

The Chairman: Yes.

Senator Macdonald (Cape Breton): I move that the bill be
reported as amended.

The Chairman: Does the motion carry?
Hon. Senators: Carried.

The Chairman: Carried.

We will now go on with Bill C-18.

Senator Macdonald (Cape Breton): Does Mr. Thacker wish
to leave? Mr. Chairman, I think Mr. Thacker mentioned that

Le président: Quelqu’un a-t-il quelque chose a ajouter?
M. Thacker: C’est tout a fait acceptable, monsieur le prési-
dent.

Le président: De sorte que I'amendement objet de I’article
35 est adopté?

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Adopté.
Des voix: Adopté.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Nous reve-
nons maintenant au titre du projet de loi.

Le sénateur Doody: Nous avons devant nous trois ou quatre
modifications qui nous sont suggérées. Ont-elles toutes été étu-
diées, particuliérement les corrections apportées aux versions
francaise et anglaise? Je veux m’en assurer, car si elles ne ’ont
pas été, elles devraient I’étre, ici plutét qu’en Chambre. Je ne
veux pas qu’on nous les signale plus tard. Nous en avons bien
fini avec ces corrections, n’est-ce pas?

Le président: Nous en avons fini avec le projet de loi C-19,
en effet.

Le sénateur Doody: Treés bien.

Le président: L’article 1 est-il adopté?

Des voix: Adopté. =
Le président: Le titre est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: Nous allons maintenant passer au projet de loi
C-18.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Mais aupa-
ravant, je voudrais faire une remarque. Il importe je crois,
dans toutes les séances du Comité, de faire ce que nous venons
juste de faire, c’est-a-dire d’éplucher le projet de loi et de
’adopter article par article. On a toujours I'impression que si
on en a fait une étude 4 I’avance, on peut passer un peu rapide-
ment sur ’obligation d’adopter les articles un a un. Cette prati-
que est mauvaise parce que, d’un point de vue purement tech-
nique, tant que le texte n’a pas été lu pour la troisi¢éme fois, il
n’y a encore aucune loi ni aucune requéte du Sénat a la Cou-
ronne, il n’y a qu’un simple projet de loi. Ce que fait le Comité
c’est d’établir, en fait, le texte du projet de loi par le Sénat.
C’est un processus essentiel a I'apport législatif du Sénat.

Le sénateur Macdonald (Cap-Breton): Monsieur le prési-
dent, faut-il proposer une motion proposant qu’on fasse rap-
port de ce projet de loi avec amendement?

Le président: Oui, allez-y.

Le sénateur Macdonald (Cap-Breton): Je propose qu’il soit
fait rapport de ce projet de loi avec amendement.

Le président: Quelqu’un appuie-t-il cette motion?
Des voix: Oui.

Le président: Adoptée.

Passons maintenant a I’étude du projet de loi C-18.

Le sénateur Macdonald (Cap-Breton): M. Thacker ne veut-
il pas partir? Monsieur le président, M. Thacker a dit, je crois,
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he would like to leave here at 11.30. If that clock is correct, it
is 11.30 now.

Mr. Thacker: Thank you, senator.

The Chairman: May I suggest that we adjourn now and
come back at 1.30 p.m.?

The committee adjourned until 1.30 p.m.
At 1.30 p.m. the committee resumed.

The Chairman: Honourable senators, we will now deal with
Bill C-18.

Senator Bosa: Mr. Chairman, the parliamentary secretary
sent us a letter today which stated that the government was
prepared to accept an amendment inserting, under the criteria
for membership in the agency, that a person who becomes a
member of the agency should be a Canadian citizen. Where do
you propose to put that amendment?

Mr. Thacker: We are proposing, Mr. Chairman, that clause

6 of Bill C-18 be amended by striking out lines 39 and 40 on

page 4 and lines 1 and 2 on page 5 and substituting the follow-

ing:
“tion 8, of not more than nine members appointed by the
Governor in Council, each of whom must, on appointment
or re-appointment and while serving as member, be a
Canadian citizen or permanent resident within the mean-
ing of the Immigration Act, 1976 and among whom there
must be at least one representative from each region of
Canada.”

I believe you have a copy in front of you.

We have six other amendments that your committee had
recommended in terms of the French language that have been
negotiated between our officials.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): May I ask, Mr.
Chairman, about the provision with regard to a permanent
resident—in other words, what in the United States would be
called a “resident alien?” It could, conceivably, pushing it to
the extreme, have a board of which a majority were resident
aliens. That is not likely to happen, but conceivably it could
under this wording.

Mr. Thacker: My recollection is that a permanent resident
is someone who has applied for Canadian citizenship and who
is a landed immigrant. It is just a matter of the expiration of
time before he or she is ratified.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): That is my
understanding. That is one of the groups of people who in the

United States would be called “resident aliens”—they have
landed.

Mr. Thacker: I do not know whether there are some other
categories in the U.S.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): I think there
may well be others included under that term. There are people
who come into Canada or into the United States as permanent
residents, primarily not to become citizens but so as to be able
to accept gainful employment in those two countries. I think

[Traduction]

qu’il voulait s’absenter 4 11 h 30. Si j’ai I’heure juste, il est
11 h 30.

M. Thacker: Merci, sénateur.

Le président: Je suggére de lever la séance maintenant pour
reprendre nos travaux a 13 heures.

La séance est levée jusqu’a 13 h 30.
A 13 h 30, le Comité reprend ses travaux.

Le président: Honorables sénateurs, nous allons maintenant
aborder le projet de loi C-18.

Le sénateur Bosa: Monsieur le président, le secrétaire parle-
mentaire nous a fait parvenir une lettre aujourd’hui dans
laquelle il indique que le gouvernement est prét a accepter la
modification des critéres de sélection des membres de I'Office
afin de rendre la citoyenneté canadienne obligatoire. Ou pro-
posez-vous que nous insérions cette modification?

M. Thacker: Nous proposons, monsieur le président, que
I’article 6 du projet de loi C-18 soit modifié par I’adjonction,
aprés la ligne 33, page 4, de ce qui suit:

«Tout membre doit étre et demeurer citoyen canadien ou
résident permanent au sens de la Loi sur I'immigration de
1976.»

Je crois que vous en avez une copie devant vous.

Nous avons six autres modifications que votre Comité a
recommandé d’apporter 4 la version frangaise et dont nos
représentants ont discuter le texte.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Puis-je me
permettre, monsieur le président, de demander des précisions
au sujet de ce qu'on entend par «ésident permanent», en
d’autres termes, ce qui, aux Etats-Unis, serait considéré
comme un «étranger résident»? A la limite, nous pourrions
nous retrouver avec un Office majoritairement majorité
d’étrangers résidents. C’est improbable, mais c’est quand
méme concevable, compte tenu du libellé actuel.

M. Thacker: Si je ne m’abuse, un résident permanent est
quelqu’un qui a présenté une demande de citoyenneté cana-
dienne et qui est immigrant regu. Il n’a plus qu’a attendre
I’expiration du délai prévu pour obtenir officiellement sa
citoyenneté.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): C’est aussi
ce que je crois. Ce sont en fait les mémes personnes qui, aux
Etats-Unis, seraient appelées «étrangers-résidents».

M. Thacker: Je ne sais pas s’il existe d’autres catégories que
celle-1a aux E.-U.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Pour ma
part, je crois que cette expression pourrait trés bien englober
d’autres genres de résidents. Bien des immigrants viennent au
Canada et aux Etats-Unis non pour obtenir leur citoyenneté,
mais plutdt pour accepter un emploi rémunéré. Je pense que
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this has been drafted on the assumption that every permanent
resident does, indeed, intend to become a Canadian citizen,
whereas it may well be that some people come to Canada, for
example, because of the oil industry, and live in Calgary but
really do not intend to become Canadian citizens. I am think-
ing, for example, of the present President of Amoco Canada
Limited; I assume it is not his intention to become a Canadian
citizen.

Mr. Thacker: He may well be here under a different type of
visa. He could be here under a working visa or a visitor’s visa.

“Permanent resident” has a definite meaning within our
Immigration Act. The person has applied to become a
Canadian citizen. He or she has met all of the criteria and the
only thing left is the passage of three years.

The other information I would pass on to you is that our
officials tell us that, within the wording of our new Charter of
Rights and Freedoms, they feel obliged to put in the words
“permanent resident” to comply with that as well.

Senator Bosa: I beg to disagree with the parliamentary
secretary. “Permanent resident” does not mean that the person
has applied for Canadian citizenship. I think the parliamen-
tary secretary was right in the first instance, when he said that
a permanent resident is a person who has received landed
immigrant status, but he or she does not necessarily have to
have applied for Canadian citizenship.

It seems to me that there is an anomaly here. The difference
between a Canadian citizen and a permanent resident is that,
while a permanent resident has all the rights and obligations of
a Canadian citizen, a permanent resident does not have the
right to vote and, consequently, that is a major distinction. I
think that “permanent resident” ought not to be one of the cri-
teria for appointing members to the board.

Mr. Thacker: I wonder, Mr. Chairman, if we could adjourn
this clause for an hour and we will try to get more information.

I must say, with great respect, my recollection of other bills
that we have dealt with in the Department of Justice, is that
we always insert that permanent resident clause. We were
always given the Charter of Rights and Freedoms as the rea-
son for doing this. It has complicated things. Perhaps we could
bring an expert over to elaborate on that further for us.

The Chairman: Is it agreed that this clause be stood until
later on this day?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: We will now go to clause 2. Does clause 2
carry?

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): There are two
points, Mr. Chairman, of a general nature that I want to bring
up. It will not take long. I am prepared to bring them out on
clause 2, if we are passing over clause 1.

[Traduction]

cette disposition a été formulée en partant de I’hypothése que
chaque résident permanent a effectivement I'intention d’obte-
nir sa citoyenneté, alors qu’il peut trés bien y avoir des gens qui
viennent au Canada—par exemple, ceux qui travaillent dans
'industrie pétroliére et vivent a4 Calgary—sans aucune inten-
tion de demander leur citoyenneté. Prenez, par exemple,
I’actuel président d’Amoco Canada Limited. Je doute qu’il ait
I'intention de devenir citoyen canadien.

M. Thacker: Il peut trés bien étre ici en vertu d’un autre
type de visa. Il se peut, par exemple, qu’il ait un permis de tra-
vail ou un visa de touriste.

L’expression «résident permanent» a un sens précis en vertu
de la Loi sur I'immigration. La personne ayant ce statut a pré-
senté une demande de citoyenneté canadienne. Elle satisfait a
tous les critéres et il ne lui reste qu’a attendre trois ans avant
de devenir officiellement canadien.

Je vous dirai en outre que, selon nos représentants, les rédac-
teurs de la nouvelle Charte des droits et libertés se sont égale-
ment sentis obligés d’utiliser I’expression «résident permanent»
pour se conformer & cela.

Le sénateur Bosa: Je regrette d’étre en désaccord avec le
secrétaire parlementaire, mais I’expression «résident perma-
nent» ne veut pas dire que I'intéressé a présenté une demande
de citoyenneté canadienne. Comme I’a lui-méme indiqué le
secrétaire parlementaire, un résident permanent est effective-
ment une personne qui a regu le statut d’immigrant regu, mais
elle n’est pas nécessairement tenu d’avoir présenté une
demande de citoyenneté canadienne.

Il me semble qu’il y a une anomalie ici. La différence entre
un citoyen canadien et un résident permanent réside dans le
droit de vote. En effet, si un résident permanent a les mémes
droits et obligations qu’un citoyen canadien, il n’a, par contre,
pas le droit de vote. C’est 1a une différence majeure. Je pense
que le statut de «résident permanent» ne devrait pas servir de
critére pour choisir les membres de I’Office.

M. Thacker: Serait-il possible, monsieur le président, de sus-
pendre ’étude de cette modification pour une heure afin que je
puisse me renseigner.

Je dois dire, avec tout le respect que je vous dois, que dans
tous les autres projets de loi pour lesquels nous avons consulté
le ministére de la Justice, nous avons toujours inséré cet article
concernant le statut de résident permanent. On nous a toujours
donné pour raison, la Charte des droits et libertés. Cela com-
plique les choses. Peut-étre pourrions-nous demander a un spé-
cialiste de venir nous donner des précisions a ce sujet.

Le président: Etes-vous d’accord pour que I'étude de cet
article soit remise 4 un peu plus tard aujourd’hui?

Des voix: D’accord.

Le président: Nous allons maintenant passer a I'article 2.
L’article 2 est-il adopté?

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Monsieur
le président, j'aimerais soulever deux points de nature géné-
rale. Je vais étre bref. Je pourrais peut-étre les aborder dés
maintenant, étant donné que nous avons passé outre
Iarticle 1.
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I made mention before of the announcement by the Minister of
Transport with regard to safety in the Canadian rail services.
All I want now is some assertion on our record as to when that
will be forthcoming. In his announcement on January 22,
1987, Mr. Crosbie said that the government would be intro-
ducing in Parliament “as soon as possible a new Railway
Safety Act to modernize and consolidate railway safety legisla-
tion.” He also went on to talk about a multi-modal transporta-
tion accident investigation board.

Can we have a clear indication that these bills will be before
Parliament before January 31, 19887

Mr. Thacker: I feel quite confident in assuring you that they
will be tabled before the end of this year. Having said that, I
know you know how those internal cabinet processes work; but
the machinery is in place for the final draft of the bills to go
before the appropriate cabinet committees and it would be
simply a matter of introducing them in the House of Com-
mons. They are at a very advanced stage in terms of officials,
and that includes the compromises and negotiations, federally,
provincially, interdepartmentally and so on.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): That is satis-
factory. The other point relates to the problem with the Iron
Ore Company, which is a difficult one. I ask that the state-
ment made by Mrs. Bloodworth be reviewed and that a deci-
sion be made by the minister or the parliamentary secretary
whether or not that statement could stand as a definitive state-
ment by the government with regard to the Iron Ore Com-
pany’s problem. I am not asking for anything elaborate, but I
want to make sure that in our records there is a definitive
statement. It may well be that we already have it.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, I can assure senators that that
was a definitive statement. However, we have even more infor-
mation for the members of the committee, and I would ask
Mr. Weinberg to pass on that additional information.

Mr. Edward Weinberg, Economic Regulatory Reform,
Department of Transport: Senator Stewart, after Margaret
Bloodworth made her statement I reviewed the files with
respect to the Quebec North Shore and Labrador Railway. In
those files I found two documents which relate to the issue.
They relate to the issue not so much as to whether the Quebec
North Shore should be exempted from that provision or
whether Wabush was correct but simply as to the status of the
Quebec North Shore as a common carrier. On that file I found
two pieces of correspondence initiated by the Quebec North
Shore and Labrador, one requesting that the passenger service
which it operates be declared a work in the public interest of
Canada and that its discontinuance be applied for. Discontinu-
ance is a necessary prerequisite to the payment of a subsidy
and that is what initiated that process.

I further found out that beginning in the year 1982 up to the
current year, an amount of $5.5 million has been paid to the
Quebec North Shore and Labrador Railway Company.

[Traduction)

J’ai déja fait état de 'annonce faite par le ministre des Trans-
ports concernant la sécurité dans les services ferroviaires cana-
diens. Tout ce que je veux maintenant, c’est d’avoir une confir-
mation quant a la date ou des mesures concrétes seront mises
en ceuvre. Dans son annonce du 22 janvier 1987, M. Crosbie a
indiqué que le gouvernement allait déposer au Parlement «dés
que possible une nouvelle Loi sur la sécurité ferroviaire afin de
moderniser et de refondre la législation actuelle en la matiére».
Il a également mentionné la possibilité de créer un Bureau
d’enquéte sur les accidents dans le transport combiné.

Pouvons-nous avoir une confirmation claire que des projets
de loi a cet effet seront déposés devant le Parlement avant le
31 janvier 1988?

M. Thacker: J’ai confiance que des projets de loi seront
effectivement déposés avant la fin de cette année. Cela étant
dit, vous connaissez comme moi la lenteur des rouages de fonc-
tionnement du cabinet. Quoi qu’il en soit, tout est en place
pour que la version définitive des projets de loi en question soit
soumise aux comités du cabinet concernés, de sorte qu’il ne
restera plus qu’a les déposer devant la Chambre des commu-
nes. Déja le gros du travail est fait et des ententes ont été con-
clues aux niveaux fédéral, provincial et interministériel.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Trés bien.
L’autre point a trait au probléme délicat posé par la compa-
gnie Iron Ore. J’ai demandé que la déclaration faite par M™
Bloodworth soit examinée et qu’une décision soit rendue par le
ministre ou le secrétaire parlementaire quant a savoir si cette
déclaration peut ou non étre considérée comme une décision
définitive de la part du gouvernement en ce qui a trait au pro-
bléme de la compagnie Iron Ore. Je ne demande rien de com-
pliqué, mais je veux seulement que nous ayons une déclaration
définitive par écrit. Peut-étre ’avons-nous déja obtenue.

M. Thacker: Monsieur le président, je peux d’ores et déja
vous assurer qu’il s’agit 1a d’une déclaration définitive. Toute-
fois, nous avons d’autres renseignements pour les membres du
Comité et je demanderais & M. Weinberg de vous les commu-
niquer.

M. Edward Weinberg, Réforme réglementaire économique,
ministére des Transports: Sénateur Stewart, aprés que Marga-
ret Bloodworth a fait sa déclaration, j’ai consulté les dossiers
relatifs a la compagnie de chemin de fer Quebec North Shore
and Labrador. J’ai trouvé dans ces dossiers deux documents
qui ont trait a cette question. Ces documents ne permettent pas
tant d’établir si cette compagnie doit ou non étre exemptée de
cette disposition ou si Wabush a ou non raison, mais plutdt de
confirmer son statut de transporteur public. Dans ces dossiers,
j’ai trouvé deux lettres envoyées par la compagnie Quebec
North Shore and Labrador, I'une demandant que son service
de transport de passagers soit considéré comme servant l'inté-
rét public et que son interruption fasse ’'objet d’'une demande
en ce sens. L’interruption du service est une condition essen-
tielle a I'obtention d’une subvention et c’est ce qui a justifié
I’envoi de cette lettre.

J'ai ensuite constaté qu’entre le début de 1982 et cette
année, la compagnie de chemin de fer Quebec North Shore
and Labrador avait regu un montant de 5,5 millions de dollars
en subventions. Il est donc clair que cette compagnie est un
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Clearly, therefore, it is a common carrier within the meaning
of section 261 of the Railway Act.

In addition, I have spoken to a number of shippers in
Canada, most notably an explosives manufacturer who ships
explosives via the Quebec North Shore and Labrador Railway
to the Wabush mine. That freight would have to go up the
Quebec North Shore, interchange with the Wabush and be
hauled on to the Wabush mine. I found out that until 1986
there was no highway access to Wabush, Schefferville or Carol
Lake. The only access was via that railway. As a result, all of
the commodities flowing north to the Wabush mine would
have to be carried under a common carrier obligation.

I can distribute copies of that correspondence if senators are
interested.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): 1 think that
summary is adequate. As far as I am concerned, Mr. Chair-
man, that is all I want to say or to have said on that topic,
unless someone wishes to volunteer something.

The Chairman: Does clause 2 carry?
Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: We shall now proceed to clause 3. It has an
amendment to the French text at page 2, lines 1 to 10. I move
that this clause be amended by striking out line 26, page 1 and
lines 1 to 10, page 2 and substituting the following:

“... et efficaces, utilisant plus efficacement et économi-
quement tous les modes de transports existants, est essen-
tielle 4 la satisfaction des besoins croissance économique
du Canada et de ses régions, d’autre part, ces objectifs
sont plus vraisemblablement réalisables lorsque tous les
transporteurs sont en situation de concurrence tant a
Iintérieur de leurs modes respectifs que parmi les divers
autres modes de transports, & condition que, compte . . . ”

I move this amendment.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, might I indicate, in speaking
to your amendment, that we were not prepared to accept it,
and that is, we believe, for some valid reasons. I would ask Mr.
Archambault from the department to explain to you our prob-
lems. I may say, Mr. Chairman, that there have been a num-
ber of amendments that the Senate has made which have been
quite acceptable and we have a list of them, so it is not as
though we are rejecting everything that has been proposed in
this committee.

Mr. Robert Archambault, Department of Transport: Mr.
Chairman, this particular amendment involves a rewriting of
the French text that would introduce terminology that is more
vague than that contained in the English version. It also
involves rewriting a couple of parts with a language that is
more loose than what we had originally drafted. While it is for
the most part a style amendment, there would be one omission
to add to this motion to make it acceptable and one correction

[Traduction)

transporteur public au sens de I’article 261 de la Loi sur les
chemins de fer.

En outre, j’ai parlé & un certain nombre d’expéditeurs au
Canada, dont un fabricant d’explosifs qui a recours aux servi-
ces de la compagnie Quebec North Shore and Labrador pour
expédier ses marchandises vers la mine de Wabush. Les explo-
sifs en question doivent d’abord étre transportés sur la Cote
nord puis étre mis sur le train en direction de Wabush. Jai
découvert que jusqu’en 1986, aucune autoroute ne se rendait a
Wabush, Schefferville ou Carol Lake. La seule liaison exis-
tante est le chemin de fer. Par conséquent, toutes les marchan-
dises qui doivent étre expédiées au nord vers la mine de
Wabush doivent étre transportées par un transporteur public.

Je peux vous distribuer des copies de ces lettres, si vous étes
intéressés.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Je pense
que ce résumé suffit. En ce qui concerne, monsieur le prési-
dent, c’est tout ce que j’avais a dire sur ce sujet, & moins que
quelqu’un d’autre n’ait des précisions a ajouter.

Le président: L’article 2 est-il adopté?
Des voix: D’accord.

Le président: Nous allons maintenant passer a I'article 3. Il
s’agit d’'une modification a la version francaise, a la page 2, les
lignes 1 4 10. Je propose que cet article soit modifié par substi-
tution de la ligne 26, page 1, et des lignes 1 4 10, page 2, de ce
qui suit :

«... et efficaces, utilisant plus efficacement et économi-
quement tous les modes de transports existants, est essen-
tielle 4 la satisfaction des besoins des expéditeurs et des
voyageurs tout comme a la prospérité et a la croissance
économique du Canada et de ses régions, d’autre part, ces
objectifs sont plus vraisemblablement réalisables lorsque
tous les transporteurs sont en situation de concurrence
tant 4 lintérieur de leurs modes respectifs que parmi les
divers autres modes de transports, a condition que,
compte . . .»

Je propose que cette modification soit adoptée.

M. Thacker: Monsieur le président, puis-je me permettre de
vous souligner que nous ne sommes pas préts a accepter cette
modification, et ce, pour des raisons qui nous semblent tout a
fait valables. Je vais demander & M. Archambault de notre
ministére de vous expliquer nos réticences. Je vous ferai remar-
quer, monsieur le président, qu’un certain nombre de modifica-
tions proposées par le Sénat nous sont apparues trés accepta-
bles et nous en avons pris note. Donc, ce n’est pas comme si
nous rejetions en bloc tout ce qui a été proposé par votre
Comité.

M. Robert Archambault, ministére des Transports: Mon-
sieur le président, la modification en question exigerait une
reformulation de la version frangaise dans des termes plus
vagues que ceux de la version anglaise. Elle exigerait égale-
ment la reformulation de certaines parties dans un langage
plus imprécis que la version initiale. Méme s’il s’agit essentiel-
lement d’une question de style, il faudrait rétablir une omission
dans cette motion pour la rendre acceptable et corriger une
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involving a word that is wrongly spelled, which effects an
improper reference in the text.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, we have reached that stale-
mate. I know that you feel strongly about the wording you
have proposed. On the other hand, the officials who have
drafted these documents and who are drafting our new revised
statutes of Canada in a more modern fashion—and I do not
say “modern” in a deprecating sense of the old word—have
come up with a new style of writing for the English and French
versions which flows throughout all of our federal statutes. If
we, as elected people, begin to change individual statutes to a
different style, then I can see where problems could be caused.
If there is similar wording in the other statutes and the courts
interpret them one way, and if suddenly this bill arrives with a
different framing although essentially the same substance, the
courts may well interpret that to mean that Parliament has
changed the wording and therefore means something different.
To that extent, I think that we would be introducing uncer-
tainty. I would ask that honourable senators vote against the
motion.

The Chairman: By way of further comment, I wish to draw
senators’ attention to the French text of the bill. After the
word “voyageur” there appears “en matiére de transport.”
This is superfluous; this is not translating from the English. I
do not know if this addition does anything, but I think it is
poor French. Then there appear the words “most likely to be
achieved”, which is translated: “Ces objectifs ont plus de
chances.”

Je crois que ce que nous suggérons dans 'amendement: les
objectifs sont plus vraisemblablement réalisables. Je crois que
cela traduit beaucoup mieux un objectif que de dire «les objec-
tifs ont des chances.

Le sénateur Le Moyne: Monsieur le président, «ont des
chances» C’est trés vague. C’est «sloppy».

Le président: Je crois que ce que I’on propose donne plus de
clarté au projet de loi et ne change pas le texte du tout, mais
c’est du meilleur francais.

Le sénateur Le Moyne: C’est du meilleur frangais.
Le président: C’est la seule idée que j’avais en téte.
Are there any further comments on this amendment?

Senator Doody: Somebody more knowledgeable in French
than I would have to comment on whether or not this is better
French. Is there, indeed, substance in that and does it change
the intent of the act?

The Chairman: I think that we should look at perfecting the
version, be it the French or the English.

Senator Doody: Yes, the esthetics are important, but the
meaning of the act itself is important as well. I wish I could
add more, Mr. Chairman, but unfortunately I cannot. I am
still working on English.

The Chairman: Does the amendment carry?

Senator Macdonald (Cape Breton): No; I do not understand
what we are voting on.

[Traduction]

erreur d’épellation qui donne lieu 4 un renvoi incorrect dans le
texte.

M. Thacker: Monsieur le président, nous en sommes arrivés
a cette impasse. Je sais que vous tenez beaucoup a la formula-
tion que vous avez proposée. Par contre, ceux qui ont rédigé
ces documents et qui sont en train de revoir toutes nos lois pour
les reformuler dans un style plus moderne—et je ne dis pas
cela dans un sens péjoratif—utilisent un nouveau style d’écri-
ture, pour les versions anglaises et frangaises, qui va désormais
étre commun a toutes nos lois fédérales. Si nous, a titre de
représentants élus, commengons a modifier chaque loi en lui
donnant un style différent, nous allons vite nous retrouver avec
des problémes. S’il existe une formulation semblable dans les
autres lois et que les tribunaux I'interprétent d’une fagon et, si
soudainement nous arrivons avec un projet de loi qui, tout en
traitant essentiellement de la méme matiére, est formulé d’une
autre fagon, les tribunaux pourront trés bien avoir 'impression
que si le Parlement a changé sa formulation, c’est qu’il voulait
dire autre chose. Nous ne ferions alors que confondre tout le
monde. J'inviterais donc les honorables sénateurs a voter con-
tre la motion.

Le président: Comme autre commentaire, j'aimerais attirer
’attention des sénateurs sur la version frangaise du projet de
loi. Aprés le mot «voyageur», on a ajouté «en matiére de trans-
port». Cette précision est redondante et ne figure pas dans la
version anglaise. J'ignore si elle ajoute quoi que ce soit au
texte, mais je crois qu’elle n’est pas trés idiomatique en fran-
cais. Ensuite, on trouve ’expression «most likely to be achie-
ved» qui est traduite par: «Ces objectifs ont plus de chances».

I think what we are suggesting in the amendment, «les
objectifs sont plus vraisemblablement réalisables», expresses
the idea much better than to say «les objectifs ont des
chances».

Senator Le Moyne: Mr. Chairman, «ont des chances» is very
vague. It’s sloppy.

The Chairman: I think our proposal makes the wording of
the Bill clearer. The meaning isn’t changed at all, but the
French is improved.

Senator Le Moyne: Yes, it’s better French.
The Chairman: That was my one idea.
Y a-t-il d’autres commentaires concernant cet amendement?

Le sénateur Doody: 1l faudrait quelqu’un de plus féru en
francais pour dire si oui ou non cette version francgaise est meil-
leure. Comporte-t-elle des modifications au fond ou a I’esprit
de la loi?

Le président: Je crois que nous devrions nous attacher a per-
fectionner la version, qu’elle soit frangaise ou anglaise.

Le sénateur Doody: Oui, I’esthétique, c’est important, mais
le sens de la loi est important aussi. J’aimerais bien ajouter
quelque chose, monsieur le président, mais malheureusement,
je ne le puis pas. Je suis encore a étudier la version anglaise.

Le président: Voulez-vous adopter I'amendement?

Le sénateur Macdonald (Cap-Breton): Non; je ne com-
prends pas sur quoi nous votons.
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Senator Doody: I stand to be corrected, but it seems to me
that the Chairman has moved an amendment which the wit-
nesses feel would change the meaning of the act such that it
would not have the same import or the same effect as it does in
the original wording. Therefore, with the greatest respect for
the purity of the language and so on, while at the same time
confessing ignorance of the difference, I would have to go
along with the intent of the act and with the advice of the offi-
cials in this case. So I would have a problem in voting for the
amendment at this point.

Le sénateur Le Moyne: Monsieur le président, on dit en
anglais: «Most likely to be achieved» plus vraisemblablement
c’est I’équivalent. C’est un parfait équivalent, je ne vois pas de
problémes la: si d’autres en voient je suis prét 4 me ranger,
mais je n’en vois pas. Il n’y a pas de problémes du tout la.
«Likely», probable, vraisemblable.

Le président: Ca traduit mieux le texte anglais de: «most
likely to be achieved».

Le sénateur Le Moyne: «Plus vraisemblablement», c’est plus
proche.

Le président: Ont plus de chances, <have more chances».

Le sénateur Le Moyne: Monsieur le président, je suis
d’accord avec vous. «Sont en matiéres de transport», c’est clair
qu’il s’agit de transport. C’est clair comme bonjour.

Le président: «Les voyageurs en matiére de transport».
Senator Doody: I would like to hear from the officials.

The Chairman: As I said previously, “en matiére de trans-
ports” is superfluous.

Senator Doody: You will not have much trouble convincing
me, but can you convince the people at the table?

Le président: «Les voyageurs, les expéditeurs, sont en matié-
res de transports»: tout le projet de loi est en matiére de trans-
port. Pourquoi I'ajouter en frangais, alors que ’on ne le met
pas en anglais? Si c’est bon de I’avoir en frangais, si ce n’est
pas superflu. Si cela ne contribue pas a alourdir le texte alors
pourquoi ne pas le mettre en anglais? This is superfluous, and
there is nothing like it in the English language.

Mr. Mulder: In English, it talks about transportation needs.
I thought that “en matiére de transports» was a qualifier for
both “des expéditeurs et des voyageurs.»

Le sénateur Le Moyne: Généralement, lorsqu’une chose est
abusive, elle est injuste. Par exemple, une mére abusive est une
meére injuste.

Le président: Pas nécessairement, on peut abuser d’un droit,
d’une bonne chose. C’est une répétition. Comme je I'ai expli-
qué moi-méme au représentant du Ministére de la justice. . .
we are changing the text, and that is all.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, before you put the question, if
you sense that there is a will on the part of the majority to pass
the amendment, there is one technical spelling error in the
fourth line. The word «ses» should be «ces.»

[Traduction)

Le sénateur Doody: Vous me corrigez si j’ai tort, mais il me
semble que le président a proposé un amendement qui, de I’avis
du témoin, changerait le sens de la loi, de sorte que Iarticle
n’aurait plus la méme portée ni le méme effet que dans la ver-
sion originale. Par conséquent, tout en ayant le plus grand res-
pect pour la pureté de la langue et ainsi de suite, bien que je
m’avoue bien inapte a saisir la différence entre les deux ver-
sions, je préférerais m’en tenir a I’esprit de la loi et aux conseils
des experts en la matiére. J'aurais donc beaucoup de mal a
voter sur I'amendement 4 ce moment-ci.

Senator Le Moyne: Mr. Chairman, the English says, “most
likely to be achieved”—the French equivalent is «plus vraisem-
blablement réalisable». It’s a perfect equivalent, and I don’t
see any problems with it. If anybody does see a problem, I'm
prepared to think again, but I don’t see one. There’s no prob-
lem at all. “Likely”—«probable, vraisemblable».

The Chairman: It translates the English text better: “most
likely to be achieved”.

Senator Le Moyne: «Plus vraissemblablement» is close to the
English.

The Chairman: «Ont plus de chances»—‘"“have more
chances” sic.

Senator Le Moyne: Mr. Chairman, I agree with you. «En
matiére de transport»—well, of course they’re in the_area of
transport. It’s obvious.

The Chairman: «Les voyageurs en matiére de transport»—

Le sénateur Doody: J’aimerais entendre I'opinion des
experts.

Le président: Comme je l'ai dit déja, I’expression «en
matiére de transports» est superflue.

Le sénateur Doody: Vous n’aurez pas beaucoup de peine a
me convaincre, mais pouvez-vous convaincre les gens qui sont
ici 4 la table?

The Chairman: Travellers, shippers, it’s all transport. The
whole Bill is about transport. Why add it in the Fr ench, whc_n
it’s not in the English? If it’s helpful to have it in the French, if
it isn’t superfluous, if it doesn’t necessarily make the text more
ponderous, then why not have it in English? Cette expression
est superflue et il n’y a rien de tel dans la version anglaise.

M. Mulder: Dans la version anglaise, on parle des besoins du
transport. Je croyais que l’expression «en matiére de trans-
ports» s’appliquait tant aux expéditeurs qu’aux voyageurs.

Senator Le Moyne: Generally, when something’s an abuse,
it’s unfair. An abusive mother, for example, is an unfair
mother.

The Chairman: Not necessarily. A right can be abused, a
good thing can be abused. It’s a repetition. As I myself explai-
ned to the representative of the Department of Justice, nous
modifions le libellé, voila tout.

M. Thacker: Monsieur le président, avant de vous laisser
poser la question, si vous avez le sentiment que la majorité
d’entre nous souhaitent adopter cet amendement, je vous
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The Chairman: That is a typing error. Does the amendment
carry?

Senator Doody: Mr. Chairman, I am not certain in my own
mind how important this is to the bill. I sense that the parlia-
mentary secretary is not comfortable with the amendment, but
I may be second-guessing him. I also think that he can live
with it, if he has to. Where do we stand here?

Mr. Thacker: I am unable to give you a definitive answer.
We could have a full-blown constitutional crisis over this, if it
is that important. Our officials have gone through this wording
carefully. I would repeat my earlier argument, that such a
departure would certainly violate the new wording that we are
applying in all the statutes and that we are no longer applying
the literal translation as between English and French which
went on in this country for 120 years. We are now trying to
draft the French version of statutes from the French perspec-
tive and French point of view, as though it were a fresh, whole
clause. That is why you can no longer read in these bills an
English line and then go to the literal translation on the French
line. That is why I ask senators to stick with the officials who
after hearing your concerns have reviewed the language and
feel that we should stick with what is in the bill. Perhaps
before you call the question, Mr. Archambault could assure us
that everything that is in this amendment is in the original sec-
tion.

Senator Doody: Perhaps we could stand this amendment
and move on.

The Chairman: Is it agreed that we should stand this amend-
ment?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: So, dealing with the same clause 3, the next
proposal would substitute the word «injustement» for «abusive-
ment» on line 25, page two.

Mr. Thacker: Perhaps Mr. Pigeon or Mr. Archambault can
give you their professional opinions on those two words.

The Chairman: We are translating the English word
«nfairly» into French with the word «abusively.» That is the
equivalent of the French translation. «Unfairly» and «abusi-
vely» are not the same at all.

Le sénateur Le Moyne: C’est plus précis.

The Chairman: It would not have the same inference in a
court of law if you were accusing somebody of violating this
section. Why in the English text have you used “unfairly”” and
in the French translated it to mean “abusively?”

Le sénateur Le Moyne: Je me range 4 votre avis, monsieur
le président.

The Chairman: It is evident that they do not say the same
thing in the French translation. It is a bad translation and bad
French.

[Traduction)

signale qu’il y a une erreur d’ortographe a la quatriéme ligne.
11 faudrait lire «ces» a la place de «ses».

Le président: C’est une erreur de dactylographie. Voulez-
vous adopter I'amendement?

Le sénateur Doody: Monsieur le président, je ne suis pas sir
de bien saisir I'importance de cet amendement pour le projet
de loi. Je crois comprendre que le secrétaire parlementaire
n’est pas a4 l'aise avec cet amendement, mais je devrais peut-
étre me raviser. Je crois également qu’il pourrait s’en accom-
moder, s’il en était obligé. Quelle est notre position?

M. Thacker: Je ne saurais vous donner une réponse défini-
tive. Nous pourrions soulever tout une crise constitutionnelle
sur cette question, si elle est si importante. Nos experts se sont
penchés trés attentivement sur la formulation. Je vous répéte
mon argument précédent: une telle innovation entrerait certai-
nement en contradiction avec la nouvelle formulation que nous
adoptons dans toutes nos lois car, nous ne traduisons plus litté-
ralement les versions anglaise et frangaise comme nous le fai-
sions il y a 120 ans. Nous essayons maintenant de rédiger la
version frangaise des lois dans une perspective frangaise et
dans I’esprit frangaise, comme si c’était une premiére rédac-
tion. voild pourquoi on ne peut plus comparer directement les
versions anglaise et frangaise ligne par ligne. J’inviterais donc
les sénateurs 4 s’en remettre 4 I'opinion des experts qui, aprés
avoir été saisis de nos points de vue, ont examiné les textes des
articles, et nous ont conseillé de conserver le libellé initial du
projet de loi. Peut-étre qu’avant de passer a la question, M.
Archambault pourrait-il nous dire si tout ce qui est dans
I’amendement est conforme a la version originale.

Le sénateur Doody: Nous devrions peut-étre reporter ’adop-
tion de cet amendement et poursuivre.

Le président: Etes-vous d’accord pour que nous reportions le
vote sur cet amendement?

Des voix: D’accord.

Le président: Donc, toujours concernant l’article 3, a la
ligne 25 de la page 2, la prochaine proposition voudrait rem-
placer le mot «abusivement» par «injustement».

M. Thacker: Peut-étre M. Pigeon ou M. Archambault pour-
raient-ils vous donner une opinion d’experts sur ces deux mots.

Le président: Nous traduisons le mot anglais «unfairly» en
frangais par le mot «abusivement». C’est 1’équivalent donné
dans la version frangaise. «Unfairly» et «abusivement» ne veu-
lent pas dire la méme chose du tout.

Senator Le Moyne: It’s more precise.

Le président: Ces expressions n’auraient pas le méme poids,
si quelqu’un était traduit devant les tribunaux pour avoir
enfreint cet article. Pourquoi utilise-t-on le mot «unfairly» dans
la version anglaise et traduit-on ce mot en frangais par le mot
«abusivement»?

Senator Le Moyne: I'm with you, Mr. Chairman.

Le président: Il est évident que la version frangaise ne dit
pas la méme chose. C’est de la mauvaise traduction et du mau-
vais frangais.
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Mr. Archambault: The reason we have used this term “abu-
sivement” in the French language is that it is used generally in
such legislation as the Unfair Competition Act, where they
talk of the abuse of the dominant position, “abus de position
dominante”, and I think this bill is about economic regulation
and interfering in certain aspects of competition. So the terms
“abus” and “abusivement” in the French language are general
terms used in this competition area in other federal legislation.
The terms better translate the notion of unfair competition.
This is the reason we have recommended that you not use the
term “injuste”, and it relates to further amendments where the
same question arises. The phrase “abuse is excessive” renders
a notion of excess as opposed to the French notion of “injuste-
ment”’, which renders a notion against the right or against the
law, which is different in this case.

Senator Doody: But you do not use the word “abuse” in the
English text. You use the word “unfair.” Why is it “abuse” in
one language and “unfair” in another?

Mr. Archambault: Because, senator, it is not “abuse”, it is
13 ”
abus”.

Senator Doody: I see. That is where I lose it.
Mr. Archambault: The connotation is different.

Senator Doody: Very well, I will back off and leave it in
someone else’s hands. I am not comfortable with it, because I
do not understand.

The Chairman: I do not, either.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Perhaps, Mr.
Chairman, the francophone members from the Department of
Justice and the francophone senators could go and have a con-
ference and settle the meaning of these terms.

The Chairman: Does the motion carry?

Senator Macdonald (Cape Breton): Mr. Chairman, what is
the motion?

The Chairman: The motion to amend or change these words.
You have it before you.

Senator Macdonald (Cape Breton): I was wondering what
was going on here.

Senator MacDonald (Halifax): Mr. Chairman, how many
more amendments are there that involve a determination that
many of us do not have the confidence to judge?

Mr. Mulder: Senator, I believe we have a total of 12 that are
being proposed, half of which we accept based on the guidance
of the Department of Justice. With respect to the other half,
our Department of Justice lawyers say that we should not
accept them. They are all of the same nature. It is a question
of style and choice of words in French.

Senator MacDonald (Halifax): Perhaps then Senator Stew-
art’s suggestion could be implemented to deal with the six that
are in contention.

Mr. Thacker: I think the negotiations have broken down.

[Traduction)]

M. Archambault: Si nous avons utilisé le mot «abusivement»
dans la version frangaise, c’était que ce mot est utilisé couram-
ment dans ce genre de loi, comme de la Loi sur la concurrence,
ou I'on parle «d’abus de position dominante». Cette loi traite de
réglementation économique et d’ingérence dans certains
aspects de la concurrence. Or, les mots «abus» ou «abusive-
ment», dans la version frangaise, sont des termes généraux uti-
lisés dans le domaine de la concurrence dans d’autres lois fédé-
rales. Ce terme rend mieux I'idée de concurrence déloyale.
Voila pourquoi nous avons recommandé de ne pas utiliser le
terme «injuste», comme dans d’autres amendements ol le
méme probléme se pose. L’expression «abuse is excessive» fait
référence a une idée d’exces, tandis que le mot frangais «injus-
tement» se rapporte plutdt au droit ou aux infractions 4 la loi,
ce qui n’est pas du tout la méme chose dans ce cas-ci.

Le sénateur Doody: Mais vous n’employez pas le mot
«abuse» dans la version anglaise. Vous utilisez le mot «unfair».
Pourquoi utilise-t-on «abuse» dans une langue et «unfair» dans
'autre?

M. Archambault: Parce que, sénateur, ce n’est pas «abuse»,
mais bien «abus».

Le sénateur Doody: Je vois. Voild ou je ne vous suis pas.

M. Archambault: La connotation est différente dans les
deux langues.

Le sénateur Doody: Trés bien, je concéde pour laisser cette
question a d’autres. Je ne m’y sens pas trop a laise, car je ne
comprends pas trop.

Le président: Moi non plus.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Peut-étre,
monsieur le président, les fonctionnaires francophones du
ministére de la Justice et les sénateurs francophones pour-
raient-ils se rencontrer et s’entendre sur la signification de ces
termes.

Le président: La motion est-elle adoptée?

Le sénateur Macdonald (Cap-Breton): Monsieur le prési-
dent, de quelle motion s’agit-il?

Le président: La motion visant & amender ou d changer ces
mots. Vous I’avez devant vous.

Le sénateur Macdonald (Cap-Breton): Je me demandais ce
qui se passait.

Le sénateur MacDonald (Halifax): Monsieur le président, y
a-t-il bien d’autres amendements qui comportent une décision
qu’un bon nombre d’entre nous ne se sentent pas aptes a tran-
cher?

M. Mulder: Sénateur, je crois qu’il y en a douze de proposés,
dont la moitié ont été approuvés par nous sur les conseils des
experts du ministére de la Justice. Quant 4 I'autre moitié, les
juristes du ministére de la Justice nous ont dit que nous ne
devrions pas les adopter. IIs sont tous de la méme nature. Ils
concernent la formulation et le choix des mots en frangais.

Le sénateur MacDonald (Halifax): Peut-étre pourrions-
nous adopter la suggestion du sénateur Stewart pour décider
du sort des six autres amendements litigieux.

M. Thacker: Je crois qu’on a déja mis fin aux négociations.
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Mr. Mulder: There were two meetings about this matter,
but ultimately the department and the parliamentary secretary
must go by what we are told by our lawyers from the Depart-
ment of Justice who have been working with us on this legisla-
tion over the last year. Also, the matter has been discussed
with the Government of Quebec, and with groups in Quebec
and so on, and we have never had any problems with respect to
the French text along the way and that has been the case since
last June when the first version of the bill was introduced.

Senator Doody: What negative effects would the adoption of
these amendments have on the import or impact of the bill? I
gather it is a matter of interpretation or opinion as to which
word would more efficiently portray the meaning of the act. If
one word is substituted for another, what deleterious effect
would it have on the bill?

Mr. Mulder: Clause 3 of the bill is often referred to as the
public interest section; therefore lawyers will use clause 3 for
that purpose. However, I am told by our lawyers that the exact
words do not necessarily matter because, unless there is a spe-
cific provision elsewhere in the bill, the exact words of this
legislation will be superseded by specific wording. However,
there certainly will be a debate in Parliament, and in the new
agency and elsewhere, as to what is meant by “public
interest”.

Mr. Thacker: Senator Doody, it is not the type of clause for
which, if you breached it, you would go to jail, or even be
fined. It is more a matter of declaration of intent and therefore
I suppose there is more flexibility.

Senator Le Moyne: Mr. Chairman, I have the feeling that it
is more a question of legal atmosphere than linguistics, so I
think I would defer on that.

The Chairman: Honourable senators, we have to make a
decision.

Senator Le Moyne: It is a question more of legal atmos-
phere than of linguistics, and so I would defer. Otherwise,
from the point of view of wording, we can argue ad infinitum.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): To whom are
you proposing to defer, Senator Le Moyne?

Senator Le Moyne: I would defer to the opinion of a légiste.
I would respect the opinion of someone like Mr. Kovacs.

Mr. Mulder: Senator, Mr. Kovacs has seen this and he has
approved the French text.

Senator Le Moyne: I worked with Mr. Kovacs and I know
he is pretty good. I have a lot of respect for him.

Mr. Mulder: 1 am told by Mr. Archambault that Mr.
Kovacs is one of the people who review the French text, and he
has approved this.

Senator Bosa: Mr. Chairman, then let us adopt it as was
proposed.

[Traduction]

M. Mulder: Nous avons tenu deux rencontres sur cette ques-
tion, mais finalement, le ministére et le secrétaire parlemen-
taire s’en remettront aux conseils des juristes du ministére de
la Justice qui ont travaillé avec nous sur ce projet de loi 'an
dernier. En outre, nous avons discuté de la question avec les
représentants du gouvernement du Québec et avec certains
groupes québécois, et aucun probléme n’a été soulevé concer-
nant la version frangaise, et ce, depuis juin dernier, moment ou
la premiére version du projet de loi a été présentée.

Le sénateur Doody: Quels effets négatifs pourrait avoir
I’adoption de ces amendements sur I’essence ou I'incidence de
ce projet de loi? Sauf erreur, le choix des mots qui pourront le
plus efficacement traduire le sens de la loi demeure une ques-
tion d’interprétation ou d’opinion. Si un mot est substitué a un
autre, quelles conséquences négatives cela pourrait-il avoir sur
le projet de loi?

M. Mulder: On dit souvent que I’article 3 a pour objet de
protéger I'intérét public, et c’est dans ce sens que les avocats
I'utiliseront. Cependant, nos conseillers juridiques prétendent
que les mots eux-mémes n’ont pas nécessairement beaucoup
d’importance car, 4 moins d’avoir une disposition spéciale ail-
leurs dans le projet de loi, le libellé du projet de loi sera sans
doute précisé. Il y aura certainement un débat au Parlement,
entre les représentants du nouvel Office et ailleurs pour déter-
miner ce qu’on entend par «intérét publicn.

M. Thacker: Sénateur Doody, ce n’est pas le genre d’article
qui peut faire jeter un contrevenant en prison ou méme lui
faire imposer une amende. Il traduit davantage une déclara-
tion d’intention, ce qui laisse supposer une plus grande sou-
plesse.

Le sénateur Le Moyne: Monsieur le président, j’ai I'impres-
sion qu’il s’agit ici davantage d’une question de climat juridi-
que que de linguistique. Je passerai donc mon droit de parole
sur cette question.

Le président: Honorables sénateurs, il nous faut prendre une
décision.

Le sénateur Le Moyne: Cela tient davantage du climat juri-
dique que de la linguistique. Je passe donc la parole a
quelqu’un d’autre. Si nous nous mettons a discuter de la for-
mulation, nous n’en finirons plus.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): A qui pro-
posez-vous de passer la parole, sénateur Le Moyne?

Le sénateur Le Moyne: Je m’en remettrais a 1’opinion d’un
légiste, d’une personne comme M. Kovacs, par exemple, pour
qui j’ai beaucoup d’estime.

M. Mulder: Sénateur, M. Kovacs a étudié la version fran-
caise et I’a approuvé.

Le sénateur Le Moyne: J’ai travaillé avec M. Kovacs et je
sais qu’il est trés compétent. J’ai beaucoup de respect pour lui.

M. Mulder: M. Archambault me dit que M. Kovacs est
'une des personnes qui revisent la version frangaise des projets
de loi, et il I’a approuvée.

Le sénateur Bosa: Monsieur le président, adoptons donc les
douze propositions d’amendement comme proposé.
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Senator Doody: Mr. Chairman, rather than go through this
six more times, perhaps we could find out which six clauses are
acceptable and approve them. I would then like to vote against
the clauses on which the official advice is that they are not
acceptable.

The Chairman: I just have one last word. You will recall,
honourable senators, that, when we were dealing with Bill C-
21, we had something similar arise. In one clause we had the
word “undue” translated as “abusif”’ and the Senate made an
amendment with respect to that. We had a representative of
the Law Reform Commission who said that we were right in
asking the Law Reform Commission to give us an opinion on
that, since they are there to adjudicate.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, perhaps I could go through a
list, then, of your amendments and indicate the ones that the
officials are in favour of.

The Chairman: We will come to that later on.

The Clerk of the Committee: May I make a comment? In
the list that was circulated, those that are accepted by the
department are marked “for use in Parliament™ and the others
are just marked “proposed for discussion”.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): On this pro-
posed amendment, Mr. Chairman, I am in the same situation
as several other senators. My French, at best, is limping and I
certainly do not know legal French. What do we do now? We
have amendments proposed by people who are French-speak-
ing lawyers, and they are opposed by other French-speaking
lawyers. The basic rule, I suppose, in dealing with a situation
such as this is that you try to make a decision which leaves the
matter open. If we defeat the amendment, then that is the end
of the matter. On the other hand, if we carry it, it is still possi-
ble that the House of Commons might decide not to concur in
the amendment, in which case the Senate might not insist.

I would reiterate that this is merely a technique for dealing
with the matter. It is the kind of technique that the speaker of
the House of Commons would use if he had to vote on a tie.

Senator MacDonald (Halifax): It is good news for the
French-speaking lawyers, since you did not understand some of
it.

The Chairman: Are you suggesting that we wait until the
law revision people make the change that we are refusing to
make today?

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): No, I am not
suggesting that.

The Chairman: That is what would happen.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): I am suggest-
ing that we should carry the amendment, with the thought that
the House of Commons may refuse to accept our amendment
and then we might say, “Very well, there is a difference of
opinion here and the Senate will not insist”.

Senator Doody: Mr. Chairman, with respect, I think the last
thing in the world that I want to do is to put this back into the

[Traduction]

Le sénateur Doody: Monsieur le président, puis-je vous sug-
gérer ceci: plutdt que de repasser 4 nouveau ces Six proposi-
tions, nous pourrions décider lesquelles six sont aceptables et
les adopter. J’aimerais ensuite voter contre les propositions que
nos experts considérent comme non acceptables.

Le président: J’ajouterais un dernier mot. Vous vous rappe-
lez, honorables sénateurs, que lorsque nous avons étudié le pro-
jet de loi C-21, il s’était présenté un probléme semblable. Dans
un article, nous avions le mot «undue» qui avait été traduit par
«abusif», et le Sénat avait soumis un amendement a cet effet.
Nous avions regu un représentant de la Commission de la
réforme du droit, qui nous avait signalé que nous avions raison
de lui demander une opinion juridique, car cette Commission
est 1a pour cela.

M. Thacker: Monsieur le président, nous pourrions donc
passer en revue la liste des amendements et préciser lesquels
ont été approuvés par nos experts.

Le président: Nous en viendrons 1a un peu plus tard. !

Le greffier du Comité: Vous me permettez une observation?
Dans la liste qu’on vous a remise, a c6té des amendements
acceptés par le ministére on a inscrit «a 'usage du Parlement»
et a cOté des autres «a débattren.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Au sujet de
cet amendement, monsieur le président, je suis dans la méme
situation que bien d’autres sénateurs. Mon frangais, au mieux,
est boiteux et j’ignore tout du frangais juridique. Comment
allons-nous procéder? Voici les amendements proposés par des
avocats francophones auxquels s’opposent d’autres avocats
francophones. Je suppose que dans des situations semblables
vous essayez, d’une fagon générale, de rendre une décision qui
ne régle pas la question. Si I'amendement est rejeté, la question
est réglée. Par contre, s’il est adopté, il est toujours possible
que la Chambre des communes décide de ne pas approuver
I’'amendement et en pareil cas le Sénat n’insistera peut-étre
pas.

Je vous répéte que ce n’est qu’une fagon d’essayer de régler
la question. Il s’agit d’'une fagon de procéder a laquelle aurait
recours le président de la Chambre des communes s’il était
obligé de se prononcer en cas de partage égal des voix.

Le sénateur MacDonald (Halifax): Les juristes francopho-
nes vont se réjouir si une partie de la question vous échappe.

Le président: Proposez-vous qu’on attende que la loi soit
refondue au lieu de régler la question aujourd’hui méme?

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Non je ne
propose pas que . . .

Le président: C’est ce qui va se passer. .

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Je crois
que nous devrions adopter 'amendement avec I'idée que la
Chambre des communes pourra le refuser et nous pourrions
alors en conclure que les deux Chambres divergent d’opinion
mais que le Sénat n’insiste pas.

Le sénateur Doody: Monsieur le président, en toute défé-
rence, la derniére chose au monde que je ferais est de remettre
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hands of the House of Commons. Over the past weeks and
months, I have been listening to my colleagues in the Senate
telling me that it does not matter what the House of Commons
has done—and the House of Commons has spent several years
studying this matter and has travelled the countryside holding
hearings and holding numerous hours of debate—but that the
Senate has to make up its own mind about what it wants to do
and how it wants to do it, and it should do it independently of
the House of Commons. Having made up my mind, and being
convinced by my colleagues that that is the way we should
operate, I think I am going to have to vote against the amend-
ment.

Senator MacDonald (Halifax): Can I ask whether this mat-
ter occupied any time in the House of Commons committee?

Mr. Thacker: No. However, on Bill C-21, we had quite
extensive debate on the use of the word “abusivement” and
ended up accepting the recommendations of the Department of
Justice.

Senator MacDonald (Halifax): And none of these matters
came up with respect to this bill?

The Chairman: Honourable senators, the motion is before
you. Does the motion carry?

Hon. Senators: No.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, if you would care to refer
back to the original motion, the same argument would apply
there on clause 3, pages 1 and 2, the one that we stood down.
If you wish to do it now, the same argument would apply to
this one as applied to the one we just dealt with.

The Chairman: Who is speaking to clause 3?

Senator Doody: This is the first amendment proposed to
clause 3. I think the same arguments apply to it as applied to
the amendment we just discussed. Therefore, with respect and
with reluctance, I find myself obligated to vote against the
amendment.

Senator MacDonald (Halifax): I feel the same way, Mr.
Chairman. I hate to vote on a matter in which I have no confi-
dence, but under the circumstances I do; but I do it with great
respect to you, Mr. Chairman.

Senator Doody: If I had followed that line from the begin-
ning I would never have been elected in Newfoundland. How-
ever, it never slowed me down before.

The Chairman: Are there any further comments on clause
3? Does the motion carry?

Senator MacDonald (Halifax): No.
Senator Doody: No.

Senator MacDonald (Halifax): The amendment has been
defeated?

Senator Doody: Yes.
Senator MacDonald (Halifax): Very good; thank you.

[Traduction]

cette question entre les mains des Communes. Depuis des mois,
mes collégues sénateurs me répétent qu’importe ce que la
Chambre des communes a fait—celle-ci a pourtant passé plu-
sieurs années a étudier cette question, tenant des audiences
partout au Canada—Ie Sénat doit décider de ce qu’il veut et de
la maniére dont il le veut, en toute indépendance. Ayant été
convaincu par mes collégues que c’est l'attitude que nous
devons adopter, j’ai pris ma décision, et je vais voter contre
I’'amendement.

Le sénateur MacDonald (Halifax): Cette question a-t-elle
été débattue par le comité de la Chambre des communes?

M. Thacker: Non. Cependant, & I'occasion de I’étude du
projet de loi C-21, nous avons longuement débattu I’emploi du
mot «abusivement» pour finir par adopter la solution proposée
par le ministére de la Justice.

Le sénateur MacDonald (Halifax): Et aucune de ces ques-
tions n’a été soulevée a I'occasion de I’étude du présent projet
de loi?

Le président: Honorables sénateurs, la motion est mise aux
voix. Est-elle adoptée?

Des voix: Non.

M. Thacker: Monsieur le président, si nous revenions a la
motion initiale, le méme argument vaudrait 4 propos de I'arti-
cle 3, aux pages 1 et 2, celui que nous avons reporté. On pour-
rait en profiter pour régler ce cas-la en méme temps que celui-
Ci.

Le président: Quelqu’un a-t-il des observations au sujet de
I’article 3?

Le sénateur Doody: C’est le premier amendement proposé a
I'article 3. Je pense que les mémes arguments valent pour
I’amendement que nous venons d’examiner. Par conséquent,
méme si cela me répugne un peu, je me vois contraint de voter
contre 'amendement.

Le sénateur MacDonald (Halifax): Je partage cet avis,
monsieur le président. Je n’aime pas me prononcer quand je ne
suis pas convaincu, mais dans les circonstances, je le fais par
déférence, pour vous monsieur le président.

Le sénateur Doody: Si j’avais adopté une telle attitude des le
début, je n'aurais jamais été élu a Terre-Neuve. Pourtant, cela
ne m’a jamais posé des problémes.

Le président: Y a-t-il d’autres observations au sujet de I’arti-
cle 3?7 La motion est-elle adoptée?

Le sénateur MacDonald (Halifax): Non.
Le sénateur Doody: Non.

Le sénateur MacDonald (Halifax): L’amendement est
rejeté?

Le sénateur Doody: Oui.

Le sénateur MacDonald (Halifax): Trés bien, je vous
remercie.
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Mr. Mulder: That is the second amendment. A third amend-
ment on clause 3 has been proposed, which is acceptable to our
Department of Justice lawyers.

Senator MacDonald (Halifax): Yes.

Mr. Mulder: It is the one which says, “For use in Parlia-
ment” on it.

Senator Doody: I shall have a restless night thinking about
concurring with Department of Justice lawyers, but there it is.

The Chairman: Does the clause carry?

Senator Doody: This is the third one under Article 3, page
2

The Chairman: Yes.
Senator Doody: —where it states:
It is moved:

That the French version of clause 3 of Bill C-18 be
amended by striking out lines 30 to 36 on page 2. ..

Is this the one that we are dealing with?
Mr. Mulder: Yes.
Senator Macdonald (Cape Breton): Is that acceptable?

Mr. Thacker: Yes.
The Chairman: Yes, from now on these are all accepted.
Senator Doody: Okay, the next one.
Hon. Senators: Agreed.
hSenator Stewart (Antigonish-Guysborough): I will move
that.

The Chairman: It is moved by the Honourable Senator
Stewart:

That the French version of clause 3 of Bill C-18 be
amended by striking out lines 30 to 36 on page 2 and sub-
stituting the following therefor:

“€économique régional et que soit maintenu un équilibre
entre les objectifs de rentabilité des liaisons de transport
et ceux de. développement économique régional en vue
de la réalisation du potentiel économique de chaque
région;”

Does the amendment carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried. Does the clause as amended carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

On page 3 again, it is moved:
That the French version of clause 3 of Bill C-18 be

amended by striking out the word “abusif”, line 11, page
3, and substituting therefor the word “indu.”

Senator Doody: With respect, Mr. Chairman, I suspect that
that has been examined closely by the lawyers on both sides

[Traduction]

M. Mulder: C’est le deuxiéme amendement. Un troisiéme
amendement a été proposé a I’article 3 lequel a été accepté par
les juristes du ministére de la Justice.

Le sénateur MacDonald (Halifax): Oui.

M. Mulder: C’est celui-la ol I'on a inscrit «d 'usage du Par-
lement.»

Le sénateur Doody: Je devrais y penser bien longtemps
avant d’étre d’accord avec les avocats du ministére de la Jus-
tice, et pourtant.

Le président: L’article est-il adopté?
y Le sénateur Doody: C’est le troisiéme a I'article 3, page
Le président: Oui.
Le sénateur Doody: . . . qui se lit comme suit:
I1 est proposé: g
Que la version frangaise de I'article 3 du projet de loi

C-18 soit modifiée en retranchant les lignes 30 a 36, 4 la
page2...

Est-il bien question de celui-1a?
M. Mulder: Oui.
Le sénateur Macdonald (Cap-Breton): A-t-il votre approba-
tion? =
M. Thacker: Oui.
Le président: Oui, a partir de celui-ci, ils sont tous acceptés.
Le sénateur Doody: D’accord, le suivant.
Des voix: D’accord.
Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Je le pro-
pose.
Le président: L’honorable sénateur Stewart propose:

Que la version frangaise de I'article 3 du Projet de loi
C-18 soit modifiée en remplagant les lignes 30 a 36, page
2, par ce qui suit:

«économique régional et que soit maintenu un équilibre

entre les objectifs de rentabilité des liaisons de transport

et ceux de développement économique régional en vue
de la réalisation du potentiel économique de chaque
région;»

L’amendement est-il adopté?

Des voix: D’accord.

Le président: Adopté. L’article, modifié, est-il adopté?

Des voix: D’accord.

Le président: Adopté.

Encore 4 la page 3, on propose ce qui suit:
Que la version frangaise de I'article 3 du Projet de loi

C-18 soit modifiée en remplagant le mot «abusif», ligne
11, page 3, par le mot «indu».

Le sénateur Doody: Pardon, monsieur le président, je crois
que les avocats des deux parties ont examiné de prés la ques-



5-8-1987

Transports et communications

24 :47

Text]
z[md the Department of Justice has found that it is not accept-
able. So, with reluctance, I have to vote against it.
The Chairman: Does the motion carry?
Hon. Senators: No.
Mr. Mulder: The next one is a duplicate; that is a duplicate.
Senator Doody: It is the same story.

The Chairman: The same thing; it is the same clause. It is
moved:

That the French version of clause 3 of Bill C-18 be
amended by striking out the word “abusif”, line 14, page
3, and substituting therefor the word “indu”.

Does the amendment carry?
Senator Doody: No.

The Chairman: This is the second amendment. Does the
clause as drafted carry?

Senator Doody: The clause as drafted is carried, but there
was one amendment.

Mr. Mulder: There was one amendment.
The Chairman: Yes; as amended.
We now go to clauses 4 and 5. Do clauses 4 and 5 carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried. Does clause 7 carry?

Senator MacDonald (Halifax): What about clause 6?

The Chairman: It is all passed.

Senator MacDonald (Halifax): No.

The Clerk of the Committee: Clause 6 has been postponed.
Mr. Mulder: Mr. Chairman, we have the answers now on it.

The Chairman: Go ahead, then, if you have the answers.

Mr. Mulder: By way of background, we could not get in
touch with the director in the Department of Justice who is the
legal expert on it, but we have had consultations with the
Department of Justice and one of our lawyers may be able to
explain the issue about the Immigration Act and the perma-
nent resident issue. Mr. Lorgren, will you please come for-
ward.

Mr. A. Craig Longsen, Legislative Counsel, Department of
Justice: Since the Charter of Rights came into force the
Department of Justice has taken the view that as a general rule
citizenship, although not one of the enumerated grounds in
section 15 of the Charter, is nevertheless included in it. There-
fore, as a general rule, discrimination and distinctions based
upon citizenship are not permitted under the Charter and
would probably have to be justified under section 1 of the
Charter. We have, therefore, adopted a general policy in the
legislation section of never drafting anything that permits only
citizens to do something. This is the basis for the definition of
“Canadian” in clause 67 for holding air licences, namely, that
it can be either a citizen or a permanent resident.

There is a case presently before the Supreme Court of
Canada, Andrews v. the Law Society of British Columbia,

[Traduction)

tion et que le ministére de la Justice Ia jugée irrecevable. C’est
donc a contrecceur que je dois me prononcer contre.

Le président: La motion est-elle adoptée?

Des voix: Non.

M. Mulder: L’amendement suivant dit la méme chose.
Le sénateur Doody: C’est vrai.

Le président: La méme chose et au méme article. On pro-
pose ce qui suit:
Que la version frangaise de I’article 3 du Projet de loi
C-18 soit modifiée en remplagant le mot «abusif», ligne
14, page 3, par le mot «indu».
L’amendement est-il adopté?
Le sénateur Doody: Non.

Le président: C’est le deuxiéme amendement. L’article est-il
adopté tel quel?

Le sénateur Doody: L’article est adopté tel quel, mais il y a
eu un amendement.

M. Mulder: Oui, il y en a eu un.
Le président: Donc, tel que modifié.

Nous passons maintenant aux articles 4 et 5. Les articles 4
et 5 sont-ils adoptés?

Des voix: D’accord.

Le président: Adoptés. L’article 7 est-il adopté?
Le sénateur MacDonald (Halifax): Et I’article 6?
Le président: Il est adopté.

Le sénateur MacDonald (Halifax): Non.

Le greffier du Comité: L’article 6 a été réservé.

M. Mulder: Monsieur le président, nous avons maintenant
obtenu les réponses en ce qui le concerne.

Le président: Allez-y alors si vous avez les réponses.

M. Mulder: Pour rappeler les faits, nous n’avions pu com-
muniquer avec I’expert juriste du ministére de la Justice, mais
le Ministére a bien voulu nous préter son concours en la per-
sonne de M. Lorgren. Nous avons un avocat ici qui peut nous
renseigner au sujet de la Loi de I'immigration et du statut de
résident permanent. Vous avez la parole.

M. A. Craig Longsen, conseiller législatif, ministére de la
Justice: Depuis I’entrée en vigueur de la Charte des droits, le
ministére de la Justice estime que, d’une fagon générale, la
citoyenneté bien qu’elle ne soit pas énoncée a I'article 15 de la
Charte, constitue néanmoins un motif valable. Par conséquent,
la Charte interdit la discrimination et les distinctions fondées
sur la citoyenneté si ’'on ne peut les justifier aux termes de
Iarticle 1 de la Charte. C’est pourquoi, nous avons décidé de
ne plus rédiger de textes juridiques qui habilitent les citoyens
seulement a faire telle ou telle chose. Nous en avons tenu
compte a l'article 67 en définissant le mot «Canadien» qui
s’entend 4 la fois d’un citoyen canadien ou d’un résident per-
manent.

La Cour supréme du Canada est présentement saisie d’'une
cause opposant Andrews au Barreau de la Colombie-Britanni-
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because the British Columbia act regulating the legal profes-
sion requires lawyers to be Canadian citizens. The case has
gone different ways in the B.C. Supreme Court and in the B.C.
Court of Appeal, and is now before the Supreme Court of
Canada. At the very least it is open to doubt and open to ques-
tion whether distinguishing between citizens and permanent
residents will be constitutional or not.

I have spoken to the Chief Legislative Counsel of the
Department of Justice, whose responsibility it is under the
Department of Justice Act to certify bills as to whether or not
they are in conformity with the Charter of Rights and Free-
doms. He advises me that, because of this question as to
whether it is constitutional the department might not be able
to certify a Senate amendment to the bill, if it were made, as
being constitutional, and that might require the Minister of
Justice to report to the House of Commons that the act was
not constitutional.

Senator Bosa: If that is the case, then clause 6 as amended
would be in contradiction with clause 72, where it is required
that an applicant has to prove to the agency that the applicant
is a Canadian.

Mr. Longsen: No, as I understand it, in Part II of the Act
“Canadian” is defined to include a permanent resident precisely
to overcome this problem of potential discrimination between
persons who are living in the country but have not yet
acquired Canadian citizenship.

Senator Bosa: Who am I to argue with the Department of
Justice? Does that mean that a permanent resident can now be
appointed to the Senate without being a Canadian citizen?

Mr. Longsen: That would depend on what the Constitution
Act of 1867 requires—and I do not know offhand what qualifi-
cations it requires for being a senator.

Senator Doody: The rules are relaxed, believe me.’

Mr. Thacker: Senator Bosa, with respect to clause 72, if you
will look at clause 67, that gives the defintion of “Canadian,”
and it includes . . .

Senator Bosa: A permanent resident?

Mr. Thacker: —a permanent resident. So that answers the
point that you raised there.

So, Mr. Chairman, we are asking that you accept the
amendment as presented and that the clause as amended . . .

Senator Bosa: I have one question. The French version has
the word “demeurer”, but the demeurer is not included in the
English version. Why is there a qualification in French that a
Canadian citizen has to be a resident of Canada, whereas in
the English version there is no such qualification?

Mr. Thacker: Mr. Archambault can comment on that.

Mr. Archambault: The word “demeurer” is to render the
notion that he must remain, while serving as a member, a
Canadian citizen or a permanent resident.

Senator Bosa: But the English version does not contain such
a provision.

[Traduction]

que, parce que dans cette province, la loi qui régit la profession
d’avocat exige que les membres du barreau soient citoyens
canadiens. La cause a été soumise a la Cour supréme de la
Colombie-Britannique ainsi qu’a la Cour d’appel et mainte-
nant c’est la Cour supréme du Canada qui en est saisie. On se
demande si, de par la Constitution, on peut établir une distinc-
tion entre les citoyens et les résidents permanents.

Je me suis entretenu avec le premier conseiller législatif du
ministére de la Justice dont la tdche consiste 4 établir si les
projets de loi sont conformes a la Charte des droits et libertés.
Il m’a dit que le Ministére ne pouvait peut-étre pas attester le
caractére constitutionnel de I'amendement proposé par le
Sénat, parce que le ministre de la Justice pourrait se trouver
par la suite, dans I'obligation de signaler 4 la Chambre des
communes que la loi n’est pas constitutionnelle.

Le sénateur Bosa: Dans ce cas, ’article 6 modifié contredi-
rait I’article 72 ou I'on exige qu’un candidat établisse qu’il est
Canadien.

M. Léngsen: Non, pour autant que je sache, dans la partie
II de la Loi, le terme «Canadien» inclurait un résident perma-
nent précisément pour éviter toute distinction possible entre un
Canadien et une personne vivant au Canada mais qui-n’a pas
encore acquis la citoyenneté.

Le sénateur Bosa: Qui suis-je pour tenir téte au ministére de
la Justice? Dois-je en conclure qu’un résident permanent pour-
rait étre nommé au Sénat sans étre Canadien?

M. Longsen: Cela dépendrait des exigences de la Loi consti-
tutionnelle de 1867—et je ne peux vous dire au pied levé quel-
les sont les conditions requises pour étre sénateur.

Le sénateur Doody: Les régles sont souples, croyez-moi!

M. Thacker: Sénateur Bosa, en ce qui concerne I’article 72,
jetez un coup d’ceil 4 I'article 67 ou I'on donne la définition du
mot «Canadien» qui inclut . . .

Le sénateur Bosa: Un résident permanent?

M. Thacker: ...un résident permanent. Cela répond a la
question que vous avez soulevée.

Monsieur le président, nous vous demandons d’accepter
’'amendement proposé et que I'article modifié . . .

Le sénateur Bosa: J’ai une question a poser. Dans la version
frangaise on lit ceci: Tout membre doit étre et demeurer
citoyen canadien. Le mot «demeurer» ne figure pas dans la ver-
sion anglaise. Pourquoi exige-t-on qu’un citoyen canadien
doive résider au Canada alors que cela n’est pas précisé dans la
version anglaise?

M. Thacker: M. Archambault pourra vous le dire.

M. Archambault: Le mot «demeurer» rend I'idée qu’il doit
rester, tant qu’il est membre, citoyen canadien ou résident per-
manent.

Le sénateur Bosa: Mais la version anglaise ne renferme
aucune précision de ce genre.
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Mr. Archambault: It says that on appointment, reappoint-
ment and while serving as a member, which means that if he
lost his quality of being a permanent resident, for example, he
would no longer qualify as a member.

Mr. Mulder: Could I just repeat what the parliamentary
secretary said before, because we went through this when we
were drafting this last year. The French text can be compared
with the English text because 18 months ago we had lawyers
who started building the French text from the ground up and
that is why the French text is shorter than the English version.
As honourable senators know, when you do a straight transla-
tion, the French text turns out to be longer than the English
version. Since this French text was done alone it contains its
own usage and its own way of describing things, so you cannot
make a straight translation.

Senator Bosa: With that, I move the amendment.

The Chairman: Does the amendment carry?
Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.

Senator MacDonald (Halifax): Mr. Chairman, has anyone
drawn your attention to the typographical error that the Prov-
ince of Alberta is spelled incorrectly? I am pleased to be able
to make some modest contribution.

Mr. Mulder: This is on line 14 of page five, where the word
Alberta has two “b’’s.

The Chairman: It is a printing error.

Mr. Mulder: The Department of Justice accepts that
amendment.

The Chairman: Shall clause 6 as amended carry?
Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.
Shall clause 7 carry?

Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.
Shall clause 8 carry?

Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.
Shall clauses 9 to 64 carry?
Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried.

I will now turn to clause 65 on page 29. It is moved that the
French version of clause 65 of Bill C-18 be amended by strik-
ing out the words “de I’acte”, line 6, page 29, and substituting
therefor the words “du jugement.”

Mr. Thacker: Again, I would ask Mr. Archambault to com-
ment. We are asking you to defeat this amendment for basi-
cally the same reasons as before.

[Traduction)

M. Archambault: La version anglaise dit: «on appointment,
re-appointment and while serving as a member»; c’est-a-dire
que s’il perd son titre de résident permanent, par exemple, il
cesse d’étre admissible comme membre.

M. Mulder: Puis-je répéter ce que le secrétaire parlemen-
taire a dit auparavant, car nous avons étudié ce point lorsque
nous avons rédigé ce texte I’an passé. La version frangaise est
comparable a la version anglaise parce qu’il y a dix-huit mois,
nous avons demandé a des avocats de rédiger le texte francais,
depuis le début, et c’est pourquoi la version frangaise est plus
courte que la version anglaise. Les honorables sénateurs savent
sans doute que, lorsqu’on traduit directement, le texte frangais
est toujours plus long que le texte anglais. Mais comme la ver-
sion frangaise a été rédigée séparément, elle comporte ses pro-
pres usages et ses propres expressions. C’est pourquoi on ne
saurait plus en faire aujourd’hui une simple traduction.

Le sénateur Bosa: Cela dit, je propose que I'amendement
soit adopté.

Le président: L’amendement est-il adopté?
Des voix: Adopté.
Le président: Adopté.

Le sénateur MacDonald (Halifax): Monsieur le président,
quelqu’un vous a-t-il signalé une erreur typographique? Le
nom de la province de ’Alberta n’est pas bien épelé. Il me fait
plaisir d’apporter ici ma modeste contribution.

M. Mulder: Cette erreur s’est glissée a la ligne 14, page S,
de la version anglaise. Alberta y est écrit avec deux b.

Le président: C’est une erreur d’impression.

M. Mulder: Le ministére de la Justice accepte cette modifi-
cation.

Le président: L’article 6 modifié est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: Adopté.

L’article 7 est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: Adopté.

L’article 8 est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: Adopté.

Les articles 9 a 64 sont-ils adoptés?

Des voix: Adoptés.

Le président: Adoptés.

Nous en venons maintenant a ’article 65, page 29. Il est
proposé que la version francaise de I’article 65 du projet de loi

C-18 soit modifiée en remplagant les mots «de I’acte», a la ligne
6 de la page 29 par les mots «du jugement».

M. Thacker: Ici encore, je demanderai & M. Archambault
d’intervenir. Nous vous demandons de rejeter cette modifica-
tion pour les mémes motifs que nous avons invoqués précédem-
ment.
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Mr. Archambault: This amendment would introduce an
error into the section because the word “acte” is defined at the
beginning of the paragraph as a judgement and other types of
decisions.

The Chairman: Any further comment?

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): You are saying
that “I’acte” is a more inclusive expression than “jugement.”

Senator Le Moyne: It has the meaning of action in French,
not loi.

Mr. Archambault: If you look at the opening line, you will
see that it says, “Tout acte . .. ” then there is a hyphen which
calls for a definition in French. It qualifies it as a décision,
arrété, régle ou réglement. Then the word ““acte” is carried in
the rest of the text. If we refer to a “jugement,” that has one of
the meanings of the word “acte.” If we call it a “jugement”
later on, we would not refer to an arrété, régle ou réglement.

Senator Le Moyne: I suppose that “acte” here is the equiva-
lent of “geste” or “tout geste” because “act” in English does
not have the same signification as “acte” in French. It could
be, “tout geste” or “action geste”’ Mais, un “acte” se dit aussi
dans le sens “d’action” et de “geste” en frangais.

The Chairman: Any further comment? Shall the amend-
ment carry?

Hon. Senators: No.

The Chairman: It is moved that the French version of clause
65 of Bill C-18 be amended by striking out the words “le
rendu”, line 15, page 29, and substituting therefor the words
“la date.” Any comment?

Senator Doody: Is there some explanation?

Mr. Thacker: Mr. Archambault may be able to give further
details.

Mr. Archambault: In this case, “le rendu” is a word that is
perfectly correct. The proposed amendment does not introduce
an error, but it does not serve any particular purpose.

Senator Le Moyne: Would the witness give us some particu-
lars about “le rendu.” I have never heard it used in that sense.
Could you give the basis of the use of that word?

M. Archambault: Monsieur le président, dans le Guide cana-
dien de rédaction Iégislative frangaise, nous avons défini ce que
nous appellons les cooccurrences. Lorsque le Gouverneur en
Conseil agit par décrét; on dit qu’il prend un décrét. Lorsque
un organisme ou agence rend une décision, on utilise la cooc-
currence, le mot «rend».

Alors, le mot «rendu», est la forme nominale du verbe «ren-
dre».

Le sénateur Le Moyne: Est-ce qu’elle est officiellement
acceptée.

M. Archambault: Exactement, sénateur.

[Traduction]

M. Archambault: Cette modification introduirait une erreur
dans l'article parce que le mot «acte» est défini au début du
paragraphe comme toute décision et autres arrétés, etc.

Le président: Avez-vous quelque chose a ajouter?

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Vous dites
que le mot «acte» a une portée plus générale que le mot «juge-
ment».

Le sénateur Le Moyne: Il a en frangais le sens d’action et
non de loi.

M. Archambault: Si vous lisez la premiére ligne, vous verrez
qu’il s’agit de «tout acte» puis il y a ensuite un tiret qui, en
frangais, annonce une définition. On explique qu’il s’agit d’une
décision, d’un arrété, d’une régle ou d’un réglement. Ensuite,
ce mot «acte» est utilisé dans le reste du texte. Si nous en par-
lons comme d’un «ugement», ce mot ne traduit qu’une des
significations du mot «acte». Si nous parlons un peu plus tard
d’un ugement», cela ne comprendra pas un arrété, une régle
ou un réglement.

Le sénateur Le Moyne: Je suppose que ce mot «acte» équi-
vaut ici au mot «geste» ou «tout geste» parce que «act» en
anglais n’a pas la méme signification qu’en frangais. On pour-
rait dire «tout geste» ou «action geste». But in French the word
“acte” can also be used in that sense in French, an action,
something done.

Le président: Autre observation? La modification est-elle
adoptée?
Des voix: Non.

Le président: Il est proposé que la version francaise de I’arti-
cle 65 du projet de loi C-18 soit modifiée en remplagant les
mots «le rendu», ligne 15, page 29 et par les mots «la date».
Avez-vous des observations?

Le sénateur Doody: Avez-vous des explications?

M. Thacker: M. Archambault peut peut-étre vous donner de
plus amples informations.

M. Archambault: Dans ce cas, «le rendu» est un mot qui est
tout a fait correct. La modification que I’on propose n’est pas
fautive, mais elle ne sert pas a grand-chose non plus.

Le sénateur Le Moyne: Le témoin voudrait-il nous donner
des précisions au sujet de «le rendu». Je n’ai jamais entendu ce
mot utilisé dans ce sens. Pourriez-vous nous en donner la rai-
son?

Mr. Archambault: Mr. Chairman, in the «Guide canadien de
rédaction législative frangaise», we have defined what we call
“co-occurrences”. When the Governor in Council acts via an
order, we say «l prend un décret». When a body or an agency
reaches a decision we use the co-occurrence, the word «rendun.

So the word «rendu» is the nominal form of the verb
«rendre».

Senator Le Moyne: Is this officially accepted?

Mr. Archambault: Yes it is, Senator.
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Le sénateur Le Moyne: Alors, je n’ai pas d’objection.

Le président: 11 est évident de ce coté la que ’on parle d’un
jugement de la cour. Je n’ai jamais vu dans un dictionnaire que
«rendup, serait interprété comme étant le jugement de la cour.

Le sénateur Le Moyne: Le «rendu de I'ordonnance», ce n’est
pas le jugement de la cour.

Le président: Oui, 4 la Cour fédérale du Canada, division
d’appel.
Le sénateur Le Moyne: On peut en discuter, mais si en ter-

minologie juridique le mot «rendu» est valable, je ne m’y oppo-
serai pas.

M. Archambault: Le terme est contenu dans le Guide cana-
dien de rédaction législative frangaise depuis 1979. On peut
I’appeller un usage établi.

Le sénateur Le Moyne: Je ne m’y oppose pas; d’ailleurs, je
ne vois pas pourquoi je le ferais.

The Chairman: The amendment carry?

Hon. Senators: No.

The Chairman: Shall the clause as drafted carry?
Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

Shall clause 66 carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried.

Do clauses 67 to 109 carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Do clauses 110 to 133 carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Clause 134 has an amendment to it.

Senator Doody: That amendment appears to be acceptable.
If you need someone to move it, Mr. Chairman, I would be
happy to do so.

The Chairman: Does the amendment carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried. Does the clause as amended carry?
Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Do clauses 135 to 149 carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Clauses 150 and 151 could be postponed.

Senator Doody: We could deal with them now, Mr. Chair-
man.

The Chairman: It is moved that clause 150 of Bill C-18 be
amended by striking out line 45, page 77, and substituting the
following therefor:

et commode, de trafic entre les lignes d’un
Does the amendment carry?

Hon. Senators: Agreed.

[Traduction)
Senator Le Moyne: Then I have no objections.

The Chairman: It’s obvious that here we’re talking about a
decision handed down by a court of law. I've never seen in any
dictionary that «rendu» could be interpreted as meaning a
court’s decision.

Senator Le Moyne: «Le rendu de 'ordonnance», that’s not a
court decision.

The Chairman: Yes, in the Federal Court of Appeal.

Senator Le Moyne: That’s debatable, but if «rendu» is
accepted legal terminology, I won’t dispute its use here.

Mr. Archambault: The term has been in the «Guide cana-
dien de rédaction législative» since 1979, so it could be called
an established usage.

Senator Le Moyne: I'm not opposed to it, and what’s more I
don’t see any reason to oppose it.

Le président: L’amendement est-il adopté?

Des voix: Non.

Le président: L’article est-il adopté dans sa forme actuelle?
Des voix: Adopté.

Le président: Adopté.

L’article 66 est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: Adopté.

Les articles 67 4 109 sont-ils adoptés?

Des voix: Adoptés.

Le président: Les articles 110 a 133 sont-ils adoptés?
Des voix: Adoptés.

Le président: L’article 134 a été modifié.

Le sénateur Doody: La modification semble recevable. S’il
vous faut quelqu’un pour en proposer ’adoption, monsieur le
président, je le fais volontiers.

Le président: L’amendement est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: Adopté. L’article modifié est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: Les articles 135 a 149 sont-ils adoptés?

Des voix: Adoptés.

'Le président: Les articles 150 et 151 pourraient étre réser-

vés.

Le sénateur Doody: Nous pourrions les étudier dés mainte-
nant, monsieur le président.

Le président: Il est proposé que la version frangaise de I’arti-
cle 150 du projet de loi C-18 soit modifiée en remplagant la
ligne 45, a la page 77 par ce qui suit:

«et commode, de trafic entre les lignes d’un»
L’amendement est-il adopté?

Des voix: Adopté.
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The Chairman: Does the clause as amended carry?
Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: It is moved that the French version of clause
151 of Bill C-18 be amended by striking out line 42, pag