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ORDERS OF REFERENCE
Thursday, January 18, 1973.

Resolved,—That the following Members do compose
the Standing Committee on Public Accounts:

Messrs.

Caouette (Charlevoix) Gauthier (Ottawa East)
Clarke (Vancouver Quadra)Hales

Cossitt Knight :

Crouse Leblanc (Laurier)
Cullen Mather

Darling Olivier

Demers Schumacher

Dupont Thomas (Maisonneuve-
Dupras Rosemont)

Frank Towers—(19).

Wednesday, May 23, 1973.

Ordered,—That the Public Accounts for the years
ended March 31, 1971 and March 31, 1972 and.the Repori.:s
of the Auditor General thereon, togethe_r with the evi-
dence adduced by the Committee during the Fourth
Session of the Twenty-Eighth Parliament, be referred
to the Standing Committee on Public Accounts.

ATTEST

ORDRES DE RENVOI
Le jeudi 18 janvier 1973

Il est résolu,—Que le Comité permanent des comptes
publics soif composé des députés dont les noms suivent:

Messieurs

Caouette (Charlevoix) Gauthier (Ottawa-Est)
Clarke (Vancouver Quadra)Hales

Cossitt Knight

Crouse Leblanc (Laurier)
Cullen Mather

Darling Olivier

Demers Schumacher

Dupont Thomas (Maisonneuve-
Dupras Rosemont)

Frank Towers—(19).

Le mercredi 23 mai 1973

Il est ordomné,—Que les comptes publics de I’année
terminée le 31 mars 1971 et de l’année terminée le
31 mars 1972 ainsi que les rapports de 1’Auditeur général,
y afférents, accompagnés des témoignages recueillis par
le Comité au cours de la quatriéme session du 28° Parle-
ment, soient déférés au Comité permanent des comptes
publics.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes
ALISTAIR FRASER
The Clerk of the House of Commons

26305—1%
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MINUTES OF PROCEEDINGS

WEDNESDAY, MARCH 14, 1973
(1)

[Text]
The Standing Committee on Public Accounts n}et ?his
day at 4:11 o’clock p.m., for the purpose of organization.

Members of the Committee present: Messrs. Blaker,
Clarke (Vancouver Quadra), Crouse, Cullen, Darling,
Dupras, Frank, Gauthier (Ottawa East), Hales, Jarvis,
Knight, Schumacher, Stollery, Towers, Yanakis.

The Clerk of the Committee presided over the election
of a chairman.

Mr. Dupras seconded by Mr. Crouse moved,—That Mr.
Hales do take the Chair of this Committee as Chairman.

The question being put on the said motion, it was
agreed to and Mr. Hales was invited to take the Chair.

Mr. Hales thanked the Committee for the honour
bestowed on him and called for a motion to elect a Vice-
Chairman.

On motion of Mr. Schumacher, seconded by Mr. Crouse,

Mr. Dupras was appointed Vice-Chairman of this Com-
mittee.

Moved by Mr. Crouse,—That the Chairman and Vice-
Chairman be members of the Sub-committee on Agenda
and Procedure and that they be empowered to select one
more Liberal party representative, one more Conservative
party representative, one New Democratic Party repre-
sentative and one Social Credit party representative after
the usual consultations.

After debate thereon, the question being put on the
said motion, it was agreed to.

On motion of Mr. Schumacher,

Agreed,—That the Committee print 1,000 copies of its
Minutes of Proceedings and Evidence, and as a supple-
mentary Issue, an Index prepared by the Library of
Parliament.

On motion of Mr. Schumacher,

Agreed,—That the Chairman be authorized to hold
meetings to receive, and authorize the printing of
evidence when a quorum is not present, provided that at
least four (4) members are present and that both Gov-
ernment and Opposition members are present.

At 4:20 o’clock p.m. the Committee adjourned to the
call of the Chair.

PROCES-VERBAL

LE MERCREDI 14 MARS 1973
(1)

[Traduction]

Le comité permanent des comptes publics tient aujour-
d’hui a 16 h 11 sa séance d’organisation.

Membres du Comité présents: MM. Blaker, Clarke
(Vancouver Quadra), Crouse, Cullen, Darling, Dupras,
Frank, Gauthier (Ottawa-Est), Hales, Jarvis, Knight,
Schumacher, Stollery, Towers et Yanakis.

Le greffier du Comité préside a I’élection du président
du Comité.

Appuyé par M. Crouse, M. Dupras propose—Que M.
Hales soit nommé président du Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée et M. Hales
est invité a prendre place au fauteuil.

M. Hales remercie le Comité de I'honneur qu’on lui
fait et lui demande qu’on propose quelqu’un pour la vice-
présidence.

Sur la motion de M. Schumacher, appuyé par M.
Crouse, M. Dupras est élu vice-président du Comité.

M. Crouse propose—Que le président et le vice-prési-
dent soient membres du sous-comité du. programme et
de la procédure, et qu’ils aient le pouvoir de choisir un
représentant de plus du parti libéral, un représentant de
plus du parti conservateur, un représentant du parti
néo-démocrate et un représentant du parti du crédit so-
cial aprés les consultations d’usage.

Aprés un débat, la motion est mise aux voix et adoptée.
Sur la motion de M. Schumacher,

Il est convenu—Que le Comité fasse imprimer 1,000
exemplaires de ses procés-verbaux et témoignages et, dans
un fascicule supplémentaire, un index qui sera établi par
la bibliothéque du Parlement.

Sur la motion de M. Schumacher,

Il est convenu—Que le président soit autorisé a tenir
des séances pour recevoir des témoignages et en autoriser
I'impression en l’absence d’un quorum, pourvu qu’ay
moins quatre (4) membres soient présents et que deg
membres du gouvernement et de I'opposition soient prg.
sents.

A 16 h 20, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nou-
velle convocation du président.

TUESDAY, JUNE 12, 1973
(2)

[Text] Issue No. 1

The Standing Committee on Public Accounts met this
day at 11:10 o’clock a.m. the Chairman Mr. Hales pre-
siding.

LE MARDI 12 JUIN 1973
(2)

[Traduction]
Le Comité permanent des comptes publics se réunit 3
11h 10 sous la présidence de M. Hales.
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Members of the Committee present: Messrs. Clarke
(Vancouver Quadra), Clermont, Crouse, Cullen, Darling,
Demers, Dupras, Frank, Hales, Higson, Leblanc (Laurier),
McKinnon, Mather, Neil (Moose Jaw), Nelson, Paproski,
Stollery.

Other member present: Mr. Blaker.

Witness: From the Auditor General’s Office: Mr. George
Long, Acting Auditor General.

The Chairman read the Order of Reference of Wed-
nesday, May 23, 1973 as follows:

Ordered,—That the Public Accounts for the years
ended March 31, 1971 and March 31, 1972 and the
Reports of the Auditor General thereon, together
with the evidence adduced by the Committee during
the Fourth Session of the Twenty-Eighth Parliament,
be referred to the Standing Committee on Public
Accounts.

The Chairman presented the First Report. of the Sub-
committee on Agenda and Procedure which is as follows:

Your Sub-committee on Agenda and Pr(_)cedure met on
June 5, 1973, at 6 : 00 p.m., with the following members in
attendance:

Messrs.: Caouette (Charlevoix), Dupras, Hales, Mather,
Schumacher, Stollery.

The Chairman reviewed the recommendations made at
the first meeting on May 31, 1973.

Respecting receipt of a letter from the President 9f the
Canadian Broadcasting Corporation, to the Chairman
stating that the Corporation has concluded that it _coulfi
not act on Recommendation No. 13 of the Committee’s
Third Report to the House dated June 30, 1972.

After discussion thereon, your Sub-committee made the
following recommendation:

That the Clerk write to the President of the Ca.nadian
Broadcasting Corporation requesting that he provide the
Committee with copies of the Legal opinions upon which
their decision not to act upon Recommendation 13 was
based, also a copy of the letter sent to the employees of
the Corporation concerned in this matter.

It further recommended:

1. That the first meeting be held on Tuesday, June 12,
1973 to enable the Acting Auditor General to be present.

d
2. That the Committee defer comment on the propose
Auditor General’s Act until the new Auditor General has
assumed his position.

3. That the Committee should conceptrate on the liugiz-
tor General’s Report for the year ending March 31, 1972,
because many paragraphs from the 1971 Report are up-
dated in the 1972 report.

4. That the first regular meeting and_as mar‘x‘y other
meetings as required be given to a review of Recpm-
mendations and Observations by the Standing Commftte;:e
on Public Accounts Not Yet Implemented or Dealt With”.

Membres du Comité présents: MM. Clarke (Vancouver
Quadra), Clermont, Crouse, Cullen, Darling, Demers,
Dupras, Frank, Hales, Higson, Leblanc (Laurier), Mec-
Kinnon, Mather, Neil (Moose Jaw), Nelson, Paproski,
Stollery.

Autre député présent: M. Blaker.

Témoin: Du bureau de UAuditeur général: M. George
Long, auditeur général suppléant.

Le président lit 'ordre de renvoi du mercredi 23 mai
1973:

Il est ordonné,—Que les comptes publics de I’année
terminée le 31 mars 1971 et de ’année terminée le
31 mars 1972 ainsi que les rapports de I’Auditeur
général, y afférents, accompagnés des témoignages
recueillis par le comité au cours de la quatriéme
session du 28¢ Parlement, soient déférés au Comité
permanent des comptes publics. -

Le président présente le premier rapport du Sous-

comité du programme et de la procédure qui se lit comme
il suit:

Votre Sous-comité du programme et de la procédure
s’est réuni le 5 juin 1973 & 18 heures. Etaient présents les
députés suivants:

MM. Caouette (Charlevoix), Dupras, Hales, Mather,
Schumacher, Stollery.

Le président relit les recommandations faites lors de la
premiére séance le 31 mai 1973.

11 signale avoir recu une lettre du président de la
Société Radio-Canada dans laquelle la société déclare
qu’en conclusion, elle ne peut donner suite & la recom-
mandation ne 13 du troisiéme rapport du comité a la
Chambre, en date du 30 juin 1972. Aprés discussion,
votre sous-comité, fait la recommandation suivante:

Que le greffier écrive au président de la Société Radio-
Canada pour lui demander de fournir au comité des
copies des avis juridiques qui justifient sa décision de
ne pas donner suite a la recommandation n°® 13 ainsi
qu’une copie de la lettre envoyée aux employés de la
société a ce sujet.

I1 recommande également:

1. Que la premiére séance ait lieu le mardi 12 juin
1973 afin de permettre a 'auditeur général suppléant d’y
assister.

2. Que le comité attende que le nouvel auditeur général
entre en fonction avant d’étudier le projet de loi sur
I’Auditeur général.

3. Que le comité étudie attentivement le rapport de
I’auditeur général pour l’année close le 31 mars 1972,
parce que beaucoup de paragraphes du rapport de 1971
sont mis & jour dans celui de 1972.

4. Que la premiére séance réguliére et autant d’autres
séances qu’il sera nécessaire soient consacrées a 1’étude
des «Recommandations et observations du comité perma-
nent des comptes publics non encore mises en ceuvre ou
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(On page 374 of the Auditor General’s Report; page 396
in the French text.)

5. These recommendations to be considered in numeri-
cal order with the Acting Auditor General assisting.

6. That meeting times be at 11:00 a.m., on Tuesdays and
Thursdays so far as is possible.

7. That the Chairman approach the Parliamentary Li-
brarian respecting the seconding of a member of the Re-
search Branch to aid the Committee in its research re-
quirements as was done in the previous session.

After debate thereon,

Agreed,—That the First Report of the Sub-committee
on Agenda and Procedure be concurred in.

Ordered,—That a letter from Mr. Laurent Picard,
President of the Canadian Broadcasting Corporation dated
January 15, 1973 to the Chairman be printed as an appen-

dix to this day’s Minutes of Proceedings and Evidence
(See APPENDIX “A”)

The Committee commenced consideration of APPEN-
DIX 1, Report of the Auditor General 1972.

Recommendations and Observations by the Standing
Committee on Public Accounts not yet implemented or
dealt with.

Fourth Report 1963—presented to the House on Decem-
ber 19, 1963 the Chairman called Recommendation 1

Second Class Mail

Mr. Cullen moved,

That the recommendation be dropped.
After debate thereon,

The question being put on the said motion, it was
agreed to, on the following division:

YEAS: 9; NAYS: 5.

Fourth Report 1964-65—presented to the House on
July 28, 1964.

The Chairman called Recommendation No. 2
Governor General’s Special Warrants.

After debate thereon,

Agreed,—That the new Auditor General give top pri-
ority to the question of Governor General’s Special War-
rants and the Committee continue to recommend that a
study be made of Governor General’s Special Warrants.

Sixth Report 194-65—presented to the House on Octo-
per 20, 1964.

The Chairman called Recommendation No. 3.
Assistance to Provinces by Armed Forces in Civil Emer-

gencies.
After debate thereon,

auxquelles le gouvernement n’a pas encore donné suites.
(Page 396 du Rapport de I’auditeur général.)

5. Ces recommandations seront étudiées dans l’ordre
numérique en présence de l'auditeur général suppléant.

6. Que les séances se tiennent a 11 heures du matin les
mardi et jeudi autant que possible.

7. Que le président demande au bibliothécaire du
Parlement d’affecter un membre du Service des recher-
ches pour aider le comité a faire les recherches qui
s’'imposent, comme on l’a fait au cours de la session
précédente.

Apreés discussion,
Il est convenu,—Que le premier rapport du sous-comité

du programme et de la procédure soit adopté a
T'unanimité.

Il est ordonné,—Que la lettre de M. Laurent Picard,
président de la société Radio-Canada, en date du 15
janvier 1973, adressée au président, soit imprimée en
appendice au procés-verbal et aux témoignages d’au-
jourd’hui (Voir Appendice «<A»).

Le comité entreprend 1’étude de 1’appendice 1, Rapport
de l'auditeur général de 1972.

Recommandations et observations du Comité permanent
des comptes publics non encore mises en RUVUTe OU Aux-
quelles le gouvernement n’a pas encore donné suite.

Quatriéme rapport de 1963—présenté a la Chambre le
19 décembre 1963. Le président met en délibération 1la
recommandation neo 1.

Courrier de deuxiéme classe

M. Cullen propose,

Que la recommandation soit retirée.
Apreés discussion,

La motion, mise aux voix, est adoptée par 9 voix
contre 5.

Quatriéme rapport de 1964-1965—présenté 2a 15

Chambre le 28 juillet 1964.

Le président met en délibération la recommandation
ne 2,

Mandats spéciaux du Gouverneur général.

Apres discussion,

Il est convenu,—Que le nouvel auditeur généra] accorde
la priorité absolue 2 la question des mandats spécigux
du Gouverneur général et que le comité persiste 3 recom-
mander qu’une étude soit faite sur ce sujet.

Sixiéme rapport de 1964-1965—présenté & la Champre
le 20 octobre 1964.

Le président met en délibération la recommandatjon
ne 3.

Aide des Forces Armées aux provinces en cas de
désastres civils.

Apreés discussion,
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Agreed,—That the Committee continue to be kept in- Il est convenu,—Ql.xe le comité continue d’étre tenu au
formed of these matters. courant de ces questions.

And questioning continuing. La période des questions se poursuit.

At 12:33 o’clock p.m., the Committee adjourned to the A 12 h 33, le comité suspend ses travaux jusqu'a
call of t'he Chair. nouvelle convocation du président.

Le greffier du comité
J. H. Bennett.
Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)
Tuesday, June 12, 1973.

e 1112

[Text]

The Chairman: Gentlemen, may we come to order. Wel-
come to the first meeting of the Public Accounts Com-
mittee. To those of you who are new members on the
Committee, a special welcome. Feel free to take part in
all the deliberations, ask all the questions you like and
we will get along fine. This is one committee that we try
to keep partisanship out of. You will find your Chairman
pretty strict in this regard. If I find too much partisan-
ship, the gavel will drop and I will go on to the next
questioner. We found that this has worked pretty well.
We are all here to do a job and there are no political
stripes attached to the dollar bills we discuss.

In connection with attendance, it is very important
that we have a good full attendance, and I would ask
those members who cannot come to a committee meeting
if they have a substitute to take their place and arrange
with their whips that the transfers are made so that we
will have a good full committee.

Our first order of business will be to read our Order
of Reference from the House. It is very short. I shall
read it.

Ordered that the Public Accounts for the years ended
March 31, 1971 and March 31, 1972 and the Reports
of the Auditor General thereon, together with the
evidence adduced by the Committee during the
Fourth Session of the Twenty-Eighth Parliament, be

referred to the Standing Committee on Public
Accounts.

The first report of the Subcommittee on Agenda and
Procedure is as follows:

(See Minutes of Proceedings)
e 1115

The Chairman: These, gentlemen, are the minutes of
your steering committee meeting. Would some one move
concurrence in the first report?

Mr. Crouse: I have one question, Mr. Chairman.

Has the President of the CBC or any of his officers

agreed to your request to table the information concern-
ing the...

The Chairman: No, Mr. Crouse, because I have not the
authority of the Committee to ask him for it as yet. We
must obtain that first. Once these minutes are moved and
seconded then the request will go to the Chairman of the
CBC. Have I a mover? Mr. Leblanc.

M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président, avant de
voter la motion, je voudrais faire une remarque au sujet
de la présence de certains membres a ce Comité, votre
Comité va étre en conflit assez souvent avec le comité
permanent des Finances et des Questions économiques qui

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

Le mardi 12 juin 1973

[Interpretation]

Le président: Messieurs, a 'ordre s'il vous plait. Bien-
venue a cette premiére réunion du Comité des comptes
publics. Une bienvenue toute particuliére a ceux d’en-
tre vous qui sont nouveaux a ce Comité. N’ayez aucune
hésitation a participer aux délibérations, posez toutes les
questions que vous désirez et tout sera pour le mieux.
Nous cherchons a éviter toute partialité dans ce Comité
et votre président est trés strict en la matiére. Si je dé-
couvre qu’il y a trop de partialité, j’interromprai l'ora-
teur et passerai au suivant. Nous avons découvert que
cette procédure fonctionnait parfaitement. Nous sommes
tous ici pour travailler et aucun caractére politique n’est
attaché a l’argent dont nous discutons.

En ce qui concerne la fréquentation au Comité, il est
impératif qu’elle soit importante, et je demanderai a
ceux des membres du Comité qui ne peuvent assister a
I'une des réunions de se faire remplacer et d’assurer ce
transfert avec leur whip de sorte que nous ayons un
Comité complet.

I1 nous faut avant tout le mandat que nous a donné
la Chambre. II est trés bref et je vais vous le lire:

Ordonne que les comptes publics pour les années se
terminant le 31 mars 1971 et le 31 mars 1972, ainsi
que les rapports que I'Auditeur général en a faits,
accompagnés des témoignages présentés au Comité
au cours de la Quatriéme session de la vingt-huitié-
me législature, soient adressés au Comité permanent
des comptes publics.

Voici le rapport du sous-comité du programme et de
la procédure:

(Voir Procés-verbal)

Le président: Voici, messieurs, le proces verbal de
votre comité directeur. Quelqu'un voudrait-il donner son
accord au premier rapport?

M. Crouse: J’ai une question, monsieur le président,

Le président, de Radio-Canada ou l'un de ses fontion-

. - - ’ 5
naires a-t-il accepté, comme vous l'avez demandé, de
présenter les renseignements concernant le. .,

Le président: Non, monsieur Crouse, car je n’avais
pas l'autorité pour lui demander de le faire. Nous de-
vons obtenir ces renseignements avant toute chose, Des
que nous aurons une motion concernant les procés ver-
baux, que cette motion sera appuyée, nous pourrons en
faire la demande de Radio-Canada. Qui veut présenter
une motion a cet effet. Monsieur Leblanc.

Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, before we vote
on the motion, I would like to make an observation
relating to the presence of some members of this Com-
mittee. Your Committee will be in conflict with the
Standing Committee on Finance, Trade and Economic
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[Texte] i .
sidge & lheure actuelle d’une facon assez intensive sur
I’étude du bill relatif aux investissemgnts.étrjar_lgers. I}
peut se poser un probléme, pour certains individus qui
essaient de siéger autant ici, que dans l’au,tr.e comité,
alors comme on n’a pas le don d’ubiquité, évidemment
on va voir un probléme. .
Deuxiémement, je voudrais savoir quel est le raisonne-
ment du comité directeur pour en conclure qu’aumurgl’hux
nous commencons a discuter les rapports de I’Auditeur
relatifs aux Comptes publics 1971-1972, et les recomman-
dations du Comité non encore mises en ceuvre. Vous en
avez srement parlé avant le début les seances, gt‘]e
voudrais savoir selon quel raisonnement on nous référe
aujourd’hui aux recommandations du Comité non encore
mises en ceuvre.

The Chairman: Thank you, Mr. Leblanc. @n answer to
your first question concerning the overlapping of .meet-
ings, I trust our Clerk will arrange that there will not
be overlapping of these committees. It might bg necessary
to change the hour in order to overcome this. But the
block system is in operation, and they take care of
things pretty well.

e 1120

If it still conflicts with some members, I guess there
is only one answer to that. That .meml?er s'hould a'sk
to be replaced on the Committee until he is finished with
the other committee, and then come back on. Second, the
views of the steering committee with regard to starting in
on the 1970 Auditor General’s report felt, first of all, that
we were short of time. We only have a few ‘weeks left
before the holidays. Also, several of the items in the 1971
report are updated into the 1972 report. Those are the
main reasons. The steering committee felt that if they
started with full coverage of 1972 we would be further
behind than ever. As you know, we are away behind now.
Those are the main reasons that the steering committee
felt we should start in 1972.

The Chairman: Mr. Clermont.

M. Clermont: Monsieur le président, au sujet de C?:te
recommandation, vous avez purement 1 mtentlcgl = .1&‘;1 =
le secrétaire du Trésor A venir témoigner au Comle:

The Chairman: Yes, we will have the Secretary of the
Treasury Board before us in due time.

M. Clermont: Merci.

The Chairman: Mr. Cullen.

Mr. Cullen: May I take it that it is the view .of th?
steering committee that you have accepted thetv1ew Ot
the President of the CBC not to proceed or not to ::ccepe
the recommendation? If you have not, {t .seemsdothn;n
that asking for a copy of the legal opinion Ian e
setting out the grounds in that legal opinion, ;um;he’
would be why they chose not to proceed Or W al::e thi
felt they could not collect it. If we then m e
recommendation that we still think you should 1fn' ublic’
all of the arguments against it would be a matter ol p
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Affairs which is at this moment meeting in a rather in-
tensive way in order to study the bill on foreign invest-
ment. There may be some difficulty for those of us who
try to sit in this Committee and in the other Committee
too, we cannot be in both Committees at the same time
and there may be difficulty.

Secondly, I would like to know what was the reason-
ing of the Standing Committee to arrive at the conclu-
sion that we should now start our study of the Auditor
General’s report on the 1971-72 Public Accounts, and
the recommendations of the Committee not yet imple-
mented or dealt with. You must have mentioned it at
the beginning of the meeting, and I would like to know
why we have to study the recommendations by the Com-
mittee not yet implemented or dealt with.

Le président: Je vous remercie, monsieur Leblanc. En
réponse a vo're premiére question, concernant le chevau-
chement des réunions, je m’en remets au greffier pour
faire en sorte qu’il n’y ait pas de chevauchement de co-
mités. Il sera peut-étre nécessaire de modifier les ho-
raires afin de régler ce probléme. Mais le systéme de bloc
fonctionne, et tient compte de ces choses. Si certains mem-

bres du Comité éprouvent des difficultés je pense qu’on
peut leur donner cette réponse. Que le membre du Co-
mité demande & étre remplacé au Comité jusqu’a ce qu’il
en ait terminé avec l'autre, et qu’ensuite il revienne.
Deuxiémement, en ce qui concerne le Comité directeur
et I’étude du rapport de l’Auditeur général de 1970, le
Comité directeur a pensé, avant tout, que nous n’avions
pas assez de temps. Il ne nous reste que quelques semaines
avant les vacances. Plusieurs rubriques du rapport de
1971 ont été remises dans le rapport de 1972. Quelles sont
les principales raisons? Le Comité directeur a estimé que
si I'on commencait par 1’étude compléte du rapport de
1972, nous prendrions beaucoup trop de retard. Comme
vous le savez, nous sommes déja en retard. Quelles sont
les principales raisons qui ont amené le Comité directeur
a nous faire commencer par le rapport de 1972?

Le président: Monsieur Clermont.

Mr. Clermoni: Mr. Chairman, about this recommenda-
tion, do you have the intention of inviting the Secretary
of the Treasury Board to the Committee?

Le président: Oui, le Secrétaire du Conseil du trésor
comparaitra en temps voulu au Comité.

Mr. Clermont: Thank you very much.
Le président: Monsieur Cullen.

M. Cullen: Si je comprends bien, le Comité directeur
pense que vous avez accepté l'opinion du président de
Radio Canada de ne pas poursuivre ou de ne pas accep-
ter cette recommandation? Si ce n’est pas le cas, il me
semble que la raison pour laquelle ils n’ont pas décidé
d’aller plus loin ou de ne pas retenir cette recommanda-
tion, est que vous demandez un exemplaire de cette
opinion politique et qu’ensuite vous en définissez les rai-
sons. Si ensuite nous décidons de poursuivre nos délibéra-
tions tous les arguments s’y opposant tomberont dans le
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information. Am I to take it that the steering committee
has accepted that that is the end of it?

The Chairman: Mr. Cullen, in answer to your question,
on January 15 the President of the CBC addressed a
letter to the Chairman of the Public Accounts Committee.
There was no Chairman appointed at that particular time
and the letter remained with the Clerk of the Committee,
who then presented the letter to the Chairman and the
steering committee. That letter spells out why they felt
they could not proceed with the collection of the income
tax from those 17 employees. I would be happy to read
the letter, it is three paragraphs long, and then ask for
it to be tabled in today’s proceedings, if you wish. Would
you like to have it read?

Mr. Cullen: Are we accepting that as the final say?

The Chairman: Yes.
Mr. Cullen: We are accepting that?

The Chairman: Yes.

Mr. Cullen: He is not going to proceed and we simply
want to know why.

The Chairman: There is one paragraph that I think I
should read that answers the question. It reads:

The Corporation has given careful consideration to
the conclusions and recommendations set out in the
report and has taken steps to insure that inadequacies
disclosed in the report will be avoided by the
Corporation in the future. Particular reference is
made to the Committee’s recommendation number
13; after earnest consideration, the Corporation has

concludeed that it cannot act upon this recommenda-
tion.

Mr. Mather.

Mr. Mather: T would like to move adoption of the sub-
committee’s report.

Motion agreed to.

The Chairman: That matter is closed.

Mr. Cullen, would you like to move that the letter be
printed as an appendix to today’s proceedings?

Mr. Cullen: I so move.
Motion agreed to.

The Chairman: Mr. Clermont.

Mr. Clermont: That is fine, I just wanted to suggest
that this letter be printed as an appendix to today’s pro-
ceedings.

The Chairman: I think we are ready to proceed.
Gentlemen, as I outlined, the subcommittee decided

that we would commence with the recommendations on
page 374 of the English copy and 396 of the French copy.

[Interpretation]

domaine public. Dois-je donc penser que le Comité direc-
teur a convenu de ne pas revenir sur cette question?

Le président: Monsieur Cullen, en réponse a votre
question, je dois dire que le 15 janvier le président de la
Société Radio Canada a adressé une lettre au président
du Comité des comptes publics. A 'époque il n’y avait pas
de prévisions désignées et la lettre est restée entre les
mains du greffier du comité, celui-ci a présenté la lettre au
président et au Comité directeur. La lettre explique pour-
quoi, selon eux, ils n’ont pas pu percevoir les impédts
sur les revenus de ces 17 employés. Je serai prét a lire
cette leitre; elle comporte trois paragraphes, je demande-
rais ensuite de l'inscrire au procés-verbal de la réunion
d’aujourd’hui, si vous le désirez. Voulez-vous que nous
lisions cette lettre?

M. Cullen: Allons-nous l’accepter comme décision fi-
nale?

Le président: Oui.
M. Cullen: Allons-nous l'accepter?
Le président: Oui.

M. Cullen: Nous aimerions savoir pourquoi il ne veut
pas donner suite a cette recommandation.

Le président: Il y a un paragraphe qui me semble im-
portant et qui répond & votre question. Il s'énonce comme
suit:

La Société a étudié attentivement les conclusions et
les recommandations définies dans le rapport et a
pris des mesures pour s’assurer que la Société ne
répétera pas les erreurs dont parle le rapport. Une
mention particuliére est faite & la recommandation 13
du Comité; aprés une étude sérieuse, la Société a
convenu de ne pas donner suite a cette recommanda-
tion.

Monsieur Mather.

M. Mather: Je voudrais présgnter une motion visant 3
adopter le rapport du sous-comité.

La motion est adoptée.

Le président: Cette question est réglée.

Monsieur Cullen, voudriez-vous présenter une motion
selon laquelle nous imprimerions cette lettre en appendice
: : 3 i
au procés-verbal de la réunion d’aujourd’hui?

M. Cullen: Je présente cette motion.
La motion est adoptée.

Le président: Monsieur Clermont.

M. Clermont: Excellent, je voulais simple_ment deman-
der que l'on imprime cette lettre en appendice au proces-
verbal de la réunion d’aujourd’hui.

Le président: Je crois que nous somme préts i conti-
nuer.

Messieurs, comme je 1’ai souligné, le sous-comité g gé-
cidé que nous commencions par les recommandations figu-
rant a la page 374 de la version anglaise et 396 de la ver-
sion francaise.
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We have with us this morning Mr. George Long, the
Acting Auditor General, and he is no stranger to this
Committee. He has with him Mr. Harold Hayes, who is
one of the Audit Directors of the Auditor General’s office.

I will follow whatever procedure the Committee wishes.
The steering committe set forth that we would take them
in numerical order, and with that in view we will start
with the first one dealing with second-class mail.

e 1125

Before starting, I might say that one of the problems
this Committee has always had is to have its recom-
mendations acted upon by the government.

I suppose one of the reasons is that we do not ask ;or
concurrence in our reports in the House. It would be nice
if we could do that. But with the pressure of time on the
House, we are not given the opportunity to have con-
currence or debate on our reports as they are tabled.

There are many other reasons that Mr. Long will bring
to our attention for some of our recommendations not
being adopted. The Committee always feels very keenly
about this. We spend a lot of time on these paragra}pl}s
and we come up with a recommendation and when it is
not acted upon we like to know the reason.

So as we go over these this morning we might get some
reasons why they have not been acted upon. You may
want to discuss the matter of having some of them
dropped from the future Auditor General’s Report. That
discussion might come up with this first item of second-
class mail.

Mr. Long, will you give us @ brief introduction and
bring us up to date? Yes, Mr. Cullen.

Mr. Cullen: On a point of order. You made this blatant
statement that they are not acted upon. I remember that
when Mr. Henderson came before us he usually had_ a
table of the recommendations we had made. He had a list
of categories: those acted upon, those in the process of
being acted upon, those that the government cannot
accept and those on which no action has been taken.

It seemed to me that that was a very helpful thing and
I do not think it is correct to make the bl'fmket statement
that nothing has been acted on. Some things were, even
if we did not agree with the action taken and made a
new submission. But that table was Very helpful and
maybe Mr. Long or the new Auditor General could con-
sider continuing it.

The Chairman: That table does not appear, tg the best
of my knowledge, in the 1970 report. To reca.pxtulate on
that subject, we had the categories: no action as ygt;
conflicting recommendations since made by th_e Commit-
tee; executive has initiated disagreement with recom-
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Nous accueillons ce matin M. George Long, auditeur
général suppléant, qui n’est pas connu des membres du
Comité. Il est accompagné de M. Harold Hayes, qui est
T'un des directeurs de la vérification au Bureau de I'Au-
diteur général.

Je suis prét a suivre la procédure souhaitée par le
Comité. Le Comité directeur a demandé que nous suivions
les recommandations en ordre numérique, et pour se faire,
nous pourrions commencer par la recommandation concer-
nant le courrier de deuxiéme classe.

Avant que nous ne commencions, j’aimerais souligner
que l'une des difficultés de ce comité, est de faire en
sorte que le gouvernement donne des suites & ces recom-
mandations. Je suppose que l'une des raisons est que nous
ne demandons pas l'approbation de la Chambre-3a nos
rapports. Ce serait parfait si nous pourrions le faire.
Mais étant donné le manque de temps que connait la
Chambre nous ne pourrons pas demander & la Chambre
d’approuver ou de discuter nos rapports lorsqu’ils sont
présentés.

Il y a plusieurs autres raisons dont va vous parler M.
Long, raisons qui expliquent que nos recommandations
ne soient pas adoptées. Le Comité s’est toujours montré
sensible & cet effet. Nous consacrons beaucoup de temps
a ces paragraphes et lorsque nous terminons par une re-
commandation qui n’est pas suivie d’effets, nous aimons
en connaitre les raisons.

Au cours de nos délibérations de ce matin, peut-étre
connaitrons-nous des raisons qui expliquent que les re-
commandations ne soient pas suivies d’effets. Vous ai-
meriez peut-étre discuter de la nécessité de retirer cette
question du rapport de ’Auditeur général a venir. Nous
pourrions en parler a propos de la premiére rubrique
concernant le courrier de deuxiéme classe.

Monsieur Long, voudriez-vous nous mettre rapidement
au courant de cette recommandation? Oui, monsieur
Cullen.

M. Cullen: Un rappel au réglement. Vous venez de
dire séchement que ces recommandations n’étaient pas
suivies d’effets. Je me souviens que lorsque M. Hender-
son comparaissait devant le Comité, il avait une liste
des recommandations que nous avions faites. Il dressait
plusieurs catégories: les recommandations suivies d’ef-
fets, celles qui allaient I'étre, et celles que le gouverne-
ment ne pouvait pas accepter et pour lesquelles aucune
action n’avait été décidée.

I1 me semblait que c’était une procédure utile et je ne
pense pas qu’il soit exact de dire aussi séchement qu’au-
cune recommandation n’a été suivie d’effets. Plusieurs
actions ont été prises, méme si nous n’avons pas toujours
été d’accord et que nous avons fait de nouvelles soumis-
sions. Ce tableau était fort utile et peut-étre que M. Long
ou que le nouvel auditeur général envisageront de le
reprendre.

Le président: Pour autant que je sache, ce tableau ne
parait pas dans le rapport de 1970. Pour revenir a ce
sujet, nous avions des catégories: aucune action envisa-
gée; recommandations contraires faites depuis par le
Comité; la direction a montré son désaccord avec les
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mendations either by letter or by appearance before the
Committee; progress being made; partially implemented;
soon to be implemented.

That was a pretty good format for dealing with each
one. Maybe, Mr. Long, we could categorize these under
such headings. Would you like to comment on that?

Mr. George Long (Acting Auditor General): Thank you,
Mr. Chairman.

We have not prepared such a categorization this time
but, as you say, perhaps we could do that as we proceed,
dealing with each of these recommendations in order.

I have brief comments that I hope will help members
of the Committee who may not be familiar with the back-
ground of some of these recommendations. I may not
have everything in here that will be wanted but I will
be glad to answer any questions I can.

The first one is on this subject of second-class mail.
While this recommendation appears in Appendix 1 of
our 1972 report as coming from the Public Accounts
Committee’s fourth report in 1963, the matter had actu-
ally first been drawn to the attention of the House by
the Committee in its third report in 1958, at which time
the loss in second-class mail had risen to $18.9 million.
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In its report released in 1963 the Royal Commission
on Government Organization referred to the loss of $21.7
million in 1958-59 and remarked that, from the point of
view of constituting the post office as a business-like
operation and assessing its performance in terms of finan-
cial results, the imposition of an obligation to subsidize
second-class mail from its own pocket seemed undesirable.

It concluded that if Parliament continues to require
that over three-quarters of the cost of postal distribu-
tion of newspapers and periodicals be met from the
public purse, a specific grant should be made to cover
the deficit. No proposal has been made to Parliament
that a specific grant be provided to cover the deficit
on second class mail and for a number of years, only
minor changes were made in the second class mail
postage rates. With effect from April 1, 1964 the
special second class postage rate on newspapers and
magazines mailed by the public, to which an
estimated $1.5 million of the deficit had been
attributed, was discontinued. With effect from April
1, 1969 the second class rates on postage were sub-
stantially increased. However, this increase was
sufficient to cover only a portion of the increase in
costs which had occurred in the meantime and the
deficit on second class mail which had reached a
peak of $41.1 million in 1968-69 was only reduced
to $28.3 million in 1969-70. This was the same level
that it had been at in 1965-66. In 1970-71 the deficit
increased to $35.1 million, representing 71.8 per cent
of the cost of handling second class mail. In 1971-72
this loss declined to $33.2 million, representing 70.1
per cent of the cost of handling second class mail
in that year. I understand that this reduction was
due to a reduction of about 10 per cent in the number
of pieces mailed. The cost, revenue and losses in

[Interpretation]

recommandations soit par lettre soit par comparution
par le Comité; progrés en cours; application partielle-
ment réalisée; en voie d’étre appliquée.

C’était 14 une formule intéressante pour chacune des
recommandations. Monsieur Long, peut-étre pourrions-
nous définir des catégories sous chacune de ces rubri-
ques. Avez-vous des remarques a faire?

M. George Long (Auditeur général suppléant): Je vous
remercie, monsieur le président. Nous n’avons pas encore
préparé de catégories semblables, mais, comme vous le
dites, peut-étre pourrions-nous le faire au fur et & me-
sure que nous étudions les recommandations.

J’ai quelques bréves observations a faire qui peut-étre
aideront les membres du comité a se familiariser avec
certaines des recommandations. Peut-étre n’ai-je pas ici
tous les renseignements nécessaires, mais je serais prét
a répondre a toutes les questions.

La premiére recommandation porte sur le courrier de
deuxiéme classe. Alors que cette recommandation appa-
rait dans ’appendice de notre rapport de 1972, qui fait
suite au quatriéme rapport du Comité des comptes pu-
blics de 1963, la question a tout d’abord été portée a
I'attention de la chambre par le Comité dans son troisie-
me rapport de 1958, époque a laquelle les pertes encou-
rues pour le courrier de seconde classe s'élevaient a
$18.9 millions.

Dans son rapport publié en 1963, la Commission royale
sur 'organisation du gouvernement a mentionné la perte
de $21.7 millions en 1958-1959 et a remarqué que, a
propos de la Constitution des services postaux en opé-
ration de caractére industriel et du contréle de leurs ré-
sultats, financiers, il ne semblait pas souhaitable de les
obliger a subventionner le courrier de seconde classe.

On y concluait que si le Parlement continue d’exiger
que le Trésor public ait plus des trois quarts des
frais de distribution postale des journaux et pério-
diques, une subvention devrait spécialement étre
créée pour couvrir le déficit.

On a proposé au Parlement la création d’aucune
subvention spéciale pour couvrir le déficit du cour-
rier de seconde classe et pendant plusieurs années,
on a apporté aux tarifs postaux de seconde classe
que des changements minimes. Le 1°7 avril 1964, on
a mis fin au tarif spécial de seconde classe s’appli-
quant aux journaux et aux magasines adressés au
public auxquels ont attribuait 1.5 millions de dol-
lars du déficit. Le 1°* avril 1969, les tarifs postaux
de seconde classe ont été sensiblement augmentés.
Cette augmentation ne correspondait néanmoing qu’a
une partie de l'augmentation des frais qui avait eu
lieu dans lintervalle, et le déficit du courrier de
seconde classe, qui avait atteint en 1968-1969 un
maximum de 41.1 millions de dollars, n’a été réquit
qua 28.3 millions de dollars en 1969-1970, niveau
égal a celui de 1965-1966. En 1970-1971, le déficit
est passé a 35.1 millions de dollars, ce qui représente
71.8 p. 100 des frais de manutention du courrier de
seconde classe. En 1971-1972, ces pertes sont passées
a4 33.2 millions de dollars, ce qui représente 70.1
p. 100 des frais de manutention du courrier de se-
conde classe, pour cette année-la. Je sais que cette
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past years for which figures are available are as réduction est due a une réduction d’environ 10 p. 100
follows: du courrier expédié.

I have a table here, Mr. Chairman, for these years; I
do not know whether you wish me to read it. It starts
in 1956-57 when cost was $25.2 million, revenue was $6.3
million and loss was $18.9 million. It goes to a peak in
1968-69 when cost was $51.4 million, revenue $10.3
million and loss was $41.1 million. This loss ('iropped to
$28.4 million in 1969-70, rose to $35_.2 million in 1970-71,
and dropped again to $33.2 million in 1971-72 apparent}y
because of a reduction in the mailing of that type of mail.

According to the most recent estimates, there .is. a
forecast loss of $34.8 million in 1972-73 and of $39 m1_11}on
in 1973-74. As you can see, Post Office costs are rising
steadily and postage rates of course are not changed that
frequently so the loss is bound to increase.

The Chairman: There is a very handy chart on page
142, paragraph 176, you might like to take a look at. I
think the question arises, gentlemen, whether we ‘want
to keep this old recommendation before the Committee.
I personally feel a lot has been done to follgw our
recommendation in improving the Post Office by increas-
ing rates and the other fact that all departmer_lts of gov-
ernment now pay their share, pay for !;hglr postage,
except two, the Canadian Transport Commission aqd the
Chief Electoral Officer. Those two get free ma1_1 for
some reason or other. Those two still get free mail, all
other departments pay for it. This has or should, over
this year, make quite a difference in the cost of opera-
tion. Is that not right, Mr. Long?

Mr. Long: Mr. Chairman, of course this was tgken int.o
consideration by the Post Office in developing Fhexr
reporting on their costs. It was not on an actua{ basis as
it is now but they were taking those figures into con-
sideration. I do not think they have real.ly .much of. a
bearing on the second class mail rate; this is a specxa}l
rate for publishers. Of course this is the class pf ma}l
that the Glassco Commission pointed to and which this
Committee’s recommendation referred to. The table
which you refer to in our 1972 report shows that the
post office is losing money now on a nun}ber of classes
of mail. I think probably the largest is this second class
mail. At the time everyone zeroed in on sgcond clgss
mail, the other classes were with minor exceptions paying
their own way. Second class mail was really the main
class responsible for the deficit by the post office.

e 1135
The Chairman: Mr. Crouse.

Les cofts, les revenus et les pertes des années passées
pour lesquelles des chiffres sont disponibles sont les
suivants:

J’ai ici un tableau pour ces années-1a, monsieur le prési-
dent, je ne sais pas si vous aimeriez que je le lise. Il com-
mence en 1956-1957, alors que les frais étaient de 25.2
millions de dollars, le revenu de 6.3 millions de dollars
et les pertes de 18.9 millions de dollars. I1 atteint un
maximum en 1968-1969, année ou les frais étaient de
51.4 millions de dollars, les revenus de 10.3 millions de
dollars et les pertes de 41.1 millions de dollars. Ces per-
tes sont descendues jusqu’a 28.4 millions de dollars en
1969-1970, ont remonté a 35.2 millions de dollars, en
1970-1971 et ont baissé de nouveau en 1971-1972, jusqu’a
33.2 millions de dollars, sans doute en raison d'ume ré-
duction du volume de courrier de cette sorte expédié.

D’apres les chiffres les plus récents, on prévoit pour
1972-1973 des pertes de 34.8 millions de dollars et de 39
millions de dollars pour 1973-1974. Comme vous pouvez
le voir, les frais du ministére des Postes augmentent
constamment et les tarifs postaux, évidemment, ne sont
pas changés assez souvent pour que ces pertes n’augmen-
tent pas.

Le président: Nous avons a la page 142, paragraphe
176, un tableau trés pratique que vous voudrez peut-
étre étudier. Le Comité doit maintenant décider, mes-
sieurs, si cette vieille recommandation doit étre mainte-
nue. J’estime personnellement qu’on a largement suivi
notre recommandation visant & améliorer le ministére
des Postes en augmentant les tarifs et par le fait que tous
les ministéres fédéraux paient maintenant leurs propres
frais postaux sauf deux, la Commission canadienne des
transports et le Bureau du directeur général des élec-
tions. Pour une raison ou une autre, ces deux services
obtiennent toujours leur courrier gratuitement, et ce sont
les autres ministéres qui paient la note. Cela a beaucoup
changé, ou devrait beaucoup changer cette année, le coiit
de I'opération. N’est-ce pas, monsieur Long?

M. Long: Monsieur le président, il est évident que le
ministére des Postes a tenu compte de ce facteur dans
son rapport sur ces frais. Bien que sur une base moins
solide qu’aujourd’hui, ces chiffres étaient pris en consi-
dération. Je ne crois pas qu'ils aient beaucoup d’effet
sur les tarifs du courrier de deuxiéme classe; il s’agit
d’un tarif spécial pour les maisons d’édition. C’est bien
str la catégorie de courrier que la Commission Glasco a
signalée, et dont parlait la recommandation de notre Co-
mité. Le tableau contenu dans notre rapport de 1972, dont
vous avez parlé, montre que le service des Postes perd ac-
tuellement de l’argent sur plusieurs catégories de courrier.
Je crois que probablement la plus importante de ces caté-
gories, c’est le courrier de deuxieme classe. A 1’époque
ou tout le monde profitait du courrier de deuxiéme classe,
les autres catégories étaient rentables, & quelques mi-
neures exceptions prés. C’est vraiment surtout au cour-
rier de deuxiéme classe qu'il faut attribuer le déficit des
postes.

Le président: Monsieur Crouse.
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Mr. Crouse: Concerning the Chief Electoral Officer and
the Canadian Transport Commission, should they be
paying for what is now called free services? Is this the
reason for this particular recommendation No. 176 in
the 1972 report? Or what purpose did you have in
bringing this particular item before the Committee?

Mr. Long: My impression, Mr. Crouse, is that the in-
tention is that all departments pay for their mail. I
believe there were particular circumstances in the legis-
lation behind these two departments, which will require
modification if they are to pay. Naturally, if they have
the right to free mail they will insist on having that right,
so their legislation I believe will have to be changed.

Mr. Crouse: You mention a figure of $1 million in an
election year. Is this substantiated by election costs in
previous years or is this just a guestimate?

Mr. Long: I would think we would get this estimate
from the Chief Electoral Officer. It is an estimate; yes,
it has to be.

The Chairman: Mr. Clermont.

M. Clermont: Monsieur le président, dans ses remar-
ques, M. Long a mentionné qu’il y a eu seulement des
changements mineurs depuis quelques années. Lorsque
nous avions un bill devant la Chambre pour fixer certains
tarifs, pour beaucoup de gens, ces changements étaient
plus que mineurs, méme le gouvernement a été accusé de
vouloir détruire certains journaux surtout des hebdoma-
daires. Et depuis 1963, comme vous l’avez suggéré mon-
sieur président, j'ai le texte francais 3 la page 152,
paragraphe 176. Toutes les classes de courrier ont un
déficit pour 1971-1972; je crois que cette expérience est
celle de tout service postal i travers le monde. Je ne
connais pas un service postal, monsieur le président, dont
les tarifs couvrent les dépenses d’administration ou de
fonctionnement. Et M. Long attribue la diminution du
déficit pour 1971-1972 pour la deuxiéme classe 3 une
réduction de 10 p. 100 environ du courrier. Mais je crois
qu’il y a plus que cela monsieur Long; les tarifs ont été
changés pour la deuxiéme classe. Puis dans certains cas,
des propriétaires de journaux ou d’hebdomadaires pré-
tendaient que I’alimentation représentait 100 puis 200
puis 300 p. 100. Alors, je crois que ce sont des change-
ments plus que mineurs dans les tarifs. En ce qui me
concerne, comme vous l’avez mentionné monsieur le
président, puis M. Long il y a eu des changements, des
amendements ont été apportés a la loi sur les postes
depuis plusieurs années, je crois que je ne verrais pas
Tutilité de répéter encore cette recommandation dans un
rapport futur de ’Auditeur général.

The Chairman: Yes. Mr. Long will answer that and
then we will go to Mr. Mather.

Mr. Long: Mr. Clermont, I would just like to point out
that I said for a number of years only minor changes
were made. I was not intending to say the changes that
were made were minor. Those changes were quite sub-
stantial but I think this was because there had not been
changes for a number of years.

[Interpretation]

M. Crouse: Au sujet du Directeur général des élections
et de la Commission canadienne des Transports, de-
vraient-ils normalement payer ce qu’on appelle actuelle-
ment des services gratuits? Est-ce 1a la raison d’étre de la
recommandation n° 176 du rapport de 1972? Sinon, dans
quel but avez-vous signalé ce point a I'attention du Co-
mité?

M. Long: Monsieur Crouse, j’ai I'impression que tous les
ministéres sont destinés a4 payer leur courrier. Je crois
que des circons'ances particuliéres ont donné lieu aux
lois régissant ces deux ministeres, lois qu’il faudra modi-
fier s'ils doivent payer. Evidemment, tant qu’ils auront
droit au courrier gratuit, ils y tiendront, de sorte qu’il
faudra, je crois, modifier les lois qui les régissent.

M. Crouse: Vous parlez d’un million de dollars dans une
année ou il y a des élections. Cela est-il basé sur }e
coit des élections par le passé, ou n’est-ce qu'un estimé?

M. Long: Je crois que nous pourrions obtenir c<.et estimé
du Directeur général des élections. Il s’agit bien d'un
estimé? Oui, forcément.

Le président: Monsieur Clermont a la parole.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, Mr. Long mentioned in
his remarks that there have been only minor changes in
the past few years when we had a bill before the House
to fix certain tarrifs, for many people these changes were
more than minor; even the government was accused of
wanting to destroy some newspapers, especially the
weeklies. And since 1963, as you suggested, Mr. Chair-
man,—I have the French text, page 152, paragraph 176.
All ‘classes of mail showed a deficit in 1971 to 1972; I
think this has been the experience of postal services
throughout the world. I know of no postal service, Mr.
Chairman, whose rates cover its administration and
running expenses. Mr. Long puts the reduction in the
deficit for second class mail in 1971-72 down to a 10 per
cent reduction in the volume of mail. But I think there
is more to it than that, Mr. Long; the rates were changed
for second class mail. And some owners of daily or
weekly newspapers claimed that distribution cost 100,
then 200, then 300 per cent more. So I think these were
more than minor changes in the rates. As far as I am
concerned, as you have said too, Mr. Chairman, and
Mr. Long after you, changes and amendments have been
made to the Post office Act for some years, and I think
I see no use in repeating this recommendation again in
a future report by the Auditor General.

Le président: Oui. M. Long répondra a cela, aprés quoi
la parole sera a M. Mather.

M. Long: Monsieur Clermont, je tiens tout simplement
a signaler que j’ai dit que pendant plusieurs années, on
n’avait effectué que des changements mineurs. Je n’s-
vais pas l'intention de dire que les changements qu’on a
effectués étaient mineurs. Ces changements-1a ont été
assez importants, précisément, & mon avis, parce que
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I think I can safely predict that, if changes are allowed
to go on year, after year, after year, \yithout any change
in rates, you are going to be faced w1t_h additional sub-
stantial changes. There does come a point where—as the
government found in the year they mgde the chan'ge._
they can no longer carry on with letting the deficit go
without changing.

Mr. Clermont: The Postmaster General last Friday,.on
the opposition motion, projected many hundred million
dollars of deficit by 1980, Mr. Long.

The Chairman: Mr. Mather.

Mr. Mather: Mr. Chairman, as indicated in the report,
the recommendations of this Committee related to the
Post Office loss situation go back over many years. In
1963 somebody expressed the idea that Fhe qut Office, or
Parliament should give immediate consideration to meet-
ing or covering the loss on the second class mail; again
in 1966-67 we recommended that the Post Office Depart-
ment, or Parliament, immediately find ways and means
of covering the loss incurred by the Post Office Depart-
ment in handling second class mail, but not at the ex-
pense of other classes of mail—and so on.

The Post Office is an immense business, and we are a
Committee looking at some of the results of its financing
and functioning. The Post Office is still losing abput $:}0
million to $40 million a year on second class mail. It is,
in my view, impossible for our Committee to recommend
any specific way to stop that specific los§. We hgve recom-
mended, as has the Auditor General in previous years,
certain reforms. These have been put into effect b){ the
Post Office in some regards. But, in general, the business
is so large, has grown so much, and the costs h:‘we
increased to such an extent, that it i§ extr'emely diffi-
cult for us to recommend any specific thing with the hppe
or aim of reducing the cost of the Pfost Office gperatlon.
You might, perhaps, give consideration to fche idea tpat,
if the Post Office losses are going to continue, particu-
larly in regard to second-class mall—whgch_xs geared in
very much to small newspapers and pubhcat10ns—Pa1:11a-
ment, rather than the Post Office, should' consider
frankly making a subsidy to meet thqse specific _costs.
It would remove the weight of the loss in that particular
mail, and keep it from bearing on the cost of the first
class, and other sections of mail. Would Mr. Long com-
ment on that idea?

The Chairman: Your suggestion, l\l_Ir. Mather, is that
Parliament should subsidize the loss incurred by second
class mail only?

Mr. Mather: That is what I am getting at. I am pot
quite sure that that is what should be doqe, but I think
Parliament, rather than the Post Office, in these days,
should be the agency concerned with meeting the loss.

Mr. Long: That is precisely what thg Glassco Cqmmis—
sion recommended. It suggested that it was not right to

[Interprétation]

depuis quelques années il n’y avait pas eu de change-
ments. Je puis prévoir, sans risquer de me tromper, que
si ces changements se poursuivent une année aprés l'au-
tre sans que les tarifs soient modifiés, d’autres change-
ments importants interviendront. Comme s’en est apergu
le gouvernement lorsqu’il a effectué ce changement, il
vient un moment ol on ne peut plus laisser le déficit se
poursuivre sans rien faire.

M. Clermont: Monsieur Long, le ministre des Postes,
vendredi dernier, parlant a la suite d’'une motion de

I'opposition, a prévu pour 1980 plusieurs centaines de
millions de dollars de déficit.

Le présideni: Monsieur Mather.

M. Mather: Monsieur le président, comme I’indique le
rapport, les recommandations de ce Comité portant sur
les pertes financiéres du ministére des Postes datent de
plusieurs années. En 1963, quelqu’un a émit I’idée que le
ministére des Postes ou le Parlement devait immédiate-
ment compenser ou liquider les pertes subies par le cour-
rier de seconde classe; nous avons recommandé de nou-
veau en 1966-1967 que le ministére des Postes ou le
Parlement recherche immédiatement les moyens de rat-
traper les pertes subies par le ministére des Postes a
cause du courrier de seconde classe, mais pas au détri-
ment des autres classes de courrier, et ainsi de suite.

Le ministére des Postes est une grosse affaire, et notre
Comité doit étudier certains résultats de son financement
et de son fonctionnement. Ce ministére perd toujours de
30 a 40 millions de dollars par année sur le courrier de
seconde classe. Ce Comité ne peut, & mon avis, recomman-
der aucun moyen précis d’endiguer ces pertes. Nous avons
recommandé certaines réformes, ainsi que l’auditeur gé-
néral, les années passées. Dans une certaine mesure, le
ministére des Postes a mis celle-ci en vigueur. Mais en
général, 1'affaire est si grosse et a pris tellement d’impor-
tance, et les frais se sont multipliés de telle facon qu’il
nous est extrémement difficile de recommander quoi que
ce soit pour réduire les frais d’exploitation du ministére
des Postes. On pourrait peut-étre envisager lorsque les
pertes du ministére des Postes se poursuivent, 3 cause
du courrier de seconde classe en particulier, qui a des
rapports trés étroits avec un grand nombre de journaux
et de publications a faible tirage, d’exiger du Parlement,
et non du ministére des Postes, qu’il lance une subven-
tion pour faire face a ces frais particuliers. Cela rédui-
rait les pertes dues a cette classe particuliére de courrier
et éviterait qu’elles se répercutent sur le courrier de
premiére classe et d’autres classes de courrier. Que pense
M. Long de cette idée?

Le présideni: Vous suggérez, monsieur Mather, que le
Parlement subventionne les pertes dues uniquement au
courrier de seconde classe?

M. Mather: C’est 12 ou je veux en venir. Je ne suis pas
tout a fait sr de ce qu’il faut faire, mais c’est au Parle-
ment, plutét qu’au Bureau de poste, de remédier a ces
pertes.

M. Long: C’est exactement ce qu’a recommandé la Com-
mission Glassco. Elle a indiqué qu’il n’était pas juste
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impose on the Post Office this obligation to subsidize
second class mail. As I said, it concluded that if Parlia-
ment continues to require that over three-quarters of the
cost of postal distribution of newspapers and periodicals
be met from the public purse, a specific grant should be
made to cover the deficit.

This was its recommendation. But this goes along
with the general trend of its recommendations that ser-
vices provided by the government should be paid for by
people who are receiving those services, and this has
become government policy. However, there can be excep-
tions, and it suggests that the exception be by having
an annual grant to cover this loss. I think it had in mind
that, in this way, Parliament would consider the cost of
subsidizing this mail each year. It would not be buried in
the general Post Office accounts.

Mr. Mather: If, as a result of Parliament’s philosophy
or feeling about the handling of mail, and second class
mail in particular—communications, say—the effect is
in today’s Post Office, handling that section of mail is
that, very costly.

e 1145

And because of the lack of Parliament’s subsidizing or
taking over the responsibility financially for that type of
mail, the weight of the cost of the second class mail has
a tendency to be borne by other parts of the post office
operations and therefore create an unfair or at least not a
clear situation financially in the operation of the post
office.

The Chairman: Are there any further questions? Mr.
Leblanc?

M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président, je suis
d’accord avec M. Clermont que nous laissions tomber
cette recommandation, puisque, comme nous ’avons tous
mentionné, beaucoup de progrés ont été faits, mais il
faut considérer également que c’est un service. Evidem-
ment, M. Long dit que c’est les usagers d’un service qui
devraient en défrayer le cofit complet. Il faut penser que
le courrier de deuxiéme classe est un service qui permet
aux Canadiens d’avoir des informations assez importantes,
des irformations locales; je veux mentionner les petits
journaux en particulier, les hebdomadaires qui ont été le
plus frappés par les augmentations du service de deux-
iéme classe. On a porté & ma connaissance, le fait que
certains journaux ont da fermer leurs portes, parce que
les frais postaux étaient trop élevés pour qu’ils puissent
continuer a donner le service a leurs abonnés. Or, je
pense que nous pourrions suivre le principe avancé par
M. Long, mais je pense qu’en le gardant a l’esprit, il faut
quand méme se rappeler que nous voulons essayer d’amé-
liorer le service des nouvelles et que les journaux et
revues soient distribués au plus bas prix possible aux
usagers. Les couts additionnels du courrier, que ce soit
pour un journal ou une autre publication sont ab-
sorbés par les consommateurs, ceci veut dire qu’en pour-
suivant la ligne de conduite qui est suggérée, nous aug-
menterons encore les prix dans un autre domaine alors
que linflation, & I’heure actuelle crée un probléme
majeur.

[Interpretation]

d’imposer au ministére des Postes cette obligation de sub-
ventionner le courrier de seconde classe. Comme je l’ai
dit, elle a conclu que si le Parlement continue d’exiger
que le Trésor public paie plus des trois quarts des frais
de distribution postale des journaux et des périodiques,
une subvention particuliére devrait étre créée pour cou-
vrir le déficit.

Cette recommandation était conforme a ’esprit de l’en-
semble de ces recommandations, d’aprés lequel les servi-
ces offerts par le gouvernement devraient éire payés par
les personnes qui en bénéficient, ce qui est devenu la
politique du gouvernement. I1 peut cependant y avoir des
exceptions, qui, dans ce cas, consisteraient a verser une
subvention annuelle pour couvrir ces pertes. Elle pensait
que le Parlement tiendrait ainsi compte du colt annuel
du financement de cette sorte de courrier, qui ne se per-
drait pas dans les comptes du ministére des Postes.

M. Mather: Si la position du Parlement sur la manuten-
tion du courrier, de seconde classe en particulier, a influé
sur les communications, par exemple, les répercussions en
sont actuellement, le transport de ce genre de courrier
reviendrait cher au ministére des Postes. Et c’est parce

que le Parlement a subventionné ou financé ce genre de
courrier que ce sont les autres services du ministére des
Postes qui ont tendance a faire les frais du courrier de
seconde classe, ce qui crée une situation financiére in-
juste, ou du moins embrouillé, au sein du Ministére.

Le président: D’autres questions? Monsieur Leblanc.

Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, I agree with Mr.
Clermont that we should drop this recommendation since,
as we have all mentioned it a lot of progress has been
made, but it also has to be considered as a service. Of
course, Mr. Lalonde says that the users of a service
should support the complete cost of it. We have to consi-
der that second class mail is a service which gives
Canadians very important information, I want to mention
particularly small newspapers and weeklies which suffer-
ed most because of the increased second class rates, I
undersiand that certain newspapers have had to close
down because the mailing costs incurred were too high
for them to keep serving their customers. Now, I think
we could accept Mr. Long’s idea, but keeping in mind that
we want to have a better news service and that the
handling costs of those papers and periodicals should be
as low as possible. The additional mailing costs, whether
they be for a newspaper or another publication, are
supported by the public, which means that if the suggest-
ed policy is implemented, the costs will be increased in
still another field whereas inflation presently gives raise
to a major problem.
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Mr. Crouse: Mr. Chairman, may I comment on that?

The Chairman: There is one other questioner, Mr.
Crouse. I will take you in turn. Mr. Dupras, Mr. Stollery,
then Mr. Crouse.

I take it we are addressing our remarks to a suggestion
made by Mr. Leblanc that this recommendation be
dropped?

Mr. Lebblanc (Laurier): Well Mr. Clermont mentioned
that.

Mr. Dupras: Yes. I want to pursue this because I agree
with Mr. Leblanc and Mr. Clermont. This is a matter ‘of
policy rather than a question of administration or mis-
management.

I want to get back to the periodicals. I remember that
a periodical from a popular association had to cease pub-
lication because of the increase in the rates. P_erhaps .I
am wrong, but I think if we worked on a subsidy basis
perhaps it would tend to lead the lapour part of the post
office to believe that they are floating on a false pros-
perity. I think this kind of operation shqwmg the deficit
by the department is much better and 1t‘ should not be
in a report. I think the recommendation should be
dropped. It is a matter of policy rather than administra-
tion.

The Chairman;: Mr. Stollery, then Mr. Crouse.

Mr. Stollery: Mr. Chairman, I just want to'concu.r with
Mr. Clermont. I also think this recommendation might as
well be dropped. I do not want to go on, but I feel that
there have been many changes since the recommendgtmn
was made. For example, I see that second class mail has
ben mentioned, but my goodness, since 1967 there h?’ve
been how many increases in postal rates, Mr. Long? I
would like to know how many changes there have been
in the postal rates.

The Chairman: Page 142 will answer your question,
Mr. Stollery, as to which years there were increases, etc.

Mr. Stollery: Yes, right, from 6 cents to 7 cents in
1971 and the: to 8 centgs in 1972 on the ‘ﬁrst class mail.
At any rate, it seems to me that the situthqn has changed
to a degree where again it seems that it is a mat-ter of
policy as how the costs of the post office are going to
be borne rather than a question of continually raising
the price of stamps. I am just not sure that I see the
value of the recommendation. I think we all understand,
certainly I am aware that something pas to be done to
subsidize the post office, either subsidize the post office
or have people pay for the cost of the stamps. And .I
notice that 10 per cent reduction in second-class mail
which would make me think that people who send out
newspapers and one thing and another have taken to
private postal services. That would only be a guess from
what I hear in Toronto, but it just does not seem to me
that the first recommendation is any longer of the great
import that it was when it was made, Mr. Chairman.

[Interprétation]

M. Crouse: Monsieur le président, puis-je répondre a
ceci?

Le président: J’ai d’autres noms sur la liste, monsieur
Crouse. Vous aurez votre tour. MM. Dupras, Stollery
puis Crouse.

Nous allons parler de la suggestion de M. Leblanc de
laisser tomber la recommandation.

M. Leblanc (Laurier): C’est ce qu’a dit M. Clermont.

M. Dupras: Oui. Je tiens & continuer a en parler parce
que je suis d’accord avec MM Leblanc et Clermont. Il
s’agit d’'une question de politique plutét que d’administra-
{ion ou de gestion.

Revenons-en aux périodiques. Je me souviens d’un pé-
riodique représentant une association populaire gui a
da cesser de publier a cause de 'augmentation des tarifs.
J'ai peut-étre tort, mais j’ai l'impression que si nous
acceptions le principe d'une subvention, cela aménerait
peut-étre le personnel du ministére des Postes & penser
que nous nageons dans une fausse prospérité. Je pense
que ce genre d’opération, qui indique le déficit du Minis-
tere est de beaucoup préférable et ne devrait pas figurer
dans un rapport. J'estime qu’il faut laiser tomber la re-
commandation. Il s’agit d’une question de politique plu-
tot que d’administration.

Le président: M. Stollery a la parole, suivi de M.
Crouse.

M. Stollery: Monsieur le président, je suis d’accord
avec M. Clermont. Je pense également que l’on pourrait
laisser tomber cette recommandation. Je ne veux pas
poursuivre la-dessus, mais j’estime que beaucoup de
changements ont eu lieu depuis la recommandation. Je
vois par exemple qu’'on a parlé du courrier de seconde
classe, mais depuis 1967, combien de fois les tarifs pos-
taux ont-ils augmenté, monsieur Long?

Le président: Monsieur Stollery, vous trouverez votre
réponse a la page 142, qui indique les années des augmen-
tations, ete.

M. Stollery: Bon, d’accord, de 6c. & Tc. puis I’on passe a
8c. a 1972 pour le courrier de premiére classe.

En tout cas, il me semble que la situation a changé au
point ou la question de savoir comment les prix de re-
vient des services postaux seront assumés est davantage
une question politique qu'une question d’augmentation
permanente du prix des timbres. Je ne vois pas telle-
ment la valeur de cette recommandation, je pense que
nous sommes tous d’accord pour dire qu’il faut subven-
tionner les services postaux, soit en leur accordant une
subvention soit en faisant le prix des timbres au public.
En je remarque que cette réduction de 10 p. 100 3 pro-
pos du courrier de deuxiéme classe, ce qui m’ameéne i
penser que les personnes qui envoyaient des journaux
et un ou deux articles se sont adressées aux services
postaux privés. C’est du moins ce que j’entends 3 To-
ronto, mais il ne me semble pas que cette premiére re-
commandation ait une plus grande importance que lors-
qu'elle a été faite, monsieur le président,
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The Chairman: All right. Mr. Crouse, and then Mr.
Clarke.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, I suppose I might be called
the devil’s advocate, but I disagree that this is a matter
of policy. I believe it is one of administration, and I
would like to ask what we are to gain by burying our
head in the sand. The over-all loss on postal operations,
for example, did reach an all-time high of $100.6 million
in 1970-71, and we are informed by the Auditor General
that this was reduced to $85.5 million in 1971-72 as a
result of increases in postal rates. Now these are facts
that we would not have known if we had followed the
course that has been suggested, namely of dropping it
from the Auditor General’s report. I see here that regis-
tration showed a loss of $7,464,000; C.0.D.’s—$2,827,000;
Lock boxes—$1,426,000, just to mention three items
alone. When anyone wants a letter registered or a C.O.D.
or a lock box, I submit that these are special services
and that we do the Canadian public an injustice when
we try to gloss over the fact that the amount charged
for these special services is below the actual cost of
rendering the services. Therefore I for one would not
like to see this item dropped from the Auditor General’s
report. I think it is administrative. I think it enlightens
and informs those of us who serve on this Committee,
and consequently the general public, of the situation. We
see a loss here—I cannot quite correlate the figures, but it
states here that $91,510,000 was the amount of the loss
even though we did have an increase of up to 8 cents
in January 1, 1972. So obviously we have not made the
progress that some members of the Committee would
indicate when we still show that type of deficit. And I
feel it should be retained in the Committee report.

Mr. Stollery: Mr. Chairman, on a point of information,
it seems to me that the recommendation says “second
class mail”.

The Chairman: That is right. I was going to hear Mr.
Clarke and then maybe come back to Mr. Crouse’s point.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): I wonder if Mr. Long
could help me, Mr. Chairman. Do you think the break-
down of the loss between the different classes of mail
is realistic? I have no idea how these figures of costs
were arrived at, but do you know whether there were
allocations of the costs, overhead costs, for instance,
service costs? I just cannot imagine how a person could
break down a cost between a first-class and a second-
class and a third-class letter.

Mr. Long: Well, this is a very complicated procedure
known as cost ascertainment. It is based on samples or
tests made for specified periods in specified post offices.
We have from time to time looked at this to see if there
was any appearance of one class being loaded in favour
of another, and we have never been able to come up with

[Interpretation]

Le président: Trés bien. Monsieur Crouse, suivi de
M. Clarke.

M. Crouse: Monsieur le président, on va sans doute
m’appeler I’avocat du diable, mais je ne pense pas qu’il
s’agisse d’'une question de politique. A mon avis, c’est
une question d’administration, et je voudrais savoir ce
que nous allons gagner a nous détourner de ce probléme.
Les pertes globales & propos des services postaux, par
exemple, ont atteint un maximum de 100.6 millions de
dollars en 1970-1971, et 'auditeur général nous dit que
cela a été réduit a 85.5 millions de dollars en 1971-1972
a la suite de 'augmentation des tarifs postaux. Mainte-.
nant, nous n’aurions pas eu connaissance de ces faits si
nous avions suivi la procédure suggérée, a savoir retirer
cette recommandation du rapport de l'auditeur général.
Je remarque que les recommandations indiquent un dé-
ficit de $7,464,000; les envois contre rempoursement un
déficit de $2,827,000; les cases postales a serrure un dé-
ficit de $1,426,000, pour ne pas parler du reste. Dans le
cas d’une lettre recommandée ou d’un envoi contre rem-
boursement ou d’une case postale a serrure, il me sem-
ble qu’il s’agit de services spéciaux et que nous nous
montrons injustes & I’6gard du public canadien lorsque
nous essayons de farder le fait que la somme demandée
pour ces services spéciaux est inférieure au colt de re-
vient effectif de ces services. Par conséquent, je n’aime-
rais pas que l'on supprime cet article du rapport de
Tauditeur général. I1 me semble que c’est une question
de caractére administratif. Je pense que cela éclaire les
membres de ce Comité, et par conséquent le public en
général. Nous remarquons un déficit ici—je ne puis faire
de corrélation exacte entre les chiffres, mais on indique
un déficit de $91,510,000 en dépit de I'augmentation de
8c. au 1° janvier 1972. Il est donc évident que nous
n’avons pas réalisé les progres que certains membres du
Comité voudraient indiquer lorsque nous connaissons un
déficit de cette nature. Et je pense qu’il faudrait con-
server cela dans le rapport du Comité.

M. Stollery: Monsieur le président, a titre d’informa-
tion, il me semble que la recommandation parle de:
«courrier de deuxiéme classe».

Le président: C’est exact. Je vais écouter M. Clarke et
ensuite nous en reviendrons au point de M. Crouse,

M. Clarke (Vancouver Quadra): Je me demande si
M. Long pourrait m’aider, monsieur le président. Pen-
sez-vous que cette présentation du déficit entre les diffé-
rentes classes de courrier est réaliste? Je ne sais pas
comment on a pu définir ces colts de revient, mais sa-
vez-vous il s’agissait d’une répartition des colts, des
colits d’ensemble, par exemple des coits des services
postaux? Je ne vois pas comment l'on peut faire une dif-
férence entre le courrier de premiére classe, de seconde
classe et de troisiéme classe.

M. Long: Eh bien, il s’agit d’'une procédure fort com-
pliquée appelée «définition des colts de revients. Elle
est fondée sur des échantillons ou des essais faits pendant
une période définie dans certains bureaux de poste. Nous
avons procédé a plusieurs examens fréquents pour voir
si une catégorie de courrier était plus chargée qu’une
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any criticism of it. It is quite a complica.tec.i procedure
they go through, and as far as we can see_lt is an honest
attempt to allocate the costs to the various classes of
mail.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Thank you.

The Chairman: Mr. Higson.
e 1155

Mr. Higson: Mr. Chairman, with regard to the second
class service, I am not entirely sure, beyopd newspapers
and periodicals, what second clgss mail includes. Gen-
erally speaking I would agree with the comn_lents made
by Mr. Crouse. Perhaps I even could take it one step
further and say that I do believe the Post Office opera-
tions should be self-sufficient, or at lea.st should pay its
way as far as possible, with the possible exg:eptlon of
newspapers and periodicals. I can see a specific reason
for that type of communication, as it were. But no men-
tion has been made of third class mail, where the loss
represented some 22.5 per cent of the total cost of supply-
ing this particular service.

Mr. Chairman, I suspect very strongly that included in
the third class category would be a lot of mail that very
many Canadians get a little tired of receiving. My col-
league refers to it as junk mail perhaps. I think perhaps
we should have a very real look at tha'g, perhaps by way
of investigation, and a recommendation made to the
Post Office that perhaps the rates should be increased for
third class mail. 4 g p

n conclusion I heartily agree with the comments made,
agiincby Mr. Crouse, Wit};l regard tf) the rather specialized
service, including c.0.d., registration, and the lock box
or mail boxes, all three categories of which have suffered
substantial loss.

The Chairman: Mr. Stollery, had you finished?

Mr. Stollery: I just wanted to refe? back'for a moment.
As T understood it, we are discussing this first recom-
mendation, and it seems to me to be reasonaply specific
in that it addresses itself to second class mail. I do not
think there is any suggestion that we should not know
just the loss or the cost of the Post Office. But thg recom-
mendation addresses itself to second class 'maal. So I
must say I fail to see what that has to do with the reg-
istration, the c.o.d., the lock box cost, etc. I just wanted
to point that out, because that is what I thought we were
talking about.

The Chairman: Thank you, Mr. Strollery. For the
edification of the Committee, I know that the Auditor
General would include in all future 'reports lqsses of the
Post Office services and provide Pa;lxament with the typi
of information that appears in this rgport. So I d{)d nt?
think by dropping this recommendation you wog0 Oue
dropping all the information that normally comes to you.

Mr. Cullen: That is the point I think Mr. Sf:ollery has
made. We are dealing with secox}d class mail and we
have indicated that it does sustain a loss. If this v;/er:
challenging the administration on why we have oss,

[Interprétation]

autre, et nous n’avons jamais pu formuler de critique.
C’est une procédure fort complexe, et pour autant que
je puisse le voir, il s’agit d’une tentative honnéte de ré-
partition des colits de revient des différentes classes de
courrier.

M. Clarke (Vancouver-Quadra): Je vous remercie.

Le président: Monsieur Higson.

M. Higson: Monsieur le président, en ce qui concerne le
service du courrier de deuxiéme classe, je ne vois pas
vraiment de quoi il s’agit en plus des journaux et périodi-
ques. De fagcon générale, je suis d’accord avec les re-
marques de M. Crouse, et peut-étre pourrais-je aller plus
loin et dire que je pense que les services postaux de-
vraient se suffire a eux-mémes, ou devraient subvenir a
leurs dépenses, a l'excepiion peut-étre des jourhaux et
périodiques. Je vois des raisons particuliéres a ce genre
de communication mais on n’a pas parlé du courrier de
troisiéeme classe pour lequel le déficit représente 22.5 p.
100 du prix de revient total de ce service particulier.

Monsieur le président, je pense sincérement que ce
courrier de troisiéme classe comporte plusieurs lettres que
le public canadien est fatigué de recevoir. Mon collégue a
parlé de paperasse en l'occurrence. Il serait peut-étre bon
que nous examinions sérieusement cette situation, que
nous menions une enquéte et que nous fassions des re-
commandations aux services postaux pour qu’ils augmen-
tent les tarifs de ce courrier de troisiéme classe.

Pour conclure, je partage les sentiments de M. Crouse
en ce qui concerne les services spécialisés, & savoir les
envois contre remboursements, les cases postales a ser-
rure, les lettres recommandées, c’est-a-dire les trois caté-
gories qui ont connu un déficit important.

Le président: Monsieur Stollery, avez-vous terminé?

M. Stollery: Je voulais simplement revenir en arriére
quelques instants. Si je comprends bien, nous parlons de
la premiére recommandation, et & mon avis, cette re-
commandation concerne uniquement le courrier de deux-
ieme classe. Je ne pense pas qu’il nous soit interdit de con-
naitre le déficit ou le prix de revient des services pos-
taux. Mais la recommandation concerne uniquement le
courrier de seconde classe, et je ne vois donc pas pour-
quoi nous parlons des lettres recommandées, des envois
contre remboursement, des cases pastorales a serrure,
ete. Je voulais simplement faire cette remarque car il
m’a semblé que nous parlions justement de cela.

Le président: Je vous remercie, monsieur Stollery.
Pour votre gouverne, je dois dire que I’Auditeur général
inclura dans ses rapports a venir les déficits des services
postaux et donnera au Parlement les renseignements pa-
raissant dans ce rapport. Ainsi, je ne pense pas qu’en re-
tirant cette recommandation vous y retireriez tous les
renseignements qui normalement vous sont fournis.

M. Cullen: C’est exactement ce qu’'a dit M. Stollery.
Nous parlons du courrier de seconde classe et nous avons
remarqué qu’il connaissait un déficit. Nous pourrions de-
mander & Padministration d’expliquer ce déficit, de dire
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whether it be because of poor administration in the Post
Office and that they should do this or that, or they are
paying too much in salaries or have too much space
rented down town, that is one thing. But it seems to
me we all recognize that in second class there is going
to be a service provided. Mr. Mather has gone so far as
to suggest that maybe the government—and I think the
Glascoe Commission suggested this—should consider
some form of grant or subsidy to the second class mail
people. If it is because the administration is poor, that is
one thing, but if it is because this is a service being
provided, that is another. That is why I do not see the
point of having this recommendation in.

Mr. Nelson: I am concerned about the possible effect
of any adjustment in the cost of mailing second class
material. Most of the discussion has centred around inde-
pendently owned newspapers and mention has been made
of periodicals. I am thinking particularly of a very useful
service that is provided by a great many national volun-
tary groups, in the field of education for example, English
teachers’ associations, math teachers’ associations, people
who have produced journals and periodicals and have
been forced in the past to retreat from reasonably sophis-
ticated journals to tabloid type newspapers and this sort
of thing because of the cost of mailing. Any further
increase in the cost of second class mail would mean the
death knell to a great many very useful educational
associations. For this reason I would certainly support
dropping this recommendation.

e 1200

The Chairman: All right, gentlemen. I think we have
spent quite a bit of time on this.

Mr. Leblanc.

Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, on a point of
clarification, I would add that we can see that deficit
any time in the blue books, which are the public ac-
counts reports, published every year, and also when we
study the estimates. So we will not lose track of the
deficit, for sure.

The Chairman: If I might just add a word here about
this matter of policy. When we are dealing with the
handling of second class mail, the proof that it hinges
on the area of policy is exemplified by the discussions
that arose in the House of Commons when the rates of
second class mail went up. There is no doubt about it that
policy was involved and, with that mind, and in view of
the fact that the Auditor General will continue to bring
to the attention of Parliament those things mentioned by
Mr. Crouse, Mr. Higson and others, I am ready for the
Committee’s decision as to whether this recommendation
made as far back as 1963, concerning second class mail,
should be dropped. :

It was agreed, on division, that the recommendation be
dropped.

The Chairman: Now, to good useful discussion, gentle-
men.

Mr. Mather.

[Interpretation]

s’il est dii & une mauvaise administration des services
postaux, lui dire ce qu’elle devrait faire ou peut-étre lui
faire remarquer qu’elle paie des salaires trop importants
ou loue des batiments trop nombreux au centre ville,
mais il me semble que nous admettons tous qu’il doit y
avoir un service postal pour le courrier de seconde
classe. M. Mather est allé jusqu’a suggérer que peut-étre
le gouvernement, et je pense que c’est également la sug-
gestion de la Commission Glascoe, devrait envisagé de
subventionner d’'une facon ou d’une autre les services
postaux de deuxiéme classe, de deux choses l'une, le
déficit provient de I’administration ou du fait que I’on
rend un service, et ¢’est pourquoi je ne vois pas l'intérét
de cette recommandation.

M. Nelson: Je me préoccupe des effets possibles d’un
ajustement du coit de revient du courrier de seconde
classe. La plus grande partie de la discussion a tourné au-
tour de journaux appartenant a des particuliers et on a
méme parlé de périodiques. Je pense particuliérement aux
services fort utiles fournis par de nombreux groupes vo-
lontaires nationaux, dans le domaine de l’enseignement,
par exemple, ’Association des professeurs d’anglais, des
professeurs de mathématiques, c’est-a-dire des person-
nes qui produisent des journaux et des périodiques et qui
ont di dans le passé abandonner cette forme de publica-
tion assez élaborée pour passer a des journaux plus sim-
ples a cause des frais d’expédition. Toute augmentation
supplémentaire du prix de revient du courrier de seconde
classe signifierait la fin de nombreuses associations édu-
catives. Pour cette raison, je suis en faveur du retrait de
cette recommandation.

Le président: Trés bien, messieurs. Je pense que nous
avons consacré suffisamment -de temps a cette question.

Monsieur Leblanc.

M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président, i titre de
renseignement je voudrais ajouter que ce déficit parait
dans le Livre bleu, c’est-a-dire le rapport des comptes
publics publié tous les ans, et que nous les étudions dans
le budget général des dépenses. Ainsi, nous ne pouvons
pas perdre de vue ce déficit.

Le président: Je pourrais peut-étre ajouter un mot ici
A propos de cette question de politique. Lorsque nous
parlons de la manipulation du courrier de seconde classe,
la preuve qu’il s’agit d’'une question de politique nous est
donnée par les discussions a la Chambre des communes
lorsque l’on traite des tarifs du courrier de seconde
classe. On ne peut donc douter qu’il s’agit de politique et,
en conservant ceci présent dans vos esprits, et étant
donné le fait que I’Auditeur général continuera 3 porter
a lattention du Parlement tous les éléments évoqués par
M. Crouse, M. Higson et d’autres, je m’en remets 3 la
décision du Comité pour savoir si I'on doit abandonner
cette recommandation qui remonte a 1963 et concerne le
courrier de seconde classe.

Il a été décidé sur division que I'on abandonne cette
recommandation.

Le président: Maintenant, revenons-en 3 notre discus-
sion, messieurs.

Monsieur Mather.
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Mr. Mather: Mr. Chairman, I do not know if I am in
order or not, but while I voted with others to have thi.s
recommendation dating back many years dro.pped, yet it
seems to me that some thought might be given py tl}e
Auditor General to updating such a recommgndatxon in
line with the very much changed situation in thg Po§t
Office and in line with our thinking about .th.e polilcy in
Parliament, rather than, perhaps, the administration of
the Post Office.

The Chairman: Mr. Long, could you give that assur-
ance? We have, of course, a new Auditor General coming.

Mr. Long: With a new Auditor General coming, I can-
not be sure what might happen; but the over-all govern-
ment policy is to require users of government services to
pay the cost. In view of that, we have had a paragraph
in the report pointing out where tl’qs does not happen.
The Post Office paragraph, dealing with the ot‘her classes
of mail as well as second class, I would think, would
continue on that basis.

It almost sounds, when you say that you cannot raise
costs for certain periodicals, though, as if you are §h1e1d-
ing them against the increases in costs that are going on
daily now. Just how long that can go on, w1th that par-
ticular group being shielded, of course, We will have to
wait and see, but costs are going up and the revenues of
people like that are going up as well.

3 i it would go
Mr. Mather: If it does go on, Mr. Chairman, it }
on at the will of Parliament rather than the will of the
Post Office. The Post Office presumably wants to run a
fairly straightforward business.

Mr. Long: There is the other point as well. As long as
you accept a deficit like this, you do not really I?t‘l{;e a
check on the efficiency of the Post Office. If some o ese
cost increases are due to inefficiency, the' only proof.of
that would be when people would stop using the service
because it just was not worth what it was cgs.tmg. ﬁs
long as you have a deficit, you accept a deficit; you do
not have this check on operations. Of course, in private
business, there is always that kind of a check.

The Chairman: All right, gentlemen, to proceed. The
Committee recommended that a study be made of the
Governor General’s special warrants. For those that are
not too familiar about Governor General’s warrants, these
are the warrants used by the government—the Treasu;y
Board in particular—to obtain money to .ope;'ate tde
government during the time that the House is adjourned,
during election times, etc. . ol

We did appoint a subcommittee of thls.Comm1t ee to
make a study of this very important subject, Governgr
General’s warrants. I am sorry to report that that sub-
committee never did report.
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Those of you who are interested in a full and cglxlrl%reé
hensive report on Governor General’s warrants will fin

[Interprétation]

M. Mather: Monsieur le président, je ne sais pas si ma
remarque est appropriée, mais si j’ai voté avec d’autres
pour que l'on abandonne cette recommandation qui re-
monte a plusieurs années, il me semble que I’Auditeur
général pourrait songer a remettre a jour cette recom-
mandation en tenant compte de I’évolution de la situa-
tion des services postaux et de votre remarque a propos
de la politique au Parlement, plutét que, peut-étre de
l’administration des services postaux.

Le présideni: Monsieur Long, pouvez-vous faire cette

promesse? Sous peu, nous aurons un nouvel Auditeur
général.

M. Long: Avec l’arrivée du nouvel Auditeur général,
je ne peux dire ce qui se produira; mais ’ensemble de
la politique gouvernementale vise a faire en sorte que
Pon paie pour les services du gouvernement. Etant
donné cela, notre rapport comporte un paragraphe qui
indique quand cela n’est pas le cas. Le paragraphe des
services postaux, qui concerne a la fois les autres classes
de courrier et la seconde classe, continuerait, & mon
avis, sur cette base.

Lorsque vous dites que vous ne pouvez pas augmenter
le prix de revient pour certains hebdomadaires, vous me
donnez l'impression que vous cherchez a les protéger
contre les augmentations du colt de la vie qui se pro-
duisent quotidiennement. Nous devrons attendre pour
voir dans quelle mesure nous pourrons continuer a faire
cela, mais les prix vont en augmentant et les revenus
des personnes augmentent également.

M. Mather: Si cette pratique est poursuivie, monsieur
le président, ce sera a la suite du désir du Parlement
plutét que des services postaux. Il n’y a pas de doute
que les services postaux veulent poursuivre leurs opéra-
tions le plus directement possible.

M. Long: Il y a également un autre élément. Dans la
mesure ou vous acceptez un déficit comme celui-ci, vous
n’exercez aucun controle sur Pefficacité des services
postaux. Pour savoir si ces augmentations sont dues a
V’inefficacité des services postaux, il vous faudra attendre
que le public cesse d’y avoir recours lorsqu’il estimera
qu’il cofite trop cher. Aussi longtemps que vous avez un
déficit, vous devez l'accepter; il n’est pas facile d’exercer
un contrdle sur ces opérations. Bien sir, dans le secteur
privé, on exerce toujours un contrdle de ce genre.

Le président: Trés bien, messieurs, poursuivons. Le
Comité a recommandé que l'on étudie les mandats spé-
ciaux du Gouverneur général. Pour ceux qui ne connais-
sent pas ces mandats spéciaux du Gouverneur général,
Je dois dire quils sont utilisés par le gouvernement, le
Conseil du trésor en particulier, afin d’obtenir des fonds
pour faire fonctionner le gouvernement lorsque la Cham-
bre ne siége pas, pendant les périodes d’élection, etc.

Nous avons nommé un sous-comité de ce Comité pour
étudier ce sujet important des mandats spéciaux du Gou-
verneur général. Je regrette de dire que le sous-comité
n’a pas fait de rapport. Ceux d’entre vous qui sont in-

téressés par un rapport complet sur les mandats du
Gouverneur général trouveront dans les procés-verbaux
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in the Minutes and Proceedings of the Committee on
Labour, Manpower and Immigration that when Mr.
Henderson appeared before that Committee he dealt
with the subject of Governor General’s warranis in
a very full and comprehensive way. It is a good report
on it. He does not make recommendations, but he
explains the function and how they operate.

Now, outside of that I do not know what we should
do here unless it is the wish of this Committee that we
appoint a subcommittee to study the Governor General’s
warrants. Mr. Leblanc.

M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président, je vou-
drais ajouter qu’en janvier 1973 également, le Comité
permanent des prévisions budgétaires en général, que
j’ai I’honneur de présider, a étudié assez en profondeur
toute la question de I’émission des mandats spéciaux du
Gouverneur général et il y a eu des discussions trés
intéressantes. Alors, je crois qu’il serait assez important
que les députés puissent avoir cette référence-la.

En outre, il semble assez difficile de trouver une solu-
tion. Mais si vous établissez un sous-comité, ceux qui en
feront partie pourront peut-étre avoir des éclairs de
génie et trouver une meilleure formule que celle qui
existe a I’heure actuelle.

The Chairman:
observations.

Mr. Long: I was going to say, Mr. Chairman, although
you have made a number of the remarks that I was going
to make, the Auditor General is required of course to
report every warrant issued. This is a requirement of the
Financial Administration Act. You might be interested to
notice just how often this happens. There are comments
in 1958, 1959, 1963, 1964, 1966 and 1969, and there will

be comments in 1973, pointing out the warrants that
have been issued.

The problem giving rise to this recommendation is
basically the fairly substantial difference existing between
the procedure which seems to be contemplated by Section
23 of the Financial Administration Act and that which
is followed in causing special wararnts to cover known
payments, whereas the procedure which had been followed
for many years is very much akin to the interim supply
procedure used at the beginning of each year when
Parliament has not yet approved the main estimates.

Mr. Long may have one or two

I think if the wording of the Financial Administration
Act could be changed to spell out what is being done
this would be acceptable. Now it may be that Parliament
would not accept what is being done if they saw it spelled
out in so many words. The Financial Administration Act
says that you may issue a warrant when a payment has
to be made. In fact under the procedure being followed,
a minister is asked to certify he needs so much money
for the next month and he is given a warrant for that
amount of money. Therefore, he operates almost the same
as if he had parliamentary appropriations. I think that is
all I can say, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Leblanc.

Mr. Leblanc (Laurier): But I think those warrants are
examined by Parliament itself after they have been
issued.

[Interpretation]

du Comité du travail, de la main-d’ceuvre et de I'immigra-
tion que lorsque M. Henderson a comparu devant ce
Comité il a expliqué en détail cette question. C’est 12 un
bon rapport. I1 ne fait aucune recommandation, mais il
explique ‘leur fonction et la fagon dont il procéde.

A part cela, je ne vois pas ce que nous pourrions faire
a moins d’appointer un sous-comité pour étudier les man-
dats du Gouverneur général. Monsieur Leblanc.

Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, I would like to
add that in January 1973, the standing committee on esti-
mates, that I presided over, also studied in detail the
whole question of the Governor General’s warrants, and
there has been some interesting discussions. So, I think it
is very important for the members to have this reference.

In addition, the solution seems quite difficult to find,
but if you appoint a subcommittee, the members of this
subcommittee might have bright ideas and find a better
formula than the present one.

Le président: Monsieur Long.

M. Long: Ce que j’aillais dire, monsieur le président,
bien que les membres ont déja fait la plupart de mes re-
marques, c’est que I’Auditeur général, aux termes de la
Loi sur ’administration financiére, doit faire un rapport
a chaque fois qu’il émet un mandat. Vous serez peut-
étre intéressés de savoir combien de fois cela s’est pro-
duit. En 1958, 1959, 1963, 1964, 1966 et 1969, il y a eu
des commentaires sur les mandats émis, et il y en aura
encore en 1973.

Lé probléme qui a amené a cette recommandation, c’est
la différence considérable qui existe entre les procédures
prévues par l'article 23 de la Loi sur l'administration
financiére et les procédures suivies dans les cas des man-
dats spéciaux pour effectuer des paiements reconnus,
alors que les procédures suivies depuis nombre d’années
ressemblent beaucoup a celles qu’on adopte au début de
chaque année pour les approvisionnements pProvisoires,
quand le gouvernement n’a pas encore approuvé les
budgets.

Je pense que pour que la situation soit acceptable, il
faudrait reformuler la Loi sur ’administration financiére.
Si le Parlement voyait en toutes lettres ce qui se passe, il
ne I’accepterait peut-étre pas. Selon la Loi sur I’adminis-
tration financiére, un mandat peut étre émis lorsqu’on
doit effectuer un paiement. En réalité, ce qui se passe
actuellement c’est qu’on demande au ministre de certifier
qu’il a besoin de tant d’argent pour le mois suivant, et on
lui accorde un mandat pour cette somme. En conséquence
il agit de la méme fagon que s’il avait recu des subside;
du Parlement. C’est tout ce qui j’avais & dire, monsieur
le président.

Le président: Monsieur Leblanc.

M. Leblanc (Laurier): Mais je pense que le Parlement
examine ces mandats avant qu’ils ne soient émis.
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Mr. Long: That is true, but the act does not say any-
thing about providing a month’s supply. The act says
when there is a payment to be made you can make it
under a warrant. There is that difference in the wording
of the act.

The Chairman: Mr. Mather.

Mr. Mather: Mr. Chairman, I think the interest and
concern of the Committee in previous times over this
matter, amongst some of us particularly in the opposi-
tion, was that this method of procedure by warrants to
some degree lessens Parliament’s control over the actual
possession or expenditure of public funds.

e 1210

Mr. Long has pointed out, as I understood him th.at. the
way this system of warrants works provides the Minister
concerned with almost a continuing stream of money as
though his Department had been voted that amo].mt of
money by Parliament. I think Mr. Long has alsq §a1d tl.xat
actually under the terms of the Financial Admmlst‘ra’uo.n
Act, the way this system is working at the present time 1s
not in line with the actual terms of that act, and that it
might be useful for Parliament to be made aware 'of
just what the situation is there to see vyhether Parlia-
ment wished to change the present practice. Is that not
so, Mr. Long?

Mr. Long: That is a fair summation, Mr. Mather, yes.

The Chairman: Mr. Cullen.

Mr. Cullen: This is the view of the Auditor General’s
office, but obviously if it is being dopg there rpust be
another opinion. Have you had that opxn_lon, and is there
a disagreement in the legal interpretation? I am com-
pletely a stranger at this, but if it is being done, they
must feel it is being done correctly. Do you have one legal
opinion and the Treasury Board has another?

Mr. Long: My understanding is that no one has a legal
opinion.

Mr. Cullen: So it is just opinion. That is interesting, an
opinion against an opinion.

Mr. Long: Members of Parliament must read legisla-
tion, and it seems to me.important that the meaning they
take from the ordinary words without legalistic mean-
ing is an important thing.

Mr. Cullen: If it was all that easy, Mr. Long, there
would not be many lawyers working these days.

Thank you. I just wanted that point clarified.
The Chairman: Mr. Clermont.

M. Clermont: Monsieur le président, lorsque M. Hen-
derson est venu témoigner devant le Cqmité c}es prev1§10q5
budgétaires en général, cette année, je crois c’x_ue c’était
en janvier, dernier, il avait laissé entendre qu.xl.demz.m-
derait un avis légal concernant Varticle d’admxmstratilon
financiére que vous mentionnez. Si je me rappelle bien,

[Interprétation]

M. Long: C’est exact, mais on ne trouve rien dans la loi
en ce qui concerne les subventions annuelles. Ce que la
loi dit, c’est que lorsqu’il faut effectuer un paiement, on

peut l'effectuer avec un mandat. C’est une différence de
formulation.

Le président: Monsieur Mather.

M. Mather: Monsieur le président, je pense qu’au cours
des séances précédentes ce qui a intéressé les membres
de ce Comité a ce sujet, et particuliérement nous, les
membres de I’opposition, c’est que cette facon de procéder
par mandat diminue jusqu’a un certain point le contréle
du Parlement sur la possession et les dépenses des deniers

publics. Je crois que M. Long a souligné que la fagon
dont ce systéme de garanties fonctionne donne au
Ministre concerné un flot continuel d’argent méme si
c’est le Parlement qui procure cet argent a son ministére.
M. Long a également dit qu’en vertu de la Loi sur I’ad-
ministration financiére que la facon dont ce systéme
fonctionne actuellement n’est pas en accord avec les
termes de la loi et que le Parlement devrait étre mis au
courant de la situation pour voir s’il n’y a pas lieu de
changer la pratique actuelle. Est-ce exact, monsieur Long?

M. Long: Oui. Cest un résumé qui est assez juste,
monsieur Mather.

Le président: Monsieur Cullen.

M. Cullen: C’est le point de vue du bureau de ’Audi-
teur général, mais évidemment si on le fait il doit y avoir
une autre opinion. Etiez-vous de cet avis, et croyez-vous
qu’il y ait désaccord au sujet de l'interprétation légale?
Je ne suis pas trés familier avec tout ceci mais s’ils le
font ils doivent penser qu'ils le font correctement. Avez-
vous une opinion juridique différente de celle du Conseil
du Trésor?

M. Long: Je crois qu’il n’y a aucune opinion juridique.

M. Cullen: C’est seulement une opinion. C’est intéres-
sant, une opinion contre une opinion.

M. Long: Les membres du Parlement devraient lire la
législation et la signification qu’ils tirent des mots ordi-
naires sans sens juridique est une chose importante.

M. Cullen: Si cela était si facile, monsieur Long, peu
d’avocats auraient du travail de nos jours.

Merci, je voulais seulement apporter des précisions.
Le président: Monsieur Clermont.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, when Mr. Henderson
appeared before the Committee to study the Estimates
in general, this year, I think it was last January, he said
he would ask for a legal opinion concerning the section
on the financial administration that you mentioned. If
I remember correctly, he told us that this legal advice
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il nous avait dit que cet avis légal ne serait connu que
dans son rapport de l’année a venir. Avez-vous obtenu
cet avis légal que M. Henderson devait solliciter?

Mr. Long: I do not think we undertook to obtain the
opinion, Mr. Clermont. It seemed to me that the Treasury
Board was going to obtain an opinion.

M. Clermont: Monsieur Long, le Conseil du Trésor
lavait fait, mais je me rappelle bien que quand M.
Henderson est venu devant le Comité au sujet des crédits
supplémentaires A, il a dit qu’il demanderait un avis 1égal
a ses agents juridiques ou a son agent juridique.

The Chairman: Gentlemen, what would you like to do
in this regard? Mr. Dupras.

Mr. Dupras: This practice has been in operation since
Confederation, and legislation in fact has provided for
urgent need of money. This goes back as far as 1926,
1940, and again in 1958. So this is not a new practice.
We have been using these Governor General’s warrants
for many years.

The Chairman: Mr. Crouse.

Mr. Crouse: The Auditor General’s report on page 11
states:

That the Treasury Board seeks to discharge this re-
sponsibility conscientiously I do not question. What
I do question and deem it my duty to draw to the
attention of the House are the increasing tendencies
displayed by the Treasury Board and its staff to de-
vote their energies and resources towards circum-
venting parliamentary control rather than towards
improving the efficiency of departmental and agency
operations by remedying situations which for years
have demanded attention.

Is this the point, the weakening of parliamentary control,
that the Auditor General is referring to at this time, or is
it some other point? In my opinion, if the estimates have
been brought before the House and have been approved
by the House, it seems to me that the expenditure of those
funds by the Treasury Board or through the issuance of
Governor General’s warrants would be perfectly legal,
provided that the expenditures under the warrants are
in keeping with the limits set forth by the estimates. Or
is this not a correct assumption?

Mr. Long: Did you say, Mr. Crouse, that when the
estimates have been approved by the House?
Mr, Crouse: Yes.

Mr. Long: Warrants are never used when the estimates
have been approved by the House. Warrants are used only
when Parliament. ..

Mr. Crouse: Over and above this. I am sorry.

Mr. Long: ...prorogues before providing the necessary
funds to carry on.

[Interpretation]
would be known only in his next annual report. Did you
get this legal advice requested by Mr. Handerson?

M. Long: Je ne crois pas que nous ayons pris ’engage-
ment d’obtenir l’opinion, monsieur Clermont. II me
semblait que le Conseil du Trésor était chargé d’avoir
une opinion.

Mr. Clermont: Mr. Long, the Treasury Board did it, but
I do remember when Mr. Henderson appeared before this
Committee regarding the additional credits A, he said he
would seek legal advice of his legal officers.

Le présideni: Messieurs, que pensez-vous faire main-
tenant? Monsieur Dupras.

M. Dupras: On agit de cette facon depuis la Confédéra-
tion, et la législation a permis de donner de I’argent a
ceux qui en avaient besoin. Cela remonte a 1926, 1940,
et de nouveau en 1958. Alors ce n’est pas une nouvelle
pratique. Nous utilisons ces crédits du Gouverneur gé-
néral depuis plusieurs années.

Le président: Monsieur Crouse.

M. Crouse: Le rapport de I’Auditeur général a la page
11 déclare:

Je ne doute pas que le Conseil du Trésor s’efforce
de s’acquitter consciencieusement de cette responsa-
bilité. Ce dont je doute- cependant est qu’il me
semble étre de mon devoir de souligner a la Chambre
c’est que le Conseil du Trésor et les membres de son
personnel semblent consacrer de plus en plus d’éner-
gic et de ressources afin d’échapper au contrdle
parlementaire plutét que de s’efforcer a& améliorer
JTefficacité du fonctionnement des ministéres et des
organismes en remédiant aux situations qui sont en
souffrance depuis nombre d’années.

Est-ce au point d’échapper au contrdle parlementaire, que
I’Auditeur général se référe actuellement ou 2 quelque
autre point? Je pense, qui si les prévisions budgétaires
ont été approuvées par la Chambre, il me semble que les
dépenses de ces fonds par le Conseil du Trésor oy les
crédits du Gouverneur général seront parfaitement
légales, compte tenu de ce que les dépenses en vertu
des crédits seront limitées par les prévisions budgétaires
déja établies. Mon hypothése n’est-elle pas exacte?

M. Long: Avez-vous dit, monsieur Crouse, que lorsque
les prévisions budgétaires ont été approuvées par la
Chambre?

M. Crouse: Oui.

M. Long: Les crédits ne sont jamais utilisés lorsque les
prévisions budgétaires sont approuvées par 1a Chambre.
Les crédits sont utilisés lorsque le Parlement. . .

M. Crouse: C’est plus que cela. Je suis désolé.

M. Long: ...nous prorogerons le Parlement avant de
fournir les fonds nécessaires pour continuer.
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Mr. Crouse: That is right. I had forgotten, Mr. Chair-
man. This is a point.
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Mr. Leblanc (Laurier): When they are approved by the
House. The Committee will make its report after stuc}y-
ing the supplementary estimates in which we examine
the warrants. They go to the House and they are ap-
proved.

Mr. Crouse: But this is a fait accompli after the ex-
penditure.

The Chairman: Order.

Mr. Crouse: We now have it clarified, Mr. Chairman.
I was a little hazy on that point.

The Chairman: Mr. Dupras.

i tutes in 1957-
Mr. Dupras: A change was made in the sta
58. Chapter 31 of the statute of 1958 was amended to read
as follows:

The opening words of the new text are:

“where a payment is urgently requirgd for the publi‘c
good when Parliament is not in sessmn.and there is
no other appropriation pursuant to _whxch the pay-
ment may be made....” The material change is to
substitute “payment” for “expenditure”.

ithi f the esti-
Of course, they have to be within thg frame o
mates, but they can always be dealt w1§h whex}dthe }ioxtxlsle
again sits at the next session. That is the idea o e
Governor’s warrants.

The Chairman: Mr. Crouse.

Mr. Crouse: In his comments the Auditor General nals,_ed
expenditure and revenue transactions, and a ke&r1 _ potllr:t
is the weakening of parliamentary control. Is this t! et
point that he was referring to, or 1S that another poin
at issue?

The Chairman: I think that is another area, Mr. Crouse.
Right, Mr. Long?

Mr. Long: This enters into it to a cert.ain extent in thgt
I do not think a new member of Par1§amer}t coming in
would understand, from reading ‘ghe Financial Adpu;;s
tration Act, the procedure that is .folloyved in _1s§ut g
warrants. I do not know why the Financial Admmi)s ra-
tion Act cannot spell out the procedure that is tleumg
followed. If Parliament blesses that, then of course there
would be no comment, but it would be quite an open
account.

The Chairman: Mr. Mather.

Mr. Mather: Mr. Chairman, I favour what I thmkdl;\:[r.
Long is suggesting. I for one, in VIeW of the Aut ‘gr
General’s criticism in this report of what appeatrslo e
the weakening to some degree of Parliament contro. oger
public funds, would be reluctant to see reference numdzr
2 dropped. I do not know if it is _qulte the recommenda-
tion of the warrant now, but I think I would be adverse

[Interprétation]

M. Crouse: C’est exact. J’avais oublié, monsieur le
président. C’est un point.

M. Leblanc (Laurier): Lorsqu’ils sont approuvés par la
Chambre, le Comité fait son rapport aprés avoir étudié
le budget supplémentaire, oll nous examinons les mandats,
qui passent par la Chambre et sont approuvés.

M. Crouse: Mais si les dépenses sont effectuées, il s’agit
d’un fait accompli.

Le président: L’ordre.

M. Crouse: La question est maintenant claire, monsieur
le président. J’étais un petit peu embrouillé 1a-dessus.

Le président: Monsieur Dupras.

M. Dupras. La loi a été changée en 1957-1958. Le
chapitre 31 de la Loi de 1958 a été modifié et se lit
comme suit:

les premiers mots du nouveau texte sont les suivants:

Si un paiement est requis d’urgence pour le bien
public, lorsque le Parlement n’est pas en session et
qu’il n’existe aucun autre crédit en vertu duquel on
puisse faire le paiement,...”

la modification consiste a substituer «dépenses> a «<paie-
mentss.

11 faut évidemment que les mandats du gouverneur
soient émis conformément au budget, mais ils peuvent
toujours étre étudiés au cours de la session suivante de
la Chambre. C’est 12 le principe de ces mandats.

Le président: Monsieur Crouse.

M. Crouse: L’Auditeur général a parlé des transactions
portant sur des dépenses et des revenus, et la question
du relichement du contrdle parlementaire est essentiel.
Est-ce celle a laquelle il faisait allusion, ou en est-ce
une autre?

Le président: Je pense qu'il s’agit d’'une autre ques-
tion, monsieur Crouse. N’est-ce pas, monsieur Long?

M. Long: La question porte la-dessus dans une cer-
taine mesure, et je ne pense pas qu'un nouveau député
comprendrait, d’aprés la loi sur l'administration finan-
ciere, la procédure suivie pour I’émission des mandats.
Je ne sais pas pourgoi la Loi n’indique pas la procédure
suivie. Si le Parlement est d’accord, il n’y a évidemment
rien a redire, mais il s’agirait d'un compte trés ouvert.

Le président: Monsieur Mather.

M. Mather: Monsieur le président, je suis d’accord
avec ce que suggere M. Long. Etant donné que I’Audi-
teur général critique dans ce rapport ce qui semble étre
un relachement relatif du contréle du Parlement sur les
fonds publics, j’hésiterais personnellement & recomman-
der l’abandon du paragraphe 2. Je ne sais pas si c’est
exactement la recommandation s’appliquant actuelle-
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to dropping the subject matter of the warrants from our
consideration.

The Chairman: Is the Committee in agreement that we
keep this recommendation but that we change it a bit
somewhat along the lines that the new Auditor General
considers it to be top priority, and report to the Com-
mittee as . . .

Mr. Dupras: The use governing them?
The Chairman: Pardon?

Mr. Dupras: As to the use of them?
The Chairman: Yes.

Mr. Dupras: Yes.

The Chairman: Would that be all right?
Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Mr. Darling.

Mr. Darling: Mr. Chairman, there is no ceiling, then,
on Governor General’s warrants?

The Chairman: Not to my knowledge.

Mr. Darling: In other words, they can be issued for any
amount?

The Chairman: It is a blank cheque.
Mr. Darling: It is a blank cheque.
The Chairman: Mr. Leblanc.

Mr. Leblanc (Laurier): The ceiling is whatever the gov-
ernment needs to operate.

The Chairman: Mr. Stollery.

Mr. Stollery: Mr. Chairman, on a point of information
as a n:w member. Mr. Long, I would like to ask this ques-
tion. Governor General’s warrants are issued for the
operating expenditures when for some reason Parliament
cannot meet, but do they not have to be reported to
Parliament at the next session of Parliament?

Mr. Long: Oh, yes, after the fact they are considered
by Parliament, but of course the payments are made. The
act does not say that supply will be provided to each min-
ister one month at a time, which is in fact what is
happening.

Mr. Stollery: But they are reported to Parliament.

Mr. Long: They are reported afterwards, yes.

The Chairman: Shall we move on to the next item.
Gentlemen, this is a very interesting one. We have had
a lot of discussion about provinces paying their bills for
civil emergencies. There is an understanding that they pay
the department, and it is generally the Department of
National Defence. Paragraph 135 is an interesting one
that deals with this subject. The Committee recommended
that this be placed on the agenda of one of the federal-
provincial conferences. Mr. Long, maybe you could tell
us if any discussion took place at a federal-provincial

[Interpretation]

ment au mandat, mais il me semble qu’il serait néfaste
de laisser tomber la question des mandats.

Le président: Le Comité est-il d’accord pour que nous
maintenions la recommandation en la changeant un peu
selon ce que le nouvel Auditeur général considére com-
me hautement prioritaire, et que nous rapportions au
Comité. ..

M. Dupras: L’utilisation qu'on en fera?
Le président: Je vous demande pardon.
M. Dupras: Leur utilisation?

Le président: Oui.

M. Dupras: Oui.

Le président: Sommes-nous d’accord?
Des voix: D’accord.

Le président: Monsieur Darling.

M. Darling: Monsieur le président, les mandats du
gouverneur général n’ont-ils pas des limites?

Le président: Pas & ma connaissance.

M. Darling: Autrement dit, ils peuvent étre émis pour
n’importe quel montant.

Le président: Ce sont des chégues en blanc.
M. Darling: Des chéques en_blanc.
Le président: Monsieur Leblanc.

M. Leblanc (Laurier): Le maximum est celui dont le
gouvernement a besoin pour fonctionner.

Le président: Monsieur Stollery.

M. Stollery: Monsieur le président, j’aimerais me ren-
seigner en tant que nouveau membre. Monsieur Long,
les mandats du gouverneur général sont émis pour cou-
vrir les dépenses de fonctionnement lorsque, pour une
raison ou pour une autre, le Parlement ne peut se réu-
nir, mais ne doivent-ils pas étre déposés devant le Par-
lement lors de la session suivante?

M. Long: Oui, ils sont examinés par le Parlement,
mais les versements sont effectués, bien str. La Loj ne
précise pas que chaque ministre doit recevoir ces crédits
mensuellement, mais c’est ce qui se passe en fait,

M. Stollery: Mais ils sont soumis au Parlement,

M. Long: Ils sont soumis par la suite, oui.

Le président: Messieurs, passons au sujet suivant, qui
est trés intéressant. Nous avons beaucoup parlé du rem-
boursement par les provinces du cotGt des urgences ci-
viles. Elles doivent rembourser le ministére concerné,
qui est en général celui de la Défense nationale. Le pa-
ragraphe 135 porte la-dessus, il est trés intéressant. Le
Comité a recommandé qu’il soit inserit & l'ordre du jour
d’une des conférences fédérale-provinciales.

Monsieur Long, vous pourriez peut-étre nous dire si
nos entretiens ont eu lieu la-dessus lors d’une conférence
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conference, and if so, what was the resul:c; and of course
the other answers to your questions I thfnk would be in
paragraph 135. Mr. Long, is there anything new on this
issue?
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Mr. Long: Mr. Chairman, as is pointed 9ut.in paragraph
135, the Minister of National Defence 'mdlcated to the
House in September 1971 that the executive would shortly
deal with the arrears of the provinces. We are not aware
of anything that has happened since then.

The Chairman: Mr. Clermont.

M. Clermont: Monsieur le président, le premier minis-
tre du Canada a fait une déclaration en Chambre en octo-
bre 1971 a ce sujet.

The Chairman: That is what Mr. Long just referred to,
I think.

: i éférence a
M. Clermont: M. Long vient de faire une re
la déclaration du ministre de la Défense, en se‘pt.embre
1971. Mais en octobre 1971 aussi, le premier ministre a
fait une déclaration a ce sujet en Chambre.

The Chairman: Do you recall what thatt ;;vas,
Clermont, about the collecting of these accounts:

M. Clermont: Monsieur le président, l’auditeur général
vent-il nous suggérer une maniére de percsvoxr les
comptes que les provinces ne veulent pas payer? Va-t-c;n
les envoyer a la Cour internationale de {..a Haye, ala
Cour supréme ou a la Cour fédérale? ?est unport.ant,
parce que si un compte est envoyé a une province
qui pour une raison ou pour une autre, Fe}use de'pzyelr
en disant que ce devrait étre la responsabilité du Eed ral,
c’est un cas d’urgence, l'auditeur général, pgut-ﬂ nous
faire des suggestions concernant la‘ gerceptlon de ces
comptes? Ce ne sont pas des pactiuliers, ce sont des
provinces. Si la province ne veut pas Dayer, quelle:
procédures doit-on prendre pour percevoir ces comptes?

The Chairman: Mr. Long, can you answer any of that?

Mr.

t you think
Mr. Long: Mr. Clermont, I am flattered tha

the Auditor General might be able to assume the respon-
sibilities, but . . .

Mr. Clermont: No, I did not say that, sir. I did not say
that you should assume the responsibilities.

Mr. Long: Just suggest how they should be collected?
Mr. Clermont: Yes.

Mr. Long: I would point out that before this service
is rendered, the provinces agree to make payment, and
it is agreed in writing. The Auditor General would be
remiss if he did not draw to attention the fact that the
departments do provide this service. '

Even when a province has reneged on a previous
written agreement it still provides the service. I think
when they do that it is up to them to find ways and
means of collecting the amount from the province
after.

The Chairman: Mr. Dupras, and then Mr. Crouse.

[Interprétation]

fédérale-provinciale et, dans l’affirmative, quels en ont
été les résultats; les autres réponses 3 vos questions se
trouveront évidemment au paragraphe 135. Monsieur
Long, y a-t-il quelque chose de neuf a dire?

M. Long: Monsieur le président, comme I’indique le
paragraphe 135, le ministre de la Défense nationale a dit
a la Chambre, en septembre 1971, que son exécutif s’oc-
cuperait bientét des arriérés des provinces. Nous n’avons
entendu parler de rien depuis ce moment-la.

Le président: Monsieur Clermont.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, the Prime Minister of

Canada made a statement in the House in October 1971 on
this subject.

Le président: C’est ce que vient de dire M. Long, je
pense. .

Mr. Clermont: Mr. Long just mentioned the statement
by the Minister of Defence in September, 1971. But, in
October 1971, the Prime Minister also made a statement
in the House on this subject.

Le président: Vous souvenez-vous de ce qu’il a dit,
monsieur Clermont, sur la perception de ces comptes?

Mr. Clermont: Mr. Chairman, does the Auditor General
want to suggest a way of collecting the accounts the
provinces do not want to pay? Are they going to be sent
to the International Court in the Hague, the Supreme
Court or the Federal Court? It is an important question,
because if an account is sent to a province, which, for
some reason, refuses to pay, pretending that it should
be under the federal government responsibility, in an
emergency case, can the Auditor General make any sug-
gestions as to the way of collecling these accounts? They
are not about individuals, they are about provinces. If a
province does not want to pay, what procedure should
be taken to collect the accounts?

Le président: Monsieur Long, pouvez-vous répondre a
cette question?

M. Long: Monsieur Clermont, je suis ravi que vous
pensiez que I"Auditeur général peut prendre ses responsa-
bilités, mais. ..

M. Clermont: Non, je n’ai pas dit cela. Je n’ai pas dit
que vous devriez prendre cette responsabilité.

M. Long: En suggérant une maniére de les percevoir?
M. Clermont: Oui.

M. Long: Je préciserai qu'avant que ce service soit
rendu, les provinces s’engagent a payer, et par écrit.
L’Auditeur général serait négligent s’il ne soulignait pas
que les ministéres offrent en fait ce service.

Méme si une province nie la validité d’un précédent
accord écrit, ce service est toujours offert. Je considére
que c’est ensuite au ministére de trouver par la suite
comment se faire rembourser par les provinces.

Le président: Monsieur Dupras, suivi de monsieur
Crouse.
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Mr. Dupras: It appears on page 7659 of the Debates
of the House of Commons of September 9, 1971, that
the Prime Minister stated that the federal government
would assume the cost of services provided by the armed
forces in these circumstances.

Mr. Long: Is that all of these, or just the Province of
Quebec?

Mr. Dupras: Not all of these it seems. I do not have
the entire text of this declaration, but it says that the
federal government would assume the cost of services
provided by the armed forces in such circumstances.

Mr. Long: And this, I believe, was a reference to the
crisis in the Province of Quebec.

Mr. Dupras: Yes, I believe it is.
Mr. Long: It was not of these.
Mr. Dupras: No. All right.

The Chairman: Mr. Crouse.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, I question whether we as a
committee can deal with this particular item simply
because the charges referred to here are, as stated,
primarily for forest fires and flood control. And since
these are civil emergencies that require the provinces to
call upon the federal government for aid, I feel that as
a matter of national policy—and this a point touched on
by Mr. Clermont—as a matter of national policy we
should establish that the federal government provide this
type of service to the provinces in times of emergency.
After all, the provinces in question all have their own
fire fighting patrol planes, and it is only when the situa-
tion reaches such emergency proportions that the author-
ities in the provinces feel they cannot handle the situa-
tion that they call upon the federal government for
assistance. We as a nation provide assistance to other
countries when they are faced with emergencies, and it
seems to me that this would come under policy by the
federal government that a determination be reached that
whenever such an emergency, whether it be a flood or a
forest fire out of control that the federal government
provide the extra punch or wallop required to help bring
the situation under control without going through all
this type of billing the provinces and charging them for
it. In the final analysis the protection of our forests
should be the over-all responsibility of the provincial
and federal governments as a primary right for the
nation.
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The Chairman: Gentlemen, as it says here the Auditor
General is asked to keep the committee informed of
further developments. He has done that. If we really
wanted to get tough on this thing, we could do this: the
federal government collects income tax for the provinces
and before they remitted that income tax they could
deduct the money that the provinces owe them.

Mr. Clermont: Except Quebec.

The Chairman: Well, you do not owe too much, Mr.
Clermont. It is only $5,000.

An hon. Member: It is only $5,000.

[Interpretation]

M. Dupras: On peut lire & la page 7659 des débats de
la Chambre des communes du 9 septembre 1971 que le
premier ministre a déclaré que le gouvernement fédéral
assumerait le colGt des services fournis par les forces
armées dans de telles circonstances.

M. Long: Pour toutes les provinces, ou simplement le
Québec?

M. Dupras: Pas toutes, semble-t-il. Je n’ai pas ici le
texte intégral de sa déclaration, mais elle indique le
gouvernement fédéral assumerait le co(it des services
fournis par les forces armées dans de telles circonstances.

M. Long: Et il fait allusion, j’imagine, a la crise de la
province de Québec.

M. Dupras: Oui, j'imagine.

M. Long: Pas aux autres.

M. Dupras: Non, d’accord.

Le président: Monsieur Crouse.

M. Crouse: Monsieur le président, je me demande si
notre Comité peut s’occuper de cette question-ci, parce
que les frais dont nous parlons s’appliquent surtout a la
lutte contre les incendies de forét et les inondations. Et
puisqu’il s’agit d’urgences civiles qui exigent des provinces
qu’elles demandent l’aide du gouvernement fédéral,
j’estime que notre politique nationale—et c’est ce qu’a
indiqué M. Clermont—devrait étre que le gouvernement
fédéral fournisse ce genre de service aux provinces en
cas d’urgence. Aprés tout, les provinces en question dis-
posent toutes de leurs propres avions de lutte anti-
incendies, et ce n’est que lorsque la situation devient si
grave et que les autorités provinciales ne se jugent plus
en mesure de garder la situation en main qu’elles font
appel au gouvernement fédéral. Le Canada offre son aide
aux autres pays en cas d’'urgence, et il me semble que
la politique du gouvernement fédéral devrait étre la sui-
vante: en cas d’urgence, inondations ou incendies de
forét incontrdlables, le gouvernement fédéral devrait
offrir les fonds ou ’aide nécessaire pour aider a normali-
ser la situation sans porter cela au compte des provinces
et sans leur demander de le rembourser. En derniére
analyse, un droit essentiel de la nation veut que la pro-
tection de nos foréts incombe entiérement aux gouverne-
ments provinciaux et fédéral.

Le président: Messieurs, comme cela est indiqué,
PAuditeur général doit tenir le comité au courant des
progrés de la question. Il I'a fait. Si nous voulions vrai-
ment adopter une position dure a ce sujet, le gouverne-
ment fédéral pourrait percevoir I'impét sur le revenu
des provinces et, avant que celles-ci l'ait remis, déduire
I’argent que les provinces lui doivent.

M. Clermont: Sauf le Québec.

Le président: Oui, mais vous ne nous devez pas trop,
monsieur Clermont. Seulement $5,000.

Une voix: Seulement $5,000.
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M. Clermont: Monsieur le président, I:a province de
Québec percoit ses propres imp6t§ des rrticuliers ou des
corporations. Ce n’est pas fait directement par _le gou-
vernement fédéral. C’est d’ailleurs la seule province.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, you could deduct it from
the equalization grants.

Mr. Clermont: Yes, you are right there.
Mr. Crouse: Yes. Thank you.
The Chairman: Mr. Cullen.

Mr. Cullen: We have been talking about government
departments being responsible for services. For example,
if the Department of Transport lends a plane to another
department it should be charged to the other departmgnt.
I am just wondering if the Auditor General had any view
on this. If the Department of National Defence 1s called
upon in an emergency not of their. making, do you scie1
this as being another exception possibly where we shou
not take it from the DND budget but perhaps fI‘Ogl' the
general revenue fund or whatever. You see, ;;) 1sM1s
creating another exception if the policy suggested by Mr.
Crouse were to be followed.

Mr. Long: This is true. Of course, th.e policy is to
require pafment. That is why they get a signature bef}cl)rs
they provide the service. However, it falls down whe
it comes to collection. As far as I am aware, tlfxere 1.: r:o
money provided to National Defence by Parh';llmuelré bz
provide this kind of service. Perhaps there sf gt ke
an appropriation each year for the Secretary 0O ha eth
some other department to pay for the service when e
federal government has to enter into a civil emergency
like that.

Mr. Crouse: Well, let me ask Mr. Long a question, Mr.
Chairman.

The Chairman: Well, I am going to have ;0 &131::3 31:/});1
in order here. Go ahead, Mr. Crouse an € .
Demers.

Mr. Crouse: When the Department of Na’uonalI‘Defetnf)ef
provides surveillance, for example, to the Deparfn‘fleni
the Environment for determining t_he number fo thore gn
ships that are fishing on the continental shel ’t er?‘, éi
no chrge that I am aware of made to the ]?epz;- ]I;Iefn e
the Environment by the Department of _Natlon efe:
for this servcie. It seems to me jchat in an emergqrécy
when the same Department of National Defence pr{)rvx ;s
firefighting services to a province these peoplehare t:; ffez-:1 rz
on the payroll: the planes, the crew and the Srnment
already there. They are paid by the fedgral gove gy
and the extra service they provide certainly is a bene
to the nation. Therefore the nation 'shoulc'i make a con-
tribution to help out in a situation like this.

Mr. Cullen: Well, it flies in the face of wha:;:1 th:r i?;-;z
Auditor General told us: in effect that thels)e ezl')t tipgents
should be charged for services. 1f the Depa

Public Works is providing a building free of charge to
the Department of . . .

Mr. Crouse: But that is on a regular basis, Mr.

Chairman

[Interprétation]

Mr. Clermont: Mr. Chairman, the Province of Quebec
collects its own personal or corporation income tax, and
not directly through the federal government. It is the
only province which does.

M. Crouse: Monsieur le président, on pourrait le déduire
des subventions de péréquation.

M. Clermont: Oui, vous avez raison.
M. Crouse: Oui, je vous remercie.
Le président: Monsieur Cullen.

M. Cullen: Nous avons parlé de la responsabilité des
ministéres fédéraux a 1'égard des services. Si, par exem-
ple, le ministére des Transports préte un avion a un
autre ministére, il devrait étre mis au compte de celui-ci.
J’aimerais savoir ce que I’Auditeur général pense de cela.
Si le ministére de la Défense nationale est appelé a in-
tervenir dans une urgence dont il n’est pas responsable,
pensez-vous qu’il s’agisse d’une autre exception ou les
fonds ne devraient pas étre tirés du budget du ministére
mais peut-étre de la caisse générale ou d’autre part?
Si I'on adoptait la politique suggérée par M. Crouse, cela
créerait une autre exception.

M. Long: C’est vrai. Evidemment, la politique est d’exi-
ger le remboursement. C’est pourquoi on exige une signa-
ture avant d’offrir un service. Cela ne va plus, cepen-
dant, lorsqu’il s’agit de rembourser. Pour autant que je
sache, le Parlement n’a accordé au ministére de la Dé-
fense nationale aucun crédit pour ce genre de services.
11 faudrait peut-étre prévoir au budget annuel du Secréta-
riat d’Etat ou d’un autre ministére un crédit pour finan-
cer ce service lorsque le gouvernement fédéral doit in-
tervenir dans une urgence civile de cette nature.

M. Crouse: J’aimerais poser une question & M. Long,
monsieur le président.

Le président: Je vais vous donner la parole dans l'ordre.
D’abord, M. Crouse, suivi de M. Demers.

M. Crouse: Lorsque le ministére de la Défense na-
tionale exerce une surveillance pour celui de I’Environ-
nement, par exemple, pour déterminer le nombre de na-
vires étrangers qui péchent sur le plateau continental,
je ne sache pas que le ministére de la Défense nationale
fasse payer ce service a celui de I'Environnement. Il me
semble qu’en cas d'urgence, si ce méme ministére de la
Défense fournit des services de lutte contre l’incendie a
une province, le personnel est payé de toute facon, les
avions, les équipes et le personnel sont déja employés.
Ils sont payés par le gouvernement fédéral et ce service
supplémentaire qu’ils rendent est certainement profitable
3 la nation. La nation devrait donc contribuer aux re-
glements d’une telle situation

M. Cullen: Mais c’est contraire & ce que nous a dit
l’ancien Auditeur général: qu’il faut faire payer ces ser-
vices au ministére. Si le ministére des Travaux publics
patit gratuitement pour un autre ministére. ..

M. Crouse: Mais c’est une opération normale, monsieur
le président.
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Mr. Cullen: Well, whether it is regular or irregular
let us say that the Department of Transport embarks on
something and Public Works provides a service—there is
no great argument here. I am not going to argue at cross
purposes. However, I am just wondering if in point of
fact Environment should not be charged for those par-
ticular services so we would see that it is Environment
that is spending this kind of money and not the Depart-
mnet of National Defence.

Mr. Crouse: I agree with that point but not with . . .

The Chairman: Wait a minute. No cross table talk,
gentlemen. We cannot keep order this way. We have Mr.
Demers; he is the next questioner.

M. Demers: Monsieur le président, lorsqu’on présente
ces factures aux provinces, je voudrais demander a M.
Long si cela inclut le temps des hommes, leur salaire,
le nombre de semaines, etc. I can repeat it in English if
you like.

The Chairman: Mr. Long, you will have to answer that
question.

Mr. Long: Well, I cannot be positive but I think these
are only the additional costs incurred.

I do not think the regular army pay and allowances
are included.

® 1230

Mr. Demers: It looks like the salaries are not included.

Mr. Long: I do not believe they are. I will have to
check that to make sure.

Mr. Demers: I think it is very important to know if the
salaries are included or only the actual costs. If it is only
the actual costs I feel we should charge the province.
If it is only the salary, I guess the federal government
has to pay that salary anyway and we can consider this
as practice for our army. Mais peut-étre pourriez-vous
vérifier et nous le laisser savoir par écrit?

The Chairman: All right, Mr. Long. I think he will
follow that definitely for the next . . .

M. Demers: J’ai une deuxiéme question.

The Chairman: Mr. Long wants to make an observation
dealing with a point.

Mr. Long: It was just a reference to the Prime Min-
ister’s statement in the House in October, 1971. In our
1971 Report, Paragraph 109, we pointed out:

The Prime Minister advised the House of Commons
in October 1971 that following consideration by the
Cabinet of the circumstances in which the War
Measures Act, R.S., c. W-2, was invoked, it was not
intended to require payment by the Province of
Quebec of the expenses incurred.

This was the crisis in Quebec that was being referred
to. I think the statement of the Minister of National

[Interpretation]

M. Cullen: Que ce soit normal ou pas, admettons que
le ministére des Transports entreprenne un projet et que
celui des Travaux publics fournisse un service—ce n’est
pas tellement sujet & discussion. Je me demande cepen-
dant si le ministére de I’Environnement ne devrait pas
payer ces services particuliers afin qu’il soit clair que
c’est lui qui dépense cet argent, et non pas le ministére de
la Défense nationale.

M. Crouse: Je suis d’accord avec ¢a, mais pas...

Le président: Un instant. Pas de conversations privées,
s’il vous plait. Nous ne pourrions pas maintenir 1'ordre.
C’est maintenant M. Demers qui a la parole.

Mr. Demers: Mr. Chairman, I would like to ask Mr.
Long if, when the provinces are presented with those
bills, they include the manhours, the salaries, the num-
ber of weeks, etc.

Le président: Monsieur Long, veuillez répondre a cette
question.

M. Long: Je ne suis pas affirmatif, mais il me semble
que ce sont 1a les seuls frais supplémentaires. Je ne pense
pas que les soldes de 'armée réguliére et les allocations
soient compris.

M. Demers: Il semble que les salaires ne soient pas
compris. s

M. Long: Je ne le pense pas. Il faudra que je vérifie
pour vous le confirmer.

M. Demers: Il me semble trés important de savoir si
les salaires sont compris, ou s’il n’y a que les frais. Sl
n’y a que les frais, il me semble que c’est & la province
de payer. S’il n’y a que les salaires, j'estime que c’est
au gouvernement fédéral de les payer de toute facon et
nous pouvons considérer que c’est ce qui se fait dans
Parmée. But you might check and let us know in writing.

Le président: Trés bien, monsieur Long. Cela sera fait
sans doute pour la prochaine séance.

Mr. Demers: I have another question.

Le président: M. Long aimerait dire quelque chose.

M. Long: Simplement pour faire mention de la déclara-
tion du Premier ministre & la Chambre en Octobre 1971.
Dans notre rapport de 1971, au paragraphe 109, nous in-
diquons:

En octobre 1971, le Premier ministre a déclaré 3 1a
Chambre des communes qu’'aprés étude des circon-
stances dans lesquelles la Loi sur les mesures de
guerre, S.R., c. W-2, avait été invoquée, le Cabinet
n’avait pas l'intention de réclamer a la province de
Québec le remboursement des frais encourus,

C’est & la crise du Québec qu’on fait allusion. Le ministre
de la Défense nationale a déclaré en septembre qu’il
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Defence in September was that they were going to deal
with the amounts owing by these other provinces. This
is the last word on that. I have not heard anything

further.

The Chairman: It would appear, gent_lemen, it is th'e
wish of the Committee that we be kept mf‘ormed. of this
and that we let the recommendation remain as is. Does
anybody disagree with that?

Mr. Clermont.

Mr. Clermont: Monsieur le présidept, peut-ét're qu’a la
suite de la présence ici du secrétaire au Tresc_:r, nous
aurons de plus amples renseignements sur le sujet.

The Chairman: Agreed. Yes, Mr. Mather.

Mr. Mather: Mr. Chairman, what is the intention of the
Committee as to when we should adjourn?

The Chairman: I was just going to ask' you t.hat. I felt
that we would go an hour and a ha}f wh}ch is just about
right now. If you are agreed, we will adjourn to the call
of the Chair. To the best of my knowledge the next meet-
ing will be Thursday at 9.30 .a.m.

Thank you. The meeting is adjourned.

[Interprétation]
allait s’occuper des sommes dues par les autres provinces.
C’est tout, on n’en a plus entendu parler.

Le président: Messieurs, le Comité semble souhaiter que
nous soyions tenus au courant de l’affaire et que nous
laissions la recommandation sous sa forme actuelle. Tout
le monde est d’accord?

Monsieur Clermont.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, we might get further
information on the subject when the Secretary of the
Treasury appears before this Committee.

Le président: D’accord. Oui, monsieur Mather.

M. Mather: Monsieur le président, quand le Comité
a-t-il I'intention de lever la séance? >

Le président: J’allais justement vous le demander. J’ai
pensé que nous siégerions une heure et demie, ils sont
maintenant écoulées. Si vous étes d’accord, nous allons
lever la séance. Pour autant que je sache, nous nous
réunissons de nouveau jeudi, 4 9 h. 30 du matin.

Je vous remercie. La séance est levée,
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CANADIAN BROADCASTING CORPORATION SOCIETE RADIO-CANADA
Office of the president Cabinet du président, Ottawa
Ottawa
P.O. Box 8478, B.P. 8478
Ottawa, Ontario Ottawa, (Ontario)
K1G 3J5 K1G 3J5

January 15, 1973

The Chairman,

Public Accounts Committee,
House of Commons
Ottawa, Ontario,

Canada

Dear Sir:

I refer to the Report of the Standing Committee on
Public Accounts relating to Paragraph 55 of the Auditor
General’s Report for the year ended March 31st, 1969,
presented to the House of Commons on Friday, June 30,
1972.

The Corporation has given careful consideration to the
Conclusions and Recommendations set out in the Report
and has taken steps to insure that inadequacies disclosed
in the Report will be avoided by the Corporation in the
future. Particular reference is made to the Committee’s
recommendation number 13; after earnest consideration,
the Corporation has concluded that it cannot act upon
this recommendation.

We would be pleased to discuss with the Committee
the considerations which led the Corporation to this
conclusion.

Yours sincerely,

Laurent Picard

Le 15 janvier 1973

Le président du Comité des comptes publics
Chambre des communes

Ottawa, (Ontario)

Canada

Monsieur le Président,

La présente lettre a trait au rapport du Comité perma-
nent des comptes publics concernant le paragraphe 55
du rapport de I’Auditeur général pour ’année qui s’est
terminé le 31 mars 1969, lequel a été présenté a la Cham-
bre des communes le vendedi 30 juin 1972.

La société a soigneusement étudié les conclusions et les
recommandations de ce rapport et a pris des mesures
afin de s’assurer que les inexactitudes relevées dans celui-
ci ne se reproduisent plus. Quant & la recommandation
n° 13 du comité, la société a conclu, aprés étude, qu’elle
ne pouvait y donner suite.

Nous serions heureux de discuter avec le comité des
raisons qui ont conduit la société a cette conclusion.

Veuillez agréer, Monsieur le président mes sentiments
les meilleurs.

Laurent Picard
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, JUNE 14, 1973
3)

[ Text]

The Standing Committee on Public Accounts met this
day at 11:10 o’clock am, the Chairman Mr. Hales,

presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Caouette
( Charlevoix), Clarke (Vancouver Quadra), Clermont,
Crouse, Cullen, Darling, Demers, Dupras, Frank, Gauthier
(Ottawa East), Hales, Higson, Leblanc (Laurier), Mather,
McKinnon, Nelson, Towers.

Witnesses: From the Auditor General’s Office: Messrs.
George R. Long, Acting Auditor General; H. E. Hayes,
Audit Director.

The Committee resumed consideration of Appendix .1—
Recommendations and Observations by the Standing
Committee on Public Accounts not yet implemented or
dealt with. Report of the Auditor General—1972.

On recommendations considered at the meeting of Tues-
day, June 12, 1973,—

Recommendation No. 2—Governor General’s Special

Warrants

After debate thereon,
Agreed,—That no action has been taken as yet.

Recommendation No. 3—Assistance to the Provinces by
the Armed Forces in Civil Emergencies

After debate thereon,

Agreed,—That no effective action has been taken as yet.

The Chairman called,

__Errors in Public Service Supe-

Recommendation No. 4 : ¢
sion and Contribution Calcula-

rannuation Account Pen
tions

After debate thereon '
Agreed—That progress is being made.

The Chairman called,

Recommendation No. 5—Interest Charges on Loans to
the National Capital Commission

After debate thereon,

Agreed—That this recommen
decision later, to enable members to s
the Minister of Finance dated January 7
Appendix “C”)

The Chairman called

dation be held over for a
tudy a letter from
1972. (See

Recommendation No. 6—Indirect Compensation to

Chartered Banks.

After debate thereon,
Agreed,—That a Sub-committee composed .of four mem-
bers to be chosen by the Chairman and Vice-Chairman

give further study to Recommendation No. 6.

PROCES-VERBAL

LE JEUDI 14 JUIN 1973
(3)

[ Traduction]

Le Comi.téi permanent des comptes publics se réunit
aujourd’hui a 11 h 10 sous la présidence de M. Hales.

Membres du Comité présents: MM. Caouette (Charle-
voix), Clarke (Vancouver-Quadra), Clermont, Crouse,
Cullen, Darling, Demers, Dupras, Frank, Gauthier
(Ottawa-Est), Hales, Higson, Leblanc (Laurier), Mather,
McKinnon, Nelson et Towers.

Témoins: Du Bureau de I'’Auditeur général: MM. George

R. Long, auditeur général suppléant; H. E. Hayes, direc-
teur de la vérification.

Le Comité reprend I'étude de I'appendice 1—Recomman-
dations et observations du Comité permanent des comptes
publics non encore mises en ceuvre ou auxquelles le gou-
vernement n'a pas encore donné suite. Rapport de 1'Audi-
teur général—1972.

Au sujet des recommandations étudiées a la séance du
mardi 12 juin 1973,—

Recommandation n° 2—Mandats spéciaux du gouver-
neur général

Aprés débat,
Il est convenu—Qu’aucune mesure n'a été prise
jusqu’ici.

Recommandation n°® 3—Assistance fournie aux provinces
par les Forces armées dans le cas d’urgence

Aprés débat,
Il est convenu—Qu’aucune mesure concréte n'a été prise
jusqu’ici.

Le président met en délibération

La recommandation n° 4—Erreurs dans le calcul des
contributions et des pensions du compte de pension de
retraite du service public

Apreés débat,
Il est convenu—Que des progres ont été réalisés.

Le président met en délibération

La recommandation n° 5—Intéréts sur les préts a la
Commission de la capitale nationale

Apreés débat,

Il est convenu—Que cette recommandation soit différée
en vue d’une décision future, pour permettre aux membres
d’étudier une lettre du ministre des Finances datée du 7
janvier 1972. ( Voir I'appendice «C»).

Le président met en délibération

La recommandation n° 6—Indemnité indirecte aux ban-
ques a charte

Aprés débat,

Il est convenu—Qu'un sous-comité formé de quatre
membres choisis par le président et le vice-président
étudie plus a fond la recommandation n° 6.
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The Chairman called
Recommendation No. 7—Surplus Assets Disposal.

After debate thereon,
Agreed,—That action was soon to be implemented.

Recommendation No. 8—Awards under the Pension Act,

And discussion continuing,

Ordered,—That the following correspondence be printed
as appendices to this day’s Minutes of Proceedings and
Evidence:

Concerning: Recommendation No. 8—Awards under the
Pension Act Letters and Observations (See Appendix
llB!’).

Concerning: Recommendation No. 5—Interest Charges
on Loans to the National Capital Commission
and

Recommendation No. 6—Indirect Compensation to
Chartered Banks.

Letters to Chairman, Public Accounts Committee (See
Appendix “C”).

Concerning: Recommendation No. 7—Surplus Assets
Disposal. Letter to Chairman from Minister of National
Defence (See Appendix “D”).

At 12:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

Le président met en délibération

La recommandation n° biens

excédentaires.

Apres débat,

I] est convenu—Que des mesures seront mises en ceuvre
sous peu.

7—Disposition des

Recommandation n° 8—Sommes adjugées en vertu de la
Loi sur les pensions,

Et la discussion se poursuivant,

Il est ordonné—Que la correspondance suivante soit
imprimée en appendice aux procés-verbaux et témoigna-
ges de ce jour:

Au sujet de la recommandation n° 8—Sommes adjugées
en vertu de la Loi sur les pensions—Lettres et observa-
tions ( Voir I'appendice «B»).

Au sujet de la recommandation n° 5—Intéréts sur les
préts a la Commission de la capitale nationale

et

de la recommandation n° 6—Indemnité indirecte aux
banques a charte.

Lettres au président du Comité des comptes publics ( Voir
I'appendice «C»).

Au sujet de la recommandation n° 7—Disposition des
biens excédentaires. Lettre au président de la part du
ministre de la Défense nationale (voir I'appendice «D»).

A 12h 30, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nou-
velle convocation du président

Le greffier du Comité
J. H. Bennett
Clerk of the Committee



14-6-1973

Comptes publics 2:5

EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)

Thursday, June 14, 1973.

e 1109
[ Texte]

The Chairman: Gentlemen, may we come to order. We
are 10 minutes late in getting started. With the approval qf
the Committee, we will adjourn at 12:30 p.m. sharp. Is it
agreed?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: We shall continue with tltle review of
the recommendations, page 374 in the English tgxt_and
page 396 in the French text. We will commence with item
No. 4 at the bottom of page 374.

e 1110

Maybe you would like to categorize the ones that we
have looked at. With regard to item No. 1, perhaps you
would like to write beside it that this recorpmendatlon
was dropped; item No. 2, no action as yet; 1t§m I‘io.th3é
apparently no action as yet. We will try and pu
determination or the identification beside each one as we
go along.

Mr. Clermont.

Mzr. Clermont: On a point of ord_er. What do yo}l: rtnet;n
by “no action as yet”? Because if you mean to :, mene-
government has not done anything about that rec
dation, I would not agree.

The Chairman: There has been no money collected.

Mr. Clermont: But I think we should qualify the words
“no action” because there was something done.

Public Accounts Commit-

The Chairman: As far as the P eollect the money,

tee is concerned, we want the
right?

Mr. Clermont: Yes, but with all due respect, you Sh(l):}l:ld
qualify the words “no action”; .because at l'sxome :d ;3;
times, we will have the impression that wit regah :
these recommendations, nothing has been done, and that is
not the exact fact.

The Chairman: Would you be satisfied if we said,
money collected as yet”?

Mr. Clermont: I wanted you to qua
action”.

The Chairman: Mr. Mather.
Mr. Mather: “No effective action”;

“No

lify those words “no

would that suit?

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): No obvious result?

Mr. Clermont: But that is not the same thing.

The Chairman: Mr. Mather, what was your suggestion?

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

Le jeudi 14 juin 1973

[Interprétation)

Le président: Messieurs, la séance est ouverte. Nous
avons dix minutes de retard. Avec I'approbation du
Comité, nous nous arréterons a 12 h 30 exactement, étes-
vous d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Nous allons continuer a examiner les
recommandations présentées a la page 374 du texte anglais
et 396 du texte francais du rapport de I’Auditeur général.

Et nous allons commencer par l’article 4 au bas de la page
396.

Peut-étre aimeriez-vous que nous rangions par catégorie
les articles que nous avons examinés. En regard de I'article
1 vous pourriez mettre que cette recommandation a été
abandonnée; en regard de 'article 2, aucune mesure n’a été
prise jusqu’ici; en regard de l'article 3, qu’apparemment
aucune mesure n’a été prise jusqu'ici. Nous essaierons
ainsi d’indiquer ce qu’il en est pour chaque article au fur
et a mesure.

Monsieur Clermont, vous avez la parole.

M. Clermont: J'invoque le Réglement: que voulez-vous
dire par: «aucune mesure n’a été prise jusqu'ici»? Car si
ceci veut dire que le gouvernement n’a rien fait au sujet de
cette recommandation, alors je ne suis pas d’accord.

Le président: Aucune somme d’argent n’a été percgue.

M. Clermont: Je crois que nous devrions faire des réser-
ves au sujet de ces mots «aucune mesure», car quelque
chose a été fait.

Le président: Pour ce qui reléeve du Comité des comptes
publics, ne voulons-nous pas que I'argent soit récupéré?

M. Clermont: Oui, mais avec tout le respect que je vous
dois, je crois que ces termes sont trop forts, car ils donne-
ront I'impression que nous n’avons rien fait au sujet de ces
recommandations, ce qui n’est pas exact.

Le président: Que diriez-vous si nous mettions: «aucune
somme d’argent n’a été percue jusqu'ici»?

M. Clermont: Je voulais que vous apportiez des réserves
au sujet de ces mots «aucune mesure».

Le président: Monsieur Mather, vous avez la parole.

M. Mather: «Aucune mesure efficace»; est-ce que ceci
vous satisfait?

M. Clarke
évident?

(Vancouver Quadra): Aucun résultat

M. Clermont: Mais ceci ne signifie pas la méme chose.

Le président: Monsieur Mather, quelle était votre
proposition?
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Mr. Mather: Mr. Chairman, the hon. member wants to
qualify the phrase “no action” and I wondered whether a
qualification that would be satisfactory to him would be
“no effective action”, or “no satisfactory action”, or “no
definite action”.

Mr. Clermont: I will accept “no effective action”.
The Chairman: Is “No effective action” agreeable?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Mr. Long has a little information to
give on the third item in reply to a question that was
asked at the last meeting. Mr. Dupras asked it, did he not,
Mr. Long?

Mr. G. R. Long (Acting Auditor General): Yes, Mr.
Chairman. We were asked if the charges to the provinces
included the regular pay and allowances of the armed
forces and the answer is that they do not. They are the
additional ‘costs incurred on the particular service
provided.

Mr. Dupras: This question was asked, Mr. Chairman, by
Mr. Demers.

The Chairman: Thanks. Sorry, Mr. Demers.
Item No. 4, Mr. Long.

Mr. Long: Item No. 4: Errors in Public Service Superan-
nuation Account Pension and Contribution Calculations.
A comment on this subject first appeared in the Auditor
General’s 1961 report and has been referred to in each
report since.

The Committee expressed its concern in its sixth report
of 1964-1965 and asked the Auditor General to keep it fully
informed. In the intervening years, the matter has been
discussed a number of times and, on several occasions, it
has appeared that changes were being made which would
overcome the problem. However, as is pointed out in para-
graph 213 of our 1972 report, our 1971-72 audit test dis-
closed a considerably higher incidence of error than in the
previous year. It would thus appear that the problem has
not yet been solved.

The Chairman: Are there any questions? Mr. Crouse.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, the statement that the audit
showed a considerably higher incidence of error than in
the previous year would indicate that something had gone
wrong somewhere. I wonder if Mr. Long would enlarge
upon the statement he has just made for the benefit of the
Committee. Were there some changes made in the auditing
system within the department, or just what reason can
you give for this situation?

Mr. Long: I could read just a sentence or two from the
paragraph, Mr. Crouse:

The major reason for this appears to be that during
1971-72, supervisory and other key personnel were
reassigned to the development of an automated supe-
rannuation system and were also heavily involved in
training plans preparing for the introduction of a
computerized annuitants system in 1972-73. As a
result, the quality of output of the large clerical staff
deteriorated. Errors noted were filure to include
retroactive revisions in the contributor’s six-year

[Interpretation]

M. Mather: Monsieur le président, I’honorable député
aimerait que l'on fasse des réserves au sujet de ces mots
«aucune mesure» et je me demande si on ne pourrait pas
mettre a la place «aucune mesure efficace», ou «aucune
mesure satisfaisante», ou «aucune mesure précise»?

M. Clermont: J'accepterais que l'on mette «aucune
mesure efficace».

Le président: Est-on d’accord pour mettre «aucune
mesure efficace»?

Des voix: D’accord.

Le président: M. Long aimerait nous faire part de quel-
ques renseignements au sujet de l'article 3, et ceci c’est
pour répondre a une question qui a été posée lors de la
derniére séance. C'est M. Dupras qui a posé cette question,
n’est-ce pas, monsieur Long?

M. G. R. Long (auditeur général suppléant): Oui, mon-
sieur le président. On nous avait demandé si les frais que
devaient rembourser les provinces comprenaient la solde
et les indemnités réguliéres des forces armées et la réponse
a été non. Il s’agit 1a de colits supplémentaires se rappor-
tant a ce service particulier.

M. Dupras: La question a été posée, monsieur le prési-
dent, par M. Demers.

Le président: Merci. Je m’excuse, monsieur Demers.
Passons a l'article n° 4, monsieur Long.

M. Long: Il s’agit du calcul des contributions et des
pensions du compte de pensions de retraite du service
public. Une remarque a été faite a ce sujet qui a été
consignée pour la premiére fois dans le Rapport de I'audi-
teur général de 1961 et depuis cette remarque se retrouve
dans chaque rapport.

Le Comité s’inquiéte dans ce sixiéme rapport de 1964-
1965 de cette situation et demande a 'auditeur général de
le tenir tout a fait au courant. Au cours des années qui
suivent, la question a été soulevée un certain nombre de
fois et, a plusieurs occasions, il semblait qu'on avait
apporté des changements qui pourraifent resoudre le pro-
bléme. Toutefois, comme c’est indiqué au paragraphe 213
de notre rapport de 1972, nos vérifications de 1971-1972 ont
révélé une plus grande fréquence d’erreurs que I'année
précédente; par conséquent, il semble que le probléme n’a
pas encore été réglé.

Le président: Avez-vous des questions a poser? Mon-
sieur Crouse, vous avez la parole.

M. Crouse: Monsieur le président, cette déclaration aux
fins que les vérifications ont révélé une fréquence beau-
coup plus grande d’erreurs que I'année précédente indi-
querait qu’il y a quelque chose qui cloche. Je me demande
si M. Long pourrait nous donner des précisions a ce sujet.
A-t-on apporté des changements au systéme de vérifica-
tion des comptes au sein du ministére ou quelle raison
pouvez-vous nous donner pour justifier cette situation?

M. Long: Je pourrais vous lire simplement une phrase
ou deux tirées de ce paragraphe, monsieur Crouse:

Il semble que cette situation soit surtout attribuable
au fait que le personnel d’encadrement et le personnel
clé ont été réaffectés en 1971-1972 i la mise au point
d’un systéme automatisé de pensions de retraite; d’au-
tre part, ces personnes s’occupaient intensément des
projets de forma}tion en vue de I'adoption en 1972-1973
d’ur: ’systéme’meca'nographique pour les pensionnaires
de I'Etat. Il s’ensuit que la qualité du travail du nom.
breux personnel de bureau s’est affaiblie. Les erreurs
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average salary and misinterpretation of relevant
statutory authorities and regulations.

The Chairman: Mr. Dupras.

® 1115

Mr. Dupras: In 1971 we heard from _Mr. Balls that this

new page program would be in operation by 1973 or late

1972. What stage are we at at the moment? Will this new

system soon be in operation? Will it eliminate all the

discrepancies and errors that have .been committed ;n the
payments of old age pensions, salaries, and what-not?

Mr. Long: Mr. Dupras, I believe th.e system was sup-
posed to be introduced in 1972-73. This, of course, is the
1972 report. As to the exact standing today, I am afraid I
do not have that detail. We would have to....

do not men-
Mr. Dupras: In your report, Mr. Long, you e
tion the amounts that have been relr_nl;:rsle%elllileézes;:;
few years. If my memory serves me right,
figures were mentioned in your 1969-70 report, but no
figures are mentioned in the 1972 report.

Mr. Long: I do not think we have ever given total
amounts. Our audit is only a test.

Mr. Dupras: Amounts reimbursed.

Mr. Long: I do not recall having given amounts.

Mr. Dupras: Do you have any idea ufvtiiegecoui e ol
reimbursements that have been made?

Mr. Long: I think I can say that practically all errors
that we point out are corrected.

Mr. Dupras: And
departments?

reimbursed to the different

Mr. Long: Yes. There would be odd exceptions -w:l Gt!;‘le -
was too late to get the money back. Yes, ‘g: rfgtu;ee a‘:ﬁ
out, but our concern is the errors that we

that are never caught.

do not see some of these

Mr. Dupras: Perhaps you 4o ‘see them in the follow-

errors, but different departme
up of their operations.

Mr. Long: At the time we make t}}is examination I thir;l;
the work has largely been done. It i tru(-‘:1 tth?t S:';ltee ::;:ic
come to light, but it would not be the result of a sy
audit of the books.

Mr. Dupras: In any case, according to Mr. Balls state-

the page system
ment in 1971, he was very hopeful that . t}lx)egp ayx}; i

would eliminate the possibility of errors 1
of these benefits.

Mr. Long: We have not seen any results of that new

system yet.

[Interprétation)]

que nous avons notées portaient sur le défaut d’in-
clure les revisions rétroactives dans le salaire moyen
de six ans des cotisants et une fausse interprétation
des autorisations et des réglements statutaires.

Le président: Monsieur Dupras, vous avez la parole.

M. Dupras: En 1971, M. Balls nous a indiqué que ce
nouveau programme de comptabilité visant les employés
du gouvernement serait en vigueur en 1973 ou a la fin de
1972. Ou en sommes-nous? Est-ce que ce nouveau systéme
sera bient6t mis en application? Est-ce qu’il permettra de
supprimer les erreurs et les différences qui se sont produi-
tes dans le passé dans le paiement des pensions de vieil-
lesse, des traitements, etc.?

M.'L?ng: Monsieur Dupras, je crois que le systéeme était
censé étre mis en application en 1972-1973. Il s’agit ici
naturellement du rapport de 1972 et je crains de ne pou-

voir vous dire quelle est la situation exacte pour l'instant.
I1 nous faudrait. ..

M. Dupras: Dans votre rapport, monsieur Long, vous
n’indiquez pas quels sont les montants qui ont été rem-
boursés ces quelques derniéres années. Si je m’en souviens
bien, on avait indiqué dans votre rapport de 1969-1970
certains chiffres mais il n'y en a pas dans ce rapport de
1972.

M. Long: Je ne pense pas que nous ayons jamais indiqué
les sommes complétes. Notre vérification n’est qu’un test.

M. Dupras: Je veux parler des sommes remboursées.

M. Long: Je ne me souviens pas avoir indiqué des
montants.

M. Dupras: Pourriez-vous nous indiquer le pourcentage
des remboursements?

M. Long: Je crois que, en pratique, toutes les erreurs que
nous avons mentionnées ont été corrigées.

M. Dupras: Et remboursées aux différents ministéres?

M. Long: Oui, il se peut qu’il y ait eu des cas ou il était
trop tard pour récupérer l'argent. Nous indiquons les
erreurs mais ce qui nous inquiéte c’est les erreurs que nous
ne découvrons pas et qui ne sont jamais relevées.

M. Dupras: Peut-étre que certaines de ces erreurs vous
échappent mais les différents ministéres les voient eux,
lorsqu’il continuent leurs opérations.

M. Long: Je crois que lorsque nous avons procédé a cet
examen le travail avait été en grande partie accompli et il
est possible que certaines erreurs puissent étre découver-
tes mais ce ne serait pas a la suite de la vérification
systématique des livres.

M. Dupras: De toute fagon, selon la déclaration faite par
M. Balls en 1971, on espérait que ce systéme de comptabi-
lité visant les employés du gouvernement supprimerait
toute erreur dans le paiement de ces prestations.

M. Long: Jusqu'ici, nous n’avons pas vu les résultats de
ce nouveau systeme.

>
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Mr. Dupras: No, of course. Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Any questions? Mr. Nelson.

Mr. Nelson: In the case of an annuitant who has been
overpaid for a number of years, where does the money
come from if he is forgiven this overpayment? I am think-
ing specifically of an instance where a man 87 years of age
had been overpaid $10 a month for 26 years and he was
forgiven, as he should be at that age, but I wondered
where the money would come from. It surely would not be
in the annuity fund, would it?

Mr. Long: This does not happen very often, but usually
when the payments are caught there is a small reduction
made in the subsequent annuity payments and the person
is given a reasonable period of time to pay it. If the case
you mention did occur, and it probably has occurred on
occasion, the superannuation fund would simply lose that
amount. It would be an overpayment out of the account
and the account would have that much less in it.

The Chairman: Mr. Long, would you be satisfied if we
were to list this one as progress being made?

Mr. Liong: Yes, I think that would be fair.

The Chairman: Would the committee be agreeable?
Progress being madeon a. ..

® 1120
M. Clermont: Monsieur le président, nombre de fois
nous devrions avant de faire un commentaire final, atten-
dre que le secrétaire du Trésor soit venu devant le Comité,
mais M. Demers a mentionné que le rapport que nous
étudions est celui de 'année 1972. Et depuis ce temps, il se
peut qu’il y ait eu des corrections. Je ne dis pas qu’il y en a
eu, je ne le sais pas plus que vous, mais il se peut que I'on
ait fait des corrections. Je crois que c’est cela qu’il est trés
important avant de apporter un commentaire final pour
chaque résolution, d’entendre aussi le représentant du
Conseil du Trésor, pour étre «fair» comme on dit, en
anglais.

To be fair, we have to get the other side of the picture or
most up-to-date information.

The Chairman: Mr. Clermont, I think we have to deal
with the facts as they are before us, the report that is
before us and the observations provided by the Acting
Auditor General. We would have to categorize this as it is
at the time of our investigation. I think what you said was
along the lines that progress is being made. Agreed?

An hon. Member: Agreed.
The Chairman: Next is paragraph 5.

5. Interest Charges on Loans to the National Capital
Commission.

Mr. Long.

Mr. Long: Mr. Chairman, I have made my comment here
to cover both No. 5 and No. 7 which is a very similar
recommendation.

[Interpretation]
M. Dupras: Naturellement. Merci, monsieur le président.

Le président: Avez-vous des questions? Monsieur
Nelson, vous avez la parole.

M. Nelson: Dans le cas d’'un pensionnaire de I'Etat qui
pendant un certain nombre d’années a recu un paiement
trop élevé, si ce paiement en trop est épongé qui en fait les
frais? Je songe par exemple au cas d’une personne de 87
ans qui avait recu $10 de trop par mois pendant 26 ans et a
qui on avait remis cette dette comme cela se doit a un tel
age, mais je me demande qui a versé cet argent. Ceci ne
provient certainement pas du fonds de rente?

M. Long: Le cas ne se présente pas trés souvent mais,
d’habitude, lorsqu’on s'en apercoit on diminue un peu les
rentes, les pensions payées par la suite, et on donne a la
personne en cause un temps raisonnable pour rembourser.
Dans le cas que vous avez indiqué, et probablement ceci
s’est produit a I'occasion, le fonds de pensions de retraite a
simplement perdu ce montant. Il s’agirait d'un paiement
en trop pour ce compte et le compte en sera débité
d’autant.

Le président: Monsieur Long, est-ce que vous seriez
d’accord que nous mettions au regard de cet article que des
progrés ont été accomplis pour améliorer la situation?

M. Long: Oui, je crois que ceci serait approprié.

Le président: Est-ce que le Comité est d’accord? Des
progrés ont été accomplis. ..

Mr. Clermont: Mr. Chairman, I think, in many cases, we
should wait before making a definite comment, that the
Secretary of the Treasury Board has been appearing in
front of the Committee but Mr. Demers has indicated that
what we are studying is a 1972 report. Since then, there
might have been some corrections made; I do not say for
sure but there might have been some corrections made. I
believe it is most important before making a definite
comment in the case of a recommendation to hear first the
representative of the Treasury Board, so as to be as we
say, fair.

Pour étre honnéte, il faut voir les deux cotés de la
meédaille ou examiner les renseignements les plus 4 jour.

Le président: Je crois que nous devons étudier les faits
tels que présentés a nous dans ce rapport ainsi que les
observations fournies par l'auditeur général suppléant.
Dongc, cet article peut étre défini tel que nous le voyons au
moment de notre enquéte. Je crois que vous avez indiqué,
a ce propos, que nous avions fait des progrés dans le cas de
cette recommandation. D’accord?

Une voix: D’accord.
Le président: Puis nous passons a I'article 5.

5. Intérét sur les préts a la commission de la Capi-
tale nationale.

Monsieur Long vous avez la parole.

M. Long: Monsieur le président, que dirait-il que les
remarques que j’ai faites s’appliquent aussi bien a I'article
5 qu'a l'article 17 qui constitue une recommandation du
méme genre.
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The Chairman: Thank you.

Mr. Long: On No. 5—Interest Charges on Loans to the
National Capital Commission, Item 17—Loans and
Advances Representing Grants to Crown Corporatlons?, it
was in paragraph 62 of our 1961 report that the Auditor
General first drew attention to the fact .that the funds
provided to the National Capital Commission for the pur-
pose of acquiring land in the Green Belt were being
recorded as interest bearing loans rather than grants, and
that a Parliamentary appropriation was provided each
year to enable the Commission to pay the m'terest.on these
so-called loans. The Public Accounts Commx.ttee first com-
mented on the matter in its fourth report in 1963 taking
the view that outlays on properties suph as these were
expenditures of the Crown rather than income-producing
investments. The Committee’s comments went unheeded
and the practice was continued and extended.

In paragraph 55 of his 1965 report, the Auditor Genera;
found it necessary to point out a change in the markx)nert }?
financing the acquisition of capital equipment by ?
Canadian Broadcasting Corporati_on. When .thehagnfua
provision of funds for capital equipment, whlch_ a Oré
merly been recorded as rents to the Corporatlon, wer
recorded in 1964-65 as loans to the Corporation.

In his 1967-68 report and since, the Auditor General ha:
had a paragraph entitled “Loans and Advances R(;lprzs;nof
ing Grants”, in which details have been given eac .yt ;
the advances made re payments received and in e;ets
recorded as both expenditure and revenue with rﬁga;; (;
the Canadian Broadcasting Corporation, theN ?hlonat
Capital Commission, the Government of the 'lgr Yes
Territories and the Government of the Yukon erritory
and others. Details with regard to 1971-72 appear in para-
graph 58 of the 1972 report. :

Tie last time this matter was considered b}I,VI !;hfe tC;)t::;
mittee was on May 6, 1971 when the DePUt)('i ::’1: :ome
Finance appeared before the Commltteeha? geetin (e
views on this subject. At the end ofldt ba ax:)lle = gcome
Deputy Minister was asked if he wou eed' Bl i
back to continue the discussion and he agreed; iy
continuation of the discussion never took pl:ceiVIinfster e
mittee has not yet dealt with a letter frqmlt g o o Rnt
Finance dated January 7, 1972 which include
ments on this subject.

The Chairman: Mr. Crouse.

Mr. Crouse: Mr. Chaiilm?n;;m i
loans of $54,571,000—an ¥
during thz year instead of grants to Crown C°§§Z§ﬁ“§3§
and others who do not have the means to roefp:;}é g
providing Parliamentary appI‘OP“?tmnse S et e
cover repayments for loans of this typ o abie g
deficit statement in 1971-72 by an amoun brsgreveninng
like $45,676,000. Has Mr. Long or Mr. Hayﬁsla yrevint .
to make to this Committee that would help p

. - 2
situation from recurring in the future:

it seems to me by making
ting from page 39—

ust a difference of opinion

B vt d the Public Accounts

between the Auditor General an
C?)mmittee and the Executive. They prefer to show these

things as loans although the policy is that 2}1:?5:::::;1::;
producing investments appear as assets on

26306—2

[Interprétation)]
Le président: Merci.

M. Long: Pour parler de l'article 5—Intéréts sur les
préts a la Commission de la Capitale nationale et de
Particle 17—Préts et avances représentant des subventions
aux sociétés de I'Etat, nous avions indiqué au paragraphe
62 de notre rapport de 1961 que l'auditeur général avait 1a
pour la premiére fois indiqué que les fonds fournis a la
Commission de la Capitale nationale en vue d’acquérir des
terres dans la ceinture verte avaient été enregistrés a titre
de préts porteurs d’intérét plutot que de subventions et,
que chaque année, on prévoyait des affectations de crédit
parlementaire afin que la Commission soit en état de
rembourser 'intérét de ces soi-disant préts. C’est dans son
quatriéme rapport en 1963, que le comité des Comptes
publics a pour la premiére fois indiqué que les dépenses
concernant les propriétés telles que celles-ci constituaient
des dépenses de I'Etat plutét que des investissements
générateurs de revenus. On n’a pas fait attention a ce
commentaire du comité et non seulement on n’a pas conti-
nué dans cette voie mais la situation s’est empirée.

Dans le paragraphe 55 de son rapport de 1965, ’auditeur
général a cru bon de souligner le changement qui s’était
produit dans la facon de financer les acquisitions des
immobilisations de la Société Radio-Canada. En 1964-1965,
les provisions annuelles de fonds en vue d’immobilisation,
qui auparavant étaient enregistrées 3 titre de location a la
société, l'ont été a titre de prét fait 4 la Société
Radio-Canada.

Dans le rapport de 1967-1968 et depuis lors, I'auditeur
général ayant trait aux préts et avances présentant des
subventions ou l'on indique pour chaque année quelles
sont les avances consenties, les remboursements recus et
les intéréts enregistrés a titre de dépenses que de revenus
pour la Société Radio-Canada, la Commission de la Capi-
tale nationale, le gouvernement des Territoires du Nord-
Ouest et le gouvernement du Territoire du Yukon et d’au-
tres. Pour I'année 1971-1972 ces détails se trouvent au
paragraphe 58 du rapport de 1972.

Cette question a été étudiée la derniére fois par le
comité le 6 mai 1971 lorsque le sous-ministre des Finances
a comparu devant le comité et nous a donné quelques
opinions a ce sujet. On a demandé, a la fin de la séance au
sous-ministre s’il pourrait revenir pour continuer cette
discussion et il a dit que oui, toutefois, cette discussion n’a
jamais été continuée. Le comité n’a pas jusqu'ici traité de
cette lettre envoyée par le ministre des Finances et datée
du 7 janvier 1972 qui indique ce qu’il pense du sujet.

Le président: Monsieur Crouse.

M. Crouse: Monsieur le président, il me semble que ce
prét de 54,571,000 dollars et je cite a la page 39 du rapport
fait pendant I'année a la place de subventions 3 ces socié-
tés d’Etat et & d’autres qui n’'ont pas les moyens de le
rembourser, le fait que I'on a fourni des crédits parlemen-
taires pour 8,995,000 dollars pour permettre le rembourse-
ment de tels préts a accru le bilan déficitaire en 1971-1972
d’un montant d’environ 45,676,000 dollars. Est-ce que M.
Long ou M. Hayes pourrait faire deg Propositions au
comité qui permettraient d'empécher que cette situation se
reproduise a 'avenir?

M. Long: Naturellement, il s’agit ici d’une divergence
d’opinion entre 'auditeur général et le comité des Comp-
tes publics et la direction. Ils préférent indiquer ces
sommes au titre de prét bien que la politique établirait que
seuls les investissements générateurs de revenus soient
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of assets and liabilities of Canada. These are exceptions to
that policy.
® 1125
Mr. Crouse: It is for this reason that you object to it,
because in your view this is loss of parliamentary control
over expenditures by continuing to follow this type of
practice. Is this a correct assumption? In other words, that
these funds are made available and are not really under
the control of the Commons, in one way?

Mr. Long: The House of Commons and Parliament is
voting the money as loans. When it is to a spending
organization, it is really a loan being made to yourself.

Equipment bought for any department of government is
charged to expense and this, of course, is within the theory
of public finance. The tax revenues of a year have to take
care of capital as well as operating expenditures.

An exception was made in the case of land purchased for
the Greenbelt. The land purchased for an airport in the
Greenbelt is charged to expenditure. The Greenbelt land
was set up as a loan. That land is not to be resold. The
policy is that it is not to be sold; it is almost as permanent
an acquisition as any other lands owned by the govern-
ment and there is a great deal of land owned across the
country. But these are not on the statement of assets and
liabilities. You put these particular pieces on and it does
have the effect you mentioned, that the deficit for that
year is that much less.

Mr. Crouse: There is another aspect to this matter, Mr.
Chairman. It seems to me that having the right to secure
these moneys under the heading of loans gives to certain
organizations—and I am thinking for example of the
Canadian Broadcasting Corporation—the right to almost
unlimited spending. Here we see a loan of $33 million—
this is on page 39—which in effect ends up a grant. When I
first came to Parliament in 1957 I remember the C.B.C.
operating at that time at a deficit of something like $52
million a year and I thought that was a lot of money,
because it represented $1 million a week. Now we see the
C.B.C. operating at a deficit this year of something like
$204 million, I believe. In ballpark figures it is approxi-
mately $204 million or $4 million a week. Unless some
control is provided, there appears to me to be no limit to
the amount of money this organization will obtain from
the Parliament of Canada, because it is obtaining it in the
form of loans which are in effect grants and which they
never intend to repay. In my view this procedure should
and must be tightened up.

Mr. Long: Mr. Crouse, it is not quite as bad as it sounds
when you say it that way. They do have to repay. In other
words, their operating grant each year does have to
include interest on the loans and does have to include a
principal payment and I believe they are repayable over 20
years. But there again you have the roll-over: Parliament
is appropriating money to pay back money to itself, which

[Interpretation]

indiqués comme avoir dans I'état de I'actif et du passif du
Canada. I1 y a des exceptions a cette politique.

M. Crouse: C'est justement pour cette raison-la que
vous vous y opposez, car a votre avis il y a ici perte de
controle parlementaire sur les dépenses si 'on continue de
suivre cette méthode. Mon hypothése est-elle juste? Autre-
ment dit, ces fonds rendus disponibles et la Chambre des
communes ne peut exercer aucun controle réel, n’est-ce
pas?

M. Long: La Chambre des communes et le Parlement
accordent cet argent sous forme d’emprunt. Lorsqu’il
s'agit de l'accorder a un organisme de dépenses, c’est
comme si le Parlement faisait lui-méme un emprunt
personnel.

L’équipement acheté par tout ministére du gouverne-
ment est porté au compte des dépenses et cela naturelle-
ment est conforme a la théorie des finances publiques. Les
revenus en impots au cours d'une année doivent tenir
compte du capital aussi bien que des dépenses
d’exploitation.

Une exception a été faite dans le cas de terres achetées
pour la Ceintureverte. Les terres achetées en vue d'y
établir un aéroport dans la région de la Ceintureverte sont
imputées au compte des dépenses. L’argent réclamé pour
ce faire se fait sous forme d’emprunt et ces terrains ne
doivent pas étre revendus. Selon certaines politiques ce
sont des terres qui ne doivent pas étre vendues; c’est
presque une acquisition aussi permanente que tout autre
terrain acquis par le gouvernement qui posséde d’un bout
a lautre du Canada un nombre considérable de terrains.
Mais ces terrains ne sont pas portés au bilan de l'actif et
du passif. Il faut inscrire ces terres en particulier et Ieffet
que vous avez mentionné, c’est-a-dire que l(-:: déficit de
cette année-1a est moins élevé ou n’existe pas réellement.

M. Crouse: Il y a un autre aspect a cette question,
monsieur le président. Il me semble que lorsqu’on a le
droit d’obtenir ces argents sous forme d’emprunt, cela
donne a certains organismes et en particulier je pense a
Radio-Canada le droit de dépenser des sommes d’'une
facon presque illimitée. Nous constatons ici a la page 39
que I'on a fait un emprunt de 33 millions de dollars qui
ensuite a été consenti sous forme de subvention. Lorsque
j’ai été nommé député du Parlement en 1957, je me sou-
viens que Radio-Canada a cette époque avait un déficit de
I'ordre de 52 millions de dollars par annee et je croyais que
c’était 13 une somme tr3s considérable parce que cela
représentait 1 million de dollars par semaine. De nos jours
on constate que Radiuv-Canada accuse un déficit cette
année de l'ordre de 204 millions de dollars. En chiffre
arrondi cela équivaut approximativement a 4 millions de
dollars par semaine. A moins que l'on exerce un controle
de quelque facon il me semble qu’il n’y a aucune limite au
montant d’argent que cet organisme obtiendra du Parle-
ment canadien, parce qu'elle I'obtient sous forme d'em-
prunts qui sont en réalité des subventions qu'elle n’a
jamais I'intention de rembourser. A mon avis, cette facon
de procéder devrait étre plus restreinte.

M. Long: Monsieur Crouse, ce n’est pas aussi grave que
vous voulez le laisser entendre lorsque vous parlez de cette
fagon. Cette société doit\rembourser cet argent, autrement
dit, lorsqu’ils re¢oivent a chaque année cette subvention il
faut y comprendre l'intérét sur cet emprunt et cela doit
comprendre aussi le remboursement du capital qui doit
étre remboursé au cours d’une période de 20 ans. Mais une
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is not in accordance with the general policy on which the
accounts of the country are kept.

The Chairman: If you want to get it into layman’s
language, if you lent a fellow $100 and charggd him 10 per
cent interest and he could not pay the $10 interest, you
would lend him another $10 to pay the interest. Th;_;t is
about what it adds up to. So this is why the Committee
agreed that it was not a right procedure.. However, we
have not been able to convince the executive and I guess
we rest at the point now where the other executive has
indicated disagreement with our recommendation.

Mr. Mather, you had your hand up, and Mr. Leblanc
next.
® 1130

Mr. Mather: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Long, is this not the type of lqan that tsome hl:.lcsi;
bands would make to their wives, ‘.),Vnh about as mi
material repayment coming from that?

Mr. Long: Particularly in the case where the wife is not
working.

Mr. Mather: Depending on who is involved. Aside from
the important poirx:t whicgh Mr. Qrouse brought out at?out
the additional freedom of spending for these corpo}fatxons
or agencies of government, would you not agreel; at iotn:
effect of the practice of making a grant and calling
loan would be that it tends to distort the'bookkeeegmAg or
the records of the government? Its budget is gf}fle.ct .d s .1;
outlined in some paragraphs here: a lqan V\;hxc is made i
a certain way has an effect on something else.

rting the accounts to some

The practice results in disto ly would have a o

extent. If that is true, that sure
on other accounts of government.

Mr. Long: This is true. When you rea‘iicth‘ies g;‘;{e‘g
accounts, the preliminary stat.em_ents, th; pt; 02’1 it
that capital assets, land, buildings an Se Micrid @
included as assets. That means they ar
expenditures.

All equipment and capital expenditures of all the gov-

i . When
ernment departments are charged t0 expendlltfures i
you come to the CBC, which is not a s€ 'Sl;: tc ag
body—it does not have outside revenues C:}?:lslagme . gng
this—it is really government expenditure Ina el
government department. Therefore the ac
torted to that extent.

e CBC does not have outside
the form of advertising
art of its income?

Mr. Mather: You said the C
revenues. It does have some 1n
revenues. Is that not a very large p

Mr. Long: It is not sufficient to cover its operations at
all.

[Interprétation]

fois de plus, ici il y a un renversement. Le Parlement
s’approprie des argents pour se rembourser lui-méme ce
qui n’est pas conforme a la politique générale sur la facon
dont les comptes publics de notre pays sont tenus.

Le président: Si I'on veut utiliser des expressions que
peut comprendre un profane, je dirais par exemple que si
on préte a quelqu’un $100 et qu’on lui demande 10 p. 100
d’intérét et que par ailleurs celui-ci ne peut pas rembour-
ser de $10 d’intérét, il faudrait alors lui préter un autre $10
pour qu’il puisse nous rembourser. Voila a peu prés ce que
cela veut dire. Et voia le Comité est d’accord pour conclure
que ce n’est pas 13 une bonne facon de procéder. Toutefois,
nous n’avons pas été en mesure de convaincre le pouvoir
exécutif et je crois que nous en sommes maintenant au
point ou d’autres personnes ont indiqué clairement qu'il
était en désaccord avec notre recommandation.

Monsieur Mather, vous avez levé la main et M. Leblanc
sera le prochain orateur. z

M. Mather: Merci, monsieur le président.

Monsieur Long n’est-ce pas ce genre d’emprunt que
certains maris font a leurs femmes et qui veut tout simple-
ment dire qu’ils ne sont jamais remboursés?

M. Long: Particuliérement lorsque la femme ne travaille
pas a l'extérieur.

M. Mather: Tout dépend de la personne en cause. A part
le point important soulevé par M. Crouse au sujet de la
liberté additionnelle de dépenser qu’ont ces corporations
ou agences du gouvernement, ne seriez-vous pas d’accord
pour dire que cette facon d'accorder une subvention, en
I'appelant un emprunt, a pour effet de fausser la comptabi-
lité ou les livres comptables du gouvernement? Son budget
en est affecté. Comme on l'expose dans certains paragra-
phes ici, un emprunt qui est consenti selon certaine
méthode a des répercussions sur autre chose.

Cette méthode a pour résultat de fausser les livres
comptables jusqu’'a un certain point. Si cela est exact, cela
voudrait dire qu’il en ressortirait une influence néfaste sur
d’autres comptes du gouvernement.

M. Long: C’est exact. Lorsque vous lisez les comptes
publics, dans les déclarations préliminaires, on établit une
politique selon laquelle I'actif, les terrains, les édifices et
le reste ne sont pas comptés au chapitre de I'actif. Cela
veut dire qu’ils sont imputés au compte des dépenses.

Tout I'équipement et les dépenses en capital de tous les
ministéres gouvernementaux sont imputés au compte des
dépenses. Lorsqu’il s’agit de Radio-Canada qui n’est pas
un organisme autonome—cette société ne peut se garantir
de revenus provenant de I'extérieur pour rembourser ces
sommes—cela veut donc dire que ces dépenses sont tout
aussi semblables que celles de tout ministére gouverne-
mental. Par conséquent, les comptes sont faussés jusqu’a
un certain point.

M. Mather: Vous avez déclaré que Radio-Canada ne
tirait pas de revenus de I'extérieur. Pourtant, cette société
doit en avoir sous forme de revenus publicitaires. N’est-ce
pas la que cette société retire une grande partie de ses
revenus?

M. Long: Ce n’est pas suffisant pour tenir compte de
tout I’ensemble de son exploitation.
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Mr. Mather: No.
Mr. Long: It always has a grant to cover operations.

Mr. Mather: Right.

Mr. Chairman, I would like to see this paragraph
retained and perhaps updated and some further effort
made to get results from it.

The Chairman: Mr. Leblanc, and then we will come
back to that.

M. Leblanc (Laurier): Merci monsieur le président.
Monsieur Long pourrait-il nous dire quelle proportion du
budget total constituent les préts que le vérificateur géné-
ral discute? Cette année le budget total est de 18 milliards,
sauf erreur, le Parlement a eu I'occasion d’étudier toutes
les prévisions budgétaires par 'entremise des différents
comités ol les prévisions budgétaires ont été référées. Or
dans ces prévisions budgétaires-13, il y a des préts. Alors,
quelle proportion du budget total constituent les préts sur
lesquels vous ne semblez pas d’accord?

Mr. Long: I have no idea, Mr. Leblanc. I have never
made a study of that.

This paragraph shows that $54 million was recorded as
loans, in this particular year, that under the normal policy
of government accounting would have been recorded as
expenditures.

M. Leblanc (Laurier): Mais lorsque le Parlement a
approuvé ce crédit pour la Commission de la capitale
nationale, est-ce qu’il I'a aprouvé comme prét ou comme
appropriation?

Mr. Long: They are called loan appropriations.

M. Leblanc (Laurier): Alors, lorsque le Parlement a
approuvé le crédit il I'a approuvé comme prét; c’est done
que les législateurs étaient d’accord.

Mr. Long: I would have to let the legislators answer
that, Mr. Leblanc.

This is not the normal way of recording government
expenditures. ..

® 1135

Mr. Leblanc (Laurier): I am not discussing that, Mr.

Long. I do not like to leave the impression here that

Parliament does not have anything to do with examining

those loans. We all have the opportunity to examine those

loans, and we all have the opportunity as legislators to
make our comments.

I did not see any of the reports of any of the committees
which examined the 1973-74 Estimates any recommenda-
tion regarding the point you raised, so I am inclined to
think that the legislators are satisfied as it is now.

The Chairman: It is a very valid point.

Mr. Leblanc (Laurier): Somebody said we were misin-
formed. Nobody is misinformed. When we sit in committee
and study the estimates any member can ask any question
and be informed, if he has an open mind to be informed. If
he does not want to be informed, reads his newspaper and
has a smoke and a coffee, that is all right with me. But he
cannot say that he is misinformed.

[In teipreta tion]
M. Mather: Non.

M. Long: I1 faut toujours qu’elle cherche a obtenir une
subvention pour tenir compte de ses exploitations.

M. Mather: Bien.

Monsieur le président, j'aimerais que l'on retienne ce
paragraphe et qu'on le mette a jour afin d’essayer encore
une fois d’en obtenir des résultats.

Le président: Monsieur Leblanc a la parole et puis nous
en reviendrons a cette question.

Mr. Leblanc (Laurier): Thank you Mr. Chairman. Could
Mr. Long tell us what proportion of the total budget do the
loans that we are discussing now in the Auditor General’s
book? This year the total budget amounts to $18 billion if I
am correct, and the Parliament has studied all the esti-
mates with the help of the different committees where
these estimates have been referred to. In these estimates
we must take into account loans. So I would like to know
what proportion of the total budget does loans constitute
on which you do not seem to be getting any agreement for
all?

M. Long: Je n’en ai aucune idée, monsieur Leblanc. Je
n’ai jamais fait d’étude a ce sujet.

Dans ce paragraphe, on indique que 54 millions de dol-
lars ont été consentis sous forme d’emprunt dans cette
année-la en particulier et ces emprunts si I'on se référe a
une politique normale de la comptabilité gouvernementale
auraient da étre enregistrés au compte des dépenses.

Mr. Leblanc (Laurier): But when the Parliament
approved this Vote for the National Capital Commission
did he approve it as a loan or as an appropriation?

M. Long:
d’emprunt.

Mr. Leblanc (Laurier): So when Parliament approved
that vote he approved it as a loan; this necessarily means
that the legislators did agree on that.

M. Long: Il faudrait que ce soit les législateurs eux-
mémes qui vous répondent, monsieur Leblanc.

Ce n’est pas la fagon normale d’enregistrer les dépenses
gouvernementales . ..

C’est ce qu'on appelle des allocations

M. Leblanc (Laurier): Je ne discute pas de cela, mon-
sieur Long. Je n’ai pas l’mtentxon de laisser I'impression
que le Parlement n’a rien a voir lorsqu’il s’agit d’étudier
ces emprunts. Nous avons tous loccasion de vérifier ces
emprunts et en tant que législateurs nous pouvons appor-
ter nos commentaires a ce sujet.

Je n’ai vu aucun de ces commentaires dans les rapports
de quelque comité que ce soit qui aient étudié les prévi-
sions budgétaires 1973-1974 et aucune recommandation au
sujet de cette question n’a été soulevée; par conséquent, je
suis enclin a croire que les leglslateurs sont satisfaits de la
situation telle qu’elle est présentement.

Le président: C’est un point qui est trés valable.

M. Leblanc (Laurier): Quelqu'un a dit que nous avions
été mal informés. Personne est mal informé. Lorsque nous
siégeons en comité et étudions les prévisions budgétaires,
tout député peut poser quelque question que ce soit et
obtenir des renseignements s’il a 'esprit ouvert et s’il tient
a l'étre. S’il ne veut pas étre informé et qu’il dit son
journal, qu’il fume ou qu’il prend un café, trés bien, cela
ne me regarde pas. Mais il ne doit pas alors déclarer qu'il a
été mal informé.
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The Chairman: Mr. Mather, on a point of order.

Mr. Mather: I think the hon. member referred to what
he thought was a remark by myself to the effect that I
thought people were misinformgd. I did not say that. I\I;IIe
was saying that he felt the legislators were satxsfu_ed. y
comment was that perhaps they should not be. I think we
should go deeper into this perhaps than the members of
the House generally do.

The Chairman: Is there any further discussion? Mr.
Mather made the suggestion that the recommendatlonhbi
continued. Perhaps we should take a look at the letter t :;
we received concerning this before we make a decision. It
is just a short letter. y

M. Clermont: Monsieur le président, puis-je vous sugge:
rer de demander a notre greffier de faire circuler parmi
tous les membres de ce comité la lettre que vous avez
recue et dont M. Long a parlé parce que plusieurs mem:
bres sont de nouveaux députés et il n'ont pas prls’connals
sance de cette lettre envoyée en 1969, 1970 ou 19727

The Chairman: January 7, 1972. .

M. Clermont: Je proposerais que I'on fasse cxr?};lel; g;aet’tlez
lettre parmi les membres du’ {Jomlte’ pour qu’lls
sensibilisés a la réponse qui a été donnee.' .

The Chairman: I do not see any objection to doing tgaf-t-
We will have the letter circulated to the members al?wﬁl
the next meeting, after you have read it, pf:r_haps yo e
feel more inclined to make a decision on
recommendation.

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: The letter will be circulated.

Number 6, Indirect Compensation to Chartered B::gl;ss,
is next. This is an old one. There have beex(mi que': ;%re
asked in the House as recently as the day be
yesterday.

briefly with t i :
baIr:kgegflsC‘;efoda hav?ng an agreement with 5};eo§¢i)tv§;30
ment whereby the government must leave on dep

e ngement
million interest free. This was orlgmaclilybanﬂ?;r achir s
made, I believe, for services rendere y

ices ren-
banks of Canada to the government and Zi’l Szg‘:’ pir s
dered I mean such things as cashing

cheques free.

he matter of the chartered

—the
Recently—and “by recently” I mean twWo Yo878 07 00
chartered banks of Canada decided tga thergvise with no
all cheques interest free, per: sonal an¢ 0 ;

charge for cashing.

Mr. Darling: Exchange free.
® 1140

The Chairman: That is right. said mtl-f;\ezzt;)ll:):) Imnillei?:x:
exchange free. Yet the chartered banks i
interest free, which is a considerable an"totee aolcise 2eh
Todanésnvenans S et Commlf this matter. The
should have been changed to take care © O the(bukd)
Minister, in the answer he gave this wee e R
said he would look into the matter ‘and we gkl
file from the former Minister.of li‘mancet(l-'_l e 4
That is about where the situation rests at

[ Interprétation]

Le président: M. Mather invoque le réglement.

M. Mather: Je crois que le député a référé a ce qu'il
croyait étre une remarque de ma part a l'effet que je
croyais certaines personnes mal informées. Ce n’est pas ce
que j’ai dit. Il a déclaré qu’il croyait que les législateurs
étaient satisfaits. J'ai déclaré que peut-étre ils ne
devraient pas I'étre. A mon avis, il faudrait étudier sa

question beaucoup plus en profondeur que les députés de
la Chambre ne le font généralement.

Le président: Y a-t-il d’autre discussion & ce sujet? M.
Mather a proposé que la recommandation soit maintenue.
Maintenant, nous pourrions jeter un coup d'ceil sur la
lettre que nous avons recue a ce sujet avant de prendre
une décision. Ce n’est qu’une lettre trés bréve.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, could I suggest to you to
ask the Clerk to circulate among all members of this
Committee, the letter you have received, and of which Mr.
Long has mentioned, since many of the members are new
to this and have not seen this letter before which was sent
in 1969, 1970 and 1972?

Le président: Le 7 janvier 1972.

Mr. Clermont: I would suggest that this letter circulates
among the members of the Committee for them to be
familiar with the answer which has been given.

Le président: Je ne vois aucune objection a cela. Nous
allons faire circuler cette lettre parmi les députés et lors
de la prochaine réunion une fois que vous l'aurez lue,
peut-étre serez-vous plus enclins & prendre une décision
sur cette recommandation.

Des voix: D’accord.
Le président: On fera circuler cette lettre.

Passons maintenant au paragraphe numéro 6, Compen-
sation indirecte aux banques a charte. Cela est un sujet
qui n’est pas neuf. On a posé des questions 4 la Chambre a
ce sujet justement avant-hier.

On traite dans ce paragraphe briévement de la question
des banques a charte du Canada qui ont conclu une
entente avec le gouvernement selon laquelle le gouverne-
ment doit déposer $100 millions sans intérét. C'est 14 une
entente qui, a l'origine, a été conclue pour les services
rendus par les banques a charte du Canada au gouverne-
ment, et par services rendus je veux parler de I'encaisse-
ment de tous les chéques du gouvernement qui se font
gratuitement.

Récemment—et par récemment je veux dire il y a deux
ans—les banques a charte du Canada ont décidé qu’elles
encaisseraient tous les chéques personnels et sans charger
d’intérét et sans charger quoi que ce soit pour leur
encaissement.

M. Darling: Vous voulez dire sans frais supplémentai-
res.

Le président: C’est exact. Lorsque j’ai parlé d’intérét, je
voulais réellement dire sans frais supplémentaires. Néan-
moins, les banques a charte ont ce dépdt de $100 millions
sans frais d’intérét, ce qui est un montant considérable
d’argent au taux d’intférét actuel et le Comité a cru que la
loi devait étre amendée pour tenir compte de cette situa-
tion. Le Ministre dans la réponse qu'il a faite 4 la Chambre
cette semaine a déclaré qu'il étudierait la question et nous
avons dans la lettre de I’ancien ministre des Finances i cet
égard. Voila quelle est la situation pour le moment.
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Mr. Long, if you have anything to add to that, feel free
to do so. Then Mr. Clermont has a question.

Mr. Long: I think you have covered it very briefly, Mr.
Chairman. If there appears to be anything else necessary,
perhaps I could add it in with the questioning.

The Chairman: Mr. Clermont.

M. Clermont: Monsieur le président, vous avez employé
I’expression «exchange free» pour 'encaissement des cheé-
ques: c’est exact depuis deux ans. Ce qui ne veut pas dire,
monsieur le président, que ceux qui émettent ces chéques
s’ils n’ont pas assez d’argent a leur compte, ne paient
aucun frais. Monsieur Hales, vous étiez un membre du
Comité des finances lorsque nous avons étudié la révision
de la charte des banques en 1966-1967. Cette critique était
faite assez fréquemment par les clients des banques qui
payaient tous les mois des frais d’administration. Le mot
«exchange free» est valable seulement pour ceux qui
encaissent ces cheques, mais celui qui les émet a des frais
a payer chaque mois. Je ferais de nouveau la méme sugges-
tion, monsieur le président: la lettre adressée au président
du Comité des comptes publics en 1969 par I'ancien minis-
tre des Finances devrait circuler parmi les membres du
Comité, et je me refére a la page 69 du rapport de 'Audi-
teur général pour 1972 et je vois au deuxiéme paragraphe:

Dans son Septiéme rapport de 1966-1967, qui fut
soumis a la Chambre le 26 octobre 1966, le Comité des
comptes publics a demandé au ministére des Finances
des explications sur trois points relativement a cette
facon de procéder. Le 15 octobre 1969, le ministre des
Finances a écrit au président du Comité des comptes
publics afin d’exposer les vues du ministére, mais le
Comité n’a pas encore considéré ces points de vue.
Tout ce que je dis est contenu dans le rapport de I’Audi-
teur général pour 1972, au paragraphe 87. Je crois qu’il est
trés important que cette lettre circule parmi les membres
du Comité pour qu’ils soient en mesure de faire une étude
de la situation.

The Chairman: Mr. Clermont, I stand to be corrected
but I think that letter was attached as an appendix to the
Minutes and Proceedings of the Standing Committee on
Public Accounts so that all members did have the oppor-
tunity of reading it.

M. Clermont: Je parle des membres de ce Comité. Excu-
sez-moi de ne pas avoir donné de précisions. Je parle
toujours des membres du Comité de la premiére session du
29¢ Parlement, monsieur le président. Ceux qui étaient
membres dans le temps 'ont regue.

The Chairman: Your point is well taken and we will
circulate the letter again for the members.

Mr. Dupras.
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Mr. Dupras: You have brought this problem up a few
times, Mr. Long, and I would like to know whether you
have ever made a calculation of what it would represent to
the government to collect interest on this $100 million,
compared to what it would cost the government in serv-
ices like the ones that Mr. Clermont mentioned such as the
number of cheques issued. Have we ever made some calcu-
lation of the cost as compared to the revenue of these
amounts of money?

[Interpretation]

Monsieur Long, si vous avez quelque chose a ajouter,
vous sentez-vous libre de le faire? Puis M. Clermont a une
question a poser.

M. Long: Je pense, monsieur le président, que vous avez
briévement apporté une réponse satisfaisante. S’il semble
qu’il y ait quelque chose d’autre a dire a ce sujet, j'y
répondrai lorsqu’on me posera des questions.

Le président: Monsieur Clermont.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, you have used the expres-
sion “exchange free” for the cashing of cheques and this is
really what is going for the past two years. Yet this does
not mean, Mr. Chairman, that those who issue these
cheques, if they do not have enough money in the bank, do
not pay any charges. Mr. Hales, you were a member of the
Finance Committee when we studied the revision of the
Banks’ Charters in 1966-67. This criticism was brought
quite frequently by clients who had to pay to the bank
every month administrative charges. The expression “ex-
change free” is valid only for those who cash these
cheques but those who issue them do not have any charges
to pay every month. Once more I will make the same
suggestion, Mr. Chairman; the letter addressed to Chair-
man of the Public Accounts Committee in 1969 by the
former Minister of Finance should be circulated among
members of this committee, and I refer to page 69 of the
Auditor General’s Report for 1972 where I see at the
second paragraph as follows:

In its Seventh Report of 1966-67, which was presented
to the House, October 26, 1966, the Public Accounts
Committee asked the Minister of Finance for explana-
tions on three points relative to this procedure. On
October 15, 1969, the Minister of Finance wrote to the
Chairman of the Public Accounts Committee in order
to give him the views of the department, but the
Committee has not yet studied these opinions.
All I am saying is contained in the Auditor General’s
Report for 1972 at paragraph 87. I believe it to be quite
important that this letter might be circulated among mem-
bers of this committee in order for them to institute a
study of the situation.

Le président: Monsieur Clermont, il se peut que je sois
dans I'erreur, mais je crois que cette lett,re a été jointe en
appendice au proces verbal du comité permanent des
Comptes publics de ce temps, afin que tous les députés
puissent avoir la chance de la lire.

Mr. Clermont: I am talking of the members of this
committee. Excuse me if my explanation was not precise
enough. I am always talking of the members of the com-
mittee of the First Session of the 29th Parliament, Mr.
Chairman. Those who were members at that time have
received that letter.

Le président: Je comprends trés bien votre point de vue
et nous ferons circuler cette lettre de nouveau a 'intention
des députés.

Monsieur Dupras.

M. Dupras: Vous avez parlé de ce probléme a certaines
reprises, monsieur Long et j’aimerais savoir si vous avez
fait un calcul pour savoir quelle somme le gouvernement
aurait en main s'il avait recueilli I'intérét sur ces 100,000, -
000 dollars comparé a ce qu’il en colterait au gouverne-
ment en service comme ceux dont a parlé M. Clermont te]
que le nombre de chéques émis. A-t-on jamais calculé le
colt par rapport au revenu de ces montants d’argent?
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Mr. Long: No, there has not been a calculation made like
that. The banks are the only ones that could determine the
cost of providing this service. However, I would point out
the background here. The Bank Act says the ba}mk will not
make a charge for cashing a cheque or other instrument
drawn on the Receiver General. This puts _the government
cheques in a category different from ordinary bank cus-
tomers. I think the suggestion has been rpade that the
banks, perhaps, should be reimpursed for' doing this work,
perhaps at a rate that they give to their most favoured
customers. I have not worked for the banks or talked to
the banks, but you may find that some of the favoured
customers do not pay anything at all, because there is a
certain prestige with certain accounts.

is is the problem here. If they are to be reimbursed
for?}tlhis serv‘iecg, should they not be paid under a contract?
I do not know if it would be possible to call tenders, as to
who is to provide the service or anything, bt}t should thﬁy
not be paid from funds appropriated by Parliament fforstl 03
purpose rather than giving the use of an asset o
million interest free? The value of this rises and falls as
interest rates rise and fall. This is the thing here.

made by officers of the Depart-
ment of Finance. Even the Governor in Council is not

involved in it. So it is a very unusual thing that any

government officer can arrange to make any government

asset available free of charge.

This arrangement was

If we want to provide a small office and one pe;sog to an
international body on the West Coast, ath least t 31 O‘f:;
nor in Council has to approve it. Butint dx§ cas;‘: therg o
been nothing like that, and with the wordmg.to. teseems
Act saying that no charge should be ma ede’ i Jtl:>s o
that it is something that should be faced up . .
Committee recommended, if they are to be elc.ie:am sltlll;fi ’
best way of doing that should be determin ¥ y-

The Chairman: Mr. Dupras.

Mr. Dupras: In view of the absence SEABR losu zsa S;Il:sj’:
as to what would be the cost of paying TEATaST nf tion
what the revenues would be, is not Aake RS prf;‘iti:}e 87
on the part of the Auditor General to mdl(;at‘;: hanlks? We
that it is an indirect compensation 10 AhSTHED :

do not know if it is.

Mr. Long: It is a pretty healthy income. .

Mr. Dupras: We do not know. This is a presumption. I do
not know and you do not know.

Mr. Long: Well $100 million is worth money.

Mzr. Dupras: Yes, but ...
Mr. Long: And they are getting that money.

made. How much
Mr. Dupras: And so mnay cheques
would it cr:)rst to you or me if we made such a number of

cheques?

[Interprétation]

M. Long: Non, nous n’avons jamais fait de calcul de ce
genre. Les banques sont les seules qui pourraient détermi-
ner le colt de ces services. Toutefois, je tiens a vous faire
remarquer les antécédents a ce sujet. La Loi sur les ban-
ques stipule que la banque ne doit pas imposer de frais
pour I'encaissement d’un chéque ou de tout autre billet etc.
a I'ordre du Receveur général. Cela fait que les chéques du
gouvernement sont dans une catégorie distincte des che-
ques des clients ordinaires d'une banque. Je crois que I'on
a proposé que les banques pourraient peut-étre rérembour-
sées pour rendre des services & un taux qu’ils accorde-
raient a leurs clients favoris. Je n’ai jamais travaillé dans
une banque ou parlé aux gérants de banques, mais il se
peut que certains de leurs clients favoris ne paient rien du

tout car il y a un certain prestige attaché a certains
comptes de banque.

Voila quel est le probléme. Si 'on doit les rembourser
pour ce service, ne devrait-on pas les payer en vertu d'un
contrat? Je ne sais pas s'il serait possible de faire un appel
ou soumission pour déterminer qui devra fournir les servi-
ces, mais ne devrait-on pas les payer de fonds approuvés
par le Parlement a cette fin, plutét que de leur donner
lutilisation d'un actif de 100 millions de dollars sans
intérét? La valeur de cette somme augmente et décline au
fur et & mesure que les taux d’intérét font de méme. Voila
ce qui est en cause.

Cette entente a été conclue par les fonctionnaires du
ministére des Finances. Méme le gouverneur-en-conseil
n'y est pas du tout impliqué. Il est donc trés inusité qu'un
fontionnaire gouvernemental puisse prendre les mesures
nécessaires pour que certains fonds gouvernementaux
soient disponibles sans frais.

Si I'on veut fournir un petit bureau et donner a une
personne une fonction dans un organisme international
sur la cote ouest, le gouverneur-en-conseil doit au moins
approuver cette nomination. Mais dans le cas qui nous
occupe, il n’y a rien eu de ce genre, et comme le libellé de
la Loi sur les banques précise qu’aucun frais ne doit étre
imposé, il semble que c’est quelque chose auquel nous
devrions avoir a faire face. Comme le Comité le recom-
mande, si les banques doivent étre remboursées, la meil-
leure facon de procéder devrait étre déterminé par les
conclusions d’une étude.

Le président: Monsieur Dupras.

M. Dupras: Comme il n’y a aucune étude sérieuse qui ait
été faite au sujet du cout de ces services par rapport aux
revenus qu’on pourrait en tirer, n'y a-t-il pas de la part de
l'auditeur général une certaine présomption a indiquer
I’article 87 que cela est une compensation indirecte aux
banques a charte? Nous ne savons pas s'il en est ainsi.

M. Long: C’est un revenu assez intéressant.

M. Dupras: Nous ne le savons pas. Ce n’est qu'une
présomption. Je ne le sais pas et vous ne le savez pas
vous-méme.

M. Long: Eh bien, 100 millions de dollars, c’est beaucoup
d’argent.

M. Dupras: Oui, mais. ..
M. Long: Et elles obtiennent cet argent.

M. Dupras: Et aussi il y a beaucoup de cheéques qui sont
émis. Combien en cofiterait-il & vous ou a moi si nous
faisions un nombre aussi considérable de chéques?
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Mr. Long: They are still receiving that money in
compensation.

Mr. Dupras: We do not know what the cost would be if
the government was called on to pay for it just like any
businessman.

The Chairman: Mr. Mather.

Mr. Mather: Mr. Chairman, it seems to me the point the
Auditor General’s report makes is quite good when he says
the banks are receiving indirect compensation. Compensa-
tion does not means that the banks are necessarily making
a profit. What the report points out is that contrary to the
Bank Act, the banks are getting compensation from the
public through the government when the banks under the
legislation in the Bank Act are not supposed to make a
charge for handling government cheques.

The amount of $100 million—I do not know, but at
simple interest of 6 per cent it would equal something like
$6 million in any period involved. Again I would think this
would be a very healthy input into a bank’s ability to
make loans or operate, in addition the their usual funds by
this credit rate on $100 million.

The point I wanted to get at is, can you tell me, Mr.
Long, if in the early days the banks did pay interest on
government money?

Mr. Long: Up until this arrangement was made where
the $100 million came in, I do not think the banks paid
interest on any money they had.

Mr. Mather: You do not think so.

Mr. Long: This goes back a long time, of course. It is my
understanding that while I have said that this arrange-
ment was made with public officers without even the
approval of the Governor in Council, it is to their credit
that they did bring the arrangement into effect because
prior to that, money left with the banks was bringing in
no interest at all. But that doesnot change the fact that
$100 million is still a pretty substantial asset, and its
belongs to Canada and Canada is not getting the income
from it. It is being given to someone else.

Mr. Mather: I agree with that thinking. I would like you
to check, if you would, or if we have a researcher connect-
ed with this Committee, Mr. Chairman, he could check
back to the very early days to find out if the banks ever
did pay interest on government money. It might be inter-
esting to know that. Mr. Long says he thinks not, but I do
not think he is quite sure.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, they paid very little interest

on public money in the early days.
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The Chairman: All right. Mr. Leblanc, and then Mr.
Clarke.

M. Leblanc (Laurier): Si ma mémoire est fidéle, je pense
que le gouvernement, par l'entremise du 1;ninistre des
Approvisionnements et Services, qui egt en méme temps le
receveur général du Canada, émet environ 120 millions de
chéques par année et qu'il y a d’autres organismes dq
gouvernement qui émettent également des c}_leques, ce qui
voudrait dire que le gouvernement fédéral, directement ou

[Interpretation]

M. Long: Elles recoivent toujours cet argent en
compensation.

M. Dupras: Nous ne savons pas ce qu’il en colterait au
gouvernement s’il devait payer pour ces chéques tout
comme n’importe quel homme d’affaires.

Le président: Monsieur Mather.

M. Mather: Monsieur le président, il me semble que le
point soulevé dans le rapport de l'auditeur général a du
bon sens lorsqu’il déclare que les banques recoivent une
compensation indirecte. Une compensation ne veut pas
dire que les banques font nécessairement un profit. Ce que
le rapport veut faire remarquer, c’est que, contrairement a
la Loi sur les banques, celles-ci obtiennent une compensa-
tion du public par I'entremise du gouvernement lorsque
les banques, en vertu de la Loi sur les banques, ne sont pas
supposées d’imposer des frais pour la manutention de
chéques du gouvernement.

La somme de 100 millions de dollars—Je ne sais pas,
mais cette somme a un intérét simple de 6 p. 100 équivau-
drait a quelque chose comme 6 millions de dollars, quelle
que soit la période en cause. Une fois de plus, ce serait la
un apport trés intéressant qui permettrait a la banque de
faire des emprunts et d’exploiter ce service en plus d’obte-
nir les fonds habituels par ce taux de crédit sur 100
millions de dollars.

Je veux en venir a ceci: Pouvez-vous me dire, monsieur
Long, si a une autre époque antérieure les banques
payaient de I'intérét sur I’argent du gouvernement?

M. Long: Jusqu'a ce que cette entente soit conclue et
que 'on fasse état de ce 100 millions de dollars, je ne crois
pas que les banques payaient quelque intérét sur quelque
argent qu’elles aient en main.

M. Mather: Vous ne le croyez pas.

M. Long: Cela remonte a longtemps en ar.riérg, naturel-
lement. Si je comprends bien, bien que j'aie déclaré que
cette entente ait été conclue avec des fonctionnaires sans
en attendre 'approbation du gouverneur-en-conseil, il est
a leur crédit qu’ils aient conclu cet arrangement car, avant
cela, I'argent confié aux banques n’apportait pas aucun
intérét. Mais cela par ailleurs ne change pas le fait que 100
millions de dollars est un actif assez substantiel quj appar-
tient au Canada et le Canada n’en obtient aucun revenu.
Ces revenus sont donnés a quelqu’un d’autre.

M. Mather: Je suis d’accord avec cette facon de penser.
Si vous voulez bien, j’aimerais que vous puissiez vérifier
Ou que vous ayez un chargé de recherche ay sein du
Comité, monsieur le président, qui puisse vérifier ce qui se
passait au tout début afin de constater si les banques ont
déja versé de I'intérét sur de 'argent provenant dy gouver-
nement. Ce serait intéressant & savoir. M. Long prétend
que non, mais je ne suis pas sir qu’il soit convainey.

M. Crouse: Monsieur le président, on payait alors trés
peu d’intérét pour I'argent public a I'époque,

Le président: Trés bien. Monsieur Leblanc vous avez la
parole puis ce sera le tour de M. Clark.

Mr. Leblanc (Laurier): If I do well rec
ment, through the Minister of Supplies ang
at the same time the Receiver Genera] of
about 120 million cheques a year and there are other
government agencies that issue also cheques and that
would mean that the federal government, either directly
or indirectly issues about 200 million cheques a year.

all the govern-
Service, who is
Canada, issues
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indirectement, émet environ 200 millions de chéques par
année.

Or, il est reconnu que n’importe quel Canadien peut
encaisser un chéque du gouvernement fédéra!, a 1:intérieur
du pays, sans aucun frais. Par conséquent, je déduis que
I'entente avec la banque est non seulement une subvent‘lon
i la banque, mais est en méme temps une Sl{bventioq ala
population puisque nous lui donnons un service gratuit. Je
sais que je devais payer des frals pour encaisser des
chéques de certaines compagnies 'lo.rsque j’avais mon
bureau de de comptable. Aujourd’hui, je ne sais pas si cela
existe encore, mais si tel est le cas, il me se;r;ble que le
gouvernement fédéral donne un service additionnel a la
population.

The Chairman: Mr. Long.

Mr. Long: Mr. Leblanc, as I have pointed out, it is the
laws of Canada that do not permit the bank to make a
charge for cashing government cheques. The Bank Act
stipulates that. I did have it in the statement but did not
give it at the opening here. Before I am accused of ]l},ll§t
giving a portion of it, I would like to say, that after this
matter was raised the decennial revision of the Bar}k Act
took place. Another subsection Was added. to Section 9:13,
which says no charge may be made for cashing a cheque: It
states:

ing i i 1) shall be construed

93. (2) Nothing in subsection (
to prohibit any agrrangement between the Government
of Canada and the bank concerning interest to be pgld
on any or all deposits of the Governor of Canada with

the bank.

he Committee consider that this

dt .
Now ue do poj e B8 t of this item, met the

amendment put in there as a resul
Committee’s recommendation.

The Chairman: Mr. Clarke.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Thank you, er - cl:h":)l.r X
man. I would like to get the situation clarified a little bit,
if I could. I understand that the $100 mllhonhwas putucig
deposit so the recipient of any governr_neencthcal r;gue WO
be able to cash it without paying a servic :

i3 bank can charge

Mr. Long: No, this is not correct. No
anybody f(g' cashing a government cheqlue. The Bank Act
provides for that free service to the peopie:

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Could I assume that

the $100 million is on deposit_at the char}:er(:ﬁa 22:11:12 liln
lieu of service charges that the 1§suer of a i eq ot 5 8
pays? If so, then Mr. Dupras’ point, Ilthsmth’a ;mtlhe c}el a:;:;
that possibly the interest on that is les ]

woulg be fog’ all the cheques that the gover nment issues.

Mr. Long: The Bank Act says that no charge may be
made. It does not stipulate whether . ..

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): What about for cash-
ing, Mr. Long?

26306—3

[Interprétation)

Then, we recognize that any Canadian can cash a feder-
al government cheque across the country, free of charge.
So I do deduct that the agreement made with the bank is
not only a grant made to the bank but at the same time a
grant made to the people of Canada as we give them a free
service. I remember I had to pay some charges to cash
cheques of some companies when I had my own account-
ant’s office. Today, I do not know if this is still the case,
but in the affirmative, it seems to me that the federal

government gives a supplementary service to the
population.

Le président: Monsieur Long, vous avez la parole.

M. Long: Monsieur Leblanc, comme je I'ai indiqué, c’est
la loi au Canada qui ne permet pas aux banques de faire
payer des frais pour I'encaissement des chéques du gou-
vernement. La Loi sur les banques stipule ceci; je I'avais
indiqué dans la déclaration, mais je n’ai pas fourni cette
déclaration au début ici. Avant qu’on m’accuse de leur
fournir qu’une partie, j’aimerais indiquer qu’aprés que la
question a été soulevée, nous avons eu la révision décen-
nale de la Loi sur les banques. On a ajouté a I’article 93 un
autre paragraphe qui indique qu’aucun frais ne sera pris
lors de I'encaissement d'un chéque. Voici ce qui y est
indiqué:

93. (2) Rien dans le paragraphe (1) ne doit s’inter-
préter comme interdisant tous arrangements entre le
gouvernement du Canada et une banque concernant
Iintérét a payer sur la totalité ou dans quelconque des
dépdts du gouvernement du Canada auprés de la
banque.

D’un autre c6té, nous n’avons pas et le Comité n’a pas
considéré que cette modification insérée est la a la suite du
fait que cette question a été soulevée, donnait suite, répon-
dait a la recommandation faite par le Comité.

Le président: Monsieur Clarke vous avez la parole.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Merci, monsieur le pré-
sident. J’aimerais éclaircir un peu cette situation: je crois
comprendre qu’on a déposé une somme de 100 millions de
dollars; donc le bénéficiaire de tout chéque du gouverne-
ment pourrait 'encaisser sans payer de frais.

M. Long: Non, cette interprétation n’est pas exacte.
Aucune banque ne peut faire payer de frais de service a
quelqu'un pour l'encaissement d’'un chéque du gouverne-
ment. La Loi sur les banques fournit, a ce sujet, un service
gratuit a tout le monde.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Est-ce que je dois donc
en déduire que ce dépot de 100 millions de dollars fait
aupres des banques a charte doit servir a compenser pour
ces frais de service que I'’émetteur d’'un chéque doit norma-
lement payer? Si I'on vote ainsi, alors ce qu’a indiqué M.
Dupras pourrait étre vrai, il se peut que les intéréts soient
moindres dans ce cas que la totalité des frais de service en
rapport avec tous les chéques émis par le gouvernement.

M. Long: La Loi sur les banques indique qu’aucun frais
ne doit étre réclamé. Elle n’'indique passi. ..

M. Clarke (Vancouver Quadra): Qu'en est-il de 'opéra-
tion d’encaissement, monsieur Long?
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Mr. Long: No, it does not stipulate that.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Would you read that
again.
Mr. Long: It states:

93. (1) The bank shall not make a charge for cashing
a cheque or other instrument drawn on the Receiver
General or on his account in the Bank of Canada or in
any other bank, for cashing any other instrument
issued as authority for the payment of money out of
the Consolidated Revenue Fund, or in respect of any
cheque or other instrument drawn in favour of the
Receiver General, the Government of Canada or any
department thereof or any public officer in his capaci-
ty as such, and tendered for deposit to the credit of the
Receiver General.

Of course, that latter part of it is for revenue coming in.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): That covers what we
used to know as exchange on cheques. It does not touch on
the service charge that the bank makes on me when I issue
cheques and on every business when they issue cheques.

Mr. Long: I think that would be a matter of interpreta-
tion. They have to provide a service to the government. I
do not think they can require the government to pay.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): That regulation you
read surely restricted the “no charge” feature to cashing of
government cheques.

® 1155

Mr. Long: Whether it is paid by the person cashing it or

the person issuing it, it is still a payment for negotiating
cheques, is it not?

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Yes. If I give you a
cheque and you go to the bank, there is now no charge
because the banks have eliminated exchange cheques. If I
gave you my cheque on a Vancouver bank and you took it
to your bank in Ottawa, in the old days the bank would
have charged you a minimum of 15 cents or up to one-
eighth of one per cent, or something like that, but the
banks have now eliminated exchange for the cashing of
cheques. This is my understanding, anyway. Where I am
not clear, Mr. Chairman, is that banks habitually make a
charge to the issuer of cheques on the basis of the number
of items that go through.

Mr. Long: That has replaced the exchange, of course.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): In the old days they
did both before they eliminated exchange. If the govern-
ment issues 200 million cheques a year and 10 cents each is
the charge, if my arithmetic is correct that would be $20
million a year. On that basis $100 million interest-free is a
bargain. I simply want to know which aspect of this we
are talking about. Is that clear to you, Mr. Chairman?

The Chairman: Not exactly. My interpretation of it is
that Canada was obliged to leave $100 million floating in
their accounts, interest-free, in the chartered banks of
Canada, and for that the banks would cash all cheques and
instrumentalities of the Government of Canada free pf
charge, and the Bank Act stipulates that they must do this,

[Interpretation)
M. Liong: Non, la Loi sur les banques n’en parle pas.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Pourriez-vous me lire a
nouveau cette Loi.

M. Long: Je cite:

93. (1) La banque ne doit pas réclamer de frais pour
I’encaissement d’'un chéque ou autre effet tiré sur le
Receveur général ou sur son compte a la banque du
Canada ou a toute autre banque, ou pour I'encaisse-
ment de tout autre effet émis a titre d’autorisation du
paiement de denier sur le fonds du revenu consolidé,
ou relativement & un chéque ou autre effet tiré en
faveur du Receveur général, du gouvernement du
Canada au-delad de ses ministéres, ou d’'un fonction-
naire public en sa qualité officielle, et présenter pour
dépdt au crédit du Receveur général.

Naturellement, la derniére partie se rapporte aux revenus
qui sont encaissés.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Ceci se rapporte a ce
que nous appelions les frais de négociation des chéques et
ceci n’a pas trait aux frais de service que la banque me
demande lorsque j'émets un chéque et qu’elle demande a
toute entreprise qui émet des chéques.

M. Long: Je crois qu'ici c’est une question d’interpréta-
tion: les banques doivent fournir un service au gouverne-
ment et je ne crois pas qu'elles peuvent demander au
gouvernement de le payer.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Le réglement que vous
venez de me lire restreint trés certainement cette caracté-
ristique de: «ne pas réclamer de frais» a I'encaissement des
frais du gouvernement.

M. Long: Qu’il soit payé par la personne qui I'encaisse
ou par la personne qui I'’émet, cela reste un paiement pour
négocier des chéques, est-ce exact?

M. Clarke (Vancouver Quadra): Oui. Si Jje vous donne
un chéque et que vous allez & la banque, il n'y a aucun
frais parce que les banques ont ‘ehmme I'échange de
chéque. Si je vous donnais un chéque dg la banque de
Vancouver et que vous vouliez le changer a Ottawa, il ya
quelques années la banque vous aurait chargé un mini-
mum de 15¢c. ou jusqu’au huitieme c!e 1 p. 100 ou quelque
chose comme cela, mais aujourd’hui les banques ont éli-
miné cette échange et les dépots de cheque. De toute facon
c’est ce que je crois. Ce que je ne comprends pas trés bien,
monsieur le président, c’est qu'habltuel}ement les banques
font payer des frais a 'émetteur de chéques et cela sur le
nombre d’items qui passent.

M. Long: Cela a remplacé 'échange, bien sqr.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Il y a quelques années
ils faisaient les deux, avant d’éliminer P'échange. Si le
gouvernement émettait 200 millions de chéques en une
année, et que les frais étaient de 10c. par chéque, cela
ferait 20 millions de dollars par année. Tout compte fait, si
mes calculs sont exacts, 100 millions de dollars sans imé}ét
c’est de l'aubaine. Je désire simplement savoj
aspect de cette question nous parlons. Me compr
monsieur le président?

Le président: Pas vraiment. J'ai compris que le Canada
était obligé de laisser 100 millions de dollars dans leur
compte, sans intérét, dans les banques a charte du Canada
et que pour cela les banques encaisseraient tous les che-
ques du gouvernement du Canada sans frais, d’ailleurs la
Loi sur les banques stipule qu’elles doivent le faire, mais

r de quel
enez-vous,
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but any moneys over and above $100 million are interest-
free to the chartered banks of Canada and we are saying
that that represents a considerable amount of money. It
says on page 65 that under these arrangements the daily
aggregate of the interest-free balances in .1971-72 ranged
from $100 million to $1.3 million and that interest egrr}ed
in 1971-72 totalled $46 million, compared with $25 million
in 1970-71. So, it adds up to a considerable amount qf
money that really belongs to the Government of Canada if
they paid the normal interest rate on everything over and
above the $100 million. That is a lotf of money. ¥ou are
asking if the rendering of this service to Canadians by
cashing government cheques is not worth that much
money. The Bank Act says, and this is agreed to by the
chartered banks, that they must do it for free.

. Vancouver Quadra): I think that is where
oul;dz}.naglgﬁl;eig, ;dr. Chairman. I say ir! cashing chequei
that it is only an exchange charge that is outlawed, am_:l
suggest that is completely different from the se;rynce
charge that a bank charges the hqlder of an account in a
bank. If the terms are confused in my mind, or in that
paragraph, then from what I can gather I ghmk other
members are on my wavelength. Is this correct?

The Chairman: We have Mr. Caouette and then Mr.
Demers. Mr. Caouette.

M. Caouette (Charlevoix): Le vérificateur général, en
révisant cette clause, prend position, je pe?se o= gllsa‘;‘:
que les banques a charte devraient dqm}er ensemble
service gratuitement pour le 100 millions de réserves.

Est-ce vrai, oui ou non?

The Chairman: Mr. Long.
® 1200

Mr. Long: Of course, we are discussing a recommenda-
By Sy A LR DR
that said this. It is true that it 1s !
brought to the Committee. We are not saylrtxlgl, ango;}llg
Public Accounts Committee did not say, that they s
not be remunerated. They said, “If they are to be remel‘,ljnf-
rated, then we think the Bank Act should be changt bo
make it clear that they can be, but if t}ll{ey are thoa ¢ i(:
remunerated a study should be made to rlr{lg e :\‘gflable :
is done on a proper basis, not by just ma llgog e
them a government asset in the extent of $100 mi .

M. Caouette (Charlevoix): Ce qui veut dire gal:li li&;::e{;glt.
ficateur général ne discute pas le 100 x{ulllor’lsation e 7
mais bien le fait de demander une remuner )

non, pour les services rendus.

The Chairman: Well, the Bank Act has }:o be xf;arx:,ggie'
Mr. Caouette, in order to do that and weA a;vse ot
the recommendation as yet that the Bank Ac ged,

I do not think.

M. Caouette (Charlevoix): Je lis ici que le mlmlstx; de:
Finances a fait trois recommandations; or, colmntxe e x;::;r
M. Clermont, ces recommandatiqns ne semb g?’ Ix:iss :s -
été étudiées par le Comité, mais ont-elles ete
pratique par le Ministére?

[Interprétati on]

tout montant d’argent plus élevé ou moindre que 100
millions de dollars est sans intérét pour les banques a
charte du Canada et nous disons que cela représente beau-
coup d’argent. A la page 65 il est stipulé que selon ces
arrangements, le calcul des balances sans intérét en 1971-
1972 passait de 100 millions de dollars & 1.3 million de
dollars et que cet intérét gagné en 1971-1972 totalisait 46
millions de dollars, comparativement & 25 millions de
dollars en 1970-1971. Ainsi, il y a beaucoup d’argent qui
appartient réellement au gouvernement du Canada s’ils
avaient payé le taux normal d’intérét sur tout ce qui est
au-dessus et au-dessous de 100 millions de dollars. C’est
beaucoup d’argent. Vous demandez si la fourniture de ces
services aux Canadiens en encaissant les cheéques gouver-
nementaux ne vaut pas autant d’argent. La Loi sur les
banques stipule et les banque a charte sont de cet avis,
qu’elles doivent le faire gratuitement.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Cest de 1a que vient
notre mal de téte, monsieur le président. Alors en encais-
sant un chéque seuls les frais d’échange sont interdits, et
je dis que c’est une chose absolument différente des frais
de service qu’une banque offre 3 la personne qui a un
compte a la banque. Si les termes sont confus dans mon
esprit ou dans ce paragraphe, j'ai pu observer que d’autres
membres sont sur la méme longueur d’onde que moi.
Est-ce exact?

Le président: M. Caouette parlera d’abord et ensuite M.
Demers. Monsieur Caouette.

Mr. Caouette (Charlevoix): In reviewing this sec.ion,
the Auditor General, I believe, takes the stand that char-
tered banks should offer service for the $100 million
reserve, free of charge. Is this so?

Le président: Monsieur Long.

M. Long: C'est évident, puisque nous discutons une
recommandation du Comité des comptes publics, le
Comité qui a dit ceci. Il est vrai que c’est une recomman-
dation que nous avons présentée au Comité. Nous ne le
disons pas, et le Comité des comptes publics ne dit pas
qu’ils ne devraient pas étre rémunérés. Ils ont dit, «s'ils
doivent étre rémunérés, alors nous devrions changer la Loi
sur les banques pour s’assurer qu'ils le feront, mais g'ils
doivent étre rémunérés, on devrait mettre sur pied une
étude de facon a ce que cela soit fait d’une facon valable,
et non pas seulement en le rendant disponible une valeur
gouvernementale jusqu’a 100 millions de dollars.

Mr. Caouette (Charlevoix): Which means to say that the
Auditor General is not discussing the $100 million interest
free, but rather the fact of asking for remuneration for
services rendered or not.

Le président: Monsieur Caouette, pour faire cela, il
faudrait modifier la Loi sur les banques, et je ne crois pas
que nous ayons fait une recommandation en ce sens.

Mr. Caouette (Charlevoix): I see here that the Depart-
ment of Finance made three recommendations. Ag Mr
Clermont said, these recommendations do not seem to
have been studied by the Committee, but have they been
put into practice by the Department?



2720

Public Accounts

14-6-1973

[Text]

Mr. Long: Are you referring to the three questions, Mr.
Caouette, that the Public Accounts Committee asked—
yes, I believe the Public Accounts Committee asked them
originally.

Mr. Caouette (Charlevoix): Yes. There was a letter. ..

Mr. Long: Why it considers an amount of $100 million
should be left on deposit. ..

Mr. Caouette (Charlevoix): Yes.

Mr. Long: ... with the chartered banks free of govern-
ment ... Well, this letter I believe has not been studied by
the Committee and perhaps should be but the Minister of
Finance gives his reasoning for that. In No. 2, it is not
recommended that Section 93 of the Bank Act be amended
to permit this. And No. 3, what other means of compensat-
ing the banks for service rendered were considered and
why are they being discarded, he says in his letter that no
specific means of compensating the banks have been con-
sidered. No other means.

The Chairman: Mr. Demers, and then we will make this
decision.

M. Demers: Monsieur le président, je voudrais faire une
correction, a I’article 87, I’alinéa 3 dit clairement:

Les banques comme par les années passées ne
devaient verser d'intérét que sur le solde hebdoma-
daire minimum excédant un montant global de 100
millions de dollars.

Alors, sur tout ce qui excéde 100 millions de dollars, les
banques nous paient de I'intérét, done, nous perdons seule-
ment l'intérét sur 100 millions. Je voudrais également
mentionner que je suis d’accord avec M. Clarke, qui a dit
que si on émet des chéques au montant de 200 millions par
année, disons a 10c. chacun, cela fait une dépense de 20
millions et notre 100 millions sur lequel nous perdons de
I'intérét, disons a4 5 p. 100, nous cofite 5 millions. Donc il
semble qu’on fait un profit d’'une quinzaine de millions. Je
sais bien que dans mon compte personnel, lorsque j’émets
des chéques, a chaque fin de mois on me compte des frais
d’administration, je suppose qu’on me prend tant pour
chaque cheque que j’émets. Mais pour clarifier la situa-
tion, serait-il possible que vous me lisiez I’article 93(2)? Si
je comprends bien, il semble autoriser le gouvernement a
laisser le 100 millions sans intérét en compensation, puis-
que les banques ne nous imposent pas de charges.

The Chairman: When you are referring to section
93.(2), is that the Bank Act?

Mr. Demers: That is right.

The Chairman: It is in Section 87 here on page 64 in the
English copy. Section 93.(2) is what Mr. Long read. Right?

Mr. Demers: Section 93.(1) and (2), we would like to
have those read.

The Chairman: All right, we will read them both into
the record.
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Mr. Long: I just read Section 93(1) into the record for
Mr. Clarke, and before that I had read Section 93(2).
Section 93(2) is the subsection that was added after this
question was raised and it was supposed to ta.ke care gf
this situation, but in the opinion of the Committee it did
not. They added this: leaving Section 93(1) as it was, note
the bank shall not make a charge, they added:

[Interpretation]

M. Long: Monsieur Caouette, parlez-vous des trois ques-
tions que le Comité sur les comptes publics a posées,. ..
oui, je crois que le Comité sur les comptes publics leur a
d’abord demandé. ..

M. Caouette (Charlevoix): Oui. Il y a eu une lettre. . .

M. Long: Pourquoi on considére qu’un montant de $100
millions de dollars doit étre laissé en dépot . . .

M. Caouette (Charlevoix): Oui.

M. Long: Dans les banques a chartes, sans frais de
service du gouvernement... Je ne crois pas que cette
lettre ait été étudiée par le Comité, elle devrait peut-étre
I’étre, mais le ministre des Finances a donné ses raisons
pour cela. Au n° 2, on recommande que I'article 93 de la Loi
sur les banques soit modifié de fagon a permettre cela. Au
n° 3, on a étudié quels seraient les autres moyens de
compenser les banques pour les services rendus, et pour-
quoi on les laissait de coté, il a dit dans sa lettre que 1'on
n’avait considéré aucun moyen précis de compenser les
banques. Aucun autre moyen.

Le président: M. Demers, et ensuite nous prendrons la
décision.

Mr. Demers: Mr. Chairman, I should like to make a
correction. Paragraph (3) of Section 87 reads quite clearly:

The banks, as in past years, were required to pay
interest only on the amount by which the aggregate of
the minimum weekly balances exceeded $100 million.

Therefore, banks pay us interest on everything that
exceeds $100 million; therefor, we only lose interest on the
$100 million. I should also like to mention that I agree
with Mr. Clarke who said that if you issued $200 million
cheques per year at, let us say, ten cents each, it will
amount to a $20 million expenditure. Our $100 million on
which we lose interest at let us say, 5 per cent cost us, $5
million. Therefor, it seems that about a $15 million profit
is being made. I know that, with my personal chequing,
when I write cheques I am charged administration costs at
the end of each month. I suppose I am charged a certain
amount for each cheque that I write. However to cast some
light on the situation, could you possibly read me Section
93(2)? If I understand well, it seems to authorize the
government to leave the $100 million interest free as a
compensation since the banks do not charge us any service
charges?

Le président: Lorsque vous parlez de larticle 93(2),
s’agit-il de la Loi sur les banques?

M. Demers: Exactement.

Le président: C’est dans l'article 87 ici, 4 la page 64 de la
version anglaise. Monsieur Long a lu Tarticle 93(2),
n’est-ce pas?

M. Demers: Nous aimerions entendre I'article 93(1) et
(2) aussi.

Le président: Trés bien, nous ferons lecture des deux.

M. Long: Je viens de lire I'article 93(1) pour monsieur
Clarke et avant cela j'avais lu Iarticle 93(2). L’article
93(2) est le paragraphe qui a été ajouté aprés que cette
question eut été soulevée et il devait régler la situation
mais ne I'a pas fait, selon le Comité. Ils ont ajouté cela:
Laissons l'article 93(1) tel quel.
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(2) Nothing in subsection (1) shall be construed to
prohibit any arrangement between the Government of
Canada and the bank concerning interest to be paid
on any or all deposits of the Government of Canada

with the bank.

When I have inquired as to just what this means the best I
can find out is that it is a section that prevents the. banks
from being criticized for accepting the use of thm. $100
million. That, or course, does not seem to have anything to
do with the criticism that the government is, as arranged
by officers, making $100 million available to them.

The Chairman: Mr. Demers.

M. Demers: Mais il semble qu’on accepte, par cet article
le fait de laisser 100 millions de dollars sans intérét. Dopc,
si on accepte ce fait, je ne comprends plus le, commentaire
du vérificateur général du Canada. Qn I'a accepté en
adoptant un projet de loi et j'estime guon devrait suivre
la loi que vous avez adoptée a une certaine date, alors que
je n’étais pas ici.

Mr. Long: I do not follow you when you say t)}ﬁg in
putting that through you are accepting the $lgg m{u!on.
This says that they can pay interest on the $1 IZI ion,
and on all money, and it will not be contrary to the Act.

ing i ion (1) shall be construed to
prt()%l)ib?to;}:;i;l;:;:rizcr::c;)et(w.zeen }he Government Qf
Canada and the bank concerning interest to be paid
on any or all deposits. ..
The Chairman: Let us proceed with Mr. Mather, Mr.
Nelson and then Mr. Dupras.

Mr. Mather: Mr. Chairman, it seems to me that the
distinction revolves around two points. One is vyhether tl}e
government and the banks are actually acting Pnot in
conformity, to put it that way, \&.’lth the Bank P"I?l: sf:f:é
ally I think they are, but that is not proven. et ol
point is that if they are, is the present arrangtemtc}eln tl:anks'?
able to the public or to the government or oh e thé
Some maintain that by cashing all these fh?qﬁ;at is
banks are actually saving us morey. I do not thin
proven either.

I think we should consider further examina.tti?n o; :h}l:
matter, which is very important. Th: tﬁng:;mf:itteeg to
consider setting up a subcommittee O is

look into this whole issue.
The Chairman: A good suggestion.

Mr. Dupras. Mr. Nelson.
from Mr. Benson have been

Mr. Nelson: Two letters .
i 5 and the other January 7.
circulated, one dated October .}anuary e

In the final paragraph of the Janu . A
brusquely pginted out that this 1S normal brllgcals:;:rs;:ﬁ::
practice. It is designed to meet daily chequeﬁeon Shpy s
and in no way represents indirec.t compensa th' i o
to me that here is a head-on collision between the p

Auditor General who says it is indirect ct{m_penszztl‘?;:3 a;-((ia
the previous Finance Minister yvho says 1t. 1? n& ? st
no further ahead on this Committee. Ce.:rtau}x1 y }c:st e
who are new have no further information than ;1 z: e;o
two bodies disagree. I agree with Mr. Mattt)xerlt ; ;v?mo
need more information, that it should be looke:

further.

Mr. Nelson and then

[Interprétation]

(2) Aucune disposition du paragraphe (1) peut
empécher un accord quelconque entre le gouverne-
ment du Canada et une banque concernant l'intérét
qui doit étre versé sur un ou tous les dépots effectués
par le gouvernement du Canada a cette banque.

Lorsque j’ai essayé de trouver ce que cela voulait dire au
juste, j'ai découvert que c’était un article qui empéchait
les banques d’étre critiquées si elles acceptent I'emploi de
cette somme de 100 millions de dollars. Le fait que le
gouvernement met a leur disposition 100 millions de dol-
lars n’a bien sur rien a voir avec les critiques éventuelles.

Le président: Monsieur Demers.

Mr. Demers: But it seems that, through this section we
are accepting the fact of leaving $100 million interest free.
Therefore, if we accept this fact, I no longer understand
the Auditor General’s comments. We accepted it by adopt-
ing a bill, and I think that we should adhere to the act that
was passed some time ago, when I was not here. ~

M. Long: Je ne comprends pas trés bien lorsque vous
dites qu’en ayant ajouté cela, vous acceptez la somme de
100 millions de dollars. Cela veut dire qu’ils peuvent payer
un intérét sur la somme de 100 millions de dollars et que
cela ne va pas a I'’encontre de la loi.

(2) Il n’y a aucune disposition dans le paragraphe
(1) qui puisse empécher tout accord entre le gouverne-
ment du Canada et une banque concernant I'intérét
qui doit étre versé sur un ou tous les dépots. . .

Le président: Passons a M. Mather, puis & M. Nelson et
ensuite & M. Dupras.

M. Mather: Monsieur le président, il me semble que la
distinction tourne autour de deux points. Premiérement il
s’agit de savoir si le gouvernement et les banques n’agis-
sent pas en conformité avec la Loi sur les banques. Person-
nellement, je crois qu’ils agissent en conformité, mais ce
n’est pas prouvé. Deuxiémement, s’ils agissent en confor-
mité, I'accord actuel est-il avantageux pour le public, le
gouvernement, ou les banques? Certains prétendent que
les banques nous épargnent de I'argent en encaissant tous
ces chéques. Je ne crois pas que cela ait été prouvé.

Je crois que nous devrions effectuer une étude plus
poussée de cette question qui est trés importante. Le
Comité pourrait peut-étre considérer la mise sur pied d’'un
sous-comité qui étudierait la question.

Le président: C’est une bonne suggestion. M. Nelson,
puis M. Dupras. Monsieur Nelson.

M. Nelson: On a fait circuler deux lettres de M. Benson,
une en date du 15 octobre et l'autre en date du 7 janvier.
Dans le dernier paragraphe de la lettre du 7 janvier, on
mentionne que cela est une pratique courante du monde
des affaires. Cette pratique vise a assurer les encaisse-
ments de chéques quotidiens, et ne représente en aucune
facon une compensation indirecte. Il me semble qu’il y a
une contradiction flagrante entre '’Auditeur général pré-
cédent qui a dit que c’était une compensation indirecte et
le ministre des Finances précédent qui a dit le contraire.
Nous ne sommes pas plus avancés. Ceux d’entre nous qui
sont nouveaux ne possédent aucun autre renseignement
que celui concernant le désaccord entre ces deux person-
nes. Je pense, comme M. Mather, que nous avons besoin de
plus de renseignements, et que la question doit étre consi-
dérée plus en profondeur.
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The Chairman: Mr. Nelson, you are learning very
quickly. As a member of this Committee you will find that
this is the position we find ourselves in in most cases. We
have differences of opinion and we act as a jury. We sit in
the middle and we are supposed to reconcile these differ-
ences of opinion. Sometimes it is very difficult to do. This
would appear to be another one of these cases. A sugges-
tion has been made, but before we make a ruling let us
hear from Mr. Dupras and then Mr. Clermont and Mr.
Clarke.

Mr. Dupras: Mr. Long, you spoke of these arrangements.
To what do these arrangements date back? Was this prior
to 1967?

Mr. Long: Oh, yes.
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Mr. Dupras: When? Nineteen fifty-eight or 1960? It
seems that we do not go beyond 1962 in your remarks.

Mr. Long: We raised it first in 1962.

Mr. Dupras: Yes, but this arrangement dates back to
before 1962.

The Chairman: It has been a long time.

Mr. Long: Some time in the nineteen fifties, I think.

Mr. Dupras: I am not a banking specialist but as a
member of this Committee, I wonder how many chequing

accounts this $100 million represents. Is it all kept in the
same bank?

Mr. Long: There are no chequing accounts. The govern-
ment cheques are not drawn on banks. They are drawn on
the Receiver General and the banks are reimbursed every
day through the Bank of Canada for any cheques they
cash that day. There is a very fast reimbursement proce-
dure in effect.

Mr. Dupras: I would like to pursue this, Mr. Long. This
is very interesting. There is no frozen fund of $100 million
with the banks in chequing accounts spread out across the
country?

Mr. Long: The procedure is that the government reve-
nues are deposited in banks.

Mr. Dupras: Of course.

Mr. Long: And there is one account I believe in the
Ottawa office of each bank.

The Chairman: Gentlemen, may I interrupt at this
point. This subject matter is getting more involved as we
go along. I would suggest we form a small committee of
three to look into this and report back to the Committee.
Mr. Dupras, I think you have brought up some points here
that really have to be looked into and a lot of research
done. If you agree, maybe we should proceed on that basis.
Is it agreed?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Mr. Clermont.

M. Clermont: Monsieur le président, ne serait-il pas
possible que la lettre qui vous a été adressée le 15 octobre
1969 soit imprimée en annexe aux comptes rendus des
témoignages qui sont donnés devant ce Comité aujour-
d’hui, pour familiariser non seulement les membres de ce
Comité, mais les autres membres de la Chambre des com-
munes qui ont été élus a I'élection de 1972, parce que, a la
suite de la question qui a été posée hier ou avant-hier en
Chambre, cette lettre-1a serait d’'un grand intérét impor-
tant pour tous les députés.

[ Interpretation)

Le président: Monsieur Nelson, vous apprenez tres rapi-
dement. En tant que membre de ce Comité, vous allez
découvrir que c’est une position dans laquelle nous nous
retrouvons dans la majorité des cas. Nous devons faire
face a des conflits d’opinions et nous agissons en tant que
jury. Nous sommes au milieu et nous devons concilier ces
différences d’opinions. C’est parfois trés difficile a faire.
La situation actuelle semble ne pas échapper a la régle. On
a apporté une suggestion, mais avant de prendre une
décision, passons a M. Dupras, puis & M. Clermont et
ensuite a M. Clarke.

M. Dupras: Monsieur Long, vous avez déja parlé de ces
arrangements. Quand ont-ils été faits? Etait-ce en 1967?

M. Long: Oui.

M. Dupras: Quand? En 1958 ou en 1960? Il me semble
que vos remarques ne remontent pas en 1962.

M. Long: Nous les avons faites la premiére fois en 1962.

M. Dupras: Mais ces arrangements remontent avant
1962.

Le président: Il y a déja longtemps.

M. Long: Vers 1958 je crois.

M. Dupras: Je ne suis pas un spécialiste financier, mais
en tant que membre de ce Comité je me demande combien
de comptes courants ce 100 millions de dollars représente.
Est-il gardé dans une seule banque?

M. Long: Il n’y a aucun compte courant. Les chéques du
gouvernement ne sont pas envoyés aux banques. On les
envoie au Receveur général et les banques, par l'intermé-
diaire de la Banque du Canada remboursent tous les jours
les chéques qui ont été faits. Ce sont des procédures de
remboursement trés rapides.

M. Dupras: J'aimerais poursuivre cette question, mon-
sieur Lang, cela m’intéresse beaucoup. En. ce qui concerne
les comptes courants a travers le Canada il n’existe aucun
fonds gelé de 100 millions de dollars?

M. Long: Les revenus du gouvernement sont déposés
dans les banques.

M. Dupras: Certainement.

M. Long: Et je crois qu’il y a un compte dans le bureau
d’Ottawa de chaque banque.

Le président: Puis-je vous interrompre. Le sujet se
complique & mesure que nous en parlons. Je suggérerais de
former un petit comité de trois personnes afin d’étudier la
question et d’en faire mention au comité. Monsieur
Dupras, je crois que vous avez souligné certains points qui
méritent une étude attentive. Si vous étes d’accord nous
pourrions fonctionner de cette facon. C’est adopté?

Des voix: Adopté.
Le président: Monsieur Clermont.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, is it possible to print the
letter sent to you on October 15, 1969, and to add it to the
report of the evidence given here today before this com-
mittee to familiarize the members of this committee and
the others of the House of Commons that has been elected
in 1972 because after the question that was asked yester-
day or the day before at the House, this letter would be of
great interest for all members.
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The Chairman: No problem. They were appended to
earlier minutes, but we will put them in with today’s. Is it

agreed?
Some hon. Members: Agreed.
Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: There is one on January 7 and we will
do that as well.

Mr. Clermont: Thank you.

The Chairman: On this committee, we would have
three, one from each party.

Mr. Clermont: Four. We have four parties.

The Chairman: Four, one from each party, and we will
get a research fellow to work with then} and procefad from
that point and report back to the Committee. That is a step

in the right direction.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): What about names,
Mr. Chairman? I am volunteering.

The Chairman: Would you leave it to your Chairman
and Vice-Chairman to pick the committee?

Some hon. Members: Agreed.

Mr. Cullen: Mr. Clarke has already volunteered, so that
makes one of your selections easy.

The Chairman: Yes. That is concerning the indirect
compensation to chartered banks.

I guess we will categorize this by saying further study.

All right, No. 7.

7. Surplus Assets Disposal.

This is connected with the Department of National

Defence.

Your Committee recommended that the Department of

i t inventory in
National Defence not only keep 2 permanen r
physical numbers, but also by pricing at thebtxmef tlklxe
purchase was made. I think such action had n;))lt deen ully
implemented as of the time this report was tabled.

Mr. Long, would you like to add anything more to that?
If not, we will go to Mr. Clermont’s questions.

Mr. Clermont: Only one, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Clermont.
e 1215

M. Clermont: Le titre devrait étre c}}ang{e, monsieur le
président, la recommandation n° 7 dit: dlsposnllon des
biens excédentaires, puis on parle de §t0ck_ :i_ansd eess l():x(::;
mentaires, je crois donc que le titre: disposition d
excédentaires, si le Comité décide de garder cette recom

mandation devrait étre changé.
The Chairman: Mr. Long, why did you put the title in

that way?

Mr. Long Well, Mr. Chairman, this is a remnantdof (;II;e
of four recommendations which were all ma%g under thi
heading of surplus assets disposal. This appen lé( nge‘st i
recommendation as it is, as it was made by the Committee.

[Interprétation)]

Le président: Cela ne cause aucun probléme. Elles
étaient annexées aux minutes précédentes, mais nous les
ajouterons avec celles d’aujourd’hui. Vous étes d’accord?

Des voix: Adopté.
M. Clermont: Merci, monsieur le président.

Le président: Il y en a une datée du 7 janvier et nous
I'annexerons aussi.

M. Clermont: Merci.

Le président: Nous en aurons trois dans ce Comité, une
pour chaque parti.

M. Clermont: Quatre, nous avons quatre partis.

Lg pré.sident: Quatre, une de chaque parti et quelqu’un
les étudiera pour en faire rapport au Comité. C’est un bon
point de départ.

M. Clarkg (Vancouver Quadra): Qu’adviendra-t-il des
noms, monsieur le président? Je suis volontaire.

Le président: Accorderiez-vous a votre président et a
votre président le choix de choisir le comité?

Des voix: Adopté.

M. Cullen: M. Clarke s’est déja proposé, vous avez donc
un choix de moins a faire.

Le président: Oui. Cela concerne la compensation indi-
recte aux banques a charte.

Je crois que nous la définirons par d’autres études. C'est
trés bien, n° 7.

7. Disponibilités de surplus des fonds.

Cela concerne le ministére de la Défense nationale.

Votre Comité recommande que le ministére de la
Défense nationale ne garde non seulement un inventaire
permanent des nombres, mais qu’il indique les prix lors-
que l'achat a été fait. Je crois que cela n’a pas été fait
lorsque le rapport a été présenté.

Monsieur Long, voudriez-vous ajouter quelque chose?
Sinon nous passerons aux questions de M. Clermont.

M. Clermont: Une seule question, monsieur le président.

Le président: Monsieur Clermont.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, the heading should be
changed, because recommendation number 7 says: disposal
of surplus assets, and further mentions inventory in the
comments. Therefore, I believe, that the heading: disposal
of surplus assets, if the Committee decides to keep this
recommendation, it should be changed.

Le président: Monsieur Long. Pourquoi avez-vous for-
mulé le titre de cette fagon?

M. Long: Eh bien, monsieur le président, cela provient
d’une de nos quatre recommandations, qui ont toutes été
faites sous le titre de dispositions de biens excédentaires.
A lappendice donne la recommandation telle quelle
comme elle a été faite par le Comité. i
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Part of the concern of this Committee was that in
disposing of surplus assets the Department could on some
occasions not tell them what those assets had been worth
and they felt there should be a proper pricing record kept,
also that the over-all value of the inventory of National
Defence, stores and supplies, should be known.

I might say, Mr. Chairman, that the Department has
been working for some time on the development of a new
system that would meet this recommendation, which is
called the “Devil program”— development of integrated
logistics.

The new system is expected to be in operation in 1974,
and therefore the recommendation cannot be implemented
until that date.

I would like to add that we have been concerned at the
inaccuracies in the present system which we feel may be
carried over into the new system, thereby reducing its

value. This concern is expressed in Paragraph 138 of our
1972 report.

Here, again, there is a letter of explanation from the
Minister of National Defence dated December 29, 1971,
which this Committee has not yet considered.

The Chairman: Shall we table that letter for your
perusal?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: It will be attached as an appendix.

Let us say that this one is soon to be implemented.
Agreed?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Mr. Clermont.

M. CLermont: Monsieur le président, de nouveau si le
Comité décide de garder cette recommandation pour réfé-
rence future, je crois qu’on devrait trouver un autre titre
que celui qu’on nous donne; j’ai lu les deux paragraphes
qui apparaissent a la page 398, version francaise, il semble
que c’est encore un conflit d’opinions entre différentes
personnes. Je crois qu’il serait possible de trouver un autre
titre que: disposition des biens excédentaires parce qu’on
parle surtout du ministére de la Défense. Quand on lit un
article dans un journal, la manchette et I'article sont deux
choses différentes.

The Chairman: Your suggestion is noted, Mr. Clermont.

Mr. Leblanc (Laurier): May I add, Mr. Chairman, that
we probably could say the heading should read the costing
of materials in the inventories of DND.

The Chairman: Mr. Hays is noting these suggestions.

All right, No. 8 is next.

Mr. Cullen: When you say “is to be implemented”, are
we suggesting that we drop that?

The Chairman: No, it still remains but it is categorized
as “soon to be implemented.”

Mr. Mather: Mr. Chairman, I am not sure if I am clear
on this. I understand Mr. Long to have read a statement, I
think from the Auditor General’s Report, to the effect
there was concern on the part of the Auditor General that
in the new reformed procedures which 'the Departmgnt of
National Defence is implementing, or is about to imple-
ment, there was concern that they should not carry over
some unsatisfactory practices of the past into this new
program. Is that what you said?

[Interpretation)

Le Comité craignait que le ministére, en disposant des
biens exédentaires, pourrait en certaines occasions, ne pas
réviser la valeur de ces biens, et il a jugé nécessaire que le
ministére de la Défense nationale tienne une liste de prix a
jour, et dévoile la valeur totale de son stock.

Monsieur le président, le ministére étudie présentement
le développement d’'un nouveau systéme qui répondrait a
cette recommandation, systéme appelé le «Devil program»,
développement de logistiques intégrées.

Ce nouveau systéme fonctionnera a partir de 1974, et
nous ne pouvons donc tenir compte de la recommandation
avant cette date.

J’aimerais ajouter que nous avons tenu compte des
défauts du systéme actuel, défauts qui pourraient peut-
étre se retrouver dans le nouveau systéme, réduisant ainsi
sa valeur. Vous retrouverez notre opinion a ce sujet a
l’alinéa 138 de notre rapport de 1972.

Voici une lettre d’explication du ministre de la Défense
nationale, en date du 29 décembre, 1971, lettre que le
Comité n’a pas encore prise en considération.

Le président: Allons-nous regarder cette lettre?

Des voix: Oui.
Le président: Elle sera annexée.

Nous nous en occuperons au plus tot. KEtes-vous
d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Monsieur Clerment.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, if the Committee decides
to keep this recommendation for further reference, I think
it should be given another heading; I have read the two
paragraphs on page 398, French version, and it seems to
me it is still a difference of opinion among various per-
sons. I think it should be possible to find another heading
than: disposal of surplus assets,'because We are mainly
talking of the Department of National Defence. When you
read an article in the paper, the heading and the article are
two different things.

Le président: Nous tenons compte de votre suggestion,
monsieur Clermont.

M. Leblanc (Laurier): Puis-je ajouter, monsieur le pré-
sident, que les titres devraient plutot étre formulés de la
facon suivante: le coit des matériaux dans le stock du
ministére de la Défense nationale.

Le président: M. Hays prend note de ces suggestions.

Bon, le numéro 8 est suivant.

M. Cullen: Lorsque vous dites mous nous en oc cupe-
rons», voulez-vous dire que nous allons le laisser tomber?

Le président: Non, cela tombe sous 1a catégorie des
questions qui «seront bientdt étudiéesy.

M. Mather: Monsieur le président, je ne suis pas certain
d’étre trés précis. Monsieur Long a lu une déclaration
provenant je crois du rapport de I’Auditeur général, expli-
quant l'attitude de I'auditeur général concernant les nou-
velles procédures révisées que le ministére de la Défense
nationale songe a mettre sur pied, et i] se
également du fait que les erreurs passées ne
partie du nouveau programme. Est-ce bien c
avez dit?

préoccupait
fassent pas
e que vous
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Mr. Long: Not practices so much as information that is
in the present records.

® 1220
We have been pointing out things that are not right in
the present records whenever we make an examination
and on occasion we are told that the new system is going
to be in effect and therefore we do not need to bother with
it. We are suggesting to them that the new system, in its
start, is going to have to rely on the accuracy of figures
that are put into it and that anything that can be done to
make these figures as accurate as possible should be done
even before the new system starts.

Mr. Mather: You suggested that to the department but
did you get a favourable response to this?

Mr. Long: It was the subject of an exchange of two very
long letters with the department. They expressed the view
that they did not think it was necessary. We have gone
back to them but I do not think we have had a further
letter from them on it. It is all spelled out in paragraph 138
in this report.

The Chairman: Mr. Crouse.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, could I ask whether this
recommendation was made as the result of sales by the
Crown Assets Disposal Corporation at figures which have
literally been give-aways, because of the _fact that thg
original costs of the materials were not available? Is this

the reason for this title?

Like Mr. Clermont, I am a little bit concerned about the
title because in every well-run business, when you prepare
your statement at the end of the year, stock must be taken
and its cost evaluated, and this is shown on your state-
ment of assets and liabilities.

I cannot help but wonder how a proper recorfi was kept
of the assets, which is the only term I can think of that
would apply to the stores held by the Depa}rtment of
National Defence, if the original purchase price of the
materials was not available.

The Chairman: Mr. Crouse, I may be able to answer
that for you. It come about by reason of t}}e fact that we
had the Crown Assets Disposal Corporation before this
Committee, and they had made sales of materials fron’! the
Department of National Defence; and when the Committee
questioned them about the ridiculously low price, and
they were asked whether these were sold below cost, they
could not give the Committee an answer because the
Department of National Defence did not have the cost
recorded.

So the Committee made the recommendation to the
Department of National Defence that when they were
keeping an inventory, do it as any good busmessnfl:?:x
would; not only keep it by numbers but have the cost o it.
We made that recommendation and they accepted this.
They are putting it into operation but it ls_certamly taking
them a long time to do it. They are @omg it by a computer
system and I guess it is rather intricate; and they have a

tremendous volume of equipment.

Does that answer your question?

[Interprétation]

M. Long: Ce— ne sont pas tant les erreurs que les rensei-
gnements plutot qui servent dans les registres actuels.

Nous avons souligné les erreurs qui sont dans les regis-
tres actuels chaque fois que nous avons procédé a un
examen, et on nous a dit que le nouveau systéme serait en
vigueur et que nous ne devrions donc pas nous préoccuper
de cela. Nous pensons que le nouveau systéme, au départ,
devr'a s’appuyer sur l'exactitude des chiffres qui feraient
partie de son élaboration, et il faut que tous ces chiffres
soient aussi précis que possible, avant méme que ne com-
mence a fonctionner le nouveau systéme.

M. Mather: C’est ce que vous avez suggéré au ministére
mais avez-vous re¢u un accueil favorable?

M. Long: Cela a fait I'objet d’'un échange de deux lettres
trés longues avec le ministére. Ils ont exprimé 1’opinion
qu’ils ne considéraient pas cela comme nécessaire. Nous
sommes retournés les voir, mais je ne crois pas que nous
ayons regu d’autres lettres de leur part a ce sujet. Cela est
expliqué en détail a I'article 138 du rapport.

Le président: Monsieur Crouse.

M. Crouse: Monsieur le président, je voudrais savoir si
cette recommandation a été faite a la suite des ventes par
la Corporation de disposition des biens de la Couronne a
des prix qui se sont révélés de véritables aubaines parce
que les couts de base des matériaux n’étaient pas disponi-
bles. Est-ce 1a la raison de ce titre?

Comme M. Clermont, je m’inquiéte au sujet de ce titre
parce que dans une société bien gérée au moment de
préparer les rapports a la fin de I'année on fait un inven-
taire dont le cout est évalué, et c’est ce qui apparait dans
votre bilan.

Je me demande comment on a réussi a tenir un dossier
de biens et c’est le seul terme qui, selon moi, peut s’appli-
quer aux magasins du ministére de la Défense nationale, si
le prix d’achat original de matériaux n’était pas
disponible.

Le président: Monsieur Crouse, je pense que je peux
répondre A cette question. La Corporation de disposition
des biens de la Couronne a comparu devant ce Comité et
ils avaient déja vendu du matériel venant du ministére de
la Défense nationale; lorsque le Comité les a interrogés sur
les prix de vente qui étaient ridiculement bas, et si les
articles avaient été vendus moins cher que le prix cofitant,
ils n’ont pas su répondre parce que le ministére de la
Défense nationale n’avait pas les prix coltants.

Le Comité a donc fait la recommandation suivante au
ministére de la Défense nationale: lorsqu’ils effectuent
I'inventaire, qu’ils le fassent comme un homme d’affaires
le ferait: ne pas se contenter d’enregistrer les quantités,
mais également les colts. Nous avons fait cette recomman-
dation et ils 'ont acceptée. Ils sont en train de la mettre en
ceuvre, mais cela leur prend beaucoup de temps. Ils proce-
dent par un systéme d’ordinateurs et je pense que c’est
trés compliqué; d’ailleurs, ils ont énormément d’équipe-
ment.

Est-ce que cela répond a votre question?
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Mr. Caouette.

Mr. Crouse: Thank you, yes, Mr. Chairman.

Mr. Caouette (Charlevoix): You have an answer in that
paragraph saying that they are doing something right
now. So it is just a matter of time before getting rid of
that.

The Chairman: That is right. In other words, it will
soon be implemented.

Have we time to do item No. 8? Then we will adjourn.

Mr. Long.

Mr. Long: Here again, Mr. Chairman, I have grouped No.
8 and No. 9 together: they really are twins. The Minister of
Veterans Affairs has consistently taken the view that
these recommendations by the Committee should not be
implemented and has on several occasions written to the
Committee, at some length, giving his reason.

Although the Minister’s letters date back as far as
March 3, 1965, none have been dealt with by the Commit-
tee. These letters, which should be dealt with in detail if
the Committee is to decide whether or not all or some of
those recommendations should be withdrawn, are as fol-
lows: March 3, 1965; May 3, 1968; and January 17, 1972.

The Chairman: We had better have those letters
appended to today’s Minute and Proceedings. You can
then read them over and decide what you want to do about
this recommendation.

If there is nothing further, we will adjourn at this point.
Agreed?

Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: The meeting is adjourned.

[ Interpretation]
Monsieur Caouette.

M. Crouse: Oui, merci, monsieur le président.

M. Caouette (Charlevoix): Dans ce paragraphe il y a une
réponse qui affirme qu'ils font quelque chose a I'heure
actuelle. Il s’agit donc uniquement d’une question de
temps avant que ce probléme soit réglé.

Le président: C’est exact. En d’autres termes, ce nouvel
inventaire sera bientdt adopté.

Avons-nous le temps de passer a I'article 8? Ensuite nous
ajournerons.

Monsieur Long.

M. Long: Ici encore, monsieur le président, j'ai regroupé
les articles 8 et 9: ils sont presque identiques. Le ministére
des Affaires des anciens combattants a soutenu réguiliére-
ment que les recommandations du Comité ne devraient
pas étre mises en ceuvre, et & maintes occasions, le minis-
tére nous a écrit nous donnant ses raisons.

Bien que certaines lettres soient datées du 3 mars 1965,
aucune d’entre elles n’a recue 'attention du Comité. Ces
lettres auxquelles ont aurait di apporter notre entiére
attention si le Comité veut décider de retirer ou non ces
recommandations sont datées du 3 mars 1965; du 3 mai
1968 et du 17 janvier 1972.

Le président: Nous allons ajouter ces lettres au compte
rendu des délibérations d’aujourd’hui. Vous pourrez ainsi
les lire et décider de ce qu'il faut faire au sujet de cette
recommandation.

S’il n'y a rien d’autre, nous allons ajourner la séance.
D’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: La séance est ajournée.
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APPENDIX “B”

Ottawa 4, Ont.,
March 3, 1965.

Mr. G. W. Baldwin, M.P.,

Chairman

Standing Committee on Public Accounts,
House of Commons,

Ottawa.

Dear Mr. Baldwin:

Mr. A. M. Henderson, the Auditor General, has pgssed to
me the request of the Committee for my observations on
the various items in the reports of the Cqupl?tee which
refer to matters that fall under my jurisdiction. These
matters are the subject of reference in the 8th Report of
the Committee dated December 7, 1964 and appear in
paragraphs 5, 8 and 9 of the Report.

I am pleased to furnish you with the fol}ow}ng Icom-
ments and, in accordance with your authorization, I am
forwarding a copy of this letter to Mr. Henderson.

Paragraph 8 of the Report

Awards under the Pension Act
Subparagraph (a) re section 25 of the Act.

This section was designed to make it possible for the
Canadian Pension Commission to gr_ant a pension t(l). per;
sons where, as mentioned in the Pension Act, the ;p% :;z:e
is otherwise unqualified to receive sucp an awar t s
such an award is granted, the Cqmm,}sswn m}xzd g
that the claim is “specially meritorious as requy) del¥ber-
legislation. This term “specially meritorious \fvas,s S
ately left undefined in order that the Comrlqls§:gg g
tionary authority would in no way be hl'mlterr.n wgul 4
without saying that any defxmthn_o_f this g
unquestionably have the effect of hmltlfngusu::‘l g ¥
ary authority. If this phrase were care u }lld Carion ;,vhich
satisfied that sooner or later clau.ns.WOLl o ekl
because of the definition the Commission woull o?m v
to grant, even though it might be obvious t(,:.a ki
that the claim merited favourable consideration.

Subparagraph (b) re suggested ambiguity under section

40(2) of the Act.

In my view the only way in which this recomtxix;ir;d;]n%r‘;
could be put into effect would be to delete Istecwould 3
and 38 completely from the leglsla.txor:l;.9 pebsd e
appear to be necessary to repeal §ectlon ol o Rt
or two other sections of the Pension Act be: orfe JEas
of this recommendation could be met. There Orh’ould i
question of deciding whether these prO\{ISIOHS S g
withdrawn, and this is a decision which ca:ﬁgn L
reached by Parliament. If the sections 11 que it
withdrawn, it would mean that no pension wou ey pa e
to, or on behalf of children and depe{ldent Pta!‘e )
brothers and sisters, would have no entitlement.

Subparagraph (c) re apparent inconsistency under section

38 of the Act.

APPENDICE «B»

Ottawa 4, Ontario
le 3 mars 1965

M. G. W. Balwin, député
Président du Comité
permanent des comptes publics
Chambre des communes
Ottawa

Monsieur,

L’Auditeur général, M. A. H. Henderson, m’a transmis la
demande du comité pour que j’y ajoute mes observations
sur les divers sujets qui, dans les rapports du comité, ont
trait aux questions qui relévent de ma compétence. Ces
sujets font I'objet des paragraphes 5, 8 et 9 du 8¢ rapport du
comité, daté du 7 décembre 1964.

Je suis heureux de vous faire parvenir les observations
suivantes et, conformément a votre autorisation, je trans-
mets copie de la présente & M. Henderson.

Paragraphe 8 du rapport

Décision en vertu de la Loi sur les pensions
Sous-alinéa (a) sujet: article 25 de la Loi.

Cet article visait a permettre a la Commission cana-
dienne des pensions d’accorder une pension dans le cas ou,
comme le dit la Loi sur les pensions, le requérant n’était
pas autrement habilité a recevoir une telle dotation. Mais
avant de rendre une telle décision, la commission doit
juger s’il s’agit d'un cas «particulierement méritoire»
comme l'exige la Loi. Cette expression «particuliérement
méritoire» a été délibérément laissée indéfinie afin de ne
pas restreindre le pouvoir discrétionnaire de la commis-
sion. Il va sans dire que toute détermination de cette
expression aurait automatiquement pour effet de restrein-
dre de tels pouvoirs discrétionnaires. Si cette phrase était
soigneusement définie, je ne doute pas que tdt ou tard des
réclamations s'éléveraient auxquelles la commission ne
pourrait pas satisfaire a cause de cette détermination
méme, bien qu’il serait manifeste pour tous les intéressés
que la demande méritait d’étre favorablement recue.

Sous-alinéa (b) concernant 'ambiguité qui régne en verty
du paragraphe (2) de I'article 40 de la Loi.

A mon avis, la seule maniére d’appliquer cette recom-
mandation serait d’abroger les articles 37, 26 et 38 de la
Loi. Il semblerait également indiqué d’abroger I'article 39
ainsi que deux ou trois autres articles de la Loi sur les
pensions avant qu'on puisse se rendre aux exigences de
cette recommandation. C'est pourquoi la question revient
a décider si I'on doit ou non abroger ces dispositions ot
c’est 1a une décision que seul le gouvernement peut pren-
dre. Si ces articles étaient abrogés, aucune pension ne
pourrait étre versée a, ou relativement a des enfants, et les
parents, freres et sceurs dans un état de dépendance n’au-
raient aucun titre d’admissibilité.

Sous-alinéa (c) concernant l'illogisme apparent

dans Par.
ticle 38 de la loi. s I'ar
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Section 38(7) of the Pension Act was designed originally
to encourage a widowed mother to seek employment, and
hence the provision that pension will not be reduced on
account of personal earnings. This places the widowed
mother in a preferred class as compared to the dependent
parent or parents, and again it is a question for Parliament
to decide whether these widowed mothers should be given
such preferential treatment.

It is worth noting that at the moment these widowed
mothers are all well up in years because they must of
necessity be the mothers of men who served in World War
II. Barring future wars, therefore, these payments are not
of a continuing nature.

Subparagraph (d) re a suggestion that a section be added
to the Act similar to section 18 of the War Veterans
Allowance Act.

In deciding entitlement and the amount of the award
granted, the Commission now takes into consideration all
aspects of the claim. For instance, if the parent owns a
home clear of encumbrance, the amount of pension paid
would in most cases be less than if a parent were making
substantial mortgage payments or renting. If the property
is transferred to a son or other child, and the parent lives
with the person to whom the property was transferred, a
reduced amount is authorized. It is possible, nevertheless,
that there may well be instances where the parent turns
property over to a son or daughter for the sole purpose of
qualifying for pension under section 38, and under the
present terms of the legislation the Commission has no
authority to reject such claims so long as the applicant is
in a dependent condition, and so long as it is established
that the son or daughter whose life was lost did contrib-
ute; or would in the opinion of the Commission have
contributed, substantially to the support and maintenance
of the parent. Again, the question of whether or not the
Commission should be given definite authority to reject
such claims is one which must be decided by Parliament.

Subparagraph (e) which suggests a reconsideration by the
Commission of the legality of its policy with respect to
the award of a second pension following the death of a
second pensioned child.

The Commission has on several occasions and, as direct-
ed by your Committee, will again study it thoroughly.

It should be pointed out, however, that if section 40(1) is
to be interpreted as suggested by the Committee in its
recommendation, it would not be possible to pay a widow’s
pension under the following circumstances: A widow loses
her husband in World War 1, and she is duly pensioned
following his death. She later remarries, and the second
husband is killed during World War II. The Report of the
Committee suggests that section 40(1) should be interpret-
ed to mean that this widow would not be entitled to
receive a pension for the loss of her second husband.

The Commission is of the opinion that a dependgnt
parent who has lost two sons is entitled to very special
consideration. It is obvious that the intent of section 38 is
to provide the maintenance which the dea\'d son or daug}.x-
ter would have provided had he or she lived. If there is
evidence to indicate that the second son would have pro-
vided this maintenance had he lived, then it seems only

Le paragraphe (7) de l'article 38 de la Loi sur les pen-
sions a été congu originalement pour inciter une mere
veuve a se chercher un emploi, et c’est pourquoi on y
trouve des dispositions a l'effet que le montant de la
pension ne serait pas réduit a cause des gains qu’elle ferait
personnellement. Ceci range la mére veuve dans une caté-
gorie préférentielle comparativement au parent ou parents
en état de dépendance et, ici encore, il revient au Parle-
ment de trancher si ces meres veuves devraient faire
I'objet d’un traitement préférentiel.

I1 convient de noter que ces meéres veuves sont toutes
présentement d’'un certain age parce qu’elles doivent étre
les méres d’hommes qui ont fait la deuxiéme guerre mon-
diale. Sauf I’évantualité de guerres futures, ces versements
ne seront donc pas d’'une nature continue.

Sous-alinéa (d) concernant la proposition d’ajouter a la loi
un article semblable a 'article 18 de la loi sur les alloca-
tions aux anciens combattants.

Dans les décisions concernant 'admissibilité et le mon-
tant des pensions, la Commission prend en considération
toutes les circonstances de la demande. Par exemple, si le
parent posséde une maison dépourvue de toute hypothe-
que, le montant de la pension serait, dans la plupart des
cas, moindre que si le parent devait payer un montant
substantiel pour son loyer ou 'amortissement de son hypo-
théque. Si la propriété est transférée & un fils ou a un
autre enfant, et que le parent vit avec la personne qui a
fait I'objet du transfert de propriété, un montant réduit est
autorisé. Il est toutefois possible qu’il se présente des cas
ot le parent céde sa propriété a un fils ou a une fille aux
seules fins de devenir admissible a la pension en vertu de
I’article 38 et, aux termes de la présente loi, la Commission
n’est pas autorisée a rejeter de télles demandes, tant que le
requérant se trouve dans un état de dépendan?e, et tant
qu’il est établi que le fils ou la fille qui sont décédés ont
contribué, ou auraient, de I'avis de la Commission, contri-
bué substantiellement a lentrefien et au support du
parent. Ici encore, c’est au Parlement _qu’ll revient de
décider si I'on doit conférer a la Commission le pouvoir de
rejeter des demandes de ce genre.

Sous-alinéa (e) ot I'on suggére a la Commission de remet-
tre A I'étude la légalité de sa politique relative i la
dotation d’une seconde pension a la suite de la mort d’un
second enfant pensionné.

La Commission a remis a I'étude cette légalité en main-
tes occasions et, si le Comité le lui ordonne, elle 'étudiera
a nouveau.

Il convient de signaler, cependant que, si le paragraphe
(1) de I'article 40 doit étre interprete de la maniére que le
Comité le suggére dans sa recommandation, il devient
impossible de verser une pension a une veuve dans les
conditions suivantes: Si la veuve a perdu son mari au
cours de la premiére guerre mondiale et si elle est dtiment
pensionnée 2 la suite de sa mort et si elle se remarie par la
suite et que son second mari est tué au cours de 1a deu-
xiéme guerre mondiale. Le rapport du Comité propose
d’interpréter le paragraphe (1) de 'article 40 comme vou-
lant que cette veuve ne soit pas admissible i toucher une
pension pour la perte de son second mari.

La Commission est d’avis qu’un parent i charge qui a
perdu deux fils a droit a une considération trés spéciale. I1
est évident que l'esprit de l'article 38 vise A prendre les
charges que le fils ou la fille décédé aurait prises il ou si
elle avait vécu. Rien n’indique que le deuxiéme fils aurait
assumé ces responsabilités s’il avait vécu, il n’est

ey " ue juste
et équitable que le parent puisse, au cas ou iq ,

1 ou elle



14-6-1973

Comptes publics 2:29

just and equitable that the parent should, in the event that
he or she falls into a dependent condition, be equally
entitled on account of both sons.

(Sgd.) Roger J. Teillet.

DEPARTMENT OF VETERANS AFFAIRS
OTTAWA 4, Ont.,
May 3, 1968.

Mr. A. M. Henderson,
Auditor General,
Justice Building,
Wellington Street,
Ottawa, Ontario.

Dear Mr. Henderson:

I refer to the observations concerning certain expendi-
ture transactions by this Department which were con-
tained in your Report for the fiscal year 1966-67.

I am pleased to enclose, herewith, commeqts on thgse
observations by the Chairmen of The Canadian Pension
Commission and The War Veterans Allowance Board, as
well as appropriate senior officials of the Department.

Yours sincerely,

C. F. Black,
Departmental Secretary.

Encls.

Ottawa 4, March 20, 1968.

The Honourable Roger J. Teillet, M.P.,
Minister of Veterans Affairs,
Ottawa.
Auditor General’s Report
Fiscal Year ended March 31st, 1967.

Paragraph 162 on page 94, and Item 23 on page 238 of) s
Auditor General’s Report have, with one exception, eﬁn
commented upon on several occasions. I refer specifically
to the reference to the report of the Woods dCom:mt;efh;r:
Paragraph 162 on page 94. I am given to unders :n B
this report is now complete in both language, and wi

presented to you very shortly.

Comments with respect to the other items raised in the
Auditor General’s Report are as follows:

Page 238, Item 23—AWARDS UNDER THE PENSION
ACT. . .
Recommendations of the Public Accounts Committee:

(a) that the extent of the powers delfgated to the Com-
mission under Section 25 of the Act, “to grant a comgaF-
sionate pension, allowance or supplerpentary zf:vax.r u:}’
any case that it considers to be specially ergefl orloive
where the applicant is otherwise upquahfl o rece :
such an award, be clarified by defining the term “spe

cially meritorious”;

tomberait dans un état de dépendance, étre également
admissible en raison des deux enfants.

(signé) Roger J. Teillet.

MINISTERE DES AFFAIRES DES ANCIENS
COMBATTANTS
Ottawa 4, Ontario

: le 3 mai 1968.
M. A. M. Henderson,
Auditeur général,

difice de la Justice,
Rue Wellington,
Ottawa, Ontario.

Monsieur,

’J € vous transmets les observations relatives i certaines
dépenses de ce ministére qui se trouvaient dans votre
rapport pour I’'année financiére 1966-1967.

Je suis heureux d’y ajouter les commentaires faits en
marge de ces observations par les présidents de la Com-
mission canadienne des pensions et de la Commission des
allocations aux anciens combattants, et par les hauts-fonc-
tionnaires intéressés du ministére.

Veuillez agréer, monsieur, I'expression de mes senti-
ments distingués,

Le Secrétaire ministériel,
C. F. Black,

Annexes.

Ottawa 4, le 20 mars 1968
L’honorable Roger J. Teillet, député,
Ministre des Affaires des anciens combattants,
Ottawa.

Rapport de I’Auditeur général
Année financieére finissant le 31 mars 1967.

Le paragraphe 162, a la page 94 et le poste 23, i Ia page
233 du rapport de 'Auditeur général ont fait, 3 une excep-
tion pres, I'objet d’observations a maintes reprises. Je
parle plus particuliérement de I'allusion au comité Woods,
qui se trouve au paragraphe 162 de la page 94. On m’a
laissé entendre que ce rapport est maintenant disponible
dans les deux langues et qu’il vous sera présenté tres
prochainement.

Les remarques concernant les autres postes mentionnés
dans le rapport de I’Auditeur général sont les suivantes:

Page 238, poste 23—décision en vertu de la loi sur Jes
pensions

Recommandations du comité des comptes publics:

(a) que I'étendu des pouvoirs délégués a la Commission
en vertu de I'article 25 de la Loi: «accorder une pension,
allocation, ou dotation supplémentaire de commisération
dans tous les cas qu'elle estime particuliérement méri-
toires, mais ou elle a décidé que le requérant est autre-
ment inhabile & recevoir une telle dotation, soit précisée
par une détermination de I'expression «particuliérement
méritoire».
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COMMENTS:

Section 25 of the Pension Act was designed to make
it possible for the Commission to grant a pension to
persons where, as mentioned in the Pension Act, the
applicant is otherwise unqualified to receive such an
award. Before such an award is granted, the Commis-
sion must decide that the claim is “specially meritori-
ous” as required by legislation. This term “specially
meritorious was deliberately left undefined in order
that the Commission’s discretionary authority would
in no way be limited. It goes without saying that any
definition of this term would unquestionably have the
effect of limiting such discretionary authority. If this
phrase were carefully defined, I am satisfied that
sooner or later claims would arise which because of
the definition the Commission would be unable to
grant, even though, it might be obvious to all con-
cerned that the claim merited favourable considera-
tion.

(b) that the ambiguity under the Act whereby Section
40(2) appears to contemplate that a pension in respect of
death of a member of the forces be limited to a singie
class of recipient whereas other sections of the Act
provide that payments in respect of a death may be
made concurrently to a widow (Section 37), children
(Section 26) and parents (Section 38), be eliminated,

(c) that the inconsistency apparent under Section 38 of
the Pension Act where pensions awarded to widowed
mothers under subsection (3) thereof, which requires
that the parent must be incapacitated by mental or
physical infirmity from earning a livelihood, are by
reason of subsection (7) being continued in payment
even though the widowed mothers have subsequently
been able to undertake full-time employment, be
removed;

COMMENTS:

It should be noted that Section 40(1) states that no
person shall be awarded more than one pension in
respect of death. The Commission has interpreted this
to mean that no person shall be awarded more than
one pension in respect of any one death. Unless this
interpretation is applied, the following situation
might well arise: A widow is pensioned because her
husband is killed in the service under conditions
which make her pensionable. She later remarries a
second serviceman and, of course, her widow’s pension
is discontinued under Section 45(1). She lives with the
new husband for a period in excess of five years, and
in the sixth or seventh year of their marriage he also
dies in the service under conditions which make her
pensionable. If Section 40(1) were interpreted to mean
that only one pension can be paid a particular person
in respect of any and all deaths, as seems to be sug-
gested in the report, then this widow would be disal-
lowed pension because of the death of her second
husband. This, I suggest, was not intended by the
legislation, and as I say, the Commission has inter-
preted Section 40(1) to mean that only one pension
can be awarded in respect to any one death.

REMARQUES:

L’article 25 de la loi sur les pensions a été con¢u en
vue de permettre 4 la Commission d'accorder une
pension dans les cas ou, aux termes de la loi, le
requérant serait autrement inhabile & recevoir une
telle dotation. Avant de pouvoir accorder une telle
dotation, la Commission doit décider que la réclama-
tion est «particuliérement méritoire», aux termes de la
loi. Cette expression «particuliérement méritoire» n’a
pas été définie volontairement afin que 'autorité dis-
crétionnaire de la Commission ne soit limitée en
aucune facon. Inutile de préciser que toute définition
de cette expression aurait sans le moindre doute eu
pour conséquence la limitation de cette autorité dis-
crétionnaire. Si I'expression était soigneusement défi-
nie, je suis certain que, tot ou tard, des réclamations
seraient présentées auxquelles la Commission, a cause
de la définition, ne pourrait pas acquiescer, méme s’il
était évident pour tous les intéressés que la réclama-
tion aurait mérité un examen favorable.

(b) que 'ambiguité, aux termes de la loi, par ou I'article
40(2) semble prévoir qu'une pension pour cause de mort
d’un membre des forces soit limitée a une seule catégorie
de bénéficiaires, tandis que les autres articles de la loi
prévoient que des paiements pour cause de mort peuvent
étre faits concurremment a une veuve (article 37), a des

" enfants (article 26) et a des parents (article 38) soit

éliminée;

(c) que la contradiction apparente, en vertu de l'article
38 de la loi sur les pensions, ou il est décrété que les
pensions accordées aux meéres veuves aux termes du
paragraphe 3 de cet article qui exige qu'un pére ou une
meére ou une personne donnant lieu de péx:e ou de meére
doit étre incapable, par suite d’infirmité mentale ou
physique, de gagner sa vie, continuen‘t, en vertu de
larticle 7, & étre payées, méme si les meéres veuves ont
par la suite été capables de travailler a plein temps, soit
supprimée.

COMMENTAIRES:

On remarquera que l'article 40 (1) décréte que nul
ne doit recevoir plus d’une pension pour cause de
mort. La Commission a interP{ete cette disposition
comme signififant que nu.l ne doit recevoir plus d’'une
pension pour cause de n’importe quelle mort. Si I'on
n’applique pas cette interpretation, la situation sui-
vante pourrait bien se produire: une veuve est pen-
sionnée parce que son mari a eteé tué alors qu'il était
en service dans des conditions. qui lui donnent droit a
une pension. Elle se remarie ensuite 4 un autre
membre des forces et, évidemment, en vertu de I’arti-
cle 45(1), sa pension de\ veuve cesse lors du remariage.
Elle vit avec son deuxiéme mari pendant plus de 5 ans
et, au cours de la sixiéme ou septiéme année de leur
mariage, il meurt également en service dans des condi-
tions qui lui donnent droit 4 une pension. Si I'on
interpretait I'article 40 (1) dans le sens que seulement
une pension peut étre payée a une certaine personne
pour cause de n’importe quelle et de toutes m rts
comme le rapport semble le laisser croire, cette véuvé
alors n’aurait pas firoit a une pension pour cause de la
mort de)son deuxiéme mari. A mon avis, ce n’est pas le
sens prévu par la loi et, comme je I'ai dit, la Commis-
sion a interprété l'article 40(1) dans le sens que seule-
ment une pension peut étre accordée pour cause de
n’'importe quelle mort.
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Section 40(2) provides that pensions in respect of
one death may be awarded to children, parents, broth-
ers or sisters, or divided among several people. When a
pensioner dies under circumstances in which pension
may be paid to dependants, such pensions are paid to
widows and children in accordance with rates set
forth in Schedule D of the Pension Act. Pensions are
paid to other dependants, such as brothers, sisters, and
dependent parents in accordance with Sections 38 and
39 and Schedule B. Or where there is both a legal and
a common-law wife, pension may be paid to one or
divided between them; and, of course, the maximum
payable under Schedule B is the sum which is divided.

Section 38(7) prohibits the reduction of the depend-
ent parent pension paid to a widowed mother because
of earnings from personal employment, or on account
of her having free lodgings, and so forth. In the case of
all other pensions paid under Section 38, all income
from whatever source must be considered when such
pension payments are under review. This d.oes create
an anomaly. The widowed mother who is earning
sufficient for maintenance would not bg grantgd a
pension upon application, because she is not In a
dependent condition. On the other hand, if she were
unemployed at the time she applied for a dependant
parent pension, and met the other requirements of
Section 38, pension would be put in payment; under
the provisions of Section 38(7), having been granted a
pension, she could then obtain employment at any
amount of remuneration and the Commission cou.ld
not reduce her pension. The Public Accounts Commit-
tee suggests that this anomaly shquld be ehmm.ated. It
can only be eliminated by providing that pension can
be reduced on account of income from earnings, or in
other words, deleting this provision from Section
38(7) of the Pension Act. Section 38(7) was introduced
into the Pension Act for the purpose of encouraging
widowed mothers to work, and to give them a status
under the Act more nearly parallel to that of war

widows.

ations under items (b) and
Committee Report are to be
38, and possibly 45, would
rocess, a number of
dows and widowed
fits now available to

If then, the recommend

(¢) of the Public Accounts
followed, Sections 40(2),
have to be amended. In the p
dependants, including war Wi
mothers, would stand to lose bene
them. .
(d) that consideration be given to adding a section to

the Pension Act similar to Section 18 of the War Veter-

ans Allowance Act to deal with cases whex:e it appears to
the Commission that there has been a dellb.erqte dispos-
al of property for the purpose of qualifying for a
dependent parent award.

COMMENTS:

In deciding entitlement and the amount of ghe
award granted, the Commission does t{xke into cqnsxd-
eration all aspects of the claim. For instance, if the
parent owns a home clear of encumbrance, the amopnt
of pension paid would in most cases be less than if a

L’article 40(2) prévoit que des pensions pour cause
de rn?rt peuvent étre accordées aux enfants, aux péres
e’f méres, aux fréres ou sceurs, ou peuvent étre sépa-
rées parmi plusieurs personnes. Lorsque des pension-
naires meurent dans des circonstances telles que les
pensions peuvent étre payées aux personnes qui
étaient a leur charge, ces pensions sont payées aux
veuves et aux enfants selon les taux établis a 'annexe
B’ de la loi sur les pensions. Des pensions sont payées a
d autres personnes qui étaient a sa charge, tels que les

- fréres, les sceurs, et les parents qui étaient a la charge
du membre décédé, aux termes des articles 38 et 39 et
de 'annexe B. Dans le cas ol il y a une femme légitime
et une \femme de droit commun, la pension peut étre
payée a I'une ou séparée entre les deux et, évidem-
ment, la somme maximale payable aux termes de 1'an-
nexe B est la somme qui est divisée.

Le paragraphe 7 de 'article 38 interdit la diminution
de la pension de parents a charge payée a une meére
veuve du fait que son travail personnel lui procure un
revenu ou qu'clle est logée gratuitement, etc. Dans le
cas de toutes les autres pensions payées au titre de
I’article 38, on doit tenir compte de tous les revenus de
quelque source que ce soit, lorsque de tels paiements
de pension sont a I'étude. Cette mesure crée une ano-
malie. La mére veuve qui gagne suffisamment pour
son entretien ne recevrait pas de pension si elle la
demandait, parce qu’elle ne se trouve pas dans une
condition de personne a charge. D’autre part, si elle
n’était pas employée au moment ou elle a fait sa
demande de pension en qualité de parent a charge, et
si elle a remplit les autres conditions mentionnées a
I'article 38, une pension lui serait payée; en vertu des
dispositions de I'article 38(7), lorsqu’une pension lui a
été accordée, elle pourrait alors obtenir du travail et
quelle que soit sa rémunération, la Commission ne
pourrait pas diminuer sa pension. Le comité des comp-
tes publics recommande que cette anomalie soit sup-
primée. Elle ne peut I'étre qu’en prévoyant que la
pension soit diminuée selon le revenu provenant du
travail personnel ou, en d’autres termes, en suppri-
mant la disposition du paragraphe 7 de I'article 38 de
la loi sur les pensions. Le paragraphe 7 de I'article 38 a
été inséré dans loi sur les pensions pour encourager
les meéres veuves a travailler et pour leur donner un
statut en vertu de la loi se rapprochant d’avantage de
celui des veuves de guerre.

Si les recommandations des articles (b) et (¢) du
rapport du comité des comptes publics sont observées
les articles 40(2), 38 et peut-étre 45 devraient étre
modifiés. Ce faisant, un certain nombre de personnes
a charge, y compris des veuves de guerre et des méres
veuves, se verraient dans le cas de perdre les avanta-
ges dont elles jouissent présentement.

(d) qu’on examine la possibilité d’ajouter un article a la
loi sur les pensions, analogue a I'article 18 de la loi sur
les allocations aux anciens combattants pour traiter des
cas ol, selon la Commission, des biens ont été délibéré-
ment aliénés dans le but de remplir les conditions pour
qu’un parent a charge puisse recevoir une pension.

COMMENTAIRES:

La Commission, lorsqu’elle décide du droit a la
pension et du montant de cette pension, tient compte
de tous les aspects de la réclamation. Par exemple, si
le parent est propriétaire d'une maison libre de to;ne
servitude, le montant de la pension payé serait la
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parent were making substantial mortgage payments
or renting. If the property is transfered to a son or
other child, and the parent lives with the person to
whom the property was transferred, a reduced amount
is authorized. It is possible, nevertheless, that there
may well be instances where the parent turns proper-
ty over to a son or daughter for the sole purpose of
qualifying for pension under Section 38, and under the
present terms of the legislation the Commission has
no authority to reject such claims so long as the
applicant is in a dependent condition, and so long as it
is established that the son or daughter whose life was
lost did contribute, or would in the opinion of the
Commission have contributed, substantially to the
support and maintenance of the parent. Again, the
question of whether or not the Commission should be
given definite authority to reject such claims is one
which must be decided by Parliament.

(e) that, having regard for Section 40(1) of the Pension
Act which provides that no person shall be awarded
more than one pension in respect of death, the Commis-
sion reconsider the legality of its decision to permit an
award to a dependent parent of a second pension in
respect of the death of a child after the rights to a
pension awarded in respect of the death of another child
have been lost under the terms of Section 45(2) of the
Act.

COMMENTS:

This recommendation refers to the case of a widow
who lost two sons during World War II. She was put
on pension under Section 38(3) because there was
evidence to indicate that the first son would have
supported her had he lived. She later married, and her
maintenance became the responsibility of her new
husband. The second husband died some seven or
eight years later, leaving the widow in a dependent
condition, and pension on behalf of the first son could
not be re-instated because of thm bar contained in
Section 45(2) of thm Pension Act. The Commission
was of the opinion that had the second deceased son
lived, he would have supported his mother, and we
accordingly placed pension in payment again under
Section 38(3).

The Commission is of the opinion that a dependent
parent who has lost two sons is entitled to very special
consideration. It is obvious that the intent of Section
38 is to provide maintenance which the dead son or
daughter would have provided had he or she lived. If
there is evidence to indicate that the second son would
have provided this maintenance had he lived, then it
seems only just and equitable that the parent should,
in the event that he or she falls into a dependent
condition, be equally entitled on account of both sons.

Recommendation of the Auditor General: (Paragraph 162
on page 94)

Clarification of the Pension Act is particularly necessary
because the usual checks provided for the protection of the
Crown do not operate with respect to it.

plupart du temps moins élevé que dans le cas d'un
parent devant rembourser des sommes importantes
d’hypothéques ou devant payer un loyer. Si la pro-
priété est transférée a un fils ou autre enfant et que le
pére ou la mére habite avec la personne a qui on a
transféré la propriété, on autorise une somme réduite.
Néanmoins, il peut y avoir des cas ou le pére ou la
meére transmet une propriété a un fils ou a une fille
dans 'unique but d’avoir droit a la pension en vertu
de l'article 33 et, aux termes de la loi actuelle, la
Commission n’a pas le pouvoir de rejeter ces deman-
des tant que le requérant est dans un état de dépen-
dance ou tant qu’il est établi que le fils ou la fille
décédé a bien contribué ou, de I'avis de la Commis-
sion, aurait contribué dans une mesure importante au
soutien du pére ou de la meére. Ici encore, c’est le
Parlement qui doit décider si 'on devrait ou non
accorder a la Commission le pouvoir absolu de rejeter
ces demandes.

e) quétant donné l'article 40(1) du Régime de pensions
du Canada qui prévoit que nul ne doit recevoir plus
d’une pension pour cause de mort, la Commission étudie
de nouveau la légalité de sa décision d’autoriser 'octroi
d’une deuxiéme pension i un pére ou une mére en état
de dépendance lorsqu’un enfant meure aprés que les
droits a la pension accordée dans le cas du déces d’'un
autre enfant auraient été perdus en vertu de l'article
45(2) de la loi.

COMMENTAIRES:

Cette recommandation fait suite au cas fi:une veuve
qui a perdu deux fils au cours de la deuxiéme guerre
mondiale. On lui a accordé la pension aux termes de
I'article 38(3) parce que tout portait a groire que le
premier fils aurait subvenu a ses besoins s'il avait
vécu. Elle se maria par la suite, et fut prise & charge
par son nouveau mari. Le deuxién}e mari mourut envi-
ron sept ou huit ans plus tard, laissant la veuve dans
un état de dépendance et la pension accordée au nom
du premier fils ne pouvait étre rétablie i cause de
linterdiction contenue a l'article 45(2) du Régime de
pensions. La Commission ’était. d’avis que si le deu-
xiéme fils décédé avait vécu, il aurait subvenu aux
besoins de sa mére, et nous avons donc versé la pen-
sion 4 nouveau aux termes de l'article 38(3).

La Commission est d’avis qu’un pére ou une mére en
état de dépendance qui a perdu deux fils a droit & une
attention trés spéciale. Il est évident que le but de
I'article 38 est de fournir un moyen de subsistance
lorsque le fils ou la fille décédé aurait subvenu aux
besoins du parents si lui ou elle avait vécu. Sj on a des
preuves que le deuxiéme fils aurait subvenu aux
besoins du pére ou de la mére, il semble alors seule-
ment équitable que le pére ou la mére ait aussi, dans
Péventualité ou il ou elle tombe dans un état de
dépendance, droit au méme soutien que si ses deux fils
avaient vécu.

Recommandation de I'’Auditeur général: (Paragraphe 162 &
la page 94)

Il est particuliérement nécessaire d’apporter des précisions
au Régime de pensions parce que les mesures ordinaire-

ment prévues pour la protection de la Couronne ne s’appli-
quent pas a son sujet.



14-6-1973

Comptes publics 2:33

COMMENTS:

In its present form, the Pension Act is desigqed. to
give a completely independent Pension Commission
full and unrestricted powers to deal with all matters
relating to awards under the Act. This was done delib-
erately by Parliament after many years of experimen-
tation and research regarding the most effective apd
satisfactory method of dealing »s{ith claims for service
disability pensions and for pensions for death result-
ing from service. In other words, Parliament, veteran
organizations and the Canadian people seem to hive
indicated that they do not want the yvork of the
Commission in the adjudication of pension claims to
be interfered with in any way.

The Canadian Pension Commission is,.by statute,
given almost unprecedented discretion in deciding
such matters, and the Pension Act is designed to
ensure that the Commissioners’ hands shall not be
tied. Very few sections of the Pensiox} Act havg been
defined, for the reason that to define is to restrict. As
explained in dealing with the suggest}’on to the eezfec.lt:
that the term “specially meritorious™ be deflq h’ lt
would be quite impossible to define this term withou
also restricting the discretion whxc:h the section x:}c;yv
gives to the Commission. The question of whether this
or any other section of the Pension Act should fbi
restricted by definition is, of course, a'matterb o
Parliament to decide. I should add that it has been
tried on occasion, and the net re§1§lt has been that
those receiving pensions for digablllty or death.;la:)\;z
invariably lost some benefit wh}ch had been ax;a} ?in
to them prior to the application of the restricting

definition.

T. D. Anderson,
Chairman.

Ottawa, Ontario
K1A 0P4

January 17, 1972.

Mr. Alfred D. Hales, M.P.,

Chairman, .

Standing Committee on Public Accounts,
House of Commons,

Ottawa, Ontario.

K1A 0A6

Dear Mr. Hales,

May I refer to your letter of 15 Novemper 1971 ;Z :(r)h:;l;
was attached a copy of the recommendations m; S g
House by the Public Accounts Committee ’ }11 .y iy
Report, 1964-65, with respect to awards under :11 o
Act and to allowances under the War Veterans Allowa

Act.

Pension Act, I am pleased
e comments made by my
er J. Teillet, in letters
Committee under dates

Concerning awards under the
to enclose herewith copies of th
predecessor, the Honourable Rog
addressed to the Chairman of the
of 3 March 1965 and 21 June 1967.

COMMENTAIRES:

Dans sa formule actuelle, le Régime de pensions est
concu en vue d’accorder a une Commission cana-
dienne des pensions entiérement indépendante des
pouvoirs pleins et illimités de traiter de toutes les
questions se rattachant aux octrois en vertu de la Loi.
Le Parlement a procédé ainsi délibérément aprés de
nombreuses années d’expériences et de recherches sur
la facon la plus efficace et satisfaisante de traiter les
demandes de pension d’invalidité et les pensions ver-
sées a la suite de décés en cours de service. Autrement
dit, le Parlement, les associations d’anciens combat-
tants et le peuple canadien semblent avoir fait savoir
qu’ils ne veulent pas faire le travail de la Commission
et qu’il ne faut pas intervenir de quelque facon que ce
soit dans I'adjudication des prestations de pension.

La Loi accorde a la Commission canadienne des
pensions un pouvoir presque sans précédent de déci-
der de ces questions et le Régime de pensions est
concu en vue de veiller & ce que les commissaires
n’aient pas les mains liées. Un trés petit nombre d’arti-
cles du régime de pensions ont été définis parce que
définir c’est restreindre. Lorsqu’on a donné des expli-
cations en réponse a la suggestion selon laquelle il
faudrait définir le terme «particuliérement méritoires»
on a expliqué qu’il serait impossible de définir ce
terme sans restreindre aussi le pouvoir que I'article
accorde actuellement 4 la Commission. N aturellement,
il appartient au Parlement de décider si cet article ou
n’importe quel autre de la Loi doit étre restreint par
définition. Je devrais ajouter qu'on a essayé de le faire
a I'occasion et que par conséquent ceux qui touchaient
des pensions d’invalidité ou des pensions pour décés
ont perdu certains avantages auxquels ils avaient eu
accés avant I'application de la définition restrictive.

Le président
T. D. Anderson

Ottawa, Ontario
KIA 0P4

Le 17 janvier 1972

M. Alfred D. Hales, député

président

Comité permanent des comptes publics
Chambre des communes

Ottawa, Ontario

KIA 0A6

Monsieur,

Permettez-moi de me reporter i votre lettre du 15
nombre 1971 a laquelle était jointe une copie des recom-
mandations faites a la Chambre par le Comité des comptes
publics dans son huitiéme rapport, 1964-1965, au sujet des
octrois en vertu du Régime de pension et des allocations
versées en vertu de la loi sur les allocations aux anciens
combattants.

Pour ce qui est des prestations versées en vertu du
Régime de pensions, je suis heureux de vous expédier sous
ce pli des copies des commentaires faits par mon prédéces-
seur, 'honorable Roger J. Teillet, dans des lettres adres-
sées au président du comité le 3 mars 1965 et 21 juin 1967.
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May I point out, incidentally, that the Standing Com-
mittee on Veterans Affairs of the House did not accept
recommendation “(a)” to the effect that the term “special-
ly meritorious” as contained in Section 25 (now Section
24) of the Pension Act be defined.

As you are aware, the Woods Committee which was
appointed by my predecessor to survey the organization
and work of the Canadian Pension Commission, including
the interpretation of such sections of the Pension Act as in
the opinion of the Committee should be considered, issued
its Report on 22 March 1968, and it was tabled in the
House.

Subsequently, on 9 September 1969 the Government
issued a White Paper on veterans’ pensions. Both the
Woods Report and the White Paper were studied by the
Standing Committee on Veterans Affairs. Finally, Bill
C-203, covering amendments to the Pension Act, was
approved by Parliament and received Royal Assent on 30
March 1971. You will note that my predecessor indicated
in his letter enclosed, that the question of changes of the
provisions of the Pension Act referred to are matters to be
decided by Parliament. Bill C-203 made a major revision to
the Pension Act, but did not change the items as suggested
in the 1964-5 Public Accounts of the Report.

I have noted that in his report for the year 1970, the
Auditor General has categorized the aforesaid recommen-
dations of your Committee under the heading “Executive
has indicated disagreement with recommendations—by
letter to the Chairman of the Committee.”

With regard to the recommendations made by the Com-
mittee on Public Accounts in respect of allowances under
the War Veterans Allowance Act, it is noted that the
observations made by the Auditor General on the adminis-
tration of the War Veterans Allowance Act in the “Report
of the Auditor General to the House of Commons for the
fiscal year ended March 31, 1970” are to be found in Item
173, page 116 of the Report. The Auditor General draws
attention to the recommendation in the Public Accounts
Committee’s Eighth Report 1964-5. The Eighth Report may
be found in Appendix 1, Item 12, page 268.

The Eighth Report of the Standing Committee on Public
Accounts recommends (a) that cases of deliberate decep-
tion be vigorously prosecuted and (b) that the income of a
child of a recipient be assessed where the presence of that
child is the reason for the award of the married rate to a
widow or widower.

With regard to the first recommendation, it has been our
experience that the Courts are disposed to be lenient on
those recipients who have incurred overpayments of the
allowance, and have taken into consideration the fact that
the wrongdoer is a veteran who has served his country,
that frequently he is advanced in years and he may be
impaired in health. We have found that the Courts do not
tend to take punitive action for the purpose of making an
example of a recipient who has been fraudulent, but gen-
erally have decided on a suspended sentence. There is a
possibility that an increase in the number of prosecutions
resulting in suspended sentences might have, in the long
run, an adverse effect on the public image of the Depart-
ment without having any real deterrent effect.

Soit dit en passant, puis-je vous faire remarquer que le
Comité permanent des Affaires des anciens combattants a
la Chambre n’a pas accepté la recommandation «(a)» selon
laquelle on devait définir «particuliérement méritoires»
contenu a l'article 25 paragraphe (maintenant 'article 24)
du Régime de pensions.

Comme vous le savez, la Commission Woods qui a été
nommeée par mon prédécesseur pour mener une enquéte
sur lorganisation et le travail de la Commission cana-
dienne des pensions, y compris I'interprétation des articles
du Régime de pensions qui de 'avis du comité devraient
étre étudiés, a publié son rapport le 22 mars 1968 et il a été
déposé a la Chambre.

Ultérieurement, le 9 septembre 1969, le gouvernement a
publié un Livre blanc sur les pensions des anciens combat-
tants. Le Comité permanent des anciens combattants a
étudié le rapport Woods et le Livre blanc. Finalement, le
Bill C-203 modifiant, la loi sur les pensions, a été adopté
par le Parlement et a recu 'assentiment royal le 30 mars
1971. Vous remarquerez que dans la lettre ci-incluse mon
prédécesseur a indiqué que la question des changements
mentionnés apportés aux dispositions de la loi sur les
pensions doit étre tranchée par le Parlement. Le Bill C-203
a fait une révision majeure de la loi sur les pensions, mais
il n’a pas apporté aux postes les changements proposés par
le Comité des Comptes publics dans son rapport de
1964-1965.

J'ai remarqué que dans son rapport pour I’année 1970,
lauditeur général a placé les recommandations susmen-
tionnées de votre Comité sous la rubrique: Dans une lettre
adressée au président du Comité «'exécutif a signifié qu’il
ne soucrit pas aux recommandations.»

En ce qui concerne les recommandations du Comité des
comptes publics au sujet des allocations versées aux
termes de la loi sur les allocations aux anciens combat-
tants, on a signalé que les remarques faites par I'auditeur
général sur P'application de la loi sur le:s allocations aux
anciens combattants dans son «rapport a la Chambre des
communes pour l'année financiére se terminantn le 31
mars 1970,» figure au poste 178, a la page 110 du rapport.
L’Auditeur général attire l'attention sur la recommanda-
tion formulée par le Comité des comptes publics dans son
huitiéme rapport pour 1964-1965. On peut trouver le texte
du huitiéme rapport a I’appendice 1, article 1, page 268.

Le huitiéme rapport du comité permanent des Comptes
publics recommande, (a) que lgs cas de fraudes volontai-
res soient vigoureusement réprimes et (b) que le revenu
de I'enfant d’un bénéficiaire doit étre évalyé lorsque la
présence de cet enfant est la raison de I'octroi & un veuf ou
a une veuve du taux prévu pour des personnes mariées.

En ce qui concerne la premiere recommandation, nous
avons constaté que les tribunaux sont disposés 3 I'indul-
gence envers les bénéficiaires qui ont recu des versements
de I'allocation en exédent et qu'ils ont tenu compte du fait
que le coupable a servi son pays, que fréquemment il est
assez 4gé et qu’il est possible que sa santé soit altéré. Nous
avons découvert que les tribunaux n’ont pas tenda.nce a
infliger une peine en vue de faire un exemple d’un bénéfi-
ciaire qui a fraudé, mais généralement ont décidé d’infli-
ger une condamnation avec surcis. Il est possible que
I'accroissement du nombre des poursuites se terminant ar
un sursis, ait a la longue, un effet néfaste sur I'image cl;ue
le public se fait du ministére, sans avoir un véritable effet
de dissuasion.
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Overpayments may also be caused by retroactive awards
such as Old Age Security and Guaranteed Income Supple-
ment, and all reasonable steps are taken towards collec-
tion. If a veteran is unable to pay the full amount in a
lump sum, he is expected to arrange to make month}y
payments at a rate that can be considered reas_onable in
relation to the debt and his ability to pay, until the full
amount is liquidated. Moreover, if the debtor does not
have sufficient personal property to repay the overpay-
ment, or recovery from continuing income would create
financial hardship, he may give a mortgage on his real
property in favour of the Crown. This mortgage can be
drawn up without charge to the veteran and it usua}ly
provides that no demand will be madg for payment during
the joint lives of the debtor and his wife so long as they, or
the survivor of them, continue to occupy the mortgaged
premises as a home.

It might also be pointed out that when efforts to havg
the veteran repay his overpayment have failed the Boar
may then refer the matter to the Department of Justice.
Following an opinion to the effect that he is indebted to
the Crown in the calculated amoux_'lt, action under sect{on
95(1) of the Financial Administration Act is taken provid-
ing for deductions from continuing month.ly payments
such as Old Age Security, disability pensions, Canada
Pension Plan, towards recovery of the debt due to the
Crown. While recovery action on tht_e part of the Board
may not be as dramatic as Court action, the reduclr:ig k;)f
the allowance payments or other steps to recover the debt,
do have a certain salutary effect.

Notwithstanding the foregoing, it is the usual practice of
the Board to refer cases involving oyerpayments calisgd by
fraud, deception or misrepresentation to the Lega (le_n{-
ices of the Department of Veterans Aff'furs (whosed:::i 1ct1-
tors are Department of Justice §o!1g1tors secon ¥ o
DVA) for their advice as to the feasibility of prosecution.

rt states that the known outstanding overpay-
meTr?tZ flen!:ioer the War Veterans Allowance Act as a.t Marc};
31, 1970 stands at 3.9 million dollars. This C}Jmulatlve :iqta
represents the known overpayments still outsta;: tu:!g1
since the inception of the War Veterans A}lowanc;-ieAﬁ:
1930 and Part XI of the Civilian War Pensions an - 10“"-
ances Act which became effective_February 23 19§ d tt }::
interesting to note that during this forty-year gemo bl
veterans, civilians, and their widows and ;;gea;xés avi
benefitted by a total expenditure of $1,390,863,276.16.

e to note that recoveries effected

It is also worthwhil t hereunder:

have resulted in collections as set ou

Fiscal Year Am(il:n_t
T 1966-67 $ 876,113
1967-68 1,006,246
1968-69 1,057,398
1,085,974

1969-70

Des paiements excédentaires peuvent également résul-
ter de prestations accordées rétroactivement comme celles
de la Pension de la sécurité de la vieillesse et du Supplé-
ment de revenu garanti, et toutes les mesures raisonnables
doivent étre prises pour recouvrer ces sommes. Si un
ancien combattant n’est pas en mesure de verser une
somme globale pour régler la totalité du montant, il doit
prendre des arrangements en vue d’effectuer des verse-
ments mensuels a un taux qui peut étre considéré accepta-
ble en fonction de la dette et de ses moyens, jusqu’a ce que
la totalité du montant ait été remboursé. En outre, si le
débiteur ne posséde pas de biens personnels suffisants
pour rembourser I'excédent, ou que le recouvrement a
partir de son revenu courant lui causerait des difficultés
financieres, il peut accorder une hypothéque sur son bien
réel en faveur de la Couronne. Cette hypothéque peut étre
établie sans qu’il en assume les frais et elle prévoit généra-
lement qu’aucun paiement ne sera exigé tant que le débi-
teur et son épouse sont en vie et aussi longtemps que le

logement hypothéqué demeure leur domicile ou celui du
conjoint survivant.

On peut également signaler que lorsque les efforts pour
amener l'ancien combattant a rembourser I'’excédent ont
échoué, la Commission peut alors déférer la question au
ministére de la Justice. Aprés qu’il a été établi qu'il doit a
la Couronne le montant calculé, le recouvrement de la
dette due a la Couronne est effectué en vertu de ’article
95(1) de la loi sur 'Administration financiére prévoyant
des retenues sur les versements mensuels réguliers de
prestations de pensions de sécurité de la vieillesse, de
pensions d’invalidité, et du régime des pensions du
Canada. Bien qu'’il soit possible que les mesures de recou-
vrement appliquées par la Commission ne soient pas aussi
graves qu’'une action en justice, la réduction des verse-
ments de I’allocation ou d’autres mesures en vue de recou-
vrer la somme due, ont un certain effet salutaire.

Nonobstant ce qui précéde, habituellement la Commis-
sion référe les cas de paiements excédentaires résultant de
fraude, d’abus de confiance ou de fausses déclarations, au
service juridique du ministére des Anciens combattants
(dont les avocats sont des avocats du ministére de la
Justice détachés au ministére des Anciens combattants)
pour obtenir leur avis sur la possibilité de poursuites.

Le rapport fait état de ce que le montant connu des
paiements excédentaires effectués en vertu de la loi sur les
allocations aux anciens combattants qui jusqu’au 31 mars
1970 n’avaient pas été remboursés, s’élevaient a 3.9 mil-
lions de dollars. Ce total cumulatif représente les paie-
ments excédentaires connus encore impayés depuis I'appli-
cation de la loi sur I'allocation aux anciens combattants en
1930 et la partie XI de la loi sur les pensions et allocations
de guerre pour les civils qui est entrée en vigueur le 23
février 1962. Il est intéressant de noter que durant cette
période de quarante ans des anciens combattants, des
civils, leurs veuves et leurs orphelins ont bénéficié d’une
dépense totale de 1,390,863,276.16 dollars.

11 serait également utile de noter que les recouvrements
effectués ont donné suite aux perceptions susmentionnées:

Année financiére Montant
1966-67 $ 876,113
1967-68 1,006,246
1968-69 1,057,393
1969-70 1,085,974
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The second recommendation of the Eight Report refers
to the income of a child, where the presence of the child is
the reason for the award of the married rate. In this regard
it should be noted that the War Veterans Allowance Act
provides allowances for only three types of recipients:
veterans, widows and orphans. The presence of a child or
children enables a widow or widower to receive the mar-
ried rate. Children are not recipients under the War Veter-
ans Allowance Act. An orphan is of course a child but is a
recipient in his own right. A veteran and his wife may
receive the married rate. If they have children no greater
allowance may be granted. A widow with one child may
receive the married rate. If she has several children, the
married rate remains the same. It would require an
amendment to the Act to comply with the recommenda-
tion. Cases where dependent children are in receipt of
significant income are very rare. The income a child is
able to earn in employment constitutes very limited per-
sonal funds and would in all likelihood be exempt under
casual earnings privileges. To assess the earnings or
income of an only child of a widow or widower would
restrict the efforts of the young person who may be
endeavouring to help with his own education expenses
such as clothes, fees, books, etc.

As mentioned above there is no provision to include the
income of children as assessable income under the War
Veterans Allowance Act. The married recipient receiving
the married rate and who has several children, is enabled
to maintain his children through the wide scope of social
assistance and Family Allowance, all of which when
awarded for the children, is exempted and is not a part of
the veteran’s income. I am attaching a photocopy of a
letter dated March 25, 1960, signed by Mr. T. T. Taylor,
Director of Legal Services, Department of Veterans
Affairs, written after Mr. Taylor had consulted with offi-
cials of the Department of Justice concerning this ques-
tion of exempting the income of children. Mr. Taylor’s
letter states in part:

“The legal effect of Section 3 of the Act, when read in
conjunction with Schedule £A’, is that the income
only of each of the persons named in class 3 of column
I of the schedule must be considered, disregarding the
income of such person’s child or children.”

I trust that the information provided covers all the
points mentioned in your letter of November 15, 1971.

Yours sincerely,

Original signed by,
J. E. Dubé

La deuxiéme recommandation du huitiéme rapport
traite du revenu d’un enfant, dans le cas ou la présence
d’'un enfant constitue la raison pour lattribution des
primes de nuptialité. A cet égard, il faudrait noter que la
Loi sur les allocations aux anciens combattants ne prévoie
des allocations que pour trois types de bénéficiaires seule-
ment: les anciens combattants, les veuves et les orphelins.
La présence d’'un ou de plusieurs enfants permet a une
veuve ou a un veuf de recevoir la prime de nuptialité. En
vertu de la Loi sur les allocations aux anciens combat-
tants, les enfants ne sont pas prestataires. Un orphelin est
évidemment un enfant, mais il est prestataire de son
propre chef. Un ancien combattant et son épouse peuvent
recevoir la prime de nuptialité. Si ces derniers ont des
enfants, on ne peut leur accorder une allocation plus
grande. Une veuve ayant un enfant peut recevoir la prime
de nuptialité. Si elle a plusieurs enfants, la prime demeure
la méme. Il faudrait apporter un amendement a la Loi
pour qu’elle soit conforme a la recommandation. Les cas
ou des enfants indépendants recoivent un revenu impor-
tant sont trés rares. Le revenu qu’'un enfant est capable de
gagner en travaillant constitue des fonds personnels trés
limités et serait vraisemblablement exonéré en vertu des
priviléges des gains occasionnels. Si I'on imposait les gains
ou le revenu de I'enfant unique d’'un veuf ou d’une veuve,
on réduirait les efforts de la jeune personne qui s’efforce
peut-étre d’aider a défrayer les couts de son instruction,
tels que le vétement, les frais, de scolarité les livres, etc.

Tel qu'on le dit ci-dessus, il n’existe aucune disposition
qui comprenne le revenu des enfants dans les revenus
imposables en vertu de la Loi sur I'allocation aux anciens
combattants. Le bénéficiaire marié qui recoit la prime de
nuptialité et qui a plusieurs enfants, a la possibilité¢ de
subvenir 3 leurs besoins par l'entremise d'une gamme
variée d’aide sociale et d‘allocatiop familiale qui, lors-
qu’accordée aux enfants, est exonérée et ne fait pas partie
du revenu d’un ancien combattant. Vous trouverez ci-joint
la photocopie d’une lettre du 5 mars 1960, signée par M. T.
T. Taylor, directeur des services Jundl’qugs, du ministére
des Affaires des anciens combattants, écrite aprés que M.
Taylor ait conféré avec des hauts fonctionnaires du minis-
tére de la Justice au sujet de cette question d’exonération
du revenu des enfants. La lettre de M. Taylor déclare en
partie:

«L’application juridique de l'article 3 de la loi, lors-
quil est lu conjointement avec le tableau «A», veut
que l'on tienne compte uniquement du revenu de cha-
cune des personnes dont le nom figure 3 la classe 3 de
la colonne I du tableau, et que I'on ne fasse aucun cas
du revenu de l'enfant ou des enfants d’une telle
personne.»

J’espére que ces renseignements traitent tous les points
dont il était question dans votre lettre du 15 novembre
1971.

Veuillez agréer, monsieur, 'expression de mes senti-
ments distingués.

Original signé par
J. E. Dubé.
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APPENDIX “C”

Minister of Finance
OTTAWA 4,
October 15, 1969.

Mr. A. D. Hales, M.P.,
Chairman,

Public Accounts Committee,
House of Commons,
OTTAWA 4, Ontario.

Dear Mr. Hales:

In his report for the fiscal year ended March 31, 1968, the
Auditor General has again commented in paragraph 89 on
the subject of “indirect compensation to f:hartered banks.
In particular he has noted that the Public Accounts Com-
mittee had asked the Department of Finance for explana-
tions on three points and that they had not been prov:dgd.
It may be that, notwithstanding the fact tha}t the wording
of Section 93 of the Bank Act was conmdere{d by the
Committee on Banking and Finance prior_ to its enact-
ment, the Department is at fault, in not putting in writing
its comments on these three points. My purpose in wr.ltmg
at this time is to provide you with the pepartment s views,
as outlined below, on the three points in question.

1) why it considers that an amount of $100 million
éhluld ybe left on deposit with the chartered banks

free of interest '
The Government holds Canadian do_llar balances in
accounts with the chartered banks and in accounts with
the Bank of Canada. These balances vary consxder_ably
over time depending on daily revenue and expepdxtuIl'e
patterns and on debt and cash management operations. In
line with normal business practice, the Government main-
tains on deposit with the chartered 'banks non-mtere}slt
bearing current balances to meet daily cheque enc'a'seci
ments. There are no undertakings to leave specifi
amounts on deposit. On the other hand, the c};artered
banks have agreed that they should pay mtergs cﬁ) an
agreed basis on any amounts in excess of $100 mi wlr:s
held in these accounts. This arranggment permits the
Government to earn interest on investible funfis without
having to withdraw balances from the bancks uzi order :io
buy Treasury Bills or other Government of : ar.xah a}tse;u 2
ties or to sell such securities in order to replenish its ban
balances. The movement of funds by the Government l11r1
such a way could have a disturbing influence on the

money market and should be avoided.

if i i hartered banks
2) Why, if it considers that the ¢ !
éhz)uld ge compensated for the service prov(;cégdthb};
them to the Government, it has not recomme;x953 o ac
subsection (1) of section 93 of the Bank Act, -54, c.

48, be amended to permit this

Subsection (2) of Section 93 of the Bank Act estathhﬁi
that the banks shall not make a cha}rge on go;/er_nmlew
cheques. This establishes the essential principle 1n la
that the banks may not unilaterally'levy charges in con;
nection with the financial operations of goverr:t\ment
which rely on the facilities of the banking s'yStlfmf {):rr
from this essential point of principle, there is the fur ed
consideration that a system of charges b)" the chartzrel
banks for each cheque cashed would require a grezt te}?
of extra administration both by the banks and by the

APPENDICE «C»
MINISTRE DES FINANCES

OTTAWA 4
Le 15 octobre 1969
Monsieur A. D. Hales, député
Président
Comité des comptes publics
Chambre des communes
OTTAWA 4 (Ont.)

Monsieur,

Dans son rapport pour I'année financiére close le 31
mars 1968, 'Auditeur général a encore une fois fait des
observations au paragraphe 89 au sujet de la «rétribution
indirecte aux banques a charte.» Notamment, il a souligné
le fait que le comité des Comptes publics avait demandé
au ministére des Finances des explications sur trois points,
et qu'elles n’avaient pas été fournies. Il se peut que,
nonobstant le fait que le libellé de I'article 93 de la loi sur
les banques ait été étudié par le comité des Banques et de
la finance avant son adoption, le ministére est en défaut,
pour ne pas avoir fait ses observations par écrit sur ces
trois points. J'ai donc pour but de vous fournir les opi-
nions du ministeére, telles que décrites ci-dessous, sur les
trois points en question.

(1) pourquoi il considére qu'un montant de 100 mil-
lions de dollars doit étre laissé en dépdt dans les
banques a charte sans toucher I'intérét

Le gouvernement maintient des dépéts de dollars cana-
diens dans les banques a charte et 4 la banque du Canada.
Ces dépbts varient considérablement avec le temps, selon
le revenu quotidien et les rythmes de dépense, ainsi que
sur les dettes et les pratiques de gestion numéraires. Con-
formément a la pratique normale des affaires, le gouverne-
ment maintient dans les banques & charte, des excédents
de dépot pour lesquels il ne touche aucun intérét, afin de
pouvoir rencontrer quotidiennement les encaissements de
chéques. Il n’y a aucune entente quant au montant qui doit
étre laissé en dépot. D’autre part, les banques a charte ont
convenu qu’elles devront payer l'intérét, sur une base
donnée, sur tout montant excédent 100 millions de dollars,
maintenus dans ses comptes. Cette entente permet au
gouvernement de toucher I'intérét sur des fonds investis-
sables sans avoir a retirer les excédents des banques afin
d’acheter les bons du Trésor ou d’autres valeurs du gou-
vernement du Canada, ou de vendre de telles valeurs afin
de remplir son solde en banque. Un tel mouvement des
fonds par le gouvernement aurait une influence perturba-
trice sur le marché monétaire et doit donc étre évité.

(2) s’il considére qu'il faut compenser les services
rendu par les banques a charte au gouvernement,
pourquoi n’a-t-il pas recommandé que I'on modifie le
paragraphe (1) de I'article 93 de la loi sur les banques,
1953-1954, c. 48, de facon a autoriser cette
compensation.

Le paragraphe (2) de I'article 93 de la loi sur les banques
prévoit que les banques ne préléveront pas de frais sur les
chéques du gouvernement. Ceci établit le principe fonda-
mental en droit, a savoir que les banques ne peuvent
prélever de frais de facon unilatérale, relativement aux
opérations financiéres du gouvernement qui dépendent
des facilités du systéme bancaire. Qutre ce point fonda-
mental du principe, il faut aussi considérer le fait qu’un
systéme de frais imposés par les banques 2 charte, pour
chaque chéque encaissé, nécessiterait une administration
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Government, would be inefficient and expensive, and a
great nuisance to the public in dealing with the Govern-
ment. The position of the Department is accordingly that,
as the Bank Act provides, the banks should not be permit-
ted to make specific charges on government cheques, and
that the Act should not provide that the Government shall
make specific compensation to the banks for services in
connection with the handling of government cheques.

(3) what other means of compensating the banks for
services rendered were considered and why they are
being discarded

Taking into account the comments under (1) and (2)
above, no specific means of compensating the banks have
been considered.

In his Report, the Auditor General also comments—“In
our opinion subsection (3) of Section 93 of the Bank Act,
1966-67, c.87, does not provide authority for officers of the
Department of Finance to undertake to leave substantial
amounts on deposit with the chartered banks without
interest.” I can only say that this legal interpretation is
not in accord with the legal advice we had from the
Department of Justice which was considered and acted
upon in connection with the amendments to this subsec-
tion. The whole purpose of the amendments was to clarify
that the new subsection (3) was ample to ensure that
subsection (2) did not prevent any arrangement with the
banks concerning interest to be paid on any or all deposits
of the Government of Canada.

The views of the Public Accounts Committee were
brought to the attention of the Standing Committee on
Finance, Trade and Economic Affairs during the review
by the latter committee in 1966 of the amendments to the
Bank Act which included the amendment referred to
above. After due deliberation the Standing Committee on
Finance, Trade and Economic Affairs approved the
amendment in the form proposed by the Department of
Finance and the Department of Justice. The amendment
was subsequently passed by Parliament and became law.

I would appreciate it if you would let me know if you
find that these comments do not meet the points the
Committee had in mind. I am sending a copy of this letter
to the Auditor General.

Yours sincerely,

E. J. Benson,
Minister of Finance.

Minister of Finance

Ottawa, Ontario,
K1A 0G5,
January 7, 1972.

Mr. A. D. Hales, M.P.,

Chairman,

The Standing Committee on
Public Accounts,

Room 549-S,

House of Commons,

Ottawa, Ontario,

K1A 0A6.

supplémentaire pour les deux parties en cause, qu'il serait
inefficace et colteux, et qu'il nuirait au public dans ses
rapports avec le gouvernement. En conséquence, le minis-
tére a pris la position & savoir que, tel que prévu par la loi
sur les banques, les banques ne devraient pas avoir 'auto-
risation de percevoir des frais spécifiques sur des chéques
du gouvernement, et que la loi ne devrait pas prévoir que
le gouvernement compense, de fagcon spécifique, les servi-
ces rendu par les banques, en ce qui a trait au maniement
des chéques de I'Etat.

(3) quels autres moyens de compenser les services
rendus par les banques a-t-on étudiés, et pourquoi
rejette-t-on ces solutions possibles?

Si I'on prend en ligne de compte les observations faites
aux numéros (1) et (2) qui précédent, aucun moyen de
compenser les services rendus par les banques n’a été
étudié.

Dans son rapport, ’Auditeur général observe égale-
ment—«A notre avis, le paragraphe (3) de I'article 96 de la
loi sur les banques, 1966-1967, c. 87, n’habilite pas les hauts
fonctionnaires du ministére des finances a décider de
maintenir les dépots importants dans les banques a charte
sans toucher d’intérét» Je ne puis que dire que cette
interprétation juridique n’est pas conforme a I'avis d’'un
homme de loi que nous a founir le ministére de la justice,
et qui fut étudié et mis & exécution relativement aux
amendements apportés i ce paragraphe. Le seul but des
amendements explique clairement que le nouveau para-
graphe (3) suffit a assurer que le paragraphe (2) n’empé-
che aucun arrangement pris avec les banques quant a
I'intérét qui doit étre versé sur tous les dépots fait par le
gouvernement du Canada. -

Les points de vues du Comité des comptes publics ont
été porté a I'attention du Comité permanent des finances,
du commerce et des questions économiques au cours de
I’étude qu’'a mené ce dernier en 1966 sur les amendements
3 la loi sur les banques, dont celui mentionné ci-dessus.
Apreés discussions, le Comité permanent des finances, du
commerce et des questions économiques a approuvé 'a-
mendement tel que proposé par le ministére des Finances
et celui de la Justice. L’amendement fut ensuite adopté
par le Parlement et passa en Loi.

Si vous croyez que ces commen}ajres ne traitent pas des
questions soulevées par le Comité, veuillez avoir 1'obli-
geance de me le faire savoir. J'envoie copie de la présente a
I’Auditeur général.

Veuillez agréer, monsieur, mes sentiments les meilleurs.

Le ministre des Finances
E. 5. Benson

Ministre des Finances

Ottawa (Ontario)
K1A 0G5
Le 7 janvier 1972

M. A. D. Hales, député

Président

Comité permanent des
comptes publics

Piéce 549-S

Chambre des communes

Ottawa (Ontario)

K1A 0A6
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Dear Mr. Hales:

You indicated in your letter that the Committe? is
researching all recommandations made to the. House since
1947 and you asked to be advised on the action taken on
three recommendations which were appended.

2nd Report 1950, Vote Texts that Legislate

Vote wordings are the responsibility of the Treasury
Board which, since 1950, has become a separate depart-
ment with individual ministerial responsibility i.n the Pre-
sident of the Treasury Board. The recommendation should
have been sent directly to the Treasury Board but I under-
stand that it has been overtaken by subsequent events aqd
that the matter has been dealt with in other contexts in
the intervening years. Your reference to the Committee’s
request to Treasury Board on preparing tbe wording of
votes in its 6th Report 1971 should be directed to the

Board.

6th Report 1964-65, Interest Charges on Loans to the

National Capital Commission

Decisions on the part of government to proceed by way
of loans or expenditure appropriations in respect of. cer-
tain acquisitions have been and are being taken w1g1 a
view to safeguard the financial position of Canada aﬁ to
protect public moneys. Subject to this general considera-
tion, the specific facts and circumstances 9f each transac-
tion need to be examined on their merits and require
periodic review.

With regard to the National .Capital. Commission, a
directive was issued in 1969, effective April 1, 1970 modgy-
ing financing procedures. The new procedure provides
that loans would only be authonzgd for the aCQUlsll(;l(;n
and development of properties which are to be sold to

other users. The sole exception would be for acquisitions

of Greenbelt properties (now virtually complete).

6th Report 1964-65, Indirect Compensation to Chartered
Banks
In this Recommendation you mention the further com-
ments of the Committee in its 7th Report, 1966-67. Ilfll_t:a;
Report the Committee asked three questions to whic o
replied in a letter of October 15, 1969 explalmngvx(r;r):i g:se
tion. A copy of this letter is attached for your con :

The $100 million interest-free deposits 'w1tl} thq r:th{ar:
tered banks follow a normal business practice o m}iun }a:m
ing non-interest bearing current balances with t s char-
tered banks to meet daily cheque encashments and in no
way represent indirect compensation.

Yours sincerely,

E. J. Benson,

Minister of Finance.

Monsieur le président,

Dans votre lettre vous dites que le comité essaie présen-
tement de retrouver toutes les recommandations faites 4 la
Chambre depuis 1947, et vous demandez qu’on vous fasse
connaitre les mesures prises a la suite des trois recomman-
dations dont vous avez joint une copie.

2 Rapport 1950—Libellés des crédits qui font force de loi

Les libellés des crédits relévent du Conseil du Trésor
qui, depuis 1950, est un ministére distinct, placé sous la
responsabilité ministérielle du président du Conseil du
Trésor. Il aurait fallu envoyer la recommandation directe-
ment au Conseil du Trésor, mais on me dit que sa teneur
s'est trouvée dépassé i la suite de certains événements
ultérieurs, et que la question a été réglée depuis dans un
autre contexte. C’est au Conseil qu’il faut faire parvenir la
demande du comité quant i la rédaction du libellé des
crédits dans le 6° Rapport 1971 du Conseil du Trésor.

6" Rapport 1964-1965—Taux d’intérét sur les préts accordés
a la Commission de la capitale nationale

Le gouvernement a décidé d’accorder des préts et d’af-
fecter des crédits destinés a certaines acquisitions afin de
protéger la situation financiére du Canada et les fonds
publics. Sous réserve de ces considérations d’ordre géné-
ral, tous les faits et circonstances particuliers a chaque
transaction doivent étre étudiés selon leurs meérites et
soumis a des révisions périodiques.

Quant a la Commission de la capitale nationale, on a
publié en 1969 une directive qui devait entrer en vigueur le
premier avril 1970 en vue de modifier les moyens de
financement. Selon celle-ci, on n’autorise des préts que
pour l'acquisition et la mise en valeur de propriétés qui
doivent étre vendues a d’autres usagers. La seule excep-
tion serait l'acquisition des propriétés de la zone verte
(qui sont maintenant pratiquement toutes achetées).

6° rapport 1964-1965—Compensation indirecte aux banques
a charte

Dans cette recommandation, vous mentionnez les com-
mentaires que le comité a faits dans son 7¢ rapport 1966-
1967. I1 pose trois questions auxquelles j’ai répondu dans
une lettre en date du 15 octobre 1969 qui explique ma
position. Vous trouverez ci-joint une copie de cette lettre.

Le dépot de 100 millions de dollars ne portant pas intérét
auprés des banques a charte est une pratique commerciale
courante et ne représente absolument pas une compensa-
tion indirecte. Ces comptes courants dans les banques 3
charte qui ne portent pas intérét sont destinés a couvrir
les chéques encaissés tous les jours.

Veuillez agréer, monsieur le président, I'expression de
mes meilleurs sentiments.

Le ministre des Finances

E. J. Benson
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APPENDIX “D”

MINISTER OF NATIONAL DEFENCE
CANADA

Ottawa, Ontario
K1A 0H2
29 December, 1971

Mr. Alfred D. Hales, M.P.

Chairman Standing Committee,
on Public Accounts

House of Commons

Ottawa, Ont.

Dear Alf:

Thank you for your letter dated November 15, 1971.

The Department’s current position with regard to cost-
ing all of its inventory holdings is substantially the same
as that indicated in response to the Committee’s recom-
mendation to the House in their report for 1964-65. At that
time we stated that a new and comprehensive automated
system requiring a large computer would be developed.
This system, which would integrate logisties control at
both wholesale and retail levels and prvide both monetary
and quantitive data in many forms, would not, however,
be a reality for several years.

This extensive and long range program, called the
DEVIL program (Development of Integrated Logistics),
has been restructured somewhat since its inception in
light of budgetary contraints and defence changes. It is
still, however, under full-time developement.

The program incorporates the supply, maintenance and
transportation systems, and is scheduled to reach the
introductory phase for implementation by March 1973.
This program when completed will provide the full capa-
bility for costing inventories recommended by the Com-
mittee. It should perhaps be noted that the decision with
regard to the computer acquisition was taken only recent-
ly, and this had a significant bearing on the systems
programming requirement.

Notwithstanding the above, significant progress has
been made since 1965 within the ongoing supply system
toward ensuring that prices are recorded on acquisition
records and individual stock records. This has bad benefi-
cial effects from a day to day management standpoint, and
will assist materially in transferring costs to the new
system. Some capability also exists for costing invest-
ments in inventory at selected stockage points but this
capability is confined primarily to major depots, where
prices for practically all stock items are recorded, and the
records are automated. Base and Unit stocks, for the most
part, are still under a manually controlled system and
must await the implementation of the new system to
achieve the required capability for full costing.

On May 29, 1969, you suggested that this item could
come off your follow-up list. I trust that with the above
report the Committee will concur in your suggestion.

APPENDICE «D»

LE MINISTERE DE LA DEFENSE NATIONALE
CANADA

Ottawa, (Ontario)
K1A 0K2
le 29 décembre 1971

M. Alfred D. Hales, député

Président du Comité permanent
des comptes publics

Chambre des communes

Ottawa (Ont).

Monsieur,

Je vous remercie de votre lettre du 15 novembre 1971.

La position actuelle du ministére face a I'évaluation de
toutes ces valeurs d’éventaire est sensiblement la méme
que celle établie en réponse & une recommandation faite a
la Chambre par le comité dans son rapport pour 1964-1965.
A cette époque, nous avions dit qu'on mettait au point un
nouveau systéme complétement automatisé nécessitant un
gros ordinateur. Ce systéme comprendrait un controle
logistique a la fois au niveau de la vente en gros et de celle
au détail et fournirait des données monétaires et quantita-
tives sous plusieurs formes mais ne sera cependant pas
réalité avant plusieurs années.

Ce vaste programme a longue échéance, appglé'le pro-
gramme DEVIL (développement de logistique intégré), a
été restructuré quelque peu depuis son institution a cause
de contraintes budgétaires et de certaines modifications
au sein de la Défense. Il est cependant encore en pleine
expansion.

Le programme intégre les systémes d’z_approvisionne-
ment, d’entretien et de transport et. devrait atteindre la
phase préliminaire a son implan.taflon avant mars 1973.
Lorsque le programme sera termine, nous pourrons alors
évaluer les éventaires tel que I’a recommandé le Comité. 11
serait peut-étre bon de noter qu’on n’a pris que tout récem-
ment la décision d’acquérir un ordinateur, et pourtant il
était essentiel 4 la programmation des systémes.

Nonobstant ce fait, on a fait des progrés importants
depuis 1965 dans le systeme d’approvisionnement afin de
s’assurer que les prix soient inscrits sur les recus et sur les
registres des marchandises. Cela a eu de trés bonnes con-
séquences du point de vue de I’Pdministration au jour le
jour, et aidera a appliquer les colts au nouveau systéme. I1
serait également possible d’évaluer les investissements qui
figurent a l'inventaire de certains entrepéts, mais on se
bornera d’abord a le faire aux plus grands entrepots ou les
prix de presque tous les articles en stock sont portés aux
dossiers qui sont automatisés, au contraire des stocks
entreposés dans la plupart des bases et des unités. Il va
falloir attendre I'implantation du nouveau systéme avant
de pouvoir donner une évaluation juste.

_ Le 29 mai 1969, vous avez suggéré que cette question soit
étudiée plus tard. Je pense que le Comité se rendra i votre

suggestion quant a cette question compte tenu du rapport
ci-dessus.



14-6-1973

Comptes publics 2:41

In your letter you also referrgd to categories of out-
standing recommendation contained on page .3 of the
Auditor General’s Report for 1970. On examination it hz.ls
been noted that the references to items (con.tamed in
Appendix I) within categories include the following:

a. No action as yet—Item 5 “Assistance to Province by
the Armed Forces in Civil Emergencies .

b. Executive has indicated disag_reement with recom-
mendation—by letter to the Chairman of thf Commit-
tee—Item 29 “Proposed Removal Allowance™.
i 7 “Refit and Improve-
c. Progress Being Made—Item 3 -
ment of HMCS BONAVENTURE”.
i letter of 15
As these items were not attached to your ]
November, 1971, it is assumed that the Standing Commit-
tee on Public Accounts have satisfied themselves on Items
5, 20 and 37 and these have been removed from your

follow-up list.
Yours sincerely,

Donald S. Macdonald

Dans votre lettre, vous faites également allusion aux
recommandations de la page 3 du rapport de ’Auditeur
général pour 1970. Aprés examen, on constate que les
références (contenues dans I’Appendice I) portent sur:

a. Aucune mesure prise a ce jour—Poste 5 «Assistance
aux provinces des Forces Armées en cas d’'urgences
civiles».

b. Le Cabinet s’est déclaré en désaccord avec la recom-
‘mandation—Par lettre adressée au président du Comi-
té—Poste 29 «Proposition d’allocation de départ».

c. En voie de réalisation—Poste 37 «Réfection et amé-
lioration du HMCS BONAVENTURE:>.

Etant donné que vous ne parliez pas de ces postes dans
votre lettre du 15 novembre 1971, nous supposons que le
Comité permanent des comptes publics s’est déclaré satis-
fait des postes 5, 29 et 37 et que ceux-ci ont disparu de
votre liste d’attente. -

Veuillez agréer, monsieur, 'expression de mes senti-
ments distingués.

Donald S. Macdonald




d}wio Wo& woy mshisf woy ol
foiisboamnross Jnibusia
m wiikisth

< il wrhiuoexdl o

B s & and reecnunandation falte &
Wl dang 2o rapport pour 19640865
pmuru,r...:q ait qu‘cm mmmir S pedakt W,

wtonie

&ﬁ.’,}d‘e is

vr?‘

x m‘l alars

'S Ao Bgmnith. 11

e

&-ﬁﬂg AR Woem-

SRR g irtent i)

- ‘&‘1"" s

Slspurtanta
#t aflo de

§ an fnar lo
whivhe, 13

i mais vn 3e
BR- A ol Tes
N AR partds atx
= WEafoy Sag arocks
acaitee, I ova

et Ul ﬂmhivmﬂe 5
. Lol s %ﬁ!hpp{rl




i =
o . '.._ v e _|_I - " :4;1
- u i - - 4 L " ¥
1 g : . 5 !
: n -
' ey S W R s
5 T e ] 5
g ’ ¥ -III : R IS ol s S : ‘ I
L s b y SRR I e P o
‘ N =, I T, o o1 e
- ’ [ 3 ; . N
L v 1 . i
e 0 o - !' e QL{ 1 ' %5 L o . 1
N 0 - e e e L f - _ :
. e R e o e o .
. - - B i B
S A T PR L SR e el L X P
] v PR { i i
T, Ir RANRPREY TR Ay & oy SR
1 e » i | ity " . N . .
¥ - . s AT L=l - - L ) . ,
_ e P ey e :
o o i A RS P ke I i iy
- I i ] . : .
T - CR T N _ -
h B _ln'-.-_E!...'.'::_-.'\...'.-'."'" O . P 3 - IR | -
T RO W SR T 1 e __;rl.. = . i . ey
g e g R .n.,_.-i'!_ = T .
v 2 - Sy L] 1 LY et .




- » 4‘
x PR TN “h 2 E I |
P T e e S 3 o
B
g = R TR L P o
o I_..ﬁ‘:_ W il I-I " "-'I_; I

St T o bl 20wt TR ¢

o
L e q"._l.-"r L]

e

lJrl-é_LJ ‘ *, , | --II-"EI ‘. - T i_:..- ;‘ ||u‘#
.\.llr.t'u. +---w'i|h.- ._a, w.!-.- LI
oy .‘1""'!- II:"' wazty] "'-,- j-—-_ ‘.’. .'—

L o -,1' v .
AR A e

o i s ey e

-pt.'ﬂ'lq""!l LS '.3“'- . l-'l,\'”"""t,fk“f- o H

e i 40 L W i WA e dn-t“[ 3 g i .
":.r-.,_.rp ol 1'L'H:I1.::,_ o T u,;.lfrn‘ e ”i_::._':ﬂ:urf ol o=t

J-'w' v ol A At e R, S 1:-3-- -k e iy

* : : SRR

i







oyt
~ 44 et




~|

HOUSE oF COMMONS: | L
Issue No, 5 g S

T,..?vx«{é}*. June T& 1973 P
Chsirman: My, A: 1, Halés : ‘f

e s A e, 4 M | B 0

Mianies of Proecadfing: wm “5\ iy i;ls"r
of the Slandisg € ra-;'mum O’A 5=

Public Ac .

e S USL FR-JCRCE SRS " SCSPLPSFT

RESFS C"[‘Z!HC

Public Accounts ﬁisfflamd Wﬁ I e
aﬂd the k_udt* WMSWM )

o .

bt e oy S ey S, g e 0



-

]

Y

- e e = s R wg—

[
(T
LI
Y -

35 i

w- yeilay;

i B iy o R
CILEE o, 0L < K



HOUSE OF COMMONS
Issue No. 3

Tuesday, June 19, 1973
Chairman: Mr. A. D. Hales

CHAMBRE DES COMMUNES
Fascicule n° 3

Le mardi 19 juin 1973
Président: M. A. D. Hales

Minutes of Proceedings and Evidence
of the Standing Committee On

Public Accounts

Proces-verbaux et témoignages
du Comité permanent des

Comptes publics

RESPECTING:

Public Accounts—1971 and 1972
and the Auditor General’s Reports thereon

CONCERNANT:

Comptes publics—1971 et 1972 et les
rapports de I’Auditeur général y afférents

WITNESSES:

(See Minutes of Proceedings)

First Session

Twenty-ninth Parliament, 1973

26307—1

TEMOINS:

(Voir les procés-verbaux)

Premiére session de la

vingt-neuvieme législature, 1973




STANDING COMMITTEE ON COMITE PERMANENT DES

PUBLIC ACCOUNTS COMPTES PUBLICS

Chairman: Mr. Alfred D. Hales Président: M. Alfred D. Hales

Vice-Chairman: Mr. Maurice Dupras Vice-président: M. Maurice Dupras

Messrs. Messieurs

Blaker Clermont Frank Mather

Caouette Crouse Gauthier McKinnon
(Charlevoix) Cullen (Ottawa East) Nelson

Clarke Darling Higson Stollery
(Vancouver Quadra) Demers Leblanc (Laurier) Towers—(19)

(Quorum 10)

Le greffier du Comité
J. H. Bennett
Clerk of the Committee

Pursuant to S.0. 65(4)(b) Conformément a ’article 65(4)b) du Réglement
On Tuesday, June 19, 1973 Le mardi 19 juin 1973

Mr. Blaker replaced Mr. Thomas (Maisonneuve M. Blaker remplace M. Thomas (Maisonneuve
Rosemont) Rosemont)
Published under authority of the Speaker of the Publié en conformité de I'a.utorité de I'Orateur de la Chambre
House of Commons by the Queen’s Printer for Canada des communes par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

Available from Information Canada, Ottawa, Canada En vente a Information Canada, Ottawa, Canada



19-6-1973

Comptes publics 3:3

MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, JUNE 19, 1973
(4)

[Text]

The Standing Committee on Public Accounts met this
day at 9:40 o'clock am. the Chairman, Mr. Hales,

presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Blal;er,
Clarke (Vancouver Quadra), Clermont, Crouse, Darlvmg.
Dupras, Gauthier (Ottawa East), Hales, Leblanc ( Laurier),
Mather, McKinnon, Nelson, Stollery, Towers.

Other Member present: Mr. Schumacher.

Witness: From the Auditor General’s Office: Mr. George
R. Long, Acting Auditor General.

The Committee resumed consideration of Appendix 1—
Recommendations and Observations by the Standing
Committee on Public Accounts not yet implemented or
dealt with. (Report of the Auditor General—1972)

Recommendation No. 6—Indirect Compensation to

Chartered Banks.

Agreed—That the Sub-committee to study this Recom-
mendation be composed of the following members: Messrs.
Caouette (Charlevoix), Clermont, Clarkg ( Vancouver
Quadra), Mather, with Mr. Clermont as Chairman.

Ordered—That the Clerk distribute to the Committee
for study, copies of the information requestgd by the
Committee from Mr. Picard, President, Canadian Broad-
casting Corporation. (See Minutes of Proceedings, June

12, 1973)

The Chairman called,

Recommendation No. g—Awards under the Pensions
Act.

Recommendation No. 9—War Veterans Allowances.
After debate thereon,

Agreed—That the Executive ha
Committee’s recommendation.

The Chairman called,

Recommendation No. 10—Amendments to th
Act and the Excise Tax Act.

s disagreed with the

e Customs

After debate thereon,

Agreed—That progress h
been partially implemented.

The Chairman called,

Recommendation No. 11—Audit 0
Auditor General.

as been made and action has

¢ the Office of the

After debate thereon,

& ting—
Ordered—That observations and letters respec
Audit of the Office of the Auditor General——b;g}'mge‘; o,
an appendix to this day’s Minutes of Proceeding
Evidence. (See Appendix “E”)

PROCES-VERBAL

LE MARDI 19 JUIN 1973
(4)

[ Traduction]

L..e C?mi‘ti\e permanent des comptes publics se réunit
aujourd’hui a 9 h 40 sous la présidence de M. Hales.

Membres du Comité présents: MM. Blaker, Clarke ( Van-
couver Quadra), Clermont, Crouse, Darling, Dupras, Gau-
thler‘ (Ottawa-Est), Hales, Leblanc (Laurier), Mather,
McKinnon, Nelson, Stollery, Towers.

Autre député présent: M. Schumacher.

Témoin:. Du Bureau de l'auditeur général: M. George R.
Long, auditeur général suppléant.

Le comité reprend I'étude de I’Appendice 1—Recomman-
dations et observations du Comité permanent des comptes
publics non encore mis en ceuvre ou auquel le gouverne-
ment n’a pas encore donné suite (Rapport de l'auditeur
général-1972)

Recommandation n° 6—Indemnité indirecte aux banques
a charte.

Il est convenu—que le sous-comité chargé d’étudier
cette recommandation soit composé des députés suivants:
MM. Caouette (Charlevoix), Clermont, Clarke (Vancou-
ver Quadra) Mather, avec M. Clermont comme président.

Il est ordonné—Que le greffier distribue au comité pour
étude des exemplaires des renseignements demandés a M.
Picard, président de la Société Radio-Canada. (Voir le
procés-verbal du 12 juin 1973)

Le président met en délibération,

La recommandation n° 8—Sommes adjugées en vertu de
la loi sur les pensions.

La recommandation n° 9—Allocations aux anciens
combattants.

Apres débat,

Il est convenu—Que I'exécutif n’approuve pas la recom-
mandation du comite.

Le président met en délibération

La recommandation n° 10—Modifications a la loi sur les
douanes et a la loi sur la taxe d’accise.

Aprés débat,

Il est convenu,—Que des progres ont été faits et que les
mesures adoptées ont été partiellement mises en vigueur.

Le président met en délibération,

La recommandation n°® 11—Vérification du bureau de
l’auditeur général.

Aprés débat,

Il est ordonné—Que les observations et les lettres t.
chant—la vérification du Bureau de T'auditeur génér (iu-
soient annexées aux proces-verbaux et témoignagesad_
jour. ( Voir Appendice «E») u
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Agreed—That the Executive disagrees with the Com-
mittee’s recommendation.

The Chairman called,

Recommendation No. 12—Separate Act of Parliament.
The Committee is of the opinion that all of the character-
istics, duties and functions of the Office of the Auditor
General should be set out in a separate Act of Parliament
governing this Office instead of being a part of the Finan-
cial Administration Act.

After debate thereon, a point of order having been
raised to the effect—

That the Committee be allowed to study the Draft bill
concerning the office, functions and powers of the Auditor
General which the House ordered the Committee to pre-
pare during the Fourth Session, 28th Parliament.

The Chairman deferred his ruling on the acceptability
of the question.

On Recommendation No. 13—Standing Committee on
Public Accounts.

After debate thereon,
Agreed—That progress has been made.

Recommendation No. 14—Possible loss of Revenue when
Goods lose tax-exempt status.

After debate thereon,
Agreed—That progress is being made.

Recommendation No. 15—Drawback paid on Goods
destroyed after release from Customs.

And debate arising thereon,

At 10:40 o’clock a.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

11 est convenu,—Que 'exécutif n’approuve pas la recom-
mandation du comité.

Le président met en délibération,

La recommandation n° 12—Loi distincte du parlement.
Le comité est d’avis que tous les aspects, fonctions et
responsabilités du Bureau de I'auditeur général devraient
faire I'objet d’une loi distincte du Parlement régissant ce
Bureau plutot que d’étre intégrés a la Loi sur 'administra-
tion financiére.

Apreés débat, le Réglement est invoqué afin—

Que le comité puisse étudier le projet de bill concernant
le bureau, les fonctions et les pouvoirs de 'auditeur géné-
ral que la Chambre a demandé au comité de rédiger au
cours de la quatriéme session de la 28¢ législature.

Le président retarde sa décision sur la recevabilité de la
question.

Recommandation n° 13—Comité permanent des comptes
publics.

Arpeés débat,
I1 est convenu,—Que des progres ont été faits.

Recommandation n° 14—Perte possible de revenu lors-
que les marchandises cessent d’étre exemptées.

Apreés débat,
11 est convenu,—Que des progrés ont été faits.

Recommandation n° 15—Drawback payé sur les mar-
chandises détruites aprés leur dédouanement.

Le débat se poursuit et

A 10 h 40, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
J. H. Bennett
Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)

Tuesday, June 19, 1973
® 0938

[ Texte]

The Chairman: Gentlemen, we shall proceed. We are on
page 376 of the Auditor General’s 1972 report dealing with
recommendations. The French version is on page 398. _We
are dealing with items 8 and 9, Awards under the Pension
Act and War Veterans Allowances.

We have just tabled a letter in connection with this.

Before asking Mr. Long to proceed, 'perhaps I should
report to the Committee that the following members have
agreed to act on a subcommittee to deal with the méiter
concerning the compensation to chartered banks: Mr. Cler-
mont, Mr. Clarke, Mr. Mather and Mr. Caouette. I‘would
ask Mr. Clermont to be the chairman of that committee. I
hope they will proceed with their study and report baIck tﬁ
the Committee at the earliest opportunity. I be!leve wi
be able to announce that Mr. Adams, who assisted us in
research last year, will again be available to assist that

committee.

You are also presented with some letters from the CB_Ct
concerning the matter of failure of the Crown to I‘el;u
income tax on behalf of 17 employees. These letters are for
your perusal and future report. You wx}l note that there ;‘s
an error in the first letter, the one 151gne_>d by Mr. 'V:;O 3
Davies, dated March 29. In the very first line, it says: h'n
June 30, 1973”. We are not quite that speedy in this

Committee. It is June 30, 1972.

Now, Mr. Long, would you proceed.

Mr. G. R. Long (Acting Auditor Genex:al): Mr. Chair-
man, I think I mentioned at the last meeting that relcqm-
mendations 8 and 9 really have the same remarks app yltrl;g
to them. The Minister of Veterans Affalr§ has con;xmgn y
taken the view that these recommendations by the omi
mittee should not be implemented and has, onhseye.ra
occasions, written to the Committee, at some lgntgt 4 5(1:\{(11;5
his reasons. Although the Minister’s letters cat fh g
far as March 3, 1965 none have been dealt w11 '};h )
Committee. These letters, which should be dealt \:n X g:l-
detail if the Committee is to decide whether (l):;i not a ot
some of these recommendations should be wit ral"’7m1’972
as follows: March 3, 1965, May 3, 1968 and January 17, .

The Chairman: It would appear, Mr. Ir-;:mg"mtt}lllat ;ﬁi
department has indicated disagreeme
recommendations.

Mr. Long: That is correct.

The Chairman: So, we will tabulate that one as “the
department”.

Mr. Long: We consider that Executive.

i thing.
hat is the same
: with recommenda-
d 9. Recommenda-
d the Excise

The Chairman: Executive;
Executive has indicated disagreement
tions. That is for recommendations 8 an
tion 10—Amendments to the Customs Act an
Tax Act. Mr. Long.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

Le mardi 19 juin 1973

[Interprétation]

Le président: Messieurs, nous allons commencer. Nous
sommes a la page 376 du rapport de 1972 de I'Auditeur
général, il y est question des recommandations. La traduc-
tion francaise est 4 la page 398. Nous discuterons des
articles 8 et 9 concernant les sommes adjugées en vertu de

la Loi sur la pension ainsi que les allocations aux anciens
combattants.

Nous venons de déposer une lettre concernant ces
questions.

Avant que M. Long prenne la parole, j'aimerais.informer
le Comité que certains membres ont consenti & faire partie
d’un sous-comité afin d’étudier les questions d’indemnisa-
tion des banques & charte. Il s’agit de MM. Clermont,
Clarke, Mather et Caouette. Je demanderais 4 M. Cler-
mont de présider ce comité. Jespére qu'ils étudieront la
question pour en faire rapport au Comité le plus rapide-
ment possible. M. Adams, qui nous a aidés dans nos
recherches I'année derniére, sera encore disponible pour
aider ce Comité.

Nous avons en main des lettres de Radio Canada concer-
nant la Couronne qui n’a pu remettre I'impét a 17
employés. Ces lettres feront I'objet du rapport i venir.
Vous remarquerez qu’il s’est glissé une erreur dans la
premiére lettre, celle signée par M. V. F. Davies et datée du
29 mars. En premiére ligne vous lirez «le 30 juin 1973». Le
Comité ne fonctionne pas a cette vitesse. Il s’agit du 30
juin 1972.

Je vous céde la parole M. Long.

M. G. R. Long (Auditeur général suppléant): Monsieur
le président, je crois avoir mentionné a la derniére réunion
que les mémes remarques s’appliquent aux points 8 et 9.
Le ministre des Affaires des Anciens combattants a pris
position en disant que ces propositions faites par le
Comité ne devraient pas étre mises en application et &
plusieurs occasions vous a donné ses raisons au Comité.
Bien que les lettres du ministre remontent au 3 mars 1965,
aucune de celles-ci n’a été étudiée par le comité. Ces
lettres, qui devraient étre étudiées en détail si le Comité
décide s’il faut retirer ces recommandations ou certaines
d’entre elles sont les suivantes: le 3 mars 1965, le 3 mai 1968
et le 17 janvier 1972.

Le président: Il me semble, monsieur Long, que le
ministére ne soit pas d’accord avec nos recommandations.

M. Long: C’est exact.

Le président: Nous présenterons donc celle-ci comme «le
ministére»

M. Long: Il s’agit de I’exécutif.

Le président: L’exécutif; c’est la méme chose. L’exécutif
n’est pas d’accord avec les recommandations 8 et 9, 1a

recommandation 10—amendements a la Loi sur les doua-
nes et a la Loi sur la taxe d’accise. Monsieur Long.
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Mr. Long: In its Eighth Report, 1964-65, the Committee
made four recommendations for amendments to the Cus-
toms Act and Excise Tax Act. Three of these recommenda-
tions have been implemented, but the fourth, which has
actually been a matter of concern for a great many years,
is the question of determination of sale price for sales tax
purposes.

In an attempt to provide equity in the collection of sales
tax the department has been levying the tax on a portion
only of the sale price in cases where the manufacturer or
wholesaler is selling directly to the consumer. In other
words, an attempt is made to avoid, in such circumstances,
collecting the sales tax on what might be considered to be
retail profits.

As is pointed out in paragraph 167 of our 1972 report this
matter was first drawn to the attention of the House of
Commons by the Auditor General in 1946 and on January
12, 1956 a sales tax committee, which had been appointed
to review and advise upon certain technical questions
relating to the administration of the sales tax, stated in its
report that:

® 0945
The Act does not appear to authorize the Minister to
vary actual selling prices or to impute wholesale
prices when they do not exist . . .

The Committee recommended that:

the existing scheme of valuation be continued for the
present with statutory sanction. The Public Accounts
Committee recommended that the Excise Tax Act be
amended accordingly. On November 25, 1970 the Min-
ister of National Revenue advised the Committee by
letter that this matter represented a most difficult
legal and practical problem on which the department
has been working with the Department of Finance for
some time.

The MInister again wrote to the Committee on April
20, 1972 along the same line but the Committee has not
yet given consideration to either letter.

The Committee may wish to hear from the Deputy
Minister of Customs and Excise an explanation as to
why it is not possible to provide in the statute an
exemption which is now being provided by regulation.

Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, do we have a
copy of the letter that Mr. Long mentioned dated April 20,
19727

The Chairman: Yes, we have the letter.

Mr. Dupras: Perhaps we should avail ourselves of the
suggestion he makes in the letter, that we meet with the
Deputy Minister.

The Chairman: Mr. Leblanc, handling your question

first, if the letter is available, the Clerk will have it run off
and circulated right away.

Mr. Dupras, what was your suggestion?

Mr. Dupras: That we should meet with the Deputy
Minister.

The Chairman: This goes back a long time and it is a
difficult problem. They find it difficuit to put into the
statute things they are doing by regulation. We have felt
that it could be done, and should be done, and a decision
should be reached on this one way or another. We went
back to what? Was 1927 the first date?

[Interpretation]

M. Long: Dans le 8¢ rapport, 1964-1965, le Comité a fait 4
recommandations pour les amendements a la Loi sur les
douanes et a la Loi sur la taxe d’accise. Trois ont été
adoptées, mais la quatriéme, qui est I'objet de discussions
depuis plusieurs années, est celle de la fixation du prix de
vente aux fins de la taxe de vente.

Le gouvernement, en essayant d’équilibrer les taxes de
vente n’a percu celle-ci que sur une partie du prix de vente
lorsque le fabricant ou le grossiste vend directement au
consommateur. Autrement dit, en de telles circonstances,
on essaie d’éviter les taxes de vente sur ce qui est consi-
déré comme des profits de détail.

Comme il est souligné au paragraphe 167 de notre rap-
port de 1972, cette question a été présentée a la Chambre
des communes en 1946 par I’Auditeur général, et le 12
janvier 1956 un comité sur la taxe de vente avait été formé
afin d’étudier certaines questions techniques concernant
I’administration de taxes de vente; le rapport se lit comme
suit:

La loi ne semble pas autoriser le ministre a changer
les prix de vente actuels ou a établir des prix de vente
en gros car ils n’existent pas. ..

Le Comité recommande que:

le plan actuel d’évaluation se continue avec une sanc-
tion statutaire. Le Comité des comptes publics recom-
mande que la Loi sur I'impdt indirect soit amendée en
conséquence. Le 25 novembre 1970, le ministre du
Revenu national a envoyé une lettre au Comité disant
que cette question présentait beaucoup de difficultés
juridiques sur lesquelles le ministére a travaillé en
collaboration abec le ministére des Finances pour
quelque temps.

Le ministre a de nouveau écrit au Comité le 20 avril
1972 sur la méme question, mais le Comité n’a pas
entrepris les décisions a propos de ces deux lettres.

Le Comité voudrait avoir une explication du sous-
ministre des Douanes et accises, a savoir s’il n’est pas
possible de donner au statut une exemption qui est
actuellement régie par un réglement.

M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président, avons-
nous une copie de la lettre que M. Long a mentionnée,
datée du 20 avril 1972?

Le président: Oui, nous l'avons.

M. Dupras: Peut-étre devrions-nous nous conformer 4 la
suggestion faite dans cette lettre et rencontrer le
sous-ministre.

Le président: Monsieur Leb.lanc,_é propos de votre pre-
miére question, la lettre est disponible, le greffier vous la
fera parvenir aussitot que possible.

Monsieur Dupras, quelle était votre suggestion?

M. Dupras: Que nous devrions
sous-ministre.

Le président: Cela remonte a fort longtemps et c’est une
question délicate. Ils ont certaines difficultés de mettre
certaines choses sous forme de loi, qui étaient sous forme
de réglement. Nous pensions que cela était possible, et
devrait étre fait, et nous devrions prendre une décision a
ce sujet. Jusqu’a quand sommes-nous revenus en arriére?
1927, est-ce exact?

rencontrer le
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[ Texte]
Mr. Long: The general meeting was 1946, Mr. Chairman.

The Chairman: So it is an old chestnut, and a tough
one.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, is the department collecting
sales tax on just the wholesale price?

The Chairman: Mr. Crouse, I guess you are asking for a
concrete example. Let us take a given product.

Mr. Crouse: Yes, I would like to have it presented to the
Committee so that we would have a little better

understanding.
The Chairman: Mr. Long will do that.

Mr. Long: It gets quite intricate but I will do the best I
can.

Take an article that might be retailed in several ways, a
child’s wagon for example which has been made in a
factory. It probably would be sold to a wholesaler and that
wholesaler would supply the various hardware, toy and
sporting goods stores with it. In that case the tax would b’e
levied either at the manufacturer’s or at the wholesaler’s
level. I think I am right when I say it could, in the case of
an individual product, be at either one of those levels.

But if you were to take somebody retailing direct, like a
big mail order house which might manufacture the wagon
and sell it direct as retail, and you levied the sales tax at
the level of the sales price at which they sell it that would
be the retail price, and a wagon mar}{eted in that way
would attract a greater amount of tax in dollars than one
marketed through the several channels of manufacturer,

wholesaler and retailer.

That is about as simple a case as I can th'ink of to try to
give you some diea of what the problem is. The depart-
ment has been trying to bring about the fact that any
given article would bring in the same amount of dollars

regardless of the way it happens to be marketed.

Mr. Mather: Mr. Chairman, as you said, this is a long-
standing situation, first mentioned in _1946, 25 or more
years ago. Is there any estimate of the difference in reve-
nue to the government between the allocation of sales‘ tea(;c
strictly on the retail level and as the pretice has preva}xll :
I am trying to get at the amount of money that may have
been involved or lost to the public treasury in this respect.

® 0950

Mr. Long: I think I could safely say there has not been,
Mr. Mather. I do not think anybody seriously takes objec-
tion to this way of doing it. 1 think ?here is general
agreement. The sales tax has been studied by sales ta;;
committees, commissions, and so o1, and t!’le committee
refer to in 1956, I think it was, was a committee headed by
Mr. Carter, who later, I believe, headed a royal commis-
sion on this subject.
law is not being fol-

i is si t the
The question is simply tha Jaw %4 Customs an P

lowed. The Departments of Finan
Excise are involved in this and they seem t0 23"933?)3’;
unable to comply with the recommendations of the Vh e 35
committees that the law be changed to legalize wha

being done.

[Interprétation)]

M. Long: L’assemblée générale était en 1946, monsieur le
président.

_Le\ px"ésident: Ainsi, c’'est un trés vieux probléme diffi-
cile a résoudre.

M. Crouse: Monsieur le président, le ministére recoit-il
la taxe de vente seulement sur le prix de vente en gros?

Le président: Monsieur Crouse, je crois que vous
demandez un exemple concret. Prenons un produit donné.

M.‘Qrouse: Oui, j'aimerais qu’il soit présenté devant ce
Comité pour que tous comprennent mieux.

Le président: M. Long le fera.

M. Long: Cela devient assez compliqué, mais je ferai
mon possible. :

Prenez un produit qui peut étre vendu de plusieurs
facons, une voiturette d’enfant, par exemple, qui aurait été
construite en usine. Elle serait probablement vendue a un
grossiste qui fournirait a son tour diverses quincailleries
et magasins d’articles de sport. Danc ce cas, la taxe serait
percue, soit au niveau du manufacturier ou a celui du
grossiste. Je crois que j’ai raison quand je dis que dans le
cas d’un produit donné, la taxe peut étre percue a 'un ou
l'autre de ces deux niveaux.

Mais si quelqu’un la vendait directement au détail,
comme une grosse maison de commande postale, qui fabri-
querait les voiturettes d’enfant et les vendrait directement
au détail, vous percevriez la taxe de vente au niveau du
prix de vente auquel ils le vendent, ce serait le prix de
détail et une voiture commercialisée de cette facon paie-
rait plus de taxe qu'une voiture commercialisée en passant
par le manufacturier, le grossiste et le détaillant.

C’est I'exemple le plus simple que j’aie pu trouver pour
essayer de vous faire comprendre ce probléme. Le minis-
tére a essayé de dire qu'un article donné rapporterait le
méme montant d’argent, indépendamment de sa fagon
d’étre commercialisée.

M. Mather: Monsieur le président, comme vous l'avez
dit, c’est une situation de longue date, a laquelle on a fait
allusion pour la premiere fois en 1946, il y a 25 ans. Y a-t-il
une évaluation de la différence de revenus au gouverne-
ment entre la répartition de la taxe sur les ventes stricte-
ment au niveau du détail et la pratique courante. J'essaie
de connaitre le montant d’argent impliqué ou les pertes du
trésor public concernant ce sujet.

M. Long: Je crois que nous pouvons dire qu’il n’y en a
pas eu, monsieur Mather. Personne n’a d’objections sérieu-
ses contre cette facon de procéder? Nous avons le consen-
tement de tous. La taxe sur les ventes a été étudiée par un
comité, et des commissions et ainsi de suite et ce comité
auquel je me suis référé, je crois que c’était en 1956, était
présidé par M. Carter, qui par la suite a présidé une
commission royale sur ce probléme.

La Loi n’est simplement pas respectée. Le ministére des
Finances et des Douanes et Accises sont impliqués et ils
savent n’avoir pu se conformer aux recommandations des
divers comités qui disaient que la Loi devait étre changée
pour légaliser ce qui avait été fait.



3:8 Public Accounts

19-6-1973

[ Text]

Mr. Mather: The question is, therefore, not one of
money, it is one of practice, and our Committee is con-
cerned about bringing these departments into line with
the law, or the law into line with them.

The Chairman: All right. We will follow Mr. Dupras’
suggestion that when the Minister of the Department or
the Deputy Minister is before the Committee we take this
matter up with them once again, and I think we would be
in order to list Number 10 as being partially implemented.

Some hon. Members: Right.

The Chairman: Agreed. We will proceed. Number 11.
Audit of the Auditor General. Who audits the Auditor
General? In the Treasury Board the system has been that
an officer of the public service nominated by the Treasury
Board has been auditing the Auditor General. The Com-
mittee made a recommendation that the Auditor General
be examined by a qualified person nominated by Parlia-
ment through its Standing Committee on Public Accounts.
This recommendation has not been implemented. I do not
know whether Mr. Long would like to add to that or not.

Mr. Long: The Minister of Finance wrote to the Com-
mittee on January 26, 1967, informing the Committee that
he did not believe any change should be made in the law.
This letter has not yet been considered by the Committee.

Mr. Leblanc (Laurier): Do you not have the letter from
the President of the Treasury Board to the Chairman of
our Committee dated December 9, 1971?

The Chairman: Mr. Leblanc, I think you have put a
good thought in our minds; that any letters that deal with
any of these recommendations will be ready and before
the Committee when we come to each one. Would that be
satisfactory?

Mr. Leblanc (Laurier): I quite agree with that, but Mr.
Long only mentioned two letters.

Mr. Long: I am sorry, Mr. Leblanc, I do not seem to have
had that one on file when I looked at the file.

Mr. Leblanc (Laurier): It was from the Treasury Board
to the Chairman of the Committee and it was dated
December 9, 1971.

Mr. Long: These are letters to the Committee and I
cannot guarantee that we have them all.

Mr. Leblanc (Laurier): All right. I thought I would
mention that.

The Chairman: Yes. We have to have this letter.

Mr. Schumacher: Mr. Chairman, if he has the letter,
could he read it?

Mr. Leblanc (Laurier): No, I do not have the letter.
Mr. Schumacher: You do not have a copy of it?

Mr. Clermont: I have the letter because, like yourself, I
was a member of the Committee on December 9, 1971.

The Chairman: What is the date of the letter, Mr.
Clermont?

[Interpretation]

M. Mather: C'est pourquoi, le probléme n’est pas un
probléme d’argent, mais un probléme pratique et notre
comité se charge de ramener ces ministéres en accord avec
la loi ou la loi en accord avec eux.

Le président: Trés bien. Nous suivrons la suggestion de
M. Dupras a savoir que lorsque ce ministére ou le sous-
ministre se présentera devant ce comité nous reparlerons
de cette question et je crois que nous avons le droit de dire
que le numéro 10 est partiellement exécuté.

Des voix: Exact.

Le président: D’accord. Nous continuons. Numéro 11.
Examen des cours de ’Auditeur général. Qui a vérifié la
comptabilité de I’Auditeur général? Le Conseil du Trésor a
nommé un représentant des services publics pour vérifier
les comptes de ’Auditeur général. Le Comité a fait une
recommandation a l'effet que les comptes de I’Auditeur
général soient examinés par une personne qualifiée
nommée par le Parlement, c’est-a-dire un comité perma-
nent sur les comptes publics. On n’a pas donné suite a
cette recommandation. Je ne sais pas si M. Long voudrait
ajouter quelque chose.

M. Long: Le ministre des Finances a écrit au comité le
26 janvier 1967 qu’on ne devrait pas porter de changements
a cette loi. Le Comité n’a pas encore étudié cette lettre.

M. Leblanc (Laurier): N'avez-vous pas la let.tre envqyée
le 9 décembre 1971 par le président du Conseil du Trésor
au président de notre Comité? _

Le président: Monsieur Leblanc, je crois que vous avez
une trés bonne idée, que toutes les lettres qui concernent
ces recommandations nous soient envoyees au moment
voulu. Est-ce satisfaisant?

M. Leblanc (Laurier): Je suis d’accord avec cela, mais
M. Long n’a mentionné que deux lettres.

M. Long: Je suis désolé, monsieur Leblanc, mais je
n’avais pas cette lettre lorsque jai regardé dans mes
dossiers.

M. Leblanc (Laurier): Elle venait du Conseil du Trésor
et était adressée au président de ce comité, le 9 décembre
1971.

M. Long: Ces lettres sont adressées au comité et je ne
peux vous assurer que nous les avons toutes.

M. Leblanc (Laurier):
mentionner.

Trés bien. Jai pensé le

Le président: Oui. Nous devons avoir cette lettre.

M. Schumacher: Monsieur le président, s’il a cette lettre
pourrais-je la lire?

M. Leblanc (Laurier): Non, je n’ai pas cette lettre.
M. Schumacher: Vous n’en avez pas une copie?

M. Clermont: J'ai cette lettre parce que, comme vous-
mémes, j’étais membre de ce comité le 9 décembre 1971.

Le président: Quelle est la date de cette lettre, monsieur
Clermont?
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Mr. Clermont: The date is December 9, 1971.

The Chairman: Excuse me?

M. Clermont: The date of the letter from the Treasury
Board is December 9, 1971, and the date of the letter from
the Minister of Finance is January 26, 1967. I have copies
of both letters, the one from the Minister of Finance, Mr.
Mitchell Sharp...

The Chairman: They have them both.

Mr. Clermont: I have them.

The Chairman: The Auditor’s office also has them both.
Do you want to summarize, Mr. Long, any more than you
already have in this connection?

Mr. Long: There is really nothing very much additional
to say, Mr. Chairman. As far as we are concerned, anybody
that Parliament wants to designate as auditor of our offxce
is quite welcome to the job. We do not have any feelings
one way or the other. We feel that we are doing things in
the proper way, and we are not afraid of audit from

whatever source.

The Chairman: It would be just too bad if you were.
e 0955

Mr. Leblanc (Laurier): Do you think the repommenda-
tions of the Committee would improve anything in your

Department?

The Chairman: Gentlemen, do we think this would be

in the category of . . .

Mr. Long: Mr. Chairman, the executive disagrees with

that recommendation.

us put the question another

jier): Let
Mr. Leblanc (Laurier) e way it operates now?

way. Are you satisfied with th

erested in the background of

= : int
Mz. Long: You might be 1n nd I think it came about

this. It is a most unusual section, 2 i
because Mr. Watson Sellar, a former audlutor genex;lt, u:ﬁi
to get tired of the facetious remark, “who hau lits o
auditor general?”. So he was in.strumental in having
inserted in the Financial Administra
But as I mentioned before the Committee °ntE:fng}atisé
I have never heard it said, “who hires th?fs athe e
Public Service Commission?” or “who classifies
of the Treasury Board?”

tion Act.

if the Committee appoint-

However, we have no feeling; We just ask ik we

ed the auditor that would be fine.
have an auditor whom we can respect.

Mr. Leblanc (Laurier): You seem t0 be neutral on the

question then.

Mr. Long: I think we have to be.
Jetter submitted,

The Chairman: Apparently, from the s dbmamiien-

the executive disagrees with the Commi
dation.

26307—2

[Interprétation)
M. Clermont: Elle est datée du 9 décembre 1971.

Le président: Pardon?

M. C}ermont: La lettre du Conseil du Trésor est datée
dl:x 9 décembre 1971 et la date de la lettre du ministre des
Finances est le 26 janvier 1967. J’ai des copies des deux
lettres, celle du ministre des Finances, M. Mitchell
Sharp...

Le président: Ils ont les deux.

M. Clermont: Je les ai.

’ Le président: Le bureau de I’Auditeur général les a
également. A\./ez-vous Tintention de résumer plus sommai-
rement, monsieur Long, que vous ne 'avez fait?

M. ’Lf)ng: En vérité, je n’ai plus rien a ajouter, monsieur
le’ RreSIdent_. En ce qui nous concerne, le Parlement peut
désigner qui il veut en tant qu’auditeur a notre bureau, et
nous en serons trés heureux. Nous ne penchons ni d;un
coté ni de I'autre. Nous croyons que nous faisons les choses
correctement et nous ne craignons pas les vérifications.

Le président: Ce serait dommage si vous les craigniez.

M. Leblanc (Laurier): Croyez-vous que les recomman-
dations du Comité seraient en mesure d’améliorer quoi
que ce soit dans votre ministére?

Le président: Messieurs, croyons-nous que cela est dans
la catégorie de.. . .

M. Long: Monsieur le président, la direction s’oppose a
cette recommandation.

M. Leblanc (Laurier): Formulons la question différem-
ment. Etes-vous satisfaits de la facon dont cela fonctionne
maintenant?

M. Long: Vous aimeriez peut-étre connaitre le fond de la
question. C’est assez inhabituel, et je crois que cela s’est
produit parce que M. Watson Sellar, ancien Auditeur géné-
ral, n’appréciait pas tellement la remarque, «qui vérifie
I'Auditeur général?» Donc, il a servi a insérer cette clause
dans la Loi sur 'administration financiére.

Mais comme je I'ai mentionné plus t6t devant le Comité
sur les prévisions budgétaires, je n’ai jamais entendu dire
«qui engage le personnel de la Commission de la fonction
publique?» ou «qui effectue la classification du personnel
du Conseil du Trésor?»

De toute facon, nous n’avons pas de préférence; si le
Comité nommait I’Auditeur, nous serions d’accord. Nous
voulons d’'un auditeur que nous pouvons respecter.

M. Leblanc (Laurier): Vous semblez donc adopter une
position neutre sur la question.

M. Liong: Je crois que nous devons le faire.
Le président: Selon toute apparence, et d’aprés la lettre

qui nous a été soumise, la direction s’oppose a la rec
& 22 om-
mandation du Comité.
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12.—separate act of Parliament.

I could say a few words in this connection.

We had considerable discussion on this matter; both in
the House and in Committee, many many meetings were
spent on it. The last thing that the Committee was asked
to do, was to make a recommendation to Parliament on
what it felt was the best way to handle the functioning of
the Office of the Auditor General.

On March 28, 1972, we recommended to the House that a
Committee should be set up, composed of the Law Clerk
of the House of Commons, a representative from the
Department of Justice and a legal counsel from the Audi-
tor General’s Office, to study the whole matter and to put
forth a draft bill concerning the Office of the Auditor
General.

This committee met all through last summer, and was
ready last fall with a draft bill. The draft bill is still in its
possession, and has not been referred to this Committee
for our study and perusal. I have not seen the draft bill; I
do not know anything about it. I hope that it will be
referred to this Committee as soon as possible. I think the
government has felt that it might be as well not to
introduce this subject until after the new auditor general
was appointed—which will be on July 1.

That is where the matter rests at the moment. There
might be some questions on it; or, Mr. Long, you might
wish to add to what I have said. This Committee, this year,
preferred to defer comment on it.

Mr. Clermont.

® 1000
M. Clermont: Monsieur le président, le vérificateur
général précédent, M. Henderson, dans son rapport pour
1972, a fait des commentaires sur le projet de loi qui a été
soumis par le groupe a qui nous avions demandé de le
préparer et il découle de ces remarques, que M. Henderson
estime que le projet de boi, tel qu’il est présenté, rencontre
ses exigences.

The Chairman: Who made a draft of the bill?

Mr. CLermont: According to the former Auditor Gener-
al’s report of 1972, he saw the proposed bill and seemed to
be satisfied with that proposed bill.

The Chairman: Right, thank you.
Mr. Crouse, you had a question?

Mr. Crouse: Yes. A question on paragraph 8, page 4 of
the 1972 report. It states:

At March 31, 1972, the actual working strength was
268 and at December 31, 1972, it was 282 out of an
approved establishment figure for 1972-73 of 302. Thus
the Office was short 25 a year ago and remains short
20 today.

Then he goes on to state:

Te responsibility for recruitment has, of course,
continued to remain with the Public Service Commis-
sion under section 56(4) of the Financial Administra-
tion Act which states that:

[Interpretation]
12.—Loi indépendante du Parlement.

J’ai quelques mots a dire a ce sujet.

Nous avons discuté longuement de la question; elle a fait
I'objet de plusieurs séances, tant dans la Chambre, qu’au
Comité. La derniére chose qu’'on a demandée au Comité a
été de faire une recommandation au Parlement concernant
le bon fonctionnement du bureau de I’Auditeur général.

Le 28 mars 1972, nous avons recommandé a la Chambre
de mettre sur pied un comité, composé du greffier de la
Chambre des communes, d'un représentant du ministére
de la Justice et d’'un conseiller juridique du bureau de
I’Auditeur général, comité qui aurait pour but d’étudier la
question et d’établir un projet de loi concernant le bureau
de I’Auditeur général.

Ce comité a siégé tout 1'été dernier, et a réussi a achever
un projet de loi a I'automne. Ce projet est encore en sa
possession, et il ne nous I'a pas présenté pour que nous
I’étudiions. Je n’ai pas vu le projet de loi; je n’ai aucune
notion de ce qu’il peut contenir. J’espére qu’il sera pré-
senté a ce Comité aussitdt que possible. Je crois que le
gouvernement a estimé plus opportun de retarder la pré-
sentation de ce bill jusqu'a le nomination du nouveal
Auditeur général, le 1 juillet.

Voici ol en sont les choses. Il y aurait peut-étre des
questions; ou alors, peut-étre que M. Long aimerait ajouter
quelques remarques a ce que j'ai dit. _Cet}e année, ce
comité a préféré ne pas faire de commentaire a ce sujet.

Monsieur Clermont.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, Mr. Henderson, the
former Auditor General, in his report for 1972, made com-
ments on the bill that was submitted by the group that has
drafted it, and according to his comments, Mr. Henderson
thinks the actual draft bill meets his requirements.

Le président: Qui a ébauché le projet de loi?

M. Clermont: D’aprés son rapport pour 1972, I’ Auditeur
général précédent a vu l'avant-projet de loi et il en a
semblé satisfait.

Le président: Bon, merci.
Monsieur Crouse, vous aviez une question?

M. Crouse: Oui. Une question concernant 'alinéa 8, page
4 du rapport pour 1972. Il mentionne:

Au 31 mars 1972, I'effectif réel était de 268 personnes
et, au 31 décembre 1972, il était de 282 sur un nombre
approuvé de 302 personnes pour 1972-1973. Il manquait
donc a l'effectif du Bureau 25 personnes I’année der-
niére et il en manque encore 20 cette année.

Puis il continue:

La Commission de la Fonction publique continue
d’avoir la responsabilité du recrutement, en vertu de
Particle 56(4) de la Loi sur I'administration financiére
qui stipule que:
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Such officers and employees as are necessary to
enable the Auditor General to perform his dutlgs
shall be appointed in accordance with the Public
Service Employment Act.

My question, Mr. Chairman, is: with the obvious need of
the Auditor General’'s department for the recommended
establishment figure of 302, and the faqt that they were
operating 20 short, is there any ex;?lanatlon for the. pubgc
service employment people not being able to proylde 11\:/1 e
department with suitable staff? What explanation, Mr.
Long, can you give for this loss of staff?

airman: Mr. Crouse, I think I would like to rule
onT)g?.u(‘: :uestion. It really deals with the matters thatd\};lll
be in the draft report concerning the Office of the Auditor
General and I am afraid if we open up t}}at line of ques-
tioning we will get into quite a long series of questions.
Unless the Committee wishes to do that, I would recom-
mend that we not ask that question at the moment beca:ds;e
there would be many other to follow if we do. Is it agreed?

Some hon. Members: Agreed.

i but the oppor-
The Chairman: I am sorry, Mr. Crouse,
tunit; willalcrome when we have the draft bill before us.

Mr. Crouse: All right, Mr. Chairman.
The Chairman: Number 13.

Mr. Long: Mr. Chairman, may I ask a question on the
draft bill?

The Chairman: Yes.

Mr. Long: I have been wonde_ring v
that a lot ogf work was done on it and I understood that it

was to be submitted to the Commi'ttee. Dith %ndexl'!s;;x;z
you to say that you have not seen it; that the Com

has not received it?

: & irman: No, the Com ;
bill l;:)f }l::vl: I seen it, and the Committee agrci:;ddaetf :rn: :;
our meetings, two meetings ago, that we WIO; S Firdhis
action on it until the new Auditor Genera asé i
position. At that time, I would think 'that }tahe reosented =
would be in a position to ask for the bill to be p

them.

Mr. Long: But is the co_mmitt
instruction to submit this to
Committee?

The Chairman: Yes.

: i ;s
Mr. Long: I can understand deferring :;;:)oli-titx)\ug.
cannot understand the committee of three no

Mr. Clermont: That was in another session,
The Chairman: Yes, it was in another session.

Mr. Clermont: We have no more order:~f£:l"eryth‘ng
went out when Parliament was dissolved las .

where this is. I know

mittee has not received the

ee of three not under
the Public Accounts

sir.

ight
Mr. Long: I can understand that, about what you mig

deal with; but where is the bill now?

[Interprétation)

Sont nommés, selon la Loi sur I'emploi dans la
Fonction publique, les fonctionnaires et employés
nécessaires pour permettre a 'auditeur général d’ac-
complir ses fonctions.

Monsieur le président, voici ma question: en raison du
fait que le Bureau du Vérificateur général a un besoin
évident d’un personnel s’élevant a 302 personnes, et étant
donné qu’il fonctionnait avec 20 personnes en moins, pour
quelle raison les responsables de I'emploi dans le Service
public n’ont-ils pu fournir au Ministére un personnel adé-
quat? Monsieur Long, comment pouvez-vous expliquer ce
manque de personnel?

Le président: Monsieur Crouse, je regrette de devoir
rejeter votre question. Elle a plutot trait aux problémes
qui se trouvent dans le rapport concernant le Bureau du
Vérificateur général et je crains que cette nouvelle ques-
tion n’en entraine plusieurs autres. A moins que e Comité
ne soit pas d’accord, je recommanderais de laisser cette
question de c6té pour le moment, parce qu’elle en entrai-
nerait plusieurs autres. Etes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Je regrette, monsieur Crouse, mais nous
aurons probablement I'occasion d’avoir I'avant-projet en
main.

M. Crouse: C’est bon, monsieur le président.
Le président: Numéro 13.

M. Long: Monsieur le président, puis-je poser une ques-
tion sur 'avant-projet?

Le président: Oui.

M. Long: Je me demande ou il est rendu. Je sais qu'on y
a travaillé énormément et on m’a dit qu'’il serait soumis au
Comité. Si j’ai bien compris, vous ne 'avez pas encore vu;
le Comité ne I'a pas encore recu?

Le président: Non, le Comité n’a pas encore recu le bill
et je ne l'ai pas eu, et le Comité a décidé, lors de notre
avant-derniére séance, de retarder toute décision avant
que le nouveau Vérificateur général n’ait émis d’opinion.
A ce moment-13, je crois que le Comité pourrait demander
que le bill lui soit présenté.

M. Long: Mais ce comité-la ne doit-il pas soumettre le
projet au Comité des comptes publics? )

Le président: Oui.

M. Long: Je comprends que nous retardions notre étude,
mais je ne comprends pas le silence du Comité des trois.

M. Clermont: Monsieur, ¢’était lors d’une autre séance
Le président: Oui, c’était lors d’une autre séance.,

M. Clermont: Nous n’avons plus d’ordre. Tout a N
&liminé lors de la dissolution du Parlement Tautomne
dernier.

M. Long: Je comprends;

mais ou :
résentement? ou est le projet
p H
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An hon. Member: We do not know.

Mr. Schumacher: You have to. ..

The Chairman: Wait a minute. Order, please. We cannot
record this if everybody is going to talk.

Mr. Long is asking the Chair a question.

Mr. Long: Should we not be chasing up this committee
to get the report in that they were instructed to get in? In
our case, anyway, I have to approve payment of accounts
for doing this work. I do not like paying accounts if there
has been no report submitted.

® 1005

The Chairman: I was instructed by this Committee to

defer any action on that bill until after July 1; after July 1,

we can open the matter for discussion. Agreed? Mr.
Crouse.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, you were instructed by
whom? The Committee made that recommendation?

The Chairman: Yes.

Mr. Crouse: I missed that point. We instructed you not
to take action, is that right?

The Chairman: Yes. I shall read it again. Tuesday, June
12, 1973, the steering committee.. ..

that the Committee defer comment on the proposed
Auditor General’s Act until the new Auditor General
has assumed his position.

Mr. Crouse: I am not disagreeing with the recommenda-
tion of the steering committee, but could we not ask for
this new draft legislation that has been prepared, so that
we should have an opportunity to study it? Then, when
the new Auditor General can come before the Committee
we should be in a better position to discuss it. I see
nothing wrong with asking for a copy of it at this time so
that we can examine it.

The Chairman: Mr. Mather.

Mr. Mather: I think the recommendation of the steering
committee, as approved by this Committee, was that the
Committee defer comment on that bill. I think there is no
thought on our side, at this time, of commenting on the
bill. But if we had access to it, as members of the general
Committee, it might save us time in the long run, and it
could do no harm if no action was taken on it except for
our information.

The Chairman: Much and all as I should like to see the
draft bill, I think this is the situation: At the last session
of Parliament, this Committee recommended that that
committee be set up, prepare a draft bill and report back to
the Committee as soon as possible. That session is over
and gone. We are now in a new session of Parliament and
we have not had terms of reference from Parliament to
receive or discuss that draft bill. On that basis, this Com-
mittee is not in a position to proceed. If I am wrong in my
interpretation, please correct me.

[Interpretation]
Une voix: Nous ne le savons pas.

M. Schumacher: Vous devez . ..

Le président: Un moment. A 'ordre, s’il vous plait. Nous
ne pouvons enregistrer si tout le monde parle en méme
temps.

La parole est 2 M. Long.

M. Long: Ne devrions-nous pas exiger que le comité en
question remette le rapport comme on lui avait demandé
de le faire? En ce qui nous concerne, de toute fagon, je dois
approuver les comptes pour ce travail. Je n’aime pas payer
de comptes lorsque aucun rapport n’a été soumis.

Le président: Ce Comité m’a demandé de retarder toute
décision concernant le projet jusqu’au 1* juillet; apres le
premier juillet, nous pouvons commencer a discuter de la
question. D’accord? Monsieur Crouse.

M. Crouse: Monsieur le président, qui vous a fait ces
recommandations? C’est le Comité qui a fait ces
recommandations?

Le président: Oui.

M. Crouse: Je n’étais pas au courant. Nous vous avons
recommandé de retarder la décision, n’est-ce pas?

Le président: Oui, je peux le relire. Mardi 12 juin 1973,
le Comité directeur. ..

que le Comité retarde toute décision concernant projet
de Loi sur I’Auditeur général jusqu’_a ce que le nouvel
Auditeur général soit entré en fonctions.

M. Crouse: Je ne m’oppose pas a la recommandation du
Comité directeur, mais ne pourrions-nous pas obtenir ce
projet, afin de pouvoir I'’étudier? Ainsi, lorsque le nouvel
Auditeur général comparaitra devant le Comité, nous
serons mieux placés pour en discuter. Je ne vois vraiment
pas pourquoi nous ne pourrions demander un exemplaire
afin de pouvoir I'étudier.

Le président: Monsieur Mather.

M. Mather: Je crois que la recommandation du comité
directeur, telle qu'elle a été approuvée par ce Comité,
demandait qu’il y ait un délai concernant I'appréciation de
ce projet. En ce qui nous concerne, nous ne voulons pas
prendre de décision concernant le projet, pour le moment.
Mais si nous pouvions l'étudier, cela nous sauverait du
temps, et il n’y aurait vraiment pas de mal si on ne le
faisait que du point du vue information, sans prendre de
décision.

Le président: Bien que j'aimerais voir l'avant-projet
autant que vous, voici la situation: lors de la derniere
session du Parlement, nous avons recommandé que le
Comité en question soit établi, qu’il ébauche un avant-pro-
jet et qu’il nous en fasse rapport aussitét que possible.
Cette session est maintenant terminée. La nouvelle ses-
sion parlementaire est présentement en cours, et le Parle-
ment ne nous a pas donné l'autorisation de recevoir ou
d’étudier cet avant-projet. Done, notre Comité n'est pas en
mesure de prendre de décision. Si mon interprétation est
fausse, corrigez-moi s’il vous plait.
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Mr. Leblanc. Monsieur Leblanc.

Mr. Leblanc (Laurier): Regarding the point of proce-
dure: that subcommittee report on June 12, 1973, was
concurred in by the entire Committee here. We made the

decision at that time. That is it.

The Chairman: Mr. Long.

- . Mr. Chairman, I am disturbed. I think I have
apl:;vlésn:ayment of some money for the devglopment of
this bill; it shocks me if I have paid for something we haYe
not got. This Committee receives c.orrespondence. There is
letter, after letter, after letter, written by depa_rtments to
the Chairman of the Public Accounts Committee when
there was no committee in effect. I had. assumed that t:ey
were coming to the Clerk of the Committee, and that t gt)l
were available on committee files as soon as the (_:omgl(; t-
tee was appointed. What happens if there arﬁ Stl"ll addi-
tional charges? Do I pay them or do I not pay them?

: Mr. Chairman, might I
Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Mr C ) i
make one further comment? In the previous Auditor Gen

eral’s statement, on page 6, he says:

ile. I have had an opportunity to examine the
CMO(::;‘;:?;S,S proposals and I .am.pleased to advxshet tfhi
House that they meet the objectives I have soug :d
so long. I consider the draft bill in the form propos »
to be highly satisfactory gnd have no hesn.z:ttlon rlld
commending it to the Public Accounts Committee a
to the House.

ite i der to ask
that we should be quite in or
thitt :ginc;iatf(; lr;:fl be tabled for our conglld(te}rlatxon.. (I) ;nl;l 2:2
i t action be taken on it unti e peri ¢
?is(:::g t:?athzcégair, but I can see no }}arrp in its bc;mgt
tabled. This would satisfy Mr. Long’s ob.Jectlon‘ tlc: Lhedgecs
that he has expended funds for something which he

not really know is in being or not.
Mr. Long: I have been told it is not, that the report has

not been made.
e 1010

The Chairman: We have some questioners},{ Mr. lr\l/IcKin-
non, Mr. Leblanc and the Mr. Dupras. Mr. McKinnon.

Mr. McKinnon: Mr. Chairman, there must tl',lavseest;eigg
precedence for this. Surely when Parlxa;nden rf) b=
ends there must be several half-complet daﬁ ‘l]: wrir <
committees. They surely cannot be oaid on a g dy b
to the day the session ends. I would be surpl;1 B aid
would have difficulty in paying that. Seco rg’ Hops o
think we should reconstitute a committee to ?ahtynow e
this draft bill from whatever state it is in r1g .
should legalize a new committee.

Mr. Schumacher: Mr. Chairman,
information?

3 it i
The Chairman: No. Just a minute. Weo‘:l’;u take it in
order here. Have you finished, Mr. McKinnon-

Mr. McKinnon: Yes.

The Chairman: We will have Mr. Leblanc an
Dupras and then we will come to Mr. Schuma
raised my hand

could I ask for some

d Mr.

Mr. Clermont: I am sorry, sir, but I have
on different occasions.

M. Leblanc (Laurier): En ce qui concerne un point de
procédure: ce rapport du sous-comité fait le 12 juin 1973, a
été approuvé par tout le Comité ici présent. Nous avons
pris la décision & ce moment-13 et elle demeure.

Le président: Monsieur Long.

M. Long: Monsieur le président, quelque chose me
préoccupe. J'ai approuvé le paiement d’une certaine
somme d'argent pour la mise au point de ce projet; je
regrette d’avoir payé quelque chose que nous n’avons pas.
Ce Comité recoit beaucoup de courrier. Le président du
Comité des comptes publics a recu un trés grand nombre
de lettres de divers ministéres alors qu’en fait, il n’y avait
pas de Comité. J'ai pensé que ces lettres parvenaient au
greffier du Comité, et qu’elles seraient disponibles dans
nos dossiers une fois le Comité établi. Qu’arriverait-il slily
a des frais supplémentaires? Dois-je payer ou non?

M. Clarke (Vancouver Quadra): Monsieur le président,
puis-je faire une autre remarque? Dans sa déclaration,
I’Auditeur général précédent mentionne, en page 6:

J’ai eu entre-temps I'occasion d’examiner les proposi-
tions du comité de rédaction et je suis heureux d’in-
former la Chambre que ces propositions sont confor-
mes aux objectifs que je défends depuis si longtemps.
J’estime que le projet de bill, sous sa forme proposée,
est trés satisfaisant et je n’hésite pas a le recomman-
der au Comité des comptes publics et 4 1a Chambre.

Il me semble que nous sommes en droit de demander que
I'avant-projet nous soit présenté. Je ne veux pas que nous
prenions de décision avant la date mentionnée par le
président, mais je ne vois pas de mal i ce que nous
I'étudiions. Cela répondrait aux objections de M. Long
lorsqu’il dit qu’il a dépensé de I'argent pour quelque chose
dont il ne connait pas 'existence.

M. Long: On m’a dit que le rapport n’avait pas été fait.

Le président: MM. McKinnon, Leblanc, Dupras ont des
questions a poser. Monsieur McKirnon.

M. McKinnon: Monsieur le président, il y a stirement
un précédent a cela. A la fin d’une session parlementaire,
il y a plusieurs projetsAde comlfés qui sont en cours. Ils ne
peuvent sirement pas étre payés sur une base quotidienne
jusqu’au dernier jour de }a session. Je serais surpris si
vous aviez des difficultés a payer cela. Deuxiémement, je
crois que nous devrions nommer un nouveau comité pour
reprendre 1'ébauche de cet avant-projet au point ou il en
est présentement. Nous devrions créer un nouveay comité.

M. Schumacher: Monsieur le président,

pourrais-je
avoir quelques renseignements?

Le président: Non, une minute. Nous allons procéder
dans 'ordre. Avez-vous terminé, monsieur McKinnon?
M. McKinnon: Oui.

Le président: Nous allons entendre M. Leblanc et M.
Dupras, puis ce sera au tour de M. Schumacher.

M. Clermont: Je regrette, monsieur, mais jai levé la
main a diverses reprises.
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The Chairman: Well, you now have the floor.

Mr. Clermont: No, it is all right. I will wait until after
the others.

The Chairman: All right. Mr. Dupras.

Mr. Dupras: There is a point towards the end of Recom-
mendation No. 8, Mr. Chairman. I have the French version.
Perhaps I could ask my neighbour to let me have the
English version.

The Chairman: Just what page are you on?

Mr. Dupras: Page 6. In reference to this draft bill, it
says:

Meanwhile, I have had an opportunity to examine the
committee’s proposals and I am pleased to advise the
House that they meet the objectives I have sought for
so long.

That means that Mr. Henderson was familiar with the
object of the proposed bill. He has had a copy in his
possession and he has seen it. I cannot understand your
point.

Mr. Long: Mr. Chairman, my point is that you have said
that this Committee has not received a report from the
committee of three lawyers who were to draft this bill. I
know they have done work on it. But if any department is
to pay for a report and get nothing, we are certainly going
to report it. I do not like being in that position myself.

The Chairman: Let me follow your remarks, Mr. Long.
You have paid the people who operated on this?

Mr. Long: Our lawyer has to be paid. The others are
public servants, of course, so I think probably it is only
our lawyer. I have to check this out but I believe that some
payment has been made. I believe it is possible there may
be additional charges to be paid, but usually we ask that
the job be completed before we complete payment.

The Chairman: You had the right to pay your lawyer on
behalf of the Auditor General because this Committee
authorized his appointment.

Mr. Long: But they also required him to make a report.

The Chairman: They authorized that committee to
make a report.

Mr. Long: Yes, the three of them.
The Chairman: Mr. Schumacher and then Mr. Nelson.

Mr. Schumacher: I guess I have answered my own
point, Mr. Chairman, by examining the report. There
appears to have been a special reference from the House to
us asking us to undertake this work.

The Chairman: Thank you. Mr. Nelson.

Mr. Nelson: I just want to clarify my understanding. As
I understand it, there is a draft report in existence.

The Chairman: A draft bill.

Mr. Nelson: A draft bill, and the recommendation of the
steering committee is that it be considered after July 1,
after the Auditor General takes office. Am I right?

[ Interpretation]
Le président: Bien, vous avez maintenant la parole.

M. Clermont: Non, c’est bon. Je passerai apres les
autres.

Le président: D’accord. Monsieur Dupras.

M. Dupras: Monsieur le président, il y a un point vers la
fin de la recommandation n° 8. Je posséde la version
francaise. Je pourrais peut-étre demander a mon voisin de
me préter la version anglaise.

Le président: A quelle page étes-vous?

M. Dupras: A la six. En référant a cet avant-projet de
loi, on mentionne:

J’ai eu entre-temps, I'occasion d’examiner les proposi-
tions du comité de rédaction et je suis heureux d’in-
former la Chambre que ces propositions sont confor-
mes aux objectifs que je défends depuis si longtemps.

Cela signifie que M. Henderson connaissait 1'objectif de
I'avant-projet. Il en a eu un exemplaire en main. Je ne
comprends pas votre intervention.

M. Long: Monsieur le président, vous avez dit que ce
comité n’avait pas regu de rapport provenant du comité de
trois avocats qui avaient procédé a I'ébauche du bill. Et je
sais qu’ils ont travaillé sur le projet. Mais si un ministére
paie pour un rapport et n’obtient rien, nous devons certai-
nement en faire mention. Je n’'aime pas étre dans cette
position non plus.

Le président: Laissez-moi reprendre vos commentaires,
monsieur Long. Vous avez payé les personnes qui ont
travaillé a ce projet?

M. Long: Notre avocat doit étre payé. Les autres sont
des fonctionnaires, donc cela se limite a notre avocat. Je
vais vérifier, mais je crois qu'un certain paiement a été
fait. I1 y aura peut-étre des frais supplémentaires, mais, en
général nous attendons la fin d’'un travail avant de termi-
ner les versements.

Le président: Vous étiez en droit de payer votre avocat
au nom de lauditeur général parce que ce comité avait
approuvé son choix.

M. Long: Mais ils lui ont également demandé de faire un
rapport.

Le président: Ils ont donné au comité I'autorisation de
faire un rapport.

M. Long: Oui, les trois.

Le président: M. Schumacher, puis M. Nelson.

M. Schumacher: Je crois que j’ai répondu 4 ma ques-
tion, monsieur le président, en étudiant le rapport. Il
semble que la Chambre nous ait demandé spécialement
d’entreprendre ce travail.

Le président: Merci. Monsieur Nelson.

M. Nelson: Je ne veux que vérifier si j’ai bien compris. I1
y a bel et bien un avant-projet qui a été ébauché.

Le président: Un avant-projet de loi.

M. Nelson: Un avant-projet de loi, et d’aprés la recom-
mandation du comité directeur, il doit étre étudié aprés le
premier juillet, lorsque le vérificateur général sera entré
en fonction. Est-ce exact?
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The Chairman: Yes, but we would have to ask for terms
of reference from Parliament to do it, because we are in a

new session. : » &
Mr. Leblanc (Liaurier): It is a matter of procedure. You
have to make a report and then ask for concurrence in
your report. That report would bring yqur.reference to
you. You could make your report mentioning that you
would like that draft bill to be referred to us and the
report concurred in. That would be the pr(_)cedure, but now
that we have disposed of it in our Committee I do not see
why we are coming back to it. Eholt 2l 42 iy
The Chairman: After July 11 will as is Committ
to give me the authority to ask for reference from Parlia-
ment to study that bill.
Mr. Leblanc (Laurier): That would be the regular
45 P d ur remark stand
Mr. Long: But, Mr. Chairman, does yo 5
that no report has come from that commlttee' of ‘three?
The Chairman: To this Committee? That is right. e
- g

Mr. Long: They were under instructions to report to this

Committee, I believe. s ! :

The Chairman: That is right—in the last.sessxortlho

i ¢ t we are now in another
rliament, but the fact tha 1

S:SSion of Parliament, we start all over again and ask for

new terms of reference.
the reference, Mr. Chairman. I

ion of Parliament affecti.ng this
ssignment that was given to

Mr. Long: I understand
do not understand the sess
Committee in doing the a
them.

Mr. Chairman: Mr. Crouse, and Mr. Leblanc. 1

Mr. Crouse: On page 5 at the bottom of the page, and
am reading from the report: ) i

airman of the Committee be authorized to

Ee}::ll{t ;};:isc’:c:nce from the Auditor Geﬁleral of0 f;::l(ii:-'

the Department of Justice a'nd both Houses e

ment to prepare a draft bill concerning t 21 o such’

fneions and powers, o 1%, ot by Ot

i sen I :

g::_:fi blg}izt (:)xl? th:}ele earlies.t opportumty thereafter if

the dommittee is not then sitting. s o7eh

It seems to me that that would qover.the point fl:u(lltuthat -

and that we should now ask for it. It ls.not Iourould S g
is not available. We have every authority, I w

to ask for it under that section. .
The Chairman: Mr. Crouse, I yvou}d hkehtx?:l :de ::Clle “tg
agree, but the fact that that session 18 lf{:ofnc e s
are n('>w in a new session, wé have to as osri oo
Everything dies with the last ses ;
interpretation.
An hon. Member: Bills die.

i
The Chairman: Bills die and so on- Now Mr. Clermon

ici i résident, c’est p}us
e s, ot monswurpl:r leament. A la derniere

qu’une session, c’est un nouveau
session du 28¢ Parlement, le Comit ity
d’un comité, ce qui a été fait. Alors, COT{‘ ésident l'avez
'a prétendu, et vous-méme, monsieur 1€ lt)eur général est
appuyé, je crois que le bureau du venﬁcaseiller juridique
autorisé a payer les dépenses de leur con e aEance @6 ce
et un exemplaire des procés-verbaux de 2 Chambre des
Comité devrait étre envoyé au greffier de la

& a autorisé 1a forngatwn
M. McKinnon

[Interprétation)

Le président: Oui. Mais nous devons d’abord demander
la permission au Parlement, parce que c’est une nouvelle
session.

M. Leblanc (Liaurier): Ce n’est qu'une question de pro-
cédure. Vous faites d’abord le rapport et ensuite vous
demandez I'approbation. Ce rapport vous donnerait 'auto-
risation. Dans votre rapport, vous pourriez mentionner
que vous aimeriez que l'avant-projet nous soit remis et
que le rapport soit approuvé. Telle serait la procédure,
mais maintenant que nous en avons discuté dans notre
comité, je ne vois aucune raison d’y revenir.

Le président: Aprés le premier juillet, je demanderai a
ce comité de me donner l'autorisation de demander au
Parlement d’étudier le projet.

M. Leblanc (Laurier): Ce serait la procédure normale.

M. Long: Mais, monsieur le président, c’est bien vrai que
le comité en question n’a pas remis de rapport?

Le président: A ce comité? C’est vrai.

M. Long: Ils faisaient partie des recommandations qu’on
devait faire a ce Comité, je crois.

Le président: C’est juste. Lors de la derniére session
parlementaire. Mais le fait est que nous sommes mainte-
nant dans une autre session parlementaire. Nous allons
recommencer encore et demander de nouveaux termes de
renvois.

M. Long: Je comprends le renvoi, monsieur le président.
Cependant, je ne vois pas pourquoi la session parlemen-
taire pourrait changer le travail qu'on avait donné a ce
Comité.
Le président: Monsieur Crouse, et monsieur Leblanc.
M. Crouse: Prenons le rapport a la page 5, au bas de la
page:
Que le président de ce Comité soit autorisé a solliciter
l'aide de I’Auditeur général du Canada, du ministére
de la Justice et des deux chambres du Parlement pour
la préparation d’un projet de bill concernant les fonc-
tions et les pouvoirs de I’Auditeur général et que ce
bill soit présenté au Comité d’ici le 1* octobre 1972 ou
le plus tot possible apres si le Comité ne se réunit pas
A cette époque.

I1 me semble que cela couvrirait ce point en question et

que nous devrions le demander. En vertu de cet article, je

crois que nous avons le droit de le demander.

Le président: Monsieur Crouse, j'aimerais vous approu-
ver, Mais le fait est que la session est terminée et que nous
sommes maintenant dans une nouvelle session. Nous
devons le redemander. D'aprés moi, chaque chose meurt
avec la fin d’une session.

Une voix: Les bills meurent.

Le président: Les bills meurent et ainsi de suite. Main-
tenant, nous allons passer a M. Clermont.

Mr. Clermont: The fact is, Mr. Chairman, that it is more
than -a session, it is a new Parliament. During the last
session of the Twenty-eighth Parliament, the Committee
allowed the formation of a committee, which has been
done. Thus, as Mr. McKinnon assumed, and as yourself
Mr. Chairman, but it, I think the Auditor General's office
is allowed to pay the costs for their legal adviser. A co
of the Minutes of the meeting of this Committee shoulg bz
sent to the Clerk of the House of Commons, not % 'the
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communes, non au secrétaire du Comité. Lorsque la
Chambre des communes nous déférera ce projet de loi,
alors nous serons légalement en position de I’étudier. Mais
j’espére que le comité qui a été formé pour faire I'étude
d’un tel bill va envoyer, s’il ne I’a pas fait encore, ce projet
de loi au greffier de la Chambre qui, je crois, a la responsa-
bilité de garder les documents.

The Chairman: Thank you for your suggestion.

M. Clermont: Un instant, monsieur. En agissant ainsi,
cela pourra calmer les inquiétudes de M. Long pour ce qui
est du paiement des honoraires au conseiller juridique.

The Chairman: Mr. Mather, and then we will come back
to Mr. Long.

Mr. Mather: Mr. Chairman, we have here a situation in
which a very important draft bill is concerned, which is of
great interest to many members—I think all members of
this Committee and Parliament.

We have Mr. Long’s statement voicing his concern as to
his position or the position of his office in line with our
discussion here and the need for him to have knowledge or
see this bill and have the responsibility that goes with
that, and we have your position, which is that you do not
think procedure-wise our Committee can actually have or
see or get that draft bill prior to at least July 1.

The suggestion I am going to make is this. I do not know
whether members would agree, but would it be in order
for us to ask the Chairman of this Committee to report to
whomever the authorities are he should report to in this
procedural matter and ask their viewpoint, explaining the
position of Mr. Long and the interest of our Committee in
getting this bill for our information prior to that time, to
see if that could be done in order procedurally?

The Chairman: The only point there, Mr. Mather, that I
must draw attention to is the fact that this Committee
agreed that we defer discussion of this bill until after July
1.

Mr. Mather: We have deferred comment.

An hon. Member: We do not want to talk about it. We
want to look at it. Looking at it was not deferred. Com-
ment was deferred.

Mr. Schumacher: That is the point. The motion says
comment was deferred, or consideration. Surely we could
look at the thing so we could be in a position to comment
intelligently when the time arises. I am a firm believer in
the old army expression that time spent on reconnaissance
is never wasted, and that is the basis on which I would
like to see this Committee proceed. Why cannot we be
looking at it?

The Chairman: I will hear other comments. Mr. Dupras.

Mzr. Dupras: Mr. Chairman, this is presuming that the
work of the Committee is over. Are we sure the Commit-
tee has concluded its work and the report should be
tabled?

[Interpretation]

Secretary of the Committee. When the House of Commons
will defer this bill to us, then we will legally be in the
position to study it. But I hope this Committee, which has
been created in order to study such a bill, will send, if it is
not done, the bill to the Clerk of the House of Commons
who, I believe, will have to keep this document.

Le président: Merci pour votre suggestion.

Mr. Clermont: Just a moment, sir. By doing so, this
could calm Mr. Long’s concern as far as the legal adviser’s
fees are concerned.

Le président: Monsieur Mather, et nous reviendrons
ensuite a M. Long.

M. Mather: Monsieur le président, nous sommes ici dans
une situation qui a rapport au brouillon d’un bill tres
important. Ceci intéresse beaucoup plusieurs membres. En
fait, je crois que cela intéresse tous les membres de ce
Comité ainsi que les députés du Parlement.

M. Long, dans sa déclaration, nous a fait part de son
inquiétude au sujet de sa position et de la position de son
bureau a la suite de notre discussion. De plus, il nous a
aussi dit qu’il lui fallait prendre connaissance ou voir ce
bill et connaitre les responsabilités qui en découlent. Nous
connaissons aussi votre position, selon laquelle vous ne
croyez pas que notre Comité peut avoir vu ou obtenu ce
brouillon avant le 1* juillet au moins.

Je vais faire une suggestion. Je ne sais pas si les autres
membres vont étre d’accord, mais conviendrait-il de
demander au président de ce Comité de rencontrer les
autorités au sujet de cette question de procédure afin de
leur demander leur opinion sur cette question. Il leur
expliquerait la position de M. Long et I'intérét pour notre
Comité d'obtenir ce bill pour notre information avant
cette date, afin de voir si cela serait conforme a 'ordre des
procédures?

Le président: La seule chose que j'aimerais souligner,
monsieur Mather, est que ce Comité a accepté de reporter
les discussions au sujet de ce bill au moins jusqu’au 1«
juillet.

M. Mather: Nos commentaires différent.

Une voix: Nous ne voulons pas en parler. Nous voulons
I'étudier. Le fait de I'étudier n’était pas différé, simple-
ment le commentaires.

M. Schumacher: C’est 1a la question. Selon la motion, le
commentaire différe, ou la considération. Nous pouvons
sirement examiner la situation, pour pouvoir émettre des
commentaires intelligents lorsque le temps viendra. Je
crois fermement dans le vieux proverbe de I’armée, selon
lequel le temps consacré a I'étude n’est jamais gaspillé et
c’est 13 la facon dont j’aimerais que le Comité fonctionne.
Pourquoi ne pas le considérer?

Le président: D'autres commentaires, s’il vous plait. M.
Dupras.

M. Dupras: Mopsieur le président, cela suppose que le
travail du Comité est terminé. Est-ce sir, et devrait-on
établir le rapport?
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Some hon. Members; Yes.

Some hon. Members: No.

Mr. Dupras: Are we sure the Committee has completed
its work? Yes? Well, it has not tabled its report yet.

The Chairman: Gentlemen, I will take this under
advisement and report my findings to you at the next
meeting in view of the discussion we have had. I will have
our Clerk, Mr. Bennett, study this, and I will make a
report to you at the next meeting.

Mr. Long, before we leave this subject . ..

Mr. Long: Mr. Chairman, Mr. Clermont mentioned tha;
I need not be concerned if the Clerk of the }'Iouse o
Commons were used. I am not sure whether it was to
receive the report. I do not know_why th_e Commltt?:
would report to him. We are under instructions to repqal
to the Public Accounts Committee. However, the Fmancld
Administration Act says that no payments shall' be mla s(;
for performance of work or the regxdermg of segw.ce ux; tehe
certain things are done, and that is the actual oulig of -
work. Whether we pay it or whether the Cl'erf () e
House of Commons pays it, it should not be paid for un

there is a report in.

i i f order, I did
. Cl ¢: Mr. Chairman, on a point o
nol:a:ay te}::?iﬂe Clerk of the House of Commons should

pay the bill.
Mr. Long: I am sorry.
Mr. Clermont: I did not say that.
Mr. Long: My concern is payment of the bill.

i hat we have no order
Mr. Clermont: I said, Mr. Long, t ] )

trom the House regading (hal FroPoses M s
bill; it is only a propos ill. ¢

) i 1d make their report to
ordered to prepare such a bill shou
the Clerk cﬂ tge House of Commons be(iaul:e zvtehl:aﬁrgurgz
order from the House. But for me the Clerk o sy
pf Commons should be the person responsﬂi){le ;othios Lt
document in the meantime. I see the Clerk o

mittee saying “yes” with his head.

Mr. Long: This applies in the Comml:tega?:iasltl:rgi: tl}txt
anything, I agree. But almost every Depu}?‘ Committee,
Government of Canada has written to this hen there
think, when the Committee Was not sntu]r;g. g{erk of the
was no committee. They did not write to t eb a0 e
House of Commons, so this does not Seem EOIDE

stood procedure to follow.

Mr. Clermont: On that point of
discussion on the procedure of a
General, I am ready to do it, but not
time.

The Chairman: All right. Mr. Leblanc and then...

Mr. Leblanc (Laurier): I think your dfic\:?;zgérsltv:;g
wise. You are going to take that under 2 edure. It is a
report back. We do not seem to agree on prg cr advisement
matter of procedure. All right, take that un 1 report back,
with the authorities of the House and then reP

and then we can discuss a report.

order, if you waqt a
pill with the Auditor
on this Committee’s

[Interprétation)]
Des voix: Oui.

Des voix: Non.

M. Dupras: Le travail du Comité est-il vraiment ter-
miné? Oui? Le rapport n’est pas terminé.

Le président: Messieurs, je considérerai cela et vous
ferai rapport de mes trouvailles lors de la prochaine réu-
nion au sujet de la discussion que nous avons eue. Je
demanderai a notre greffier, M. Bennett, d’étudier la ques-
tion et je vous ferri un rapport lors de la prochaine
réunion.

Monsieur Long, avant de changer de sujet. ..

M. Long: Monsieur le président, M. Clermont a dit que
je ne devais pas m’inquiéter si le greffier de la Chambre
des Communes était utilisé. Je ne sais pas si c¢’était pour
prendre le rapport. Je ne vois pourquoi le Comité lui ferait
un rapport. Nous dépendons a ce sujet du Comité des
Comptes publics. Cependant, la Loi sur ’administration
financiére dit qu’on ne paiera pas pour du travail accompli
ou un service rendu, a moins que certaines choses soient
faites, comme le vrai travail. Si nous payons ou si c’est le
greffier qui le paie, nous devrions attendre le rapport.

M. Clermont: J'invoque le Réglement. Je n’ai pas dit
que le greffier de la Chambre des communes devrait le

payer.
M. Long: Je m’excuse.
M. Clermont: Je n’ai pas dit cela.

M. Long: Je me préoccupe du paiement du bill.

M. Clermont: Monsieur Long, j’ai dit que nous n’avions
recu aucun ordre de la Chambre concernant le bill. Le
Comité qui a préparé le bill devrait présenter un rapport
au greffier de la Chambre des Communes, parce que nous
n’avons recu aucun ordre de la Chambre. Je vois le greffier
du Comité approuver de la téte.

M. Long: Cela touche a tout ce qu’étudie le Comité, je
suis d’accord. Cependant presque tous les sous-ministres
du gouvernement ont écrit au Comité, je crois, lorsque le
Comité ne se réunissait pas, lorsqu’il n’y avait pas de
comité. Ils n'ont pas écrit au greffier de la Chambre des
Communes, il semble donc que ce ne soit pas une procé-
dure a suivre.

M. Clermont: Au sujet du rappel au réglement, si vous
voulez discuter de la procédure du bill avec I'Auditeur
général, je suis prét a le faire, non pendant la période du
Comité.

Le président: Trés bien, M. Leblanc, et puis . . .

M. Leblanc (Laurier): Je crois que vous avez pris une
sage décision. Vous prendrez' cgla en conseil, et nous faire
un rapport. Nous semblons différer d’opinion sur la procé-
dure. 11 s'agit de la procédure a suivre. Trés bien, prenez-le
en conseil, aux autorités de la Chambre et faites-nous un
rapport, pour que nous puissions en discuter.
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The Chairman: All right.

Mr. Mather: Mr. Chairman, no doubt you will express
the interest of the Committee and the position Mr. Long is
in and your own views on it.

The Chairman: I will express the views and report
back. Is it agreed to drop the subject?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: This next one deals with the Standing
Committee on Public Accounts. The question has often
been asked: Would the Public Accounts function more
efficiently and be more independent if it were to act under
a statute of its own similar to what they do in other
countries, particularly Australia? I might say that I intro-
duced a Private Member’s bill in this regard setting forth
my views. I am sorry I do not have the date of that. It was
this session.

Mr. Liong: April 6.

® 1025
The Chairman: April 6, that is about it—setting forth
some of my views of why it would be advantageous for the
committee to work under a statute, namely, that we would
commence our meetings immediately the House was open
and not have to wait for Terms of Reference from Parlia-
ment; that the Auditor General’s Act would be automati-
cally referred to the committee without having to wait for
the Minister responsible to refer it to us; and we would act
independently in many other ways.

This recommendation by the committee was that we
should act under a separate statute. Nothing has been done
on this recommendation of the committee. Mr. Long,
would you like to add anything further to this?

Mr. Long: Mr. Chairman, I have a note here that on
January 26, the Minister of Finance wrote to the commit-
tee expressing belief that such an arrangement would not
be desirable in this country.

Mr. Mather: What date was that?

Mr. Long: January 26, 1967. The committee has not dealt
with that letter.

The Chairman: Mr. Leblanc.

Mr. Leblanc (Laurier): If I may add something. When
you introduced that bill in the House in 1973, the govern-
ment spokesman said that that bill would be referred to
the Standing Committee on Procedure and Organization.
Are they studying that bill?

The Chairman: No, it was not referred to the committee
but was talked out, Mr. Leblanc, with the understanding
that if it were brought up again they would refer it to the
committee.

In view of the words that were said in the House to me
when I introduced this, I think we could say that progress
is being made. I would be happy to label this recommenda-
tion that way. Is it agreed?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: We must adjourn no later than at 10.47
a.m. as both Houses are meeting. Mr. Mather.

[Interpretation]
Le président: Trés bien.

M. Mather: Monsieur le président, vous exprimerez sans
doutes l'intérét du Comité et la position de M. Long et
votre point de vue ce sujet.

Le président: J'exprimerai les points de vues et j'en
ferai rapport. Peut-on changer de sujet?

Des voix: Oui.

Le président: Il s’agit maintenant du Comité sur les
Comptes publics. On a souvent demandé: les comptes
publics fonctionneraient-ils mieux et seraient-ils plus
indépendants s’ils possédaient un statut semblable a d’au-
tres pays, particuliérement I’Australie? Je dois dire que
j'ai présenté un bill privé a ce sujet, ou j'exprimais mes
points de vue. Je n’ai malheureusement pas la date. C’était
durant cette session.

M. Long: Le 6 avril.

Le président: C'est environ a cette date, ou j’ai exprimé
mes idées au sujet de I'avantage du Comité de posséder
son propre statut, travaillant immédiatement aprés l'ou-
verture de la session du Parlement, et ne pas étre qbligé
d’attendre les attributions du Parlement; j’ai propose que
I’Auditeur général se référe automatiquement au qomité,
sans attendre que le Ministre responsable le référe a nous;
et que nous agissions indépendamment de plusieurs
facons.

Le Comité a proposé que nous agissions, en vertu d’un
statut particulier. Rien n’a été fait a ce sujet. M. Long,
aimeriez-vous ajouter quelque chose?

M. Long: Monsieur le président, j’a}i une note qui dit que
le Ministre des Finances, le 26 janvier, a écrit au Comité,
disant qu'un tel arrangement ne serait pas profitable au
pays.

M. Mather: Quelle date?

M. Long: Le 26 janvier, 1967. Le Comité n’a pas discuté
de cette lettre.

Le président: Monsieur Leblanc.

M. Leblanc (Laurier): Je voudrais ajouter quelque
chose. Lorsque vous avez présenté le bill, 4 la Chambre, en
1973, le porte-parole du gouvernement a dit que ce bill
serait confié au Comité des Procédures. Etudient-ils ce
bill?

Le président: Non, on ne I'a pas confié au comité, mais
on a dit, monsieur Leblanc, que s’il était présenté a nou-
veau, on le lui confierait.

En ce qui concerne ce qu'on m’a dit lorsque j’ai présenté
le bill, je crois qu’on peut dire qu’on enregistre du progrés.
J'aimerais étiqueter cette recommandation de cette facon.
Etes-vous d’accord?

Des voix: Oui.

Le président: Nous devons ajourner la réunion pas plus

tard que 10:45 p.m,, car les deux Chambres se réunissent,
monsieur Mather.



19-6-1973

Comptes publics 3:19

[ Texte] . o

Mr. Mather: Mr. Chairman, I agree .w1th the demslo.n
here to say that some progress is being made on this
particular matter, but I think thg paragraph could oplen up
an interesting sphere of discussion. I, for one, have a :,:ys
felt that this committee should be greatly s}:rengthen. in
its work, whether it is done as proposed in your bxllﬂgr
whether it is done otherwise. I would l{ke to see t }?
committee concern itself at some appropriate t‘lim_f wit
making recommendations for its own purpose and its own
benefit to improve its work.

I think we are now getting a research person; pex:(liapts
we should have legal aid, certainly whtensei;rcti‘x;3 tv:fyngf k 111 .
nen
Perhaps we should have a permar - S :
i i i 1 sittings of the com
committee. We might consider specia : f :

i i House is not in session.
mittee to call witnesses when the L !
The work of this committed is extremeiyhlmvgo;:’nzv t::‘ht ::‘

: X o '
my view, with what little experience .
WZ are handicapped by not being strong enough or com

prehensive enough in our efforts.

sometimes have as many as 15
nt departments meeting with us;
we have the Auditor General, his .staff a:d .outr;ilveosf.
What we do largely is touch the tip of tMe l;er’s gBill
expendiares Lol pie S0 W g
ig:nzx;?l{z;g):-:,s: I;(;slbz‘:eﬂr?nade, but I would li.ke us atdsci)tmitse
appropriate time to give t}.wught as a f:omyfuttee,cg:ld o
really an impartial committee, to seemghx vtveu e
put forward a proposal to strengthen the str

efforts of our committee. o

airman: Mr. Mather, you might add to

re;ro}:mggdations a line or two from thededm}nt?éli::/?
appeared in the Globe and Mail on sat:rthag,committeé
making a suggestion that proceedings © e i

might be televised as is the Watergate com ¥

Mr. Mather: I would be glad to do that.

The Chairman: All right. Mr. Long,
14.

14. Possible Loss of Re
exempt Status.

Mr. Long: This recommendation
loss of revenue when goods lose tax

You know that we
represenatives of differe

Recommendation

venue When Goods Lose Tax-

has to do with possible
_exempt status.
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Gioods may be imported o Canada fr use in & hoop;
tal or for some other use which qualifl

exempt status. Y
rs of the

In discussing such items as these when offxcci i
of the Departm

Customs and Excise Division © 1966 the Committee
National Revenue were present in ds could, by being
came to the conclusion that these g00 st stat\;s without
transferred to other uses, lose tax-exema;;tment, Metmriry
this coming to the attention of the depthe Crown.

case there would be a loss of revenue t0

ngthen its

The committee urged the depar tmentmti(:ﬁsr:lx;egany pos-
procedures whereever possible so as t0

sible loss of revenue. »

On January 9, 1967 the Minister of Natl

. ; t
wrote to the Committee on this Sub]e‘ctieb;m
not yet been considered by the Committee.

onal Revenue
his letter has

[Interprétation]

Mr. Mather: Monsieur le président, je suis d’accord avec
ce que vous avez dit au sujet du progreés enregistré, mais je
crois que le paragraphe pourrait donner lieu a une discus-
sion intéressante. En ce qui me concerne, je crois que ce
Comité devrait travailler sur une base plus solide, tel que
proposé dans votre bill, ou de toute autre maniére. J’aime-
rais que le Comité, en temps et lieu, fasse des recomman-
dations pour son profit personnel pour améliorer la qualité
de son travail.

Je crois que nous obtiendrons une personne spécialisée
dans la recherche; nous pourrions peut-étre obtenir une
assistance juridique, lorsque nous en aurons besoin. Nous
devrions peut-étre créer un Secrétaire permanent du
Comité. On peut envisager des réunions spéciales, pour
que des témoins comparaissent, lorsque la Chambre ne
siege pas. Le travail de ce comité est trés..important,
cependant, 2 mon point de vue, et selon mon expérience
limitée de ce comité, notre handicap est notre manque de
force, ou nous ne nous entendons pas dans nos efforts.

Vous savez tous que nous avons avec nous jusqu’a 15
représentants de différents ministéres; nous avons I'Audi-
teur général, son personnel, et nous-mémes. Nous ne fai-
sons qu’effleurer le budget des dépenses. J’appuie votre
bill privé, par exemple, et ce que vous avez dit au sujet du
progres enregistré, mais j'aimerais que le comité exprime,
en temps et lieu, son opinion, et c’est vraiment un comité
impartial, sur une proposition qui renforcerait sa structure
et donnerait plus de poids a ses efforts.

Le président: Monsieur Mather, vous pourriez ajouter a
vos recommandations une ou deux lignes de I'éditorial du
Globe and Mail, édition de samedi, je crois, selon lequel les
délibérations de ce Comité devraient étre télévisées
comme le comité sur Watergate.

M. Mather: J’aimerais bien cela.

Le président: Trés bien. Monsieur Long, recommanda-
tion 14.

14. Perte possible de revenus lorsque les marchandises
cessent d’étre exemptées

M. Long: Cette recommandation touche a la perte possi-
ble sur le revenu lorsque les marchandises perdent le
statut d’exemption d’impots.

On peut également importer des produits au Canada et
les utiliser dans un hoépital ou dans un autre endroit qui
fera que ces produits seront exemptés de taxe.

Lorsque, en 1966, nous avons discuté de telles questions
avec des représentants de la Division des douanes et accise
du ministére du Revenu national, le Comité en est venuy 3
la conclusion que ces produits pourraient s’ils étaient
utilisés a d’autres fins, perdre cette exemption de taxe
sans que le ministére en soit averti, dans quel cas i] y
aurait perte de revenu pour la Couronne.

Le Comité a insisté aupres du ministére pour que ce
dernier renforce, quand c’était possible, les procédés afin
de minimiser toute perte possible de revenu.

Le 9 janvier 1967, le miqistére du Revenu nat
écrit au Comité a sujet, mais sa lettre n’a pas en
étudiée par le Comiteé.

ional a
core été
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Mr. Dupras: Mr. Long, would you care to give us some
examples of types of merchandise or material that would
become taxable?

Mr. Long: I believe there is a famous case—and that did
not give rise to this—of television sets having been
imported for use in hospitals and then ending up in some
other use, and they were brought in tax exempt for that
purpose.

Mr. Dupras: Are you speaking of excise tax or sales tax?

Mr. Liong: Sales tax is an excise tax.

Mr. Dupras: I know but there is the tax payable by the
manufacturer and then there is the tax the consumer pays
when he purchases the item. Are you speaking of this
particular tax or the excise tax, the manufacturer’s?

Mr. Long: If it were an imported piece of equipment it
would be exempt from duty and exempt from sales tax, for
certain uses.

Mr. Dupras: If destined to hospitals.
Mr. Long: Hospitals, schools and a number of others.

There is another case that I have thought about. If a
Xerox machine is imported for use in a hospital I under-
stand it can be imported tax-free in this way. I never have
been able to find out whether the hospital in fact gets a
lower rental on the machine because of that. As you know,
the rental on a machine like that runs pennies a copy. I
have often wondered, because I never have been able to
satisfy myself, whether that tax exemption does benefit
the hospital.

That is a little bit off of this. This particular subject was
in respect of things coming in tax exempt where the
department has no record, and perhaps it is not practical
to keep one. But they can move and get used in a nonex-
empt situation.

Mr. Dupras: These were circulated to the Public
Accounts Committee on April 1972.

Mr. Long: Yes, I am now informed—here, again, I am
sorry—these are Public Accounts Committee letters and
they were not on our file. Apparently they have been dug
up since. We have one of April 1972 which is similar to
that of January 9, 1967.

The Chairman: Mr. Long, as the auditor of the depart-
ment, do you feel the department is strengthening its
procedures?

Mr. Long: My problem is that I have not seen anything
stated to the effect of how procedures have been strength-
ened. I have not seen put down in black and white what
has been done.

Mr. Dupras: Would you care to read that letter, or do we
have a copy of it?

Mr. Clermont: I have a copy of the letter.

[Interpretation]

M. Dupras: Monsieur Long, pouvez-vous nous donner
quelques exemples des types de marchandise ou de maté-
riel qui pourrait devenir taxable?

M. Long: Il y a eu un cas célébre, et je tiens a préciser
que ce n'est pas ce qui nous a amenés a soulever ce
probléme d’appareils de télévision importés pour des hopi-
taux et qui, finalement, ont servi a autre chose; ces appa-
reils n’avaient pas été taxeés.

M. Dupras: Parlez-vous de la taxe d’accise ou de la taxe
de vente?

M. Long: La taxe de vente est une taxe d’accise.

M. Dupras: Je sais mais il y a une taxe que paie le
manufacturier et ensuite une autre taxe payée par le
consommateur au moment de 'achat. Parlez-vous de cette
derniére ou de la taxe d’accise, celle que paie le
manufacturier?

M. Long: S'il s’agissait d’'une piéce d’équipement impor-
tée a certaines fins bien précises, elle serait exemptée des
droits et des taxes de vente.

M. Dupras: Par exemple, si c’était destiné a des
hopitaux?

M. Long: A des hépitaux, a des écoles et dans nombre
d’autres cas.

Un autre cas me vient a lesprit. Si on importe un
photocopieur pour I'utiliser dans un hopital, je pense que
Pappareil ne sera pas taxé. Je n’ai jamais réussi & décou-
vrir si, en réalité, 'hopital obtient un coiit de location plus
bas pour la machine a cause de cette exemption. Comme
vous le savez, le colit de location de la machine est de
Tordre de quelques cents par copie. Je me suis souvent
posé cette question, et je n’ai jamais réussi a y répondre:
Est-ce que 'exemption de taxe profite a 'hopital?

Mais nous nous écartons un peu du sujet. Nous parlions
des produits importés qui ne sont pas taxés et dont le
ministére ne garde pas la trace: peut-étre ne serait-il pas
pratique de le faire. Mais ces appareils peuvent étre utili-
sés a d’autres fins, et dans ce cas, devraient étre taxés.

M. Dupras: Ces lettres sont parvenues au Comité des
comptes publics en avril 1972.

M. Long: Oui, et encore une fois, je suis désolé: il
s’agissait de lettres au Comité des comptes publics qui
n’étaient pas dans nos dossiers. De toute évidence, on les a
retrouvées depuis. Il y en a une datée d’avril 1972 qui est
semblable a celle du 9 janvier 1967.

Le président: Monsieur Long, vous étes le vérificateur
du ministére, et en tant que tel, avez-vous I'impression que
le ministére renforce sa fagon de procéder?

M. Long: Le probléme, c’est que je n’ai vu aucun docu-

ment écrit qui expliquait le facon dont ces méthodes ont
été renforcées.

M. Dupras: Voulez-vous lire la lettre? Vous en avez
peut-étre une copie?

M. Clermont: J’en ai une copie.
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The Chairman: We have a copy here.

Mr. Dupras: Mr. Long, would you care to read the letter
of April 20, 1972?

The Chairman: There are just two paragraphs fiealing
with the action, and just certain members have ‘thlS. I am
sorry, I think this is another one, one dated April 20, 1972,
from the Minister, Mr. Gray.

An hon. Member: We have that one.
The Chairman: Fine. I do not need to read it then.

e 1035
Mr. Dupras: It says at the very end of the last
paragraph:
The two departments are studying a number of ways
for amending. ..
Action has actually been taken,
situation.
The Chairman: Let us label this one.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, this is not the letter, sir.
The letter deals with the possible loss of revenue vs;hen
goods lose their tax-exempt status. There are two ong
paragraphs on that, and this is not the same, sir.

then, to correct this

An hon. Member: This refers to the earlier statement.

i : have in my hand concerns
thzﬁzsghﬂsgﬁihivf;;ergiods lose their tax-exempt
status, which is the heading of recommendation No. 14.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): We do not have that
letter.

The Chairman: You do not have it

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): We have a
ring to this...

Mr. Clermont: That is not the same letter.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): ...but fit g & 012 l?:
same report. Mr. Chairman, this letter is different;

to do with the sales tax. . i
The Chairman: All right. I think this is the most impor-
tant part. It says:

letter refer-

Departmental auditors, checking subsequent refund

claims...

No, that is refund claims. We will get a coPy ¢
made and circulated to you. The Minister says:

y of this letter

The Department, however, is confident that there is

little abuse.

i i S i .. Accounts that has to
That is their opinion. It is Pubhcn;"\that o

agree or disagree with that stateme ;
tl%:t letter wigll be circulated and I would Is?éatl}ll;t fv::l ‘1’;11;
label this one as progress being made. t to catch every-
department is putting forward an effor crete examples
thing they can, but auditors must have _00111 doubtful. Mr.
that they are, and this seems to be a litti€

Clarke.

[Interprétation)
Le président: Nous en avons une copie ici.

M. Dupras: Monsieur Long, voulez-vous lire la lettre du
20 avril 1972?

Le président: Elle ne contient que deux paragraphes en
ce qui concerne les mesures a prendre et quelques mem-
bres seulement ont copie de cette lettre. Je suis désolé, je
pense qu’il s’agit d’une autre lettre, datée du 20 avril 1972,
venant du ministre, M. Grey.

Une voix: Nous avons cette lettre.

Le président: Trés bien, je n’ai donc pas besoin de la
lire.

M. Dupras: A la fin du dernier paragraphe, on lit:

Les deux ministéres sont en train d’étudier plusieurs
facons de modifier. ..

On a donc pris des mesures pour corriger la situation.

Le président: Versons cette lettre au dossier.

M. Clermont: Monsieur le président, ce n’est pas la
lettre en question. Elle porte sur les pertes possibles de
revenu quand des produits deviennent taxables. Il y a
deux longs paragraphes a ce sujet, et cette lettre n’est pas
la méme, monsieur.

Une voix: Celle-ci
antérieure.

fait allusion & une déclaration

le président: La lettre que j’ai en mains concerne les
pertes du revenu lorsque des produits redeviennent taxa-
bles, ce qui est I'’entéte de la recommandation n° 14.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Nous n’avons pas cette
lettre.

Le président: Oui, vous I'avez.

M. Clarke (Vancouver Quadra): La lettre que nous
avons parle de cette. ..

M. Clermont: Il ne s’agit pas de la méme lettre.

M. Clarke (Vancouver Quadra): ... il ne s’agit pas du
méme rapport. Monsieur le président, ce n’est pas la méme
lettre: Celle-ci concerne les taxes de vente.

Le président: C’est trés bien. Voici la partie la plus
importante:

Les vérificateurs du ministére, qui vérifient les
demandes de remboursement subséquentes . . .

Non, il s’agit de demandes de remboursement. Nous ferons
faire d’autres copies de cette lettre et les distribuerons. Le
ministre déclare:

Le ministére, cependant, ne pense pas qu'il y ait beau-
coup d’abus.

(C’est 1a leur opinion. Les comptes publics doivent étre
d’accord ou non avec cette déclaration, c’est 1a la question.
Donc, cette lettre vous sera distribuée et je pense que nous
jetterons celle-ci au dossier, elle nous a fait progresser. J'ai
vraiment l'impression, que le ministére fait tout ce qu'il
peut pour démasquer les surpercheries, mais il faut que les
vérificateurs aient des exemples concrets, et cela me
semble un peu douteux. Monsieur Clarke.
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Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Mr. Chairman, I was
involved in a case like this some years ago in British
Columbia when tractors had been imported for use in a
logging business and were therefore exempt and had been
transferred to some other use. The Customs and Excise
Department was right there with their hand out and they
had a prior charge on all this equipment. I do not know
what the rules were, but certainly they were operating.

The Chairman: When it was transferred for another use
did they collect the tax?

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Yes. Not only did they
collect it, but it was before the machines were sold and
they had a prior claim to anybody else.

The Chairman: In that case that would be concrete
proof that they are doing their work.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Yes.

The Chairman: All right, one more and then we shall
adjourn. Mr. Clermont.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, the letter dated April 20
deals with Numbers 14, 15 and 16.

The Chairman: The one that we said we were going to
circulate.

Mr. Clermont: Yes.

The Chairman: Number 15, Mr. Long, the drawback
business:

15. Drawback Paid on Goods Destroyed After Release
From Customs.

Mr. Long: Number 15 deals with drawback paid on
goods destroyed after release from customs. Section 17 of
the Financial Administration Act authorizes the Governor
in Council to remit any tax fee or penalty whenever he
considers this to be in the public interest. A restriction,
however, is provided in subsection (6) to the effect that:

“No tax paid to Her Majesty on any goods shall be
remitted by reason only that after the payment of the
tax and after release from the control of customs or
excise officers, the goods were lost or destroyed.”

The item leading up to the Committee’s opinion involved a
shipment of electric motors. These motors were imported
into Canada and the duty was paid and they were released
from customs. However, before they were used they were
destroyed by fire and because it was still possible to
decipher the serial numbers on them, the importer
obtained a refund of 90 per cent of the duty by having the
motors broken up by sledgehammer under supervision of a
customs officer.

This refund was paid under a departmental regulation
which had been approved by the Governor in Council
under authority of the Customs Act. The Auditor General
questioned the authority of the Governor in Council to
make regulations permitting a refund in such cases when
the Financial Administration Act expressly prohibited the
making of a refund when goods were lost or destroyed.
Subsequently the regulations were revoked but were
replaced with regulations under Section 17 of the Finan-
cial Administration Act; that is, the remission section. The
Deputy Minister of the department informed the Commit-
tee that it is quite a common thing to make drawbacks
when goods which become obsolete or unusable are
destroyed under Customs supervision. The Committee had

[Interpretation]

M. Clarke (Vancouver Quadra): monsieur le président,
je me suis occupé d'un cas de ce genre il y a quelques
années, en Colombie-Britannique; il s’agissait de tracteurs
importés pour une exploitation financiére et qui n’avaient
donc pas été taxés. Mais les tracteurs ont été utilisés a
d’autres fins. La division des douannes et accise a eu vent
de la chose et s’est rendue sur place. J'ignore quels étaient
les réglements, mais il est certain qu'ils ont fait quelque
chose.

Le président: Lorsque les tracteurs ont été employés a
d’autres fins, est-ce que la division a réclamé la taxe?

M. Clarke (Vancouver Quadra): Oui; non seulement
ont-ils prélevé la taxe, mais ils I'ont fait avant que les
machines soient vendues, et ils ont eu la priorité.

Le président: je pense que c’est la une preuve concréte
que la division accomplit son travail.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Oui.

Le président: Trés bien, une autre intervention et nous
ajournerons la séance. Monsieur Clermont.

M. Clermont: Monsieur le président, la lettre du 20 avril
concerne les n* 14, 15 et 16.

Le président: Celle que nous allons faire distribuer?

M. Clermont: Oui.

le président: Le n° 15, monsieur Long, concerne les
remboursements:

15. Drawback payé sur les marchandises détruites
apres leur dédouanement.

M. Long: Le n° 15 concerne les drawbacks payés sur les
marchandises détruites aprés leur dédouanement. Le para-
graphe 17 de la Loi sur 'administration financiere autorise
le gouverneur en conseil 4 rembourser tout impot ou péna-
lité lorsqu’il considére que c’est dans lintérét public.
Cependant, le paragraphe (6) apporte les restrictions
suivantes:

«Aucun impét payé a Sa Majesté sur des marchandises
quelconque ne doit étre remis du‘ seul fait que les
marchandises ont été perdues et détruites, apres qu'a
été payé I'impét et levé le contréle des fonctionnaires
de la douane ou de I'accise.»
L’opinion du Comité s’est formée a partir d’'un envoi de
moteurs électriques. Les moteurs avaient été importés au
Canada, les droits avaient été payes et le contrdle des
douanes levé. Cependant, avant que les moteurs aient été
utilisés, ils ont été détruits dans un incendie et parce qu'il
a été impossible de déchiffrer leur numéro de série, I'im-
porteur a obtenu un remboursemgnt de 90 p. 100 des droits
en faisant détruire les moteurs a coup de massue sous la
surveillance d’un fonctionnaire des douanes.

Le remboursement a été effectué aux termes d’un régle-
ment du ministére qui avait été accordé par le gouverneur
en conseil selon la Loi sur les douanes. L’auditeur général
a contesté le droit du gouverneur en conseil de faire de tels
réglements permettant un remboursement dans de tels cas,
alors que la Loi sur I'administration financiére interdit
expressément le remboursement lorsque les marchandises
ont été perdues ou détruites. Subséquemment, le Regle-
ment a été révoqué et remplacé par le réglement de I'arti-
cle 17 de la Loi sur 'administration financiére, ou plutét,
la partie qui concerne l‘es remboursements. Le sous-minis-
tre a informé le Comité qu'il arrive trés fréquemment que
le ministére effectue des remboursements lorsque les mar-
chandises devenues démodées ou inutilisables sont détrui-
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[ Texte] _

doubts about the propriety of granting such drawbacks
which led it to express the opinion that the departme;nt
should adopt a stricter attitude toward reque;?sh lqr
refunds and remissions based on circumstances whic els
outside of normal business practice. The department no}t1
the Committee’s statement, but as far as we are a::are as
not made any change in its procedures in such matters.

The Chairman: That is a strict violation of the Finan-
ial Administration Act.

- e 1040

Mr. Chairman, in this case of

. ncern ;
A : nd then destroyed is that

the motors that were burned a
the loss of the motors may well have been covered by

insurance and that the importer received a dout(;l&; bi::etf}lx:;
that is, from the insurance as well as a refuq tzase =
Government of Canada. Is this your concern In a
this kind? e g W,
Mr. Long: Mr. Crouse, the Financial Admml;tr:tlg;lha;s
expressly forbade that remission. 1 suspect tha uI: e 58
that would be one cf the reasons why that watsf Pt St
act, but we were not concerned with that part ol 1 i
said that it could not be done and that has bg:n l::ange it
They did not recover the money but they di dcwere told
regulations. They obtained a legal opinion 211';\ oy
that that is quite true, the Customs Act cou no it
ize it. But they have regulations w'hxch are s;' i
similar now under the remission section of the "::areful
Administration Act. But they are told to be very 2
that when goods are destroyed under Customs SUP; e
that is not the reason for the remission. The re(rinr g
that the goods became obsolete or were .beyo}r:earsqau of
ments or something like that. The Commxtteﬁ st
this from the department before they made the sugg

that is recorded here.

The Chairman: Gentlemen, at this point we Wlli:";‘ggz
adjourn. I do not want t0 be responsible for lsi(i)nister of
late getting in your seats when. the Prime A
India is before you, so we will adjourn the mee lt g Ly
point. You will have notice of the next meeting at J.

on Thursday. The meeting is adjour ned.

[Interprétation]

tes sous la surveillance des douanes. Le Comité a des
doutes en ce qui concerne de tels remboursements, qui
I'ont amenés a exprimer l'opinion que le ministére devrait
adopter une attitude plus stricte envers les demandes de
remboursement et de remise fondées sur des circonstances
extérieures a la pratique normale des affaires. Le minis-
tére a pris note de la déclaration du Comité, mais a notre

connaissance, n'a pas changé ses facons d’agir dans de tels
cas.

Le président: Il s’agit 1a d’une violation de la Loi sur
I'administration financiére.

M. Crouse: Monsieur le président, dans le cas de ces
moteurs brilés et ensuite détruits, vous vous inquiétez de
ce que les moteurs ont pu étre remboursés par des assuran-
ces, et que I'importateur a été remboursé deux fois, de
I'assureur et du gouvernement du Canada. N’est-ce pas?

M. Long: Monsieur Crouse, la Loi sur 'administration
financiére interdit formellement un tel remboursement.
C’est peut-étre 1la une des raisons pour lesquelles cette
disposition a été prise, mais ce n’est pas de cela qu'il s’agit
ici. Selon la Loi, le remboursement était impossible, et cela
a été admis. Ils n’ont pas recu I'argent, mais ils ont changé
leur réglement. Ils ont obtenu une opinion légale selon
laquelle il est exact que la Loi sur les douanes ne pouvait
pas autoriser le remboursement. Mais ils ont maintenant
des réglements semblable, aux termes du paragraphe qui
concerne le remboursement de la Loi sur 'administration
financiére. Mais on leur a dit d’étre trés prudents, que
lorsque des marchandises sont détruites sous la surveil-
lance de fonctionnaires des douanes, ce n’est pas la la
raison du remboursement. Les remboursements sont effec-
tués parce que les marchandises sont démodées ou qu’elles
ne répondent plus aux exigences ou quelque chose du
genre. Le ministére avait déja déclaré cela au Comité
lorsque ce dernier a fait la proposition enregistrée ici.

Le président: Messieurs, il nous faut maintenant ajour-
ner la séance. Je ne voudrais pas étre la cause de votre
retard 4 la Chambre quand le premier ministre de 'Inde
apparaitra. Nous ajournerons dgnc im\médiatemem, On
vous avertira de la prochaine séance a 9h 30 jeudi. La

séance est ajournée.
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APPENDIX “E”

June 12, 1973

Recommendations and observations by the
Standing Committee on Public Accounts
not yet implemented or dealt with

Appendix 1—Report of the Auditor General, 1972
11. Audit of the Office of the Auditor General

The Office of the Auditor General is now audited by an
officer of the Public Service nominated by the Treasury
Board under the provision of section 75 of the Financial
Administration Act.

The Public Accounts Committee recommended that this
section of the Act be amended to provide that receipts and
disbursement of the Office be examined by a qualified
person nominated by Parliament through its Standing
Committee on Public Accounts, and that such person
should report thereon to the House of Commons.

The Minister of Finance, in a letter to the Committee
dated January 26, 1967, informed the Committee that he
did not believe any change should be made in the law.
This letter has not yet been considered by the Committee.

Extract of letter from the President of the
Treasury Board respecting
Audit of the Office of the Auditor General
CANADA

Ottawa, Ontario
K1A 0R5
December 9, 1971.
President of the Treasury Board
Mr. A. D. Hales, M.P.,
Chairman,
Standing Committee on Public Accounts,
House of Commons,

Ottawa, Ontario.
K1A 0A6

Subject: Recommendations of
Committee

the Public Accounts

Dear Mr. Hales:

1. Attached yo your letter of November 15, 1971 were
copies of four recommendations of the Public Accounts
Committee on which you wished to be advised of the
action taken by Treasury Board.

2. The four recommendations attached to your letter
were entitled:

(1) Audit of the Office of the Auditor General;
(2) Parliamentary control of expenditure;
(3) Excessive advance payments under contracts; and

(4) Amending provisions of appropriation not included
in Appropriation Act.

APPENDICE «E»

Le 12 juin 1973

Recommandations et observations
non encore appliquées ou étudiées
par le Comité permanent des comptes publics.

Appendice 1—Rapport de I’Auditeur général, 1972
I1. Vérification du bureau de ’Auditeur général

Un agent de la Fonction publique nommé par le Conseil
du Trésor en vertu de 'article 75 de la loi sur I’administra-
tion financiére est chargé de la vérification du bureau de
I'Auditeur général.

Le Comité des comptes publics recommande que cet
article de la loi soit modifié afin de prévoir que les recettes
et les débours du bureau soient étudiés par une personne
compétente nommée par le Parlement par I'’entremise de
son Comité permanent des comptes publics et que cette
personne présente un rapport a ce sujet a la Chambre des
communes.

Le ministre des Finances, dans une lettre au Comité
datée du 26 janvier 1967 lui faisait savoir qu'il ne croyait
pas que la loi devrait étre modifiée. Le Comité n’a pas
encore étudié cette lettre.

Extrait d’'une lettre du président du Conseil
du Trésor concernant y
la vérification du bureau de I’Auditeur général
CANADA

OTTAWA, Ontario
K1A 0OR5
Le 9 décembre 1971
LE PRESIDENT DU CONSEIL DU TRESOR

M. A. D. Hales, député

Président du 3
Comité permanent des comptes publics
Chambre des communes

Ottawa (Ontario)

K1A 0A6

OBJET: Recommandations du Comité des comptes publics

Monsieur,

1. Copie de quatre recommandations du Comité des
comptes publics au sujet desque}les vous vouliez connaitre
les mesures prises par le Conseil du Trésor étaient jointes

. a votre lettre du 15 novembre 1971.

2. Les quatre recommandations jointes a votre lettre
étaient intitulées:

1) Vérification du bureau de I’Auditeur général;
2) Controle parlementaire des dépenses;
3) Versements anticipés excessifs en vertu de contrats;

4) Amendements aux affectations de crédits non compri-
ses dans la loi des subsides.
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Audit of the Office of the Auditor General

. The recommendation concerning the Audit of the
0f3fice of the Auditor General was considered and by letter
on January 26, 1967, the Minister of Finance provided iou
with the results of that deliberation. An excerpt frgm that
letter was read into the evidence of your (_3omm1t}'iee(ai on
June 3, 1969 (page 746). A copy of that letter is attached.

4. Treasury Board has ensured that the person appmgted
to audit the Office of the Auditor Geperal is one w osg
duties and responsibilities in the pu.bllc service are fsl:;:le
that they do not come under the direct scrutiny o ‘e
Auditor General, and also that the person so appointed is
qualified to carry out such an assignment.

OTTAWA 4, January 26, 1967.

Mr. A. D. Hales, M.P.,

Chairman, i

Standing Committee on Public Accounts,
House of Commons,

Ottawa.

Dear Mr. Hales:

: letter
letter of November 29, in response to your
ofh(l)cl?gber 17, I dealt with the recomrr:;ndag‘;’;;;if‘gz
Public Accounts Committee that the Au ltgxi'tor o
appointed the sole auditor or a joint a:l g e
Crown corporation. In this letter I propose to o
recommendstions €135 (8) snd (A)aetions “; lt)he (g:ommit-
and the recommendation in paragr aph 17 0
tee’s Third Report. : J
With reference to the recommendatloﬂd-l:l xP aé:ir;glil :)i
(1), I agree that the office of the Au 1to nd equipped
Canada should be strong, capable, efficien ;ards ?)f inde-
to operate in accordance with the high Starfl rofessional
pendence and objectivity .exPe.Cted do 'nigtration Act
accountants. Indeed, in the Financial A r;;t.lditor General
Parliament has sought to ensure ot theb roviding that
has the utmost in personal independence by P!

i i ual appropriations, but
v Ay dependertl}tleoré;:golidated Revenue Fund

is a statutory charge on date S
and by prov?ding that he may be dxsmlssitz (;;1(1)2; :ver’ ¢
joint address of both Houses of Parham:en. e
distinction has always been made béet\;vhe o s
General’s personal independence an i
officers and employees of his office who a

and subject to the Civil Service Act.

. ue and

The view reflected in the Con-SOhdat?dAE:;‘i,:liqstration
Audit Act, and confirmed in the Fmaanlfie of the Auditor
Act, has been that employees in the of 1; that has been
General should be appointed by the body lication of the
established by Parliament to ensuré the 3P:ew Jegislation
merit principle. However, as you .know{,ice is being con-
governing employment in the Public Sercommittee of the
sidered currently by a Special iy hich will permit
Senate and the House of Commons wtments and agen-
delegation of staffing functions to de'pal‘he Public Service
cies, including the Auditor General, if t agency has the
Commission is satisified that the office O;e to be entirely
necessary competence. It would seem t.OWS of the Public
appropriate for you to convey the Yle Committee for its
Accounts committee to the Special Joint v legislation.
consideration when dealing with the i

Vérification du bureau de I’Auditeur général

3. La recommandation concernant la vérification du
bureau de I'Auditeur général a été étudiée et, dans sa
lettre du 26 janvier 1967, le ministre des Finances vous a
fourni les résultats de ses délibérations. Un extrait de
cette lettre a été lu lors d’'un témoignage devant votre
comité, le 3 juin 1969 (page 746). Une copie de cette lettre
est annexée a la présente.

4. Le Conseil du Trésor s’est assuré que les fonctions et
les responsabilités dans la Fonction publique de la per-
sonne chargée de la vérification du bureau de ’Auditeur
général sont telles, qu’elles ne tombent pas directement
sous I'examen de I’Auditeur général et aussi que la per-
sonne nommeée est compétente pour remplir cette tache.

OTTAWA 4, le 26 janvier 1967.
Monsieur A. D. Hales, député -
Président du
Comité permanent des comptes publics
Chambre des communes
OTTAWA.

Monsieur le président,

Dans ma lettre du 29 novembre, en réponse a la votre du
17 octobre, je traitais de la recommandation du Comité des
comptes publics visant 4 nommer l'auditeur général
comme seul auditeur ou coauditeur de chaque société de la
Couronne. Par la présente lettre, j’ai I'intention de traiter
des recommandations (1), (3) et (4) exposées au paragra-
phe 15 et de la recommandation qui figure au paragraphe
17 du troisiéme rapport du comité.

En ce qui concerne la recommandation du paragraphe 15
(1), je conviens que le bureau de l'auditeur général du
Canada devrait étre doté d’un personnel solide, compétent,
efficace et qu’il devrait étre muni du matériel nécessaire
pour fonctionner selon les normes élevées d’indépendance
et d’objectivité attendues de comptables professionnels.
En effet, dans la loi sur I'administration financiére, le
Parlement a cherché a assurer a l'auditeur général le
maximum d’indépendance personnelle en prévoyant d’'une
part que son traitement ne dépend pas des crédits annuels
mais qu’il constitue des frais statutaires imputables au
Fonds du revenu consolidé et d’autre part qu’il ne peut
étre destitué que par une adresse présentée conjointement
par les deux Chambres a la Couronne. Cependant, on a
tpujours fait une distinction entre I'indépendance person-
nelle de l'auditeur général et le statut du personnel cadre
et des employés de son bureau qui sont des fonctionnaires
et comme tels, sont assujettis a la loi sur le service civil.

L’opinion reflétee dans la loi du revenu consolidé et de
la vérification, et confirmée par la loi sur 'administration
financiére, est que les employés du bureau de I'auditeur
général devraient étre nommés par l'organisme que le
Parlement a créé pour assurer 'application du principe du
mérite. Or, comme vous le savez, un comité spécial mixte
du Sénat et de la Chambre des communes examine actuel-
lement un nouveau projet de loi régissant I'emploi dans la
Fonction publique, qui permettra que les fonctions de
dotation en personnel soient déléguées aux ministéres et
organismes, dont le bureau de l'auditeur général, si la
Commission de la Fonction publique est certaine que le
bureau ou l'organisme en question posséde la compétence
nécessaire. Il me semble parfaitement a propos que vous
transmettiez les opinions du Comités des comptes publics
du Comité spécial mixte afin qu’il les prenne en considéra-
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While differing views on the matter may be held, the new
Act would appear to permit adequate powers of delegation
by the Public Service Commission to the Auditor General
in the field of selection and appointment.

In paragraph 15 (3), the Committee recommends that
the Financial Administration Act be amended to provide
that the receipts and disbursements of the office of the
Auditor General be examined by a qualified person nomi-
nated by Parliament through its Standing Committee on
Public Accounts and that such person should report there-
on to the House of Commons. I know of no precedent for
the proposal that a Committee of the House should be
given the responsibility for making the nomination that is
here proposed.

In considering this recommendation of the Committee, I
have noted that, in accordance with the legislation if
Parliament, the appointments of two officers to act as
servants of Parliament—the Auditor General and the
Clerk of the House of Commons—are made by the Execu-
tive and not by the Speaker of Parliament. I should think
that the nomination by the Treasury Board of a person to
examine the receipts and disbursements of the Auditor
General’s office and to certify to the House of Commons in
accordance with the outcome of his examination is wholly
in accordance with these precedents. Moreover, it must be
recognized that the government accepts some responsibili-
ty in regard to the Auditor General's expenditures as it
must recommend them to the House of Commons. Accord-
ingly, I do not believe any change should be made in the
law.

The Committee recommends in paragraph 15 (4) of its
Report that the Financial Administration Act be amended
to provide that the Auditor General be paid a salary not
less than the highest amount being paid to a senior deputy
minister in the Public Service of Canada. As the Commit-
tee has noted, the salaries paid to deputy ministers and
other senior officers of the Public Service were increased
effective December 1, 1965. To relate the salary of the
Auditor General to that of a group of senior officers whose
salaries are determined by the Governor in Council would
be tantamount to transferring from Parliament to the
Governor in Council the right to set the Auditor General’s
salary. Bearing in mind the nature of the Auditor Gener-
al’s office, in my view there is merit in having the legisla-
tion continue to specify the amount of salary rather than
have it to be determined in relation to that of a group of
senior executive officers.

In paragraph 17, the Committee states its belief that
control of public expenditure of the size and complexity
taking place in Canada today requires a committee estab-
lished by statute and recommends that legislation of this
type be introduced into the House.

I have looked into the Australian arrangement to which
the Committee refers in paragraph 16 of its Report and
have found that it is a Joint Committee of the Senate and
House of Representatives and not a committee solely of
the House of Representatives. Under such circumstances,
legislation may be necessary, but bearing in mind the
traditional role of the House in the field of public expendi-
ture, I do not believe that such an arrangement would be
desirable in this country. I believe that the appointment
by the House of Commons using its existing powers of a

tion lorsqu’il examine de nouvelles lois. Quoiqu’on puisse
étre en désaccord sur la question, la nouvelle loi semble
prévoir des pouvoirs de délégation suffisants par la Com-
mission de la fonction publique & ’Auditeur général dans
le domaine de la sélection et de la nomination.

Au paragraphe 15(3), le comité recommande que la loi
sur I'administration financiére soit modifiée pour prévoir
que les encaissements et les déboursements du bureau de
I’Auditeur général soient examinés par une personne com-
pétente nommée par le Parlement, par I'’entremise de son
Comité permanent des comptes publics, et que cette per-
sonne fasse un rapport pertinent a la Chambre des com-
munes. Je ne connais aucun précédent qui puisse appuyer
la proposition qu'un comité de la Chambre soit chargé de
la responsabilité de faire la nomination proposée ici.

En étudiant cette recommandation du comité, j'ai cons-
taté que conformément aux mesures législatives du Parle-
ment les nominations de deux fonctionnaires qui agiront
comme serviteurs du Parlement—I'’Auditeur général et le
Greffier de la Chambre des communes—sont faites par le
Cabinet en non par 1'Orateur de la Chambre ou le Parle-
ment. Je suis d’avis que la nomination par le Conseil du
Trésor d’'une personne chargée d’examiner les encaisse-
ments et les déboursemnts du bureau de I’Auditeur géné-
ral et d’en faire l'attestation a la Chambre des communes
selon les résultats de son examen est entiérement con-
forme a ces précédents. De plus, il faut reconnaitre que le
gouvernement accepte une certaine responsabilité au sujet
des dépenses de I’Auditeur général étant donné qu'il doit
les recommander a4 la Chambre des communes. Consé-
quemment, je ne crois pas que la loi devrait étre modifiée.

Le comité recommande au paragraphe 15(4) de son rap-
port que la loi sur 'administration financiére soit modifiée
pour prévoir que I'Auditeur général ne recoive pas un
traitement moindre que le montant le plus élevé versé a un
sous-ministre principal dans la Fonction publique du
Canada. Comme le comité I'a constaté, les traitements
versées aux sous-ministres et aux autres fonctionnaires
supérieurs dans la Fonction publique du Canada ont été
augmentés a partir du 1= décembre 1965. Etablir le traite-
ment de 'auditeur général par rapport a celui d’un groupe
de fonctionnaires supérieurs, dont le traitement est fixé
par le gouverneur général en conseil, équivaut a transfé-
rer, du Parlement au Gouverneur en conseil, le droit de
fixer le traitement de ’Auditeur général. Compte tenu de
la nature du poste de I'Auditeur général, il convient, 2 mon
avis, de continuer a fixer, selon la loi, le niveau de son
traitement, plutét que de le déterminer en rapport avec
celui d’'un groupe de fonctionnaires exécutifs supérieurs.

Le comité déclare au paragraphe 17 qu'il croit qu'un
controle des dépenses publiques, aussi importantes et
aussi complexes que celles du Canada aujourd’hui, appelle
I’établissement, en vertu de la loi, d’'un comité et recom-
mande qu’une loi soit présentée a cet effet a la Chambre.

J'ai vérifié les dispositions australiennes auxquelles a
fait allusion le comité dans le paragraphe 16 de son rapport
et j’ai trouvé qu’il s’agit d'un comité conjoint du Sénat et
de la Chambre des représentants et non pas seulement
d’'un comité de la Chambre des représentants. Dans ces
conditions, une loi pourrait étre nécessaire, mais compte
tenu du réle joué traditionnellement par la Chambre dans
le domaine des dépenses publiques, je ne crois pas qu'une
mesure de ce genre serait désirable dans ce pays. Je crois
que la Chambre des communes, se prévalant de ses pou-
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i i Id provide that body
ittee on. Public Accounts would p |
S&rtr;lmall the powers that could be conferred upon it by
legislation, while yet retaining a desirable ﬂe_xxblhty that
would not be present in a committee appointed under

legislation.

Yours sincerely,
Mitchell Sharp

voirs actuels, pourrait former un comité des comptes
publics et lui conférer tous les pouvoirs que pourrait lu;
conférer la loi, tout en lui permettant de conserver une

certaine souplesse désirable que n’aurait pas un comité
créé en vertu d’une loi.

Votre bien dévoué,
Mitchell Sharp
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MINUTES OF PROCEEDINGS
THURSDAY, JUNE 21, 1973

(5)

[ Text]

The Standing Committee on Public Accounts met this
day at 9:35 o’clock am, the Chairman, Mr. Hales,
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Clarke
( Vancouver Quadra), Clermont, Darling, Demers, Dupras,
Frank, Gauthier (Ottawa East), Hales, Higson, Leblanc
(Laurier), Mather, McKinnon, Rodriguez, Stollery and
Towers.

Witness: From the Auditor General’s Office: Mr. George
R. Long, Acting Auditor General.
consideration of APPENDIX
bservations by the Standing
t yet implemented or
General for the fiscal

The Committee resumed
I—Recommendations and O
Committee on Public Accounts no
dealt with. (Report of the Auditor
year ended March 31, 1972).

On Recommendation No. 12—Separate Act of Parlia-
ment—The Committee is of the opinion that all of the
characteristics, duties and functions of the Office of the
Auditor General should be set out in a separate Act of
Parliament governing this Office instead of being a part of

the Financial Administration Act.
RULING BY MR. CHAIRMAN

At our meeting of Tuesday, June 19, 1973, a point of

order was raised as to the Committ :
the Draft Bill concerning the office, functions and powers

of the Auditor General which the House ordered the Com-
mittee to prepare during the 4th Session, 28th Parliament.

I deferred my ruling on the point of order raised then.

I am ready to make my ruling today.
To bring new members up t0 date on the past history of
this question, the facts briefly are as follows:

e 28th Parliament, the

Duri i f th
uring the last Session O ® der of Reference:

Committee received the following

Monday, March 27, 1972.

. : Public
Ordered,—That the Standing Committee on 2
Accounts be authorized to prepare 2 draft }Jlll concerr;mg

the office, functions and powers of the Auditor General.

The Committee met on March 28, 1972 'am:l after debate
on the question, passed the following motion:

That the Chairman of the Committee be authorized }tlo
seek assistance from the Auditor General of Ca.nada’ . ’ce
Department of Justice and both Houses of Parlla'\ment g
Prepare a draft bill concerning the office, functions artxJ
powers of the Auditor General, such draft bill t'c: th:
presented to this Committee by October 1 1972 or & s
earliest opportunity thereafter if the Committee 18
then sitting.

ee obtaining copies of.

PROCES-VERBAL

LE JEUDI 21 JUIN 1973
(3)

[ Traduction]

Le Comité per manent des Comptes pubhcs se reunit
au, ourd’hui a 9h 35. Le pr esldellt IVI. Ilales occupe le
J ] y

Membres du Comité présents: MM. Cl

s . Clarke (Vancouve
andra), Clermont, Darling, Demers, Dupras, Frank, Gauf
thier (Ottawa-Est), Hales, Higson, Leblanc (Laurier)
Mather, McKinnon, Rodriguez, Stollery et Towers. ;

Témoin: Du Bureau de I'auditeur géné
: ure énéral: M.
Long, auditeur général adjoint. e i

Le comité reprend I’étude de 'APPE —
mandations et observations du Comith;e(x:-Exineietc%r:;
comptes publics non encore mises en ceuvre ou auxquelles
le goyvernement n’a pas encore donné suite. (Ra rt d
l'auditeur général—31 mars 1972). g E

| En ce ql’xi concerne la recommandation N° 12—Loi dis-
tincte votée par le Parlement—Le comité est d’avis que
toutes les caractéristiques, charges et fonctions du Burgau
dg lauditeur général devraient étre exposées dans une loi
distincte votée par le Parlement régissant ce bureau, au
lieu de faire partie de la loi sur 'administration financi’ére

DECISION DU PRESIDENT

Lors de notre réunion du mardi 19 juin 1973, on a fait un
rappel au Réglement pour que le comité obtienne des
exemplaires du projet de bill concernant le bureau, les
fonctions et les attributions de l'auditeur général, ql;e la
Chambre a ordonné au comité de préparer au cours de la 4¢
session de la 28¢ législature.

J’ai renvoyé ma décision sur le point du Réglement
invoqué a ce moment-la.

Je suis prét aujourd’hui 4 rendre ma décision.

Afin de mettre les nouveaux députés au courant des
antécédants de cette question, les faits sont succinctement
les suivants:

Au cours de la derniére session de la 28¢ législature, le
comité a recu I'ordre de renvoi suivant: ‘

Le lundi 27 mars 1972

II est ordonné—Que le Comité permanent des comptes
publics soit autorisé a rédiger un projet de bill concerrfant
le bureau, les fonctions et les attributions de l'auditeu
général. %

Le Comité se réunit le 28 mars 1972 et apreés di ;
; 2 res dis
de la question, a adopté la motion suivante:p aaeiie o

Que le président du comité soit a isé 3 i
concours de ’Auditeur général du C:rtl(:;il:eda:x c;xl::zll':: o
de la Justice et des deux Chambres du Pa’rlement :ll;e
rédiger un avant-projet de loi au sujet du postc'epde:
fonctions et des pouvoirs de I’Auditeur général’ cet
avant-projet de loi devant étre soumis au prés t
Comité d’ici le 1 octobre 1972 ou, le plus tot possi(}e,rl1
aprés cette date, si le Comité ne siége pas alors. g
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The Chairman was directed to write letters to the
representatives who would be assisting the Committee
advising them of the Committee’s decision and explain-
ing that the two chief provisions which the Committee
wished included in the draft bill were the independence
of the Auditor General and the protection of the public
servants on his staff.

However, before this group could report back to the
Public Accounts Committee, the House dissolved Septem-
ber 1, 1972. The First Session (the present one) of the 29th
Parliament commenced on January 4, 1973.

What was the effect of this dissolution of Parliament: I
shall quote here from May’s 17th Ed. p. 279:

The effect of a prorogation is at once to suspend all
business until Parliament shall be summoned again. Not
only are the sittings of Parliament at an end, but all
proceedings pending at the time are quashed, except
impeachments by the Commons and appeals before the
House of Lords (g). Every bill must therefore be
renewed after a prorogation, as if it were introduced for
the first time (h).

An adjournment has no such effect on parliamentary
proceedings. Upon reassembling, each House proceeds to
transact the business previously appointed, and all pro-
ceedings are resumed at the stage at which they were
left before the adjournment.

At present this Committee has received no order of
reference from the House to study a bill of this nature and
as is stated in citation 304 (1), Beauchesne’s 4th Edition, p.
243:

A committee can only consider those matters which
have been committed to it by the House.

and citation 304 (2) which states in part:

A committee is bound by and not at liberty to depart
from its Order of Reference,

It appears to the Chair that on the dissolution of Parlia-
ment all the efforts of the group set up by the Public
Accounts Committee of the 28th Parliament are quashed
and this Committee would need a new Order of Reference
from the House, before it can begin consideration of a
draft bill. If and when such an order of reference is
adopted in the House, it will then be for this Committee to
decide on the course of its proceedings in this matter. No
one can at this time anticipate how the Committee will
decide to proceed. That question is hypothetical at this
time.

I therefore rule that consideration of a draft bill pre-
pared under the authority of an order of reference adopted
by the House in a previous session is out of order.

And debate continuing on Recommendation No. 12;

Agreed,—That the Chairman be instructed to write the
Government House Leader requesting that this Commit-
tee be given a new Order of Reference—That the Standing
Committee be authorized to prepare a draft bill concern-
ing the office, functions and powers of the Auditor Gener-
al, and that the evidence so adduced during the 4th Ses-
sion, 28th Parliament be referred to it.

Le président s’est chargé d’écrire aux représentants
qui sont censés aider le Comité pour leur faire part de la
décision du comité et leur expliquer que les deux princi-
pales dispositions que le comité veut intégré a I'avant-
projet de loi sont I'indépendance de I’Auditeur général
et la protection des fonctionnaires qui composent son
personnel.

Toutefois, avant que ce groupe puisse faire rapport au
Comité des comptes publics, la Chambre a été dissoute le
1* septembre 1972. La premiére session (la session
actuelle) de la vingt-neuviéme Législature a commencé le
4 janvier 1973.

Quel a été l'effet de cette dissolution du Parlement:
laissez-moi vous citer un passage de la page 279 de la 17°
édition de May:

La prorogation a toujours pour effet de suspendre
aussitot toutes les affaires du Parlement jusqu’a sa nou-
velle convocation. Non seulement les sessions sont ter-
minées mais toutes les procédures en marche sont arré-
tées, sauf les mises en accusation par les Communes et
les appels interjetés devant la Chambre des Lords (g).
Chaque bill doit donc étre renouvelé aprés la proroga-
tion comme s’il était présenté pour la premiére fois (h).

Un ajournement n’a aucun effet de ce genre sur les
procédures parlementaires. Lors de la prochaine session,
chaque Chambre poursuivra I'étude des travaux qui lui
avaient été confiés antérieurement et les reprendra au
point précis o elle les avait laissés avant ’ajournement.

Actuellement, ce comité n’a recu aucun ordre de renvoi
de la Chambre en vue d’étudier un projet de loi de cette
nature et, comme le dit la citation 304 (1), de Beauchesne,
4¢ édition, page 250:

Un comité ne peut étudier que les questions qui lui
ont été déférées par la Chambre.

et la citation 304 (2) page 251 qui dit entre autre:

Un comité doit s’en tenir a l'ordre de renvoi, et ne
saurait y déroger.

La présidence estime que, lors de la dissolution du
Parlement, tous les travaux du groupe mis sur pied par le
Comité des comptes publics de la 28¢ Législature seront
annulés et que le comité aura besoin d’un nouvel ordre de
renvoi de la Chambre avant de pouvoir commencer a
étudier un projet de loi. Si un ordre de renvoi est adopté a
la Chambre, le comité devra alors décider de la procédure
A suivre a cet égard. Personne ne peut actuellement pré-
voir comment le comité décidera de procéder. C’est pour le
moment une question hypothétique.

Je déclare donc que 'étude d'un projet de loi rédigé en
vertu d’un ordre de renvoi adopté par la Chambre au cours
d’une session précédente n’est pas conforme au Réglement.

Le débat se poursuit sur la recommandation n° 12;

Il est convenu,—De demander au président d’écrire au
leader du gouvernement a la Chambre pour qu’un nouveau
mandat soit attribué au Comité, que le Comité permanent
soit autorisé a préparer un projet de loi concernant les
fonctions et les pouvoirs de I'’Auditeur général et que les
attestations fournies au cours de la quatriéme session, de
la 28 1égislature lui soient renvoyées.
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The Chairman called,—
Recommendation No. 15—Drawback paid on goods

destroyed after release from Customs.

And debate arising thereon;

Agreed,—That action has been partially implemented.

The Chairman called,— . :
Recommendation No. 16—Tax Exemptions for Particular

Groups.
And debate arising thereon;

Agreed,—That this matter be kept under continuing
observation.

The Chairman called,
Recommendation No. 17—Loans and Advances Repre-

senting Grants to Crown Corporations.

Agreed,—This recommendation to be considergd with
Recommendation No. 5 (See Minutes of Proceedings and
Evidence, Issue No. 2, June 14, 1973).

The Chairman called,
Recommendation No.
Fund.

And debate arising thereon;

18—Prairie Farm Emergency

Agreed,—That progress is being made.

The Chairman called, ’
Recommendation No. 19—Repairs and Alterations to

Canadian Coast Guard Ships.
And debate arising thereon;
Agreed—That progress is being made.

The Chairman called,
Recommendation No. 2
Ferry Vessel.

And debate arising thereon

i i to write to
Agreed,—That the Chairman be mstrqcted
the %ﬂinister of Supply and Services asking for an up-to-

date review of this problem.

0—Cost of Abandoned Plans for

The Chairman called,
Recommendation No. 21—
Work Not Performed.

Salaries and Wages Paid for

And debate arising thereon;

Agreed,—That the Chairman be instru?tedéo “:)rri;fi;g
the President of the Canadian Broadcasting COTP!

as to the progress being made.

The Chairman called,

Recommendation No. 22—Proposed Removal Allowance.

And debate arising thereon;

Agreed—That this matter be allowed to stand until the

Tl‘easury Board can be heard.

The Chairman called, 1
Recommendation No. 23—Central Mortgage and Hous

ing Corporation—Reports of the Auditors.

Le président met en délibération
La r‘ecomr’nandation n° 15—Drawback payé sur des mar-
chandises détruites aprés leur dédouanement.

Apreés débat

.II .est convenu—Que la recommandation a, en partie été
suivie.

Le président met en délibération
’La _recommandation n° 16—Exemptions d’'imp6t accor-
dées a certains groupes.

Apres débat,

Il est convenu—De continuer a suivre cette question.

Le président met en délibération
La recommandation n° 17—Préts et avances.représen-
tant des subventions aux sociétés de I'Etat.

II est convenu—Que cette recommandation soit étudiée
avec 'la recommandation n° 5 (Voir procés-verbaux et
témoignages, fascicule n° 2, du 14 juin 1973.)

Le président met en délibération
La recommandation n°® 18—Caisse de secours a 'agricul-
ture des Prairies.

Aprés débat
I1 est convenu—Que des progres sont accomplis.

Le président met en délibération
La recommandation n° 19—Réparation et transformation
des bateaux de la Garde cotiére canadienne.

Apreés débat
II est convenu—Que des progres sont accomplis.

Le président met en délibération
La recommandation n° 20—Co(t de I'abandon des plans
d’un transbordeur.

Apreés débat

Il est convenu—De demander au président d’écrire au
ministre des Approvisionnements et Services pour obtenir
une étude a jour du probléme.

Le président met en délibération
La recommandation n° 21—Salaires et traitements pour
travail non accompli.

Aprés débat

Il est convenu—De demander au président d’écrire au
président de la Société Radio-Canada pour savoir ce qui a
été fait.

Le président met en délibération

La rgcommandation n° 22—Allocation de déménagement
proposée.

Apreés débat

11 est convenu—Que cette question soit ré: ée j 3
i ; : servée jusqu’a
laudition du Conseil du Trésor. jusq

Le président met en délibération
La recommandation n° 23—Société centrale d’h &
othe-
ques et de logement—Rapports des vérificateurs. g
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Apreés débat

And debate arising thereon;
Il est convenu—Que cette recommandation soit retirée.

Agreed,—That this recommendation be withdrawn.
Le débat se poursuit.
A 11 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a
nouvelle convocation du président.

And discussion continuing,
At 11.00 o’clock a.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.
Le greffier du Comité
J. H. Bennett
Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Appara tus)

Thursday, June 21, 1973.
® 0936

[Texte]

The Chairman: Gentlemen, we will proceed. At our
meeting on Tuesday, June 19, a point of order was raised
concerning the Committee’s obtaining copies of the draft
bill concerning the office, function, and powers of the
Auditor General, which the House ordered the Committee
to prepare during the Fourth Session of the 28th

Parliament.

At the last meeting I def
order raised then, and I am

erred my ruling on the point of
now ready to make my ruling.

To bring new members up to date on the past history of
this question, the facts priefly are as follows:

ession of the 98th Parliament, the

During the last S
he following Order of Reference:

Committee received t
Monday, March 27, 1972.

Ordered,—That the Standing Committee on Public

Accounts be authorized to prepare a draft bill con-
cerning the office, functions and powers of the Audi-

tor General.

The Committee met on Ma
on the question, passed the foll
That the Chairman of the Committee be authorized
to seek assistance from the Auditor General of
Canada, the Department of Justice :'md both Houses of
Parliament to prepare 2 draft bill concerning the
office, functions and powers of the Audxtor G_eneral,
such draft bill to be presented to this Copmxttw by
October 1, 1972 or at the earliest opportunity thereaf-
ter if the Committee is not then sitting.

rch 28, 1972 and after debate
owing motion:

The y as directed to write letters to the repre-
Chairman w ting the Committee advising

sentati uld be assis sy
g e jon and explaining that the

t % ) i
hem of the Committee’s decis hed includ-

o Ik : which the Committee wis 1
chief provisions dence of the Auditor

ed in the draft bill were the indepencer )
General and the protection of the public servants on his
staff.

However, before this group -

Public Accounts Committee, the House dxssolvef; ?lfp?QT};
ber 1. 1972, The First Session, the present one e
Parliament commenced on January 4,

What was the effect of this dissolution of Par;;?ment? I
shall quote here from May’s 17th Edition, page 279:

n is at once to suspend all

tio :
K k.6 0. PERER hall be summoned again.

business until Parliament s

i d, but
e itti of Parliament at an end,
o e’ perting he time are quashed,

all proceedings pending at £

except impeacghm%nts by the Commopo ni'h : gﬁ:ﬁ
before the House of Lords (g)- Every iiw mus_t ere
fore be renewed after a prorogation, LA
introduced for the first time (h)-

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le jeudi 21 juin 1973

[Interprétation]

Le presxdlenf:: Messieurs, nous allons commencer. Lors
de notre réunion de mardi dernier, nous avons ;au un
rappel au Reg_lement au sujet de I'obtention, par le Comité
des exemplaires de l'avant-projet de loi concernant lé
bureau, les fonctions et les pouvoirs de I'auditeur général
que la C.l'\xambre avait prié le Comité de rédiger au cours de,
la quatriéme session de la vingt-huitiéme législature.

declslon, que ie suis lnaultenallt’ ; e vou
- .
€en me
. sur de S

l’h?sf;:ri‘;zzfgn?er QUetlgue peu les nouveaux députés de
e la questl ila 2 ,
faits: q on, voila en résumé quels sont les

Au cours de la del nieére session de la Vlngt-hul tieme
leglslatul e, le Coﬂllte a ete saisi de 1’01 e de Rellvoi
dr

Le lundi 27 mars 1973

Il est qrdom?é,—que le Comité permanent des comp-
tes publics 1sont autorisé a préparer un projet de loi
concernant les fonctions et les pouvoirs de I’ i
pnay e l'auditeur

Le (;omité s’est réuni le 28 mars 1972 et, aprés avoir
discudé de la question, a adopté la motion suivante:

Que le président du Comité soit autorisé a solliciter
laide de l'auditeur général du Canada, du ministére
de la Justice, et des deux Chambres du Parlement
pour la préparation d’un projet de bill concernant les'
fonctions et les pouvoirs de 'auditeur général, et que
ce bill soit présenté au Comité d'ici le 1= octot;re 1972
ou lg plus tf)t possible apres, si le Comité ne se réunit
pas a cette epoque.

Instruc}ions avaient été données au président d’écrire
aux représentants qui assisteraient le Comité pour les
informer de la décision du Comité et leur expliquer que les
dispositions principales que le Comité veut voir incluses
dans le projet de bill sont: I'indépendance de l'auditeur
général et la protection des fonctionnaires qui font partie
de son personnel.

Toutefois, avant que le groupe puisse faire un
ité : ra

Comité des comptes publics, la Chambre fut dissosggli:e all:
septembre 1972. La premiére session, c’est-a-dire la session
actuelle, de la vingt-neuviéme législature co

janvier 1973. : mmenca le 4

Quelles furent les répercussions de cette dissolution du
Parlement? Je vous cite ici un extrait de la dix-septiém
édition de May, page 279: p =

Toute prorogation a pour effet de : p
diatement toutes les affaires couranstl;sspje::;s';n;,me-
velle convocation du Parlement. Non seulement (iu-
séances du Parlement sont-elles ainsi arrétées s
également toutes les affaires courantes, a l’exc; rrtl_als
toutefois des mises en accusation par lz; Chambrl:: :ion
communes et des appels dont est saisie la Chambes
des Lords (g). Aprés une prorogation, tous les proj l;e
de loi doivent étre redéposés comme s’ils étaieﬁt g
sentés pour la premiére fois (h). b



Public Accounts

21-6-1973

[Text]

An adjournment has no such effect on parliamen-
tary proceedings. Upon reassembling, each House pro-
ceeds to transact the business previously appointed,
and all proceedings are resumed at the stage at which
they were left before the adjournment.

At present this Committee has received no order of
reference from the House to study a bill of this nature and,
as is stated in citation 304 (1), Beauchesne’s Fourth Edi-
tion, page 243:

® 0940
A Committee can only consider those matters which
have been committed to it by the House.

and citation 304 (2), which states in part:

A Committee is bound by and not at liberty to depart
from its order of reference.

It appears to the Chair that on the dissolution of Parlia-
ment all the efforts of the group set up by the Public
Accounts Committee of the 28th Parliament are quashed,
and this Committee would therefore need a new order of
reference from the House before it could begin considera-
tion of a draft bill. If and when such an order of reference
is adopted in the House it will then be up to this Commit-
tee to decide on the course of its proceedings in this
matter. At this time no one can anticipate how the Com-
mittee will decide to proceed. The question is hypothetical
at this time. I therefore rule that consideration of a draft
bill prepared under the authority of an order of reference
adopted by the House is previous session is out of order.

I think, gentlemen, that follows pretty much along the
lines of what I said at the last meeting. Mr. Stollery.

Mr. Stollery: Mr. Chairman, I wonder if that is satisfac-
tory to Mr. Long? Does he feel that he can pay the
necessary bills, now that he has had instructions from. ..

The Chairman: Before we get into a discussion I ask for
acceptance of my ruling by the Committee.

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Do you wish to direct that question to
Mr. Long?

Mr. Stollery: Yes.

Mr. G. R. Long (Acting Auditor General): Mr. Stollery,
my concern was not about what the Committee was going
to do with this, my concern was that there were four
individuals—they are not members of Parliament, they are
individuals, private citizens—three of whom are on the
public payroll and one is employed in a professional
capacity, and they were given a job to do. It did not seem
to me that Parliament’s relationship with the Committee
had any bearing on them. There was nothing directed to
them by Parliament.

Suppose Parliament does not refer this bill to the Com-
mittee any more? What about the amount that has been
paid for an act that has not been delivered to the Commit-
tee? What would happen if an expert came on you with
accounts to pay and all of a sudden Parliament adjourned?
You could not pay him unless Parliament reactivated the
subject.

[Interpretation]

L’ajournement n’a pas les mémes conséquences pour
les délibérations parlementaires. Lorsqu’elles se réu-
nissent 4 nouveau, les Chambres passent a 'étude des
questions dont elles étaient saisies auparavant et
toutes les affaires courantes reprennent a ’endroit ol
elles avaient été abandonnées au moment de
I'ajournement.

Pour l'instant, le Comité n’a recu de la Chambre aucun
ordre de renvoi portant sur ’étude d'un projet de loi de ce
genre et, comme le précise la citation 304(1) de la 4¢
édition de Beauchesne, page 243:

Un comité ne peut étudier que les questions qui lui
ont été déférées par la Chambre.

et la citation 304(2) précise notamment:

Un Comité doit s’en tenir & l'ordre de renvoi, et ne
saurait y déroger.

11 apparait a la présidence que lors de la dissolution du
Parlement, tous les travaux du groupe mis sur pied par le
Comité des comptes publics au cours de la 28¢ législature
sont arrétés et le Comité doit donc étre pourvu d'un
nouvel ordre de renvoi de la Chambre avant de pouvoir
recommencer ’étude d’'un avant-projet de loi. Au cas ou la
Chambre viendrait & adopter un tel ordre de renvoi, ce
serait au comité de décider de la meilleure maniere d’agir
en conséquence, et personne ne peut pour I'instant prévoir
quelle serait cette décision. La question est tout a fait
hypothétique pour l'instant. Je décide donc que 'examen
d’'un avant-projet de loi établi en vertu d'un ordre de
renvoi adopté par la Chambre au cours de la session
précédente est irrecevable.

Je crois, messieurs, que cela revient plus ou moins a ce
que j’ai dit au cours de notre derniére réunion. Monsieur
Stollery.

M. Stollery: Monsieur le président, j'aimerais savoir si
cette décision satisfait M. Long. Pense-t-il qu’il peut
acquitter les factures nécessaires, puisqu’il a regu pour
instructions. ..

Le président: Avant de passer a la discussion, j’aimerais
que le comité entérine ma décision.

Des voix: D’accord.
Le président: Voulez-vous poser la question 4 M. Long?

M. Stollery: Certainement.

M. G. R. Long (auditeur général suppléant): Monsieur
Stollery, je ne me préoccupais pas tellement de la formule
qu’allait adopter le Comité mais plutot du fait que quatre
personnes—ce ne sont pas des députés, ce sont des particu-
liers, de simples citoyens—dont trois sont fonctionnaires
et le quatriéme employé a titre de conseiller professionnel,
ont recu une tache a effectuer. A mon sens, les relations
entre le Parlement et le comité ne les affectent en rien. Ce
n’était pas le Parlement qui leur avait donné un mandat.

Que se passe-t-il si le Parlement décide de ne pas déférer
ce projet de loi au comité? Que se passe-t-il 4 ce moment
pour les sommes qui ont été acquittées en paiement des
travaux qui n’ont pas été effectués pour le comité? Que se
passerait-il si un expert venait vous présenter sa facture et
que le Parlement vienne tout d’'un coup a s’ajourner? Il
serait impossible de le payer tant que le Parlement n’au-
rait pas une nouvelle fois entériner la question.
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[ Texte]

Mr. Stollery: I guess that would result in a discussion,
and I do not know that I want to get into it other than to
point out that I suppose we operate under certain Parlia-
mentary procedures, which you, Mr. Chairman, have
pointed out to us. I hope those procedures are satisfactory
to Mr. Long, and that he will be able to pay. I might add
that I did not know there were four people. I do not
believe we got into that part of the discussion last time. I
think we were talking about waiting until July 1, or
whether we do it this week, or is it the end of next week? I
did not know that, and I hope your ruling will be satisfac-
tory to Mr. Long, Mr. Chairman.

M. Clermont: I do not think we have any choice.

The Chairman: Mr. McKinnon.

Mr. McKinnon: I suggest there must be some method by
which the Auditor General could approve payment of
commitments made by a previous committee, which we
are not. We are not the previous committee. They commis-
sioned somebody to do something, and I think it would be
a legitimate bill of sale. However, I will defer to your
expertise in this matter, but where do we go from here?
May I suggest that we should now go back to Parliament
and ask for instructions to consider this bill and get it

going again.

ere are two hands up. Perhaps I

Th hai n: Th
i Mr. Mather and then Mr. Clermont.

should hear them first.

Mr. Mather: Mr. Chairman, my point of view is some-

what similar to that of the last speaker. I think a great
deal of Committee time, work and effort went into getting
has gone, and I think our concern

this draft bill as far as it !
f reference as speedily

should now be to get a new term o ere :
as we can so we can get on with that unfinished business. I

agree with your ruling on peing out of order to seek that
bill now before we get that new term of reference, but I

think we should make some effort to get it.

The Chairman: Mr. Clermont.
e (0945

M. Clermont: Cest la recommandation qué je voulais
faire, monsieur le président, que le Comité demande un
nouveau mandat a la Chambre des communes pour p?u-
voir considérer en bonne et due forme c_ette' eba}u’che d’'un
bill. Rien n’indique que le projet de loi qui a été recom-
mandé sera celui que le Parlement va accepter.

Un autre commentaire, monsieur 1€ président, vous ‘rirll:iz
que s'il y a ajournement, toute la proc ure contx'rtiue, s
si ’est une nouvelle session, est-ce ]la méme procedure q
lorsqu’il s’agit d’'un nouveau Parlement?

The Chairman: Yes.

M. Clermont: En un mo
la Chambre des communes, a chaque

procédure de

t. nous suivons la
¥ tout s’efface?

session,

26308—2

[Interprétation)

.M. St.ollery: Je pense que cela donnerait lieu a discus-
sion et__]e ne sais pas si je tiens vraiment a y participer. Je
veux simplement faire remarquer que nous agissons a mon
avis en fonction de certaines régles de procédure parle-
mentaire que vous nous avez d’ailleurs mentionnées, mon-
sieur le président. J’espére que ces régles de proéédure
satisfont M. Long et qu’il sera en mesure de payer les
fact}xres. Je pourrais ajouter que je ne savais pas qu'il y
avait quatre personnes en cause. Je ne pense pas que nous
en’gyons c‘hscute la derniére fois. Nous avons dit, je crois
qu il 'fallalt\ attendre jusqu’au 1* juillet, 3 moins éue ce né
soit Jusqu’a cette semaine-ci ou jusqu'a la semaine pro-
gh’ame, je ne sais pas. Je n’étais pas au courant de cet
elemgnt et j'espére que votre décision satisfait M. Lon
monsieur le président. . %

M. Clermont: Je ne pense pas que nous ayons le choix.
Le président: Monsieur McKinnon. :

M. McKinnon: Selon moi, il devrait exister une
méthode quelcpnque permettant a I'auditeur général d’ap-
prouver un paiement effectué suite a un engagement rli)s
par un comité précédent, ce qui n’est pas le cas Nousp ne
constituons pas, a proprement parler, un comité ;;récédent
On' a engage quelqu'un pour faire quelque chose et a mon'
avis il doit trés normalement y avoir une facture. Je m’
remets toutefois a votre compétence dans ce ;iomai::
Mais nous devons nous demander dans quelle voie nous
nous engageons. J'aimerais proposer que nous demandions
au Parlement de nous donner un ordre de renvoi afin qu
nous renouvelions I'étude de ce projet de loi. &

.Le présidfnt: Je vois deux mains se lever. Nous pour-
rions peut-étre entendre d’abord ces deux députés, M
Mather pour commencer, et ensuite M. Clermont. el 51

M. Mather: Monsieur le président, mon opinion est plus
ou moins la méme que celle de mon collégue. Je pense que
le comité a consacré beaucoup de temps et d’efforts pour
faire avancer 1'étude de cet avant-projet de loi et je crois
que nous devrions maintenant nous attacher a recevoir de
la Chaml?re aussi rapidement que possible un nouvel ordre
ﬁie renvoi pour pouvoir terminer nos travaux. Je suis tout
3 fait d’accord avec votre décision concernant l'irrecevabi-
lité de cette étude tant que nous n’avons pas de nouvel
ordre de renvoi, mais je pense néanmoins que nous devons
faire notre possible pour obtenir celui-ci.

Le président: Monsieur Clermont.

Mr. Clermont: It is exactly the recommendati

¢ ation I

have liked to suggest, Mr. Chairman, that this Clt:mrvr:?tlt‘(l;:

asks t'he House of Commons for a new order of reference

allowing us to duly consider this draft bill. Nothing tends

to sh(;)e\,; thal'; the draft bill which has been recently recom
. b . - - - . 3

&ﬁ?adop‘zl e similar to the bill which the Parliament

G qnother point, Mr. Chariman, you say that if there is
an .'.ad]ourmpent, the pr(_)ceedings nevertheless continue;
yet if there is a new session, are the proceedings the samé
than when there is a new Parliament?

Le président: Oui.

Mr. Clermont: In other words, we are following the

House'’s proceedings and everything is
. . . u
of each session, it it not? g is quashed at the end
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The Chairman: That is right.

In view of the fact, gentlemen, that it will take, I would
say, at least two weeks to get a term of reference from the
House to the Committee to study the new proposed bill, I
would be at your disposal and would accept a motion from
the Committee to ask for terms of reference along these
lines, if it is the wish of the Committee, because we would
not get it till well after July 1 anyway, but it would save
us a little time so that we could get started.

Mr. Darling: I move that the Chairman of the Public
Accounts Committee ask for reference referring the draft
bill to the Committee, concerning the office functions and
powers of the Auditor General.

Mr. Dupras: On a point of order, Mr. Chairman.

The Chairman: Moved by Mr. Darling and seconded by
Mr. Mather, and I will take discussion on the motion. Yes,
Mr. Dupras.

Mr. Dupras: The steering committee decided some
weeks back that we would wait until the new Auditor
General has had a chance of feeling the position and
occupying the post before we went into consideration of
the proposed bill. We should not be proposing to seek new
terms of reference. That counteracts what we have already
decided. The new Auditor General is going to be occupy-
ing this post as of July 1, which is in less than two weeks.

The Chairman: Under no consideration would we start
it before July 1. My only thought was that by the time we
get the terms of reference, it will be well into the first part
of July.

Mr. Dupras: I think we have wasted enough time on this
subject already, Mr. Chairman. I think we should abide by
what the steering committee has decided.

The Chairman: Are there any other comments? Of
course, it will be up to the House to decide whether we get
the reference sent or not.

Mr. Leblanc.

Mr. Leblanc (Laurier): That would be in the form of a
report, the first report of this Committee. Then you would
ask for concurrence. Is that the way you are going to do it
in the House or what?

The Chairmang No, we simply direct a letter to the
House Leader asking for terms of reference. Then it is his
prerogative whether he grants it or not.

All those in favour that we ask for terms of reference in
referring the proposed bill to the Committee?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Agreed. Now, gentlemen, unless there
are any other questions on Item number 15, recommenda-
tion number 15—I think we pretty well finished it—we
will go on to 16.

[Interpretation]
Le président: C’est exact.

Puisqu’il faudra a mon avis au moins deux semaines
pour obtenir de la Chambre un ordre de renvoi visant a
I’étude du nouvel avant-projet de loi, je suis, messieurs, a
votre disposition et suis prét a recevoir une motion du
Comité afin de demander un tel ordre de renvoi, si le
Comité le désire, puisque, comme de toute maniére nous
ne le recevrions pas avant le 1 juillet, nous pourrions
gagner du temps et commencer tout de suite nos travaux.

M. Darling: Je propose que le président du Comité des
comptes publics demande que I'avant-projet de loi concer-
nant les fonctions et les pouvoirs de I’Auditeur général
soit renvoyé devant le Comité.

M. Dupras: J'invoque le Réglement, monsieur le

président.

Le président: La motion est proposée par M. Darling
appuyé par M. Mather et la discussion est ouverte. Oui,
monsieur Dupras.

M. Dupras: Le comité directeur avait décidé, il y a
quelques semaines de cela, d’attendre que le nouvel Audi-
teur général ait la possibilité d’occuper son poste et de se
faire une idée de ses fonctions avant que le Comité ne
passe a4 l'examen de cet avant-projet de loi. Nous ne
devrions donc pas demander maintenant de nouvel ordre
de renvoi. En effet, cela est diamétralement opposé a notre
décision passée. Le nouvel Auditeur général va entrer en
fonction le 1% juillet, c’est-a-dire dans moins de deux
semaines.

Le président: Mais en aucun cas nous ne commencerions
avant le 1« juillet. Je pensais simplement qu’au moment
ol nous recevrions notre novel ordre de renvoi nous
serions déja en plein mois de juillet.

M. Dupras: A mon avis, nous avons déja assez gaspillé
de temps a ce sujet, monsieur le président. Nous devrions
je crois nous conformer aux décisions du comité directeur.

Le président: Y a-t-il d’autres observations? Bien
entendu, ce sera a la Chambre de décider si nous aurons ou
non notre ordre de renvoi.

Monsieur Leblanc.

M. Leblanc (Laurier): Cela fera-t-il partie d’une sorte de
rapport, c’est-a-dire le premier rapport du Comité? Vous
en demanderiez & ce moment-la I'adoption. Est-ce 1a la
formule que vous allez adopter ou, sinon, qu’en est-il?

Le président: Non, nous allons simplement envoyer une
lettre au leader a la Chambre pour lui demander un ordre
de renvoi. A ce moment-l13, I'octroi de celui-ci est unique-
ment de son ressort.

Quels sont ceux qui sont pour la présentation d'une
demande d’ordre de renvoi de l'avant-projet de loi au
Comité?

Des voix: D’accord.

Le président: Adopté. Maintenant messieurs, & moins
qu’il n’y ait d’autres questions a propos de la quinziéme
recommandation—je crois que nous en avions terminé

avec elle—nous allons passer a la recommandation numéro
16.
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[Texte] :
Mr. Dupras: Mr. Chairman, I am not sure if we have
exhausted our discussions on Items number 10, 11 and 1.2.
There were reports and letters exchanged. The Clerk will
correct me, but had we decided we would go back to these
items? e = d
The Chairman: I think we had finished, Mr. Dupras. n
otherewordS, we figured that number 10 .had t?een partla}ly
implemented. In number 11, the Executive disagreed with

our recommendation. o 0950

Mr. Dupras: Yes, because I do not remember digcussing
the letter that the Minister wrote to the Committee ;)r;
April 20, 1972. We did not discuss the departmenta
explanation. :

The Chairman: With reference to which one,
Dupras? ‘

Mr. Dupras: Number 10, Mr. Chairman.

Mr.

The Chairman: We agreed that it was partially

implemented.
Mr. Dupras: Right, agreed.
The Chairman: Number 15 agreed; we shall go on.

Number 16, “Tax Exemptions for Particular Groups”.

Mr. Long. :

Mr. Long: Thank you, Mr. Chairman. “Parllax:ne?rtlsftx;:‘xx
time to time grants exemptions from ... tasxii cgnsumers
tions such as hospitals or schools and group:

such as loggers and farmers”.

1 exemptions with respect to

S e Spemat sometimes follows a prac-

Sma icles, the department ] .
ticeuwzgitclli, in our ol;)inion, is not in z:icctorcii:r:}cl«: ;igsl
Parliament’s wishes. An example geferre ho v
tax on oil filters, from which Parliament a'i.st agll;le v
exemption to farmers. To eliminate the }ne\; e sdyrielia
for small refunds, the department, followmg30 o et
market for oil filters, has estimated thatt - gthers s
them are used by farmers and 70 per cen y

are not entitled to tax exemption. They then mf)(:ix)r’lsg ;l::
manufacturers that they must pay sales tat)}(1 o: e
cent of their production. The filters are teusers.

same price to farmers and to non-tax-exemp

that the

The result is, that while Parliament haﬁs"";;rf:gt, paying

farmer will not pay sales tax, the farme(;’ = rsons to whom

70 per cent of the normal sales tax, o pe e receiving an
Parliament has not granted an exemption ar

exemption of 30 per cent of the sales tax.

3o kg Parlia-

In our opinion this is not a proper apP h((:iat:'(i):lhotfhis, and
ment’s instructions. The Committee agr 4 he Department
urged the Customs and Excise Division o6 benefits from
of National Revenue to see to it that thl(:ose for whom
these exemptions go to, and only o tf National Reve-
Parliament intended them. The Minister 0% ©%° iy 99,
nue wrote to the Committee on this subJe?d red by the
1972 This letter has not yet been consice

Committee.

[Interprétation]

M. Dupras: Monsieur le président, avons-nous bien ter-
miné notre discussion sur les recommandations numéro 10,
11 et 12? Il y a eu des rapports et un échange de correspon-
dance a ce sujet. Le greffier peut me reprendre si je me
trompe, mais avions-nous décidé d’en revenir a ces points?

Le président: Je crois que nous en avions terminé avec
eux, monsieur Dupras. En d’autres termes, nous avons
conclu que la recommandation numéro 10 avait été en
partie mise en pratique alors que, pour ce qui était au

numéro 11, Iexécutif
recommandation.

M. Dupras: Mais je ne me rappelle pas que nous ayons
discuté de la lettre envoyée au Comité le 20 avril 1972 par
le ministre. Nous n’avons pas discuté de ’explication qu’a-
vait donnée le ministére de cette situation.

Le président: De quelle recommandation parlez-vous,
monsieur Dupras?

M. Dupras: De la recommandation 10, monsieur le
président.

Le président: Nous sommes convaincus du fait que la
recommandation avait été en partie mise en pratique.

M. Dupras: C’est d’accord.

Le président: Recommandation 15,
poursuivons.

Numéro 16 «Exemptions d’impét accordées a certains
groupes». Monsieur Long.

M. Long: Merci, monsieur le président. «Le Parlement
accorde, a l'occasion, des exemptions... d’impéts a des
institutions, telles qu’hdpitaux et écoles, et & des groupes
de consommateurs, tels que «blcherons, cultivateurs, et
autres».

Dans le cas de l'application des exemptions spéciales
visant les menus articles, le ministére applique une
méthode qui, & notre avis, n’est pas conforme aux veeux du
Parlement. On a cité l'exemple de la taxe de vente frap-
pant les filtres & huile, dont 'exemption a été accordée aux
agriculteurs par le Parlement. Afin d’obvier aux demandes
inévitables de remboursements de sommes de peu d’impor-
tance, le ministére a procédé a une étude du marché des
filtres a huile et a conclu que 30 p. 100 de ceux-ci étaient
utilisés par des agriculteurs et 70 p. 100 par les personnes
n’ayant pas droit a l'exemption de la taxe de vente. Le
ministére a donc informé les fabricants qu’ils devaient
acquitter la taxe de vente sur 70 p. 100 seulement de leur
production. Les filtres sont a ce moment vendus au méme
prix aux agriculteurs et aux utilisateurs qui ne bénéficient
pas de I'exemption de la taxe de vente.

En conséquence, alors que le Parlement a décrété que les
agriculteurs ne paieraient pas la taxe de vente, ils I'acquit-
tent bel et bien en fait car ils paient 70 p. 100 de la taxe de
vente normale, alors que les particuliers ne bénéficient pas
de cette exemption accordée par le Parlement, bénéficiant
en fait d’'une exemption de 30 p. 100.

A notre avis, il s’agit 1a d’'une application des instruc-
tions du Parlement qui n’est pas conforme. Le Comité en a
convenu et a prié instamment la Division des douanes et
de I'accise du ministere du Revenu national de veiller a ce
que seuls les personnes envisagées par le Parlement puis-
sent bénéficier de ces exemptions. Le ministre du Revenu
national a envoyé a ce sujet une lettre au Comité le 20
avril 1972. Cette lettre n’a pas encore été étudiée au

Comité.

n’avait pas accepté notre

adoptée; nous
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That is all I have on that, Mr. Chairman.

The Chairman: Let us take that letter, of the Minister.

I am sorry, gentlemen, these have been circulated.

Mr. Leblanc you had a question there?

Mr. Leblanc (Laurier): In that letter they referred to
the Fifth Report 1966-67, presented to the House on Octo-
ber 19, 1966. They mentioned the action taken by the
department. Whether we agree with the action is different,
but they mentioned what they have been doing regarding
that matter. They talk about two available alternatives.

The Chairman: Mr. Long, having read the letter from
the Deputy Minister for the Minister, are you agreed that
they have taken satisfactory steps to fulfill the wishes of
this Committee?

Mr. Long: Mr. Chairman, I do not think anything has
changed. This is the same procedure I believe, that was
explained to the Committee prior to the Committee’s
making that recommendation.

You can appreciate their problem. If Parliament, in its
wisdom, exempts a group from a tax on a very small item
like an oil filter, this does provide a bit of an administra-
tive problem. There is a lot of work involved for a few
cents. But the department is going on the idea that they
are bringing in the total revenue they would bring in, if
the farmers got the exemption. I find it very hard to
believe Parliament was thinking of the revenue when it
gave that exemption. I think it was on the other side of it
that they wanted, for various reasons, to exempt farmers
from it. If this presents a problem that cannot be over-
come, perhaps it should be suggested to Parliament that
the exemption be eliminated. How it helps the farmer, if
you give a 30 per cent exemption to everybody in the
country who uses oil filters, I have difficulty in seeing. It
seems to me that it is a very wrong interpretation of the
law in the way it is stated.

The Chairman: Mr. Mather.

® 0955

Mr. Mather: I understand this, and I understand Mr.

Long. He still thinks that whereas Parliament intended

the farmer to get the full benefit of this exemption, the
farmer is not actually getting it. Is that right?

Mr. Long: That is correct. He is paying 70 per cent of the
regular tax, so he gets a 30 per cent exemption, as does
everybody else in the country.

Mr. Mather: And that being so, it seems to me that the
action explained by the Minister does not change the
situation. I think we are right where we started with this
thing.

Mr. Long, do you have any idea of some alternative
method by which Parliament’s wishes in regard to
exempting farmers could be carried out and the tax
protected?

[Interpretation)

C’est tout ce que j'avais a dire a ce sujet, monsieur le
président.

Le président: Prenons la lettre du ministre.

Excusez-moi, mais ces lettres ont été

distribuées.

messieurs,

Monsieur Leblanc, vous voulez poser une question?

M. Leblanc (Laurier): Le ministre parle dans sa lettre
du Cinquiéme rapport, 1966-1967, présenté a la Chambre le
19 octobre 1966. I1 mentionne les mesures qui ont été prises
par le ministére. Cela ne veut pas dire que nous acceptions
ces derniéres, mais il faut néanmoins mentionner que le
ministre a précisé que des mesures avaient été prises a ce
sujet. Il parlait d’ailleurs de deux solutions possibles.

Le président: Monsieur Long, vous avez lu la lettre du
sous-ministre agissant au nom du ministre, et étes-vous
convaincu que le ministére ait pris des mesures satisfai-
santes pour répondre aux veeux exprimés par le Comité?

M. Long: Monsieur le président, je pense que rien n’a
changé. Il s’agit de la méme méthode qui, je crois, avait été
expliquée aux membres du Comité avant que celui-ci ne
formule sa recommandation.

Vous comprenez, bien sir, le probléme du ministére. Si
le Parlement, dans toute sa sagesse, dispense un groupe
d’acquitter la taxe de vente frappant un menu objet
comme un filtre a huile, cela crée tout un probléme admi-
nistratif. Pour quelques cents, le travail est considérable.
Mais le ministére parle du principe qu'il recueille toutes
les recettes qu’il doit normalement percevoir, compte tenu
de T'exemption accordée aux agriculteurs. J'ai du mal a
croire que le Parlement pensait aux recettes fiscales lors-
qu’il a octroyé cette exemption. Je pense que le gouverne-
ment envisageait I'autre coté de la question et qu’il vou-
lait, pour diverses raisons, exempter les agriculteurs de cet
impo6t. Si cela présente un probléme qui ne peut étre
résolu, on devra proposer qu’il incombe au Parlement
d’éliminer cette exemption d’'impét. Comment peut-on
ainsi croire que cela aide a I'agriculteur si on accorde une
exemption de 30 p. 100 a tous et chacun au pays qui
utilisent ce filtre a I'huile. Il me semble que c’est 1a une
mauvaise interprétation des dispositions de la loi telles
qu’elles sont rédigées.

Le président: Monsieur Mather.

M. Mather: Je comprends votre point de vue ainsi que
celui de M. Long. Celui-ci croit toujours que, bien que le
Parlement avait l'intention que ce soit l'agriculteur qui
obtienne les bénéfices de cette exemption d’'impot, I'agri-
culteur de fait ne I'obtient pas. Est-ce exact?

M. Long: C’est exact. L’agriculteur verse toujours 70 p.
100 de I'imp6t régulier et par conséquent il obtient une
exemption de 30 p. 100 comme tous les citoyens de ’ensem-
ble du pays.

M. Mather: Ceci étant dit, il me semble tout de méme
que le geste posé par le Ministre ne change pas réellement
la situation. A mon avis, nous en sommes toujours au
méme point.

Monsieur Long avez-vous une idée d’une autre méthode
selon laquelle les désirs du Parlement visant cette exemp-
tion d’impdt pour les agriculteurs pourraient étre menés a
bien tout en protégeant la perception de cet imp6t?
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Mr. Long: You see, the farmer buys the oil filters
through retail establishments, or perhaps in some cases he
buys them wholesale, the same as everybody else, and they
either have tax-paid goods on their shelves or non-tax-
paid. They cannot sell some tax exempt and some not, so
the farmer would probably have to pay the f}lll. tax and
then claim a refund from the department. This is a very
cumbersome and costly administrative procedure for. the
few cents involved. These oil filters are not a cost.ly item
at all. Perhaps some consideration should be given to
giving the farmer a benefit in some more worthwhile way

than on small things like this.

M. Clermont: This is policy too, Mr. Chairman.

The Chairman: Gentlemen, what do you wish to do?

Mr. Frank.

Mr. Frank: Mr. Chairman, the farmer cannot apply for
that excess tax directly, can he? WOl:ll.d it not be sxmpl;lar
for the dealer to get an end-user certificate signed by the
famrer and with the proper information, and as he
accumulates them he sends them in and gets thatf. The
farmer is basically buying it tax.-f'ree at the tlmg olguirx;
chase and signs an end-user certificate, and ?he eale .
turn sends in for his 12 per cent, or whatever it happens to

be.

. : : his
. . Undoubtedly that 1s the way things like t.

argd}rxaﬁgﬂe?i in some cases, but I thmlf you m'lghtb}‘la?i:ta
problem where 99.9 per cent of a dealer’s sales in a:i 1§tang
are ordinary sales in that the clerks will not L;x;l eruse A
the procedure. It may be there somewhere, bu.t : et);1 et
so seldom, and then when the farmer comes ;‘n 0 rt-timz
he is faced with asking for something that t }fl p?'nd -
help are not familiar with, and he would pr:ﬁat i)sl til ki
bit frustrating to do it that way- I_-Iowgver, ; :: ewiag
it would be done where someone 15 doing a lo ;)1 bt
like that. I think the big mail order houses ha

certificates.

Mr. Frank: The farm supply places are doing this all the

time,

Mr. Long: Oh, with those who are doing it :ﬁi }11::)13 gtl}xmti 2
do not think there would be any px'oblem,me e
department does say that this is a cumberso

hey do not favour it.

r months to
Mr. Frank: It takes the dealer thretia o:ff(t):at. vy e

get his money back, I am well awar
dealer who is up against the problem.

Mr. Darling: Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Darling and then Mr. Towers.

[Interprétation]

M. Long: L’agriculteur achéte ces filtres a I'huile par
I'entremise de magasins de détail ou dans certains cas chez
certains grossistes de la méme fagcon que toute autre per-
sonne et les marchands ont toujours sur les étagéres de
leur magasin des biens dont I'impot a été prélevé et d’au-
tres sur lesquels I'impdt n’a pas été prélevé. Ceux-ci ne
peuvent vendre certains articles qui sont exemptés d’im-
pot et par conséquent 'agriculteur aurait probablement a
payer I'imp6t total pour ensuite faire une réclamation de
remboursement du Ministére. C’est 14 une procédure admi-
nistrative trés onéreuse et trés dispendieuse pour des
objets qui ne coltent que quelques cents. Ces filtres a
T'huile ne sont pas du tout dispendieux. On devrait peut-
étre étudier la possibilité d’accorder a I'agriculteur un
bénéfice sur certains biens qui ont de la valeur plutét que
sur des marchandises qui coltent si peu cher.

M. Clermon,t: On apporte une question de’ politique,
monsieur le président.

Le président: Messieurs, que désirez-vous faire? Mon-
sieur Frank.

M. Frank: Monsieur le président, I'agriculteur peut-il
formuler une demande directement pour obtenir un rem-
boursement de cet excédent d’impot? Ne serait-il pas plus
simple pour le marchand d’obtenir un certificat signé par
I’agriculteur sur lequel figureraient les renseignements
appropriés et au fur et & mesure que celui-ci les accumule-
rait, il pourrait les envoyer et obtenir ainsi un rembourse-
ment. Lorsque l'agriculteur fait son achat et signe ce
certificat, il fait un achat qui & ce moment-1a est exempt
de l'impdt et a son tour le marchand doit faire une
demande pour obtenir un remboursement d’environ 12 p.
100 ou de quelque chiffre que ce soit.

M. Long: Sans doute c’est la facon dont les choses se
passent dans certains cas. Mais il se peut qu'un probléme
surgisse lorsque dans une grande ville, 99.9 p. 100 des
ventes d’un marchand ne sont que des ventes ordinaires,
en ce sens que les commis ne comprendraient pas cette
procédure. Il est sir que cet avantage existe, mais on
l'utilise si peu souvent que lorsque I'agriculteur vient en
ville pour faire sa réclamation il doit demander quelque
chose que le commis & temps partiel ne connait pas trés
bien; il est probable alors que l'agriculteur obstine que
cette situation comporte trop de démarches frustrantes.
Toutefois, c’est la fagon de procéder lorsqu’il s’agit de faire
un grand nombre de transactions commerciales de ce
genre. Je crois que les grands magasins qui ont un service
de commande postale ont en main ces certificats.

M. Frank: Les marchands d’équipement agricole s’en
servent tout le temps.

M. Long: Bien siir que dans le cas des marchands qui se
servent tout le temps des certificats il n’y aurait pas de
probléme, bien que les ministéres nous disent par ailleurs
que c’est 1a une procédure onéreuse et qu’ils ne sont pas en
faveur de celle-ci.

M. Frank: Je sais fort pertinemment que le marchand
doit attendre trois ou quatre mois avant d’obtenir son
remboursement. C’est réellement le marchand qui doit
faire face a ce probléme.

M. Darling: Monsieur le président.

Le président: Monsieur Darling, puis ce sera au tour de
M. Towers.
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Mr. Darling: How much are we talking about? The
filters would cost anywhere from a small amount to con-
siderably more. Is that right?

The Chairman: Mr. Long.

Mr. Long: I am not sure of the cost of oil filters, but I
would say they go from $1.50 to $4.50, or something like
that.

Mr. Darling: That is what I mean. But suppose one went
to $30, which is very improbable. Certainly with the cost
of bookkeeping today it would not even pay you to go
through it. Is there some way that the farmer could put it
in as an expense? In other words, a deduction when he
files his income tax? Of course, some of them would not be
doing that; it would only be the farmer himself, if he
wants to bother about it—and if it is a small amount he
would not even bother. As you say, 70 per cent of the
people who are not entitled to it are getting it, just for the
sake of expendiency.

The Chairman: Mr. Towers.

® 1000
Mr. Towers: I should hate to see this benefit lost to the
agricultural industry. I should like to see it tied in with
the system used for other purchases made by the agricul-
tural industry. I am thinking primarily of motors and this
kind of thing; they sign a statement that this equipment is
going to be used primarily in the agricultural industry. I
believe this policy should be tied in along the same lines,
with the purchaser receiving the benefit at the time of
purchase.

The Chairman: Mr. Clermont.

M. Qlermont: Monsieur le président, on parle de mar-
cha‘ndlses‘ pour les fermiers, mais il y a d’autres cas. Je
crois qu’il serait trés important que M. Long en fasse

mention. On retrouve dans les explications données par le
ministre:

Exemptions are provided in the law for certain goods

when purchased or imported for specified uses—farm
use, for example.

There are other cases that should be brought to the
attention of this Committee, because there is more
involved than the goods directed to the farmers.

The Chairman: Mr. Long just used one example; we
agree that there are others.

Mr. Long: Yes. The reference was made to agriculture
losing something. Agriculture is losing 70 per cent of it, in
this particular case. In other products it would be a differ-
ent percentage

[Interpretation]

M. Darling: De quelle somme d’argent parlons-nous? Il
se peut que ces filtres coliteraient trés peu d’argent ou
beaucoup plus encore n’est-ce pas exact?

Le président: Monsieur Long.

M. Long: Je ne puis pas certain du cout des filtres a
I'huile, mais je dirais que c’est de I'ordre de $1.50 a $4.50 ou
quelque chose du genre.

M. Darling: Voild ou je veux en venir. Mais supposons
qu’on puisse demander $30. pour un de ces filtres, ce qui
est trés peu probable, compte tenu de ce qu’il en colte
aujourd’hui pour tenir une comptabilité de ces achats, il ne
serait pas profitable de se servir de ces méthodes d’admi-
nistration. Y a-t-il quelques facons dont I’agriculteur pour-
rait porter cet achat a son compte de dépenses? En d’autres
mots, faudrait-il obtenir un dégrévement lorsqu’il fait sa
déclaration de I'imp6t sur le revenu? Il est évident que
certains d’entre eux n’agiraient pas ainsi; ce serait a 1'agri-
culteur lui-méme de prendre cette mesure s’il veut vrai-
ment s’en inquiéter et si le montant en cause est trés peu
élevé, probablement qu’il ne s’en soucierait méme pas.
Comme vous l'avez déclaré, 70 p. 100 des gens qui ne sont
pas admissibles a ce dégrévement l'obtiennent quand
méme a l'heure actuelle tout simplement pour hater les
choses.

Le président: Monsieur Towers.

M. Towers: Il me serait désagréable de constater que
Pindustrie agricole ne pourrait pas obtenir ce genre de
bénéfice. J’aimerais que ce bénéfice soit relié a la procé-
dure en cours, lorsque I'agriculteur fait d’autres achats. Je
pense en particulier aux moteurs et a ce genre de choses.
L’agriculteur doit signer une déclaration selon laquelle
Iéquipement dont il se sert sera utilisé principalement
pour une exploitation agricole. A mon avis, cette politique
devrait étre reliée de la méme facon pour que l'acheteur
recoive ce genre de bénéfice au moment de son achat.

Le président: Monsieur Clermont.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, we are talking about
merchandise that farmers use, but other cases happen too.
I believe it would be most important for Mr. Long to
mention them. One can find in the explanations given by
the Minister:

Les dégrévements d'imp6t sont prévus dans la loi
lorsque certaines marchandises sont achetées ou
importées pour des usages précis,—pour un usage agri-
cole par exemple.

On devrait porter a 'attention du Comité d’autres cas de
ce genre, car par ce texte de loi on vise beaucoup d’autres
marchandises que celles qui n’intéressent que les
agriculteurs.

Le président: M. Long vient tout juste de nous en
donner un exemple; nous sommes d’accord pour dire qu’il
y en a beaucoup d’autres.

M. Long: Oui. On a déclaré que l'agriculteur y perdait
quelque chose. Les agriculteurs perdent 70 p. 100 de leurs
dégrévements dans ce cas précis qui nous occupe. Lorsqu’il
s’agit d’autres produits, le pourcentage serait bien
différent.
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As long as this procedure is being followefi, the group
that Parliament wants to help is not getting the full
benefit of the help, and a group that Parliament does not
want to help is getting some benefit. ,

M. Clermont: Monsieur le présiden}, monsieur Lox}g,
lorsque certaines villes ou municipal}te§ a’cl_le.tent de l'é-
quipement ne peuvent-elles pas aussi benef1c1fer de cette
remise? Certains propriétaires de camions qui transpor-
tent des billes en forét ne bénéficient-ils pas aussi de cette
remise? :

The Chairman: Do you want to comment? :

Mr. Long: Yes. Loggers do have certain exemptions. I
am not sure... i ) ’

M. Clermont: Quand une municipalité achéte un camion
pour la protection contre les incendies, Pela r;presen:i 32
montant supérieur a $30,000. C’est la méme chose poue v
propriétaire qui achéte un camlorsé(%%tas Eaav::; ige oy

i 0 t .
camions coltent entre $15,000 e ) ; = :
donc supérieure a quelques dollars.t Je firaorlaz ?11:) Slldsée;:tx;
i ’j estion
trés important d’inclure cette qu , :
afin de l;oe pas laisser I'impression que cela ne s’applique

qu’a la classe agricole. A
The Chairman: Yes. I think we realize that.

Mr. Long: Mr. Clermont, we are not talking abct)}l:t
truck.s. We .are talking about small things, \;vrl':::':rk . r?
amount involved is too small to watxjran_t ;}::u}:::all{;; ot e

i on i
etting a refund. There is no quest :
igtems.gThey are not involved in this procedure at all

The Chairman: Mr. Mather and then Mr. McKinnon.

i i head

: Mr. Chairman, to bring this to a ,

collgg \f/dea :l;::e that the Committee ro.;qtueste xt:;pui?gﬁ;

ment to consider alternative methods o hta;(orward? i

such cases as those Mr. Long has brpug g iy

could agree to that, we could Put this ack i
ment; they could put their minds to wor

cannot straighten out this situation.
hall be doing what we have done

still keep it on hgre.
s yet, but I think

The Chairman: We s o
before: send it back to them, an il
They have not come up with the a
we should do it again.

Mr. Mather: They have not satisfied us or Mr. Long.

The Chairman: Mr. McKinnon. s

of
Mr. McKinnon: Mr. Chairman’.theri i';r(tehz lsllczgxli)slteer’s
points that rather trouble me. One 1s th;eets he does not
letter to you and the accompanying :v He'gives us two
really clarify what they are doing no 1 read it I do not
alternatives and no matter which way dopted; are they
seem to understand which one they hivffathey P picking
taking the first one or the second one: lear that the tax
the second one then it seems quite ¢ eease have com-
collectors, for the sake of admimstratxvte )
pletely subverted the intention of the act.

[Interprétation]

Aussi longtemps que cette méthode sera suivie, le
groupe que le Parlement veut aider n’obtient pas les pleins
bénéfices de cette aide et le groupe que le Parlement ne
veut pas aider en obtient quelques-uns.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, Mr. Long, when certain
towns or municipalities buy equipment do they also bene-
fit from that exemption? Do certain truck owners who are
the only ones that take care of the transportation of logs in
forests benefit also from that exemption?

Le président: Voulez-vous faire un commentaire?

M. Long: Oui. Les biicherons en effet ont certaines
exemptions. Je ne suis pas certain . . .

Mr. Clermont: When a municipality buys a truck for
fire protection, this represents an amount much more
significant than $30. The same thing happens in the case of
an individual buying a truck. We all know that trucks can
cost between $15,000 and $30,000. The exemption would
then be much more important than a few dollars. I believe
it would be most important to include this question in our
debate so that we do not leave the impression that we are
only concerned with the farm industry.

Le président: Oui. Je crois que nous en sommes tous
conscients.

M. Long: Monsieur Clermont, nous ne parlons pas ici de
camions. Nous parlons de trés petits objets, ol le montant
en cause est si peu important qu’on ne puisse pas justifier
la paperasserie nécessaire lorsqu’il s’agit d’obtenir un rem-
boursement. L’achat de camions ou d’équipement impor-
tant n’entre pas en cause et ne sont pas impliqués d’au-
cune facon que ce soit dans cette facon de procéder.

Le président: Monsieur Mather puis monsieur
McKinnon.

M. Mather: Monsieur le président, afin d’en arriver i
une conclusion, ne serions-nous pas d’accord que le
Comité demande au Ministére d’étudier d’autres méthodes
de dégrévement d’impét dans les cas dont nous a parlé M.
Long? Si nous pouvions obtenir I'accord a ce sujet, nous
pourrions renvoyer cette question au Ministére. I1 pourrait
alors étudier la situation pour voir s’il n’y aurait pas
moyen de prendre des mesures plus équitables.

Le président: Nous allons donc faire ce que nous avons
fait auparavant, c’est-a-dire renvoyer au Ministére I'étude
de cette question pour que nous en fassions une étude
ultérieure. Le Ministére ne nous a pas donné encore une
réponse satisfaisante et par conséquent, nous devrions
nous adresser une fois de plus au Ministére.

M. Mather: Le Ministére n’a pas donné de satisfaction
ni aux membres du Comité, ni 3 M. Long.

Le président: Monsieur McKinnon.

M. McKinnon: Monsieur le président, il Y a un certain
nombre de points qui m’inquiétent beaucoup. Tout d’a-
bord, dans la lettre du ministre qui vous a été adressée et
dans les feuillets joints a cette lettre on ne déclare pas
d’une facon trés claire ce qui se passe en ce moment. Le
ministre nous donne un choix entre deux mesures a pren-
dre et quelle que fagon que j(? lise le texte, je ne vois pas
laquelle des deux méthodes a été adoptée. Ont-ils adopté la
premiére ou la deuxiéme méthode? S’ils s’intéressent 3
cette deuxiéme méthode, alors, il me semble évident que
les percepteurs d’impot a des fins administratives, ont
complétement renversé les objectifs qu’on se proposait par
I’adoption de cette loi.
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There is really no reduction whatsoever for farmers, per
se, in a second alternative that they mention here. They
have added to the 70-30 per cent gambit and I do not think
that they should be permitted to do this. Parliament
passed that act with the clear intention that farmers
would benefit from it, farmers and other categories as
mentioned there.

They might consider having a minimum cost, to prevent
stupid paperwork, that this does not apply on items under
$50, or something like that.

The Chairman: Following along Mr. Mather’s sugges-
tion then, that the Committee report that we are still not
satisfied with the department’s review of this matter and
would ask for further consideration. Agreed?

Mr. Leblanc.

Mr. Leblanc (Laurier): We have here the explanation of
the action taken by the department. We say in our report
that the Committee urge the Customs and Excise Branch
of the Department of National Revenue in its administra-
tion of special exemptions to see to it that the benefits
from these exemptions go to, and only to those for whom
Parliament intended them.

The department tells us what they intend to do. Well,
what more can we do, I mean we are not applying the act
ourselves. There are people there working for us who are
applying those principles and they tell us the way they do
it. If we have better suggestions than those two alterna-
tives that they are offering to us, okay fine. They are
offering us two alternatives; what do we do with them?
We just say we are not satisfied. There are only two
alternatives.

The Chairman: Mr. Mather.

Mr. Mather: Mr. Chairman, I think the idea of again
requesting the department to consider this situation is
very sound. Mr. Long has told us that the way this thing
works now is inequitable. We have an explanation from
the department as to what they consider right. I do not
think Mr. Long is satisfied with it and I do not think a
number of the members of our Committee are satisfied
with it.

My thought, in making the suggestion I did, was that we
as a Committee request the Department to consider again
alternative methods of the tax exemption. I cannot see

anyhing wrong with that. They have not satisfied us and I
do not feel justified in letting it go.

Mr. Leblanc (Laurier): The way that Mr. Mather is
putting it now, is much better than the first text that he
had.

The Chairman: All right gentlemen. As we are trying to
tabulate these as we go along would you be agreeable that
this go under the heading of “partially implemented”?
That is one of our headings.

[Interpretation)

Il n’y aucun dégrévement possible a I'intention des agri-
culteurs, en soi, dans la deuxiéme méthode qui est men-
tionnée ici. On n’a fait que rendre plus concis ce rapport de
70 a 30 p. 100 et je ne crois pas qu’'on devrait leur permettre
d’agir ainsi. Le Parlement a adopté cette loi avec I'inten-
tion bien arrétée que les agriculteurs puissent en tirer
profit et ce sont les agriculteurs et d’autres catégories qui
sont visés ici par ce texte de loi.

I1 se peut que 'on impose un niveau minimum des colts
afin d’éviter la piraterie, a 'effet que cette disposition ne
s'applique pas aux articles de moins de 50 dollars ou
quelque chose de ce genre.

Le président: Selon la proposition de M. Mather, a l'effet
que le comité fasse rapport que nous ne sommes pas
encore satisfaits de I'étude faite par le ministére et que
nous demandons que la question soit étudiée davantage.
Etes-vous d’accord?

Monsieur Leblanc.

M. Leblanc (Laurier): Nous avons ici I'explication des
mesures prises par le ministére. Nous déclarons dans notre
rapport que le Comité a pressé la direction des douanes et
accises du ministére du Revenu national afin que celui-ci
hate la procédure dans le cas de dégrévements spéciaux, et
afin de s’assurer que les bénéfices de tels dégrévements
tombent entre les mains de seulement ceux pour lesquels
le Parlement les avait destinés.

Le ministére nous dit que c’est ce qu’ils ont 'intention
de faire. Que d’autre pouvons-nous faire puisque ce n’est
pas a nous de mettre en vigueur les dispositions de la loi. Il
y a des fonctionnaires a cet.endroit qui travaillent pour
nous et qui appliquent ces principes et qui nous rendent
compte de la fagon dont ils procédent. Si nous avons de
meilleures recommandations que les deux qu’on nous a
proposées—trés bon, allons de I’avant. Mais on nous offre
un choix a faire. Et deux options possibles; que devons-
nous faire & cet égard? Nous ne faisons qu’indiquer notre
insatisfaction; pourtant on nous demande de faire un
choix entre deux options seulement.

Le président: Monsieur Mather.

M. Mather: Monsieur le président, & mon avis, il est trés
sensé et important que nous demandions au ministére
d’étudier de nouveau cette situation. M. Long nous a
déclaré tous les liens, la facon d’agir a I’heure actuelle
était inéquitable. Nous avons une explication du ministére
qui nous a dit ce qu’il considérait étre juste. Je ne crois pas
que cette explication satisfasse M. Long et bon nombre des
députés de notre comité n’en sont pas davantage satisfaits.

Lorsque j’ai mis de I'avant cette proposition j’avais a
Iesprit que le comité devait de nouveau demander au
ministére d’étudier d’autres méthodes pour tenir compte
de ces dégrévements spéciaux d’'impét. Je ne vois pas ce
qu’il y a de mal la-dedans. Le ministére ne nous a pas
encore satisfaits et je ne me sens pas justifié de laisser
aller les choses ainsi.

M. Leblanc (Liaurier): La facon dont M. Mather présente
les choses maintenant est beaucoup mieux que lors de sa
premiére intervention.

Le président: Treés bien messieurs. Puisque nous
essayons de verser au compte rendu ces déroulements au
fur et a mesure que nous en prenons connaissance, seriez-
vous d’accord pour dire que celui-ci portera I’en-téte: «Par-
tiellement mis en vigueur»? C’est 'une de nos rubriques.
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Some hon. Members: Agreed.

Mr. Long: Mr. Chairman, some of these categorizations
are a little hard to take. There has been no implementation
here at all. They have told you that they are doing exactly
what they were doing when you heard them last time and
I do not think they are giving any alternative. The alterna-
tive to handle it on a paperwork basis would be the way
the law would require it to be used, but you have to a_dmlt
that your administration is just too costly. ’I"here is no
partial implementation here; they have carried on and
have not followed your suggestion.

Mr. Mather: Did you say under review?

The Chairman: Mr. Rodriguez.

Mr. Rogribuez: Mr. Chairman, I think Mr. Mather’s
original comment should stand. I think we should send it
back to them and let them come up with a proper alterna-
tive to implement it. That is what they are paid to do.

The Chairman: We are going to do that; it is just a
matter of formulating our recommendations here. I sug-
gested “partially implemented”. If the Audlt'Offlce feels
that is not quite right, I know it would suit the Audit

Office if we put it under “no action as yet.”

Mr. Long: The department disagrees.
Mr. Dupras: “No action as yet”, Mr. Chairman?

The Chairman: Yes.

Mr. Dupras: This is a case where we will never be

completely satisfied with the measures we ar}f takllr:%.e'lt‘}}:;:
is admitted by the department which says that whi i
method does not appear to guarantee the tax exempt en
user a completely tax-free product . .. : W
Cela devient de plus en plus difficil,e d assurer l'app. 1ca1\-
tion de cette mesure, monsieur le président, parce que e
remboursement de la taxe et I’application sqnt tres cgmph-
qués. Il faudrait que le ministére le reconnaisse aussi.

e we urged the Customs
tment of National Reve-
1 exemptions always to
exemptions go 1o, and
tended them to go.

In the report of the Committe
and Excise Division of the Depar
nue in its administration of specia
see to it that the benefits from these
only to, those to whom Parliament 1n

; 3 jet; on
En fait, on ne peut pas faire plus que ce,la a cersu1ue; g
Peut nous proposer des méthodes pour s.assure q
gens qui ont droit aux exemptions les recoivent.

The Chairman: Let us move along here. It is just a

matter of putting this under the formula. We ha"; Otll::
ollowing headings: “no action as yet”, “conf”hctlng x o
Mmendations since made by the Committee"Z executlvte 4
Indicated disagreement with x'ecommendm‘;u:ms.bly1 let r:rle-
in appearance”, “progress being made”, “partia h):i lavgn"
mented”, “soon to be implemented”, “to be withdr -

Which one of those should we.. . -

[Interprétation]
Des voix: D’accord.

M. _Long: Monsieur le président, la facon de caractériser
certaines de ces questions me semble laisser a désirer.
Dans le cas qui nous occupe, il n’y a eu aucune mise en
vigueur. Le ministére nous a dit exactement ce qu'ils
avaient fait lorsqu’il a comparu devant nous la derniére
fois et Je ne vois pas quel choix il nous offre. La méthode
qui consiste a confier a la bureaucratie la mise en vigueur
deA cette loi est conforme aux dispositions de la loi elle-
méme, mais il faut vous admettre que vos méthodes admi-
nistratives sont beaucoup trop dispensieuses. Il ne s’agit
pas ici de mise en vigueur partielle; le ministére a continué
a agir comme auparavant et n’a pas tenu compte de votre
proposition.

M. Mather: Avez-vous déclaré que cette question serait
I'objet d’'une étude?

Le président: Monsieur Rodriguez.

M. .Rodriguez: Monsieur le président, je pense que le
premier commentaire de M. Mather est trés valable. Je
pense que nous devrions renvoyer cette question au minis-
tére en leur demandant de nous donner une facon appro-
priée de mettre en vigueur cette loi. Voila pourquoi on leur
donne un salaire.

Le président: C'est ce que nous allons faire; il s’agit
simplement ici de caractériser nos recommandations. Je
propose l'expression: «Mise en vigueur partieller. Si le
bureau de I’Auditeur général estime que cette appellation
n’est pas tout a fait juste, je sais qu’il leur plairait davan-
tage si nous nous servions de la caractéristique: «aucune
mesure n’a été prise jusqu’'a maintenant.

M. Long: Le ministére n’est pas d’accord.

M. Dupras: <Aucune mesure n’a été prise jusqu’a main-
tenant», monsieur le président?

Le président: Oui.

M. Dupras: Voila un cas ol nous ne serons pas tout a
fait satisfaits des mesures que nous allons prendre. Le
ministére ’admet en déclarant que bien que cette méthode
ne semble pas garantir pour l'usager que le produit soit
complétement exempt d’impot . . .

It becomes more and more difficult to ensure the
application of that procedure, Mr. Chairman, because the
reimbursement of that tax exemption and the application
of such are quite complicated. It is necessary for the
department to recognize also this fact.

Dans le rapport du Comité nous prions instamment la
Division des douanes et accises du ministére du Revenu
national lorsqu’il s’agit de I'administration des dégréve-
ments spéciaux de toujours s’assurer que les bénéfices de
ces dégrévements soient envoyés uniquement a ceux pour
lesquels le Parlement les destinaient.

In fact, there is not much more that can be done to that
effect; methods by which we could ensure that people who
are admissible to that kind of exemption, receive them,
could be recommended to us.

Le président: Passons a autre chose. I1 s’agit simplement
de caractériser par une formule adéquate cette question.
Nous avons les en-tétes suivantes: «aucune mesure n’a
encore été prise», «l y a conflit entre les recommandations
proposées par le ministére et par le Comité», «certains
fonctionnaires ont indiqué leur désaccord avec les recom-
mandations faites par lettre ou oralement», «un certain
progrés a eu liew, «mise en vigueur partielle», «sera bien-
tot mise en vigueur», «doit étre éliminé». Laquelle de ces
rubriques devrions—nous . ..
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Mr. Mather: What was the first one, Mr. Chairman?

The Chairman: “No action as yet”, “conflicting recom-
mendations”, “progress being made”, “partially imple-
mented”. I felt that perhaps there was some progress.

Mr. Dupras: Under continuing observation.

The Chairman: Another heading. All right. What was
that, Mr. Dupras?

Mr. Dupras: “Under continuing observation.”

The Chairman: “Under continuing observation.” All
right.

No. 17. We took that one in conjunction with—was it No.
11, Mr. Long? We skip that and include it with another.

No. 18, Prairie Farm Emergency Fund. Mr. Long.

Mr. Long: No. 18. This recommendation of the Commit-
tee arose from recommendations made in our 1964 and 1965
reports. Subsequently the specific recommendations,
seven in number, were listed in paragraph 51 of our 1966
report.

The necessary amendments to the Prairie Farm Assist-
ance Act have not been made because the government has
been giving consideration to the repeal of that act. Mem-
bers will recall Bill C-244, the Prairie Grain Stabilization
Act, which was introduced in the House and then with-
drawn on October 12, 1971, because of the problem of
payments under the Temporary Wheat Reserves Act. In a
letter to the Committee dated January 10, 1972, wkich the
Committee has not yet dealt with, the Minister of Agricul-
ture stated that new legislation for Prairie grain stabiliza-
tion was to be introduced shortly and was to include
provision for repeal of the Prairie Farm Assistance Act. If
the act is repealed it will no longer be possible to imple-
ment the Committee’s recommendation in so far as that
particular act is concerned.

Mr. Chairman, these recommendations had to deal with
the administration of assistance in the case of crop fail-
ures and so on with farmers. If the same provisions are
introduced in another act, of course, I think the depart-
ment will take these recommendations into consideration

because they were in agreement with the majority of
them.

The Chairman: Any questions? We could certainly put
there, “progress being made”. It has not been fully imple-
mented but . ..

Mr. Dupras: We could also mention what is said in
regard to that new act in the letter of January 12 signed by
Mr. Olson.

The Chairman: Any questions? If not we will label it,
“progress being made”. Good progress, I would say.

[Interpretation]

M. Mather: Quelle est la premiére que vous avez men-
tionnée, monsieur le président?

Le président: «Aucune mesure n’a encore été prise»,
«recommandations ou il y a conflit», «un certain progres a
été fait», «mise en vigueur partielle». Je pense qu’en ce cas
on pourrait dire qu’il y a un certain progrés qui s’est fait.

M. Dupras: Ne pourrait-on dire «I’étude se poursuit».

Le président: Vous voulez une autre en-téte, trés bien.
Qu’est-ce que vous avez dit exactement, monsieur Dupras?

M. Dupras: «L’étude a ce sujet se poursuit».

Le président: «L’étude a ce sujet se poursuit». Trés bien.

Numeéro 17. Nous avons étudié cette rubrique en rapport
avec . .. Etait-ce le n° 11 monsieur Long? Nous sautons par
dessus cette rubrique que nous traiterons en méme temps
qu’une autre.

Numeéro 18, Caisse de secours a l'agriculteur des Prai-
ries. Monsieur Long.

M. Long: Numéro 18. Cette recommandation du Comité
découle des recommandations faites dans nos rapports de
1964 et de 1965. Par la suite ces recommandations, au
nombre de sept, ont apparu dans le paragraphe 51 de notre
rapport de 1966.

Les amendements nécessaires a la Loi sur l'aide aux
agriculteurs des Prairies n’ont pas été adoptés car le gou-
vernement a étudié la possibilité d’éliminer cette Loi. Les
députés se souviendront que le Bill C-244 soit la Loi sur la
stabilisation des céréales dans les Prairies qui a été portée
4 la Chambre puis retirée le 12 octobre 1971 a cause des
probémes causés par les paiements qui devaient étre
versés en fonction de la Loi sur les réserves temporaires de
blé. Dans une lettre adressée au Comité, en date du 10
janvier 1972, lettre que le Comité n’a pas encore étudiée, le
ministre de I’Agriculture a déclaré que de nouvelles lois
pour faciliter la stabilisation du prix des céréales des
Prairies seraient proposées prochainement et devraient
comprendre certaines dispositions pour I'élimination de la
Loi sur l'aide accordée aux agriculteurs des Prairies. Si
cette Loi est annulée, il ne sera plus possible de mettre en
vigueur les recommandations du Comité pour ce qui con-
cerne cette Loi en particulier.

Monsieur le président, ces recommandations devaient
traiter de 'administration de 'aide en cas de mauvaises
récoltes accordée aux agriculteurs. Si les mémes disposi-
tions se retrouvent dans une autre loi, naturellement le
ministére s’intéressera a ces recommandations, parce qu’il
est d’accord avec la plupart d’entre elles.

N

Le président: Avez-vous des questions & poser? Nous
pourrions certainement caractériser cette rubrique par
Pexpression «un certain progres s’est fait». Cette mesure
n’a pas encore été mise en ceuvre complétement, mais. . .

M. Dupras: Nous pourrions mentionner ici ce qui est dit
au sujet de la nouvelle loi, dans la lettre du 12 janvier
signée par M. Olson.

Le président: Avez-vous d’autres questions a poser?
Sinon, nous allons caractériser cette rubrique par «du
progrés a été fait». Nous avons fait un bon progrés en ce
domaine a mon avis.
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Some hon. Members: Agreed.

The Chairraan: No. 19, Repairs and Alterations to
Canadian Coast Guard Ships. Mr. Long.

Mr. Long: This recommendation arises from instances
that the Auditor General has brought to the attention of
the Committee where repairs and alterations to Canadian
Coast Guard ships were ultimately much more costly tha}n
was envisaged when the ship was opened up by the ship
repairers. The suggestion is that: Y

in addition to all other methods which the Department
might be able to employ in controlling the cost of
extras, ship repair contracts be drawn up to provide
that when extras are involved they shall be und.ertak-
en on a cost-plus or a modified cost-plus pasm, 'the
profit to be limited to the percentage of pr:of:t realized
on the original contract price, with a provision that no
loss be suffered on the extras and with the gntlre
contract subject to cost audit by government auditors.

t considered by the commit-
that time the responsibility
Canadian coast guard ships
Department of Transport to
Services. Perhaps the com-
of that department with

This recommendation was las
tee on June 3, 1969 but since
for repairs and alterations to
has been transferred from the
the Department of Supply and
mittee should seek the views
regard to this recommendation.

ht advise the committee phat we
ly and Services before this com-

mi ing the committee’s report to the pouse on
th: tlgznf:\ile(;xml:rlg, at which time the Minister outlined new
steps and procedures that the department had ;Iakgnl'lrf
order that such things should not happen again. eh eed 1:
ered a very full and comprehensive report. It is attac o
the minutes of that meeting and could be read by any
member of the committee. Personally, having heard the
Minister’s statement that day, I think many changes ha;e
been made and I think the committee wot_ald b}f oft }tl e
opinion that they are doing a much better job than they

were.

The Chairman: I mig
had the Minister of Supp

i that? We

Has anybody got anything further to say on !

will be h);ving gupply and Services before us and this
question will come up again. Mr. Dupras:

Mr. Dupras: Mr. Chairman, perhaps for tth t;i:eigpg‘:_l;
tﬁe new members of the committee lcgli:esofsome i $0
that ini i en would b€

the Minister delivered th ntended to take.

them as to the measures and steps he ]
he Clerk to forward

The Chairman: Yes. We could ask t 0!
that to the members. All-right, we c'ould it p;ggifosz
being made” there I am sure. Next 1S Recomme
number 20. Mr. Long.

[Interprétation]
Des voix: Oui.

‘Le président: Numéro 19, Réparations et transforma-
tions des bateaux de la Garde cétiére canadienne. Mon-
sieur Long.

M. ,Long: Cette recommandation découle des instances
que lAudlteur général a portées a l'intention du Comité
au sujet des réparations et de la transformation apportées
aux batefm’x de la garde cotiére canadienne qui en dernier
h.eu‘ ont été beaucoup plus coliteuses qu’on ne I'avait ima-
giné lorsque le bateau en question était entre les mains de

personnes chargées de leur réparation. La suggestion était
la suivante:

... en plus de toutes les autres méthodes que le minis-
tére de§ Transports pourrait employer pour controler
lgs fral.s supplémentaires, les contrats relatifs a la
réparation des navires devraient étre rédigés de
maniere a ce que tous les travaux additionnels soient
exécutés selon le mode de régie intéressé ou ce méme
mode modifié et que les bénéfices se limitent & un
pourcentage des profits réalisés sur le prix spécifié
dans !e contrat original, étant donné que les travaux
supplémentaires ne devront pas occasionner de perte
et que le contrat lui-méme devra étre soumis a une
vérification du colt de revient faite par les vérifica-
teurs du gouvernement.

Cette recommandation a été pour la derniére fois envisa-
gée par le Comité le 3 juin 1969, mais, depuis lors, la
responsabilité des réparations et des modifications ef%ec-
tuées aux navires de la garde cotiére du Canada est passée
du ministére des Transports au ministére des Approvision-
nements et Services. Le Comité pourrait peut-étre deman-
der d'opinion de ce dernier ministére, au sujet de cette
recommandation.

Le président: Je voudrais informer le Comité du fait
que, suite au rapport présenté par le Comité a la Chambre
a propos du Bonaventure, le ministre des Approvisionne-
ments et Services a comparu devant le Comité et a souli-
gné de nouvelles mesures et méthodes que le Ministere
avait adoptées pour éviter qu’une telle situation se repro-
duise. Il nous a donné un rapport trés complet et détaillé a
ce sujet. Ce dernier est annexé au proces-verbal de la
réunion en question et tous les membres du Comité peu-
vent en prendre connaissance. Quant a moi, ayant entendu
le ministre faire sa déclaration a ce moment, je pensais
que de nombreux changements ont été apportés et & mon
avis, le Comité serait d’avis que les résultats sont bien
meilleurs qu'auparavant.

Quelqu’un a-t-il quelque chose a ajouter a ce sujet?
Nous aurons bientdét parmi nous des représentants du
ministére des Approvisionnements et Services et nous
pourrons a4 ce moment-1a reposer la question. Monsieur
Dupras.

M. Dupras: Monsieur le président, des copies du rapport
présenté a I’époque par le ministre a propos des mesures
qu'il avait l'intention de prendre pourrait peut-étre étre
utile aux nouveaux membres du Comité.

Le président: C'est exact. Nous pourrions demander au
greffier d’en envoyer une copie aux membres. C'est par-
fait, nous pourrions donc mentionner «les progrés sont
enregistrés», n’est-ce pas? Nous avons ensuite la recom-
mandation numéro 20. Monsieur Long.
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Recommendation number 20. Cost of Abandoned Design
Plans for Ferry Vessels.

Mr. Long: This recommendation resulted from the com-
mittee’s consideration of additional costs incurred in
designing a ferry vessel which seemed to result at least in
part from lack of agreement between the Department of
Transport and the Canadian National Railways, the opera-
tors of the ferry service, as to the type of vessel that it was
to be.

The recommendation was that the railways assume the
responsibility for the procurement of ferry vessels so as to
avoid differences of opinion as to the design of them. The
Department of Transport indicated disagreement with this
suggestion which perhaps should now be withdrawn
unless the committee wishes to take the matter up with
the Department of Supply and Services to which the
Shipbuilding Branch of the Department of Transport was
transferred in July 1968.

The Chairman: Are there any questions?
Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, maybe you would

know what happened with the recommendation that we
made at that time.

The Committee, recognizing that the ferries operated
by the CNR on behalf of the Department of Transport
are, in effect, rail links, recommended that considered
be given to the assuming by the railways of responsi-
bility for the procurement of ferry vessels as is done
with respect to rolling stock requirements.

What happened? Would you know?

The Chairman: I do not think I can give you a definite
answer. You are quite right; we made the recommendation
that the railway should design and procure their own
ferries, and I think they are doing it. Mr. Long would you
know for sure?

Mr. Long: No. I do not think there has been any change,
Mr. Chairman. The Department of Transport said they did
not agree. It was their money that was being used for
these ferries and they wanted to have some say in the type
of ferry they were going to build. There was an argument
about whether it had to be an ice-breaker type or just an
ice-strengthened type.

Mr. Leblanc (Laurier): Well, that is for a particular
case; our recommendation is more general than that. We

are asking that CNR look after that part as they do in
other things.

® 1020

Mr. Long: Well, the department did not . . .

Mr. Leblanc (Laurier): Apart from the Department of
Transport; they do that themselves. That is what we were
asking in our recommendation. I want to know if anything
has been done.

Mr. Long: The department does not agree with that and
has not done it. The responsibility for shipbuilding has
been transferred to Supply and Services, although they
are doing it on behalf of Transport, so you have now
probably three involved, CNR, Transport and Supply and
Services.

[Interpretation]

Recommandation noméro 20. Colt de I'abandon des
plans de transbordeurs.

M. Long: Cette recommandation est le résultat de I'exa-
men par le Comité des frais supplémentaires découlant de
Iétude d’un transbordeur, lesquels semblent avoir été
encourus au moins en partie suite a un désaccord entre le
ministére des Transports et les chemins de fer du Cana-
dien National, c’est-a-dire les exploitants du service de
transbordeurs, quant au type de navire a construire.

Selon la recommandation, c’était les chemins de fer qui
étaient chargés de fournir les navires transbordeurs, ce
qui aurait permis d’éviter toute divergence d’opinion
quant au type de navire a utiliser. Le ministére des Trans-
ports avait répondu qu’il n’était pas d’accord et qu’il fau-
drait peut-étre retirer la recommandation, & moins bien
sir que le Comité ne désire aborder la question avec le
ministére des Approvisionnements et Services qui, depuis
juillet 1968, avait repris a son compte la direction de la
construction navale du ministére des Transports.

Le président: Y a-t-il des questions?

M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président, vous pour-
riez peut-étre nous dire ce qui est advenu de la recomman-
dation que nous avions formulée a I'époque.

Reconnaissant que les transbordeurs exploités par les
chemins de fer Nationaux pour le ministére des Trans-
ports sont effectivement des raccordements ferroviai-
res, le Comité recommande que l'on considére de con-
fier aux chemins de fer la charge de procurer des
transbordeurs, comme cela se fait dans le cas du maté-
riel roulant.
Que s’est-il passé? Le savez-vous?

Le président: Je ne pense pas pouvoir vous donner de
réponse précise. Vous avez tout a fait raison; nous avons
recommandé que les chemins de fer étudient et se procu-
rent leurs propres transbordeurs, et je pense que c’est ce
qu’ils font. Monsieur Long, le savez-vous au juste?

M. Long: Non. Je ne pense pas que la situation ait
changé, monsieur le président. Le ministére des Trans-
ports a marqué son désaccord. Car aprés tout, c’'était I'ar-
gent de celui-ci qui était dépensé pour ces transbordeurs et
le Ministére voulait avoir son mot a dire quant au choix du
transbordeur qui allait étre construit. Le litige portait
notamment sur la question de savoir si on allait construire
un transbordeur brise-glace ou simplement un transbor-
deur a coque renforcée.

M. Leblanc (Laurier): Il s’agit 14 de toute maniére d’'un
cas particulier; notre recommandation est bien plus géné-
rale. Nous demandons que le CN s’occupe de transbor-
deurs comme il le fait pour d’autres types de matériel
roulant.

M. Long: En fait, le ministére n’a pas . ..

M. Leblanc (Laurier): Il ne s’agit pas seulement du
ministére des Transports, il s’agit d’une initiative indépen-
dante. Voila ce que nous demandions dans notre recom-
mandation. Je voulais savoir si des progrés avaient été
réalisés.

M. Long: Le ministére a marqué son désaccord et rien
n’a été fait. La responsabilité de la construction navale a
été déférée au ministére des Approvisionnements et Servi-
ces qui néanmoins agit au nom du ministére des Trans-
ports, et il se fait donc maintenant qu’il y aurait probable-
ment 3 parties en cause, le CN, le ministére des Transports
et celui des Approvisionnements et Services.
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Mr. Leblanc (Liaurier): No action has been taken, then?

Mr. Long: No action has been taken. The department is
not in agreement.

Mr. Leblanc (Laurier): All right.

Mr. Higson: Mr. Chairman, could I trouble you for just
one—Oh, I am sorry.

The Chairman: Mr. Higson and then Mr. Dupras.

Mr. Higson: Mr. Chairman, it does not seem to me that
it matters whether the Department of Transport or Fhe
Department of Supply and Services or the Canadiin
National Railways builds the ferry. The groblgm as to B e
lack of agreement on the type of vessel it is going to be has
not been obviated at all, as I would understand it. Was Mr.
Long referring to this when he said_that the departrl):e?’t
did not agree to it? The department did not agree to what?

Mr. Long: The recommendation was, _that to get awi\y
from differences of opinion as to 'the design of the vesie sf,
that CNR take full responsibility. The Department o

Transport did not agree with that.

The Chairman: Mr. Mather.
" ther: Mr. Chairman,
hel:‘x,. pl?rahaps by letter, from the pepgrtment oft Susptp}!);
and Services as to what the situation is now, no éu -
this case. There may be other cases where othe; e;;a:;l_
ments and the Supply and Servxces.peoplg—miy esadone
road or an airline—are all involved in getting thing s :
My concern is: between them all are tht?’y sav;x(;g. tmbe iz
and time or are they duplicating efforts W:i)uS r:’ices i
order to suggest that we hear from Supply and Sé

this?

it might be interesting to

ish. I will write to Supply and
nt on our Recommen-
eview of the whole

The Chairman: If you W
Services and ask them for a comme
dation No. 20 and an up-to-date T
situation.

Mr. Mather: I would like that.
The Chairman: All right. Agreed?
Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: So, that one is peing held over.

—CBC.
Salaries and wages paid for work not performed

There is an old chestnut. .
An hon. Member: This is where I came 11- e
The Chairman: Mr. Long, will you introduce it, please.

the

Mr. Long: This recommendation was madii:hg‘;rpo-

Committee noted that the Canadian Br%%%cazr ai S .40

ration was paying an aggregate of $450, h P ctual hours

certain employees for hours in excess of t eh n employees

of attendance on the job. This resulted whe ermitted to
were temporarily not required and were P

Temain off the job.

[Interprétation)

M. Leblanc (Laurier): Donec, aucune mesure n'a été
prise?

M. Long: C’est exact. Le ministére n’est pas d’accord.

M. Leblanc (Laurier): Parfait.

,M. Higson: Monsieur le président, j'aimerais vous
déranger pendant quelques instants . .. Oh, excusez-moi?

Le président: M. Higson, puis M. Dupras.

M. Higson: Monsieur le président, 2 mon avis, il importe
peu que ce soit le ministére des Transports ou celui des
Approvisionnements et Services ou encore le Canadien
National qui construise le transbordeur. Le probléme sur
le désaccord concernant le type de batiment n’a pas été
résolu, si j’ai bien compris les choses. Etait-ce de cela que
M. Long parlait lorsqu’il a mentionné que le ministére
avait marqué son désaccord? A quel sujet le ministére
n’était-il pas d’accord?

M. Long: La recommandation précisait que le CN devait
assumer I’entiére responsabilité pour allier les divergences
d’opinions quant au type de navire a construire. Et le
ministére des Transports n’était pas d’accord avec cette
recommandation.

Le président: Monsieur Mather.

M. Mather: Monsieur le président, il serait peut-étre
intéressant d’avoir I'opinion verbale des représentants du
ministére des Approvisionnements et Services a propos de
la situation actuelle, et non pas uniquement a propos de ce
cas particulier. Il se peut qu’il y ait d’autres cas de ce
genre avec d’autres ministéres et le ministére des Approvi-
sionnements et Services en cause, et il se peut qu’il s’a-
gisse des chemins de fer ou des compagnies aériennes. Il y
a une question que je me pose. J’aimerais savoir si leur
action concertée contribue & épargner du temps et de
I'argent ou si, au contraire, il y a répétition de taches et
des dépenses. Pourrions-nous proposer de faire comparai-
tre & ce sujet les représentants du ministere des Approvi-
sionnements et Services?

Le président: Si vous voulez. Je vais écrire au ministére
pour demander aux responsables leur point de vue sur
votre recommandation 20 ainsi qu'une étude de I'’ensemble
de la situation jusqu’a I'heure actuelle.

M. Mather: J'en serais trés heureux.
Le président: C’est parfait. D’accord?
Des voix: D’accord.

Le président: Nous réservons donc cette recommanda-
tion.

Salaires et traitements pour travail non-accompli—
Radio-Canada. Voila une vieille question.

Une voix: C’est ici que je suis intervenu.

Le président: Monsieur Long, voulez-vous présenter la
recommandation, s’il vous plait?

M. Long: Cette recommandation a été formulée lorsque
le Comité a remarqué que la Société Radio-Canada payait
un montant global de $450,000 par an a certains employés
en rémunération d’heures de travail en plus de leurs véri-
tables heures de présence. Cette situation est due au fait
que les services de certains employés n’étaient temporaire-
ment pas nécessaires et que les employés en question
étaient autorisés a rester chez eux.
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The Committee recommended that such payments be
eliminated by management as and when the present union
agreements come up for renewal. Three years later, the
Committee made a further recommendation that the
Canadian Broadcasting Corporation negotiate with the
unions involved in an endeavour to eliminate these pay-
ments and the Committee also expressed the opinion that
an effort should be made to have all CBC union contracts
terminate at the same time.

Under date of March 31, 1969, the corporation advised
the Auditor General that it had been unsuccessful in its
attempts during recent union negotiations to eliminate
these payments. A copy of this letter has been provided to
the Clerk of the Committee.

The Chairman: Well, you have the letter in front of
you, gentlemen. Any questions? Mr. Clermont.

Mr. Clermont: Just one. Was there no action taken?

The Chairman: They have had considerable problems
in CBC with union agreements and they have never suc-
ceeded in getting all of their union contracts to terminate
at the same time. So, the answer here is that they disagree
with our recommendation. Well, they do not disagree with
it; they would like to institute it but they have not been
successful. So, there is no action as yet.

Mr. Dupras: Well, because of this absence of success in
their negotiations with their union, NABET, this should be
dictated in our report, Mr. Chairman.
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The Chairman: What is your wish—no action as yet?

Mr. Dupras: No action as yet due to failure to reach
agreement with the union.

_The Chairman: Agreed? Is there any further discus-
sion? Mr. Clark, followed by Mr. Mather and Mr. Towers.

Mr. Clark (Rocky Mountain): Mr. Chairman, would
payments arise from a minimum requirement of hours in a
union contract? Is that the type of payment it is?

The Chairman: That is about the setup. These men are
under agreement to come, to prepare the studio and get
cameras and things ready, and then if there is a change in
program all of a sudden or cancellation or what-have-you

they still have to pay them, even though they do not
perform work.

Mr. Clark (Rocky Mountain): It might be possible for
the corporation to find them some different work to do
while they are there. It depends on the contract, of course.

Mr. Mather: I notice on page 381 that in 1966-67 it was
estimated that the amount of money involved in this
question of paying for work not performed totalled $450,-
000. This is 1973 and if it might be interesting to find out if
there has been any increase or reduction in the magnitude
of this problem in the meantime from CBC. I am very
much aware that CBC has difficulty in clearing this up
and I do not know that they can, but I would like to know
whether the thing is of more magnitude today than it was
when first tacked it.

[Interpretation]

Le Comité a recommandé que la gestion mette fin a cet
élément lorsque les accords syndicaux en vigueur seraient
renouvelés. Trois ans plus tard, le Comité a formulé une
autre recommandation précisant que la Société Radio-
Canada devrait négocier avec les syndicats pour essayer
de mettre fin a ces paiements, et il avait également a ce
moment-1a émis 'opinion qu’il fallait s’efforcer de faire en
sorte que tous les contrats syndicaux de Radio-Canada
expirent au méme moment.

En date du 31 mars 1960, la Société informait I’Auditeur
général que les efforts qu’elle avait déployés a cette fin au
cours des derniéres négociations syndicales avaient été
infructueuses. Une copie de cette lettre a été envoyée au
greffier du Comté.

Le président: Vous avez donc cette lettre devant vous,
messieurs. Y a-t-il des questions? Monsieur Clermont.

M. Clermont: Une seule. Aucune mesure n’a donc été
prise?

Le président: Radio-Canada a éprouvé des problémes
considérables d’ordre syndical et elle n’a jamais réussi a
faire en sorte que tous les contrats expirent a la méme
date. La réponse de la Société est donc qu’elle marque son
désaccord a I'endroit de notre recommandation. En fait, il
ne s’agit pas d’'un désaccord, la Société aimerait mettre
cette recommandation en ceuvre, mais elle n’a pas réussi.
Dong, pour 'instant, aucune mesure n’a encore été prise.

M. Dupras: En fait, puisque les négociations avec le
syndicat NABET n’ont abouti, il faudra le mentionner
dans notre rapport, monsieur le président.

Le président: Que désirez-vous, que nous mentionnions
que des mesures n’ont pas encore été prises?

M. Dupras: Qu’aucune mesure n’a encore été prise faute
d’accord avec le syndicat.

Le président: D’accord? Y a-t-il d’autres observations?
M. Clark, puis M. Mather et M. Towers.

M. Clark (Rocky Mountain): Monsieur le président, les
paiements découlent-ils d’'un nombre minimum d’heures
précisées dans un contrat syndical? S’agit-il de ce genre de
paiement-1a?

Le président: Il s’agit de la constitution. Ces employés
sont tenus de se présenter en vertu de leur contrat, ils
doivent préparer le studio et les appareils et si, tout d'un
coup, il se produit un changement de programme ou une
annulation, ils doivent néanmoins étre payés, méme s'ils
ne travaillent pas.

M. Clark (Rocky Mountain): Mais la Société ne pour-
rait-elle pas leur trouver un autre travail a faire puisqu’ils
sont de toute maniére présents? Cela dépend du contrat,
bien sir.

M. Mather: Je remarque, a la page 381, qu’en 1966-1967
on estimait le montant total des travaux rémunérés mais
non effectués a $450,000. Nous sommes maintenant en 1973
et il serait peut-étre intéressant de se renseigner aupreés de
Radio-Canada pour voir si, depuis lors, il y a eu une
augmentation ou une diminution. Je sais que Radio-
Canada a beaucoup de difficulté a mettre de 'ordre dans
tout cela et je ne sais pas si elle y parvient mais j'aimerais
savoir si le probléme a pris de 'ampleur depuis lors.
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The Chairman: I will ask Mr. Long to make an
observation.

Mr. Long: Mr. Mather, it is quite an involved thing to
work up figures like this, and we have not done it again.
My guess is that it would be up. Costs have gone up,
probably the activities of the CBC have .mcreased, .an'd
this is all part of it. It is almost at a point where it is
impractical to do what the Committee has suggestgd, if Fhe
unions do not agree. We know they have their union
problems, and as far as giving them other work to do, you
can have an electrician on but he does not do anything but

electrical work.

Mr. Mather: That is right.

Mr. Towers: I wonder, Mr. Chairman, if Mr. Long could
give us any type of breakdown on whether any of this
amount is paid for accommodation, or is it strictly person-

nel salaries?

i le are called
Mr. Long: It would be salaries. When peop '
in on the j?)b and then are not used they have to be paid

for a certain amount of time.

Mr. Mather: The trouble t
the efficiency of management.

Mr. Long: Scheduling is a factor, and this is onde plac;e
where CBC would, I am sure, take note of this an trty o
reduce losses due to poor scheduling. I think at orl;et ime
they did say to the Committee that they had done that.

here may lay somewhat with

In the copy of the letter

addressed to Mr. Henderson on March gl :?;tt: :oc)iﬁ
they say they have suggested that. I corgmuncem union
the corporation unsuccessful bid their re
negotiation to eliminate the subject payments™.

point that we raised, the la

Mr. Leblanc (Laurier):

t para-
Regarding the other st p

graph on page 2 says: :

ly concerned and is doing

The ation is serious : L
P ove the situation . ..

everything possible to impr

. 1 t
and so on. So they have been trying o do something abou
it. I think we all have that copy of the letter-

The Chairman: All right. Mr. McKinnon, and then I
think we will move on.

! ; 5 m the tone of the
Mr. McKinnon: I was just Curlouls{egrglame this mainly

letter from the CBC I gather that they “
on the unionst.eI can uiderstand how it wouidtgfnixt’::y
sive, and I do not think they are to blame-h t their title
were the producers, although I am not sure W :mes o
Was. But these people were stopping hockey g2! ot
they were ready to start last year, and there 1st the CBC
that this would be expensive. I could not see tha

Were to blame for it.

[Interprétation)

Le président: Je demanderais & M. Long de dire un mot
a ce sujet.

M. Long: Monsieur Mather, il est extrémement compli-
qué d’arriver a des chiffres de ce genre et nous n’avons pas
réitéré notre expérience. Selon moi, la somme doit avoir
augmenté depuis lors. Les frais d’exploitation ont aug-
menté, et probablement également les activités de Radio-
Canada, et tout cela fait partie du probléme. A I'heure
actuelle, il n’est pas possible de mettre en ceuvre les
recommandations du Comité si le syndicat ne marque par
le record. Nous savons qu'il y a des problémes au sein
méme du syndicat. Et lorsqu’il s’agit de donner du travail
a un employé, il est certain qu'un électricien ne peut
travailler que dans son secteur de compétence, c’est-a-dire
I’électricité.

M. Mather: C’est exact.

M. Towers: J'aimerais savoir, monsieur le président, si
M. Long ne pourrait pas nous fournir une décomposition
de la somme qui est avancée, c’est-a-dire s’il s’agit des
installations ou uniquement des salaires payés au
personnel.

M. Long: Il s’agit de salaires. Lorsqu’on fait venir des
gens au travail et qu’on n’utilise pas leurs services, il faut
néanmoins leur payer un certain nombre d’heures.

M. Mather: Il se peut que les difficultés proviennent
d’un manque d’efficacité de la part de la gestion.

M. Long: Il est certain que la programmation constitue
un facteur et que c’est a ces chapitres que Radio-Canada
devrait s’attacher a essayer de réduire les pertes engen-
drées par une mauvaise programmation des taches. Je
crois qu’a un moment donné les représentants de la
Société Radio-Canada ont déclaré au Comité qu’ils s’y en
étaient en effet attachés.

M. Leblanc (Laurier): La lettre adressée a M. Hender-
son le 31 mars 1969 par la gérance de Radio-Canada précise
que celle-ci a proposé «de vous faire part des efforts
infructueux de la Société au cours des derniéres négocia-
tions afin d’éliminer les paiements en question».

En ce qui concerne l'autre point que nous avons évoqué,
le dernier paragraphe de la page 2 précise:

Cette situation préoccupe sérieusement la Société qui
fait tout ce qui est en son pouvoir pour y remédier. ..

et ainsi de suite. La Société a donc essayé de faire quelque
chose. Je crois que nous avons tous eu une copie de cette
lettre.

Le président: C’est parfait. M. McKinnon, et ensuite je
crois que nous allons passer au point suivant.

M. McKinnon: Une chose m’intrigue. D’aprés le ton
employé dans la lettre envoyée par Radio-Canada, il
semble que la Société rejette principalement le blame sur
les syndicats. Je sais que c’est une procédure coliteuse et je
ne pense pas qu'il faille les en blamer. Radio-Canada et la
société productrice, bien que je ne sache pas exactement
g’il faut employer ce terme. Mais je sais que les syndiqués
ont empéché la retransmission des matchs de hockey au
moment ou ils allaient commencer a négocier I’an dernier
et il ne fait aucun doute que c’est 13 une tactique colteuse.
Je ne crois pas qu’il faille en blJamer Radio-Canada.
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Is it your impression that most of the trouble is because
of inability to cope with these rotating strikes or union
troubles, or is some of it just through bad management—
thinking they are going to put on a program and then
finding they are not, through their own—well, bad
management.
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Mr. Long: Personally, I do not think there is any ques-

tion but that both would have been involved to some

extent. Probably the poor scheduling would be the lesser

of the two because these things, in the type of work they

are doing, can happen, easily enough, with all the best
intentions and best management in the world.

Things do go wrong when you are working with artists,
and under production conditions, and so on. You can
imagine that when they go to the unions at the bargaining
table, something like this perhaps is going to have fairly
low priority. They have wage rates to consider and other
working conditions which are very costly for the corpora-
tion, so it is easy to understand why they have not had too
much success with the unions.

Mr. McKinnon: When you have an organization that is
costing the taxpayers $4 million a week, and it runs into
union difficulties, I would be surprised if, for the last year,
the figure that is paid is as low as $450,000, when they are
not producing anything. I would think it would be a lot
more.

Mr. Long: It might be.

The Chairman: We now have Mr. Dupras, Mr. Darling
and Mr. Stollery.

Mr. Dupras.

Mr. Dupras: My observations are along the same lines as
were those of this last gentleman. But I wonder, Mr.
Chairman, if we could see how the private network copes
with this problem of scheduling in order to cut expenses
and avoid the duplication of personnel.

Th_e C}.tairman: Mr. Long, does the CBC have special
mention in tl'ge new report? I just cannot recall. If so, we
would be having an opportunity to review that.

Mr. Long: Not with regard to this particular subject, Mr.
Chairman. This is a very involved thing to go through and
calculate; calculating that $450,000 was quite a task. We
did it at that time to give Parliament an idea of the size of
the problem. But I do not think we can claim to know
what the answer is in order to eliminate this, except better
scheduling; and that certainly will not eliminate it all.

The Chairman: Mr. Dupras, we will hope to have the
CBC before the Committee some time; then you can bring
that matter up.

Mr. Dupras: Yes. We can then look into this.

[Interpretation]

Avez-vous l'impression que la plupart des ennuis sont
dus au fait qu’il est impossible de pallier les gréves tour-
nantes et les problémes syndicaux, ou pensez-vous plutot
que c’est uniquement une question de mauvaise gestion,
c’est-a-dire lorsqu’on décide de faire passer un programme
et ensuite I'annuler a cause, appelons les choses comme
elles sont, une mauvaise gestion?

M. Long: A mon avis, je crois que ce qui compte c’est
que les deux en sont la cause d'une certaine fagon. La
fixation médiocre des tarifs serait probablement la moins
grave des deux. Dans le travail qu’ils font, ces choses
peuvent arriver assez facilement, méme avec les meilleu-
res intentions et la meilleure administration au monde.

Lorsque vous travaillez avec des artistes, et sous des
conditions de production et ainsi de suite, les choses ne
vont pas. Vous pouvez imaginer ce qui arrive lorsqu’ils
rencontrent les syndicats a la table de négociation. Des
choses de ce genre ne seront peut-étre pas considérées
comme trés importantes. Ils doivent étudier la question
des salaires, et d’autres conditions de travail qui sont treés
colteuses pour la société. Ainsi c’est facile de comprendre
pourquoi ils n'ont pas eu beaucoup de succes avec les
syndicats.

M. McKinnon: Lorsqu’une organisation colite aux con-
tribuables 4 millions de dollars par semaine, et que cela
ameéne des difficultés avec les syndicats, cela me surpren-
drait si pour I'année passée, on a payé un chiffre aussi bas
que $450,000, lorsqu’ils ne produisent rien. Je croyais que
ce serait beaucoup plus. -

M. Long: Cela pourrait étre.

Le président: Nous avons maintenant M. Dupras, M.
Darling et M. Stollery.

Monsieur Dupras.

M. Dupras: Mes commentaires sont dans le méme ordre
d’idée que ceux des derniers messieurs qui ont parlé. Mais
je me demande, monsieur le président, si nous pourrions
savoir de quelle facon le poste privé organise le travail
afin de couper les dépenses et éliminer le nombre
d’employeés.

Le président: M. Long, est-ce que Radio-Canada a une
mention spéciale dans le nouveau rapport? Je ne me sou-
viens pas. Si tel est le cas, nous aurions 'occasion d'étudier
cette question.

M. Long: Ca ne concerne pas ce sujet particulier, mon-
sieur le président. C’est une entreprise trés hardie que
d’étudier et de calculer. Calculer ce $450,000 était une
lourde tache. Nous l'avons fait a cette époque afin de
donner une idée au Parlement de I'ampleur du probléme.
Mais je ne crois pas que nous puissions prétendre connai-
tre la solution de ce probléme. Sauf peut-étre une meil-
leure organisation du travail; et 1a encore cela ne va en
régler qu’une partie.

Le président: Monsieur Dupras, nous espérons que la
société Radio-Canada sera présente a un de nos prochains
comités afin que vous puissiez soulever cette question.

M. Dupras: Oui. A ce moment-la ca sera possible de
I'étudier. g
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The Chairman: Mr. Darling, and then Mr. Stollery. .

Mr. Darling: I am looking at this figure of half-a-mil-
lion—and Mr. Long, probably rightly so, says it could be
considerably in excess of this. As was pointed out by one
of the other members, the last paragraph of the letter
stated that the corporation is seriously con_cerned. k’l)‘}ns
would certainly mean that they think there is something
rotten in Denmark.

It could be that whoever is in cha -
duling could be doing some feather-bedding for some }c:f
their staff or some of their performers, or whatever the
case may be, and saying: “Here, you have not been earning
enough lately. We will just put you on standl:y ;)r fg;:e;
thing, and you are going to be paid anyway:. 1§
possibility? el

The Chairman: Oh, I am sure it is a possibility.

Mr. Darling: If we have a comparison throug?'tC&Y3
with this, then we might be able to uncover some o1 1 .t
know that this CBC monstrosity is a damn costly enter-
tainment thing that we are all paying for.

rge of hiring or sche-

The Chairman: Especially when they cut off the hockey

show just before the end of the game.

Mr. Stollery, and then Mr. Mather. .

Mr. Stollery: Mr. Chairman, it seems to me t}tlatc :fd 3ct
involved here with trying to tell the CBC lixlow ez S
their labour negotiations, and I do not rea'dy s i
can do that because they evidently have salhv‘fe ymade o
here in their letter of March 31, that.they a s
“Unsuccessful bid in the recent union nego
eliminate the subject payments.

I sit on the Broadcasting Committe st
the $234 million that it costs to keep the CBCt c:gor;r;g -+ Lxlt
year, and it seems an awful lot of money Gt e
certainly this seems to be something that is bey

one’s control.

e and I am aware of

inted
We will have the CBC before us, as you have poinso

out, Mr. Chairman, but I really wonder }‘,ﬂ ha: :’:fatzf'z
talking about if we think we can really tell the :10 %n S
how to conduct their negotiations. This Seer:;ll'sxe CRE. snd
purely a matter of negotiations between is a very—I
their labour unions and I am sure that this i g 49
think I have heard of this sort of thing before;-eements to
have to employ people under your con-traakifies and one
Stand by and you have to pay CETLEILEY e articularly
thing and another, so I am sure this is n?dt ahr: that the
Unusual payment. When you start conSl'1;e'rngthis year,
Whole operation will cost about $232 mi hl'ok is a great
$450,000 in that kind of context I do mot. & ;;nt they have
deal of money. At any rate they have sa.ldt . ’2 recommen-
made an attempt to answer to the Committee s
dations and I do not really see what else they
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The Chairman: Mr. Stollery, I will simply Si{]et k::}l:ﬂ:s
this is a Committee that looks right down 10 L0~ pretty
and $450,000 is a lot of money. We look at i :!:)gf money.
closely here in this Committee and that 18 @ o
Mr. Mather.

[Interprétation]
Le président: M. Darling, et ensuite M. Stollery.

M. Darling: Je regarde ce chiffre d’'un demi million. M.
Long, probablement a juste titre, dit qu’il pourrait étre
trés facilement supérieur. Comme un des autres membres
I'a souligné, le dernier paragraphe de la lettre disait que la
Société est trés inquiéte. Cela veut certainement dire qu’'a
leur avis il y a certainement quelque chose qui ne va pas
au Danemark.

Cela pourrait bien étre que celui qui est chargé d’em-
ployer ou de fixer les horaires s’éprenne d’un employé ou
d’un artiste ou qui que ce soit et dise: «Vous n’avez pas
gagné suffisamment d’argent derniérement ici. Vous allez
étre en disponibilité ou quelque chose et on va vous payer
de toute facon». Est-ce possible?

Le président: Oh,—je suis certain que c’est possible.

M. Darling: Si nous faisons une comparaison grace a
CTV, nous serions peut-étre capable d’en découvrir une
certaine partie. Nous savons que cette monstruosité de
Radio-Canada colite énormément. Nous en assumons tous
les frais.

Le président: Spécialement lorsqu’elle coupe la partie de
hockey juste avant la fin de la partie.

M. Stollery et aprés M. Mather.

M. Stollery: Monsieur le président, selon moi, nous
essayons de déterminer la facon dont Radio-Canada méne
les négociations avec ses employés. Je ne vois pas vrai-
ment comment nous pourrions le faire. Dans une lettre
datée du 31 mars, elle a dit tres clairement: «qu’elle a fait
une offre qui a été rejetée dans les récentes négociations
avec le syndicat afin d’éliminer les principaux paiements.»

Je siége au comité sur la radiodiffusion. Je me rends
compte qu'il faut 234 millions de dollars pour permettre a
Radio-Canada de continuer son travail cette année. Je
trouve que c’est une somme condidérable. Mais, selon moi,
c’est certainement en dehors de la volonté de qui que ce
soit.

Radio-Canada comparaitra a ce comité, comme vous
Pavez souligné, monsieur le président. Cependant, je me
demande vraiment de quoi nous parlons si nous croyons
pouvoir vraiment dire aux négociateurs cor‘nmlent mener
les négociations. Il semble que cela pourrait étre facile-
ment réglé a la table des négociations entre Radio-Canada
et ses syndicats de travail et je suis certain que c’est
vraiment ... je pense que j'en ai entendu parler aupara-
vant, le genre de choses que I’'on doit employer des person-
nes a forfait et qui doivent remplacer au pied levé certains
acteurs qui souffrent d’'un malaise, par exemple; on doit
leur verser un certain salaire et je suis certain que ce n’est
pas alors un paiement tellement inusité. Lorsque l'on
constate que toute I'exploitation de I'ensemble de ce ser-
vice en cotitera environ 232 millions de dollars cette année,
$450,000 dans ce genre de contexte est négligeable. A tout
événement Radio-Canada a déclaré qu’ils ont essayé de
satisfaire les recommandations formulées par le Comité et
je ne vois pas réellement ce qu’ils pourraient faire d’autre.

Le président: Monsieur Stollery, je dirai simplement
que notre Comité veut savoir le pourquoi de toute somme
dépensée méme s'il ne s'agit que de cents et 3 mon avis
$450,000 est une somme importante. Les membres du
Comité étudient soigneusement toute cette question et
cela représente quand méme une somme importante d’ar-
gent. Monsieur Mather.
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Mr. Mather: Mr. Chairman, this letter that we have
from the CBC from Mr. Davies is dated March, 1969 and
this is June, 1973. So several years have passed. The last
paragraph of Mr. Davies’ letter I think sets the thing very
clearly. He suggests that much of the problem has to to
with scheduling, and this has to do with management’s
operations, and he says they are doing everything possible
to try to improve this, and no doubt they have. But this
letter, as I say, was written about four years ago. Would it
hurt to ask for some kind of progress report to see if any
progress has been made in this area on the CBC?

The Chairman: Is it agreed?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Recommendation No. 22.

22. Proposed Removal Allowance.
It deals with the Department of National Defence and the
transfer of their staff.

Mr. Long.

Mr. Long: This recommendation, Mr. Chairman, which
appeared in the Committee’s Tenth Report 1966-67, was
made following consideration by the Committee of a
number of instances of irregularities in removal claims
presented by members of the Armed Forces. The Commit-
tee felt that some of the problems might be eliminated if a
cash allowance could be provided to members when they
were transferred equivalent to 90 per cent of the estimated
cost of moving their furniture.

The Deputy Minister of National Defence wrote to the
Committee on March 9, 1967, and in that letter informed
the Committee that in his opinion it would be unwise to
consider the establishment of a cash allowance in lieu of
moving costs. This letter was considered by the Commit-
tee on June 5, 1969, and in the course of the discussions
strenuous disagreement was voiced in the Committee with
the argument that had been advanced by the Deputy
Minister.

In its Fifth Report 1968-69, the Committee stated that it
remained of the opinion that serious consideration should
be given to such a plan and requested the Deputy Minister
to review this subject and report. The Deputy Minister
then wrote to the Auditor General under date of June 19,
1969, and a copy was provided by the Auditor General to
the secretary of the Committee. This second letter, which
has not been considered by the Committee, states in part:

The suggestion made by the Public Accounts Commit-
tee will be taken into consideration during the exami-
nation of the regulations governing the moves of
dependants, furniture and effects of servicemen that
is to be undertaken in conjunction with the Treasury
Board’s study of the removal expense regulations gov-
erning members of the public service. It will also be
reviewed in light of the possible loss of advantages
through government-wide arrangements recently con-
cluded with the moving industry. The suggestion of
the Public Accounts Committee was not embodied in
the removal regulations of the military which were
approved by Order in Council on June 15, 1971, and
the four main reasons for this are as follows:

[Interpretation)

M. Mather: Monsieur le président, cette lettre de M.
Davies de Radio-Canada est en date de mars 1969 tandis
que l'autre que nous avons en main est datée de juin 1973.
Par conséquent, plusieurs annéee se sont écoulées entre les
deux. Le dernier paragraphe de la lettre de M. Davies
explique les choses clairement. Il déclare qu’en grande
partie ce probléme avait trait & I'horaire établi et aux
opérations de la direction; il dit aussi qu’ils font tout ce
qui est possible pour essayer d’améliorer la situation et je
n’en doute pas. Mais cette lettre, comme je I'ai dit plus tot,
a été écrite il y a environ 4 ans. Ne serait-il pas valable de
demander a4 Radio-Canada un certain rapport pour voir
justement si on a fait du progrés dans ce domaine?

Le président: Etes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: La recommandation no 22.

22. Allocation de déménagement proposée.
On traite ici du transfert de l'effectif du ministére de la
Défense nationale.

Monsieur Long.

M. Long: Cette recommandation, monsieur le président,
qui est apparue dans le dixiéme rapport du Comité de
1966-1967, découle de l'étude faite par le Comité d’'un
certain nombre d’irrégularités lorsqu’il s’agit des réclama-
tions présentées par certains membres des Forces armées
lors de leur déménagement. Le Comité estime que certains
des problémes pourraient étre éliminés si on accordait a
ces membres des Forces armées une allocation en espéces
lorsqu’ils sont transférés, qui serait équivalente a 90 p. 100
du colt du déplacement de leurs meubles.

Le sous-ministre de la Défense nationale a écrit au
Comité le 9 mars 1967 et dans cette lettre il informe le
Comité qu’a son avis il serait peu sage d’accorder une
allocation en espéces au lieu de défrayer le coQt du dépla-
cement. Le 5 juin 1969 le Comité a étudié cette lettre et au
cours des discussions le Comité a fait part de son désac-
cord vis-a-vis I'argument présenté par le sous-ministre.

Dans son cinquiéme rapport de 1968-1969, le Comité a
déclaré qu’il était toujours d’opinion que I'on devrait étu-
dier sérieusement un tel projet et a demandé au sous-
ministre de revoir cette question et de faire rapport. Par la
suite le 19 juin 1969 le sous-ministre a écrit a I’Auditeur
général et une copie de cette lettre a été fournie par
lauditeur général au secrétaire du Comité. Cette deu-
xiéme lettre, qui n’a pas encore été étudiée par le Comité,
déclare en substance ce qui suit:

La proposition faite par le Comité des Comptes
publics sera étudiée au cours de I'examen du régle-
ment qui gouverne le déplacement des personnes a
charges des meubles et effets personnels des membres
des Forces armées qui doivent se faire en collabora-
tion avec I’étude du Conseil du Trésor sur les dépenses
encourues lors des déplacements selon le réglement
appliqué aux membres de la Fonction publique. Cette
question sera également étudiée a la lumiére des
pertes possibles davantage qui découlent des ententes
conclues récemment dans toute la Fonction publique
avec l'industrie de déménagement. La proposition
faite par le Comité des comptes publics n’a pas été
comprise dans le réglement sur le déménagement des
militaires qui a été approuvée par un arrété en conseil
le 15 juin 1971 et les quatre principales raisons pour
agir ainsi sont les suivantes:
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[ Texte]
(1) At the present time the Department of National
Defence moves household goods at a preferred govern-
ment tariff, approximately 21 per cent less than the
commercial tariff and that is directly related to its
volume of business. If the volume were reduced by 50
per cent as a result of servicemen making independent

arrangements, the tariff on the remainder could

increase by as much as 5 per cent.

(2) The weight of the furniture used in arriving at
estimated moving costs cannot be verified. The
department claims it has difficulty in obtaining esti-
mates that are within tolerances of plus or minus 20
per cent on the actual weight. Servicemen who move
frequently would have a fair idea of what their
household effects weigh, and would opt for the allow-
ance if the movers arrived at an obviously over-
estimated weight. Also, the possibility of obtaining
inflated estimates through collusion cannot be entire-

ly overlooked.
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(3) Movers being requested to estimate moving costs
may demand payment for this service if they realize
there is little or no hope of getting the move. The
department estimated the cost of this service would be

between $25 to $75 per estimate.

(4) Administration costs may increase rather than
decrease since the time required to verify the accura-
cy of an estimate by reference to mileage and tariff
rate schedules would take as long as that needed to
similarly verify an invoice. In a'ddition, rather than
one payment to the mover covering several m9ves, a
separate payment must be made to each serviceman
who opts for the allowance. The department may also
become involved in assisting the movers with settle-
ment of members’ accounts which become overdue.

department’s reasons for this and

that we have come up with.. Itisa
feel that this is not a

We inquired into the
this is the explanation
farily full explanation of why they

practical suggestion.
n is not

The Chairman: Why our Committee’s suggestio

Practical.
Mr. Long: Right.

The Chairman: In other words,
agree with the Committee.

the executive does not

Mr. Dupras.

Mr. Dupras: Mr. Chairman, I get
this whole problem is under review
public service would come under this new re
program for moving families and furniture:

the impression that
and 1 think all the
imbursement

The Chairman: Mr. Long, can you bring us up to ,‘:}":tz
on that? Have Treasury Board recently come P wh
new system?

[Interprétation]

(1)'A l’heL{re’actuelle, le ministére de la Défense
nationale déménage des effets personnels a un tarif
fouvzernemental préf.érentiel, ce qui équivaut a envi-
t';)en s 1P 100_de moins que le tarif ordinaire et cela

nt compte justement de son volume d’affaires. Si le
vo.lufne débinait de 50 p. 100 a la suite d’ententes
{)é'lt\;itiefs conlclues par les membres des Forces armées,
i séu; leo(x;feste du montant pourrait augmenter de

(2) Le poids dgs meubles déménagés que l'on utilise
pour avoir une e_vg}uation des colits du déménagement
g?f f;?eut étre verxf.le. Le Ministére prétend qu’il a de la
if iculté a obtenir des évaluations qui puissent s’ins-
grlrzeo dans les nivgaux’de tolérance de plus ou moins
fe’ p. 100 du pou':ls reel.‘ Le ministére qui déménage
réquemment aurait une idée assez juste du poids de
leurs effets _personnels et opterait en faveur d’une
allocat_lon si les déménageurs pouvaient arriver a
spx'-es'tlmer !e poids de leurs effets. De plus, la possibi-
lité d obtemf des évaluations soufflées par ’nongiven
ne peut pas étre complétement oubliée. — o

N

(;3) Les deméxlageurs a qui on demande une estima
tion f:le leu.r cout peuvent demander le paiement d .
s?rvxce§ s’ils constatent qu’il n’y a peu ou aucun ese e
doptemr le contrat de déménagement. Le minislt;,g;r
estime que le colGt de ces services seraint envi de
$25 a $75 par évaluation. = Prhire

(4) Les couts administratifs pourrai

pl’utét que de diminuer, car {)eo te:ml:: tr:quugirsnen(:lelr
vérifier l'exactitude d’une évaluation, en teganxt'
compte du millage et du taux tarifaire pr,endrait aussi
loilgtemps qu’il en est nécessaire pour vérifier de la
méme facor} une facture. De plus, plutét qu’un paie-
ment aux d’eménageurs qui tiendraient compte de plu-
sieurs ’dgmenagements, un paiement distinct doit étre
envoyé a chaque ministére qui demanderait cette allo-
cgtlo’n. Le ministére peut aussi étre appelé a aider les
der.nenageurs pour régler les comptes des militaires
qui ne sont pas payés.

y?ilz} pourquoi nous nous sommes enquis des raisons du
ministére et voila quelle explication on nous en a donné
C’gst une explication assez juste et assez compléte de 1'
raison pour laquelle ils ne trouvent pas que ce soit la g
recommandation pratique. Y

Le président: Pourquoi la propositi ;
on d ité
n’est-elle pas pratique? 2 i i

M. Long: C’est exact.

Le président: Autrement dit, le i
: , les hauts fonctionnai
sont pas d’accord avec les membres du comité PTaaee

Monsieur Dupras.

M. Dupras: Monsieur le président, j’ai I'i :
tout 'ensemble de ce probl%me fait ’l’tg_lielt“;ﬁ;e:s{:a?dque
je crois que la fonction publique devrait profiter de et
re;nbours’em’ent en vertu de ce nouveau programme e ce
faire le déménagement de leur famille et de leurs meull))loel;r

; Le pr?sident:_ M;)nsxeur Long, pourriez-vous nous mettre
a jour a ce sujet? Le conseil du trésor a-t-il réce
institué un nouveau régim? i
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Mr. Long: As I mentioned here, the removal expense
regulations of the military were approved by Governor in
Council in June, 1971. That recommendation was not
included in them. These were new removal expense regu-
lations for the military. The four reasons I cited were the
reasons the department has given for not having them
included in those regulations.

The Chairman: The executive disagree with our recom-
mendation. Any other questions? If not, we will move on.

Mr. McKinnon.

Mr. McKinnon: Does that mean, Mr. Chairman, that is
the end of it. If they disagree do we drop the subject? How
far back does this go? If we are still worrying about a case
that happened seven or eight years ago, when they found
it cost $600 or something to move somebody from one
married quarter three doors down the street and they
thought it was a waste of money, possibly the administra-
tive bureaucracy has just been turning this same thing
over and over ever since. Is this the end of it now? Is this
the last we will hear of it?

The Chairman: No. I presume the Auditor General will
have future observations about it.

Mr. Long.

Mr. Long: As far as th erecommendation is concerned,
we have never felt free to eliminate these unless they are
implemented or the Committee could withdraw them. It
seems to me the Committee should decide whether they
are going to continue to go after the executive to do this,
or whether they feel that the executive has given a reason-
able explanation and they will agree to withdraw the
recommendation.

Mr. McKinnon: I would be inclined to move that we
w1thdraw_ the recommendation. I think times have
changed since we originally put it in and they have a new

system. I am not too sure that our recommendations are
still pertinent.

The Chairman: I suppose it would follow that those
that we put under the heading of executive disagreement
would naturally be withdrawn. We have gone as far as we
could go.

Mr. Long: Mr. Chairman, I do not think you can do it

that generally. Surely you would not withdraw the recom-
mendation about the misapplication of sales tax.

Mr. McKinnon: No, no. If the Committee would agree
with me, I would suggest that we move to withdraw this
particular recommendation until we hear some new com-
plaints or have evidence that the new system is not work-
ing properly.

Mr. Dupras: What we withdraw, with your permission,
Mr. Chairman, is only the recommendation.

[Interpretation]

M. Long: Comme je I'ai mentionné ici, les réglements
gouvernant les dépenses de déménagement des militaires
ont été approuvées par un arrété en conseil en juin 1971.
La recommandation faite ici n'y était pas comprise. Ce
sont 1a des nouveaux réglements gouvernant les dépenses
de déménagement pour les militaires. Les quatre raisons
que j’ai citées sont les raisons que le ministére m’a four-
nies pour ne pas avoir & comprendre cette recommanda-
tion dans son réglement.

Le président: Les fonctionnaires ne sont pas en accord
avec notre recommandation. Avez-vous d’autres questions
a poser? Si non, nous passerons a autre chose.

Monsieur McKinnon.

M. McKinnon: Cela veut-il dire, monsieur le président,
que voila la conclusion des choses. S’ils ne sont pas d’ac-
cord avec nous, est-ce qu’il nous faut laisser tomber le
sujet? A quelle date remonte cette mesure politique? Nous
nous inquiétons toujours d’'un cas qui est survenu il y a
sept ou huit ans lorsqu’on a constaté qu’il en coltait $600
ou quelque pour déménager quelqu’un qui voulait s’instal-
ler a trois portes plus loin sur la méme rue et que l'on a
estimé alors que c’était 1a un grand gaspillage d’argent;
mais il est possible que la bureaucratie administrative a
agi de la méme fagon plusieurs fois a plusieurs reprises
depuis lors. Devons-nous réellement nous arréter a cette
décision. Est-ce la derniére fois que nous en entendrons
parler?

Le président: Non. Je suppose que l'auditeur général
aura d’autres observaitons a formuler a ce sujet dans
I’avenir.

Monsieur Long.

M. Long: Pour ce qui est de cette recommandation, nous
ne nous sommes jamais sentis libres d’éliminer ce genre de
chose a4 moins que la facon de procéder ait été mise en
vigueur ou que le comité ait désiré de I'éliminer. Il me
semble que le comité devrait décider si nous devons conti-
nuer a présenter des instances aupres de ces hauts fonc-
tionnaires ou si nous estimons que ces fonctionnaires nous
ont donné une explication raisonnable des faits et que
nous devrons alors éliminer notre recommandation.

Mr. McKinnon: Je serais en faveur que nous retirions
notre recommandation. A mon avis, les temps ont changé
depuis que cette recommandation a été faite et un nouveau
régime a été établi. Je ne crois pas que ces recommanda-
tions soient toujours pertinentes.

Le président: Il s’ensuit alors que les questions qui ont
été caractérisées par un désaccord entre l'exécutif et le
comité seraient naturellement retirées. Nous sommes allés
aussi loin que possible dans cette affaire.

M. Long: Monsieur le président, je ne crois pas que l'on
puisse agir ainsi de facon générale. Sirement il est impos-
sible de retirer cette recommandation au sujet de la mau-
vaise application de I'impot sur les ventes.

M. McKinnon: Non, non. Si le comité est d’accord avec
moi, je propose que nous retirions cette recommandation
en particulier, jusqu'a ce qu'on nous formule d’autres
plaintes ou certaines preuves a l'effet que le nouveau
régime ne fonctionne pas d’une facon appropriée.

M. Dupras: Avec votre permission, monsieur le prési-
dent, je dirais que nous ne faisons que retirer notre
recommandation.
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Mr. McKinnon: Yes.

The Chairman: All right. Mr. Clermont. o :

Mr. Clermont: I understand we will invite the Secretary
of the Treasury Board before this Committee when we are
through with Mr. Long. That may be a recommepdatll\gn
that we should ask him questions on, because, like r.
Dupras, I have the impression that the Treasury Board hls
looking at it for all the civil service. It seems it 1s n;t the
case but I think we should keep that recommendation
outstanding and when the Secretary of the Treast;r};
Board comes before this Committee we should stress tha

recommendation.

Mr. Mather: Mr. Chairman, could we stand this?
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The Chairman: All right, until Treasury Board is heard.

Recommendation allowed to stand.

93. Central Mortgage and Hous
Reports of the Auditors.

The Chairman: Mr. Long. ;

Mr. Long: This deals with reports of the agdltc:;?.tt'le‘gz
request for these reports was included in t’;xelgg;n o
eleventh report in 1966-67 on F‘ebruary sttt 4
previous December 9, you Chairman l.xad wx:xt i e
responsible Minister asking to be provided :iv‘i:ors o;f) i
all formal reports made by the external aiu xl-es B
tral Mortgage and Housing Corporation. In response,

Minister provided the Committee with a fnclianl(r::; s;{z:)t:r
ment, which the Committee of course alrza )i'l i g
Chairman again wrote to the Minister on 4 t;})lre 4 sl
that the Committee was of the opinion tha1 Moz,-t oo
supplied with the reports of the Centra g

: : vember 10, 1967,
Housing Corporation auditors and on To¥eR e 1) o))

the Minister declined to make the 'reportttse ra by the Com-
lowing further consideration of Fhls - in wrote to the
mittee on June 5, 1969, your Chairman agas

ini i f the Committee were
Minister stating that the members othe g

not happy with his refusal to ﬂ'leet.f' ® tion for it. Your
not satisfied that there was justific sl il
Chairman then expressed the hope that Ieampaware, the
be provided to the Committee. As far a}sl e has been no
reports have not been provided and ther

reply to the letter.

ing Corporation—

not
The Chairman: That is correct; the reports have

been provided.

Mr. Leblanc. . e

Ms. Leblanc (Lausier): Mr. Chaifmen, (08, 7,67 ays
tioned by the auditor, Mr. Long, of NOVET 5 oot the
that they have considered that particu arwe all get the
auditors, which is not the regular rep Ort'embers and the
regular report of the auditors. All the H; foments. How-
Public have access to all the financial s ather report for
ever, on top of that, the auditor makes a‘r;c; v raination
management purposes. This is like when nents and the
in the House for the tabling of some docu ays here:
reply is, “It is confidential.” This is what it say

[Interprétation)
M. McKinnon: Oui.
Le président: Trés bien. Monsieur Clermont.

M. Clermont: Si je comprends bien, nous inviterons le
secrétaire du Conseil du trésor a comparaitre devant notre
comité lorsque nous en aurons terminé avec le témoignage
de M. Long. Clest une recommandation au sujet de
laquelle nous devrions lui poser des questions car, comme
M. Dupras, j'ai I'impression que le Conseil du Trésor
étudie cette question en tenant compte de toute la Fonc-
tion publique. Il ne semble pas que ce soit le ces réelle-
ment, mais je crois que nous devrions réserver cette
recommandation et lorsque le secrétaire du Conseil du
Trésor comparaitra devant notre Comité, nous devrions
mettre en valeur cette recommandation.

M. Mather: Monsieur le président, ne pourrions-nous
pas réserver cette recommandation?

Le président: Tres bien, jusqu’a ce que nous ayons
entendu le Conseil du Trésor.

La recommandation est réservée.

23. Société centrale d’hypothéque et de logements,—
rapport des vérificateurs.

Le président: Monsieur Long.

M. Long: Cette rubrique traite des rapports fournis par
les vérificateurs. La demande de ces rapports a été com-
prise dans le 11° rapport du Comité en date de 1966-1967,
c’est-a-dire précisément le 7 février 1967. Le 9 décembre
précédent, votre président a écrit au ministre intéressé, lui
demandant de lui fournir des copies de tous les rapports
officiels qui avaient été rédigés par les vérificateurs de la
Société centrale d’hypothéque et de logements. En
réponse, le Ministére a fourni au Comité un bilan finan-
cier que le Comité avait déja en main naturellement.
Votre président a alors écrit une fois de plus au ministre le
96 avril déclarant que le Comité était d’avis qu’il devrait
recevoir les rapports de la Société centrale d’hypothéque
et de logements et le 10 novembre 1967 le ministre a refusé
de nous donner copie de ces rapports. Apres une étude plus
approfondie de cette question par le Comité, le 5 juin 1969,
votre président une fois de plus a écrit au ministre en
déclarant que les membres du Comité n’étaient pas du tout
heureux de son refus et n’étaient pas satisfaits car a leur
avis, ce refus n’était pas justifié. Votre président a alors
exprimé l'espoir que les rapports seraient fournis aux
membres du Comité. En autant que je sache, ces rapports
n’ont pas été fournis et il n’y a eu aucune réponse a la
lettre du président.

Le président: C'est exact; ces rapports ne m’ont jamais
été fournis.

Monsieur Leblanc.

M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président, la lettre
mentionnée par I'auditeur, monsieur Long, du 10 novem-
bre 1967, déclare qu’ils ont étudié le rapport précis des
vérificateurs qui n’est pas le rapport régulier que ces
personnes fournissent. Nous obtenons tous copie du rap-
port ordinaire des vérificateurs. Tous les membres du
Comité et le public en général ont accés a tous les bilans
financiers de cette société. Toutefois, en plus de cela,
lauditeur a fait un autre rapport a des fins administrati-
ves. Cela correspond a ce qui se passe lorsque nous avons
présenté une motion a la Chambre pour le dépot de cer-
tains documents et qu’on nous réplique: «Nous regrettons
mais ces documents sont d’ordre confidentiel». C’est juste-
ment ce qu’on dit ici dans cette lettre:
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The continuation of the principle of treating them as
confidential enhances their value since the auditors
are less likely to be inhibited in their presentation of
information.

Therefore, if it is a confidential report, that is it.
Mr. Dupras: I do not agree with this, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Dupras, we have gone as far as we
can go on it. The executive disagree on this; therefore, I do
not know whether you wish to withdraw it, that you feel
we have gone as far as we can, or just mark it
disagreement.

Mr. Higson.

Mr. Higson: Mr. Chairman, I am just wondering what
type of information would be provided in this type of
report that the Minister in his letter under date of Novem-
ber 10, going back five years ago or better, declined to
submit this report because it contained certain informa-
tion that, as has been earlier noted here, if it were made
public perhaps the auditors would not be quite as free in
presentation of certain facts, figures and materials to the
Minister. Just what kind of information would be con-
tained in such a report?

The Chairman: I think maybe a little background
might be useful here. This is a corporation that is not
audited by the Auditor General. This is one of the Crown
corporations that is not audited by him. I guess the Public
Accounts Committee introduced a first here when they
asked the Central Mortgage and Housing people to appear
before our Committee. They appeared with their auditors
and other personnel and we had a very useful interroga-
tion of the corporation—in two meetings I think it was.
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During the question period certain things came up, one
of which was that we felt in view of the fact the moneys
were supplied by Parliament to this particular corpora-
tion, that the Public Accounts Committee should be enti-
tleq to all the working reports or long-form reports that
their auditors have. It was at this ppoint where the corpo-

ratiqn refused to give the Committee their long-form,
detailed, auditor’s report.

We fglt we should have been entitled to it. It rests at
that point. They say no and that is where it rests.

Mr. Long, can you add to that?

Mr. Long: I will just point out that there was a bit of a
contrast there. When corporations audited by the Auditor
General came before the Committee on just a general
examination of their affairs, the long-form reports that we
had prepared were used as a basis. They were followed
through by the Committee in asking questions of the
corporation. Of course, when Central Morrgage and Hous-
ing Corporation was here there was no report like that to
guide the members, that is, giving some description of the
various items in their financial statements and so on.

[Interpretation)

Selon le principe a l'effet que 'on doit continuer a
traiter ces rapports comme étant des rapports confi-
dentiels puisque les vérificateurs seront vraisembla-
blement moins inhibés lorsqu’ils présenteront leurs
renseignements.

Par conséquent, il est évident que ce genre de rapport est
de nature confidentielle.

M. Dupras: Je ne suis pas d’accord avec cette facon de
voir les choses, monsieur le président.

Le président: Monsieur Dupras, nous avons étudié la
chose au meilleur de notre connaissance. Les fonctionnai-
res ne sont pas d’accord avec nous a ce sujet; par consé-
quent, je ne sais pas si nous devrions retirer notre recom-
mandation ou si vous estimez que nous avons assez parlé
de cette question ou si vous voulez simplement faire
remarquer votre désaccord.

Monsieur Higson.

M. Higson: Monsieur le président, je me demande quel
genre de renseignements seraient fournis dans ce genre de
rapport lorsque le ministre dans sa lettre en date du 10
novembre se reporte a cinq ans en arriére et déclare qu’il
ne soumettra pas ce rapport car il renferme certains ren-
seignements qui, comme on 1'a mentionné plus tot, s’ils
devenaient accessibles au public, rendraient les vérifica-
teurs moins libres lorsqu’ils présenteront certains faits,
certains chiffres et certains documents au ministre. Pour-
riez-vous me dire justement quel genre de renseignements
un tel rapport renferme-t-il?

Le président: Je pense ici qu’il faudrait revenir un peu
en arriére. Nous parlons ici d’'une corporation dont les
livres ne sont pas vérifiés par I'’Auditeur général. C'est
I'une des corporations de la Couronne qui n’est pas véri-
fiée par I’Auditeur. Je crois que le Comité des comptes
publics a établi un précédent lorsqu'on a demandé a des
membres de la Société centrale d’hypothéques et de loge-
ment de comparaitre devant le Comité. Ils sont venus avec
leurs vérificateurs ainsi que d’'autres membres de leur

personnel, et les deux périodes de questions des deux
séances ont été, je crois, trés utiles.

Pendant la période des questions, certains points ont
fait surface, entre autres, vu le fait que c’est le Parlement
qui fournit I'argent a cette société particuliére, le Comité
des comptes publics devrait recevoir tous les rapports de
travail ou les rapports a long terme que leurs vérificateurs
ont. C’est & ce moment que la Société a refusé de donner
au Comité les rapports détaillés a long terme de leurs
auditeurs.

Nous croyons que nous devons y avoir droit. Le tout en
est resté 1a. Ils ont dit non, et c’est resté la.

Monsieur Long, avez-vous quelque chose a ajouter?

M. Long: Je veux simplement dire que c’est assez con-
trastant. Lorsque des sociétés vérifiées par 1'Auditeur
général ont comparu devant le Comité pour un examen
général de leurs affaires, les rapports a long terme que
nous avions préparés ont servi de base. Le Comité I'a
utilisé pour poser des questions a la Société. Lorsque la
Société centrale d’hypothéques et de logement a comparu,
il n'y a pas de tels rapports pour guider les députés,
c’est-a-dire pour leur donner une description des diffé-
rents item de leurs états financiers et ainsi de suite.
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I think this is why the Committee made the recommen-
dation. There was quite a contrast between those audited
by the Auditor General and those not.

The Chairman: All professions have cex:tain ethical
standards that they go by. I hope, this is a fair statement,
Mr. Long: we had one auditor maybe looking over or
criticizing another auditor; maybe on the_ethlcal basis
there might have been some room for discrepancy or
discussion there. I think we ran into that.

Mr. Towers.

Mr. Towers: Mr. Chairman, who has the ultimate
authority here? Does the Crown corporation or ‘doe‘s‘Par—
liament? This is something that I think is quite significant
here. :

The Chairman: That is a good question. Mr. Higson.

Mr. Higson: This comes back to the point that I was
going to rg)ake, Mr. Chairman. Is CMHC’s exemption fron;
review by the Auditor General pursuant to statute:
Although I disagree that perhaps they should be exempt, it
must be the will of Parliament. I should think that we

would be precluded from requesting the long report.

Th irman: Corporations are no_rmally set up so
they ewglhla)len:t arm’s lpength from parliamentarians ar:id
from Parliament and so they would operate as indepen E
ently as possible. This is possib}y in the thl};lklrig g
CMHC:; that they are a separate identity and scou i:
allowed to operate without the Public Accounts c.)mmlot
tee interfering too much. I do not know, but there is a

of room for argument here.
an, this fact does not prevent

hearing the report
Corporation. They

Mr. Dupras: Mr. Chairma
the Public Accounts Comm‘;ttﬁe fr%ngl
from Central Mortgage and Housl
will appear before the Committee at our .requ;:s(t: larﬁdcv:
will be in a position to examine the operatlgn othe i e
much as any other corporation that falls under

General’s surveillance.

The Chairman: Mr. Long.

: i ay much the same thing.
Mr. Long: I was going to $ yot have any access to the

While the Auditor General does It

CMHC records, this Committee is not precnt]}?iidcl:::;::isf
the statements of the CMHC are rgferred to v

tee as are all other Crown corporation statements.

The Chairman: Mr. Higson.

Mr. Hi 1 e oint that you . in-
i e N womeiial handicappod S0 C8
ing the affairs of Central Mortgage and Hous!nlgthatpthey
tion when they do not have the same materlat o
would otherwise have for other Crown corporations.

The Chairman: Mr. Towers and then Mr. Leblanc.o 1055

u made, Mr. Long, is

Mr. Towers: I will pass.

Mr. Leblanc (Laurier): I would say that Parliament 13

s e and Hous-
able to view the estimates of Central M(vafaﬁso e e

ing when they go through the House R
inancial stathgent aftefg' it is published- e iﬁ:;t;?e;otrt
that regular financial statement they have aus Tt is like
Wwhich is considered to be of a confidential Ratute |t o
any department hiring business consultants oT

[Interprétation]

Je crois que c’est la raison pour laquelle le Comité a fait
la r.e‘cqmm’apq.:atlon. I1 y a une différence énorme entre les
sociétés vérifiées par ’Auditeur général et celles qui ne le
sont pas.

Le président: Toutes les professions fonctionnent selon
un cgrtain code d’éthique. J’espére que ce que je vais dire
est juste, monsieur Long: On avait un vérificateur qui
examinait ou critiquait un autre vérificateur: selon le code
m'oral, il se peut qu’il y ait eu place pour une discussion, en
désaccord. Je crois que c’est & cela que nous avons di faire
face.

Monsieur Towers.

M‘. Towers: Monsieur le président, qui est l'autorité
sugreme? La société de la Couronne ou le Parlement? Je
crois que c’est trés important.

Le président: C’est une bonne question. Monsieur
Higson.

M. Higson: Ca revient a ce que je voulais dire, monsieur
le président. La Société centrale d’hypothéques et de loge-
ment est-elle exempte d'une revision par I'’Auditeur géné-
ral, conformément a son statut? Bien que je ne sois pas
d’accord pour qu’elle soit exempte, ce doit étre la volonté
du Parlement. Je crois qu’on nous empécherait de deman-
der le rapport a long terme.

Le président: Les sociétés sont normalement établies de
telle sorte qu’elles soient hors de portée des parlementai-
res et du Parlement, afin de pouvoir fonctionner aussi
indépendamment que possible. C’est peut-étre aussi la
position de la Société centrale d’hypothéques et de loge-
ment; ils croient qu’ils sont une entité séparée et qu’on
doit leur permettre de fonctionner sans que le Comité des
comptes publics ne s’en méle. Je ne sais pas, mais il y a 1a
matiére a discussion.

M. Dupras: Monsieur le président, cela n’empéche pas le
Comité des comptes publics d’entendre le rapport de la
Société centrale d’hypothéques et de logement. Ils compa-
raitront devant le Comité, a notre demande, et nous serons
en position d’examiner le fonctionnement de la SCHL
aussi bien que toute autre société qui tombe sous la sur-
veillance de I’Auditeur général.

Le président: Monsieur Long.

M. Long: J'allais dire a peu prés la méme chose. Bien
que I'Auditeur général n’ait pas accés aux livres de la
SCHL, cela ne veut pas dire que le Comité est impuissant,
car on nous renvoie le bilan financier de la SCHL, comme
ceux de toutes les autres sociétés de la Couronne.

Le président: Monsieur Higson.

M. Higson: Monsieur Long, ce a quoi vous voulez en
venir, c’est que le Comité est quelque peu handicapé lors
de 'examen des affaires de la Société centrale d’hypothé-
ques et de logement, puisqu’ils n’ont pas le méme matériel
que lors de I'examen des autres sociétés de la Couronne.

Le président: M. Towers et ensuite M. Leblanc.

M. Towers: Je laisse mon tour.

M. Leblanc (Laurier): Je dirai que le Parlement peut
examiner le budget de la Société centrale d’hypothéques et
de logement, lorsqu’il passe a la Chambre. Nous avons
aussi le bilan financier, aprés qu’il a été publié. En plus de
ce bilan financier régulier, on a un autre rapport qui est
considéré de nature confidentielle. C’est comme tout autre
ministére qui engage des conseillers en affaires ou des
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they have to know exactly what is going on and they make
their report to the Minister and then he takes action. But
those reports are for management purposes only. I do not
see why we should retain that recommendation, because I
do not see the purpose of it. We will not get anywhere.

The Chairman: What is your wish, gentlemen?

Mr. Leblanc (Laurier): I think we should withdraw the
recommendation.

The Chairman: Is it agreed that we withdraw the
recommendation?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Gentlemen, will we adjourn at this
point? Number 24 is a good number to start with at the
next meeting, which will be Tuesday, the day after the
holiday, at 11 a.m.

Mr. Dupras: Mr. Chairman, in view of the fact that
Tuesday is going to be the first working day of next week
and it is a known fact that a lot of members do not get into
Ottawa before noon on the first working day of the week I
would suggest that the meeting of next Tuesday be
cancelled.

The Chairman: There is a point of order here about the
meeting next Tuesday and I would be glad to have your
comments.

Mr. Stollery: Mr. Chairman, I know it only affects me
but we have a royal visit in Toronto on Tuesday.

The Chairman: And the Queen comes first on that day,
Mr. Stollery.

Is it the wish of the Committee that next Tuesday’s
meeting be dropped?

Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: The meeting is adjourned.

[Interpretation]

groupes spéciaux; ils doivent savoir exactement ce qui se
passe et faire ensuite leur rapport au ministre qui agira.
Mais ces rapports sont faits dans un but administratif
seulement. Je ne vois pas pourquoi nous garderions cette
recommandation; car je n’en vois pas 'utilité. Cela ne nous
ameénera nulle part.

Le président: Que voulez-vous, messieurs?

M. Leblanc (Laurier): Je crois que nous devrions retirer
la recommandation.

Le président: Etes-vous d’accord pour adopter le retrait
de la recommandation?

Des voix: Adopté.

Le président: Messieurs, ajournons-nous maintenant?
Le n° 24 est un bon numéro pour commencer la prochaine
séance; elle aura lieu mardi, le jour aprés le congé, a 11h.

M. Dupras: Monsieur le président, puisque mardi sera le
premier jour de travail de la semaine prochaine, et c’est un
fait que beaucoup de députés n’entrent a Ottawa qu’a
midi, le premier jour de travail de la semaine, je suggére-
rais que la séance de mardi prochain soit annulée.

Le président: Messieurs, on invoque le réglement au
sujet de la séance de mardi prochain, et j’aimerais bien
avoir vos commentaires.

M. Stollery: Monsieur le président, je sais que cela ne
touche que moi, mais nous avons une visite royale a
Toronto, mardi.

Le président: Et la Reine passe en premier, ce jour la,
monsieur Stollery.

Le Comité souhaite-t-il annuler la séance de mardi?

Des voix: Adopté.
Le président: La séance est ajournée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, JUNE 28, 1973
(6)

[ Text]

¢ Accounts met this

The Standing Committee on Publi tt
Mr. Hales presiding.

day at 9:35 o’clock a.m., the Chairman,

Members of the Committee present: MessTs. Clarke
( Vancouver Quadra), Clermont, Crouse, Darllpg, Demers,
Dupras, Gauthier (Ottawa East), Kempling, Hales,
Leblanc (Laurier), Mather, Schumacher, Towers.

Witness: From the Auditor General’s Office: Mr.
R. Long, Acting Auditor General.

The Committee resumed consideration of Appendix }—
Recommendations and Observations by the Standing

Committee on Public Accounts not yet implementefi or
dealt with. (Report of the Auditor General for the fiscal

year ended March 31, 1972.)

George

Agreed,—That the Committee would not meet on Tues-
day, July 3, 1973.

The Chairman called,
o. 94— Reconstitution of Financial

Recommendation N
ours Board.

Structure of the National Harb
And debate arising thereon,

On motion of Mr. Clermont,

istri i he Com-
Agreed,—That the Clerk distribute copies of t
mittee’s Minutes of Proceedings and Evidence dated May

13, 1971 to the Committee.
i dation be
It was also agreed,—That this Recommen
allowed to stand and that the Chairman request a progress

report on this recommendation.

The Chairman called,—
Recommendation No. 95—Parliamen
Expenditure.
And debate arising thereon,
ndation be allowed to

Agreed,—That this Recomme€
Stand and that the Chairman request the Secretary }?f the
Treasury Board to submita Progress Report when he ap-

pears before the Committee.
The Chairman called,

Recommendation No. 2
Under Contracts.

And debate arising thereon,
Agreed—That a progress I'€p

Secretary of the Treasury Board whe
the Committee.

The Chairman called,
Recommendation No. 27—Emergency B
And debate arising thereon,

Agreed,—That letters and materia
President of the Canadian Broadcasting

: : dations be
cernin, i mmittee recommen -
g Public Accounts Co N Minutes of Proceedings

Printed as appendices to this day’s - “G")
and Evidence. (See Appendices “F and .

tary Control of

6—Excessive Advance Payments

ort be obtained from the
n he appears before

roadcasting.

al received from the
Corporation con-

PROCES-VERBAL
LGE JEUDI 28 JUIN 1973
(6)

[ Traduction)

Le Comité permanent des com i éuni
- omite ptes publics se réunit
aujourd’hui a 9 h 35 sous la présidence de M. Hales.

Membres du Comité présents: MM. Clark

. = e (Vancouv
Quadrfa), Clermont, Crouse, Darling, Demex(~s, Duprae;l,‘
Qauthler (Ottawa-Est), Kempling, Hales, Leblanc (Lau-
rier), Mather, Schumacher, Towers.

Témoin: Du Bureau de I’Auditeur général: M. G
Long, auditeur général suppléant. i A Sty

L‘e comité reprend I'étude de 'appendice 1—Recomman-
dations et observations du Comité permanent des comptes
publics non encore mis en ceuvre ou auxquelles le gouver-
nement n’a pas encore donné suite (Rapport de ’Auditeur
%S;xze)ral pour I'année financiére se terminant le 31 mars

Il est convenu,—Que le Comité ne éuni
mardi 3 juillet 1973. e

Le président met en délibération,

La rggommandation n° 24—Remaniement de la structure
financiéere du Conseil des ports nationaux.

Le débat se poursuit,
Sur la motion de M. Clermont,

Il est convenu,—Que le greffier distribue au comité les
exemplaires des proces-verbaux du 13 mai 1973.

II est également convenu,—Que cette recommandation
soit réservée et que le président demande un état des
travaux au sujet de cette recommandation.

Le président met en délibération,

La recommandation n° 25—Contréle parlementaire des
dépenses.

Apreés débat,

II est convenu,—Que cette recommandation soit réservée
et que le président demande au secrétaire du Conseil du
Trésor de soumettre un état des travaux lorsqu’il compa-
raitra devant le comité.

Le président met en délibération

La recommandation n°® 26—Paiements anticipés exces-
sifs en vertu des contrats.

Apres débat,

I est convenu,—Qu’un état des travaux soit demandé au
secrétaire du Conseil du Trésor lorsqu’il comparaitra
devant le comite.

Le président met en délibération
La recommandation n° 27—Emission d’urgence.
Apreés débat,

Il est convenu,—Que les lettres et la documentation
recues du Président de la Société Radio-Canada relative-
ment aux recorpmandations faites par le Comité des comp-
:)es publlcst§01ent jointes en appendices aux procés-veg

aux et au témoignage d’aujourd’hui. ( Voir : 3
G, ( appendices «F»
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It was also agreed,—

That the Chairman write to the President of the Canadi-
an Broadcasting Corporation to ascertain why it does not
collect the amounts owing for providing emergency
services,

The Chairman announced a meeting of the Sub-commit-
tee on Agenda and Procedure following the main meeting.

At 10:45 o'clock a.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

11 est également convenu—

Que le président écrive au président de Radio-Canada
pour connaitre la raison pour laquelle on ne percoit pas les
sommes dues pour les services d'urgence rendus.

Le président annonce, a la suite de la séance principale,
une séance du Sous-comité du programme et de la
procédure.

A 10 h 45, le comité ajourne jusqu'a nouvelle convoca-
tion du président.

Le greffier du Comité
J. H. Bennett
Clerk of the Committee



28-6-1973

Comptes publics 545

EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)

Thursday, June 28, 1973
® 0936

[ Texte]

The Chairman: Gentlemen, if you will come to order,
we shall commence our study of the recommendations of
the Auditor General's Report, 1972 found on page 381 of
the English text and page 404 of the French Text. .We shall
commence with the twenty-fourth recommendation deal-
ing with the National Harbours Board.
that: if the Committee agrees
with my suggestion, we shall adjourn ten minutes fearller:
so that the steering committee can meet for a few minutes;
I shall ask the members of the steering committee to stay.
Also, I assume there would be agreement that we not meet
next Tuesday morning, in view of the fact that Monday is
a holiday and some of the members do not get back in time

to attend committee meetings.

Before commencing with

Some hon. Members: Agreed.

ith
The Chairman: Gentlemen, we shall c.ommence wi
recommendation 24 dealing with the National Harbours

Board. Mr. Long.
Mr. G. R. Long (Acting Auditor General
Mr. Chairman.
This is a recommendation

): Thank you,

concerning the reconstitution
of the financial structure of the National Harbours Board.
i i ittee’s
i ation was made in the Comrpx
s e ings at which the

twelfth report 1966-67, following meeti
COmmitteep had been assured that the matter was to be

dealt with by the Department of Finance and the Board

within the next 12 months. The financial structure of the

Board was not reconstituted, as the proposals mal;:le Ik;y tg:je
Department of Finance were not acceptable to the board.

The matter has since been left in abeyance.

On May 13, 1971 the Committee again discusseddyhe
matter with officers of the Board and the Cafnat}l]an
Marine Transportation administration but no furtner
recommendation was made.

As is pointed out in paragraph 279 of our 191';2 :eerfr);:)ret; t:?le
principal amount of loans to the Board at et amounted,
1971 was $413 million, on which unpald interes oteIT1
to $165 million. During the year inte e 'én%e ay-
million became due, but only $2.7 million Was paid. & e

unted to only $115,000 but addition
The Committee

ment: inci
nts of principal amo e $3.3 million.

al loans made amounte g

has reason to be concerned that there 1S 'lxttlle Pléoﬁgf:g;ecs’i
the Board’s being able to meet its pr_mclpac;r;irman
obligations. That is the summation of it, Mr. 1

® (0940

g : ssed it, Mr. Long, but I
The Chairman: I might have mlssceidirll your report here,

am of the opinion, and it is also stated in r
that you wep}e unable to express an opinion as Zeqtugsdtl;)é
Section 77 of the Financial Administration c i
validity of either accounts of the financ:gl statem o
the board for the year then ended. Is this the \];JaZrd P
matter still rests so far as the National Harbours Bo

concerned?

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le jeudi 28 juin 1973

[Interprétation]

’Le président: Messieurs, 4 I'ordre. Nous commencons
l’gtu'de des recommandations du Rapport de I'Auditeur
général pour 1972. Je vous renvoie aux pages 381 du texte
anglais et 404 du texte francais. Nous commencons avec la
24»‘?. recommandation qui a trait au Conseil des ports
nationaux.

Aupar_a\’/am, cependant, j'aimerais savoir si les membres
du Comité sont d’accord pour que le Comité s’ajourne dix
minutes avant I'heure pour qu’il y ait réunion du sous-
con}ife Qe direction. Les membres du sous-comité seraient
invités a rester quelques minutes de plus. Egalement, je
suppose que tout le monde est d’accord pour qu'il n‘y,ait
pas de réunion prévue pour mardi matin. C’est congé lundi
et les députés ne reviendront sirement pas a temps pour
assister aux réunions des comités.

Des voix: D’accord.

Le président: Nous passons donc a la 24'*™ recommanda-
tion qui a trait au Conseil des ports nationaux. Monsieur
Long.

M. G. R. Long (Auditeur général suppléant): Je vous
remercie, monsieur le président.

La recommandation a trait au remaniement de la struc-
ture financiére du Conseil des ports nationaux.

Elle a d’abord été faite dans le douziéme rapport du
Comité en 1966-1967, a la suite de réunions au cours des-
quelles le Comité avait recu I'assurance que le ministére
des Finances et le Conseil prendraient des mesures au
cours des douze mois qui suivraient. La structure finan-
ciere du Conseil n’a pas été remaniée; les propositions du
ministére des Finances n’ont pas été acceptées par le
Conseil. Tout est demeuré en suspens depuis.

Le 13 mai 1971, le Comité a repris les conversations avec
les fonctionnaires du Conseil et de l'administration du
transport par eau du Canada, mais il n'a pas fait de
nouvelles recommandations.

Comme le souligne le paragraphe 279 du rapport de 1972
les montants des préts au Conseil en capital, au 31 décem-
bre 1971, s'élevaient a 413 millions de dollars; les intéréts
non versés a la méme époque étaient de 165 millions de
dollars. Au cours de I'année, 17.1 millions de dollars de
préts sont venus a échéance, mais seulement 2.7 millions
de dollars ont été payés. Seulement $115,000 du principal
ont été remboursés pendant qu’au méme moment il y avait
3.3 millions de dollars en nouveaux préts. Le Comité a
raison de s’inquiéter du fait qu’il semble y avoir trés peu
de chances que le Conseil puisse jamais rembourser le
principal et les intéréts. C'est & peu prés la situation
monsieur le président. '

Le président: J'ai peut-étre manqué quelque chose, mon-
sieur Long, mais j'ai I'impression que vous n‘avéz pas
parlé du fait que vous n’avez pu, comme I'exige I'article 77
de la Loi sur 'administration financiere, vous prononcer
sur la validité des deux comptes dans les états financiers
du Conseil pour I'année qui se terminait 4 ce moment-1a
Votre rapport en fait mention. Est-ce que les choses eri
sont toujours la concernant le Conseil des ports
nationaux?
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Mr. Long: Mr. Chairman, I did not mention that because
it is a subject not related to the financial structure of the
board. It is true that, for that one year, we were unable to
certify the accounts. The Board has taken considerable
action since that time and I was just wondering whether
the report has been signed this year. I believe that it has
and that it is an unqualified report.

Mr. Dupras: Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Dupras.

Mr. Dupras: You mentioned that the Board has taken
“considerable action”. Is that mentioned in your report,
sir?

Mr. Long: We are getting off the subject.
Mr. Dupras: I know.
Mr. Long: We are talking here about . . .

Mr. Dupras: We will have a chance, then, of going back
to this particular report?

The Chairman: Yes. It was really an error on my part to
bring that up. We are dealing with the Committee’s recom-
mendation and we should stay with that. It was just
curiosity, really, that got me off the track.

Mr. Clermont.

M. Clermont: Monsieur le président, si je me reporte au
paragraphe 279 du rapport du Vérificateur général pour
I'année financiére close le 31 mars 1972, ol on traite du
poste n° 24, je lis a la page 244, version francaise, ce qui
suit:

La structure financiére du Conseil n’a pourtant pas
été remaniée, les propositions du ministére des Finan-
ces ne pouvant étre acceptées par le Conseil, Depuis la
question est en suspens. Le 13 mai 1971, le Comité des
comptes publics a examiné la question avec les res-
ponsables du Conseil et de I’Administration du trans-
port par eau du Canada, mais le Comité n’a pas fait de
nouvelle recommandation.

Est-ce que le .Comité est en mesure de faire de nouvelles
recommandations a la suite de la comparution des témoins

du Conseil et de ’Administration des ports nationaux
devant ce Comité le 13 mai 19717

The Chaixlvman: Mr. Clermont, that is an observation
you are making rather than a question, is it?

Mr. Clermont: I just read a statement made . . .

The Chairman: In which paragraph?

Mr. Clermont: Paragraph 279. If you look at Recommen-
dation No. 24, there is a reference to paragraphs 279 and
349, but my reference deals with the last paragraph of 279
at page 244, French version. Witnesses from the National
Harbours Board did come before the Committee on May
13, 1971 but after they were here, the Public Accounts
Committee did not make any new recommendation. I
think we should start from that. The Auditor General is
saying that that there was no new recommendation made
by the Public Accounts Committee.

[Interpretation]

M. Long: Si je n’en ai pas parlé, c’est que cela n’a rien a
voir avec la structure financiére comme telle du Conseil. Il
est vrai que pour l'année financiére qui se termine a ce
moment-13, nous n’avions pu attester des comptes. Depuis
ce temps, le Conseil est censé avoir corrigé la situation. Je
me demande cependant si le rapport de cette année a été
certifié. Je pense qu’il I'a été et ce, sans condition.

M. Dupras: Monsieur le président.
Le président: Monsieur Dupras.

M. Dupras: Vous dites que le Conseil a corrigé la situa-
tion. C’est bien dans votre rapport?

M. Long: Nous nous éloignons du sujet.
M. Dupras: Je sais.
M. Long: Il s’agit ici. ..

M. Dupras: Mais nous reviendrons au rapport?

Le président: Certainement. C’est moi qui n’aurais pas
di soulever cette question. Nous devons nous en tenir a la
recommandation du Comité. C’était simplement par curio-
sité que je posais la question.

Monsieur Clermont.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, I refer to paragraph 279 of
the Auditor General's Report for the Financial Year
ending March 31, 1972. Recommendation No. 24 is men-
tioned. Let me read you the following from page 228 of the
English text:

The financial structure of the Board was not recon-
stituted as the proposals made by the Department of
Finance were not acceptable to the Board. The matter
has since been left in abeyance. On May 13, 1971, the
Public Accounts Committee discussed the matter with
officers of the Board and the Canadian Marine Trans-
portation Administration but no further recommenda-
tion was made by the Committee.

Is the Committee in a position to make new recommenda-
tions following the testimony of May 13, 1971 of witnesses
from the Board and the Administration?

Le président: C'est plutét une observation que vous
faites 1a, monsieur Clermont, n’est-ce pas?

M. Clermont: J’ai simplement lu la déclaration . ..
Le président: C’était quel paragraphe encore?

M. Clermont: Au paragraphe 279. Vous verrez qu’'a la
recommandation n° 24 on renvoit aux paragraphes 279 et
349. Je vous ai lu les derniéres observations du paragraphe
279 page 228 de la version anglaise. Des témoins du Conseil
des ports nationaux ont comparu devant le Comité le 13
mai 1971, a la suite de quoi le Comité des comptes publics
n’a pas jugé bon de présenter de nouvelles recommanda-
tions. C’est important. L’Auditeur général signale que le
Comité des comptes publics n’a pas jugé bon de présenter
de nouvelles recommandations.
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Mr. Mather: Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Mather.

Mr. Mather: Would that not mean that ths Committee
simply stood by the existing recommendation’

The Chairman: We really have not had an opportunity
before now to review this situation. Granted, we had the
officials before the Committee but no new recomxpenda—
tion was drafted after that hearing. I think I am right on

that.

Mr. Long, do you wish to add anything to that?

Mr. Long: That is correct, Mr. Chairman. The Commit-

tee’s report was silent with regard to this. It did notnséz}:
whether it wanted to reverse the previous recomme
tion or whether it wanted to make any further {'ecomtmeg;
dation; so we took it that the recommendation just stan

unimplemented.

The Chairman: Mr. Crouse.

Mr. Clermont: I am sorry but on a point of ox:c;le;-, Ig:;
Long said: “We took it”. That does not mzz_ig i tlrsnake
situation. If the Public Accounts Committee 1.tngecause
any new recommendation, we should lgok at it. i
we did not make any new recorpmendatxon does no
that we stand by Recommendation No. 24.

An hon. Member: I had nothing to do with that.

® 0945

The Chairman: On your point of order, Mr. Clermont,

the recommendation simply says:

In this connection it ...

Meaning the Committee: : 2
i nces that this matter
cee leased to receive assura r
WasW taoS ge dealt with by the Departme:r:tgi Finance
and the Board within the next twelve m :

it was
So, we are stating that we were pleased to know

’ i ; now happened and we
going to happen. This g g ::;zmmendations. That is

have not made any further : a5
really n(()Jt so much ayrecommendatlon as an observation by

the Committee. Right? :
Mr. Dupras and then Mr. Crouse. Mr.D ‘(irc;t;:e, guess

you had your hand up first, and then Mr. p‘ . £t -
Mr. Crouse: I am simply seeking some clar;il:;:;c;)x;; 27;;

Chairman. On page 227 of the English text, P

it states:

ition to the loans incl : 139,-
oL sr; fsdg:l éo;_l,iabili ties, there are loans totalling $

. These
901,000 which have been written off zol;:)e;?;: t : a
loans were made with respect to the £0

: hill, Mont-
And it lists Quebec, Saint John, Hah,fa.xﬂ Ch:,r:i lchicouti-
real-Jacques Cartier Bridge, Trois-Rivieres
mi.

uded in the Statement of

ritten

What puzzles me is that these loans hgvea}l)tehe:u‘gwh they
off as a net debt in the accounts of Canada, f the Board.
are still shown as a libiality in the
Why is that?

accounts O

[Interprétation]
M. Mather: Monsieur le président.

Le président: Monsieur Mather.

M.‘ l\’lIather: Est-ce qu’il ne faut pas en conclure que le
Comité s’en est tenu a sa recommandaton précédente?

Le président: Nous n’avons pas eu l'occasion de faire le
point encore. Des hauts fonctionnaires ont témoigné
devant le Comité, mais il n’y a pas eu de nouvelle recom-
mandation par la suite. C’est juste.

Vous avez quelque chose a ajouter, monsieur Long?

M. Long: Vous avez raison, monsieur le président. Le
rapport du Comité n’en fait pas mention. On n’indique pas
si la recommandation antérieure tient toujours ou si de
nouvelles recommandations doivent étre faites. Nous
avons jugé, nous, qu’il n’y avait pas eu de suite.’

Le président: Monsieur Crouse.

M. Clermont: J'invoque le Réglement, monsieur le pré-
sident. M. Long dit: «Nous avons jugé...». Ce qui ne veut
pas dire que c’est en fait la situation, le Comité des
comptes publics n’a pas fait de nouvelle recommandation,
c’est ce qui importe. Il ne s’ensuit pas nécessairement qu’il
a voulu s’en tenir a sa premiére recommandation, la
recommandation n° 24.

Une voix: Je n’ai rien eu a voir avec cela.

Le président: Au sujet de votre rappel au Réglement,
monsieur Clermont, la recommandation indique simple-
ment ce que suit:

A ce sujet,il...
Il faut entendre le Comité:

. a été heureux d’apprendre que le ministére des
Finances et le Conseil s’occuperont de cette question
dans les 12 prochains mois.

Le Comité est heureux d’apprendre qu'il va se passer
quelque chose. Les mesures indiquées n’ont pas été prises
et aucune autre recommandation n’a été faite. Il ne s’agit
pas tellement d'une recommandation comme d’une obser-
vation du Comité. Ne croyez-vous pas?

M. Dupras, puis M. Crouse. Je m’excuse, je pense que M.
Crouse est le premier; ce sera ensuite 8 M. Dupras.

M. Crouse: Je veux simplement avoir quelques explica-
tions, monsieur le président. A la page 244 du texte fran-
cais, paragraphe 279, je lis ce qui suit:

Outre les préts figurant dans I'état de 'actif et du
passif, d’autres préts, s’élevant au total a $139,901,000
ont été radiés de la dette nette. Ils se répartissent
comme suit:

Le paragraphe se poursuit puis on indique Québec, Saint-
Jean, Halifax, Churchill, Montréal-Pont Jacques-Cartier,
Trois-Riviéres et Chicoutimi.

Ce que je ne m’explique pas, c’est le fait que ces préts
aient été radiés de la dette nette dans les comptes du
Canada et soient encore inscrits comme passifs dans les
comptes du Conseil. Y a-t-il une raison a cela?
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Mr. Long: The write-off of accounts, Mr. Crouse, does
not release the liability. The Board is still liable for that
debt. That is only when they write it off in the accounts. If
a businessman writes off a customer’s account that does
not relieve the customer of the debt.

Mr. Crouse: No, as a businessman I realize that, but I
was wondering about the procedure when we are dealing
with the accounts of Canada. As the government obvious-
ly felt that these accounts would not be repaid by the
Board and therefore wrote them off, I wondered about the
necessity of carrying them on as a liability in the accounts
of the Board.

In other words, there is a feeling that some day these
various boards, such as the National Harbours Board, may
make a profit and then they would have to repay the
amount of $139,901,000.

The Chairman: Mr. Crouse, I want to be fair on this. We
are dealing with the recommendation, not the matters of
the National Harbours Board. I think your subject materi-
al is the performance of the Board.

Mr. Dupras, dealing with this recommendation.

Mr. Dupras: Yes, Mr. Chairman. I thought that perhaps
we should go into this matter further when we meet with
the officials of the Department of Transport most prob-
ably next fall or perhaps in July.

The Chairman: There were two other observations, Mr.
Mather and Mr. Leblanc.

Mr. Mather: Mr. Chairman, it seems to me that the
Committee, as has been stated in view of the financial
situation in the Harbours Board, recommended that the
financial structure of the Board be reconstituted. The
statement on page 228 of the English version is:

In this connection it . ..
Meaning the Committee:

... Was pleased to receive assurances that this matter
will be dealt with by the Department of Finance and
the Board within the next twelve months.

I think the situation is that we have had those assurances
but we have not had any report from the Department of
Finance or the Harbours Board. Would it not be in order to
ask for a progress report in this connection?

An hon. Member: I do not know what to do with this.

Mr: M§ther: Right. My suggestion, Mr. Chairman, was
that in view of the fact that we asked for something and
were told we were going to get it and do not have it, could

we not ask for for a progress report from the Department
of Finance?

The Chairman: Yes. Mr. Leblanc.

Mr. Leblanc (Laurier): If you will look at No. 24 you
will see that there are two references, one to paragraph 279
and one to paragraph 349, two various paragraphs. In
paragraph 279 you discuss the problem of the loans not
being reimbursed, but in paragraph 349 you discuss the
poor accounting system that they have. Is that right?

[Interpretation)

M. Long: La radiation des comptes, monsieur Crouse, ne
libére pas de la dette. Le Conseil est toujours redevable. Il
s’agit simplement d’une radiation dans les comptes. Le fait
qu’'un homme d’affaires, par exemple, raye certains mon-
tants dans ses comptes ne signifie pas que ses clients sont
libérés de la dette.

M. Crouse: Je sais, je suis homme d’affaires moi-méme,
mais je me demandais quelle était la procédure pour les
comptes du Canada. Le gouvernement du Canada ayant
été d’avis que ces comptes ne seraient pas réglés par le
Conseil et ayant décidé de les radier, je ne vois pas la
nécessité de les indiquer comme passif dans les comptes
du Conseil.

I1 y a toujours la possibilité que des organismes comme
le Conseil des ports nationaux réalisent des profits un jour
et puissent rembourser des montants pouvant aller jusqu'a
$139,901,000.

Le président: Monsieur Crouse, je ne veux pas étre trop
strict, mais je vous signale que nous devons traiter de la
recommandation et non pas des affaires du Conseil des
ports nationaux. Je pense que vous parlez plutot de I'acti-
vité du Conseil.

Monsieur Dupras, au sujet de la recommandation, si
vous voulez bien.

M. Dupras: Certainement. Nous pourrons peut-étre
reprendre la discussion lia-dessus lorsque comparaitront
les hauts fonctionnaires du ministére des Transports a
I’automne ou peut-étre méme au mois de juillet.

Le président: MM. Mather et Leblanc ont certaines
observations a faire.

M. Mather: Monsieur le président, il me semble que le
Comité, aprés avoir examiné les finances du Conseil des
ports nationaux a recommandé que la structure financiére
du Conseil soit remaniée. A la page 244 de la version
francaise, je lis ce qui suit:

A ce sujet, il...
I1 s’agit du Comité:

. a été heureux d’apprendre que le ministére des
Finances et le Conseil s’occuperont de cette question
dans les 12 prochains mois.

Le Comité a eu beau recevoir 'assurance que ce serait fait,
il n’y a pas eu de rapport soit du ministére des Finances,
soit du Conseils des ports nationaux. Est-ce que le Comité
peut demander un rapport sur I'état de la question?

Une voix: Il s’agit de voir ce qui peut étre fait.

M. Mather: C’est cela. Puisqu’il n’y a pas eu de suite a la
recommandation du Comité, ne pourrions-nous pas
demander un rapport au ministére des Finances a ce sujet?
Il n’y a pas eu de réponse a notre demande.

Le président: Monsieur Leblanc.

M. Leblanc (Laurier): La recommandation n° 24 renvoie
a deux paragraphes du rapport; les paragraphes 279 et 349.
Le paragraphe 279 fait état de fait que les préts n’ont pas
été remboursés; le paragraphe 349 vise la procédure comp-
table. C’est bien cela?
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Mr. Long: Mr. Leblanc, paragraph 349 is a summation of
the Harbours Board’s activities for the year, a summation
of the highlights, you might say, of the statutory repo}:‘t
that we are required to give to the board and to the
Minister. This does bring in the fact that we were unable
to certify the accounts that are there.

Mr. Leblanc (Laurier): To certify. Could you give us 2
few instances on which you focused your attention a.réd
then finally made the judgment that you could not certi };
the accounts? If you could not certify an account you mus
have had a very good reason, based on facts. Here yot;
relate that you are not satisfied .w1th the siistlemd(t)
accounting, but we do not see anythmg that wou hea g
the judgment that you could not certify. Do you avi1
few instances or examples? Is it because you were noetda be
to trace some expenses which were not support y

vouchers, or paid out of cash or what?

Mr. . In the paragraph itself we state that para-
graphshl?aigto 162 of ?his report deal with sever:«le mat:veirls1
noted. Now if you turn to paragraphs 154 to }6 yq;xh o
find a number of items dealt with. m'connectlon w¥th i
Harbours Board. Paragraph 154 pru}mpally deals wi s
inability to sign the certificate and in that there arc:1 o
nine different things that were wrong. That is on p g

of the English report.

= :ust wondering why you
M:. Leblanc (Laurier): T 2% Jlllt is confusing for us. Of

did not make that reference here.
course, 32 did not read all the book. When you make a

reference here we just go to the reference and that is it.

Mr. Long: Frankly, you did not read the referer:ice :))1:
you would have seen these paragraph numbers and y
Wwould go to them.

Mr. Leblanc (Laurier): I have seen paragraphs 279 and
349,

Mr. Long: In paragraph 3
paragraphs 154 and 162.

Mr. Leblanc (Laurier): Fine.
The Chairman: Gentlemen,
tions made here and I think we s

i il th
Mr. Dupras suggested that we stand 0 o 7y
National Harbours Board are here beforee lir.les asking for
suggestion was along practically the sam {

a progress report.

49 we refer you further to

we have had a few sugges-
hould come to a decision.

X t, in
Mr. Mather: Mr. Chairman, my Sugges%znlt‘)’:”la;s:::ding
view of the importance of the matter, t omething and
situation and the fact that we asked for ?know had not
had been promised something and so far as report from
received it, the Committee request a pmgreiie Harbours
the authorities concerned, Finance an
Board.

: irman,

Mr. Long: I should perhaps point ot l\gtr{xr(e:h;as not

that I did say here that the financial S}tlreuDepartment of

reconstituted as the proposals made by td The matter has
inance were not acceptable to the board.

since been left in abeyance.

[Interprétation)]

’M. I:.ong: Monsieur Leblanc, le paragraphe 349 est le
résumé de 'activité du Conseil des ports nationaux pour
I'année. Il donne les points saillants du rapport que la Loi
nous oblige a présenter tous les ans au Conseil et au
ministre. C'est 1a que nous signalons que nous n’avons pu

((e:xprimer une opinion quant a 'exactitude des comptes du
onseil.

M. Leblanc (Laurier): Exprimer une opinion, dites-vous.
Pouvez-vous nous donner des exemples précis a ce sujet?
Comment en étes-vous arrivés a cette décision? Vous
deviez avoir de bonnes raisons pour ne pas le faire. Vous
dites que vous n’étes pas satisfaits avec la procédure
comptable, mais il est bien difficile de voir ce qui a pu
vous porter & émettre un tel jugement. Avez-vous des
motifs précis? Est-ce qu’il y a eu des dépenses que vous
n’avez pu retracer ou justifier, est-ce qu’il y. a eu des
versements au comptant?

M. Long: Dans le paragraphe auquel vous faites allu-
sion, on mentionne les paragraphes 154 a 162 du rapport
qui traitent de plusieurs questions. Si vous passez aux
paragraphes 154 a 162, vous verrez que plusieurs questions
bien précises sont abordées concernant le Conseil des
ports nationaux. Le paragraphe 154 lui-méme fait état du
fait que le bureau n’a pu exprimer d’opinion quant a
I’exactitude des comptes et des états financiers du Conseil
des ports nationaux. Il donne la liste de 9 erreurs qu’on n’a
pu relever. C’est a la page 133 de la version francaise.

M. Leblanc (Laurier): Je ne sais pas pourquoi vous ne
donnez pas les renvois. C’est mélant pour nous. Il nous est
impossible de lire tout le rapport. Lorsqu’il y a renvoi, on
passe a la page mentionnée, c’est tout.

M. Long: Vous n’avez pas da aller au renvoi puisque ces
paragraphes y sont mentionnés et vous les auriez vus.

M. Leblanc (Laurier): J’ai simplement vu les renvois
aux paragraphes 279 et 349.

M. Long: Le paragraphe 359 vous renvoie aux paragra-
phes 154 a 163.

M. Leblanc (Laurier): D’accord.

Le président: Messieurs, il y a eu des suggestions de
faites; il est temps d’en venir aux conclusions.

M. Dupras a proposé de reporter la décision a ce sujet
jusqu’au moment ou nous aurons pu entendre les témoins
du Conseil des ports nationaux. M. Mather a été & peu prés
du méme avis et a demandé un rapport sur 1'état de la
question.

M. Mather: J’ai simplement proposé, monsieur le prési-
dent, que vu I'importance de la question, le long retard
apporté et le fait qu’il n’y a pas eu de suite quand on avait
promis de corriger la situation, le Comité demande un
rapport aux intéressés, soit le ministére des Finances et le
Conseil des ports nationaux.

M. Long: Je rappelle que la structure financiére n’a pas
été modifiée parce que les propositions du ministére des
Finances n'ont pas été jugées acceptables par le Conseil.
La question est restée en suspens depuis.
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Mr. Mather: I would like to see the situation clarified
and brought to a head.

The Chairman: Mr. Clermont.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, perhaps our Clerk could
distribute the minutes of the meeting of May 13, 1971 to
the members of this Committee.

The Chairman: There is no problem there.

Mr. Clermont: This would give us an indication of what
was said at that meeting by the official representatives of
the board.

The Chairman: All right. Mr. Long could we ask you
this question: Do you feel that progress is being made?

Mr. Long: Definitely not, Mr. Chairman. Nothing has
been done as far as the financial set-up of the Harbours
Board is concerned.

The Chairman: All right, then, we shall ask for a
progress report on this recommendation. Is that agreed?

Some hon. Members: Agreed.

® 0955

The Chairman: Recommendation No. 25 deals with Par-

liamentary control of expenditures. Our Committee’s

recommendations, several in this regard, were acted upon,

but there is still a portion of a recommendation that has
not been acted upon and that is the one we will deal with.

Mr. Long.

Mr. Crouse: We have just finished with one of those
involving parliamentary control over the National Har-
bours Board, Mr. Chairman.

Mr. Long: Mr. Chairman, in its thirteenth report of
1966-67, the Committee submitted a number of recommen-
dations designed to strengthen parliamentary control of
expenditure, of which one recommendation is still out-
standing. This recommendation deals with the Commit-
tee’s concern at the existence of a substantial appropria-
tion for contingencies from which funds are made
available to meet retroactive salary increases. The Com-
mittee was of the opinion that when funds of this substan-
tial amount are required, they should be provided by
means of supplementary estimates.

Subsequently, a reserve was established to which the
unused amount of the contingency appropriation was
transferred each year instead of lapsing in the normal
way. This caused the Committee to express concern, in its

second report of 1972, at the existence of this substantial
reserve fund.

Under date of November 15, 1971, the Committee asked
the President of the Treasury Board if he would advise
what action had been taken on this and other recommen-
dations. The reply, with regard to this particular recom-
mendation, was dated December 9, 1971 and contained four
paragraphs, Mr. Chairman. I do not know whether you
wish me to read it as I believe the Clerk of the Committee
has a copy of it.

The Chairman: I am informed by the Clerk that each
member has been supplied with a copy of this, so it will
not be necessary to read it, Mr. Long.

[Interpretation]
M. Mather: Il est temps que la situation soit corrigée.

Le président: Monsieur Clermont.

M. Clermont: Le greffier pourrait peut-étre distribuer
aux députés les témoignages et comptes rendus de la
réunion du 13 mai 1971 du Comité.

Le président: C’est sirement possible.

M. Clermont: On pourrait voir ainsi quelle explication
ont donnée les hauts fonctionnaires du Conseil lors de leur
comparution devant le Comité.

Le président: D’accord. Je vous pose la question fran-
chement, monsieur Long. Y a-t-il eu des progres?

M. Long: Absolument aucun, monsieur le président. Il
n'y a rien eu de fait pour ce qui est de la structure
financiére du Conseil des ports nationaux.

Le président: Bien, nous allons demander un rapport a
ce sujet.

Des voix: D’accord.

Le président: La recommandation n® 25 a trait au con-
trole parlementaire des dépenses. Il y a eu plusieurs
recommandations du Comité a cet égard auxquelles on a
donné suite, mais il en reste encore a appliquer. C'est la
raison de la recommandation n° 25.

Monsieur Long.

M. Crouse: Nous venons justement d’en voir une qui a
trait au controle parlementaire des dépenses du Conseil
des ports nationaux.

M. Long: Monsieur le président, dans son treizieme
rapport en 1966-1967, le Comité a présenté un certain
nombre de recommandations destinées a raffermir le con-
trole du Parlement sur les dépenses. Une de ces recom-
mandations reste a appliquer. Elle a trait a 'inquiétude du
Comité quant a l'existence d’'un fonds de réserve impor-
tant a partir duquel les fonds sont puisés ou le relevement
des traitements sur une base rétroactive, par exemple. Le
Comité était d’avis, lorsqu'il avait présenté son deuxiéme
rapport, que des fonds aussi importants justifiaient la
présentation d’'un budget supplémentaire.

Par la suite, on a établi une réserve constituée par les
soldes inutilisés des crédits annuels pour éventualité; nor-
malement ils auraient di annuler. Dans son second rap-
port de 1972, le Comité a de nouveau fait état de son
inquiétude quant a l'existence de ce fonds de réserve
important.

Le 15 novembre 1971, le Comité a demandé au président
du conseil du Trésor d’indiquer quelles mesures il avait
prises a cet égard et comme suite & d’autres recommanda-
tions. Le président du Conseil du Trésor a répondu en date
du 9 décembre 1971 pour ce qui est de cette recommanda-
tion; sa lettre a quatre paragraphes. Je ne sais pas si vous
voulez que je vous lise le tout; le greffier en a des copies.
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