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ORDERS OF REFERENCE ORDRES DE RENVOI
Thursday, January 18, 1973.

Resolved,—That the following Members do compose 
the Standing Committee on Public Accounts:
Messrs.

Le jeudi 18 janvier 1973
Il est résolu,—Que le Comité permanent des comptes 

publics soif composé des députés dont les noms suivent:
Messieurs

Caouette (Charlevoix) Gauthier (Ottawa East)
Clarke (Vancouver Quadra)Haies 
Cossitt Knight
Crouse Leblanc (Laurier)
Cullen Mather
Darling Olivier
Demers Schumacher
Dupont Thomas (Maisonneuve-
Dupras Rosemont)
Frank Towers—(19).

Caouette (Charlevoix) Gauthier (Ottawa-Est)
Clarke (Vancouver Quadra)Hales
Cossitt Knight
Crouse Leblanc (Laurier)
Cullen Mather
Darling Olivier
Demers Schumacher
Dupont Thomas (Maisonneuve-
Dupras Rosemont)
Frank Towers—(19).

Wednesday, May 23, 1973.
Ordered,—That the Public Accounts for the years 

ended March 31, 1971 and March 31, 1972 and the Reports 
of the Auditor General thereon, together with the evi
dence adduced by the Committee during the Fourth 
Session of the Twenty-Eighth Parliament, be referred 
to the Standing Committee on Public Accounts.

ATTEST

Le mercredi 23 mai 1973
Il est ordonné,—Que les comptes publics de l’année 

terminée le 31 mars 1971 et de l’année terminée le 
31 mars 1972 ainsi que les rapports de l’Auditeur général, 
y afférents, accompagnés des témoignages recueillis par 
le Comité au cours de la quatrième session du 28e Parle
ment, soient déférés au Comité permanent des comptes 
publics.
ATTESTÉ

Le Greffier de la Chambre des communes 
ALISTAIR FRASER

The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS
WEDNESDAY, MARCH 14, 1973 
(1)

[Text]
The Standing Committee on Public Accounts met this 

day at 4:11 o’clock p.m., for the purpose of organization.
Members of the Committee present: Messrs. Blaker, 

Clarke (Vancouver Quadra), Crouse, Cullen, Darling, 
Dupras, Frank, Gauthier (Ottawa East), Hales, Jarvis, 
Knight, Schumacher, Stollery, Towers, Yanakis.

The Clerk of the Committee presided over the election 
of a chairman.

Mr. Dupras seconded by Mr. Crouse moved,—That Mr. 
Hales do take the Chair of this Committee as Chairman.

The question being put on the said motion, it was 
agreed to and Mr. Hales was invited to take the Chair.

Mr. Hales thanked the Committee for the honour 
bestowed on him and called for a motion to elect a Vice- 
Chairman.

On motion of Mr. Schumacher, seconded by Mr. Crouse, 
Mr. Dupras was appointed Vice-Chairman of this Com
mittee.

Moved by Mr. Crouse,—That the Chairman and Vice- 
Chairman be members of the Sub-committee on Agenda 
and Procedure and that they be empowered to select one 
more Liberal party representative, one more Conservative 
party representative, one New Democratic Party repre
sentative and one Social Credit party representative after 
the usual consultations.

After debate thereon, the question being put on the 
said motion, it was agreed to.

On motion of Mr. Schumacher,
Agreed,—That the Committee print 1,000 copies of its 

Minutes of Proceedings and Evidence, and as a supple
mentary Issue, an Index prepared by the Library of 
Parliament.

On motion of Mr. Schumacher,

Agreed,—That the Chairman be authorized to hold 
meetings to receive, and authorize the printing of 
evidence when a quorum is not present, provided that at 
least four (4) members are present and that both Gov
ernment and Opposition members are present.

At 4:20 o’clock p.m. the Committee adjourned to the 
call of the Chair.

PROCÈS-VERBAL
LE MERCREDI 14 MARS 1973 
(1)

[Traduction]
Le comité permanent des comptes publics tient aujour

d’hui à 16 h 11 sa séance d’organisation.
Membres du Comité présents: MM. Blaker, Clarke 

(Vancouver Quadra), Crouse, Cullen, Darling, Dupras, 
Frank, Gauthier (Ottawa-Est), Hales, Jarvis, Knight, 
Schumacher, Stollery, Towers et Yanakis.

Le greffier du Comité préside à l’élection du président 
du Comité.

Appuyé par M. Crouse, M. Dupras propose—Que M. 
Haies soit nommé président du Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée et M. Haies 
est invité à prendre place au fauteuil.

M. Haies remercie le Comité de l’honneur qu’on lui 
fait et lui demande qu’on propose quelqu’un pour la vice- 
présidence.

Sur la motion de M. Schumacher, appuyé par M. 
Crouse, M. Dupras est élu vice-président du Comité.

M. Crouse propose—Que le président et le vice-prési
dent soient membres du sous-comité du programme et 
de la procédure, et qu’ils aient le pouvoir de choisir un 
représentant de plus du parti libéral, un représentant de 
plus du parti conservateur, un représentant du parti 
néo-démocrate et un représentant du parti du crédit so
cial après les consultations d’usage.

Après un débat, la motion est mise aux voix et adoptée.
Sur la motion de M. Schumacher,
Il est convenu—Que le Comité fasse imprimer 1,000 

exemplaires de ses procès-verbaux et témoignages et, dans 
un fascicule supplémentaire, un index qui sera établi par 
la bibliothèque du Parlement.

Sur la motion de M. Schumacher,
Il est convenu—Que le président soit autorisé à tenir 

des séances pour recevoir des témoignages et en autoriser 
l’impression en l’absence d’un quorum, pourvu qu’au 
moins quatre (4) membres soient présents et que des 
membres du gouvernement et de l’opposition soient pré
sents.

A 16 h 20, le Comité suspend ses travaux jusqu’à nou
velle convocation du président.

TUESDAY, JUNE 12, 1973
(2)

[Text] Issue No. 1
The Standing Committee on Public Accounts met this 

day at 11:10 o’clock a.m. the Chairman Mr. Hales pre
siding.

LE MARDI 12 JUIN 1973 
(2)

[Traduction]
Le Comité permanent des comptes publics se réunit à 

Uh 10 sous la présidence de M. Haies.
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Members of the Committee present: Messrs. Clarke 
(Vancouver Quadra), Clermont, Crouse, Cullen, Darling, 
Demers, Dupras, Frank, Hales, Higson, Leblanc (Laurier), 
McKinnon, Mather, Neil (Moose Jaw), Nelson, Paproski, 
Stollery.

Other member present: Mr. Blaker.
Witness: From the Auditor General’s Office: Mr. George 

Long, Acting Auditor General.
The Chairman read the Order of Reference of Wed

nesday, May 23, 1973 as follows:
Ordered,—That the Public Accounts for the years 

ended March 31, 1971 and March 31, 1972 and the 
Reports of the Auditor General thereon, together 
with the evidence adduced by the Committee during 
the Fourth Session of the Twenty-Eighth Parliament, 
be referred to the Standing Committee on Public 
Accounts.

The Chairman presented the First Report of the Sub
committee on Agenda and Procedure which is as follows:

Membres du Comité présents: MM. Clarke (Vancouver 
Quadra), Clermont, Crouse, Cullen, Darling, Demers, 
Dupras, Frank, Hales, Higson, Leblanc (Laurier), Mc
Kinnon, Mather, Neil (Moose Jaw), Nelson, Paproski, 
Stollery.

Autre député présent: M. Blaker.
Témoin: Du bureau de l’Auditeur général: M. George 

Long, auditeur général suppléant.

Le président lit l’ordre de renvoi du mercredi 23 mai 
1973:

Il est ordonné,—Que les comptes publics de l’année 
terminée le 31 mars 1971 et de l’année terminée le 
31 mars 1972 ainsi que les rapports de l’Auditeur 
général, y afférents, accompagnés des témoignages 
recueillis par le comité au cours de la quatrième 
session du 28e Parlement, soient déférés au Comité 
permanent des comptes publics.

Le président présente le premier rapport du Sous- 
comité du programme et de la procédure qui se lit comme 
il suit:

Your Sub-committee on Agenda and Procedure met on 
June 5, 1973, at 6 : 00 p.m., with the following members in 
attendance:

Messrs.: Caouette (Charlevoix), Dupras, Hales, Mather, 
Schumacher, Stollery.

The Chairman reviewed the recommendations made at 
the first meeting on May 31, 1973.

Respecting receipt of a letter from the President of the 
Canadian Broadcasting Corporation, to the Chairman 
stating that the Corporation has concluded that it could 
not act on Recommendation No. 13 of the Committee’s 
Third Report to the House dated June 30, 1972.

After discussion thereon, your Sub-committee made the 
following recommendation:

That the Clerk write to the President of the Canadian 
Broadcasting Corporation requesting that he provide the 
Committee with copies of the Legal opinions upon which 
their decision not to act upon Recommendation 13 was 
based, also a copy of the letter sent to the employees of 
the Corporation concerned in this matter.

It further recommended:
1. That the first meeting be held on Tuesday, June 12, 

1973 to enable the Acting Auditor General to be present.

Votre Sous-comité du programme et de la procédure 
s’est réuni le 5 juin 1973 à 18 heures. Étaient présents les 
députés suivants:

MM. Caouette (Charlevoix), Dupras, Hales, Mather, 
Schumacher, Stollery.

Le président relit les recommandations faites lors de la 
première séance le 31 mai 1973.

Il signale avoir reçu une lettre du président de la 
Société Radio-Canada dans laquelle la société déclare 
qu’en conclusion, elle ne peut donner suite à la recom
mandation n« 13 du troisième rapport du comité à la 
Chambre, en date du 30 juin 1972. Après discussion, 
votre sous-comité, fait la recommandation suivante:

Que le greffier écrive au président de la Société Radio- 
Canada pour lui demander de fournir au comité des 
copies des avis juridiques qui justifient sa décision de 
ne pas donner suite à la recommandation n° 13 ainsi 
qu’une copie de la lettre envoyée aux employés de la 
société à ce sujet.

Il recommande également:

1. Que la première séance ait lieu le mardi 12 juin 
1973 afin de permettre à l’auditeur général suppléant d’y 
assister.

2. That the Committee defer comment on the proposed 
Auditor General’s Act until the new Auditor General has 
assumed his position.

3. That the Committee should concentrate on the Audi
tor General’s Report for the year ending March 31, 1972, 
because many paragraphs from the 1971 Report are up
dated in the 1972 report.

4. That the first regular meeting and as many other 
meetings as required be given to a review of “Recom
mendations and Observations by the Standing Committee 
on Public Accounts Not Yet Implemented or Dealt With”.

2. Que le comité attende que le nouvel auditeur général 
entre en fonction avant d’étudier le projet de loi sur 
l’Auditeur général.

3. Que le comité étudie attentivement le rapport de 
l’auditeur général pour l’année close le 31 mars 1972, 
parce que beaucoup de paragraphes du rapport de 1971 
sont mis à jour dans celui de 1972.

4. Que la première séance régulière et autant d’autres 
séances qu’il sera nécessaire soient consacrées à l’étude 
des «Recommandations et observations du comité perma
nent des comptes publics non encore mises en œuvre ou
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(On page 374 of the Auditor General’s Report; page 396 
in the French text.)

5. These recommendations to be considered in numeri
cal order with the Acting Auditor General assisting.

6. That meeting times be at 11:00 a.m., on Tuesdays and 
Thursdays so far as is possible.

7. That the Chairman approach the Parliamentary Li
brarian respecting the seconding of a member of the Re
search Branch to aid the Committee in its research re
quirements as was done in the previous session.

After debate thereon,
Agreed,—That the First Report of the Sub-committee 

on Agenda and Procedure be concurred in.

Ordered,—That a letter from Mr. Laurent Picard, 
President of the Canadian Broadcasting Corporation dated 
January 15, 1973 to the Chairman be printed as an appen
dix to this day’s Minutes of Proceedings and Evidence 
(See APPENDIX “A”)

The Committee commenced consideration of APPEN
DIX 1, Report of the Auditor General 1972.

Recommendations and Observations by the Standing 
Committee on Public Accounts not yet implemented or 
dealt with.

Fourth Report 1963—presented to the House on Decem
ber 19, 1963 the Chairman called Recommendation 1

Second Class Mail
Mr. Cullen moved,
That the recommendation be dropped.
After debate thereon,
The question being put on the said motion, it was 

agreed to, on the following division:
YEAS: 9; NAYS: 5.
Fourth Report 1964-65—presented to the House on 

July 28, 1964.
The Chairman called Recommendation No. 2
Governor General’s Special Warrants.
After debate thereon,
Agreed,—That the new Auditor General give top pri

ority to the question of Governor General’s Special War
rants and the Committee continue to recommend that a 
study be made of Governor General’s Special Warrants.

Sixth Report 194-65—presented to the House on Octo- 
per 20, 1964.

The Chairman called Recommendation No. 3.

Assistance to Provinces by Armed Forces in Civil Emer
gencies.

After debate thereon,

auxquelles le gouvernement n’a pas encore donné suite». 
(Page 396 du Rapport de l’auditeur général.)

5. Ces recommandations seront étudiées dans l’ordre 
numérique en présence de l’auditeur général suppléant.

6. Que les séances se tiennent à 11 heures du matin les 
mardi et jeudi autant que possible.

7. Que le président demande au bibliothécaire du 
Parlement d’affecter un membre du Service des recher
ches pour aider le comité à faire les recherches qui 
s’imposent, comme on l’a fait au cours de la session 
précédente.

Après discussion,
Il est convenu,—Que le premier rapport du sous-comité 

du programme et de la procédure soit adopté à 
l’unanimité.

Il est ordonné,—Que la lettre de M. Laurent Picard, 
président de la société Radio-Canada, en date du 15 
janvier 1973, adressée au président, soit imprimée en 
appendice au procès-verbal et aux témoignages d’au
jourd’hui (Voir Appendice «A»),

Le comité entreprend l’étude de l’appendice 1, Rapport 
de l’auditeur général de 1972.

Recommandations et observations du Comité permanent 
des comptes publics non encore mises en œuvre ou aux
quelles le gouvernement n’a pas encore donné suite.

Quatrième rapport de 1963—présenté à la Chambre le 
19 décembre 1963. Le président met en délibération la 
recommandation n« 1.

Courrier de deuxième classe
M. Cullen propose,
Que la recommandation soit retirée.
Après discussion,
La motion, mise aux voix, est adoptée par 9 voix 

contre 5.

Quatrième rapport de 1964-1965—présenté à la 
Chambre le 28 juillet 1964.

Le président met en délibération la recommandation 
n° 2.

Mandats spéciaux du Gouverneur général.

Après discussion,
Il est convenu,—Que le nouvel auditeur général accorde 

la priorité absolue à la question des mandats spéciaux 
du Gouverneur général et que le comité persiste à recom
mander qu’une étude soit faite sur ce sujet.

Sixième rapport de 1964-1965—présenté à la Chambre 
le 20 octobre 1964.

Le président met en délibération la recommandation 
n» 3.

Aide des Forces Armées aux provinces en cas de 
désastres civils.

Après discussion,
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Agreed,—That the Committee continue to be kept in
formed of these matters.

And questioning continuing.
At 12:33 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 

call of the Chair.

Il est convenu,—Que le comité continue d’être tenu au 
courant de ces questions.

La période des questions se poursuit.
A 12 h 33, le comité suspend ses travaux jusqu’à 

nouvelle convocation du président.

Le greffier du comité 
J. H. Bennett 

Clerk of the Committee
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EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)

Tuesday, June 12, 1973.
• 1112

[Text]
The Chairman: Gentlemen, may we come to order. Wel

come to the first meeting of the Public Accounts Com
mittee. To those of you who are new members on the 
Committee, a special welcome. Feel free to take part in 
all the deliberations, ask all the questions you like and 
we will get along fine. This is one committee that we try 
to keep partisanship out of. You will find your Chairman 
pretty strict in this regard. If I find too much partisan
ship, the gavel will drop and I will go on to the next 
questioner. We found that this has worked pretty well. 
We are all here to do a job and there are no political 
stripes attached to the dollar bills we discuss.

In connection with attendance, it is very important 
that we have a good full attendance, and I would ask 
those members who cannot come to a committee meeting 
if they have a substitute to take their place and arrange 
with their whips that the transfers are made so that we 
will have a good full committee.

Our first order of business will be to read our Order 
of Reference from the House. It is very short. I shall 
read it.

Ordered that the Public Accounts for the years ended 
March 31, 1971 and March 31, 1972 and the Reports 
of the Auditor General thereon, together with the 
evidence adduced by the Committee during the 
Fourth Session of the Twenty-Eighth Parliament, be 
referred to the Standing Committee on Public 
Accounts.

The first report of the Subcommittee on Agenda and 
Procedure is as follows:

(See Minutes of Proceedings)

• 1115

The Chairman: These, gentlemen, are the minutes of 
your steering committee meeting. Would some one move 
concurrence in the first report?

Mr. Crouse: I have one question, Mr. Chairman.
Has the President of the CBC or any of his officers 

agreed to your request to table the information concern
ing the...

The Chairman: No, Mr. Crouse, because I have not the 
authority of the Committee to ask him for it as yet. We 
must obtain that first. Once these minutes are moved and 
seconded then the request will go to the Chairman of the 
CBC. Have I a mover? Mr. Leblanc.

M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président, avant de 
voter la motion, je voudrais faire une remarque au sujet 
de la présence de certains membres à ce Comité, votre 
Comité va être en conflit assez souvent avec le comité 
permanent des Finances et des Questions économiques qui

TÉMOIGNAGES

(Enregistrement électronique) 

Le mardi 12 juin 1973

[Interpretation]
Le président: Messieurs, à l’ordre s’il vous plaît. Bien

venue à cette première réunion du Comité des comptes 
publics. Une bienvenue toute particulière à ceux d’en
tre vous qui sont nouveaux à ce Comité. N’ayez aucune 
hésitation à participer aux délibérations, posez toutes les 
questions que vous désirez et tout sera pour le mieux. 
Nous cherchons à éviter toute partialité dans ce Comité 
et votre président est très strict en la matière. Si je dé
couvre qu’il y a trop de partialité, j’interromprai l’ora
teur et passerai au suivant. Nous avons découvert que 
cette procédure fonctionnait parfaitement. Nous sommes 
tous ici pour travailler et aucun caractère politique n’est 
attaché à l’argent dont nous discutons.

En ce qui concerne la fréquentation au Comité, il est 
impératif qu’elle soit importante, et je demanderai à 
ceux des membres du Comité qui ne peuvent assister à 
l’une des réunions de se faire remplacer et d’assurer ce 
transfert avec leur whip de sorte que nous ayons un 
Comité complet.

Il nous faut avant tout le mandat que nous a donné 
la Chambre. Il est très bref et je vais vous le lire:

Ordonne que les comptes publics pour les années se 
terminant le 31 mars 1971 et Je 31 mars 1972, ainsi 
que les rapports que l’Auditeur général en a faits, 
accompagnés des témoignages présentés au Comité 
au cours de la Quatrième session de la vingt-huitiè
me législature, soient adressés au Comité permanent 
des comptes publics.

Voici le rapport du sous-comité du programme et de 
la procédure:

(Voir Procès-verbal)

Le président: Voici, messieurs, le procès verbal de 
votre comité directeur. Quelqu’un voudrait-il donner son 
accord au premier rapport?

M. Crouse: J’ai une question, monsieur le président.
Le président, de Radio-Canada ou l’un de ses fontion- 

naires a-t-il accepté, comme vous l’avez demandé, de 
présenter les renseignements concernant le ...

Le président: Non, monsieur Crouse, car je n’avais 
pas l’autorité pour lui demander de le faire. Nous de
vons obtenir ces renseignements avant toute chose. Dès 
que nous aurons une motion concernant les procès ver
baux, que cette motion sera appuyée, nous pourrons en 
faire la demande de Radio-Canada. Qui veut présenter 
une motion à cet effet. Monsieur Leblanc.

Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, before we vote 
on the motion, I would like to make an observation 
relating to the presence of some members of this Com
mittee. Your Committee will be in conflict with the 
Standing Committee on Finance, Trade and Economic
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[Texte]
siège à l’heure actuelle d’une façon assez intensive sur 
l’étude du bill relatif aux investissements étrangers. Il 
peut se poser un problème, pour certains individus qui 
essaient de siéger autant ici, que dans l’autre comité, 
alors comme on n’a pas le don d’ubiquité, évidemment 
on va voir un problème.

Deuxièmement, je voudrais savoir quel est le raisonne
ment du comité directeur pour en conclure qu’aujourd’hui 
nous commençons à discuter les rapports de l’Auditeur 
relatifs aux Comptes publics 1971-1972, et les recomman
dations du Comité non encore mises en œuvre. Vous en 
avez sûrement parlé avant le début les séances, et je 
voudrais savoir selon quel raisonnement on nous réfère 
aujourd’hui aux recommandations du Comité non encore 
mises en œuvre.

The Chairman: Thank you, Mr. Leblanc. In answer to 
your first question concerning the overlapping of meet
ings, I trust our Clerk will arrange that there will not 
be overlapping of these committees. It might be necessary 
to change the hour in order to overcome this. But the 
block system is in operation, and they take care of 
things pretty well.

• 1120

If it still conflicts with some members, I guess there 
is only one answer to that. That member should ask 
to be replaced on the Committee until he is finished with 
the other committee, and then come back on. Second, the 
views of the steering committee with regard to starting in 
on the 1970 Auditor General’s report felt, first of all, that 
we were short of time. We only have a few weeks left 
before the holidays. Also, several of the items in the 1971 
report are updated into the 1972 report. Those are the 
main reasons. The steering committee felt that if they 
started with full coverage of 1972 we would be further 
behind than ever. As you know, we are away behind now. 
Those are the main reasons that the steering committee 
felt we should start in 1972.

The Chairman: Mr. Clermont.
M. Clermont: Monsieur le président, au sujet de cette 

recommandation, vous avez purement l’intention d’inviter 
le secrétaire du Trésor à venir témoigner au Comité?

The Chairman: Yes, we will have the Secretary of the 
Treasury Board before us in due time.

M. Clermont: Merci.

The Chairman: Mr. Cullen.
Mr. Cullen: May I take it that it is the view of the 

steering committee that you have accepted the view of 
the President of the CBC not to proceed or not to accept 
the recommendation ? If you have not, it seems to me 
that asking for a copy of the legal opinion and then 
setting out the grounds in that legal opinion, I suppose, 
would be why they chose not to proceed or why they 
felt they could not collect it. If we then make the 
recommendation that we still think you should proceed, 
all of the arguments against it would be a matter of public

[Interprétation]
Affairs which is at this moment meeting in a rather in
tensive way in order to study the bill on foreign invest
ment. There may be some difficulty for those of us who 
try to sit in this Committee and in the other Committee 
too, we cannot be in both Committees at the same time 
and there may be difficulty.

Secondly, I would like to know what was the reason
ing of the Standing Committee to arrive at the conclu
sion that we should now start our study of the Auditor 
General’s report on the 1971-72 Public Accounts, and 
the recommendations of the Committee not yet imple
mented or dealt with. You must have mentioned it at 
the beginning of the meeting, and I would like to know 
why we have to study the recommendations by the Com
mittee not yet implemented or dealt with.

Le président: Je vous remercie, monsieur Leblanc. En 
réponse à vo'.re première question, concernant le chevau
chement des réunions, je m’en remets au greffier pour 
faire en sorte qu’il n’y ait pas de chevauchement de co
mités. Il sera peut-être nécessaire de modifier les ho
raires afin de régler ce problème. Mais le système de bloc 
fonctionne, et tient compte de ces choses. Si certains mem

bres du Comité éprouvent des difficultés je pense qu’on 
peut leur donner cette réponse. Que le membre du Co
mité demande à être remplacé au Comité jusqu’à ce qu’il 
en ait terminé avec l’autre, et qu’ensuite il revienne. 
Deuxièmement, en ce qui concerne le Comité directeur 
et l’étude du rapport de l’Auditeur général de 1970, le 
Comité directeur a pensé, avant tout, que nous n’avions 
pas assez de temps. Il ne nous reste que quelques semaines 
avant les vacances. Plusieurs rubriques du rapport de 
1971 ont été remises dans le rapport de 1972. Quelles sont 
les principales raisons? Le Comité directeur a estimé que 
si l’on commençait par l’étude complète du rapport de 
1972, nous prendrions beaucoup trop de retard. Comme 
vous le savez, nous sommes déjà en retard. Quelles sont 
les principales raisons qui ont amené le Comité directeur 
à nous faire commencer par le rapport de 1972?

Le président: Monsieur Clermont.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, about this recommenda
tion, do you have the intention of inviting the Secretary 
of the Treasury Board to the Committee?

Le président: Oui, le Secrétaire du Conseil du trésor 
comparaîtra en temps voulu au Comité.

Mr. Clermont: Thank you very much.

Le président: Monsieur Cullen.

M. Cullen: Si je comprends bien, le Comité directeur 
pense que vous avez accepté l’opinion du président de 
Radio Canada de ne pas poursuivre ou de ne pas accep
ter cette recommandation? Si ce n’est pas le cas, il me 
semble que la raison pour laquelle ils n’ont pas décidé 
d’aller plus loin ou de ne pas retenir cette recommanda
tion, est que vous demandez un exemplaire de cette 
opinion politique et qu’ensuite vous en définissez les rai
sons. Si ensuite nous décidons de poursuivre nos délibéra
tions tous les arguments s’y opposant tomberont dans le
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[Text]
information. Am I to take it that the steering committee 
has accepted that that is the end of it?

The Chairman: Mr. Cullen, in answer to your question, 
on January 15 the President of the CBC addressed a 
letter to the Chairman of the Public Accounts Committee. 
There was no Chairman appointed at that particular time 
and the letter remained with the Clerk of the Committee, 
who then presented the letter to the Chairman and the 
steering committee. That letter spells out why they felt 
they could not proceed with the collection of the income 
tax from those 17 employees. I would be happy to read 
the letter, it is three paragraphs long, and then ask for 
it to be tabled in today’s proceedings, if you wish. Would 
you like to have it read?

Mr. Cullen: Are we accepting that as the final say?

The Chairman: Yes.

Mr. Cullen: We are accepting that?
The Chairman: Yes.

Mr. Cullen: He is not going to proceed and we simply 
want to know why.

The Chairman: There is one paragraph that I think I 
should read that answers the question. It reads:

The Corporation has given careful consideration to 
the conclusions and recommendations set out in the 
report and has taken steps to insure that inadequacies 
disclosed in the report will be avoided by the 
Corporation in the future. Particular reference is 
made to the Committee’s recommendation number 
13; after earnest consideration, the Corporation has 
concludeed that it cannot act upon this recommenda
tion.

Mr. Mather.

Mr. Mather: I would like to move adoption of the sub
committee’s report.

Motion agreed to.

The Chairman: That matter is closed.
Mr. Cullen, would you like to move that the letter be 

printed as an appendix to today’s proceedings?

Mr. Cullen: I so move.
Motion agreed to.

The Chairman; Mr. Clermont.

Mr. Clermont: That is fine, I just wanted to suggest 
that this letter be printed as an appendix to today’s pro
ceedings.

The Chairman: I think we are ready to proceed.

Gentlemen, as I outlined, the subcommittee decided 
that we would commence with the recommendations on 
page 374 of the English copy and 396 of the French copy.

[Interpretation]
domaine public. Dois-je donc penser que le Comité direc
teur a convenu de ne pas revenir sur cette question?

Le président: Monsieur Cullen, en réponse à votre 
question, je dois dire que le 15 janvier le président de la 
Société Radio Canada a adressé une lettre au président 
du Comité des comptes publics. A l’époque il n’y avait pas 
de prévisions désignées et la lettre est restée entre les 
mains du greffier du comité, celui-ci a présenté la lettre au 
président et au Comité directeur. La lettre explique pour
quoi, selon eux, ils n’ont pas pu percevoir les impôts 
sur les revenus de ces 17 employés. Je serai prêt à lire 
cette le'.tre; elle comporte trois paragraphes, je demande
rais ensuite de l’inscrire au procès-verbal de la réunion 
d’aujourd’hui, si vous le désirez. Voulez-vous que nous 
lisions cette lettre?

M. Cullen: Allons-nous l’accepter comme décision fi
nale?

Le président: Oui.

M. Cullen: Allons-nous l’accepter?
Le président: Oui.

M. Cullen: Nous aimerions savoir pourquoi il ne veut 
pas donner suite à cette recommandation.

Le président: Il y a un paragraphe qui me semble im
portant et qui répond à votre question. Il s’énonce comme 
suit:

La Société a étudié attentivement les conclusions et 
les recommandations définies dans le rapport et a 
pris des mesures pour s’assurer que la Société ne 
répétera pas les erreurs dont parle le rapport. Une 
mention particulière est faite à la recommandation 13 
du Comité; après une étude sérieuse, la Société a 
convenu de ne pas donner suite à cette recommanda
tion.

Monsieur Mather.
M. Mather: Je voudrais présenter une motion visant à 

adopter le rapport du sous-comité.
La motion est adoptée.
Le président: Cette question est réglée.
Monsieur Cullen, voudriez-vous présenter une motion 

selon laquelle nous imprimerions cette lettre en appendice 
au procès-verbal de la réunion d’aujourd’hui?

M. Cullen: Je présente cette motion.
La motion est adoptée.
Le président: Monsieur Clermont.

M. Clermont: Excellent, je voulais simplement deman
der que l’on imprime cette lettre en appendice au procès- 
verbal de la réunion d’aujourd’hui.

Le président: Je crois que nous somme prêts à conti
nuer.

Messieurs, comme je l’ai souligné, le sous-comité a dé
cidé que nous commencions par les recommandations figu
rant à la page 374 de la version anglaise et 396 de la ver
sion française.
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[Texte]
We have with us this morning Mr. George Long, the 

Acting Auditor General, and he is no stranger to this 
Committee. He has with him Mr. Harold Hayes, who is 
one of the Audit Directors of the Auditor General’s office.

I will follow whatever procedure the Committee wishes. 
The steering committe set forth that we would take them 
in numerical order, and with that in view we will start 
with the first one dealing with second-class mail.

• 1125
Before starting, I might say that one of the problems 

this Committee has always had is to have its recom
mendations acted upon by the government.

I suppose one of the reasons is that we do not ask for 
concurrence in our reports in the House. It would be nice 
if we could do that. But with the pressure of time on the 
House, we are not given the opportunity to have con
currence or debate on our reports as they are tabled.

There are many other reasons that Mr. Long will bring 
to our attention for some of our recommendations not 
being adopted. The Committee always feels very keenly 
about this. We spend a lot of time on these paragraphs 
and we come up with a recommendation and when it is 
not acted upon we like to know the reason.

So as we go over these this morning we might get some 
reasons why they have not been acted upon. You may 
want to discuss the matter of having some of them 
dropped from the future Auditor General’s Report. That 
discussion might come up with this first item of second- 
class mail.

Mr. Long, will you give us a brief introduction and 
bring us up to date? Yes, Mr. Cullen.

[Interprétation]
Nous accueillons ce matin M. George Long, auditeur 

général suppléant, qui n’est pas connu des membres du 
Comité. Il est accompagné de M. Harold Hayes, qui est 
l’un des directeurs de la vérification au Bureau de l’Au
diteur général.

Je suis prêt à suivre la procédure souhaitée par le 
Comité. Le Comité directeur a demandé que nous suivions 
les recommandations en ordre numérique, et pour se faire, 
nous pourrions commencer par la recommandation concer
nant le courrier de deuxième classe.

Avant que nous ne commencions, j’aimerais souligner 
que l’une des difficultés de ce comité, est de faire en 
sorte que le gouvernement donne des suites à ces recom
mandations. Je suppose que l’une des raisons est que nous 
ne demandons pas l’approbation de la Chambre à nos 
rapports. Ce serait parfait si nous pourrions le faire. 
Mais étant donné le manque de temps que connaît la 
Chambre nous ne pourrons pas demander à la Chambre 
d’approuver ou de discuter nos rapports lorsqu’ils sont 
présentés.

Il y a plusieurs autres raisons dont va vous parler M. 
Long, raisons qui expliquent que nos recommandations 
ne soient pas adoptées. Le Comité s’est toujours montré 
sensible à cet effet. Nous consacrons beaucoup de temps 
à ces paragraphes et lorsque nous terminons par une re
commandation qui n’est pas suivie d’effets, nous aimons 
en connaître les raisons.

Au cours de nos délibérations de ce matin, peut-être 
connaîtrons-nous des raisons qui expliquent que les re
commandations ne soient pas suivies d’effets. Vous ai
meriez peut-être discuter de la nécessité de retirer cette 
question du rapport de l’Auditeur général à venir. Nous 
pourrions en parler à propos de la première rubrique 
concernant le courrier de deuxième classe.

Monsieur Long, voudriez-vous nous mettre rapidement 
au courant de cette recommandation? Oui, monsieur 
Cullen.

Mr. Cullen: On a point of order. You made this blatant 
statement that they are not acted upon. I remember that 
when Mr. Henderson came before us he usually had a 
table of the recommendations we had made. He had a list 
of categories: those acted upon, those in the process of 
being acted upon, those that the government cannot 
accept and those on which no action has been taken.

It seemed to me that that was a very helpful thing and 
I do not think it is correct to make the blanket statement 
that nothing has been acted on. Some things were, even 
if we did not agree with the action taken and made a 
new submission. But that table was very helpful and 
maybe Mr. Long or the new Auditor General could con
sider continuing it.

M. Cullen: Un rappel au règlement. Vous venez de 
dire sèchement que ces recommandations n’étaient pas 
suivies d’effets. Je me souviens que lorsque M. Hender
son comparaissait devant le Comité, il avait une liste 
des recommandations que nous avions faites. Il dressait 
plusieurs catégories: les recommandations suivies d’ef
fets, celles qui allaient l’être, et celles que le gouverne
ment ne pouvait pas accepter et pour lesquelles aucune 
action n’avait été décidée.

Il me semblait que c’était une procédure utile et je ne 
pense pas qu’il soit exact de dire aussi sèchement qu’au
cune recommandation n’a été suivie d’effets. Plusieurs 
actions ont été prises, même si nous n’avons pas toujours 
été d’accord et que nous avons fait de nouvelles soumis
sions. Ce tableau était fort utile et peut-être que M. Long 
ou que le nouvel auditeur général envisageront de le 
reprendre.

The Chairman: That table does not appear, to the best 
of my knowledge, in the 1970 report. To recapitulate on 
that subject, we had the categories: no action as yet; 
conflicting recommendations since made by the Commit
tee; executive has initiated disagreement with recom-

Le président: Pour autant que je sache, ce tableau ne 
paraît pas dans le rapport de 1970. Pour revenir à ce 
sujet, nous avions des catégories: aucune action envisa
gée; recommandations contraires faites depuis par le 
Comité; la direction a montré son désaccord avec les
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[Text]
mendations either by letter or by appearance before the 
Committee; progress being made; partially implemented; 
soon to be implemented.

That was a pretty good format for dealing with each 
one. Maybe, Mr. Long, we could categorize these under 
such headings. Would you like to comment on that?

Mr. George Long (Acting Auditor General): Thank you, 
Mr. Chairman.

We have not prepared such a categorization this time 
but, as you say, perhaps we could do that as we proceed, 
dealing with each of these recommendations in order.

I have brief comments that I hope will help members 
of the Committee who may not be familiar with the back
ground of some of these recommendations. I may not 
have everything in here that will be wanted but I will 
be glad to answer any questions I can.

The first one is on this subject of second-class mail. 
While this recommendation appears in Appendix 1 of 
our 1972 report as coming from the Public Accounts 
Committee’s fourth report in 1963, the matter had actu
ally first been drawn to the attention of the House by 
the Committee in its third report in 1958, at which time 
the loss in second-class mail had risen to $18.9 million.

• 1130
In its report released in 1963 the Royal Commission 

on Government Organization referred to the loss of $21.7 
million in 1958-59 and remarked that, from the point of 
view of constituting the post office as a business-like 
operation and assessing its performance in terms of finan
cial results, the imposition of an obligation to subsidize 
second-class mail from its own pocket seemed undesirable.

It concluded that if Parliament continues to require 
that over three-quarters of the cost of postal distribu
tion of newspapers and periodicals be met from the 
public purse, a specific grant should be made to cover 
the deficit. No proposal has been made to Parliament 
that a specific grant be provided to cover the deficit 
on second class mail and for a number of years, only 
minor changes were made in the second class mail 
postage rates. With effect from April 1, 1964 the 
special second class postage rate on newspapers and 
magazines mailed by the public, to which an 
estimated $1.5 million of the deficit had been 
attributed, was discontinued. With effect from April 
1, 1969 the second class rates on postage were sub
stantially increased. However, this increase was 
sufficient to cover only a portion of the increase in 
costs which had occurred in the meantime and the 
deficit on second class mail which had reached a 
peak of $41.1 million in 1968-69 was only reduced 
to $28.3 million in 1969-70. This was the same level 
that it had been at in 1965-66. In 1970-71 the deficit 
increased to $35.1 million, representing 71.8 per cent 
of the cost of handling second class mail. In 1971-72 
this loss declined to $33.2 million, representing 70.1 
per cent of the cost of handling second class mail 
in that year. I understand that this reduction was 
due to a reduction of about 10 per cent in the number 
of pieces mailed. The cost, revenue and losses in

[Interpretation]
recommandations soit par lettre soit par comparution 
par le Comité; progrès en cours; application partielle
ment réalisée; en voie d’être appliquée.

C’était là une formule intéressante pour chacune des 
recommandations. Monsieur Long, peut-être pourrions- 
nous définir des catégories sous chacune de ces rubri
ques. Avez-vous des remarques à faire?

M. George Long (Auditeur général suppléant): Je vous 
remercie, monsieur le président. Nous n’avons pas encore 
préparé de catégories semblables, mais, comme vous le 
dites, peut-être pourrions-nous le faire au fur et à me
sure que nous étudions les recommandations.

J’ai quelques brèves observations à faire qui peut-être 
aideront les membres du comité à se familiariser avec 
certaines des recommandations. Peut-être n’ai-je pas ici 
tous les renseignements nécessaires, mais je serais prêt 
à répondre à toutes les questions.

La première recommandation porte sur le courrier de 
deuxième classe. Alors que cette recommandation appa
raît dans l’appendice de notre rapport de 1972, qui fait 
suite au quatrième rapport du Comité des comptes pu
blics de 1963, la question a tout d’abord été portée à 
l’attention de la chambre par le Comité dans son troisiè
me rapport de 1958, époque à laquelle les pertes encou
rues pour le courrier de seconde classe s’élevaient à 
$18.9 millions.

Dans son rapport publié en 1963, la Commission royale 
sur l’organisation du gouvernement a mentionné la perte 
de $21.7 millions en 1958-1959, et a remarqué que, à 
propos de la Constitution des services postaux en opé
ration de caractère industriel et du contrôle de leurs ré
sultats, financiers, il ne semblait pas souhaitable de les 
obliger à subventionner le courrier de seconde classe. 

On y concluait que si le Parlement continue d’exiger 
que le Trésor public ait plus des trois quarts des 
frais de distribution postale des journaux et pério
diques, une subvention devrait spécialement être 
créée pour couvrir le déficit.
On a proposé au Parlement la création d’aucune 
subvention spéciale pour couvrir le déficit du cour
rier de seconde classe et pendant plusieurs années, 
on a apporté aux tarifs postaux de seconde classe 
que des changements minimes. Le 1" avril 1964, on 
a mis fin au tarif spécial de seconde classe s’appli
quant aux journaux et aux magasines adressés au 
public auxquels ont attribuait 1.5 millions de dol
lars du déficit. Le 1" avril 1969, les tarifs postaux 
de seconde classe ont été sensiblement augmentés 
Cette augmentation ne correspondait néanmoins qu’à 
une partie de l’augmentation des frais qui avait eu 
lieu dans l’intervalle, et le déficit du courrier de 
seconde classe, qui avait atteint en 1968-1969 un 
maximum de 41.1 millions de dollars, n’a été réduit 
qu’à 28.3 millions de dollars en 1969-1970, niveau 
égal à celui de 1965-1966. En 1970-1971, le déficit 
est passé à 35.1 millions de dollars, ce qui représente 
71.8 p. 100 des frais de manutention du courrier de 
seconde classe. En 1971-1972, ces pertes sont passées 
à 33.2 millions de dollars, ce qui représente 70 1 
p. 100 des frais de manutention du courrier de se
conde classe, pour cette année-là. Je sais que cette
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[Texte]
past years for which figures are available are as 
follows:

I have a table here, Mr. Chairman, for these years; I 
do not know whether you wish me to read it. It starts 
in 1956-57 when cost was $25.2 million, revenue was $6.3 
million and loss was $18.9 million. It goes to a peak in
1968-69 when cost was $51.4 million, revenue $10.3 
million and loss was $41.1 million. This loss dropped to 
$28.4 million in 1969-70, rose to $35.2 million in 1970-71, 
and dropped again to $33.2 million in 1971-72 apparently 
because of a reduction in the mailing of that type of mail.

According to the most recent estimates, there is a 
forecast loss of $34.8 million in 1972-73 and of $39 million 
in 1973-74. As you can see, Post Office costs are rising 
steadily and postage rates of course are not changed that 
frequently so the loss is bound to increase.

The Chairman: There is a very handy chart on page 
142, paragraph 176, you might like to take a look at. I 
think the question arises, gentlemen, whether we want 
to keep this old recommendation before the Committee. 
I personally feel a lot has been done to follow our 
recommendation in improving the Post Office by increas
ing rates and the other fact that all departments of gov
ernment now pay their share, pay for their postage, 
except two, the Canadian Transport Commission and the 
Chief Electoral Officer. Those two get free mail for 
some reason or other. Those two still get free mail, all 
other departments pay for it. This has or should, over 
this year, make quite a difference in the cost of opera
tion. Is that not right, Mr. Long?

Mr. Long: Mr. Chairman, of course this was taken into 
consideration by the Post Office in developing their 
reporting on their costs. It was not on an actual basis as 
it is now but they were taking those figures into con
sideration. I do not think they have really much of a 
bearing on the second class mail rate; this is a special 
rate for publishers. Of course this is the class of mail 
that the Glassco Commission pointed to and which this 
Committee’s recommendation referred to. The table 
which you refer to in our 1972 report shows that the 
post office is losing money now on a number of classes 
of mail. I think probably the largest is this second class 
mail. At the time everyone zeroed in on second class 
mail, the other classes were with minor exceptions paying 
their own way. Second class mail was really the main 
class responsible for the deficit by the post office.

The Chairman: Mr. Crouse.
• 1135

[Interprétation]
réduction est due à une réduction d’environ 10 p. 100
du courrier expédié.
Les coûts, les revenus et les pertes des années passées
pour lesquelles des chiffres sont disponibles sont les
suivants:

J’ai ici un tableau pour ces années-là, monsieur le prési
dent, je ne sais pas si vous aimeriez que je le lise. Il com
mence en 1956-1957, alors que les frais étaient de 25.2 
millions de dollars, le revenu de 6.3 millions de dollars 
et les pertes de 18.9 millions de dollars. Il atteint un 
maximum en 1968-1969, année où les frais étaient de 
51.4 millions de dollars, les revenus de 10.3 millions de 
dollars et les pertes de 41.1 millions de dollars. Ces per
tes sont descendues jusqu’à 28.4 millions de dollars en
1969- 1970, ont remonté à 35.2 millions de dollars, en
1970- 1971 et ont baissé de nouveau en 1971-1972, jusqu’à 
33.2 millions de dollars, sans doute en raison d’une ré
duction du volume de courrier de cette sorte expédié.

D’après les chiffres les plus récents, on prévoit pour 
1972-1973 des pertes de 34.8 millions de dollars et de 39 
millions de dollars pour 1973-1974. Comme vous pouvez 
le voir, les frais du ministère des Postes augmentent 
constamment et les tarifs postaux, évidemment, ne sont 
pas changés assez souvent pour que ces pertes n’augmen
tent pas.

Le président: Nous avons à la page 142, paragraphe 
176, un tableau très pratique que vous voudrez peut- 
être étudier. Le Comité doit maintenant décider, mes
sieurs, si cette vieille recommandation doit être mainte
nue. J’estime personnellement qu’on a largement suivi 
notre recommandation visant à améliorer le ministère 
des Postes en augmentant les tarifs et par le fait que tous 
les ministères fédéraux paient maintenant leurs propres 
frais postaux sauf deux, la Commission canadienne des 
transports et le Bureau du directeur général des élec
tions. Pour une raison ou une autre, ces deux services 
obtiennent toujours leur courrier gratuitement, et ce sont 
les autres ministères qui paient la note. Cela a beaucoup 
changé, ou devrait beaucoup changer cette année, le coût 
de l’opération. N’est-ce pas, monsieur Long?

M. Long: Monsieur le président, il est évident que le 
ministère des Postes a tenu compte de ce facteur dans 
son rapport sur ces frais. Bien que sur une base moins 
solide qu’aujourd’hui, ces chiffres étaient pris en consi
dération. Je ne crois pas qu’ils aient beaucoup d’effet 
sur les tarifs du courrier de deuxième classe; il s’agit 
d’un tarif spécial pour les maisons d’édition. C’est bien 
sûr la catégorie de courrier que la Commission Glasco a 
signalée, et dont parlait la recommandation de notre Co
mité. Le tableau contenu dans notre rapport de 1972, dont 
vous avez parlé, montre que le service des Postes perd ac
tuellement de l’argent sur plusieurs catégories de courrier. 
Je crois que probablement la plus importante de ces caté
gories, c’est le courrier de deuxième classe. À l’époque 
où tout le monde profitait du courrier de deuxième classe, 
les autres catégories étaient rentables, à quelques mi
neures exceptions près. C’est vraiment surtout au cour
rier de deuxième classe qu’il faut attribuer le déficit des 
postes.

Le président: Monsieur Crouse.
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Mr. Crouse: Concerning the Chief Electoral Officer and 

the Canadian Transport Commission, should they be 
paying for what is now called free services? Is this the 
reason for this particular recommendation No. 176 in 
the 1972 report? Or what purpose did you have in 
bringing this particular item before the Committee?

Mr. Long: My impression, Mr. Crouse, is that the in
tention is that all departments pay for their mail. I 
believe there were particular circumstances in the legis
lation behind these two departments, which will require 
modification if they are to pay. Naturally, if they have 
the right to free mail they will insist on having that right, 
so their legislation I believe will have to be changed.

Mr. Crouse: You mention a figure of $1 million in an 
election year. Is this substantiated by election costs in 
previous years or is this just a guestimate?

Mr. Long: I would think we would get this estimate 
from the Chief Electoral Officer. It is an estimate; yes, 
it has to be.

The Chairman: Mr. Clermont.

M. Clermont: Monsieur le président, dans ses remar
ques, M. Long a mentionné qu’il y a eu seulement des 
changements mineurs depuis quelques années. Lorsque 
nous avions un bill devant la Chambre pour fixer certains 
tarifs, pour beaucoup de gens, ces changements étaient 
plus que mineurs, même le gouvernement a été accusé de 
vouloir détruire certains journaux surtout des hebdoma
daires. Et depuis 1963, comme vous l’avez suggéré mon
sieur président, j’ai le texte français à la page 152, 
paragraphe 176. Toutes les classes de courrier ont un 
déficit pour 1971-1972; je crois que cette expérience est 
celle de tout service postal à travers le monde. Je ne 
connais pas un service postal, monsieur le président, dont 
les tarifs couvrent les dépenses d’administration ou de 
fonctionnement. Et M. Long attribue la diminution du 
déficit pour 1971-1972 pour la deuxième classe à une 
réduction de 10 p. 100 environ du courrier. Mais je crois 
qu’il y a plus que cela monsieur Long; les tarifs ont été 
changés pour la deuxième classe. Puis dans certains cas, 
des propriétaires de journaux ou d’hebdomadaires pré
tendaient que l’alimentation représentait 100 puis 200 
puis 300 p. 100. Alors, je crois que ce sont des change
ments plus que mineurs dans les tarifs. En ce qui me 
concerne, comme vous l’avez mentionné monsieur le 
président, puis M. Long il y a eu des changements, des 
amendements ont été apportés à la loi sur les postes 
depuis plusieurs années, je crois que je ne verrais pas 
l’utilité de répéter encore cette recommandation dans un 
rapport futur de l’Auditeur général.

The Chairman: Yes. Mr. Long will answer that and 
then we will go to Mr. Mather.

Mr. Long: Mr. Clermont, I would just like to point out 
that I said for a number of years only minor changes 
were made. I was not intending to say the changes that 
were made were minor. Those changes were quite sub
stantial but I think this was because there had not been 
changes for a number of years.

[Interpretation]
M. Crouse: Au sujet du Directeur général des élections 

et de la Commission canadienne des Transports, de
vraient-ils normalement payer ce qu’on appelle actuelle
ment des services gratuits? Est-ce là la raison d’être de la 
recommandation n° 176 du rapport de 1972? Sinon, dans 
quel but avez-vous signalé ce point à l’attention du Co
mité?

M. Long: Monsieur Crouse, j’ai l’impression que tous les 
ministères sont destinés à payer leur courrier. Je crois 
que des circonstances particulières ont donné lieu aux 
lois régissant ces deux ministères, lois qu’il faudra modi
fier s’ils doivent payer. Évidemment, tant qu’ils auront 
droit au courrier gratuit, ils y tiendront, de sorte qu’il 
faudra, je crois, modifier les lois qui les régissent.

M. Crouse: Vous parlez d’un million de dollars dans une 
année où il y a des élections. Cela est-il basé sur le 
coût des élections par le passé, ou n’est-ce qu’un estimé?

M. Long: Je crois que nous pourrions obtenir cet estimé 
du Directeur général des élections. Il s’agit bien d’un 
estimé? Oui, forcément.

Le président: Monsieur Clermont a la parole.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, Mr. Long mentioned in 
his remarks that there have been only minor changes in 
the past few years when we had a bill before the House 
to fix certain tarrifs, for many people these changes were 
more than minor; even the government was accused of 
wanting to destroy some newspapers, especially the 
weeklies. And since 1963, as you suggested, Mr. Chair
man,—I have the French text, page 152, paragraph 176. 
All "classes of mail showed a deficit in 1971 to 1972; I 
think this has been the experience of postal services 
throughout the world. I know of no postal service, Mr. 
Chairman, whose rates cover its administration and 
running expenses. Mr. Long puts the reduction in the 
deficit for second class mail in 1971-72 down to a 10 per 
cent reduction in the volume of mail. But I think there 
is more to it than that, Mr. Long; the rates were changed 
for second class mail. And some owners of daily or 
weekly newspapers claimed that distribution cost 100, 
then 200, then 300 per cent more. So I think these were 
more than minor changes in the rates. As far as I am 
concerned, as you have said too, Mr. Chairman, and 
Mr. Long after you, changes and amendments have been 
made to the Post office Act for some years, and I think 
I see no use in repeating this recommendation again in 
a future report by the Auditor General.

Le président: Oui. M. Long répondra à cela, après quoi 
la parole sera à M. Mather.

M. Long: Monsieur Clermont, je tiens tout simplement 
à signaler que j’ai dit que pendant plusieurs années on 
n’avait effectué que des changements mineurs. Je n’a
vais pas l’intention de dire que les changements qu’on a 
effectués étaient mineurs. Ces changements-là ont été 
assez importants, précisément, à mon avis, parce que
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I think I can safely predict that, if changes are allowed 
to go on year, after year, after year, without any change 
in rates, you are going to be faced with additional sub
stantial changes. There does come a point where—as the 
government found in the year they made the change— 
they can no longer carry on with letting the deficit go 
without changing.

Mr. Clermont: The Postmaster General last Friday, on 
the opposition motion, projected many hundred million 
dollars of deficit by 1980, Mr. Long.

The Chairman: Mr. Mather.
Mr. Mather: Mr. Chairman, as indicated in the report, 

the recommendations of this Committee related to the 
Post Office loss situation go back over many years. In 
1963 somebody expressed the idea that the Post Office, or 
Parliament should give immediate consideration to meet
ing or covering the loss on the second class mail; again 
in 1966-67 we recommended that the Post Office Depart
ment, or Parliament, immediately find ways and means 
of covering the loss incurred by the Post Office Depart
ment in handling second class mail, but not at the ex
pense of other classes of mail—and so on.

The Post Office is an immense business, and we are a 
Committee looking at some of the results of its financing 
and functioning. The Post Office is still losing about $30 
million to $40 million a year on second class mail. It is, 
in my view, impossible for our Committee to recommend 
any specific way to stop that specific loss. We have recom
mended, as has the Auditor General in previous years, 
certain reforms. These have been put into effect by the 
Post Office in some regards. But, in general, the business 
is so large, has grown so much, and the costs have 
increased to such an extent, that it is extremely diffi
cult for us to recommend any specific thing with the hope 
or aim of reducing the cost of the Post Office operation. 
You might, perhaps, give consideration to the idea that, 
if the Post Office losses are going to continue, particu
larly in regard to second-class mail—which is geared in 
very much to small newspapers and publications—Parlia
ment, rather than the Post Office, should consider 
frankly making a subsidy to meet those specific costs. 
It would remove the weight of the loss in that particular 
mail, and keep it from bearing on the cost of the first 
class, and other sections of mail. Would Mr. Long com
ment on that idea?

[Interprétation]

depuis quelques années il n’y avait pas eu de change
ments. Je puis prévoir, sans risquer de me tromper, que 
si ces changements se poursuivent une année après l’au
tre sans que les tarifs soient modifiés, d’autres change
ments importants interviendront. Comme s’en est aperçu 
le gouvernement lorsqu’il a effectué ce changement, il 
vient un moment où on ne peut plus laisser le déficit se 
poursuivre sans rien faire.

M. Clermont: Monsieur Long, le ministre des Postes, 
vendredi dernier, parlant à la suite d’une motion de 
l’opposition, a prévu pour 1980 plusieurs centaines de 
millions de dollars de déficit.

Le président: Monsieur Mather.
M. Mather: Monsieur le président, comme l’indique le 

rapport, les recommandations de ce Comité portant sur 
les pertes financières du ministère des Postes datent de 
plusieurs années. En 1963, quelqu’un a émit l’idée que le 
ministère des Postes ou le Parlement devait immédiate
ment compenser ou liquider les pertes subies par le cour
rier de seconde classe; nous avons recommandé de nou
veau en 1966-1967 que le ministère des Postes ou le 
Parlement recherche immédiatement les moyens de rat
traper les pertes subies par le ministère des Postes à 
cause du courrier de seconde classe, mais pas au détri
ment des autres classes de courrier, et ainsi de suite.

Le ministère des Postes est une grosse affaire, et notre 
Comité doit étudier certains résultats de son financement 
et de son fonctionnement. Ce ministère perd toujours de 
30 à 40 millions de dollars par année sur le courrier de 
seconde classe. Ce Comité ne peut, à mon avis, recomman
der aucun moyen précis d’endiguer ces pertes. Nous avons 
recommandé certaines réformes, ainsi que l’auditeur gé
néral, les années passées. Dans une certaine mesure, le 
ministère des Postes a mis celle-ci en vigueur. Mais en 
général, l’affaire est si grosse et a pris tellement d’impor
tance, et les frais se sont multipliés de telle façon qu’il 
nous est extrêmement difficile de recommander quoi que 
ce soit pour réduire les frais d’exploitation du ministère 
des Postes. On pourrait peut-être envisager lorsque les 
pertes du ministère des Postes se poursuivent, à cause 
du courrier de seconde classe en particulier, qui a des 
rapports très étroits avec un grand nombre de journaux 
et de publications à faible tirage, d’exiger du Parlement, 
et non du ministère des Postes, qu’il lance une subven
tion pour faire face à ces frais particuliers. Cela rédui
rait les pertes dues à cette classe particulière de courrier 
et éviterait qu’elles se répercutent sur le courrier de 
première classe et d’autres classes de courrier. Que pense 
M. Long de cette idée?

The Chairman: Your suggestion, Mr. Mather, is that 
Parliament should subsidize the loss incurred by second 
class mail only?

Mr. Mather: That is what I am getting at. I am not 
quite sure that that is what should be done, but I think 
Parliament, rather than the Post Office, in these days, 
should be the agency concerned with meeting the loss.

Mr. Long: That is precisely what the Glassco Commis
sion recommended. It suggested that it was not right to

Le président: Vous suggérez, monsieur Mather, que le 
Parlement subventionne les pertes dues uniquement au 
courrier de seconde classe?

M. Mather: C’est là où je veux en venir. Je ne suis pas 
tout à fait sûr de ce qu’il faut faire, mais c’est au Parle
ment, plutôt qu’au Bureau de poste, de remédier à ces 
pertes.

M. Long: C’est exactement ce qu’a recommandé la Com
mission Glassco. Elle a indiqué qu’il n’était pas juste
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[Text]
impose on the Post Office this obligation to subsidize 
second class mail. As I said, it concluded that if Parlia
ment continues to require that over three-quarters of the 
cost of postal distribution of newspapers and periodicals 
be met from the public purse, a specific grant should be 
made to cover the deficit.

This was its recommendation. But this goes along 
with the general trend of its recommendations that ser
vices provided by the government should be paid for by 
people who are receiving those services, and this has 
become government policy. However, there can be excep
tions, and it suggests that the exception be by having 
an annual grant to cover this loss. I think it had in mind 
that, in this way, Parliament would consider the cost of 
subsidizing this mail each year. It would not be buried in 
the general Post Office accounts.

Mr. Mather: If, as a result of Parliament’s philosophy 
or feeling about the handling of mail, and second class 
mail in particular—communications, say—the effect is 
in today’s Post Office, handling that section of mail is 
that, very costly.
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And because of the lack of Parliament’s subsidizing or 
taking over the responsibility financially for that type of 
mail, the weight of the cost of the second class mail has 
a tendency to be borne by other parts of the post office 
operations and therefore create an unfair or at least not a 
clear situation financially in the operation of the post 
office.

The Chairman: Are there any further questions? Mr. 
Leblanc?

M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président, je suis 
d’accord avec M. Clermont que nous laissions tomber 
cette recommandation, puisque, comme nous l’avons tous 
mentionné, beaucoup de progrès ont été faits, mais il 
faut considérer également que c’est un service. Évidem
ment, M. Long dit que c’est les usagers d’un service qui 
devraient en défrayer le coût complet. Il faut penser que 
le courrier de deuxième classe est un service qui permet 
aux Canadiens d’avoir des informations assez importantes, 
des informations locales; je veux mentionner les petits 
journaux en particulier, les hebdomadaires qui ont été le 
plus frappés par les augmentations du service de deux
ième classe. On a porté à ma connaissance, le fait que 
certains journaux ont dû fermer leurs portes, parce que 
les frais postaux étaient trop élevés pour qu’ils puissent 
continuer à donner le service à leurs abonnés. Or, je 
pense que nous pourrions suivre le principe avancé par 
M. Long, mais je pense qu’en le gardant à l’esprit, il faut 
quand même se rappeler que nous voulons essayer d’amé
liorer le service des nouvelles et que les journaux et 
revues soient distribués au plus bas prix possible aux 
usagers. Les coûts additionnels du courrier, que ce soit 
pour un journal ou une autre publication sont ab
sorbés par les consommateurs, ceci veut dire qu’en pour
suivant la ligne de conduite qui est suggérée, nous aug
menterons encore les prix dans un autre domaine alors 
que l’inflation, à l’heure actuelle crée un problème 
majeur.

[Interpretation]
d’imposer au ministère des Postes cette obligation de sub
ventionner le courrier de seconde classe. Comme je l’ai 
dit, elle a conclu que si le Parlement continue d’exiger 
que le Trésor public paie plus des trois quarts des frais 
de distribution postale des journaux et des périodiques, 
une subvention particulière devrait être créée pour cou
vrir le déficit.

Cette recommandation était conforme à l’esprit de l’en
semble de ces recommandations, d’après lequel les servi
ces offerts par le gouvernement devraient être payés par 
les personnes qui en bénéficient, ce qui est devenu la 
politique du gouvernement. Il peut cependant y avoir des 
exceptions, qui, dans ce cas, consisteraient à verser une 
subvention annuelle pour couvrir ces pertes. Elle pensait 
que le Parlement tiendrait ainsi compte du coût annuel 
du financement de cette sorte de courrier, qui ne se per
drait pas dans les comptes du ministère des Postes.

M. Mather: Si la position du Parlement sur la manuten
tion du courrier, de seconde classe en particulier, a influé 
sur les communications, par exemple, les répercussions en 
sont actuellement, le transport de ce genre de courrier 
reviendrait cher au ministère des Postes. Et c’est parce

que le Parlement a subventionné ou financé ce genre de 
courrier que ce sont les autres services du ministère des 
Postes qui ont tendance à faire les frais du courrier de 
seconde classe, ce qui crée une situation financière in
juste, ou du moins embrouillé, au sein du Ministère.

Le président: D’autres questions? Monsieur Leblanc.

Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, I agree with Mr. 
Clermont that we should drop this recommendation since, 
as we have all mentioned it a lot of progress has been 
made, but it also has to be considered as a service. Of 
course, Mr. Lalonde says that the users of a service 
should support the complete cost of it. We have to consi
der that second class mail is a service which gives 
Canadians very important information, I want to mention 
particularly small newspapers and weeklies which suffer
ed most because of the increased second class rates. I 
understand that certain newspapers have had to close 
down because the mailing costs incurred were too high 
for them to keep serving their customers. Now, I think 
we could accept Mr. Long’s idea, but keeping in mind that 
we want to have a better news service and that the 
handling costs of those papers and periodicals should be 
as low as possible. The additional mailing costs, whether 
they be for a newspaper or another publication, are 
supported by the public, which means that if the suggest
ed policy is implemented, the costs will be increased in 
still another field whereas inflation presently gives raise 
to a major problem.
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[Texte]
Mr. Crouse: Mr. Chairman, may I comment on that?

The Chairman: There is one other questioner, Mr. 
Crouse. I will take you in turn. Mr. Dupras, Mr. Stollery, 
then Mr. Crouse.

I take it we are addressing our remarks to a suggestion 
made by Mr. Leblanc that this recommendation be 
dropped?

Mr. Lebblanc (Laurier): Well Mr. Clermont mentioned 
that.

Mr. Dupras: Yes. I want to pursue this because I agree 
with Mr. Leblanc and Mr. Clermont. This is a matter of 
policy rather than a question of administration or mis
management.

I want to get back to the periodicals. I remember that 
a periodical from a popular association had to cease pub
lication because of the increase in the rates. Perhaps I 
am wrong, but I think if we worked on a subsidy basis 
perhaps it would tend to lead the labour part of the post 
office to believe that they are floating on a false pros
perity. I think this kind of operation showing the deficit 
by the department is much better and it should not be 
in a report. I think the recommendation should be 
dropped. It is a matter of policy rather than administra
tion.

The Chairman; Mr. Stollery, then Mr. Crouse.

Mr. Stollery: Mr. Chairman, I just want to concur with 
Mr. Clermont. I also think this recommendation might as 
well be dropped. I do not want to go on, but I feel that 
there have been many changes since the recommendation 
was made. For example, I see that second class mail has 
ben mentioned, but my goodness, since 1967 there have 
been how many increases in postal rates, Mr. Long. I 
would like to know how many changes there have been 
in the postal rates.

The Chairman: Page 142 will answer your question, 
Mr. Stollery, as to which years there were increases, etc.

Mr. Stollery: Yes, right, from 6 cents to 7 cents in 
1971 and then to 8 cents in 1972 on the first class mail 
At any rate, it seems to me that the situation has changed 
to a degree where again it seems that it is a matter of 
policy as how the costs of the post office are going to 
be borne rather than a question of continually raising 
the price of stamps. I am just not sure that I see the 
value of the recommendation. I think we all understand, 
certainly I am aware that something has to be done to 
subsidize the post office, either subsidize the post office 
or have people pay for the cost of the stamps. And I 
notice that 10 per cent reduction in second-class mail 
which would make me think that people who send out 
newspapers and one thing and another have taken to 
private postal services. That would only be a guess from 
what I hear in Toronto, but it just does not seem to me 
that the first recommendation is any longer of the great 
import that it was when it was made, Mr. Chairman.

[Interprétation]
M. Crouse: Monsieur le président, puis-je répondre à 

ceci?

Le président: J’ai d’autres noms sur la liste, monsieur 
Crouse. Vous aurez votre tour. MM. Dupras, Stollery 
puis Crouse.

Nous allons parler de la suggestion de M. Leblanc de 
laisser tomber la recommandation.

M. Leblanc (Laurier): C’est ce qu’a dit M. Clermont.

M. Dupras: Oui. Je tiens à continuer à en parler parce 
que je suis d’accord avec MM Leblanc et Clermont. Il 
s’agit d’une question de politique plutôt que d’administra
tion ou de gestion.

Revenons-en aux périodiques. Je me souviens d’un pé
riodique représentant une association populaire qui a 
dû cesser de publier à cause de l’augmentation des tarifs. 
J’ai peut-être tort, mais j’ai l’impression que si nous 
acceptions le principe d’une subvention, cela amènerait 
peut-être le personnel du ministère des Postes à penser 
que nous nageons dans une fausse prospérité. Je pense 
que ce genre d’opération, qui indique le déficit du Minis
tère est de beaucoup préférable et ne devrait pas figurer 
dans un rapport. J’estime qu’il faut laiser tomber la re
commandation. Il s’agit d’une question de politique plu
tôt que d’administration.

Le président: M. Stollery a la parole, suivi de M. 
Crouse.

M. Stollery: Monsieur le président, je suis d’accord 
avec M. Clermont. Je pense également que l’on pourrait 
laisser tomber cette recommandation. Je ne veux pas 
poursuivre là-dessus, mais j’estime que beaucoup de 
changements ont eu lieu depuis la recommandation. Je 
vois par exemple qu’on a parlé du courrier de seconde 
classe, mais depuis 1967, combien de fois les tarifs pos
taux ont-ils augmenté, monsieur Long?

Le président: Monsieur Stollery, vous trouverez votre 
réponse à la page 142, qui indique les années des augmen
tations, etc.

M. Stollery: Bon, d’accord, de 6c. à 7c. puis l’on passe à 
8c. à 1972 pour le courrier de première classe.

En tout cas, il me semble que la situation a changé au 
point où la question de savoir comment les prix de re
vient des services postaux seront assumés est davantage 
une question politique qu’une question d’augmentation 
permanente du prix des timbres. Je ne vois pas telle
ment la valeur de cette recommandation, je pense que 
nous sommes tous d’accord pour dire qu’il faut subven
tionner les services postaux, soit en leur accordant une 
subvention soit en faisant le prix des timbres au public. 
En je remarque que cette réduction de 10 p. 100 à pro
pos du courrier de deuxième classe, ce qui m’amène à 
penser que les personnes qui envoyaient des journaux 
et un ou deux articles se sont adressées aux services 
postaux privés. C’est du moins ce que j’entends à To
ronto, mais il ne me semble pas que cette première re
commandation ait une plus grande importance que lors
qu’elle a été faite, monsieur le président.
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The Chairman: All right. Mr. Crouse, and then Mr. 
Clarke.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, I suppose I might be called 
the devil’s advocate, but I disagree that this is a matter 
of policy. I believe it is one of administration, and I 
would like to ask what we are to gain by burying our 
head in the sand. The over-all loss on postal operations, 
for example, did reach an all-time high of $100.6 million 
in 1970-71, and we are informed by the Auditor General 
that this was reduced to $85.5 million in 1971-72 as a 
result of increases in postal rates. Now these are facts 
that we would not have known if we had followed the 
course that has been suggested, namely of dropping it 
from the Auditor General’s report. I see here that regis
tration showed a loss of $7,464,000; C.O.D.’s—$2,827,000; 
Lock boxes—$1,426,000, just to mention three items 
alone. When anyone wants a letter registered or a C.O.D. 
or a lock box, I submit that these are special services 
and that we do the Canadian public an injustice when 
we try to gloss over the fact that the amount charged 
for these special services is below the actual cost of 
rendering the services. Therefore I for one would not 
like to see this item dropped from the Auditor General’s 
report. I think it is administrative. I think it enlightens 
and informs those of us who serve on this Committee, 
and consequently the general public, of the situation. We 
see a loss here—I cannot quite correlate the figures, but it 
states here that $91,510,000 was the amount of the loss 
even though we did have an increase of up to 8 cents 
in January 1, 1972. So obviously we have not made the 
progress that some members of the Committee would 
indicate when we still show that type of deficit. And I 
feel it should be retained in the Committee report.

Mr. Siollery: Mr. Chairman, on a point of information, 
it seems to me that the recommendation says “second 
class mail”.

The Chairman: That is right. I was going to hear Mr. 
Clarke and then maybe come back to Mr. Crouse’s point.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): I wonder if Mr. Long 
could help me, Mr. Chairman. Do you think the break
down of the loss between the different classes of mail 
is realistic? I have no idea how these figures of costs 
were arrived at, but do you know whether there were 
allocations of the costs, overhead costs, for instance, 
service costs? I just cannot imagine how a person could 
break down a cost between a first-class and a second- 
class and a third-class letter.

Mr. Long: Well, this is a very complicated procedure 
known as cost ascertainment. It is based on samples or 
tests made for specified periods in specified post offices. 
We have from time to time looked at this to see if there 
was any appearance of one class being loaded in favour 
of another, and we have never been able to come up with

[Interpretation]

Le président: Très bien. Monsieur Crouse, suivi de 
M. Clarke.

M. Crouse: Monsieur le président, on va sans doute 
m’appeler l’avocat du diable, mais je ne pense pas qu’il 
s’agisse d’une question de politique. A mon avis, c’est 
une question d’administration, et je voudrais savoir ce 
que nous allons gagner à nous détourner de ce problème. 
Les pertes globales à propos des services postaux, par 
exemple, ont atteint un maximum de 100.6 millions de 
dollars en 1970-1971, et l’auditeur général nous dit que 
cela a été réduit à 85.5 millions de dollars en 1971-1972 
à la suite de l’augmentation des tarifs postaux. Mainte
nant, nous n’aurions pas eu connaissance de ces faits si 
nous avions suivi la procédure suggérée, à savoir retirer 
cette recommandation du rapport de l’auditeur général. 
Je remarque que les recommandations indiquent un dé
ficit de $7,464,000; les envois contre rempoursement un 
déficit de $2,827,000; les cases postales à serrure un dé
ficit de $1,426,000, pour ne pas parler du reste. Dans le 
cas d’une lettre recommandée ou d’un envoi contre rem
boursement ou d’une case postale à serrure, il me sem
ble qu’il s’agit de services spéciaux et que nous nous 
montrons injustes à l’égard du public canadien lorsque 
nous essayons de farder le fait que la somme demandée 
pour ces services spéciaux est inférieure au coût de re
vient effectif de ces services. Par conséquent, je n’aime
rais pas que l’on supprime cet article du rapport de 
l’auditeur général. Il me semble que c’est une question 
de caractère administratif. Je pense que cela éclaire les 
membres de ce Comité, et par conséquent le public en 
général. Nous remarquons un déficit ici—je ne puis faire 
de corrélation exacte entre les chiffres, mais on indique 
un déficit de $91,510,000 en dépit de l’augmentation de 
8c. au 1er janvier 1972. Il est donc évident que nous 
n’avons pas réalisé les progrès que certains membres du 
Comité voudraient indiquer lorsque nous connaissons un 
déficit de cette nature. Et je pense qu’il faudrait con
server cela dans le rapport du Comité.

M. Siollery: Monsieur le président, à titre d’informa
tion, il me semble que la recommandation parle de: 
«courrier de deuxième classe».

Le président: C’est exact. Je vais écouter M. Clarke et 
ensuite nous en reviendrons au point de M. Crouse.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Je me demande si 
M. Long pourrait m’aider, monsieur le président. Pen
sez-vous que cette présentation du déficit entre les diffé
rentes classes de courrier est réaliste? Je ne sais pas 
comment on a pu définir ces coûts de revient, mais s|a- 
vez-vous s’il s’agissait d’une répartition des coûts des 
coûts d’ensemble, par exemple des coûts des services 
postaux? Je ne vois pas comment l’on peut faire une dif
férence entre le courrier de première classe, de seconde 
classe et de troisième classe.

M. Long: Eh bien, il s’agit d’une procédure fort com
pliquée appelée «définition des coûts de revient». Elle 
est fondée sur des échantillons ou des essais faits pendant 
une période définie dans certains bureaux de poste. Nous 
avons procédé à plusieurs examens fréquents pour voir 
si une catégorie de courrier était plus chargée qu’une



12-6-1973 Comptes publics 1 : 19

[Texte]
any criticism of it. It is quite a complicated procedure 
they go through, and as far as we can see it is an honest 
attempt to allocate the costs to the various classes of 
mail.

[Interprétation]
autre, et nous n’avons jamais pu formuler de critique. 
C’est une procédure fort complexe, et pour autant que 
je puisse le voir, il s’agit d’une tentative honnête de ré
partition des coûts de revient des différentes classes de 
courrier.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Thank you. 

The Chairman: Mr. Higson.
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Mr. Higsonr Mr. Chairman, with regard to the second 
class service, I am not entirely sure, beyond newspapers 
and periodicals, what second class mail includes. Gen
erally speaking I would agree with the comments made 
by Mr. Crouse. Perhaps I even could take it one step 
further and say that I do believe the Post Office opera
tions should be self-sufficient, or at least should pay its 
way as far as possible, with the possible exception of 
newspapers and periodicals. I can see a specific reason 
for that type of communication, as it were. But no men
tion has been made of third class mail, where the loss 
represented some 22.5 per cent of the total cost of supply
ing this particular service.

Mr. Chairman, I suspect very strongly that included in 
the third class category would be a lot of mail that very 
many Canadians get a little tired of receiving. My col
league refers to it as junk mail perhaps. I think perhaps 
we should have a very real look at that, perhaps by way 
of investigation, and a recommendation made to the 
Post Office that perhaps the rates should be increased for 
third class mail.

In conclusion I heartily agree with the comments made, 
again by Mr. Crouse, with regard to the rather specialized 
service, including c.o.d., registration, and the lock box 
or mail boxes, all three categories of which have suffered 
substantial loss.

The Chairman: Mr. Stollery, had you finished?

Mr. Stollery: I just wanted to refer back for a moment. 
As I understood it, we are discussing this first recom
mendation, and it seems to me to be reasonably specific 
in that it addresses itself to second class mail. I do not 
think there is any suggestion that we should not know 
just the loss or the cost of the Post Office. But the recom
mendation addresses itself to second class mail. So I 
must say I fail to see what that has to do with the reg
istration, the c.o.d., the lock box cost, etc. I just wanted 
to point that out, because that is what I thought we were 
talking about.

M. Clarke (Vancouver-Quadra): Je vous remercie. 
Le président: Monsieur Higson.

M. Higson: Monsieur le président, en ce qui concerne le 
service du courrier de deuxième classe, je ne vois pas 
vraiment de quoi il s’agit en plus des journaux et périodi
ques. De façon générale, je suis d’accord avec les re
marques de M. Crouse, et peut-être pourrais-je aller plus 
loin et dire que je pense que les services postaux de
vraient se suffire à eux-mêmes, ou devraient subvenir à 
leurs dépenses, à l’excep'.ion peut-être des journaux et 
périodiques. Je vois des raisons particulières à ce genre 
de communication mais on n’a pas parlé du courrier de 
troisième classe pour lequel le déficit représente 22.5 p. 
100 du prix de revient total de ce service particulier.

Monsieur le président, je pense sincèrement que ce 
courrier de troisième classe comporte plusieurs lettres que 
le public canadien est fatigué de recevoir. Mon collègue a 
parlé de paperasse en l’occurrence. Il serait peut-être bon 
que nous examinions sérieusement cette situation, que 
nous menions une enquête et que nous fassions des re
commandations aux services postaux pour qu’ils augmen
tent les tarifs de ce courrier de troisième classe.

Pour conclure, je partage les sentiments de M. Crouse 
en ce qui concerne les services spécialisés, à savoir les 
envois contre remboursement s, les cases postales à ser
rure, les lettres recommandées, c’est-à-dire les trois caté
gories qui ont connu un déficit important.

Le président: Monsieur Stollery, avez-vous terminé?

M. Stollery: Je voulais simplement revenir en arrière 
quelques instants. Si je comprends bien, nous parlons de 
la première recommandation, et à mon avis, cette re
commandation concerne uniquement le courrier de deux
ième classe. Je ne pense pas qu’il nous soit interdit de con
naître le déficit ou le prix de revient des services pos
taux. Mais la recommandation concerne uniquement le 
courrier de seconde classe, et je ne vois donc pas pour
quoi nous parlons des lettres recommandées, des envois 
contre remboursement, des cases pastorales à serrure, 
etc. Je voulais simplement faire cette remarque car il 
m’a semblé que nous parlions justement de cela.

The Chairman: Thank you, Mr. Strollery. For the 
edification of the Committee, I know that the Auditor 
General would include in all future reports losses of the 
Post Office services and provide Parliament with the type 
of information that appears in this report. So I do not 
think by dropping this recommendation you would be 
dropping all the information that normally comes to you.

Mr. Cullen: That is the point I think Mr. Stollery has 
made. We are dealing with second class mail and we 
have indicated that it does sustain a loss. If we were 
challenging the administration on why we have this loss,

Le président: Je vous remercie, monsieur Stollery. 
Pour votre gouverne, je dois dire que l’Auditeur général 
inclura dans ses rapports à venir les déficits des services 
postaux et donnera au Parlement les renseignements pa
raissant dans ce rapport. Ainsi, je ne pense pas qu’en re
tirant cette recommandation vous y retireriez tous les 
renseignements qui normalement vous sont fournis.

M. Cullen: C’est exactement ce qu’a dit M. Stollery. 
Nous parlons du courrier de seconde classe et nous avons 
remarqué qu’il connaissait un déficit. Nous pourrions de
mander à l’administration d’expliquer ce déficit, de dire
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[Text]
whether it be because of poor administration in the Post 
Office and that they should do this or that, or they are 
paying too much in salaries or have too much space 
rented down town, that is one thing. But it seems to 
me we all recognize that in second class there is going 
to be a service provided. Mr. Mather has gone so far as 
to suggest that maybe the government—and I think the 
Glascoe Commission suggested this—should consider 
some form of grant or subsidy to the second class mail 
people. If it is because the administration is poor, that is 
one thing, but if it is because this is a service being 
provided, that is another. That is why I do not see the 
point of having this recommendation in.

Mr. Nelson: I am concerned about the possible effect 
of any adjustment in the cost of mailing second class 
material. Most of the discussion has centred around inde
pendently owned newspapers and mention has been made 
of periodicals. I am thinking particularly of a very useful 
service that is provided by a great many national volun
tary groups, in the field of education for example, English 
teachers’ associations, math teachers’ associations, people 
who have produced journals and periodicals and have 
been forced in the past to retreat from reasonably sophis
ticated journals to tabloid type newspapers and this sort 
of thing because of the cost of mailing. Any further 
increase in the cost of second class mail would mean the 
death knell to a great many very useful educational 
associations. For this reason I would certainly support 
dropping this recommendation.

• 1200

The Chairman: All right, gentlemen. I think we have 
spent quite a bit of time on this.

Mr. Leblanc.

Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, on a point of 
clarification, I would add that we can see that deficit 
any time in the blue books, which are the public ac
counts reports, published every year, and also when we 
study the estimates. So we will not lose track of the 
deficit, for sure.

The Chairman: If I might just add a word here about 
this matter of policy. When we are dealing with the 
handling of second class mail, the proof that it hinges 
on the area of policy is exemplified by the discussions 
that arose in the House of Commons when the rates of 
second class mail went up. There is no doubt about it that 
policy was involved and, with that mind, and in view of 
the fact that the Auditor General will continue to bring 
to the attention of Parliament those things mentioned by 
Mr. Crouse, Mr. Higson and others, I am ready for the 
Committee’s decision as to whether this recommendation 
made as far back as 1963, concerning second class mail, 
should be dropped.

It was agreed, on division, that the recommendation be 
dropped.

The Chairman: Now, to good useful discussion, gentle
men.

Mr. Mather.

[Interpretation]
s’il est dû à une mauvaise administration des services 
postaux, lui dire ce qu’elle devrait faire ou peut-être lui 
faire remarquer qu’elle paie des salaires trop importants 
ou loue des bâtiments trop nombreux au centre ville, 
mais il me semble que nous admettons tous qu’il doit y 
avoir un service postal pour le courrier de seconde 
classe. M. Mather est allé jusqu’à suggérer que peut-être 
le gouvernement, et je pense que c’est également la sug
gestion de la Commission Glascoe, devrait envisagé de 
subventionner d’une façon ou d’une autre les services 
postaux de deuxième classe, de deux choses l’une, le 
déficit provient de l’administration ou du fait que l’on 
rend un service, et c’est pourquoi je ne vois pas l’intérêt 
de cette recommandation.

M. Nelson: Je me préoccupe des effets possibles d’un 
ajustement du coût de revient du courrier de seconde 
classe. La plus grande partie de la discussion a tourné au
tour de journaux appartenant à des particuliers et on a 
même parlé de périodiques. Je pense particulièrement aux 
services fort utiles fournis par de nombreux groupes vo
lontaires nationaux, dans le domaine de l’enseignement, 
par exemple, l’Association des professeurs d’anglais, des 
professeurs de mathématiques, c’est-à-dire des person
nes qui produisent des journaux et des périodiques et qui 
ont dû dans le passé abandonner cette forme de publica
tion assez élaborée pour passer à des journaux plus sim
ples à cause des frais d’expédition. Toute augmentation 
supplémentaire du prix de revient du courrier de seconde 
classe signifierait la fin de nombreuses associations édu
catives. Pour cette raison, je suis en faveur du retrait de 
cette recommandation.

Le président: Très bien, messieurs. Je pense que nous 
avons consacré suffisamment "de temps à cette question. 
Monsieur Leblanc.

M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président, à titre de 
renseignement je voudrais ajouter que ce déficit paraît 
dans le Livre bleu, c’est-à-dire le rapport des comptes 
publics publié tous les ans, et que nous les étudions dans 
le budget général des dépenses. Ainsi, nous ne pouvons 
pas perdre de vue ce déficit.

Le président: Je pourrais peut-être ajouter un mot ici 
à propos de cette question de politique. Lorsque nous 
parlons de la manipulation du courrier de seconde classe, 
la preuve qu’il s’agit d’une question de politique nous est 
donnée par les discussions à la Chambre des communes 
lorsque l’on traite des tarifs du courrier de seconde 
classe. On ne peut donc douter qu’il s’agit de politique et, 
en conservant ceci présent dans vos esprits, et étant 
donné le fait que l’Auditeur général continuera à porter 
à l’attention du Parlement tous les éléments évoqués par 
M. Crouse, M. Higson et d’autres, je m’en remets à la 
décision du Comité pour savoir si l’on doit abandonner 
cette recommandation qui remonte à 1963 et concerne le 
courrier de seconde classe.

Il a été décidé sur division que l’on abandonne cette 
recommandation.

Le président: Maintenant, revenons-en à notre discus
sion, messieurs.

Monsieur Mather.
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[Texte]
Mr. Mather: Mr. Chairman, I do not know if I am in 

order or not, but while I voted with others to have this 
recommendation dating back many years dropped, yet it 
seems to me that some thought might be given by the 
Auditor General to updating such a recommendation in 
line with the very much changed situation in the Post 
Office and in line with our thinking about the policy in 
Parliament, rather than, perhaps, the administration of 
the Post Office.

The Chairman: Mr. Long, could you give that assur
ance? We have, of course, a new Auditor General coming.

[Interprétation]
M. Mather: Monsieur le président, je ne sais pas si ma 

remarque est appropriée, mais si j’ai voté avec d’autres 
pour que l’on abandonne cette recommandation qui re
monte à plusieurs années, il me semble que l’Auditeur 
général pourrait songer à remettre à jour cette recom
mandation en tenant compte de l’évolution de la situa
tion des services postaux et de votre remarque à propos 
de la politique au Parlement, plutôt que, peut-être de 
l’administration des services postaux.

Le président: Monsieur Long, pouvez-vous faire cette 
promesse? Sous peu, nous aurons un nouvel Auditeur 
général.

Mr. Long: With a new Auditor General coming, I can
not be sure what might happen; but the over-all govern
ment policy is to require users of government services to 
pay the cost. In view of that, we have had a paragraph 
in the report pointing out where this does not happen. 
The Post Office paragraph, dealing with the other classes 
of mail as well as second class, I would think, would 
continue on that basis.

It almost sounds, when you say that you cannot raise 
costs for certain periodicals, though, as if you are shield
ing them against the increases in costs that are going on 
daily now. Just how long that can go on, with that par
ticular group being shielded, of course, we will have to 
wait and see, but costs are going up and the revenues of 
people like that are going up as well.

Mr. Mather: If it does go on, Mr. Chairman, it would go 
on at the will of Parliament rather than the will of the 
Post Office. The Post Office presumably wants to run a 
fairly straightforward business.

Mr. Long: There is the other point as well. As long as 
you accept a deficit like this, you do not really have a 
check on the efficiency of the Post Office. If some of these 
cost increases -are due to inefficiency, the only proof of 
that would be when people would stop using the service 
because it just was not worth what it was costing. As 
long as you have a deficit, you accept a deficit; you do 
not have this check on operations. Of course, in private 
business, there is always that kind of a check.

The Chairman: All right, gentlemen, to proceed. The 
Committee recommended that a study be made of the 
Governor General’s special warrants. For those that are 
not too familiar about Governor General’s warrants, these 
are the warrants used by the government—the Treasury 
Board in particular—to obtain money to operate the 
government during the time that the House is adjourned, 
during election times, etc.

We did appoint a subcommittee of this Committee to 
make a study of this very important subject, Governor 
General’s warrants. I am sorry to report that that sub
committee never did report.
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Those of you who are interested in a full and compre
hensive report on Governor General’s warrants will find

M. Long: Avec l’arrivée du nouvel Auditeur général, 
je ne peux dire ce qui se produira; mais l’ensemble de 
la politique gouvernementale vise à faire en sorte que 
l’on paie pour les services du gouvernement Étant 
donné cela, notre rapport comporte un paragraphe qui 
indique quand cela n’est pas le cas. Le paragraphe des 
services postaux, qui concerne à la fois les autres classes 
de courrier et la seconde classe, continuerait, à mon 
avis, sur cette base.

Lorsque vous dites que vous ne pouvez pas augmenter 
le prix de revient pour certains hebdomadaires, vous me 
donnez l’impression que vous cherchez à les protéger 
contre les augmentations du coût de la vie qui se pro
duisent quotidiennement. Nous devrons attendre pour 
voir dans quelle mesure nous pourrons continuer à faire 
cela, mais les prix vont en augmentant et les revenus 
des personnes augmentent également.

M. Mather: Si cette pratique est poursuivie, monsieur 
le président, ce sera à la suite du désir du Parlement 
plutôt que des services postaux. Il n’y a pas de doute 
que les services postaux veulent poursuivre leurs opéra
tions le plus directement possible.

M. Long: Il y a également un autre élément. Dans la 
mesure où vous acceptez un déficit comme celui-ci, vous 
n’exercez aucun contrôle sur l’efficacité des services 
postaux. Pour savoir si ces augmentations sont dues à 
l’inefficacité des services postaux, il vous faudra attendre 
que le public cesse d’y avoir recours lorsqu’il estimera 
qu’il coûte trop cher. Aussi longtemps que vous avez un 
déficit, vous devez l’accepter; il n’est pas facile d’exercer 
un contrôle sur ces opérations. Bien sûr, dans le secteur 
privé, on exerce toujours un contrôle de ce genre.

Le président: Très bien, messieurs, poursuivons. Le 
Comité a recommandé que l’on étudie les mandats spé
ciaux du Gouverneur général. Pour ceux qui ne connais
sent pas ces mandats spéciaux du Gouverneur général, 
Je dois dire qu’ils sont utilisés par le gouvernement, le 
Conseil du trésor en particulier, afin d’obtenir des fonds 
pour faire fonctionner le gouvernement lorsque la Cham
bre ne siège pas, pendant les périodes d’élection, etc.

Nous avons nommé un sous-comité de ce Comité pour 
étudier ce sujet important des mandats spéciaux du Gou
verneur général. Je regrette de dire que le sous-comité 
n’a pas fait de rapport. Ceux d’entre vous qui sont in

téressés par un rapport complet sur les mandats du 
Gouverneur général trouveront dans les procès-verbaux
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in the Minutes and Proceedings of the Committee on 
Labour, Manpower and Immigration that when Mr. 
Henderson appeared before that Committee he dealt 
with the subject of Governor General’s warrants in 
a very full and comprehensive way. It is a good report 
on it. He does not make recommendations, but he 
explains the function and how they operate.

Now, outside of that I do not know what we should 
do here unless it is the wish of this Committee that we 
appoint a subcommittee to study the Governor General’s 
warrants. Mr. Leblanc.

M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président, je vou
drais ajouter qu’en janvier 1973 également, le Comité 
permanent des prévisions budgétaires en général, que 
j’ai l’honneur de présider, a étudié assez en profondeur 
toute la question de l’émission des mandats spéciaux du 
Gouverneur général et il y a eu des discussions très 
intéressantes. Alors, je crois qu’il serait assez important 
que les députés puissent avoir cette référence-là.

En outre, il semble assez difficile de trouver une solu
tion. Mais si vous établissez un sous-comité, ceux qui en 
feront partie pourront peut-être avoir des éclairs de 
génie et trouver une meilleure formule que celle qui 
existe à l’heure actuelle.

The Chairman: Mr. Long may have one or two 
observations.

Mr. Long: I was going to say, Mr. Chairman, although 
you have made a number of the remarks that I was going 
to make, the Auditor General is required of course to 
report every warrant issued. This is a requirement of the 
Financial Administration Act. You might be interested to 
notice just how often this happens. There are comments 
in 1958, 1959, 1963, 1964, 1966 and 1969, and there will 
be comments in 1973, pointing out the warrants that 
have been issued.

The problem giving rise to this recommendation is 
basically the fairly substantial difference existing between 
the procedure which seems to be contemplated by Section 
23 of the Financial Administration Act and that which 
is followed in causing special wararnts to cover known 
payments, whereas the procedure which had been followed 
for many years is very much akin to the interim supply 
procedure used at the beginning of each year when 
Parliament has not yet approved the main estimates.

I think if the wording of the Financial Administration 
Act could be changed to spell out what is being done 
this would be acceptable. Now it may be that Parliament 
would not accept what is being done if they saw it spelled 
out in so many words. The Financial Administration Act 
says that you may issue a warrant when a payment has 
to be made. In fact under the procedure being followed, 
a minister is asked to certify he needs so much money 
for the next month and he is given a warrant for that 
amount of money. Therefore, he operates almost the same 
as if he had parliamentary appropriations. I think that is 
all I can say, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Leblanc.
Mr. Leblanc (Laurier): But I think those warrants are 

examined by Parliament itself after they have been 
issued.

[ Interpretation]
du Comité du travail, de la main-d’œuvre et de l’immigra
tion que lorsque M. Henderson a comparu devant ce 
Comité il a expliqué en détail cette question. C’est là un 
bon rapport. Il ne fait aucune recommandation, mais il 
explique leur fonction et la façon dont il procède.

A part cela, je ne vois pas ce que nous pourrions faire 
à moins d’appointer un sous-comité pour étudier les man
dats du Gouverneur général. Monsieur Leblanc.

Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, I would like to 
add that in January 1973, the standing committee on esti
mates, that I presided over, also studied in detail the 
whole question of the Governor General’s warrants, and 
there has been some interesting discussions. So, I think it 
is very important for the members to have this reference.

In addition, the solution seems quite difficult to find, 
but if you appoint a subcommittee, the members of this 
subcommittee might have bright ideas and find a better 
formula than the present one.

Le président: Monsieur Long.

M. Long: Ce que j’aillais dire, monsieur le président, 
bien que les membres ont déjà fait la plupart de mes re
marques, c’est que l’Auditeur général, aux termes de la 
Loi sur l’administration financière, doit faire un rapport 
à chaque fois qu’il émet un mandat. Vous serez peut- 
être intéressés de savoir combien de fois cela s’est pro
duit. En 1958, 1959, 1963, 1964, 1966 et 1969, il y a eu 
des commentaires sur les mandats émis, et il y en aura 
encore en 1973.

Lé problème qui a amené à cette recommandation, c’est 
la différence considérable qui existe entre les procédures 
prévues par l’article 23 de la Loi sur l’administration 
financière et les procédures suivies dans les cas des man
dats spéciaux pour effectuer des paiements reconnus, 
alors que les procédures suivies depuis nombre d’années 
ressemblent beaucoup à celles qu’on adopte au début de 
chaque année pour les approvisionnements provisoires, 
quand le gouvernement n’a pas encore approuvé les 
budgets.

Je pense que pour que la situation soit acceptable, il 
faudrait reformuler la Loi sur l’administration financière. 
Si le Parlement voyait en toutes lettres ce qui se passe, il 
ne l’accepterait peut-être pas. Selon la Loi sur l’adminis
tration financière, un mandat peut être émis lorsqu’on 
doit effectuer un paiement. En réalité, ce qui se passe 
actuellement c’est qu’on demande au ministre de certifier 
qu’il a besoin de tant d’argent pour le mois suivant, et on 
lui accorde un mandat pour cette somme. En conséquence, 
il agit de la même façon que s’il avait reçu des subsides 
du Parlement. C’est tout ce qui j’avais à dire, monsieur 
le président.

Le président: Monsieur Leblanc.
M. Leblanc (Laurier): Mais je pense que le Parlement 

examine ces mandats avant qu’ils ne soient émis.
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[Texte]
Mr. Long: That is true, but the act does not say any

thing about providing a month’s supply. The act says 
when there is a payment to be made you can make it 
under a warrant. There is that difference in the wording 
of the act.

The Chairman: Mr. Mather.
Mr. Mather: Mr. Chairman, I think the interest and 

concern of the Committee in previous times over this 
matter, amongst some of us particularly in the opposi
tion, was that this method of procedure by warrants to 
some degree lessens Parliament’s control over the actual 
possession or expenditure of public funds.
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Mr. Long has pointed out, as I understood him that the 
way this system of warrants works provides the Minister 
concerned with almost a continuing stream of money as 
though his Department had been voted that amount of 
money by Parliament. I think Mr. Long has also said that 
actually under the terms of the Financial Administration 
Act, the way this system is working at the present time is 
not in line with the actual terms of that act, and that it 
might be useful for Parliament to be made aware of 
just what the situation is there to see whether Parlia
ment wished to change the present practice. Is that not 
so, Mr. Long?

Mr. Long: That is a fair summation, Mr. Mather, yes.

The Chairman: Mr. Cullen.
Mr. Cullen: This is the view of the Auditor General’s 

office, but obviously if it is being done there must be 
another opinion. Have you had that opinion, and is there 
a disagreement in the legal interpretation? I am com
pletely a stranger at this, but if it is being done, they 
must feel it is being done correctly. Do you have one legal 
opinion and the Treasury Board has another?

Mr. Long: My understanding is that no one has a legal 
opinion.

Mr. Cullen: So it is just opinion. That is interesting, an 
opinion against an opinion.

Mr. Long: Members of Parliament must read legisla
tion, and it seems to me. important that the meaning they 
take from the ordinary words without legalistic mean
ing is an important thing.

Mr. Cullen: If it was all that easy, Mr. Long, there 
would not be many lawyers working these days.

Thank you. I just wanted that point clarified.

The Chairman: Mr. Clermont.
M. Clermont: Monsieur le président, lorsque M. Hen

derson est venu témoigner devant le Comité des prévisions 
budgétaires en général, cette année, je crois que c’était 
en janvier, dernier, il avait laissé entendre qu’il deman
derait un avis légal concernant l’article d’administration 
financière que vous mentionnez. Si je me rappelle bien,

[Interprétation]
M. Long: C’est exact, mais on ne trouve rien dans la loi 

en ce qui concerne les subventions annuelles. Ce que la 
loi dit, c’est que lorsqu’il faut effectuer un paiement, on 
peut l’effectuer avec un mandat. C’est une différence de 
formulation.

Le président: Monsieur Mather.
M. Mather: Monsieur le président, je pense qu’au cours 

des séances précédentes ce qui a intéressé les membres 
de ce Comité à ce sujet, et particulièrement nous, les 
membres de l’opposition, c’est que cette façon de procéder 
par mandat diminue jusqu’à un certain point le contrôle 
du Parlement sur la possession et les dépenses des deniers

publics. Je crois que M. Long a souligné que la façon 
dont ce système de garanties fonctionne donne au 
Ministre concerné un flot continuel d’argent même si 
c’est le Parlement qui procure cet argent à son ministère. 
M. Long a également dit qu’en vertu de la Loi sur l’ad
ministration financière que la façon dont ce système 
fonctionne actuellement n’est pas en accord avec les 
termes de la loi et que le Parlement devrait être mis au 
courant de la situation pour voir s’il n’y a pas lieu de 
changer la pratique actuelle. Est-ce exact, monsieur Long?

M. Long: Oui. C’est un résumé qui est assez juste, 
monsieur Mather.

Le président: Monsieur Cullen.

M. Cullen: C’est le point de vue du bureau de l’Audi
teur général, mais évidemment si on le fait il doit y avoir 
une autre opinion. Etiez-vous de cet avis, et croyez-vous 
qu’il y ait désaccord au sujet de l’interprétation légale? 
Je ne suis pas très familier avec tout ceci mais s’ils le 
font ils doivent penser qu’ils le font correctement. Avez- 
vous une opinion juridique différente de celle du Conseil 
du Trésor?

M. Long: Je crois qu’il n’y a aucune opinion juridique.

M. Cullen: C’est seulement une opinion. C’est intéres
sant, une opinion contre une opinion.

M. Long: Les membres du Parlement devraient lire la 
législation et la signification qu’ils tirent des mots ordi
naires sans sens juridique est une chose importante

M. Cullen: Si cela était si facile, monsieur Long, peu 
d’avocats auraient du travail de nos jours.

Merci, je voulais seulement apporter des précisions.

Le président: Monsieur Clermont.

Mr Clermont: Mr. Chairman, when Mr. Henderson 
aDDeâred before the Committee to study the Estimates 
in general, this year, I think it was last January, he said 
he would ask for a legal opinion concerning the section 
on the financial administration that you mentioned. If 
I remember correctly, he told us that this legal advice
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il nous avait dit que cet avis légal ne serait connu que 
dans son rapport de l’année à venir. Avez-vous obtenu 
cet avis légal que M. Henderson devait solliciter?

Mr. Long: I do not think we undertook to obtain the 
opinion, Mr. Clermont. It seemed to me that the Treasury 
Board was going to obtain an opinion.

M. Clermont: Monsieur Long, le Conseil du Trésor 
l’avait fait, mais je me rappelle bien que quand M. 
Henderson est venu devant le Comité au sujet des crédits 
supplémentaires A, il a dit qu’il demanderait un avis légal 
à ses agents juridiques ou à son agent juridique.

The Chairman: Gentlemen, what would you like to do 
in this regard? Mr. Dupras.

Mr. Dupras: This practice has been in operation since 
Confederation, and legislation in fact has provided for 
urgent need of money. This goes back as far as 1926, 
1940, and again in 1958. So this is not a new practice. 
We have been using these Governor General’s warrants 
for many years.

The Chairman: Mr. Crouse.

Mr. Crouse: The Auditor General’s report on page 11 
states:

That the Treasury Board seeks to discharge this re
sponsibility conscientiously I do not question. What 
I do question and deem it my duty to draw to the 
attention of the House are the increasing tendencies 
displayed by the Treasury Board and its staff to de
vote their energies and resources towards circum
venting parliamentary control rather than towards 
improving the efficiency of departmental and agency 
operations by remedying situations which for years 
have demanded attention.

Is this the point, the weakening of parliamentary control, 
that the Auditor General is referring to at this time, or is 
it some other point? In my opinion, if the estimates have 
been brought before the House and have been approved 
by the House, it seems to me that the expenditure of those 
funds by the Treasury Board or through the issuance of 
Governor General’s warrants would be perfectly legal, 
provided that the expenditures under the warrants are 
in keeping with the limits set forth by the estimates. Or 
is this not a correct assumption?

Mr. Long: Did you say, Mr. Crouse, that when the 
estimates have been approved by the House?

Mr. Crouse: Yes.

Mr. Long: Warrants are never used when the estimates 
have been approved by the House. Warrants are used only 
when Parliament...

Mr. Crouse: Over and above this. I am sorry.

Mr. Long: ... prorogues before providing the necessary 
funds to carry on.

[Interpretation]
would be known only in his next annual report. Did you 
get this legal advice requested by Mr. Handerson?

M. Long: Je ne crois pas que nous ayons pris l’engage
ment d’obtenir l’opinion, monsieur Clermont. Il me 
semblait que le Conseil du Trésor était chargé d’avoir 
une opinion.

Mr. Clermont: Mr. Long, the Treasury Board did it, but 
I do remember when Mr. Henderson appeared before this 
Committee regarding the additional credits A, he said he 
would seek legal advice of his legal officers.

Le président: Messieurs, que pensez-vous faire main
tenant? Monsieur Dupras.

M. Dupras: On agit de cette façon depuis la Confédéra
tion, et la législation a permis de donner de l’argent à 
ceux qui en avaient besoin. Cela remonte a 1926, 1940, 
et de nouveau en 1958. Alors ce n’est pas une nouvelle 
pratique. Nous utilisons ces crédits du Gouverneur gé
néral depuis plusieurs années.

Le président: Monsieur Crouse.

M. Crouse: Le rapport de l’Auditeur général à la page 
11 déclare:

Je ne doute pas que le Conseil du Trésor s’efforce 
de s’acquitter consciencieusement de cette responsa
bilité. Ce dont je doute- cependant est qu’il me 
semble être de mon devoir de souligner à la Chambre 
c’est que le Conseil du Trésor et les membres de son 
personnel semblent consacrer de plus en plus d’éner
gie et de ressources afin d’échapper au contrôle 
parlementaire plutôt que de s’efforcer à améliorer 
•l’efficacité du fonctionnement des ministères et des 
organismes en remédiant aux situations qui sont en 
souffrance depuis nombre d’années.

Est-ce au point d’échapper au contrôle parlementaire, que 
l’Auditeur général se réfère actuellement ou à quelque 
autre point? Je pense, qui si les prévisions budgétaires 
ont été approuvées par la Chambre, il me semble que les 
dépenses de ces fonds par le Conseil du Trésor ou les 
crédits du Gouverneur général seront parfaitement 
légales, compte tenu de ce que les dépenses en vertu 
des crédits seront limitées par les prévisions budgétaires 
déjà établies. Mon hypothèse n’est-elle pas exacte?

M. Long: Avez-vous dit, monsieur Crouse, que lorsque 
les prévisions budgétaires ont été approuvées par la 
Chambre?

M. Crouse: Oui.

M. Long: Les crédits ne sont jamais utilisés lorsque les 
prévisions budgétaires sont approuvées par la Chambre 
Les crédits sont utilisés lorsque le Parlement

M. Crouse: C’est plus que cela. Je suis désolé.

M. Long: ... nous prorogerons le Parlement avant de 
fournir les fonds nécessaires pour continuer.
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Mr. Crouse: That is right. I had forgotten, Mr. Chair

man. This is a point.
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Mr. Leblanc (Laurier): When they are approved by the 
House. The Committee will make its report after study
ing the supplementary estimates in which we examine 
the warrants. They go to the House and they are ap
proved.

Mr. Crouse: But this is a fait accompli after the ex
penditure.

The Chairman: Order.
Mr. Crouse: We now have it clarified, Mr. Chairman. 

I was a little hazy on that point.
The Chairman: Mr. Dupras.
Mr. Dupras: A change was made in the statutes in 1957- 

58. Chapter 31 of the statute of 1958 was amended to read 
as follows:

The opening words of the new text are:
•‘where a payment is urgently required for the public 
good when Parliament is not in session and there is 
no other appropriation pursuant to which the pay
ment may be made....” The material change is to 
substitute “payment” for “expenditure”.

Of course, they have to be within the frame of the esti
mates, but they can always be dealt with when the House 
again sits at the next session. That is the idea of the 
Governor’s warrants.

The Chairman: Mr. Crouse.
Mr. Crouse: In his comments the Auditor General raised 

expenditure and revenue transactions, and a key point 
is the weakening of parliamentary control. Is this the 
point that he was referring to, or is that another point 
at issue?

The Chairman: I think that is another area, Mr. Crouse. 
Right, Mr. Long?

Mr. Long: This enters into it to a certain extent in that
1 do not think a new member of Parliament coming in 
would understand, from reading the Financial Adminis
tration Act, the procedure that is followed in issuing 
warrants. I do not know why the Financial Administra
tion Act cannot spell out the procedure that is being 
followed. If Parliament blesses that, then of course there 
would be no comment, but it would be quite an open 
account.

The Chairman: Mr. Mather.
Mr. Mather: Mr. Chairman, I favour what I think Mr. 

Long is suggesting. I for one, in view of the Auditor 
General’s criticism in this report of what appears to be 
the weakening to some degree of Parliament control over 
public funds, would be reluctant to see reference number
2 dropped. I do not know if it is quite the recommenda
tion of the warrant now, but I think I would be adverse

[Interprétation]
M. Crouse: C’est exact. J’avais oublié, monsieur le 

président. C’est un point.

M. Leblanc (Laurier): Lorsqu’ils sont approuvés par la 
Chambre, le Comité fait son rapport après avoir étudié 
le budget supplémentaire, où nous examinons les mandats, 
qui passent par la Chambre et sont approuvés.

M. Crouse: Mais si les dépenses sont effectuées, il s’agit 
d’un fait accompli.

Le président: L’ordre.
M. Crouse: La question est maintenant claire, monsieur 

le président. J’étais un petit peu embrouillé là-dessus.
Le président: Monsieur Dupras.
M. Dupras. La loi a été changée en 1957-1958. Le 

chapitre 31 de la Loi de 1958 a été modifié et se lit 
comme suit:

les premiers mots du nouveau texte sont les suivants:
Si un paiement est requis d’urgence pour le bien 
public, lorsque le Parlement n’est pas en session et 
qu’il n’existe aucun autre crédit en vertu duquel on 
puisse faire le paiement,...”

la modification consiste à substituer «dépenses» à «paie
ments».
Il faut évidemment que les mandats du gouverneur 
soient émis conformément au budget, mais ils peuvent 
toujours être étudiés au cours de la session suivante de 
la Chambre. C’est là le principe de ces mandats.

Le président: Monsieur Crouse.
M. Crouse: L’Auditeur général a parlé des transactions 

portant sur des dépenses et des revenus, et la question 
du relâchement du contrôle parlementaire est essentiel. 
Est-ce celle à laquelle il faisait allusion, ou en est-ce 
une autre?

Le président: Je pense qu’il s’agit d’une autre ques
tion, monsieur Crouse. N’est-ce pas, monsieur Long?

M. Long: La question porte là-dessus dans une cer
taine mesure, et je ne pense pas qu’un nouveau député 
comprendrait, d’après la loi sur l’administration finan
cière, la procédure suivie pour l’émission des mandats. 
Je ne sais pas pourqoi la Loi n’indique pas la procédure 
suivie. Si le Parlement est d’accord, il n’y a évidemment 
rien à redire, mais il s’agirait d’un compte très ouvert.

Le président: Monsieur Mather.
M. Mather: Monsieur le président, je suis d’accord 

avec ce que suggère M. Long. Étant donné que l’Audi
teur général critique dans ce rapport ce qui semble être 
un relâchement relatif du contrôle du Parlement sur les 
fonds publics, j’hésiterais personnellement à recomman
der l’abandon du paragraphe 2. Je ne sais pas si c’est 
exactement la recommandation s’appliquant actuelle-
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to dropping the subject matter of the warrants from our 
consideration.

The Chairman: Is the Committee in agreement that we 
keep this recommendation but that we change it a bit 
somewhat along the lines that the new Auditor General 
considers it to be top priority, and report to the Com
mittee as . . .

Mr. Dupras: The use governing them?

The Chairman: Pardon?

Mr. Dupras: As to the use of them?

The Chairman: Yes.

Mr. Dupras: Yes.

The Chairman: Would that be all right?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Mr. Darling.

Mr. Darling: Mr. Chairman, there is no ceiling, then, 
on Governor General’s warrants?

The Chairman: Not to my knowledge.

Mr. Darling: In other words, they can be issued for any 
amount?

The Chairman: It is a blank cheque.

Mr. Darling: It is a blank cheque.

The Chairman: Mr. Leblanc.

Mr. Leblanc (Laurier): The ceiling is whatever the gov
ernment needs to operate.

The Chairman: Mr. Stollery.

Mr. Stollery: Mr. Chairman, on a point of information 
as a nsw member. Mr. Long, I would like to ask this ques
tion. Governor General’s warrants are issued for the 
operating expenditures when for some reason Parliament 
cannot meet, but do they not have to be reported to 
Parliament at the next session of Parliament?

Mr. Long: Oh, yes, after the fact they are considered 
by Parliament, but of course the payments are made. The 
act does not say that supply will be provided to each min
ister one month at a time, which is in fact what is 
happening.

Mr. Stollery: But they are reported to Parliament.

Mr. Long: They are reported afterwards, yes.
The Chairman: Shall we move on to the next item. 

Gentlemen, this is a very interesting one. We have had 
a lot of discussion about provinces paying their bills for 
civil emergencies. There is an understanding that they pay 
the department, and it is generally the Department of 
National Defence. Paragraph 135 is an interesting one 
that deals with this subject. The Committee recommended 
that this be placed on the agenda of one of the federal- 
provincial conferences. Mr. Long, maybe you could tell 
us if any discussion took place at a federal-provincial

[Interpretation]
ment au mandat, mais il me semble qu’il serait néfaste 
de laisser tomber la question des mandats.

Le président: Le Comité est-il d’accord pour que nous 
maintenions la recommandation en la changeant un peu 
selon ce que le nouvel Auditeur général considère com
me hautement prioritaire, et que nous rapportions au 
Comité...

M. Dupras: L’utilisation qu’on en fera?

Le président: Je vous demande pardon.

M. Dupras: Leur utilisation?

Le président: Oui.

M. Dupras: Oui.

Le président: Sommes-nous d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Monsieur Darling.

M. Darling: Monsieur le président, les mandats du 
gouverneur général n’ont-ils pas des limites?

Le président: Pas à ma connaissance.

M. Darling: Autrement dit, ils peuvent être émis pour 
n’importe quel montant.

Le président: Ce sont des chèques en blanc.

M. Darling: Des chèques en blanc.

Le président: Monsieur Leblanc.

M. Leblanc (Laurier): Le maximum est celui dont le 
gouvernement a besoin pour fonctionner.

Le président: Monsieur Stollery.

M. Stollery: Monsieur le président, j’aimerais me ren
seigner en tant que nouveau membre. Monsieur Long, 
les mandats du gouverneur général sont émis pour cou
vrir les dépenses de fonctionnement lorsque, pour une 
raison ou pour une autre, le Parlement ne peut se réu
nir, mais ne doivent-ils pas être déposés devant le Par
lement lors de la session suivante?

M. Long: Oui, ils sont examinés par le Parlement, 
mais les versements sont effectués, bien sûr. La Loi ne 
précise pas que chaque ministre doit recevoir ces crédits 
mensuellement, mais c’est ce qui se passe en fait.

M. Stollery: Mais ils sont soumis au Parlement.
M. Long: Ils sont soumis par la suite, oui.
Le président: Messieurs, passons au sujet suivant, qui 

est très intéressant. Nous avons beaucoup parlé du rem
boursement par les provinces du coût des urgences ci
viles. Elles doivent rembourser le ministère concerné 
qui est en général celui de la Défense nationale. Le pa
ragraphe 135 porte là-dessus, il est très intéressant. Le 
Comité a recommandé qu’il soit inscrit à l’ordre du jour 
d’une des conférences fédérale-provinciales.

Monsieur Long, vous pourriez peut-être nous dire si 
nos entretiens ont eu lieu là-dessus lors d’une conférence
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conference, and if so, what was the result; and of course 
the other answers to your questions I think would be in 
paragraph 135. Mr. Long, is there anything new on this
issue?
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Mr. Long: Mr. Chairman, as is pointed out in paragraph 
135, the Minister of National Defence indicated to the 
House in September 1971 that the executive would shortly 
deal with the arrears of the provinces. We are not aware 
of anything that has happened since then.

The Chairman: Mr. Clermont.
M. Clermont: Monsieur le président, le premier minis

tre du Canada a fait une déclaration en Chambre en octo
bre 1971 à ce sujet.

The Chairman: That is what Mr. Long just referred to, 
I think.

M. Clermont: M. Long vient de faire une référence à 
la déclaration du ministre de la Défense, en septembre 
1971. Mais en octobre 1971 aussi, le premier ministre a 
fait une déclaration à ce sujet en Chambre.

The Chairman: Do you recall what that was, Mr. 
Clermont, about the collecting of these accounts?

M. Clermont: Monsieur le président, l’auditeur général 
vent-il nous suggérer une manière de percevoir les 
comptes que les provinces ne veulent pas payer? Va-t-on 
les envoyer à la Cour internationale de La Haye, à la 
Cour suprême ou à la Cour fédérale? C’est important, 
parce que si un compte est envoyé à une province 
qui pour une raison ou pour une autre, refuse de payer 
en disant que ce devrait être la responsabilité du Fédéral, 
c’est un cas d’urgence, l’auditeur général, peut-il nous 
faire des suggestions concernant la perception de ces 
comptes? Ce ne sont pas des pactiuliers, ce sont des 
provinces. Si la province ne veut pas payer, quelles 
procédures doit-on prendre pour percevoir ces comptes?

The Chairman: Mr. Long, can you answer any of that?

Mr. Long: Mr. Clermont, I am flattered that you think 
the Auditor General might be able to assume the respon
sibilities, but . . .

Mr. Clermont: No, I did not say that, sir. I did not say 
that you should assume the responsibilities.

Mr. Long: Just suggest how they should be collected?

Mr. Clermont: Yes.
Mr. Long: I would point out that before this service 

is rendered, the provinces agree to make payment, and 
it is agreed in writing. The Auditor General would be 
remiss if he did not draw to attention the fact that the 
departments do provide this service.

Even when a province has reneged on a previous 
written agreement it still provides the service. I think 
when they do that it is up to them to find ways and 
means of collecting the amount from the province 
after.

The Chairman: Mr. Dupras, and then Mr. Crouse.

[Interprétation]
fédérale-provinciale et, dans l’affirmative, quels en ont 
été les résultats; les autres réponses à vos questions se 
trouveront évidemment au paragraphe 135. Monsieur 
Long, y a-t-il quelque chose de neuf à dire?

M. Long: Monsieur le président, comme l’indique le 
paragraphe 135, le ministre de la Défense nationale a dit 
à la Chambre, en septembre 1971, que son exécutif s’oc
cuperait bientôt des arriérés des provinces. Nous n’avons 
entendu parler de rien depuis ce moment-là.

Le président: Monsieur Clermont.
Mr. Clermont: Mr. Chairman, the Prime Minister of 

Canada made a statement in the House in October 1971 on 
this subject.

Le président: C’est ce que vient de dire M. Long, je 
pense.

Mr. Clermont: Mr. Long just mentioned the statement 
by the Minister of Defence in September, 1971. But, in 
October 1971, the Prime Minister also made a statement 
in the House on this subject.

Le président: Vous souvenez-vous de ce qu’il a dit, 
monsieur Clermont, sur la perception de ces comptes?

Mr. Clermont: Mr. Chairman, does the Auditor General 
want to suggest a way of collecting the accounts the 
provinces do not want to pay? Are they going to be sent 
to the International Court in the Hague, the Supreme 
Court or the Federal Court? It is an important question, 
because if an account is sent to a province, which, for 
some reason, refuses to pay, pretending that it should 
be under the federal government responsibility, in an 
emergency case, can the Auditor General make any sug
gestions as to the way of collecting these accounts? They 
are not about individuals, they are about provinces. If a 
province does not want to pay, what procedure should 
be taken to collect the accounts?

Le président: Monsieur Long, pouvez-vous répondre à 
cette question?

M. Long: Monsieur Clermont, je suis ravi que vous 
pensiez que l’Auditeur général peut prendre ses responsa
bilités, mais...

M. Clermont: Non, je n’ai pas dit cela. Je n’ai pas dit 
que vous devriez prendre cette responsabilité.

M. Long: En suggérant une manière de les percevoir?

M. Clermont: Oui.
M. Long: Je préciserai qu’avant que ce service soit 

rendu, les provinces s’engagent à payer, et par écrit. 
L’Auditeur général serait négligent s’il ne soulignait pas 
que les ministères offrent en fait ce service.

Même si une province nie la validité d’un précédent 
accord écrit, ce service est toujours offert. Je considère 
que c’est ensuite au ministère de trouver par la suite 
comment se faire rembourser par les provinces.

Le président: Monsieur Dupras, suivi de monsieur 
Crouse.
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Mr. Dupras: It appears on page 7659 of the Debates 

of the House of Commons of September 9, 1971, that 
the Prime Minister stated that the federal government 
would assume the cost of services provided by the armed 
forces in these circumstances.

Mr. Long: Is that all of these, or just the Province of 
Quebec?

Mr. Dupras: Not all of these it seems. I do not have 
the entire text of this declaration, but it says that the 
federal government would assume the cost of services 
provided by the armed forces in such circumstances.

Mr. Long: And this, I believe, was a reference to the 
crisis in the Province of Quebec.

Mr. Dupras: Yes, I believe it is.
Mr. Long: It was not of these.
Mr. Dupras: No. All right.
The Chairman: Mr. Crouse.
Mr. Crouse: Mr. Chairman, I question whether we as a 

committee can deal with this particular item simply 
because the charges referred to here are, as stated, 
primarily for forest fires and flood control. And since 
these are civil emergencies that require the provinces to 
call upon the federal government for aid, I feel that as 
a matter of national policy—and this a point touched on 
by Mr. Clermont—as a matter of national policy we 
should establish that the federal government provide this 
type of service to the provinces in times of emergency. 
After all, the provinces in question all have their own 
fire fighting patrol planes, and it is only when the situa
tion reaches such emergency proportions that the author
ities in the provinces feel they cannot handle the situa
tion that they call upon the federal government for 
assistance. We as a nation provide assistance to other 
countries when they are faced with emergencies, and it 
seems to me that this would come under policy by the 
federal government that a determination be reached that 
whenever such an emergency, whether it be a flood or a 
forest fire out of control that the federal government 
provide the extra punch or wallop required to help bring 
the situation under control without going through all 
this type of billing the provinces and charging them for 
it. In the final analysis the protection of our forests 
should be the over-all responsibility of the provincial 
and federal governments as a primary right for the 
nation.
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The Chairman: Gentlemen, as it says here the Auditor 

General is asked to keep the committee informed of 
further developments. He has done that. If we really 
wanted to get tough on this thing, we could do this: the 
federal government collects income tax for the provinces 
and before they remitted that income tax they could 
deduct the money that the provinces owe them.

Mr. Clermont: Except Quebec.

The Chairman: Well, you do not owe too much, Mr. 
Clermont. It is only $5,000.

An hon. Member: It is only $5,000.

[Interpretation]
M. Dupras: On peut lire à la page 7659 des débats de 

la Chambre des communes du 9 septembre 1971 que le 
premier ministre a déclaré que le gouvernement fédéral 
assumerait le coût des services fournis par les forces 
armées dans de telles circonstances.

M. Long: Pour toutes les provinces, ou simplement le 
Québec?

M. Duprasr Pas toutes, semble-t-il. Je n’ai pas ici le 
texte intégral de sa déclaration, mais elle indique le 
gouvernement fédéral assumerait le coût des services 
fournis par les forces armées dans de telles circonstances.

M. Long: Et il fait allusion, j’imagine, à la crise de la 
province de Québec.

M. Dupras: Oui, j’imagine.
M. Long: Pas aux autres.
M. Dupras: Non, d’accord.
Le président: Monsieur Crouse.

M. Crouse: Monsieur le président, je me demande si 
notre Comité peut s’occuper de cette question-ci, parce 
que les frais dont nous parlons s’appliquent surtout à la 
lutte contre les incendies de forêt et les inondations. Et 
puisqu’il s’agit d’urgences civiles qui exigent des provinces 
qu’elles demandent l’aide du gouvernement fédéral, 
j’estime que notre politique nationale—et c’est ce qu’a 
indiqué M. Clermont—devrait être que le gouvernement 
fédéral fournisse ce genre de service aux provinces en 
cas d’urgence. Après tout, les provinces en question dis
posent toutes de leurs propres avions de lutte anti
incendies, et ce n’est que lorsque la situation devient si 
grave et que les autorités provinciales ne se jugent plus 
en mesure de garder la situation en main qu’elles font 
appel au gouvernement fédéral. Le Canada offre son aide 
aux autres pays en cas d’urgence, et il me semble que 
la politique du gouvernement fédéral devrait être la sui
vante: en cas d’urgence, inondations ou incendies de 
forêt incontrôlables, le gouvernement fédéral devrait 
offrir les fonds ou l’aide nécessaire pour aider à normali
ser la situation sans porter cela au compte des provinces 
et sans leur demander de le rembourser. En dernière 
analyse, un droit essentiel de la nation veut que la pro
tection de nos forêts incombe entièrement aux gouverne
ments provinciaux et fédéral.

Le président: Messieurs, comme cela est indiqué, 
l’Auditeur général doit tenir le comité au courant des 
progrès de la question. Il l’a fait. Si nous voulions vrai
ment adopter une position dure à ce sujet, le gouverne
ment fédéral pourrait percevoir l’impôt sur le revenu 
des provinces et, avant que celles-ci l’ait remis, déduire 
l’argent que les provinces lui doivent.

M. Clermont: Sauf le Québec.

Le président: Oui, mais vous ne nous devez pas trop, 
monsieur Clermont. Seulement $5,000.

Une voix: Seulement $5,000.
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[Texte]
M. Clermont: Monsieur le président, la province de 

Québec perçoit ses propres impôts des prticuliers ou des 
corporations. Ce n’est pas fait directement par le gou
vernement fédéral. C’est d’ailleurs la seule province.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, you could deduct it from 
the equalization grants.

Mr. Clermontr Yes, you are right there.
Mr. Crouse: Yes. Thank you.
The Chairman: Mr. Cullen.
Mr. Cullen: We have been talking about government 

departments being responsible for services. For example, 
if the Department of Transport lends a plane to another 
department it should be charged to the other department.
I am just wondering if the Auditor General had any view 
on this. If the Department of National Defence is called 
upon in an emergency not of their making, do you see 
this as being another exception possibly where we should 
not take it from the DND budget but perhaps from the 
general revenue fund or whatever. You see, this is 
creating another exception if the policy suggested by Mr. 
Crouse were to be followed.

Mr. Long: This is true. Of course, the policy is to 
require payment. That is why they get a signature before 
they provide the service. However, it falls down when 
it comes to collection. As far as I am aware, there is no 
money provided to National Defence by Parliament to 
provide this kind of service. Perhaps there should be 
an appropriation each year for the Secretary of State or 
some other department to pay for the service when the 
federal government has to enter into a civil emergency 
like that.

Mr. Crouse: Well, let me ask Mr. Long a question, Mr. 
Chairman.

The Chairman: Well, I am going to have to take you 
in order here. Go ahead, Mr. Crouse and then Mr. 
Demers.

Mr. Crouse: When the Department of National Defence 
provides surveillance, for example, to the Department of 
the Environment for determining the number of foreign 
ships that are fishing on the continental shelf, there is 
no chrge that I am aware of made to the Department of 
the Environment by the Department of National Defence 
for this servcie. It seems to me that in an emergency 
when the same Department of National Defence provides 
firefighting services to a province these people are already 
on the payroll: the planes, the crew and the staff are 
already there. They are paid by the federal government 
and the extra service they provide certainly is a benefit 
to the nation. Therefore the nation should make a con
tribution to help out in a situation like this.

Mr. Cullen: Well, it flies in the face of what the former 
Auditor General told us: in effect that these departments 
should be charged for services. If the Department of 
Public Works is providing a building free of charge to 
the Department of . . .

Mr. Crouse: But that is on a regular basis, Mr. 
Chairman

[Interprétation]
Mr. Clermont: Mr. Chairman, the Province of Quebec 

collects its own personal or corporation income tax, and 
not directly through the federal government. It is the 
only province which does.

M. Crouse: Monsieur le président, on pourrait le déduire 
des subventions de péréquation.

M. Clermont: Oui, vous avez raison.
M. Crouse: Oui, je vous remercie.
Le président: Monsieur Cullen.
M. Cullen: Nous avons parlé de la responsabilité des 

ministères fédéraux à l’égard des services. Si, par exem
ple, le ministère des Transports prête un avion à un 
autre ministère, il devrait être mis au compte de celui-ci. 
J’aimerais savoir ce que l’Auditeur général pense de cela. 
Si le ministère de la Défense nationale est appelé à in
tervenir dans une urgence dont il n’est pas responsable, 
pensez-vous qu’il s’agisse d’une autre exception où les 
fonds ne devraient pas être tirés du budget du ministère 
mais peut-être de la caisse générale ou d’autre part? 
Si l’on adoptait la politique suggérée par M. Crouse, cela 
créerait une autre exception.

M. Long: C’est vrai. Évidemment, la politique est d’exi
ger le remboursement. C’est pourquoi on exige une signa
ture avant d’offrir un service. Cela ne va plus, cepen
dant, lorsqu’il s’agit de rembourser. Pour autant que je 
sache, le Parlement n’a accordé au ministère de la Dé
fense nationale aucun crédit pour ce genre de services. 
Il faudrait peut-être prévoir au budget annuel du Secréta
riat d’État ou d’un autre ministère un crédit pour finan
cer ce service lorsque le gouvernement fédéral doit in
tervenir dans une urgence civile de cette nature.

M. Crouse: J’aimerais poser une question à M. Long, 
monsieur le président.

Le président: Je vais vous donner la parole dans l’ordre. 
D’abord, M. Crouse, suivi de M. Demers.

M. Crouse: Lorsque le ministère de la Défense na
tionale exerce une surveillance pour celui de l’Environ
nement, par exemple, pour déterminer le nombre de na
vires étrangers qui pêchent sur le plateau continental 
je ne sache pas que le ministère de la Défense nationale 
fasse payer ce service à celui de l’Environnement II me 
semble qu’en cas d’urgence, si ce même ministère de la 
Défense fournit des services de lutte contre l’incendie à 
une province, le personnel est payé de toute façon les 
avions, les équipes et le personnel sont déjà employés 
Ils sont payés par le gouvernement fédéral et ce service 
supplémentaire qu’ils rendent est certainement profitable 
à la nation. La nation devrait donc contribuer aux rè
glements d’une telle situation

M. Cullen: Mais c’est contraire à ce que nous a dit 
l’ancien Auditeur général: qu’il faut faire payer ces ser
vices au ministère. Si le ministère des Travaux publics 
bâtit gratuitement pour un autre ministère

M. Crouse: Mais c’est une opération normale, monsieur 
le président.
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[Text]
Mr. Cullen: Well, whether it is regular or irregular 

let us say that the Department of Transport embarks on 
something and Public Works provides a service—there is 
no great argument here. I am not going to argue at cross 
purposes. However, I am just wondering if in point of 
fact Environment should not be charged for those par
ticular services so we would see that it is Environment 
that is spending this kind of money and not the Depart- 
mnet of National Defence.

Mr. Crouse: I agree with that point but not with . . .

The Chairman: Wait a minute. No cross table talk, 
gentlemen. We cannot keep order this way. We have Mr. 
Demers; he is the next questioner.

M. Demers: Monsieur le président, lorsqu’on présente 
ces factures aux provinces, je voudrais demander à M. 
Long si cela inclut le temps des hommes, leur salaire, 
le nombre de semaines, etc. I can repeat it in English if 
you like.

The Chairman: Mr. Long, you will have to answer that 
question.

Mr. Long: Well, I cannot be positive but I think these 
are only the additional costs incurred.

I do not think the regular army pay and allowances 
are included.

• 1230
Mr. Demers: It looks like the salaries are not included.

Mr. Long: I do not believe they are. I will have to 
check that to make sure.

Mr. Demers: I think it is very important to know if the 
salaries are included or only the actual costs. If it is only 
the actual costs I feel we should charge the province. 
If it is only the salary, I guess the federal government 
has to pay that salary anyway and we can consider this 
as practice for our army. Mais peut-être pourriez-vous 
vérifier et nous le laisser savoir par écrit?

The Chairman: All right, Mr. Long. I think he will 
follow that definitely for the next . . .

M. Demers: J’ai une deuxième question.

The Chairman: Mr. Long wants to make an observation 
dealing with a point.

Mr. Long: It was just a reference to the Prime Min
ister’s statement in the House in October, 1971. In our 
1971 Report, Paragraph 109, we pointed out:

The Prime Minister advised the House of Commons 
in October 1971 that following consideration by the 
Cabinet of the circumstances in which the War 
Measures Act, R.S., c. W-2, was invoked, it was not 
intended to require payment by the Province of 
Quebec of the expenses incurred.

This was the crisis in Quebec that was being referred 
to. I think the statement of the Minister of National

[Interpretation]
M. Cullen: Que ce soit normal ou pas, admettons que 

le ministère des Transports entreprenne un projet et que 
celui des Travaux publics fournisse un service—ce n’est 
pas tellement sujet à discussion. Je me demande cepen
dant si le ministère de l’Environnement ne devrait pas 
payer ces services particuliers afin qu’il soit clair que 
c’est lui qui dépense cet argent, et non pas le ministère de 
la Défense nationale.

M. Crouse: Je suis d’accord avec ça, mais pas ...

Le président: Un instant. Pas de conversations privées, 
s’il vous plaît. Nous ne pourrions pas maintenir l’ordre. 
C’est maintenant M. Demers qui a la parole.

Mr. Demers: Mr. Chairman, I would like to ask Mr. 
Long if, when the provinces are presented with those 
bills, they include the manhours, the salaries, the num
ber of weeks, etc.

Le président: Monsieur Long, veuillez répondre à cette 
question.

M. Long: Je ne suis pas affirmatif, mais il me semble 
que ce sont là les seuls frais supplémentaires. Je ne pense 
pas que les soldes de l’armée régulière et les allocations 
soient compris.

M. Demers: Il semble que les salaires ne soient pas 
compris.

M. Long: Je ne le pense pas. Il faudra que je vérifie 
pour vous le confirmer.

M. Demers: Il me semble très important de savoir si 
les salaires sont compris, ou s’il n’y a que les frais. S’il 
n’y a que les frais, il me semble que c’est à la province 
de payer. S’il n’y a que les salaires, j’estime que c’est 
au gouvernement fédéral de les payer de toute façon et 
nous pouvons considérer que c’est ce qui se fait dans 
l’armée. But you might check and let us know in writing.

Le président: Très bien, monsieur Long. Cela sera fait 
sans doute pour la prochaine séance.

Mr. Demers: I have another question.

Le président: M. Long aimerait dire quelque chose.

M. Long: Simplement pour faire mention de la déclara
tion du Premier ministre à la Chambre en Octobre 1971. 
Dans notre rapport de 1971, au paragraphe 109, nous in
diquons:

En octobre 1971, le Premier ministre a déclaré à la 
Chambre des communes qu’après étude des circon
stances dans lesquelles la Loi sur les mesures de 
guerre, S.R., c. W-2, avait été invoquée, le Cabinet 
n’avait pas l’intention de réclamer à la province de 
Québec le remboursement des frais encourus.

C’est à la crise du Québec qu’on fait allusion. Le ministre 
de la Défense nationale a déclaré en septembre qu’il
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[Texte]
Defence in September was that they were going to deal 
with the amounts owing by these other provinces. This 
is the last word on that. I have not heard anything 
further.

The Chairman: It would appear, gentlemen, it is the 
wish of the Committee that we be kept informed of this 
and that we let the recommendation remain as is. Does 
anybody disagree with that?

Mr. Clermont.
Mr. Clermont; Monsieur le président, peut-être qu’à la 

suite de la présence ici du secrétaire au Trésor, nous 
aurons de plus amples renseignements sur le sujet.

The Chairman: Agreed. Yes, Mr. Mather.
Mr. Mather: Mr. Chairman, what is the intention of the 

Committee as to when we should adjourn?
The Chairman: I was just going to ask you that. I felt 

that we would go an hour and a half which is just about 
right now. If you are agreed, we will adjourn to the call 
of the Chair. To the best of my knowledge the next meet
ing will be Thursday at 9.30 .a.m.

Thank you. The meeting is adjourned.

[Interprétation]
allait s’occuper des sommes dues par les autres provinces. 
C’est tout, on n’en a plus entendu parler.

Le président: Messieurs, le Comité semble souhaiter que 
nous soyions tenus au courant de l’affaire et que nous 
laissions la recommandation sous sa forme actuelle. Tout 
le monde est d’accord?

Monsieur Clermont.
Mr. Clermont: Mr. Chairman, we might get further 

information on the subject when the Secretary of the 
Treasury appears before this Committee.

Le président: D’accord. Oui, monsieur Mather.

M. Mather: Monsieur le président, quand le Comité 
a-t-il l’intention de lever la séance?

Le président: J’allais justement vous le demander. J’ai 
pensé que nous siégerions une heure et demie, ils sont 
maintenant écoulées. Si vous êtes d’accord, nous allons 
lever la séance. Pour autant que je sache, nous nous 
réunissons de nouveau jeudi, à 9 h. 30 du matin.

Je vous remercie. La séance est levée.
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APPENDIX "A"
CANADIAN BROADCASTING CORPORATION 

Office of the president 
Ottawa

P.O. Box 8478, 
Ottawa, Ontario 
K1G 3J5
January 15, 1973

The Chairman,
Public Accounts Committee,
House of Commons 
Ottawa, Ontario,
Canada
Dear Sir:

I refer to the Report of the Standing Committee on 
Public Accounts relating to Paragraph 55 of the Auditor 
General’s Report for the year ended March 31st, 1969, 
presented to the House of Commons on Friday, June 30, 
1972.

The Corporation has given careful consideration to the 
Conclusions and Recommendations set out in the Report 
and has taken steps to insure that inadequacies disclosed 
in the Report will be avoided by the Corporation in the 
future. Particular reference is made to the Committee’s 
recommendation number 13; after earnest consideration, 
the Corporation has concluded that it cannot act upon 
this recommendation.

We would be pleased to discuss with the Committee 
the considerations which led the Corporation to this 
conclusion.

Yours sincerely, 

Laurent Picard

APPENDICE «A»
SOCIÉTÉ RADIO-CANADA 

Cabinet du président, Ottawa

B.P. 8478 
Ottawa, (Ontario) 

K1G 3J5
Le 15 janvier 1973

Le président du Comité des comptes publics 
Chambre des communes 
Ottawa, (Ontario)
Canada

Monsieur le Président,
La présente lettre a trait au rapport du Comité perma

nent des comptes publics concernant le paragraphe 55 
du rapport de l’Auditeur général pour l’année qui s’est 
terminé le 31 mars 1969, lequel a été présenté à la Cham
bre des communes le vendedi 30 juin 1972.

La société a soigneusement étudié les conclusions et les 
recommandations de ce rapport et a pris des mesures 
afin de s’assurer que les inexactitudes relevées dans celui- 
ci ne se reproduisent plus. Quant à la recommandation 
n” 13 du comité, la société a conclu, après étude, qu’elle 
ne pouvait y donner suite.

Nous serions heureux de discuter avec le comité des 
raisons qui ont conduit la société à cette conclusion.

Veuillez agréer, Monsieur le président mes sentiments 
les meilleurs.

Laurent Picard
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MINUTES OF PROCEEDINGS
THURSDAY, JUNE 14, 1973 
(3)

[ Text]

PROCÈS-VERBAL
LE JEUDI 14 JUIN 1973 
(3)

[ Traduction]

The Standing Committee on Public Accounts met this 
day at 11:10 o’clock a.m., the Chairman Mr. Hales, 
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Caouette 
(Charlevoix), Clarke (Vancouver Quadra), Clermont, 
Crouse, Cullen, Darling, Demers, Dupras, Frank, Gauthier 
(Ottawa East), Hales, Higson, Leblanc (Laurier), Mather, 
McKinnon, Nelson, Towers.

Witnesses: From the Auditor General’s Office: Messrs. 
George R. Long, Acting Auditor General; H. E. Hayes, 
Audit Director.

The Committee resumed consideration of Appendix 1— 
Recommendations and Observations by the Standing 
Committee on Public Accounts not yet implemented or 
dealt with. Report of the Auditor General—1972.

Le Comité permanent des comptes publics se réunit 
aujourd’hui à 11 h 10 sous la présidence de M. Haies.

Membres du Comité présents: MM. Caouette (Charle
voix), Clarke (Vancouver-Quadra), Clermont, Crouse, 
Cullen, Darling, Demers, Dupras, Frank, Gauthier 
(Ottawa-Est), Hales, Higson, Leblanc (Laurier), Mather, 
McKinnon, Nelson et Towers.

Témoins: Du Bureau de l’Auditeur général: MM. George 
R. Long, auditeur général suppléant; H. E. Hayes, direc
teur de la vérification.

Le Comité reprend l’étude de l’appendice 1—Recomman
dations et observations du Comité permanent des comptes 
publics non encore mises en œuvre ou auxquelles le gou
vernement n’a pas encore donné suite. Rapport de l’Audi
teur général—1972.

On recommendations considered at the meeting of Tues
day, June 12, 1973,—

Recommendation No. 2—Governor General’s Special 
Warrants

After debate thereon, 
Agreed,—That no action has been taken as yet.

Au sujet des recommandations étudiées à la séance du 
mardi 12 juin 1973,—

Recommandation n° 2—Mandats spéciaux du gouver
neur général

Après débat,
Il est convenu—Qu’aucune mesure n’a été prise 

jusqu’ici.

Recommendation No. 3—Assistance to the Provinces by 
the Armed Forces in Civil Emergencies

After debate thereon,
Agreed,—That no effective action has been taken as yet.

The Chairman called,
Recommendation No. 4—Errors in Public Service Supe

rannuation Account Pension and Contribution Calcula
tions

After debate thereon
Agreed,—That progress is being made.

The Chairman called,
Recommendation No. 5—Interest Charges on Loans to 

the National Capital Commission

After debate thereon, , ,Agreed,—That this recommendation be held over for a
decision later, to enable members to study a letter from 
the Minister of Finance dated January 7, 1972. (See
Appendix “C”)

The Chairman called

Recommendation No. 
Chartered Banks.

6—Indirect Compensation to

After debate thereon,Agreed,—That a Sub-committee composed of four mem
bers to be chosen by the Chairman and Vice-Chairman 
give further study to Recommendation No. 6.

Recommandation n° 3—Assistance fournie aux provinces 
par les Forces armées dans le cas d’urgence

Après débat,
Il est convenu—Qu’aucune mesure concrète n’a été prise 

jusqu’ici.

Le président met en délibération

La recommandation n” 4—Erreurs dans le calcul des 
contributions et des pensions du compte de pension de 
retraite du service public

Après débat,
Il est convenu—Que des progrès ont été réalisés.

Le président met en délibération

La recommandation n° 5—Intérêts sur les prêts à la 
Commission de la capitale nationale

Après débat,
Il est convenu—Que cette recommandation soit différée 

en vue d’une décision future, pour permettre aux membres 
d’étudier une lettre du ministre des Finances datée du 7 
janvier 1972. (Voir l’appendice «C»).

Le président met en délibération

La recommandation n” 6—Indemnité indirecte aux ban
ques à charte

Après débat,
Il est convenu—Qu’un sous-comité formé de quatre 

membres choisis par le président et le vice-président 
étudie plus à fond la recommandation n" 6.
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The Chairman called
Recommendation No. 7—Surplus Assets Disposal.

After debate thereon,
Agreed,—That action was soon to be implemented. 

Recommendation No. 8—Awards under the Pension Act, 

And discussion continuing,
Ordered,—That the following correspondence be printed 

as appendices to this day’s Minutes of Proceedings and 
Evidence:

Concerning: Recommendation No. 8—Awards under the 
Pension Act Letters and Observations (See Appendix 
“B”).

Concerning: Recommendation No. 5—Interest Charges
on Loans to the National Capital Commission
and
Recommendation No. 6—Indirect Compensation to 
Chartered Banks.

Letters to Chairman, Public Accounts Committee (See 
Appendix “C”).

Concerning: Recommendation No. 7—Surplus Assets 
Disposal. Letter to Chairman from Minister of National 
Defence (See Appendix “D”).

At 12:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair.

Le président met en délibération
La recommandation n° 7—Disposition des biens 

excédentaires.
Après débat,
Il est convenu—Que des mesures seront mises en œuvre 

sous peu.
Recommandation n* 8—Sommes adjugées en vertu de la 

Loi sur les pensions,
Et la discussion se poursuivant,
Il est ordonné—Que la correspondance suivante soit 

imprimée en appendice aux procès-verbaux et témoigna
ges de ce jour:

Au sujet de la recommandation n" 8—Sommes adjugées 
en vertu de la Loi sur les pensions—Lettres et observa
tions ( Voir l’appendice «B»).

Au sujet de la recommandation n° 5—Intérêts sur les 
prêts à la Commission de la capitale nationale 
et
de la recommandation n” 6—Indemnité indirecte aux 
banques à charte.

Lettres au président du Comité des comptes publics ( Voir 
l’appendice «C»),

Au sujet de la recommandation n" 7—Disposition des 
biens excédentaires. Lettre au président de la part du 
ministre de la Défense nationale ( voir l’appendice «D»),

A 12 h 30, le Comité suspend ses travaux jusqu’à nou
velle convocation du président

Le greffier du Comité 
J. H. Bennett 

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TÉMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

Thursday, June 14, 1973.
• 1109

[ Texte]
The Chairman: Gentlemen, may we come to order. We 

are 10 minutes late in getting started. With the approval of 
the Committee, we will adjourn at 12:30 p.m. sharp. Is it 
agreed?

Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: We shall continue with the review of 

the recommendations, page 374 in the English text and 
page 396 in the French text. We will commence with item 
No. 4 at the bottom of page 374.

Le jeudi 14 juin 1973

[ In terpréta tion]
Le président: Messieurs, la séance est ouverte. Nous 

avons dix minutes de retard. Avec l’approbation du 
Comité, nous nous arrêterons à 12 h 30 exactement, êtes- 
vous d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Nous allons continuer à examiner les 
recommandations présentées à la page 374 du texte anglais 
et 396 du texte français du rapport de l’Auditeur général. 
Et nous allons commencer par l’article 4 au bas de la page 
396.

• 1110
Maybe you would like to categorize the ones that we 

have looked at. With regard to item No. 1, perhaps you 
would like to write beside it that this recommendation 
was dropped; item No. 2, no action as yet; item No. 3, 
apparently no action as yet. We will try and put the 
determination or the identification beside each one as we 
go along.

Peut-être aimeriez-vous que nous rangions par catégorie 
les articles que nous avons examinés. En regard de l’article 
1 vous pourriez mettre que cette recommandation a été 
abandonnée; en regard de l’article 2, aucune mesure n’a été 
prise jusqu’ici; en regard de l’article 3, qu’apparemment 
aucune mesure n’a été prise jusqu’ici. Nous essaierons 
ainsi d'indiquer ce qu’il en est pour chaque article au fur 
et à mesure.

Mr. Clermont.
Mr. Clermont: On a point of order. What do you mean 

by “no action as yet”? Because if you mean that the 
government has not done anything about that recommen
dation, I would not agree.

The Chairman: There has been no money collected.

Mr. Clermont: But I think we should qualify the words 
“no action” because there was something done.

Monsieur Clermont, vous avez la parole.

M. Clermont: J’invoque le Règlement: que voulez-vous 
dire par: «aucune mesure n’a été prise jusqu’ici»? Car si 
ceci veut dire que le gouvernement n’a rien fait au sujet de 
cette recommandation, alors je ne suis pas d’accord.

Le président: Aucune somme d’argent n’a été perçue.

M. Clermont: Je crois que nous devrions faire des réser
ves au sujet de ces mots «aucune mesure», car quelque 
chose a été fait.

The Chairman: As far as 
tee is concerned, we want 
right?

the Public Accounts Commit- 
them to collect the money,

Mr. Clermont: Yes, but with all due respect, you should 
qualify the words “no action”; because at some other 
times, we will have the impression that with regard to 
these recommendations, nothing has been done, and that is

not the exact fact.
The Chairman: Would you be satisfied if we said, “No 

money collected as yet”?
Mr. Clermont: I wanted you to qualify those words no 

action”.

The Chairman: Mr. Mather.
Mr. Mather: “No effective action”; would that suit?

Le président: Pour ce qui relève du Comité des comptes 
publics, ne voulons-nous pas que l’argent soit récupéré?

M. Clermont: Oui, mais avec tout le respect que je vous 
dois, je crois que ces termes sont trop forts, car ils donne
ront l’impression que nous n’avons rien fait au sujet de ces 
recommandations, ce qui n’est pas exact.

Le président: Que diriez-vous si nous mettions: «aucune 
somme d’argent n’a été perçue jusqu’ici»?

M. Clermont: Je voulais que vous apportiez des réserves 
au sujet de ces mots «aucune mesure».

Le président: Monsieur Mather, vous avez la parole.

M. Mather: «Aucune mesure efficace»; est-ce que ceci 
vous satisfait?

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): No obvious result. M. Clarke (Vancouver Quadra): Aucun résultat 
évident?

Mr. Clermont: But that is not the same thing.

The Chairman: Mr. Mather, what was your suggestion?

M. Clermont: Mais ceci ne signifie pas la même chose.

Le président: Monsieur Mather, quelle était votre 
proposition?
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Mr. Mather: Mr. Chairman, the hon. member wants to 

qualify the phrase “no action” and I wondered whether a 
qualification that would be satisfactory to him would be 
“no effective action”, or “no satisfactory action”, or “no 
definite action”.

Mr. Clermont: I will accept “no effective action”.

The Chairman: Is “No effective action” agreeable?

Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: Mr. Long has a little information to 

give on the third item in reply to a question that was 
asked at the last meeting. Mr. Dupras asked it, did he not, 
Mr. Long?

Mr. G. R. Long (Acting Auditor General): Yes, Mr. 
Chairman. We were asked if the charges to the provinces 
included the regular pay and allowances of the armed 
forces and the answer is that they do not. They are the 
additional costs incurred on the particular service 
provided.

Mr. Dupras: This question was asked, Mr. Chairman, by 
Mr. Demers.

The Chairman: Thanks. Sorry, Mr. Demers.
Item No. 4, Mr. Long.
Mr. Long: Item No. 4: Errors in Public Service Superan

nuation Account Pension and Contribution Calculations. 
A comment on this subject first appeared in the Auditor 
General’s 1961 report and has been referred to in each 
report since.

The Committee expressed its concern in its sixth report 
of 1964-1965 and asked the Auditor General to keep it fully 
informed. In the intervening years, the matter has been 
discussed a number of times and, on several occasions, it 
has appeared that changes were being made which would 
overcome the problem. However, as is pointed out in para
graph 213 of our 1972 report, our 1971-72 audit test dis
closed a considerably higher incidence of error than in the 
previous year. It would thus appear that the problem has 
not yet been solved.

The Chairman: Are there any questions? Mr. Crouse.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, the statement that the audit 
showed a considerably higher incidence of error than in 
the previous year would indicate that something had gone 
wrong somewhere. I wonder if Mr. Long would enlarge 
upon the statement he has just made for the benefit of the 
Committee. Were there some changes made in the auditing 
system within the department, or just what reason can 
you give for this situation?

Mr. Long: I could read just a sentence or two from the 
paragraph, Mr. Crouse:

The major reason for this appears to be that during 
1971-72, supervisory and other key personnel were 
reassigned to the development of an automated supe
rannuation system and were also heavily involved in 
training plans preparing for the introduction of a 
computerized annuitants system in 1972-73. As a 
result, the quality of output of the large clerical staff 
deteriorated. Errors noted were filure to include 
retroactive revisions in the contributor’s six-year

[ In terpreta tion]
M. Mather: Monsieur le président, l’honorable député 

aimerait que l’on fasse des réserves au sujet de ces mots 
«aucune mesure» et je me demande si on ne pourrait pas 
mettre à la place «aucune mesure efficace», ou «aucune 
mesure satisfaisante», ou «aucune mesure précise»?

M. Clermont: J’accepterais que l’on mette «aucune 
mesure efficace».

Le président: Est-on d’accord pour mettre «aucune 
mesure efficace»?

Des voix: D’accord.
Le président: M. Long aimerait nous faire part de quel

ques renseignements au sujet de l’article 3, et ceci c’est 
pour répondre à une question qui a été posée lors de la 
dernière séance. C’est M. Dupras qui a posé cette question, 
n’est-ce pas, monsieur Long?

M. G. R. Long (auditeur général suppléant): Oui, mon
sieur le président. On nous avait demandé si les frais que 
devaient rembourser les provinces comprenaient la solde 
et les indemnités régulières des forces armées et la réponse 
a été non. Il s’agit là de coûts supplémentaires se rappor
tant a ce service particulier.

M. Dupras: La question a été posée, monsieur le prési
dent, par M. Demers.

Le président: Merci. Je m’excuse, monsieur Demers.
Passons à l’article n" 4, monsieur Long.
M. Long: Il s’agit du calcul des contributions et des 

pensions du compte de pensions de retraite du service 
public. Une remarque a été faite à ce sujet qui a été 
consignée pour la première fois dans le Rapport de l’audi
teur général de 1961 et depuis cette remarque se retrouve 
dans chaque rapport.

Le Comité s’inquiète dans ce sixième rapport de 1964- 
1965 de cette situation et demande à l’auditeur général de 
le tenir tout à fait au courant. Au cours des années qui 
suivent, la question a été soulevée un certain nombre de 
fois et, à plusieurs occasions, il semblait qu’on avait 
apporté des changements qui pourraient résoudre le pro
blème. Toutefois, comme c’est indiqué au paragraphe 213 
de notre rapport de 1972, nos vérifications de 1971-1972 ont 
révélé une plus grande fréquence d’erreurs que l’année 
précédente; par conséquent, il semble que le problème n’a 
pas encore été réglé.

Le président: Avez-vous des questions à poser? Mon
sieur Crouse, vous avez la parole.

M. Crouse: Monsieur le président, cette déclaration aux 
fins que les vérifications ont révélé une fréquence beau
coup plus grande d’erreurs que l’année précédente indi
querait qu’il y a quelque chose qui cloche. Je me demande 
si M. Long pourrait nous donner des précisions à ce sujet. 
A-t-on apporté des changements au système de vérifica
tion des comptes au sein du ministère ou quelle raison 
pouvez-vous nous donner pour justifier cette situation9

M. Long: Je pourrais vous lire simplement une phrase 
ou deux tirées de ce paragraphe, monsieur Crouse:

Il semble que cette situation soit surtout attribuable 
au fait que le personnel d’encadrement et le personnel 
clé ont été réaffectés en 1971-1972 à la mise au point 
d’un système automatisé de pensions de retraite; d’au
tre part, ces personnes s’occupaient intensément des 
projets de formation en vue de l’adoption en 1972-1973 
d’un système mécanographique pour les pensionnaires 
de l’Etat. Il s’ensuit que la qualité du travail du nom 
breux personnel de bureau s’est affaiblie. Les erreurs
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average salary and misinterpretation of relevant 
statutory authorities and regulations.

The Chairman: Mr. Dupras.
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Mr. Dupras: In 1971 we heard from Mr. Balls that this 

new page program would be in operation by 1973 or late 
1972. What stage are we at at the moment? Will this new 
system soon be in operation? Will it eliminate all the 
discrepancies and errors that have been committed in the 
payments of old age pensions, salaries, and what-not?

Mr. Long: Mr. Dupras, I believe the system was sup
posed to be introduced in 1972-73. This, of course, is the 
1972 report. As to the exact standing today, I am afraid I 
do not have that detail. We would have to ...

[ In ter pré ta tion]
que nous avons notées portaient sur le défaut d’in
clure les revisions rétroactives dans le salaire moyen 
de six ans des cotisants et une fausse interprétation 
des autorisations et des règlements statutaires.

Le président: Monsieur Dupras, vous avez la parole.

M. Dupras: En 1971, M. Balls nous a indiqué que ce 
nouveau programme de comptabilité visant les employés 
du gouvernement serait en vigueur en 1973 ou à la fin de 
1972. Où en sommes-nous? Est-ce que ce nouveau système 
sera bientôt mis en application? Est-ce qu’il permettra de 
supprimer les erreurs et les différences qui se sont produi
tes dans le passé dans le paiement des pensions de vieil
lesse, des traitements, etc.?

M. Long: Monsieur Dupras, je crois que le système était 
censé être mis en application en 1972-1973. Il s’agit ici 
naturellement du rapport de 1972 et je crains de ne pou
voir vous dire quelle est la situation exacte pour l’instant. 
Il nous faudrait. . .

Mr. Dupras: In your report, Mr. Long, you do not men
tion the amounts that have been reimbursed in the last 
few years. If my memory serves me right, I believe some 
figures were mentioned in your 1969-70 report, but no 
figures are mentioned in the 1972 report.

M. Dupras: Dans votre rapport, monsieur Long, vous 
n’indiquez pas quels sont les montants qui ont été rem
boursés ces quelques dernières années. Si je m’en souviens 
bien, on avait indiqué dans votre rapport de 1969-1970 
certains chiffres mais il n’y en a pas dans ce rapport de

Mr. Long: I do not think we have ever given total 
amounts. Our audit is only a test.

Mr. Dupras: Amounts reimbursed.

Mr. Long: I do not recall having given amounts.

M. Long: Je ne pense pas que nous ayons jamais indiqué 
les sommes complètes. Notre vérification n’est qu’un test.

M. Dupras: Je veux parler des sommes remboursées.

M. Long: Je ne me souviens pas avoir indiqué des 
montants.

Mr. Dupras: Do you have any idea of the percentage of 
reimbursements that have been made?

Mr. Long: I think I can say that practically all errors 
that we point out are corrected.

Mr. Dupras: And reimbursed to the different 

departments?
Mr. Long: Yes. There would be odd exceptions where it 

was too late to get the money back. Yes, we point them 
out, but our concern is the errors that we do not see and

that are never caught.
Mr. Dupras: Perhaps you do not see some of these 

errors, but different departments see them in the follow

up of their operations.
Mr. Long: At the time we make this examination I think 

the work has largely been done. It is true that some could 
come to light, but it would not be the result of a systematic

audit of the books.

M. Dupras: Pourriez-vous nous indiquer le pourcentage 
des remboursements?

M. Long: Je crois que, en pratique, toutes les erreurs que 
nous avons mentionnées ont été corrigées.

M. Dupras: Et remboursées aux différents ministères?

M. Long: Oui, il se peut qu’il y ait eu des cas où il était 
trop tard pour récupérer l’argent. Nous indiquons les 
erreurs mais ce qui nous inquiète c’est les erreurs que nous 
ne découvrons pas et qui ne sont jamais relevées.

M. Dupras: Peut-être que certaines de ces erreurs vous 
échappent mais les différents ministères les voient eux, 
lorsqu’il continuent leurs opérations.

M. Long: Je crois que lorsque nous avons procédé à cet 
examen le travail avait été en grande partie accompli et il 
est possible que certaines erreurs puissent être découver
tes mais ce ne serait pas à la suite de la vérification 
systématique des livres.

Mr. Dupras: In any case, according to Mr. Balls state
ment in 1971, he was very hopeful that the page system 
would eliminate the possibility of errors in the payments 

of these benefits.
Mr. Long: We have not seen any results of that new 

system yet.

M. Dupras: De toute façon, selon la déclaration faite par 
M. Balls en 1971, on espérait que ce système de comptabi
lité visant les employés du gouvernement supprimerait 
toute erreur dans le paiement de ces prestations.

M. Long: Jusqu’ici, nous n’avons pas vu les résultats de 
ce nouveau système.
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Mr. Dupras: No, of course. Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Any questions? Mr. Nelson.

Mr. Nelson: In the case of an annuitant who has been 
overpaid for a number of years, where does the money 
come from if he is forgiven this overpayment? I am think
ing specifically of an instance where a man 87 years of age 
had been overpaid $10 a month for 26 years and he was 
forgiven, as he should be at that age, but I wondered 
where the money would come from. It surely would not be 
in the annuity fund, would it?

Mr. Long: This does not happen very often, but usually 
when the payments are caught there is a small reduction 
made in the subsequent annuity payments and the person 
is given a reasonable period of time to pay it. If the case 
you mention did occur, and it probably has occurred on 
occasion, the superannuation fund would simply lose that 
amount. It would be an overpayment out of the account 
and the account would have that much less in it.

The Chairman: Mr. Long, would you be satisfied if we 
were to list this one as progress being made?

Mr. Long: Yes, I think that would be fair.

The Chairman: Would the committee be agreeable? 
Progress being made on a ...

• 1120
M. Clermont: Monsieur le président, nombre de fois 

nous devrions avant de faire un commentaire final, atten
dre que le secrétaire du Trésor soit venu devant le Comité, 
mais M. Demers a mentionné que le rapport que nous 
étudions est celui de l’année 1972. Et depuis ce temps, il se 
peut qu’il y ait eu des corrections. Je ne dis pas qu’il y en a 
eu, je ne le sais pas plus que vous, mais il se peut que l’on 
ait fait des corrections. Je crois que c’est cela qu’il est très 
important avant de apporter un commentaire final pour 
chaque résolution, d’entendre aussi le représentant du 
Conseil du Trésor, pour être «fair» comme on dit, en 
anglais.

To be fair, we have to get the other side of the picture or 
most up-to-date information.

The Chairman: Mr. Clermont, I think we have to deal 
with the facts as they are before us, the report that is 
before us and the observations provided by the Acting 
Auditor General. We would have to categorize this as it is 
at the time of our investigation. I think what you said was 
along the lines that progress is being made. Agreed?

An hon. Member: Agreed.

The Chairman: Next is paragraph 5.

5. Interest Charges on Loans to the National Capital 
Commission.

Mr. Long.

Mr. Long: Mr. Chairman, I have made my comment here 
to cover both No. 5 and No. 7 which is a very similar 
recommendation.

[ In terpre ta tion]
M. Dupras: Naturellement. Merci, monsieur le président.

Le président: Avez-vous des questions? Monsieur 
Nelson, vous avez la parole.

M. Nelson: Dans le cas d’un pensionnaire de l’État qui 
pendant un certain nombre d’années a reçu un paiement 
trop élevé, si ce paiement en trop est épongé qui en fait les 
frais? Je songe par exemple au cas d’une personne de 87 
ans qui avait reçu $10 de trop par mois pendant 26 ans et à 
qui on avait remis cette dette comme cela se doit à un tel 
âge, mais je me demande qui a versé cet argent. Ceci ne 
provient certainement pas du fonds de rente?

M. Long: Le cas ne se présente pas très souvent mais, 
d’habitude, lorsqu’on s’en aperçoit on diminue un peu les 
rentes, les pensions payées par la suite, et on donne à la 
personne en cause un temps raisonnable pour rembourser. 
Dans le cas que vous avez indiqué, et probablement ceci 
s’est produit à l’occasion, le fonds de pensions de retraite a 
simplement perdu ce montant. Il s’agirait d’un paiement 
en trop pour ce compte et le compte en sera débité 
d’autant.

Le président: Monsieur Long, est-ce que vous seriez 
d’accord que nous mettions au regard de cet article que des 
progrès ont été accomplis pour améliorer la situation?

M. Long: Oui, je crois que ceci serait approprié.

Le président: Est-ce que le Comité est d’accord? Des 
progrès ont été accomplis . . .

Mr. Clermont: Mr. Chairman, I think, in many cases, we 
should wait before making a definite comment, that the 
Secretary of the Treasury Board has been appearing in 
front of the Committee but Mr. Demers has indicated that 
what we are studying is a 1972 report. Since then, there 
might have been some corrections made; I do not say for 
sure but there might have been some corrections made. I 
believe it is most important before making a definite 
comment in the case of a recommendation to hear first the 
representative of the Treasury Board, so as to be as we 
say, fair.

Pour être honnête, il faut voir les deux côtés de la 
médaille ou examiner les renseignements les plus à jour.

Le président: Je crois que nous devons étudier les faits 
tels que présentés à nous dans ce rapport ainsi que les 
observations fournies par l’auditeur général suppléant. 
Donc, cet article peut être défini tel que nous le voyons au 
moment de notre enquête. Je crois que vous avez indiqué, 
à ce propos, que nous avions fait des progrès dans le cas de 
cette recommandation. D’accord?

Une voix: D’accord.

Le président: Puis nous passons à l’article 5.

5. Intérêt sur les prêts à la commission de la Capi
tale nationale.

Monsieur Long vous avez la parole.

M. Long: Monsieur le président, que dirait-il que les 
remarques que j’ai faites s’appliquent aussi bien à l’article 
5 qu’à l’article 17 qui constitue une recommandation du 
même genre.
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The Chairman: Thank you.
Mr. Long: On No. 5—Interest Charges on Loans to the 

National Capital Commission, Item 17—Loans and 
Advances Representing Grants to Crown Corporations, it 
was in paragraph 62 of our 1961 report that the Auditor 
General first drew attention to the fact that the funds 
provided to the National Capital Commission for the pur
pose of acquiring land in the Green Belt were being 
recorded as interest bearing loans rather than grants, and 
that a Parliamentary appropriation was provided each 
year to enable the Commission to pay the interest on these 
so-called loans. The Public Accounts Committee first com
mented on the matter in its fourth report in 1963 taking 
the view that outlays on properties such as these were 
expenditures of the Crown rather than income-producing 
investments. The Committee’s comments went unheeded 
and the practice was continued and extended.

In paragraph 55 of his 1965 report, the Auditor General 
found it necessary to point out a change in the manner of 
financing the acquisition of capital equipment by the 
Canadian Broadcasting Corporation. When the annual 
provision of funds for capital equipment, which had for
merly been recorded as rents to the Corporation, were 
recorded in 1964-65 as loans to the Corporation.

In his 1967-68 report and since, the Auditor General has 
had a paragraph entitled “Loans and Advances Represent
ing Grants”, in which details have been given each year of 
the advances made re payments received and interest 
recorded as both expenditure and revenue with regard to 
the Canadian Broadcasting Corporation, the National 
Capital Commission, the Government of the Northwest 
Territories and the Government of the Yukon Territory 
and others. Details with regard to 1971-72 appear in para
graph 58 of the 1972 report.

The last time this matter was considered by the Com
mittee was on May 6, 1971 when the Deputy Minister of 
Finance appeared before the Committee and gave some 
views on this subject. At the end of that meeting the 
Deputy Minister was asked if he would be able to come 
back to continue the discussion and he agreed; however, a 
continuation of the discussion never took place. The Com
mittee has not yet dealt with a letter from the Minister of 
Finance dated January 7, 1972 which includes his com
ments on this subject.

The Chairman: Mr. Crouse.
Mr. Crouse: Mr. Chairman, it seems to me by making 

loans of $54,571,000—and I am quoting from page 39— 
during the year instead of grants to Crown Corporations 
and others who do not have the means to repay them, and 
providing Parliamentary appropriations of $8,895,000 to 
cover repayments for loans of this type did affect the 
deficit statement in 1971-72 by an amount of something 
like $45,676,000. Has Mr. Long or Mr. Hayes any suggestion 
to make to this Committee that would help prevent this 
situation from recurring in the future?

Mr. Long: Of course, it is just a difference of opinion 
between the Auditor General and the Public Accounts 
Committee and the Executive. They prefer to show these 
things as loans although the policy is that only revenue- 
producing investments appear as assets on the statement

[ In terpréta tion]
Le président: Merci.
M. Long: Pour parler de l’article 5—Intérêts sur les 

prêts à la Commission de la Capitale nationale et de 
l’article 17—Prêts et avances représentant des subventions 
aux sociétés de l’État, nous avions indiqué au paragraphe 
62 de notre rapport de 1961 que l’auditeur général avait là 
pour la première fois indiqué que les fonds fournis à la 
Commission de la Capitale nationale en vue d’acquérir des 
terres dans la ceinture verte avaient été enregistrés à titre 
de prêts porteurs d’intérêt plutôt que de subventions et, 
que chaque année, on prévoyait des affectations de crédit 
parlementaire afin que la Commission soit en état de 
rembourser l’intérêt de ces soi-disant prêts. C’est dans son 
quatrième rapport en 1963, que le comité des Comptes 
publics a pour la première fois indiqué que les dépenses 
concernant les propriétés telles que celles-ci constituaient 
des dépenses de l’État plutôt que des investissements 
générateurs de revenus. On n’a pas fait attention à ce 
commentaire du comité et non seulement on n’a pas conti
nué dans cette voie mais la situation s’est empirée.

Dans le paragraphe 55 de son rapport de 1965, l’auditeur 
général a cru bon de souligner le changement qui s’était 
produit dans la façon de financer les acquisitions des 
immobilisations de la Société Radio-Canada. En 1964-1965, 
les provisions annuelles de fonds en vue d’immobilisation, 
qui auparavant étaient enregistrées à titre de location à la 
société, l’ont été à titre de prêt fait à la Société 
Radio-Canada.

Dans le rapport de 1967-1968 et depuis lors, l’auditeur 
général ayant trait aux prêts et avances présentant des 
subventions où l’on indique pour chaque année quelles 
sont les avances consenties, les remboursements reçus et 
les intérêts enregistrés à titre de dépenses que de revenus 
pour la Société Radio-Canada, la Commission de la Capi
tale nationale, le gouvernement des Territoires du Nord- 
Ouest et le gouvernement du Territoire du Yukon et d’au
tres. Pour l’année 1971-1972 ces détails se trouvent au 
paragraphe 58 du rapport de 1972.

Cette question a été étudiée la dernière fois par le 
comité le 6 mai 1971 lorsque le sous-ministre des Finances 
a comparu devant le comité et nous a donné quelques 
opinions à ce sujet. On a demandé, à la fin de la séance au 
sous-ministre s’il pourrait revenir pour continuer cette 
discussion et il a dit que oui, toutefois, cette discussion n’a 
jamais été continuée. Le comité n’a pas jusqu’ici traité de 
cette lettre envoyée par le ministre des Finances et datée 
du 7 janvier 1972 qui indique ce qu’il pense du sujet.

Le président: Monsieur Crouse.
M. Crouse: Monsieur le président, il me semble que ce 

prêt de 54,571,000 dollars et je cite à la page 39 du rapport 
fait pendant l’année à la place de subventions à ces socié
tés d’État et à d’autres qui n’ont pas les moyens de le 
rembourser, le fait que l’on a fourni des crédits parlemen
taires pour 8,995,000 dollars pour permettre le rembourse
ment de tels prêts a accru le bilan déficitaire en 1971-1972 
d’un montant d’environ 45,676,000 dollars. Est-ce que M. 
Long ou M. Hayes pourrait faire des propositions au 
comité qui permettraient d’empêcher que cette situation se 
reproduise à l’avenir?

M. Long: Naturellement, il s’agit ici d’une divergence 
d’opinion entre l’auditeur général et le comité des Comp
tes publics et la direction. Ils préfèrent indiquer ces 
sommes au titre de prêt bien que la politique établirait que 
seuls les investissements générateurs de revenus soient
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of assets and liabilities of Canada. These are exceptions to 
that policy.
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Mr. Crouse: It is for this reason that you object to it, 

because in your view this is loss of parliamentary control 
over expenditures by continuing to follow this type of 
practice. Is this a correct assumption? In other words, that 
these funds are made available and are not really under 
the control of the Commons, in one way?

Mr. Long: The House of Commons and Parliament is 
voting the money as loans. When it is to a spending 
organization, it is really a loan being made to yourself.

Equipment bought for any department of government is 
charged to expense and this, of course, is within the theory 
of public finance. The tax revenues of a year have to take 
care of capital as well as operating expenditures.

An exception was made in the case of land purchased for 
the Greenbelt. The land purchased for an airport in the 
Greenbelt is charged to expenditure. The Greenbelt land 
was set up as a loan. That land is not to be resold. The 
policy is that it is not to be sold; it is almost as permanent 
an acquisition as any other lands owned by the govern
ment and there is a great deal of land owned across the 
country. But these are not on the statement of assets and 
liabilities. You put these particular pieces on and it does 
have the effect you mentioned, that the deficit for that 
year is that much less.

Mr. Crouse: There is another aspect to this matter, Mr. 
Chairman. It seems to me that having the right to secure 
these moneys under the heading of loans gives to certain 
organizations—and I am thinking for example of the 
Canadian Broadcasting Corporation—the right to almost 
unlimited spending. Here we see a loan of $33 million— 
this is on page 39—which in effect ends up a grant. When I 
first came to Parliament in 1957 I remember the C.B.C. 
operating at that time at a deficit of something like $52 
million a year and I thought that was a lot of money, 
because it represented $1 million a week. Now we see the 
C.B.C. operating at a deficit this year of something like 
$204 million, I believe. In ballpark figures it is approxi
mately $204 million or $4 million a week. Unless some 
control is provided, there appears to me to be no limit to 
the amount of money this organization will obtain from 
the Parliament of Canada, because it is obtaining it in the 
form of loans which are in effect grants and which they 
never intend to repay. In my view this procedure should 
and must be tightened up.

Mr. Long: Mr. Crouse, it is not quite as bad as it sounds 
when you say it that way. They do have to repay. In other 
words, their operating grant each year does have to 
include interest on the loans and does have to include a 
principal payment and I believe they are repayable over 20 
years. But there again you have the roll-over: Parliament 
is appropriating money to pay back money to itself, which

[ In terpreta tion]
indiqués comme avoir dans l’état de l’actif et du passif du 
Canada. Il y a des exceptions à cette politique.

M. Crouse: C’est justement pour cette raison-là que 
vous vous y opposez, car à votre avis il y a ici perte de 
contrôle parlementaire sur les dépenses si l’on continue de 
suivre cette méthode. Mon hypothèse est-elle juste? Autre
ment dit, ces fonds rendus disponibles et la Chambre des 
communes ne peut exercer aucun contrôle réel, n’est-ce 
pas?

M. Long: La Chambre des communes et le Parlement 
accordent cet argent sous forme d’emprunt. Lorsqu’il 
s’agit de l’accorder à un organisme de dépenses, c’est 
comme si le Parlement faisait lui-même un emprunt 
personnel.

L’équipement acheté par tout ministère du gouverne
ment est porté au compte des dépenses et cela naturelle
ment est conforme à la théorie des finances publiques. Les 
revenus en impôts au cours d’une année doivent tenir 
compte du capital aussi bien que des dépenses 
d’exploitation.

Une exception a été faite dans le cas de terres achetées 
pour la Ceintureverte. Les terres achetées en vue d’y 
établir un aéroport dans la région de la Ceintureverte sont 
imputées au compte des dépenses. L’argent réclamé pour 
ce faire se fait sous forme d'emprunt et ces terrains ne 
doivent pas être revendus. Selon certaines politiques ce 
sont des terres qui ne doivent pas être vendues; c’est 
presque une acquisition aussi permanente que tout autre 
terrain acquis par le gouvernement qui possède d’un bout 
à l’autre du Canada un nombre considérable de terrains. 
Mais ces terrains ne sont pas portés au bilan de l’actif et 
du passif. Il faut inscrire ces terres en particulier et l’effet 
que vous avez mentionné, c’est-à-dire que le déficit de 
cette année-là est moins élevé ou n’existe pas réellement.

M. Crouse: Il y a un autre aspect à cette question, 
monsieur le président. Il me semble que lorsqu’on a le 
droit d’obtenir ces argents sous forme d’emprunt, cela 
donne à certains organismes et en particulier je pense à 
Radio-Canada le droit de dépenser des sommes d’une 
façon presque illimitée. Nous constatons ici à la page 39 
que l’on a fait un emprunt de 33 millions de dollars qui 
ensuite a été consenti sous forme de subvention. Lorsque 
j’ai été nommé député du Parlement en 1957, je me sou
viens que Radio-Canada à cette époque avait un déficit de 
l’ordre de 52 millions de dollars par année et je croyais que 
c’était là une somme très considérable parce que cela 
représentait 1 million de dollars par semaine. De nos jours 
on constate que Radio-Canada accuse un déficit cette 
année de l’ordre de 204 millions de dollars. En chiffre 
arrondi cela équivaut approximativement à 4 millions de 
dollars par semaine. A moins que l’on exerce un contrôle 
de quelque façon il me semble qu’il n’y a aucune limite au 
montant d’argent que cet organisme obtiendra du Parle
ment canadien, parce qu’elle l’obtient sous forme d'em
prunts qui sont en réalité des subventions qu’elle n’a 
jamais l’intention de rembourser. A mon avis, cette façon 
de procéder devrait être plus restreinte.

M. Long: Monsieur Crouse, ce n’est pas aussi grave que 
vous voulez le laisser entendre lorsque vous parlez de cette 
façon. Cette société doit rembourser cet argent, autrement 
dit, lorsqu’ils reçoivent à chaque année cette subvention il 
faut y comprendre l’intérêt sur cet emprunt et cela doit 
comprendre aussi le remboursement du capital qui doit 
être remboursé au cours d’une période de 20 ans. Mais une
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is not in accordance with the general policy on which the 
accounts of the country are kept.

The Chairman: If you want to get it into layman’s 
language, if you lent a fellow $100 and charged him 10 per 
cent interest and he could not pay the $10 interest, you 
would lend him another $10 to pay the interest. That is 
about what it adds up to. So this is why the Committee 
agreed that it was not a right procedure. However, we 
have not been able to convince the executive and I guess 
we rest at the point now where the other executive has 
indicated disagreement with our recommendation.

Mr. Mather, you had your hand up, and Mr. Leblanc 
next.
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Mr. Mather: Thank you, Mr. Chairman.
Mr. Long, is this not the type of loan that some hus

bands would make to their wives, with about as much 
material repayment coming from that?

Mr. Long: Particularly in the case where the wife is not 
working.

Mr. Mather: Depending on who is involved. Aside from 
the important point which Mr. Crouse brought out about 
the additional freedom of spending for these corporations 
or agencies of government, would you not agree that one 
effect of the practice of making a grant and calling it a 
loan would be that it tends to distort the bookkeeping or 
the records of the government? Its budget is affected. As is 
outlined in some paragraphs here: a loan which is made in 
a certain way has an effect on something else.

The practice results in distorting the accounts to some 
extent. If that is true, that surely would have a bad effect 
on other accounts of government.

Mr. Long: This is true. When you read the public 
accounts, the preliminary statements, the policy is stated 
that capital assets, land, buildings and so on are not 
included as assets. That means they are charged to 

expenditures.
All equipment and capital expenditures of all the gov

ernment departments are charged to expenditures. When 
you come to the CBC, which is not a self-sustaining 
body—it does not have outside revenues coming in to pay 
this—it is really government expenditure the same as any 
government department. Therefore the accounts are dis

torted to that extent.

Mr. Mather: You said the CBC does not have outside 
revenues. It does have some in the form of advertising 
revenues. Is that not a very large part of its income?

Mr. Long: It is not sufficient to cover its operations at 

all.

[ In terpréta tion]
fois de plus, ici il y a un renversement. Le Parlement 
s’approprie des argents pour se rembourser lui-même ce 
qui n’est pas conforme à la politique générale sur la façon 
dont les comptes publics de notre pays sont tenus.

Le président: Si l’on veut utiliser des expressions que 
peut comprendre un profane, je dirais par exemple que si 
on prête à quelqu’un $100 et qu’on lui demande 10 p. 100 
d’intérêt et que par ailleurs celui-ci ne peut pas rembour
ser de $10 d’intérêt, il faudrait alors lui prêter un autre $10 
pour qu’il puisse nous rembourser. Voilà à peu près ce que 
cela veut dire. Et voià le Comité est d’accord pour conclure 
que ce n’est pas là une bonne façon de procéder. Toutefois, 
nous n’avons pas été en mesure de convaincre le pouvoir 
exécutif et je crois que nous en sommes maintenant au 
point où d’autres personnes ont indiqué clairement qu'il 
était en désaccord avec notre recommandation.

Monsieur Mather, vous avez levé la main et M. Leblanc 
sera le prochain orateur.

M. Mather: Merci, monsieur le président.

Monsieur Long n’est-ce pas ce genre d’emprunt que 
certains maris font à leurs femmes et qui veut tout simple
ment dire qu’ils ne sont jamais remboursés?

M. Long: Particulièrement lorsque la femme ne travaille 
pas à l’extérieur.

M. Mather: Tout dépend de la personne en cause. A part 
le point important soulevé par M. Crouse au sujet de la 
liberté additionnelle de dépenser qu’ont ces corporations 
ou agences du gouvernement, ne seriez-vous pas d’accord 
pour dire que cette façon d’accorder une subvention, en 
l’appelant un emprunt, a pour effet de fausser la comptabi
lité ou les livres comptables du gouvernement? Son budget 
en est affecté. Comme on l’expose dans certains paragra
phes ici, un emprunt qui est consenti selon certaine 
méthode a des répercussions sur autre chose.

Cette méthode a pour résultat de fausser les livres 
comptables jusqu’à un certain point. Si cela est exact, cela 
voudrait dire qu’il en ressortirait une influence néfaste sur 
d’autres comptes du gouvernement.

M. Long: C’est exact. Lorsque vous lisez les comptes 
publics, dans les déclarations préliminaires, on établit une 
politique selon laquelle l’actif, les terrains, les édifices et 
le reste ne sont pas comptés au chapitre de l’actif. Cela 
veut dire qu’ils sont imputés au compte des dépenses.

Tout l’équipement et les dépenses en capital de tous les 
ministères gouvernementaux sont imputés au compte des 
dépenses. Lorsqu’il s’agit de Radio-Canada qui n’est pas 
un organisme autonome—cette société ne peut se garantir 
de revenus provenant de l’extérieur pour rembourser ces 
sommes—cela veut donc dire que ces dépenses sont tout 
aussi semblables que celles de tout ministère gouverne
mental. Par conséquent, les comptes sont faussés jusqu’à 
un certain point.

M. Mather: Vous avez déclaré que Radio-Canada ne 
tirait pas de revenus de l’extérieur. Pourtant, cette société 
doit en avoir sous forme de revenus publicitaires. N’est-ce 
pas là que cette société retire une grande partie de ses 
revenus?

M. Long: Ce n’est pas suffisant pour tenir compte de 
tout l’ensemble de son exploitation.
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Mr. Mather: No.
Mr. Long: It always has a grant to cover operations.

Mr. Mather: Right.
Mr. Chairman, I would like to see this paragraph 

retained and perhaps updated and some further effort 
made to get results from it.

The Chairman: Mr. Leblanc, and then we will come 
back to that.

M. Leblanc (Laurier): Merci monsieur le président. 
Monsieur Long pourrait-il nous dire quelle proportion du 
budget total constituent les prêts que le vérificateur géné
ral discute? Cette année le budget total est de 18 milliards, 
sauf erreur, le Parlement a eu l’occasion d’étudier toutes 
les prévisions budgétaires par l’entremise des différents 
comités où les prévisions budgétaires ont été référées. Or 
dans ces prévisions budgétaires-là, il y a des prêts. Alors, 
quelle proportion du budget total constituent les prêts sur 
lesquels vous ne semblez pas d’accord?

Mr. Long: I have no idea, Mr. Leblanc. I have never 
made a study of that.

This paragraph shows that $54 million was recorded as 
loans, in this particular year, that under the normal policy 
of government accounting would have been recorded as 
expenditures.

M. Leblanc (Laurier): Mais lorsque le Parlement a 
approuvé ce crédit pour la Commission de la capitale 
nationale, est-ce qu’il l’a aprouvé comme prêt ou comme 
appropriation?

Mr. Long: They are called loan appropriations.

M. Leblanc (Laurier): Alors, lorsque le Parlement a 
approuvé le crédit il l’a approuvé comme prêt; c’est donc 
que les législateurs étaient d’accord.

Mr. Long: I would have to let the legislators answer 
that, Mr. Leblanc.

This is not the normal way of recording government 
expenditures .. .
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Mr. Leblanc (Laurier): I am not discussing that, Mr. 

Long. I do not like to leave the impression here that 
Parliament does not have anything to do with examining 
those loans. We all have the opportunity to examine those 
loans, and we all have the opportunity as legislators to 
make our comments.

I did not see any of the reports of any of the committees 
which examined the 1973-74 Estimates any recommenda
tion regarding the point you raised, so I am inclined to 
think that the legislators are satisfied as it is now.

The Chairman: It is a very valid point.
Mr. Leblanc (Laurier): Somebody said we were misin

formed. Nobody is misinformed. When we sit in committee 
and study the estimates any member can ask any question 
and be informed, if he has an open mind to be informed. If 
he does not want to be informed, reads his newspaper and 
has a smoke and a coffee, that is all right with me. But he 
cannot say that he is misinformed.

[ In terpre ta tion]
M. Mather: Non.
M. Long: II faut toujours qu’elle cherche à obtenir une 

subvention pour tenir compte de ses exploitations.
M. Mather: Bien.
Monsieur le président, j’aimerais que l’on retienne ce 

paragraphe et qu’on le mette à jour afin d’essayer encore 
une fois d’en obtenir des résultats.

Le président: Monsieur Leblanc a la parole et puis nous 
en reviendrons à cette question.

Mr. Leblanc (Laurier): Thank you Mr. Chairman. Could 
Mr. Long tell us what proportion of the total budget do the 
loans that we are discussing now in the Auditor General’s 
book? This year the total budget amounts to $18 billion if I 
am correct, and the Parliament has studied all the esti
mates with the help of the different committees where 
these estimates have been referred to. In these estimates 
we must take into account loans. So I would like to know 
what proportion of the total budget does loans constitute 
on which you do not seem to be getting any agreement for 
all?

M. Long: Je n’en ai aucune idée, monsieur Leblanc. Je 
n’ai jamais fait d’étude à ce sujet.

Dans ce paragraphe, on indique que 54 millions de dol
lars ont été consentis sous forme d’emprunt dans cette 
année-là en particulier et ces emprunts si l’on se réfère à 
une politique normale de la comptabilité gouvernementale 
auraient dû être enregistrés au compte des dépenses.

Mr. Leblanc (Laurier): But when the Parliament 
approved this Vote for the National Capital Commission 
did he approve it as a loan or as an appropriation?

M. Long: C’est ce qu’on appelle des allocations 
d’emprunt.

Mr. Leblanc (Laurier): So when Parliament approved 
that vote he approved it as a loan; this necessarily means 
that the legislators did agree on that.

M. Long: Il faudrait que ce soit les législateurs eux- 
mêmes qui vous répondent, monsieur Leblanc.

Ce n’est pas la façon normale d’enregistrer les dépenses 
gouvernementales ...

M. Leblanc (Laurier): Je ne discute pas de cela, mon
sieur Long. Je n’ai pas l’intention de laisser l’impression 
que le Parlement n’a rien à voir lorsqu’il s’agit d’étudier 
ces emprunts. Nous avons tous l’occasion de vérifier ces 
emprunts et en tant que législateurs nous pouvons appor
ter nos commentaires à ce sujet.

Je n’ai vu aucun de ces commentaires dans les rapports 
de quelque comité que ce soit qui aient étudié les prévi
sions budgétaires 1973-1974 et aucune recommandation au 
sujet de cette question n’a été soulevée; par conséquent, je 
suis enclin à croire que les législateurs sont satisfaits de la 
situation telle qu’elle est présentement.

Le président: C’est un point qui est très valable.
M. Leblanc (Laurier): Quelqu’un a dit que nous avions 

été mal informés. Personne est mal informé. Lorsque nous 
siégeons en comité et étudions les prévisions budgétaires, 
tout député peut poser quelque question que ce soit et 
obtenir des renseignements s’il a l’esprit ouvert et s’il tient 
à l’être. S’il ne veut pas être informé et qu’il dit son 
journal, qu’il fume ou qu’il prend un café, très bien, cela 
ne me regarde pas. Mais il ne doit pas alors déclarer qu’il a 
été mal informé.
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The Chairman: Mr. Mather, on a point of order.
Mr. Mather: I think the hon. member referred to what 

he thought was a remark by myself to the effect that I 
thought people were misinformed. I did not say that. He 
was saying that he felt the legislators were satisfied. My 
comment was that perhaps they should not be. I think we 
should go deeper into this perhaps than the members of 
the House generally do.

The Chairman: Is there any further discussion? Mr. 
Mather made the suggestion that the recommendation be 
continued. Perhaps we should take a look at the letter that 
we received concerning this before we make a decision. It 
is just a short letter.

M. Clermont: Monsieur le président, puis-je vous suggé
rer de demander à notre greffier de faire circuler parmi 
tous les membres de ce comité la lettre que vous avez 
reçue et dont M. Long a parlé parce que plusieurs mem
bres sont de nouveaux députés et il n’ont pas pris connais
sance de cette lettre envoyée en 1969, 1970 ou 1972?

The Chairman: January 7, 1972.
M. Clermont: Je proposerais que l’on fasse circuler cette 

lettre parmi les membres du Comité pour qu’ils soient 
sensibilisés à la réponse qui a été donnée.

The Chairman: I do not see any objection to doing that. 
We will have the letter circulated to the members and at 
the next meeting, after you have read it, perhaps you will 
feel more inclined to make a decision on this

recommendation.
Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: The letter will be circulated.
Number 6, Indirect Compensation to Chartered Banks, 

is next. This is an old one. There have been questions 
asked in the House as recently as the day before 

yesterday.It deals very briefly with the matter of the chartered 
banks of Canada having an agreement with the govern
ment whereby the government must leave on deposit $100 
million interest free. This was originally an arrangement 
made, I believe, for services rendered by the chartered 
banks of Canada to the government, and by services ren
dered I mean such things as cashing all government

cheques free.
Recently—and “by recently” I mean two years ago the 

chartered banks of Canada decided that they would cash 
all cheques interest free, personal and otherwise, with no

charge for cashing.

Mr. Darling: Exchange free.
• 1140

The Chairman: That is right. I said interest but I meant 
exchange free. Yet the chartered banks have $100 million 
interest free, which is a considerable amount of money at 
today’s interest rate, and the Committee felt the act 
should have been changed to take care of this matter. The 
Minister, in the answer he gave this week in the House, 
said he would look into the matter and we have a letter of 
file from the former Minister of Finance concerning this. 
That is about where the situation rests at the moment.

[ In terpréta tion]
he président: M. Mather invoque le règlement.
M. Mather: Je crois que le député a référé à ce qu’il 

croyait être une remarque de ma part à l’effet que je 
croyais certaines personnes mal informées. Ce n’est pas ce 
que j'ai dit. Il a déclaré qu’il croyait que les législateurs 
étaient satisfaits. J'ai déclaré que peut-être ils ne 
devraient pas l’être. A mon avis, il faudrait étudier sa 
question beaucoup plus en profondeur que les députés de 
la Chambre ne le font généralement.

Le président: Y a-t-il d’autre discussion à ce sujet? M 
Mather a proposé que la recommandation soit maintenue. 
Maintenant, nous pourrions jeter un coup d’œil sur la 
lettre que nous avons reçue à ce sujet avant de prendre 
une décision. Ce n’est qu’une lettre très brève.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, could I suggest to you to 
ask the Clerk to circulate among all members of this 
Committee, the letter you have received, and of which Mr. 
Long has mentioned, since many of the members are new 
to this and have not seen this letter before which was sent 
in 1969, 1970 and 1972?

Le président: Le 7 janvier 1972.
Mr. Clermont: I would suggest that this letter circulates 

among the members of the Committee for them to be 
familiar with the answer which has been given.

Le président: Je ne vois aucune objection à cela. Nous 
allons faire circuler cette lettre parmi les députés et lors 
de la prochaine réunion une fois que vous l’aurez lue, 
peut-être serez-vous plus enclins à prendre une décision 
sur cette recommandation.

Des voix: D’accord.
Le président: On fera circuler cette lettre.
Passons maintenant au paragraphe numéro 6, Compen

sation indirecte aux banques à charte. Cela est un sujet 
qui n’est pas neuf. On a posé des questions à la Chambre à 
ce sujet justement avant-hier.

On traite dans ce paragraphe brièvement de la question 
des banques à charte du Canada qui ont conclu une 
entente avec le gouvernement selon laquelle le gouverne
ment doit déposer $100 millions sans intérêt. C’est là une 
entente qui, à l’origine, a été conclue pour les services 
rendus par les banques à charte du Canada au gouverne
ment, et par services rendus je veux parler de l’encaisse
ment de tous les chèques du gouvernement qui se font
gratuitement.

Récemment—et par récemment je veux dire il y a deux 
ans—les banques à charte du Canada ont décidé qu’elles 
encaisseraient tous les chèques personnels et sans charger 
d’intérêt et sans charger quoi que ce soit pour leur
encaissement.

M. Darling: Vous voulez dire sans frais supplémentai
res.

Le président: C’est exact. Lorsque j’ai parlé d’intérêt, je 
voulais réellement dire sans frais supplémentaires. Néan
moins, les banques à charte ont ce dépôt de $100 millions 
sans frais d’intérêt, ce qui est un montant considérable 
d’argent au taux d intérêt actuel et le Comité a cru que la 
loi devait être amendée pour tenir compte de cette situa
tion. Le Ministre dans la réponse qu’il a faite à la Chambre 
cette semaine a déclaré qu’il étudierait la question et nous 
avons dans la lettre de 1 ancien ministre des Finances à cet 
égard. Voilà quelle est la situation pour le moment.
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Mr. Long, if you have anything to add to that, feel free 

to do so. Then Mr. Clermont has a question.

Mr. Long: I think you have covered it very briefly, Mr. 
Chairman. If there appears to be anything else necessary, 
perhaps I could add it in with the questioning.

The Chairman: Mr. Clermont.
M. Clermont: Monsieur le président, vous avez employé 

l’expression «exchange free» pour l’encaissement des chè
ques: c’est exact depuis deux ans. Ce qui ne veut pas dire, 
monsieur le président, que ceux qui émettent ces chèques 
s’ils n’ont pas assez d’argent à leur compte, ne paient 
aucun frais. Monsieur Haies, vous étiez un membre du 
Comité des finances lorsque nous avons étudié la révision 
de la charte des banques en 1966-1967. Cette critique était 
faite assez fréquemment par les clients des banques qui 
payaient tous les mois des frais d’administration. Le mot 
«exchange free» est valable seulement pour ceux qui 
encaissent ces chèques, mais celui qui les émet a des frais 
à payer chaque mois. Je ferais de nouveau la même sugges
tion, monsieur le président: la lettre adressée au président 
du Comité des comptes publics en 1969 par l’ancien minis
tre des Finances devrait circuler parmi les membres du 
Comité, et je me référé à la page 69 du rapport de l’Audi
teur général pour 1972 et je vois au deuxième paragraphe:

Dans son Septième rapport de 1966-1967, qui fut 
soumis à la Chambre le 26 octobre 1966, le Comité des 
comptes publics a demandé au ministère des Finances 
des explications sur trois points relativement à cette 
façon de procéder. Le 15 octobre 1969, le ministre des 
Finances a écrit au président du Comité des comptes 
publics afin d’exposer les vues du ministère, mais le 
Comité n’a pas encore considéré ces points de vue.

Tout ce que je dis est contenu dans le rapport de l’Audi
teur général pour 1972, au paragraphe 87. Je crois qu’il est 
très important que cette lettre circule parmi les membres 
du Comité pour qu’ils soient en mesure de faire une étude 
de la situation.

The Chairman: Mr. Clermont, I stand to be corrected 
but I think that letter was attached as an appendix to the 
Minutes and Proceedings of the Standing Committee on 
Public Accounts so that all members did have the oppor
tunity of reading it.

M. Clermont: Je parle des membres de ce Comité. Excu- 
sez-moi de ne pas avoir donné de précisions. Je parle 
toujours des membres du Comité de la première session du 
29' Parlement, monsieur le président. Ceux qui étaient 
membres dans le temps l’ont reçue.

The Chairman: Your point is well taken and we will 
circulate the letter again for the members.

Mr. Dupras.
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Mr. Dupras: You have brought this problem up a few 
times, Mr. Long, and I would like to know whether you 
have ever made a calculation of what it would represent to 
the government to collect interest on this $100 million, 
compared to what it would cost the government in serv
ices like the ones that Mr. Clermont mentioned such as the 
number of cheques issued. Have we ever made some calcu
lation of the cost as compared to the revenue of these 
amounts of money?

[ In terpre ta tion]
Monsieur Long, si vous avez quelque chose à ajouter, 

vous sentez-vous libre de le faire? Puis M. Clermont a une 
question à poser.

M. Long: Je pense, monsieur le président, que vous avez 
brièvement apporté une réponse satisfaisante. S’il semble 
qu’il y ait quelque chose d’autre à dire à ce sujet, j’y 
répondrai lorsqu’on me posera des questions.

Le président: Monsieur Clermont.
Mr. Clermont: Mr. Chairman, you have used the expres

sion “exchange free” for the cashing of cheques and this is 
really what is going for the past two years. Yet this does 
not mean, Mr. Chairman, that those who issue these 
cheques, if they do not have enough money in the bank, do 
not pay any charges. Mr. Hales, you were a member of the 
Finance Committee when we studied the revision of the 
Banks’ Charters in 1966-67. This criticism was brought 
quite frequently by clients who had to pay to the bank 
every month administrative charges. The expression “ex
change free” is valid only for those who cash these 
cheques but those who issue them do not have any charges 
to pay every month. Once more I will make the same 
suggestion, Mr. Chairman; the letter addressed to Chair
man of the Public Accounts Committee in 1969 by the 
former Minister of Finance should be circulated among 
members of this committee, and I refer to page 69 of the 
Auditor General’s Report for 1972 where I see at the 
second paragraph as follows:

In its Seventh Report of 1966-67, which was presented 
to the House, October 26, 1966, the Public Accounts 
Committee asked the Minister of Finance for explana
tions on three points relative to this procedure. On 
October 15, 1969, the Minister of Finance wrote to the 
Chairman of the Public Accounts Committee in order 
to give him the views of the department, but the 
Committee has not yet studied these opinions.

All I am saying is contained in the Auditor General’s 
Report for 1972 at paragraph 87. I believe it to be quite 
important that this letter might be circulated among mem
bers of this committee in order for them to institute a 
study of the situation.

Le président: Monsieur Clermont, il se peut que je sois 
dans l’erreur, mais je crois que cette lettre a été jointe en 
appendice au procès verbal du comité permanent des 
Comptes publics de ce temps, afin que tous les députés 
puissent avoir la chance de la lire.

Mr. Clermont: I am talking of the members of this 
committee. Excuse me if my explanation was not precise 
enough. I am always talking of the members of the com
mittee of the First Session of the 29th Parliament, Mr. 
Chairman. Those who were members at that time have 
received that letter.

Le président: Je comprends très bien votre point de vue 
et nous ferons circuler cette lettre de nouveau à l’intention 
des députés.

Monsieur Dupras.

M. Dupras: Vous avez parlé de ce problème à certaines 
reprises, monsieur Long et j’aimerais savoir si vous avez 
fait un calcul pour savoir quelle somme le gouvernement 
aurait en main s’il avait recueilli l’intérêt sur ces 100,000,- 
000 dollars comparé à ce qu’il en coûterait au gouverne
ment en service comme ceux dont a parlé M. Clermont tel 
que le nombre de chèques émis. A-t-on jamais calculé le 
coût par rapport au revenu de ces montants d’argent?
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Mr. Long: No, there has not been a calculation made like 

that. The banks are the only ones that could determine the 
cost of providing this service. However, I would point out 
the background here. The Bank Act says the bank will not 
make a charge for cashing a cheque or other instrument 
drawn on the Receiver General. This puts the government 
cheques in a category different from ordinary bank cus
tomers. I think the suggestion has been made that the 
banks, perhaps, should be reimbursed for doing this work, 
perhaps at a rate that they give to their most favoured 
customers. I have not worked for the banks or talked to 
the banks, but you may find that some of the favoured 
customers do not pay anything at all, because there is a 
certain prestige with certain accounts.

This is the problem here. If they are to be reimbursed 
for this service, should they not be paid under a contract? 
I do not know if it would be possible to call tenders, as to 
who is to provide the service or anything, but should they 
not be paid from funds appropriated by Parliament for the 
purpose rather than giving the use of an asset of $100 
million interest free? The value of this rises and falls as 
interest rates rise and fall. This is the thing here.

This arrangement was made by officers of the Depart
ment of Finance. Even the Governor in Council is not 
involved in it. So it is a very unusual thing that any 
government officer can arrange to make any government 
asset available free of charge.

If we want to provide a small office and one person to an 
international body on the West Coast, at least the Gover
nor in Council has to approve it. But in this case there has 
been nothing like that, and with the wording of the Bank 
Act saying that no charge should be made, it just seems 
that it is something that should be faced up to. As the 
Committee recommended, if they are to be reimbursed, the 
best way of doing that should be determined by study.

The Chairman: Mr. Dupras.
Mr. Dupras: In view of the absence of any serious study 

as to what would be the cost of paying the services against 
what the revenues would be, is not this some presumption 
on the part of the Auditor General to indicate at Article 87 
that it is an indirect compensation to chartered banks? We 

do not know if it is.
Mr. Long: It is a pretty healthy income.
Mr. Dupras: We do not know. This is a presumption. I do 

not know and you do not know.

Mr. Long: Well $100 million is worth money.

Mr. Dupras: Yes, but. . .
Mr. Long: And they are getting that money.
Mr. Dupras: And so mnay cheques made. How much 

vould it cost to you or me if we made such a number of

,'heques?

[ In terpréta tion]
M. Long: Non, nous n’avons jamais fait de calcul de ce 

genre. Les banques sont les seules qui pourraient détermi
ner le coût de ces services. Toutefois, je tiens à vous faire 
remarquer les antécédents à ce sujet. La Loi sur les ban
ques stipule que la banque ne doit pas imposer de frais 
pour l’encaissement d’un chèque ou de tout autre billet etc. 
à l’ordre du Receveur général. Cela fait que les chèques du 
gouvernement sont dans une catégorie distincte des chè
ques des clients ordinaires d’une banque. Je crois que l’on 
a proposé que les banques pourraient peut-être rérembour
sées pour rendre des services à un taux qu’ils accorde
raient à leurs clients favoris. Je n’ai jamais travaillé dans 
une banque ou parlé aux gérants de banques, mais il se 
peut que certains de leurs clients favoris ne paient rien du 
tout car il y a un certain prestige attaché à certains 
comptes de banque.

Voilà quel est le problème. Si l’on doit les rembourser 
pour ce service, ne devrait-on pas les payer en vertu d’un 
contrat? Je ne sais pas s’il serait possible de faire un appel 
ou soumission pour déterminer qui devra fournir les servi
ces, mais ne devrait-on pas les payer de fonds approuvés 
par le Parlement à cette fin, plutôt que de leur donner 
l’utilisation d’un actif de 100 millions de dollars sans 
intérêt? La valeur de cette somme augmente et décline au 
fur et à mesure que les taux d’intérêt font de même. Voilà 
ce qui est en cause.

Cette entente a été conclue par les fonctionnaires du 
ministère des Finances. Même le gouverneur-en-conseil 
n’y est pas du tout impliqué. Il est donc très inusité qu’un 
fontionnaire gouvernemental puisse prendre les mesures 
nécessaires pour que certains fonds gouvernementaux 
soient disponibles sans frais.

Si l’on veut fournir un petit bureau et donner à une 
personne une fonction dans un organisme international 
sur la côte ouest, le gouverneur-en-conseil doit au moins 
approuver cette nomination. Mais dans le cas qui nous 
occupe, il n’y a rien eu de ce genre, et comme le libellé de 
la Loi sur les banques précise qu’aucun frais ne doit être 
imposé, il semble que c’est quelque chose auquel nous 
devrions avoir à faire face. Comme le Comité le recom
mande, si les banques doivent être remboursées, la meil
leure façon de procéder devrait être déterminé par les 
conclusions d’une étude.

Le président: Monsieur Dupras.

M. Dupras: Comme il n’y a aucune étude sérieuse qui ait 
été faite au sujet du coût de ces services par rapport aux 
revenus qu’on pourrait en tirer, n’y a-t-il pas de la part de 
l’auditeur général une certaine présomption à indiquer à 
l’article 87 que cela est une compensation indirecte aux 
banques à charte? Nous ne savons pas s’il en est ainsi.

M. Long: C’est un revenu assez intéressant.
M. Dupras: Nous ne le savons pas. Ce n’est qu’une 

présomption. Je ne le sais pas et vous ne le savez pas 
vous-même.

M. Long: Eh bien, 100 millions de dollars, c’est beaucoup 
d’argent.

M. Dupras: Oui, mais ...
M. Long: Et elles obtiennent cet argent.

M. Dupras: Et aussi il y a beaucoup de chèques qui sont 
émis. Combien en coûterait-il à vous ou à moi si nous 
faisions un nombre aussi considérable de chèques?
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Mr. Long: They are still receiving that money in 

compensation.
Mr. Dupras: We do not know what the cost would be if 

the government was called on to pay for it just like any 
businessman.

The Chairman: Mr. Mather.
Mr. Mather: Mr. Chairman, it seems to me the point the 

Auditor General’s report makes is quite good when he says 
the banks are receiving indirect compensation. Compensa
tion does not means that the banks are necessarily making 
a profit. What the report points out is that contrary to the 
Bank Act, the banks are getting compensation from the 
public through the government when the banks under the 
legislation in the Bank Act are not supposed to make a 
charge for handling government cheques.

The amount of $100 million—I do not know, but at 
simple interest of 6 per cent it would equal something like 
$6 million in any period involved. Again I would think this 
would be a very healthy input into a bank’s ability to 
make loans or operate, in addition the their usual funds by 
this credit rate on $100 million.

The point I wanted to get at is, can you tell me, Mr. 
Long, if in the early days the banks did pay interest on 
government money?

Mr. Long: Up until this arrangement was made where 
the $100 million came in, I do not think the banks paid 
interest on any money they had.

Mr. Mather: You do not think so.
Mr. Long: This goes back a long time, of course. It is my 

understanding that while I have said that this arrange
ment was made with public officers without even the 
approval of the Governor in Council, it is to their credit 
that they did bring the arrangement into effect because 
prior to that, money left with the banks was bringing in 
no interest at all. But that doesnot change the fact that 
$100 million is still a pretty substantial asset, and its 
belongs to Canada and Canada is not getting the income 
from it. It is being given to someone else.

Mr. Mather: I agree with that thinking. I would like you 
to check, if you would, or if we have a researcher connect
ed with this Committee, Mr. Chairman, he could check 
back to the very early days to find out if the banks ever 
did pay interest on government money. It might be inter
esting to know that. Mr. Long says he thinks not, but I do 
not think he is quite sure.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, they paid very little interest 
on public money in the early days.
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The Chairman: All right. Mr. Leblanc, and then Mr. 

Clarke.
M. Leblanc (Laurier): Si ma mémoire est fidèle, je pense 

que le gouvernement, par l’entremise du ministre des 
Approvisionnements et Services, qui est en même temps le 
receveur général du Canada, émet environ 120 millions de 
chèques par année et qu’il y a d’autres organismes du 
gouvernement qui émettent également des chèques, ce qui 
voudrait dire que le gouvernement fédéral, directement ou

[Interpretation]
M. Long: Elles reçoivent toujours cet argent en 

compensation.
M. Dupras: Nous ne savons pas ce qu’il en coûterait au 

gouvernement s’il devait payer pour ces chèques tout 
comme n’importe quel homme d’affaires.

Le président: Monsieur Mather.
M. Mather: Monsieur le président, il me semble que le 

point soulevé dans le rapport de l’auditeur général a du 
bon sens lorsqu’il déclare que les banques reçoivent une 
compensation indirecte. Une compensation ne veut pas 
dire que les banques font nécessairement un profit. Ce que 
le rapport veut faire remarquer, c’est que, contrairement à 
la Loi sur les banques, celles-ci obtiennent une compensa
tion du public par l’entremise du gouvernement lorsque 
les banques, en vertu de la Loi sur les banques, ne sont pas 
supposées d’imposer des frais pour la manutention de 
chèques du gouvernement.

La somme de 100 millions de dollars—Je ne sais pas, 
mais cette somme à un intérêt simple de 6 p. 100 équivau
drait à quelque chose comme 6 millions de dollars, quelle 
que soit la période en cause. Une fois de plus, ce serait là 
un apport très intéressant qui permettrait à la banque de 
faire des emprunts et d’exploiter ce service en plus d’obte
nir les fonds habituels par ce taux de crédit sur 100 
millions de dollars.

Je veux en venir à ceci: Pouvez-vous me dire, monsieur 
Long, si à une autre époque antérieure les banques 
payaient de l’intérêt sur l’argent du gouvernement?

M. Long: Jusqu’à ce que cette entente soit conclue et 
que l’on fasse état de ce 100 millions de dollars, je ne crois 
pas que les banques payaient quelque intérêt sur quelque 
argent qu’elles aient en main.

M. Mather: Vous ne le croyez pas.
M. Long: Cela remonte à longtemps en arrière, naturel

lement. Si je comprends bien, bien que j’aie déclaré que 
cette entente ait été conclue avec des fonctionnaires sans 
en attendre l’approbation du gouverneur-en-conseil, il est 
à leur crédit qu’ils aient conclu cet arrangement car, avant 
cela, l’argent confié aux banques n’apportait pas aucun 
intérêt. Mais cela par ailleurs ne change pas le fait que 100 
millions de dollars est un actif assez substantiel qui appar
tient au Canada et le Canada n’en obtient aucun revenu. 
Ces revenus sont donnés à quelqu’un d’autre.

M. Mather: Je suis d’accord avec cette façon de penser. 
Si vous voulez bien, j’aimerais que vous puissiez vérifier 
ou que vous ayez un chargé de recherche au sein du 
Comité, monsieur le président, qui puisse vérifier ce qui se 
passait au tout début afin de constater si les banques ont 
déjà versé de l’intérêt sur de l’argent provenant du gouver
nement. Ce serait intéressant à savoir. M. Long prétend 
que non, mais je ne suis pas sûr qu’il soit convaincu

M. Crouse: Monsieur le président, on payait alors très 
peu d’intérêt pour l’argent public à l’époque.

Le président: Très bien. Monsieur Leblanc vous avez la 
parole puis ce sera le tour de M. Clark.

Mr. Leblanc (Laurier): If I do well recall the govern
ment, through the Minister of Supplies and Service who is 
at the same time the Receiver General of Canada issues 
about 120 million cheques a year and there are other 
government agencies that issue also cheques and that 
would mean that the federal government, either directly 
or indirectly issues about 200 million cheques a year.
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indirectement, émet environ 200 millions de chèques par 
année.

Or, il est reconnu que n’importe quel Canadien peut 
encaisser un chèque du gouvernement fédéral, à l’intérieur 
du pays, sans aucun frais. Par conséquent, je déduis que 
l’entente avec la banque est non seulement une subvention 
à la banque, mais est en même temps une subvention à la 
population puisque nous lui donnons un service gratuit. Je 
sais que je devais payer des frais pour encaisser des 
chèques de certaines compagnies lorsque j’avais mon 
bureau de de comptable. Aujourd’hui, je ne sais pas si cela 
existe encore, mais si tel est le cas, il me semble que le 
gouvernement fédéral donne un service additionnel à la 
population.

The Chairman: Mr. Long.
Mr. Long: Mr. Leblanc, as I have pointed out, it is the 

laws of Canada that do not permit the bank to make a 
charge for cashing government cheques. The Bank Act 
stipulates that. I did have it in the statement but did not 
give it at the opening here. Before I am accused of just 
giving a portion of it, I would like to say, that after this 
matter was raised the decennial revision of the Bank Act 
took place. Another subsection was added to Section 93, 
which says no charge may be made for cashing a cheque: It 
states:

93. (2) Nothing in subsection (1) shall be construed 
to prohibit any arrangement between the Government 
of Canada and the bank concerning interest to be paid 
on any or all deposits of the Governor of Canada with 

the bank.

Now we do not nor did the Committee consider that this 
amendment put in there as a result of this item, met the 
Committee’s recommendation.

The Chairman: Mr. Clarke.
Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Thank you, Mr. Chair- 

man. I would like to get the situation clarified a little bit, 
if I could. I understand that the $100 million was put on 
deposit so the recipient of any government cheque would 
be able to cash it without paying a service charge.

Mr. Long: No, this is not correct. No bank can charge 
anybody for cashing a government cheque. The Bank Act 
provides for that free service to the people.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Could I assume that 
the $100 million is on deposit at the chartered banks in 
lieu of service charges that the issuer of a cheque normally 
pays? If so, then Mr. Dupras’ point, I think, could be true, 
that possibly the interest on that is less than the charges 
would be for all the cheques that the government issues.

Mr. Long: The Bank Act says that no charge may be 
made. It does not stipulate whether .. .

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): What about for cash

ing, Mr. Long?

[ In terpréta tion]

Then, we recognize that any Canadian can cash a feder
al government cheque across the country, free of charge. 
So I do deduct that the agreement made with the bank is 
not only a grant made to the bank but at the same time a 
grant made to the people of Canada as we give them a free 
service. I remember I had to pay some charges to cash 
cheques of some companies when I had my own account
ant’s office. Today, I do not know if this is still the case, 
but in the affirmative, it seems to me that the federal 
government gives a supplementary service to the 
population.

Le président: Monsieur Long, vous avez la parole.

M. Long: Monsieur Leblanc, comme je l’ai indiqué, c’est 
la loi au Canada qui ne permet pas aux banques de faire 
payer des frais pour l’encaissement des chèques du gou
vernement. La Loi sur les banques stipule ceci; je l’avais 
indiqué dans la déclaration, mais je n’ai pas fourni cette 
déclaration au début ici. Avant qu’on m’accuse de leur 
fournir qu’une partie, j’aimerais indiquer qu’après que la 
question a été soulevée, nous avons eu la révision décen
nale de la Loi sur les banques. On a ajouté à l’article 93 un 
autre paragraphe qui indique qu’aucun frais ne sera pris 
lors de l’encaissement d’un chèque. Voici ce qui y est 
indiqué:

93. (2) Rien dans le paragraphe (1) ne doit s’inter
préter comme interdisant tous arrangements entre le 
gouvernement du Canada et une banque concernant 
l’intérêt à payer sur la totalité ou dans quelconque des 
dépôts du gouvernement du Canada auprès de la 
banque.

D’un autre côté, nous n’avons pas et le Comité n’a pas 
considéré que cette modification insérée est là à la suite du 
fait que cette question a été soulevée, donnait suite, répon
dait à la recommandation faite par le Comité.

Le président: Monsieur Clarke vous avez la parole.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Merci, monsieur le pré
sident. J’aimerais éclaircir un peu cette situation: je crois 
comprendre qu’on a déposé une somme de 100 millions de 
dollars; donc le bénéficiaire de tout chèque du gouverne
ment pourrait l’encaisser sans payer de frais.

M. Long: Non, cette interprétation n’est pas exacte. 
Aucune banque ne peut faire payer de frais de service à 
quelqu’un pour l’encaissement d’un chèque du gouverne
ment. La Loi sur les banques fournit, à ce sujet, un service 
gratuit à tout le monde.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Est-ce que je dois donc 
en déduire que ce dépôt de 100 millions de dollars fait 
auprès des banques à charte doit servir à compenser pour 
ces frais de service que l’émetteur d’un chèque doit norma
lement payer? Si l’on vote ainsi, alors ce qu’a indiqué M. 
Dupras pourrait être vrai, il se peut que les intérêts soient 
moindres dans ce cas que la totalité des frais de service en 
rapport avec tous les chèques émis par le gouvernement.

M. Long: La Loi sur les banques indique qu’aucun frais 
ne doit être réclamé. Elle n’indique pas si. ..

M. Clarke (Vancouver Quadra): Qu’en est-il de l’opéra
tion d’encaissement, monsieur Long?

26306—3
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Mr. Long: No, it does not stipulate that.
Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Would you read that 

again.
Mr. Long: It states:

93. (1) The bank shall not make a charge for cashing 
a cheque or other instrument drawn on the Receiver 
General or on his account in the Bank of Canada or in 
any other bank, for cashing any other instrument 
issued as authority for the payment of money out of 
the Consolidated Revenue Fund, or in respect of any 
cheque or other instrument drawn in favour of the 
Receiver General, the Government of Canada or any 
department thereof or any public officer in his capaci
ty as such, and tendered for deposit to the credit of the 
Receiver General.

Of course, that latter part of it is for revenue coming in.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): That covers what we 
used to know as exchange on cheques. It does not touch on 
the service charge that the bank makes on me when I issue 
cheques and on every business when they issue cheques.

Mr. Long: I think that would be a matter of interpreta
tion. They have to provide a service to the government. I 
do not think they can require the government to pay.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): That regulation you 
read surely restricted the “no charge” feature to cashing of 
government cheques.

• 1155
Mr. Long: Whether it is paid by the person cashing it or 

the person issuing it, it is still a payment for negotiating 
cheques, is it not?

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Yes. If I give you a 
cheque and you go to the bank, there is now no charge 
because the banks have eliminated exchange cheques. If I 
gave you my cheque on a Vancouver bank and you took it 
to your bank in Ottawa, in the old days the bank would 
have charged you a minimum of 15 cents or up to one- 
eighth of one per cent, or something like that, but the 
banks have now eliminated exchange for the cashing of 
cheques. This is my understanding, anyway. Where I am 
not clear, Mr. Chairman, is that banks habitually make a 
charge to the issuer of cheques on the basis of the number 
of items that go through.

Mr. Long: That has replaced the exchange, of course.
Mr. Clarke (Vancouver Quadra): In the old days they 

did both before they eliminated exchange. If the govern
ment issues 200 million cheques a year and 10 cents each is 
the charge, if my arithmetic is correct that would be $20 
million a year. On that basis $100 million interest-free is a 
bargain. I simply want to know which aspect of this we 
are talking about. Is that clear to you, Mr. Chairman?

The Chairman: Not exactly. My interpretation of it is 
that Canada was obliged to leave $100 million floating in 
their accounts, interest-free, in the chartered banks of 
Canada, and for that the banks would cash all cheques and 
instrumentalities of the Government of Canada free of 
charge, and the Bank Act stipulates that they must do this,

[ In terpreta tion]
M. Long: Non, la Loi sur les banques n’en parle pas.
M. Clarke (Vancouver Quadra): Pourriez-vous me lire à 

nouveau cette Loi.
M. Long: Je cite:

93. (1) La banque ne doit pas réclamer de frais pour 
l’encaissement d’un chèque ou autre effet tiré sur le 
Receveur général ou sur son compte à la banque du 
Canada ou à toute autre banque, ou pour l’encaisse
ment de tout autre effet émis à titre d’autorisation du 
paiement de denier sur le fonds du revenu consolidé, 
ou relativement à un chèque ou autre effet tiré en 
faveur du Receveur général, du gouvernement du 
Canada au-delà de ses ministères, ou d’un fonction
naire public en sa qualité officielle, et présenter pour 
dépôt au crédit du Receveur général.

Naturellement, la dernière partie se rapporte aux revenus 
qui sont encaissés.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Ceci se rapporte à ce 
que nous appelions les frais de négociation des chèques et 
ceci n’a pas trait aux frais de service que la banque me 
demande lorsque j’émets un chèque et qu’elle demande à 
toute entreprise qui émet des chèques.

M. Long: Je crois qu’ici c’est une question d’interpréta
tion: les banques doivent fournir un service au gouverne
ment et je ne crois pas qu’elles peuvent demander au 
gouvernement de le payer.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Le règlement que vous 
venez de me lire restreint très certainement cette caracté
ristique de: «ne pas réclamer de frais» à l’encaissement des 
frais du gouvernement.

M. Long: Qu’il soit payé par la personne qui l’encaisse 
ou par la personne qui l’émet, cela reste un paiement pour 
négocier des chèques, est-ce exact?

M. Clarke (Vancouver Quadra): Oui. Si je vous donne 
un chèque et que vous allez à la banque, il n'y a aucun 
frais parce que les banques ont éliminé l’échange de 
chèque. Si je vous donnais un chèque de la banque de 
Vancouver et que vous vouliez le changer à Ottawa, il y a 
quelques années la banque vous aurait chargé un mini
mum de 15c. ou jusqu’au huitième de 1 p. 100 ou quelque 
chose comme cela, mais aujourd’hui les banques ont éli
miné cette échange et les dépôts de chèque. De toute façon 
c’est ce que je crois. Ce que je ne comprends pas très bien, 
monsieur le président, c’est qu’habituellement les banques 
font payer des frais à l’émetteur de chèques et cela sur le 
nombre d’items qui passent.

M. Long: Cela a remplacé l’échange, bien sûr.
M. Clarke (Vancouver Quadra): Il y a quelques années 

ils faisaient les deux, avant d’éliminer l’échange. Si le 
gouvernement émettait 200 millions de chèques en une 
année, et que les frais étaient de 10c. par chèque, cela 
ferait 20 millions de dollars par année. Tout compte fait si 
mes calculs sont exacts, 100 millions de dollars sans intérêt 
c’est de l’aubaine. Je désire simplement savoir de quel 
aspect de cette question nous parlons. Me comprenez-vous, 
monsieur le président?

Le président: Pas vraiment. J’ai compris que le Canada 
était obligé de laisser 100 millions de dollars dans leur 
compte, sans intérêt, dans les banques à charte du Canada 
et que pour cela les banques encaisseraient tous les chè 
ques du gouvernement du Canada sans frais, d’ailleurs la 
Loi sur les banques stipule qu’elles doivent le faire mais
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but any moneys over and above $100 million are interest- 
free to the chartered banks of Canada and we are saying 
that that represents a considerable amount of money. It 
says on page 65 that under these arrangements the daily 
aggregate of the interest-free balances in 1971-72 ranged 
from $100 million to $1.3 million and that interest earned 
in 1971-72 totalled $46 million, compared with $25 million 
in 1970-71. So, it adds up to a considerable amount of 
money that really belongs to the Government of Canada if 
they paid the normal interest rate on everything over and 
above the $100 million. That is a lot of money. You are 
asking if the rendering of this service to Canadians by 
cashing government cheques is not worth that much 
money. The Bank Act says, and this is agreed to by the 
chartered banks, that they must do it for free.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): I think that is where 
our hang-up is, Mr. Chairman. I say in cashing cheques 
that it is only an exchange charge that is outlawed, and I 
suggest that is completely different from the service 
charge that a bank charges the holder of an account in a 
bank. If the terms are confused in my mind, or in that 
paragraph, then from what I can gather I think other 
members are on my wavelength. Is this correct?

[ In terpré ta t ion]
tout montant d’argent plus élevé ou moindre que 100 
millions de dollars est sans intérêt pour les banques à 
charte du Canada et nous disons que cela représente beau
coup d’argent. A la page 65 il est stipulé que selon ces 
arrangements, le calcul des balances sans intérêt en 1971- 
1972 passait de 100 millions de dollars à 1.3 million de 
dollars et que cet intérêt gagné en 1971-1972 totalisait 46 
millions de dollars, comparativement à 25 millions de 
dollars en 1970-1971. Ainsi, il y a beaucoup d’argent qui 
appartient réellement au gouvernement du Canada s’ils 
avaient payé le taux normal d’intérêt sur tout ce qui est 
au-dessus et au-dessous de 100 millions de dollars. C’est 
beaucoup d’argent. Vous demandez si la fourniture de ces 
services aux Canadiens en encaissant les chèques gouver
nementaux ne vaut pas autant d’argent. La Loi sur les 
banques stipule et les banque à charte sont de cet avis, 
qu’elles doivent le faire gratuitement.

M. Clarke (Vancouver Quadra): C’est de là que vient 
notre mal de tête, monsieur le président. Alors en encais
sant un chèque seuls les frais d’échange sont interdits, et 
je dis que c’est une chose absolument différente des frais 
de service qu’une banque offre à la personne qui a un 
compte à la banque. Si les termes sont confus dans mon 
esprit ou dans ce paragraphe, j’ai pu observer que d’autres 
membres sont sur la même longueur d’onde que moi. 
Est-ce exact?

The Chairman: We have Mr. Caouette and then Mr. 
Demers. Mr. Caouette.

M. Caouette (Charlevoix): Le vérificateur général, en 
révisant cette clause, prend position, je pense en disant 
que les banques à charte devraient donner l’ensemble du 
service gratuitement pour le 100 millions de réserves. 
Est-ce vrai, oui ou non?

The Chairman: Mr. Long.
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Mr. Long: Of course, we are discussing a recommenda
tion of the Public Accounts Committee, the committee 
that said this. It is true that it is a recommendation we 
brought to the Committee. We are not saying, and the 
Public Accounts Committee did not say, that they should 
not be remunerated. They said, “If they are to be remune
rated, then we think the Bank Act should be changed to 
make it clear that they can be, but if they are to be 
remunerated a study should be made to make sure that it 
is done on a proper basis, not by just making available to 
them a government asset in the extent of $100 million.

Le président: M. Caouette parlera d’abord et ensuite M. 
Demers. Monsieur Caouette.

Mr. Caouette (Charlevoix): In reviewing this sec don, 
the Auditor General, I believe, takes the stand that char
tered banks should offer service for the $100 million 
reserve, free of charge. Is this so?

Le président: Monsieur Long.

M. Long: C’est évident, puisque nous discutons une 
recommandation du Comité des comptes publics, le 
Comité qui a dit ceci. Il est vrai que c’est une recomman
dation que nous avons présentée au Comité. Nous ne le 
disons pas, et le Comité des comptes publics ne dit pas 
qu’ils ne devraient pas être rémunérés. Ils ont dit, «s’ils 
doivent être rémunérés, alors nous devrions changer la Loi 
sur les banques pour s’assurer qu’ils le feront, mais s’ils 
doivent être rémunérés, on devrait mettre sur pied une 
étude de façon à ce que cela soit fait d’une façon valable, 
et non pas seulement en le rendant disponible une valeur 
gouvernementale jusqu’à 100 millions de dollars.

M. Caouette (Charlevoix): Ce qui veut dire que la Véri
ficateur général ne discute pas le 100 millions sans intérêt, 
mais bien le fait de demander une rémunération, oui ou 
non, pour les services rendus.

The Chairman: Well, the Bank Act has to be changed, 
Mr. Caouette, in order to do that and we have not made 
the recommendation as yet that the Bank Act be changed, 
I do not think.

M. Caouette (Charlevoix): Je lis ici que le ministre des 
Finances a fait trois recommandations; or, comme le disait 
M. Clermont, ces recommandations ne semblent pas avoir 
été étudiées par le Comité, mais ont-elles été mises en 
pratique par le Ministère?

Mr Caouette (Charlevoix): Which means to say that the 
Auditor General is not discussing the $100 million interest 
free, but rather the fact of asking for remuneration for 
services rendered or not.

Le président: Monsieur Caouette, pour faire cela, il 
faudrait modifier la Loi sur les banques, et je ne crois pas 
que nous ayons fait une recommandation en ce sens.

Mr. Caouette (Charlevoix): I see here that the Depart 
ment of Finance made three recommendations As Mr" 
Clermont said, these recommendations do not seem t 
have been studied by the Committee, but have thev b l° 
put into practice by the Department? y een
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Mr. Long: Are you referring to the three questions, Mr. 

Caouette, that the Public Accounts Committee asked— 
yes, I believe the Public Accounts Committee asked them 
originally.

Mr. Caouette (Charlevoix): Yes. There was a letter . ..
Mr. Long: Why it considers an amount of $100 million 

should be left on deposit...
Mr. Caouette (Charlevoix): Yes.
Mr. Long: . .. with the chartered banks free of govern

ment . . . Well, this letter I believe has not been studied by 
the Committee and perhaps should be but the Minister of 
Finance gives his reasoning for that. In No. 2, it is not 
recommended that Section 93 of the Bank Act be amended 
to permit this. And No. 3, what other means of compensat
ing the banks for service rendered were considered and 
why are they being discarded, he says in his letter that no 
specific means of compensating the banks have been con
sidered. No other means.

The Chairman: Mr. Demers, and then we will make this 
decision.

M. Demers: Monsieur le président, je voudrais faire une 
correction, à l’article 87, l’alinéa 3 dit clairement:

Les banques comme par les années passées ne 
devaient verser d’intérêt que sur le solde hebdoma
daire minimum excédant un montant global de 100 
millions de dollars.

Alors, sur tout ce qui excède 100 millions de dollars, les 
banques nous paient de l’intérêt, donc, nous perdons seule
ment l’intérêt sur 100 millions. Je voudrais également 
mentionner que je suis d’accord avec M. Clarke, qui a dit 
que si on émet des chèques au montant de 200 millions par 
année, disons à 10c. chacun, cela fait une dépense de 20 
millions et notre 100 millions sur lequel nous perdons de 
l’intérêt, disons à 5 p. 100, nous coûte 5 millions. Donc il 
semble qu’on fait un profit d’une quinzaine de millions. Je 
sais bien que dans mon compte personnel, lorsque j’émets 
des chèques, à chaque fin de mois on me compte des frais 
d’administration, je suppose qu’on me prend tant pour 
chaque chèque que j’émets. Mais pour clarifier la situa
tion, serait-il possible que vous me lisiez l’article 93(2)? Si 
je comprends bien, il semble autoriser le gouvernement à 
laisser le 100 millions sans intérêt en compensation, puis
que les banques ne nous imposent pas de charges.

The Chairman: When you are referring to section 
93.(2), is that the Bank Act?

Mr. Demers: That is right.
The Chairman: It is in Section 87 here on page 64 in the 

English copy. Section 93.(2) is what Mr. Long read. Right?

Mr. Demers: Section 93.(1) and (2), we would like to 
have those read.

The Chairman: All right, we will read them both into 
the record.
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Mr. Long: I just read Section 93(1) into the record for 

Mr. Clarke, and before that I had read Section 93(2). 
Section 93(2) is the subsection that was added after this 
question was raised and it was supposed to take care of 
this situation, but in the opinion of the Committee it did 
not. They added this: leaving Section 93(1) as it was, note 
the bank shall not make a charge, they added:

[ In terpreta tion]
M. Long: Monsieur Caouette, parlez-vous des trois ques

tions que le Comité sur les comptes publics a posées,. .. 
oui, je crois que le Comité sur les comptes publics leur a 
d’abord demandé ...

M. Caouette (Charlevoix): Oui. Il y a eu une lettre . ..
M. Long: Pourquoi on considère qu’un montant de $100 

millions de dollars doit être laissé en dépôt...
M. Caouette (Charlevoix): Oui.
M. Long: Dans les banques à chartes, sans frais de 

service du gouvernement... Je ne crois pas que cette 
lettre ait été étudiée par le Comité, elle devrait peut-être 
l’être, mais le ministre des Finances a donné ses raisons 
pour cela. Au n° 2, on recommande que l’article 93 de la Loi 
sur les banques soit modifié de façon à permettre cela. Au 
n° 3, on a étudié quels seraient les autres moyens de 
compenser les banques pour les services rendus, et pour
quoi on les laissait de côté, il a dit dans sa lettre que l’on 
n’avait considéré aucun moyen précis de compenser les 
banques. Aucun autre moyen.

Le président: M. Demers, et ensuite nous prendrons la 
décision.

Mr. Demers: Mr. Chairman, I should like to make a 
correction. Paragraph (3) of Section 87 reads quite clearly: 

The banks, as in past years, were required to pay 
interest only on the amount by which the aggregate of 
the minimum weekly balances exceeded $100 million.

Therefore, banks pay us interest on everything that 
exceeds $100 million; therefor, we only lose interest on the 
$100 million. I should also like, to mention that I agree 
with Mr. Clarke who said that if you issued $200 million 
cheques per year at, let us say, ten cents each, it will 
amount to a $20 million expenditure. Our $100 million on 
which we lose interest at let us say, 5 per cent cost us, $5 
million. Therefor, it seems that about a $15 million profit 
is being made. I know that, with my personal chequing, 
when I write cheques I am charged administration costs at 
the end of each month. I suppose I am charged a certain 
amount for each cheque that I write. However to cast some 
light on the situation, could you possibly read me Section 
93(2)? If I understand well, it seems to authorize the 
government to leave the $100 million interest free as a 
compensation since the banks do not charge us any service 
charges?

Le président: Lorsque vous parlez de l’article 93(2), 
s’agit-il de la Loi sur les banques?

M. Demers: Exactement.
Le président: C’est dans l’article 87 ici, à la page 64 de la 

version anglaise. Monsieur Long a lu l’article 93(2), 
n’est-ce pas?

M. Demers: Nous aimerions entendre l’article 93(1) et 
(2) aussi.

Le président: Très bien, nous ferons lecture des deux.

M. Long: Je viens de lire l’article 93(1) pour monsieur 
Clarke et avant cela j’avais lu l’article 93(2). L’article 
93(2) est le paragraphe qui a été ajouté après que cette 
question eut été soulevée et il devait régler la situation 
mais ne l’a pas fait, selon le Comité. Ils ont ajouté cela 
Laissons l’article 93(1) tel quel.
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(2) Nothing in subsection (1) shall be construed to 

prohibit any arrangement between the Government of 
Canada and the bank concerning interest to be paid 
on any or all deposits of the Government of Canada 
with the bank.

When I have inquired as to just what this means the best I 
can find out is that it is a section that prevents the banks 
from being criticized for accepting the use of this $100 
million. That, or course, does not seem to have anything to 
do with the criticism that the government is, as arranged 
by officers, making $100 million available to them.

The Chairman: Mr. Demers.
M. Demers: Mais il semble qu’on accepte, par cet article 

le fait de laisser 100 millions de dollars sans intérêt. Donc, 
si on accepte ce fait, je ne comprends plus le commentaire 
du vérificateur général du Canada. On l’a accepté en 
adoptant un projet de loi et j’estime qu’on devrait suivre 
la loi que vous avez adoptée à une certaine date, alors que 
je n’étais pas ici.

Mr. Long: I do not follow you when you say that in 
putting that through you are accepting the $100 million. 
This says that they can pay interest on the $100 million, 
and on all money, and it will not be contrary to the Act.

[ In terpréta ffon]
(2) Aucune disposition du paragraphe (1) peut 

empêcher un accord quelconque entre le gouverne
ment du Canada et une banque concernant l’intérêt 
qui doit être versé sur un ou tous les dépôts effectués 
par le gouvernement du Canada à cette banque.

Lorsque j’ai essayé de trouver ce que cela voulait dire au 
juste, j’ai découvert que c’était un article qui empêchait 
les banques d’être critiquées si elles acceptent l’emploi de 
cette somme de 100 millions de dollars. Le fait que le 
gouvernement met à leur disposition 100 millions de dol
lars n’a bien sûr rien à voir avec les critiques éventuelles.

Le président: Monsieur Demers.
Mr. Demers: But it seems that, through this section we 

are accepting the fact of leaving $100 million interest free. 
Therefore, if we accept this fact, I no longer understand 
the Auditor General’s comments. We accepted it by adopt
ing a bill, and I think that we should adhere to the act that 
was passed some time ago, when I was not here.

M. Long: Je ne comprends pas très bien lorsque vous 
dites qu’en ayant ajouté cela, vous acceptez la somme de 
100 millions de dollars. Cela veut dire qu’ils peuvent payer 
un intérêt sur la somme de 100 millions de dollars et que 
cela ne va pas à l’encontre de la loi.

(2) Nothing in subsection (1) shall be construed to 
prohibit any arrangement between the Government of 
Canada and the bank concerning interest to be paid 
on any or all deposits ...

The Chairman: Let us proceed with Mr. Mather, Mr. 
Nelson and then Mr. Dupras.

Mr. Mather: Mr. Chairman, it seems to me that the 
distinction revolves around two points. One is whether the 
government and the banks are actually acting not in 
conformity, to put it that way, with the Bank Act. Person
ally I think they are, but that is not proven. The second 
point is that if they are, is the present arrangement profit
able to the public or to the government or to the banks? 
Some maintain that by cashing all these cheques the 
banks are actually saving us morey. I do not think that is 
proven either.

I think we should consider further examination of this 
matter, which is very important. The Committee might 
consider setting up a subcommittee of this Committee to 
look into this whole issue.

The Chairman: A good suggestion. Mr. Nelson and then 
Mr. Dupras. Mr. Nelson.

Mr. Nelson: Two letters from Mr. Benson have been 
circulated, one dated October 15 and the other January 7. 
In the final paragraph of the January 7 letter it is rather 
brusquely pointed out that this is normal big business 
practice. It is designed to meet daily cheque encashments 
and in no way represents indirect compensation. It seems 
to me that here is a head-on collision between the previous 
Auditor General who says it is indirect compensation and 
the previous Finance Minister who says it is not. We are 
no further ahead on this Committee. Certainly those of us 
who are new have no further information than that these 
two bodies disagree. I agree with Mr. Mather that we do 
need more information, that it should be looked into
further.

(2) Il n y a aucune disposition dans le paragraphe 
(1) qui puisse empêcher tout accord entre le gouverne
ment du Canada et une banque concernant l’intérêt 
qui doit être versé sur un ou tous les dépôts

Le président: Passons à M. Mather, puis à M. Nelson et 
ensuite à M. Dupras.

M. Mather: Monsieur le président, il me semble que la 
distinction tourne autour de deux points. Premièrement il 
s’agit de savoir si le gouvernement et les banques n’agis
sent pas en conformité avec la Loi sur les banques. Person
nellement, je crois qu’ils agissent en conformité, mais ce 
n’est pas prouvé. Deuxièmement, s’ils agissent en confor
mité, l’accord actuel est-il avantageux pour le public, le 
gouvernement, ou les banques? Certains prétendent que 
les banques nous épargnent de l’argent en encaissant tous 
ces chèques. Je ne crois pas que cela ait été prouvé.

Je crois que nous devrions effectuer une étude plus 
poussée de cette question qui est très importante. Le 
Comité pourrait peut-être considérer la mise sur pied d’un 
sous-comité qui étudierait la question.

Le président: C’est une bonne suggestion. M. Nelson, 
puis M. Dupras. Monsieur Nelson.

M. Nelson: On a fait circuler deux lettres de M. Benson, 
une en date du 15 octobre et l’autre en date du 7 janvier 
Dans le dernier paragraphe de la lettre du 7 janvier, on 
mentionne que cela est une pratique courante du monde 
des affaires. Cette pratique vise à assurer les encaisse
ments de chèques quotidiens, et ne représente en aucune 
façon une compensation indirecte. Il me semble qu’il y a 
une contradiction flagrante entre l’Auditeur général pré
cédent qui a dit que c’était une compensation indirecte et 
le ministre des Finances précédent qui a dit le contraire 
Nous ne sommes pas plus avancés. Ceux d’entre nous qui 
sont nouveaux ne possèdent aucun autre renseignement 
que celui concernant le désaccord entre ces deux person
nes. Je pense, comme M. Mather, que nous avons besoin de 
plus de renseignements, et que la question doit être consi
dérée plus en profondeur.



2:22 Public Accounts 14-6-1973

[Text]
The Chairman: Mr. Nelson, you are learning very 

quickly. As a member of this Committee you will find that 
this is the position we find ourselves in in most cases. We 
have differences of opinion and we act as a jury. We sit in 
the middle and we are supposed to reconcile these differ
ences of opinion. Sometimes it is very difficult to do. This 
would appear to be another one of these cases. A sugges
tion has been made, but before we make a ruling let us 
hear from Mr. Dupras and then Mr. Clermont and Mr. 
Clarke.

Mr. Dupras: Mr. Long, you spoke of these arrangements. 
To what do these arrangements date back? Was this prior 
to 1967?

Mr. Long: Oh, yes.
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Mr. Dupras: When? Nineteen fifty-eight or 1960? It 
seems that we do not go beyond 1962 in your remarks.

Mr. Long: We raised it first in 1962.
Mr. Dupras: Yes, but this arrangement dates back to 

before 1962.
The Chairman: It has been a long time.
Mr. Long: Some time in the nineteen fifties, I think.
Mr. Dupras: I am not a banking specialist but as a 

member of this Committee, I wonder how many chequing 
accounts this $100 million represents. Is it all kept in the 
same bank?

Mr. Long: There are no chequing accounts. The govern
ment cheques are not drawn on banks. They are drawn on 
the Receiver General and the banks are reimbursed every 
day through the Bank of Canada for any cheques they 
cash that day. There is a very fast reimbursement proce
dure in effect.

Mr. Dupras: I would like to pursue this, Mr. Long. This 
is very interesting. There is no frozen fund of $100 million 
with the banks in chequing accounts spread out across the 
country?

Mr. Long: The procedure is that the government reve
nues are deposited in banks.

Mr. Dupras: Of course.
Mr. Long: And there is one account I believe in the 

Ottawa office of each bank.
The Chairman: Gentlemen, may I interrupt at this 

point. This subject matter is getting more involved as we 
go along. I would suggest we form a small committee of 
three to look into this and report back to the Committee. 
Mr. Dupras, I think you have brought up some points here 
that really have to be looked into and a lot of research 
done. If you agree, maybe we should proceed on that basis. 
Is it agreed?

Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: Mr. Clermont.
M. Clermont: Monsieur le président, ne serait-il pas 

possible que la lettre qui vous a été adressée le 15 octobre 
1969 soit imprimée en annexe aux comptes rendus des 
témoignages qui sont donnés devant ce Comité aujour
d’hui, pour familiariser non seulement les membres de ce 
Comité, mais les autres membres de la Chambre des com
munes qui ont été élus à l’élection de 1972, parce que, à la 
suite de la question qui a été posée hier ou avant-hier en 
Chambre, cette lettre-là serait d’un grand intérêt impor
tant pour tous les députés.

[ In terpreta tion]
Le président: Monsieur Nelson, vous apprenez très rapi

dement. En tant que membre de ce Comité, vous allez 
découvrir que c’est une position dans laquelle nous nous 
retrouvons dans la majorité des cas. Nous devons faire 
face à des conflits d’opinions et nous agissons en tant que 
jury. Nous sommes au milieu et nous devons concilier ces 
différences d’opinions. C’est parfois très difficile à faire. 
La situation actuelle semble ne pas échapper à la règle. On 
a apporté une suggestion, mais avant de prendre une 
décision, passons à M. Dupras, puis à M. Clermont et 
ensuite à M. Clarke.

M. Dupras: Monsieur Long, vous avez déjà parlé de ces 
arrangements. Quand ont-ils été faits? Était-ce en 1967?

M. Long: Oui.

M. Dupras: Quand? En 1958 ou en 1960? Il me semble 
que vos remarques ne remontent pas en 1962.

M. Long: Nous les avons faites la première fois en 1962.
M. Dupras: Mais ces arrangements remontent avant 

1962.
Le président: Il y a déjà longtemps.
M. Long: Vers 1958 je crois.
M. Dupras: Je ne suis pas un spécialiste financier, mais 

en tant que membre de ce Comité je me demande combien 
de comptes courants ce 100 millions de dollars représente. 
Est-il gardé dans une seule banque?

M. Long: Il n’y a aucun compte courant. Les chèques du 
gouvernement ne sont pas envoyés aux banques. On les 
envoie au Receveur général et les banques, par l’intermé
diaire de la Banque du Canada remboursent tous les jours 
les chèques qui ont été faits. Ce sont des procédures de 
remboursement très rapides.

M. Dupras: J’aimerais poursuivre cette question, mon
sieur Lang, cela m’intéresse beaucoup. En ce qui concerne 
les comptes courants à travers le Canada il n existe aucun 
fonds gelé de 100 millions de dollars?

M. Long: Les revenus du gouvernement sont déposés 
dans les banques.

M. Dupras: Certainement.
M. Long: Et je crois qu’il y a un compte dans le bureau 

d’Ottawa de chaque banque.
Le président: Puis-je vous interrompre. Le sujet se 

complique à mesure que nous en parlons. Je suggérerais de 
former un petit comité de trois personnes afin d’étudier la 
question et d’en faire mention au comité. Monsieur 
Dupras, je crois que vous avez souligné certains points qui 
méritent une étude attentive. Si vous êtes d’accord nous 
pourrions fonctionner de cette façon. C’est adopté?

Des voix: Adopté.
Le président: Monsieur Clermont.
Mr. Clermont: Mr. Chairman, is it possible to print the 

letter sent to you on October 15, 1969, and to add it to the 
report of the evidence given here today before this com
mittee to familiarize the members of this committee and 
the others of the House of Commons that has been elected 
in 1972 because after the question that was asked yester
day or the day before at the House, this letter would be of 
great interest for all members.
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[ Texte]
The Chairman: No problem. They were appended to 

earlier minutes, but we will put them in with today’s. Is it 
agreed?

Some hon. Members: Agreed.
Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: There is one on January 7 and we will 

do that as well.
Mr. Clermont: Thank you.
The Chairman: On this committee, we would have 

three, one from each party.
Mr. Clermont: Four. We have four parties.
The Chairman: Four, one from each party, and we will 

get a research fellow to work with them and proceed from 
that point and report back to the Committee. That is a step 
in the right direction.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): What about names, 
Mr. Chairman? I am volunteering.

The Chairman: Would you leave it to your Chairman 
and Vice-Chairman to pick the committee?

Some hon. Members: Agreed.
Mr. Cullen: Mr. Clarke has already volunteered, so that 

makes one of your selections easy.
The Chairman: Yes. That is concerning the indirect 

compensation to chartered banks.
I guess we will categorize this by saying further study. 

All right, No. 7.
7. Surplus Assets Disposal.

This is connected with the Department of National 

Defence.
Your Committee recommended that the Department of 

National Defence not only keep a permanent inventory in 
physical numbers, but also by pricing at the time the 
purchase was made. I think such action had not been fully 
implemented as of the time this report was tabled.

Mr. Long, would you like to add anything more to that? 
If not, we will go to Mr. Clermont’s questions.

Mr. Clermont: Only one, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Clermont.
• 1215

M. Clermont: Le titre devrait être changé, monsieur le 
président, la recommandation n° 7 dit: disposition des 
biens excédentaires, puis on parle de stock dans les com
mentaires, je crois donc que le titre: disposition des biens 
excédentaires, si le Comité décide de garder cette recom
mandation devrait être changé.

The Chairman: Mr. Long, why did you put the title in 

that way?
Mr. Long Well, Mr. Chairman, this is a remnant of one 

of four recommendations which were all made under the 
heading of surplus assets disposal. This appendix gives the 
recommendation as it is, as it was made by the Committee.

[ In terpréta tion]
Le président: Cela ne cause aucun problème. Elles 

étaient annexées aux minutes précédentes, mais nous les 
ajouterons avec celles d’aujourd’hui. Vous êtes d’accord?

Des voix: Adopté.

M. Clermont: Merci, monsieur le président.

Le président: Il y en a une datée du 7 janvier et nous 
l’annexerons aussi.

M. Clermont: Merci.

Le président: Nous en aurons trois dans ce Comité, une 
pour chaque parti.

M. Clermont: Quatre, nous avons quatre partis.

Le président: Quatre, une de chaque parti et quelqu’un 
les étudiera pour en faire rapport au Comité. C’est un bon 
point de départ.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Qu’adviendra-t-il des 
noms, monsieur le président? Je suis volontaire.

Le président: Accorderiez-vous à votre président et à 
votre president le choix de choisir le comité?

Des voix: Adopté.
hÆ. Cullen. M. Clarke s est déjà propose, vous avez donc 

un choix de moins à faire.
Le président: Oui. Cela concerne la compensation indi

recte aux banques à charte.
Je crois que nous la définirons par d’autres études. C’est 

très bien, n° 7.
7. Disponibilités de surplus des fonds.

Cela concerne le ministère de la Défense nationale.

Votre Comité recommande que le ministère de la 
Défense nationale ne garde non seulement un inventaire 
permanent des nombres, mais qu’il indique les prix lors
que l’achat a été fait. Je crois que cela n’a pas été fait 
lorsque le rapport a été présenté.

Monsieur Long, voudriez-vous ajouter quelque chose? 
Sinon nous passerons aux questions de M. Clermont.

M. Clermont: Une seule question, monsieur le président

Le président: Monsieur Clermont.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, the heading should be 
changed, because recommendation number 7 says: disposal 
of surplus assets, and further mentions inventory in the 
comments. Therefore, I believe, that the heading: disposal 
of surplus assets, if the Committee decides to keep this 
recommendation, it should be changed.

Le président: Monsieur Long. Pourquoi avez-vous for
mulé le titre de cette façon?

M. Long: Eh bien, monsieur le président, cela provient 
d’une de nos quatre recommandations, qui ont toutes été 
faites sous le titre de dispositions de biens excédentaires 
A l’appendice donne la recommandation telle quelle 
comme elle a été faite par le Comité.
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[ Text]
Part of the concern of this Committee was that in 

disposing of surplus assets the Department could on some 
occasions not tell them what those assets had been worth 
and they felt there should be a proper pricing record kept, 
also that the over-all value of the inventory of National 
Defence, stores and supplies, should be known.

I might say, Mr. Chairman, that the Department has 
been working for some time on the development of a new 
system that would meet this recommendation, which is 
called the “Devil program”— development of integrated 
logistics.

The new system is expected to be in operation in 1974, 
and therefore the recommendation cannot be implemented 
until that date.

I would like to add that we have been concerned at the 
inaccuracies in the present system which we feel may be 
carried over into the new system, thereby reducing its 
value. This concern is expressed in Paragraph 138 of our 
1972 report.

Here, again, there is a letter of explanation from the 
Minister of National Defence dated December 29, 1971, 
which this Committee has not yet considered.

The Chairman: Shall we table that letter for your 
perusal?

Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: It will be attached as an appendix.
Let us say that this one is soon to be implemented. 

Agreed?
Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: Mr. Clermont.
M. CLermont: Monsieur le président, de nouveau si le 

Comité décide de garder cette recommandation pour réfé
rence future, je crois qu’on devrait trouver un autre titre 
que celui qu’on nous donne; j’ai lu les deux paragraphes 
qui apparaissent à la page 398, version française, il semble 
que c’est encore un conflit d’opinions entre différentes 
personnes. Je crois qu’il serait possible de trouver un autre 
titre que: disposition des biens excédentaires parce qu’on 
parle surtout du ministère de la Défense. Quand on lit un 
article dans un journal, la manchette et l’article sont deux 
choses différentes.

The Chairman: Your suggestion is noted, Mr. Clermont.

Mr. Leblanc (Laurier): May I add, Mr. Chairman, that 
we probably could say the heading should read the costing 
of materials in the inventories of DND.

The Chairman: Mr. Hays is noting these suggestions.
All right, No. 8 is next.
Mr. Cullen: When you say “is to be implemented”, are 

we suggesting that we drop that?
The Chairman: No, it still remains but it is categorized 

as “soon to be implemented.”
Mr. Mather: Mr. Chairman, I am not sure if I am clear 

on this. I understand Mr. Long to have read a statement, I 
think from the Auditor General’s Report, to the effect 
there was concern on the part of the Auditor General that 
in the new reformed procedures which the Department of 
National Defence is implementing, or is about to imple
ment, there was concern that they should not carry over 
some unsatisfactory practices of the past into this new 
program. Is that what you said?

[ In terpre ta tion]
Le Comité craignait que le ministère, en disposant des 

biens exédentaires, pourrait en certaines occasions, ne pas 
réviser la valeur de ces biens, et il a jugé nécessaire que le 
ministère de la Défense nationale tienne une liste de prix à 
jour, et dévoile la valeur totale de son stock.

Monsieur le président, le ministère étudie présentement 
le développement d’un nouveau système qui répondrait à 
cette recommandation, système appelé le « Devil program», 
développement de logistiques intégrées.

Ce nouveau système fonctionnera à partir de 1974, et 
nous ne pouvons donc tenir compte de la recommandation 
avant cette date.

J’aimerais ajouter que nous avons tenu compte des 
défauts du système actuel, défauts qui pourraient peut- 
être se retrouver dans le nouveau système, réduisant ainsi 
sa valeur. Vous retrouverez notre opinion à ce sujet à 
l’alinéa 138 de notre rapport de 1972.

Voici une lettre d’explication du ministre de la Défense 
nationale, en date du 29 décembre, 1971, lettre que le 
Comité n’a pas encore prise en considération.

Le président: Allons-nous regarder cette lettre?

Des voix: Oui.
Le président: Elle sera annexée.
Nous nous en occuperons au plus tôt. Etes-vous 

d’accord?
Des voix: D’accord.
Le président: Monsieur Clermont.
Mr. Clermont: Mr. Chairman, if the Committee decides 

to keep this recommendation for further reference, I think 
it should be given another heading; I have read the two 
paragraphs on page 398, French version, and it seems to 
me it is still a difference of opinion among various per
sons. I think it should be possible to find another heading 
than: disposal of surplus assets, because we are mainly 
talking of the Department of National Defence. When you 
read an article in the paper, the heading and the article are 
two different things.

Le président: Nous tenons compte de votre suggestion, 
monsieur Clermont.

M. Leblanc (Laurier): Puis-je ajouter, monsieur le pré
sident, que les titres devraient plutôt être formulés de la 
façon suivante: le coût des matériaux dans le stock du 
ministère de la Défense nationale.

Le président: M. Hays prend note de ces suggestions.
Bon, le numéro 8 est suivant.
M. Cullen: Lorsque vous dites «nous nous en occupe

rons», voulez-vous dire que nous allons le laisser tomber?
Le président: Non, cela tombe sous la catégorie des 

questions qui «seront bientôt étudiées».
M. Mather: Monsieur le président, je ne suis pas certain 

d’être très précis. Monsieur Long a lu une déclaration 
provenant je crois du rapport de l’Auditeur général expli
quant l’attitude de l’auditeur général concernant les nou
velles procédures révisées que le ministère de la Défense 
nationale songe à mettre sur pied, et il se préoccupait 
également du fait que les erreurs passées ne fassent pas 
partie du nouveau programme. Est-ce bien ce que vous 
avez dit?
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[ Texte]
Mr. Long: Not practices so much as information that is 

in the present records.
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We have been pointing out things that are not right in 

the present records whenever we make an examination 
and on occasion we are told that the new system is going 
to be in effect and therefore we do not need to bother with 
it. We are suggesting to them that the new system, in its 
start, is going to have to rely on the accuracy of figures 
that are put into it and that anything that can be done to 
make these figures as accurate as possible should be done 
even before the new system starts.

Mr. Mather: You suggested that to the department but 
did you get a favourable response to this?

Mr. Long: It was the subject of an exchange of two very 
long letters with the department. They expressed the view 
that they did not think it was necessary. We have gone 
back to them but I do not think we have had a further 
letter from them on it. It is all spelled out in paragraph 138 
in this report.

The Chairman: Mr. Crouse.
Mr. Crouse: Mr. Chairman, could I ask whether this 

recommendation was made as the result of sales by the 
Crown Assets Disposal Corporation at figures which have 
literally been give-aways, because of the fact that the 
original costs of the materials were not available? Is this 

the reason for this title?
Like Mr. Clermont, I am a little bit concerned about the 

title because in every well-run business, when you prepare 
your statement at the end of the year, stock must be taken 
and its cost evaluated, and this is shown on your state
ment of assets and liabilities.

I cannot help but wonder how a proper record was kept 
of the assets, which is the only term I can think of that 
would apply to the stores held by the Department of 
National Defence, if the original purchase price of the 

materials was not available.
The Chairman: Mr. Crouse, I may be able to answer 

that for you. It come about by reason of the fact that we 
had the Crown Assets Disposal Corporation before this 
Committee, and they had made sales of materials from the 
Department of National Defence; and when the Committee 
questioned them about the ridiculously low price, and 
they were asked whether these were sold below cost, they 
could not give the Committee an answer because the 
Department of National Defence did not have the cost

recorded.
So the Committee made the recommendation to the 

Department of National Defence that when they were 
keeping an inventory, do it as any good businessman 
would; not only keep it by numbers but have the cost of it. 
We made that recommendation and they accepted this. 
They are putting it into operation but it is certainly taking 
them a long time to do it. They are doing it by a computer 
system and I guess it is rather intricate; and they have a 
tremendous volume of equipment.

[ In terpréta tion]
M. Long: Ce ne sont pas tant les erreurs que les rensei

gnements plutôt qui servent dans les registres actuels.

Nous avons souligné les erreurs qui sont dans les regis
tres actuels chaque fois que nous avons procédé à un 
examen, et on nous a dit que le nouveau système serait en 
vigueur et que nous ne devrions donc pas nous préoccuper 
de cela. Nous pensons que le nouveau système, au départ, 
devra s’appuyer sur l’exactitude des chiffres qui feraient 
partie de son élaboration, et il faut que tous ces chiffres 
soient aussi précis que possible, avant même que ne com
mence à fonctionner le nouveau système.

M. Mather: C’est ce que vous avez suggéré au ministère 
mais avez-vous reçu un accueil favorable?

M. Long: Cela a fait l’objet d’un échange de deux lettres 
très longues avec le ministère. Ils ont exprimé l’opinion 
qu’ils ne considéraient pas cela comme nécessaire. Nous 
sommes retournés les voir, mais je ne crois pas que nous 
ayons reçu d’autres lettres de leur part à ce sujet. Cela est 
expliqué en détail à l’article 138 du rapport.

Le président: Monsieur Crouse.

M. Crouse: Monsieur le président, je voudrais savoir si 
cette recommandation a été faite à la suite des ventes par 
la Corporation de disposition des biens de la Couronne à 
des prix qui se sont révélés de véritables aubaines parce 
que les coûts de base des matériaux n’étaient pas disponi
bles. Est-ce là la raison de ce titre?

Comme M. Clermont, je m’inquiète au sujet de ce titre 
parce que dans une société bien gérée au moment de 
préparer les rapports à la fin de l’année on fait un inven
taire dont le coût est évalué, et c’est ce qui apparaît dans 
votre bilan.

Je me demande comment on a réussi à tenir un dossier 
de biens et c’est le seul terme qui, selon moi, peut s’appli
quer aux magasins du ministère de la Défense nationale, si 
le prix d’achat original de matériaux n’était pas 
disponible.

Le président: Monsieur Crouse, je pense que je peux 
répondre à cette question. La Corporation de disposition 
des biens de la Couronne a comparu devant ce Comité et 
ils avaient déjà vendu du matériel venant du ministère de 
la Défense nationale; lorsque le Comité les a interrogés sur 
les prix de vente qui étaient ridiculement bas, et si les 
articles avaient été vendus moins cher que le prix coûtant, 
ils n’ont pas su répondre parce que le ministère de la 
Défense nationale n’avait pas les prix coûtants.

Le Comité a donc fait la recommandation suivante au 
ministère de la Défense nationale: lorsqu’ils effectuent 
l’inventaire, qu’ils le fassent comme un homme d’affaires 
le ferait: ne pas se contenter d’enregistrer les quantités 
mais également les coûts. Nous avons fait cette recomman
dation et ils l’ont acceptée. Ils sont en train de la mettre en 
œuvre, mais cela leur prend beaucoup de temps. Ils procè
dent par un système d’ordinateurs et je pense que c’est 
très compliqué; d’ailleurs, ils ont énormément d’équipe
ment.

Does that answer your question?
Est-ce que cela répond à votre question?
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[Text]
Mr. Caouette.
Mr. Crouse: Thank you, yes, Mr. Chairman.
Mr. Caouette (Charlevoix): You have an answer in that 

paragraph saying that they are doing something right 
now. So it is just a matter of time before getting rid of 
that.

The Chairman: That is right. In other words, it will 
soon be implemented.

Have we time to do item No. 8? Then we will adjourn.

Mr. Long.
Mr. Long: Here again, Mr. Chairman, I have grouped No. 

8 and No. 9 together: they really are twins. The Minister of 
Veterans Affairs has consistently taken the view that 
these recommendations by the Committee should not be 
implemented and has on several occasions written to the 
Committee, at some length, giving his reason.

Although the Minister’s letters date back as far as 
March 3, 1965, none have been dealt with by the Commit
tee. These letters, which should be dealt with in detail if 
the Committee is to decide whether or not all or some of 
those recommendations should be withdrawn, are as fol
lows: March 3, 1965; May 3, 1968; and January 17, 1972.

The Chairman: We had better have those letters 
appended to today’s Minute and Proceedings. You can 
then read them over and decide what you want to do about 
this recommendation.

If there is nothing further, we will adjourn at this point. 
Agreed?

Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: The meeting is adjourned.

[ In terpreta tion]
Monsieur Caouette.
M. Crouse: Oui, merci, monsieur le président.
M. Caouette (Charlevoix): Dans ce paragraphe il y a une 

réponse qui affirme qu’ils font quelque chose à l’heure 
actuelle. Il s’agit donc uniquement d’une question de 
temps avant que ce problème soit réglé.

Le président: C’est exact. En d’autres termes, ce nouvel 
inventaire sera bientôt adopté.

Avons-nous le temps de passer à l’article 8? Ensuite nous 
ajournerons.

Monsieur Long.
M. Long: Ici encore, monsieur le président, j’ai regroupé 

les articles 8 et 9: ils sont presque identiques. Le ministère 
des Affaires des anciens combattants a soutenu réguilière- 
ment que les recommandations du Comité ne devraient 
pas être mises en œuvre, et à maintes occasions, le minis
tère nous a écrit nous donnant ses raisons.

Bien que certaines lettres soient datées du 3 mars 1965, 
aucune d’entre elles n’a reçue l’attention du Comité. Ces 
lettres auxquelles ont aurait dû apporter notre entière 
attention si le Comité veut décider de retirer ou non ces 
recommandations sont datées du 3 mars 1965; du 3 mai 
1968 et du 17 janvier 1972.

Le président: Nous allons ajouter ces lettres au compte 
rendu des délibérations d’aujourd’hui. Vous pourrez ainsi 
les lire et décider de ce qu’il faut faire au sujet de cette 
recommandation.

S’il n’y a rien d’autre, nous allons ajourner la séance. 
D’accord?

Des voix: D’accord.
Le président: La séance est ajournée.
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APPENDIX “B” APPENDICE «B»

Ottawa 4, Ont., 
March 3, 1965.

Mr. G. W. Baldwin, M.P.,
Chairman
Standing Committee on Public Accounts, 
House of Commons,
Ottawa.

Dear Mr. Baldwin:

Mr. A. M. Henderson, the Auditor General, has passed to 
me the request of the Committee for my observations on 
the various items in the reports of the Committee which 
refer to matters that fall under my jurisdiction, these 
matters are the subject of reference in the 8th Report of 
the Committee dated December 7, 1964 and appear in 
paragraphs 5, 8 and 9 of the Report.

I am pleased to furnish you with the following com
ments and, in accordance with your authorization, I am 
forwarding a copy of this letter to Mr. Henderson.

Ottawa 4, Ontario
le 3 mars 1965

M. G. W. Balwin, député 
Président du Comité 
permanent des comptes publics 
Chambre des communes 
Ottawa

Monsieur,

L Auditeur général, M. A. H. Henderson, m’a transmis la 
demande du comité pour que j’y ajoute mes observations 
sur les divers sujets qui, dans les rapports du comité, ont 
trait aux questions qui relèvent de ma compétence. Ces 
sujets font 1 objet des paragraphes 5, 8 et 9 du 8e rapport du 
comité, daté du 7 décembre 1964.

Je suis heureux de vous faire parvenir les observations 
suivantes et, conformement a votre autorisation, je trans
mets copie de la présente à M. Henderson.

Paragraph 8 of the Report Paragraphe 8 du rapport

Awards under the Pension Act 

Subparagraph (a) re section 25 of the Act.
This section was designed to make it possible for the 

Canadian Pension Commission to grant a pension to per
sons where, as mentioned in the Pension Ac , e app 
is otherwise unqualified to receive such an award Before 
such an award is granted, the Commission must decide 
that the claim is “specially meritorious as required by the 
legislation. This term “specially meritorious was delibe - 
ately left undefined in order that the Commission s discre
tionary authority would in no way e 1 ' would
without saying that any definition of this 
unquestionably have the effect of limiting sue 
ary authority. If this phrase were caretully defined I am 
satisfied that sooner or later claims wou unable
because of the definition the Commission wo nnr„rnpci
to grant, even though it might be obvious 
that the claim merited favourable consideratio .

Subparagraph (b) re suggested ambiguity under section
40(2) of the Act.
In my view the only way in which this recommendation 

could be put into effect would be to de e e ^
and 38 completel, >»' *£££"» £, ZlSL ««
appear to be necessary to repeal sectio
or two other sections of the Pension Ac ® , . ■
of this recommendation could be me . should be
question of deciding whether these provi
withdrawn, and this is a decision which canonly be
reached by Parliament. If the sections in question^wer
withdrawn, it would mean that no pension
to, or on behalf of children and dependent parents, and
brothers and sisters, would have no entitlemen .
Subparagraph (c) re apparent inconsistency under sectio

38 of the Act.

Décision en vertu de la Loi sur les pensions 

Sous-alinéa (a) sujet: article 25 de la Loi.

Cet article visait à permettre à la Commission cana
dienne des pensions d’accorder une pension dans le cas où, 
comme le dit la Loi sur les pensions, le requérant n’était 
pas autrement habilité à recevoir une telle dotation. Mais 
avant de rendre une telle décision, la commission doit 
juger s’il s’agit d’un cas «particulièrement méritoire» 
comme l’exige la Loi. Cette expression «particulièrement 
méritoire» a été délibérément laissée indéfinie afin de ne 
pas restreindre le pouvoir discrétionnaire de la commis
sion. Il va sans dire que toute détermination de cette 
expression aurait automatiquement pour effet de restrein
dre de tels pouvoirs discrétionnaires. Si cette phrase était 
soigneusement définie, je ne doute pas que tôt ou tard des 
réclamations s’élèveraient auxquelles la commission ne 
pourrait pas satisfaire à cause de cette détermination 
même, bien qu’il serait manifeste pour tous les intéressés 
que la demande méritait d’être favorablement reçue.

Sous-alinéa (b) concernant l’ambiguïté qui règne en vertu
du paragraphe (2) de l’article 40 de la Loi.

A mon avis, la seule manière d’appliquer cette recom
mandation serait d’abroger les articles 37, 26 et 38 de la 
Loi. Il semblerait également indiqué d’abroger l’article 39 
ainsi que deux ou trois autres articles de la Loi sur les 
pensions avant qu’on puisse se rendre aux exigences de 
cette recommandation. C’est pourquoi la question revient 
à décider si l’on doit ou non abroger ces dispositions et 
c’est là une décision que seul le gouvernement peut pren
dre. Si ces articles étaient abrogés, aucune pension ne 
pourrait être versée à, ou relativement à des enfants, et les 
parents, frères et sœurs dans un état de dépendance n’au 
raient aucun titre d’admissibilité.

Sous-alinéa (c) concernant l’illogisme apparent dans i>
tide 38 de la loi. S 1 ar"
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Section 38(7) of the Pension Act was designed originally 
to encourage a widowed mother to seek employment, and 
hence the provision that pension will not be reduced on 
account of personal earnings. This places the widowed 
mother in a preferred class as compared to the dependent 
parent or parents, and again it is a question for Parliament 
to decide whether these widowed mothers should be given 
such preferential treatment.

It is worth noting that at the moment these widowed 
mothers are all well up in years because they must of 
necessity be the mothers of men who served in World War 
II. Barring future wars, therefore, these payments are not 
of a continuing nature.
Subparagraph (d) re a suggestion that a section be added 

to the Act similar to section 18 of the War Veterans 
Allowance Act.
In deciding entitlement and the amount of the award 

granted, the Commission now takes into consideration all 
aspects of the claim. For instance, if the parent owns a 
home clear of encumbrance, the amount of pension paid 
would in most cases be less than if a parent were making 
substantial mortgage payments or renting. If the property 
is transferred to a son or other child, and the parent lives 
with the person to whom the property was transferred, a 
reduced amount is authorized. It is possible, nevertheless, 
that there may well be instances where the parent turns 
property over to a son or daughter for the sole purpose of 
qualifying for pension under section 38, and under the 
present terms of the legislation the Commission has no 
authority to reject such claims so long as the applicant is 
in a dependent condition, and so long as it is established 
that the son or daughter whose life was lost did contrib
ute; or would in the opinion of the Commission have 
contributed, substantially to the support and maintenance 
of the parent. Again, the question of whether or not the 
Commission should be given definite authority to reject 
such claims is one which must be decided by Parliament.

Subparagraph (e) which suggests a reconsideration by the 
Commission of the legality of its policy with respect to 
the award of a second pension following the death of a 
second pensioned child.
The Commission has on several occasions and, as direct

ed by your Committee, will again study it thoroughly.

It should be pointed out, however, that if section 40(1) is 
to be interpreted as suggested by the Committee in its 
recommendation, it would not be possible to pay a widow’s 
pension under the following circumstances: A widow loses 
her husband in World War 1, and she is duly pensioned 
following his death. She later remarries, and the second 
husband is killed during World War II. The Report of the 
Committee suggests that section 40(1) should be interpret
ed to mean that this widow would not be entitled to 
receive a pension for the loss of her second husband.

The Commission is of the opinion that a dependent 
parent who has lost two sons is entitled to very special 
consideration. It is obvious that the intent of section 38 is 
to provide the maintenance which the dead son or daugh
ter would have provided had he or she lived. If there is 
evidence to indicate that the second son would have pro
vided this maintenance had he lived, then it seems only

Le paragraphe (7) de l’article 38 de la Loi sur les pen
sions a été conçu originalement pour inciter une mère 
veuve à se chercher un emploi, et c’est pourquoi on y 
trouve des dispositions à l’effet que le montant de la 
pension ne serait pas réduit à cause des gains qu’elle ferait 
personnellement. Ceci range la mère veuve dans une caté
gorie préférentielle comparativement au parent ou parents 
en état de dépendance et, ici encore, il revient au Parle
ment de trancher si ces mères veuves devraient faire 
l’objet d’un traitement préférentiel.

Il convient de noter que ces mères veuves sont toutes 
présentement d’un certain âge parce qu’elles doivent être 
les mères d’hommes qui ont fait la deuxième guerre mon
diale. Sauf l’évantualité de guerres futures, ces versements 
ne seront donc pas d’une nature continue.
Sous-alinéa (d) concernant la proposition d’ajouter à la loi 

un article semblable à l’article 18 de la loi sur les alloca
tions aux anciens combattants.
Dans les décisions concernant l’admissibilité et le mon

tant des pensions, la Commission prend en considération 
toutes les circonstances de la demande. Par exemple, si le 
parent possède une maison dépourvue de toute hypothè
que, le montant de la pension serait, dans la plupart des 
cas, moindre que si le parent devait payer un montant 
substantiel pour son loyer ou l’amortissement de son hypo
thèque. Si la propriété est transférée à un fils ou à un 
autre enfant, et que le parent vit avec la personne qui a 
fait l’objet du transfert de propriété, un montant réduit est 
autorisé. Il est toutefois possible qu’il se présente des cas 
où le parent cède sa propriété à un fils ou à une fille aux 
seules fins de devenir admissible à la pension en vertu de 
l’article 38 et, aux termes de la présente loi, la Commission 
n’est pas autorisée à rejeter de têlles demandes, tant que le 
requérant se trouve dans un état de dépendance, et tant 
qu’il est établi que le fils ou la fille qui sont décédés ont 
contribué, ou auraient, de l’avis de la Commission, contri
bué substantiellement à l’entretien et au support du 
parent. Ici encore, c’est au Parlement qu’il revient de 
décider si l’on doit conférer à la Commission le pouvoir de 
rejeter des demandes de ce genre.
Sous-alinéa (e) où l’on suggère à la Commission de remet

tre à l’étude la légalité de sa politique relative à la 
dotation d’une seconde pension à la suite de la mort d’un 
second enfant pensionné.
La Commission a remis à l'étude cette légalité en main

tes occasions et, si le Comité le lui ordonne, elle l’étudiera 
à nouveau.

Il convient de signaler, cependant que, si le paragraphe 
(1) de l’article 40 doit être interprété de la manière que le 
Comité le suggère dans sa recommandation, il devient 
impossible de verser une pension à une veuve dans les 
conditions suivantes: Si la veuve a perdu son mari au 
cours de la première guerre mondiale et si elle est dûment 
pensionnée à la suite de sa mort et si elle se remarie par la 
suite et que son second mari est tué au cours de la deu
xième guerre mondiale. Le rapport du Comité propose 
d’interpréter le paragraphe (1) de l’article 40 comme vou
lant que cette veuve ne soit pas admissible à toucher une 
pension pour la perte de son second mari.

La Commission est d’avis qu’un parent à charge qui a 
perdu deux fils a droit à une considération très spéciale II 
est évident que l’esprit de l’article 38 vise à prendre les 
charges que le fils ou la fille décédé aurait prises s’il ou si 
elle avait vécu. Rien n’indique que le deuxième fils aurait 
assumé ces responsabilités s’il avait vécu, il n’est que juste 
et équitable que le parent puisse, au cas ou il ou elle
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just and equitable that the parent should, in the event that 
he or she falls into a dependent condition, be equally 
entitled on account of both sons.

(Sgd.) Roger J. Teillet.

DEPARTMENT OF VETERANS AFFAIRS
OTTAWA 4, Ont., 

May 3, 1968.

Mr. A. M. Henderson,
Auditor General,
Justice Building,
Wellington Street,
Ottawa, Ontario.

Dear Mr. Henderson:

I refer to the observations concerning certain expendi
ture transactions by this Department which were con
tained in your Report for the fiscal year 1966-67.

I am pleased to enclose, herewith, comments on these 
observations by the Chairmen of The Canadian Pension 
Commission and The War Veterans Allowance Board, as 
well as appropriate senior officials of the Department.

Yours sincerely,

C. F. Black, 
Departmental Secretary.

Ends.

tomberait dans un état de dépendance, être également 
admissible en raison des deux enfants.

(signé) Roger J. Teillet.

MINISTÈRE DES AFFAIRES DES ANCIENS 
COMBATTANTS

Ottawa 4, Ontario 
le 3 mai 1968.

M. A. M. Henderson,
Auditeur général,
Édifice de la Justice,
Rue Wellington,
Ottawa, Ontario.

Monsieur,

Je vous transmets les observations relatives à certaines 
dépenses de ce ministère qui se trouvaient dans votre 
rapport pour l’année financière 1966-1967.

Je suis heureux d’y ajouter les commentaires faits en 
marge de ces observations par les présidents de la Com
mission canadienne des pensions et de la Commission des 
allocations aux anciens combattants, et par les hauts-fonc
tionnaires intéressés du ministère.

Veuillez agréer, monsieur, l’expression de mes senti
ments distingués,

Le Secrétaire ministériel, 
C. F. Black,

Annexes.

Ottawa 4, March 20, 1968.
The Honourable Roger J. Teillet, M.P.,
Minister of Veterans Affairs,
Ottawa.

Auditor General’s Report 
Fiscal Year ended March 31st, 1967.

Ottawa 4, le 20 mars 1968 
L’honorable Roger J. Teillet, député,
Ministre des Affaires des anciens combattants,
Ottawa.

Rapport de l’Auditeur général 
Année financière finissant le 31 mars 1967.

Paragraph 162 on page 94, and Item 23 on page 238 of the 
Auditor General’s Report have, with one exception, been 
commented upon on several occasions. I refer specifically 
to the reference to the report of the Woods’ Committee in 
Paragraph 162 on page 94. I am given to understand that 
this report is now complete in both language, and will be 
presented to you very shortly.

Le paragraphe 162, à la page 94 et le poste 23, à la page 
233 du rapport de l’Auditeur général ont fait, à une excep
tion près, l’objet d’observations à maintes reprises. Je 
parle plus particulièrement de l’allusion au comité Woods 
qui se trouve au paragraphe 162 de la page 94. On m’a 
laissé entendre que ce rapport est maintenant disponible 
dans les deux langues et qu’il vous sera présenté très 
prochainement.

Comments with respect to the other items 
Auditor General’s Report are as follows:

raised in the Les remarques concernant les autres postes mentionnés 
dans le rapport de l’Auditeur général sont les suivantes

Page 238, Item 23—AWARDS UNDER THE PENSION 
ACT.
Recommendations of the Public Accounts Committee:

Page 238, poste 23—décision en vertu de la loi sur les 
pensions
Recommandations du comité des comptes publics:

(a) that the extent of the powers delegated to the Com
mission under Section 25 of the Act, “to grant a compas
sionate pension, allowance or supplementary award in 
any case that it considers to be specially meritorious” 
where the applicant is otherwise unqualified to receive 
such an award, be clarified by defining the term “spe
cially meritorious”;

(a) que l’étendu des pouvoirs délégués à la Commission 
en vertu de l’article 25 de la Loi: «accorder une pension 
allocation, ou dotation supplémentaire de commisération 
dans tous les cas qu’elle estime particulièrement méri
toires, mais où elle a décidé que le requérant est autre
ment inhabile à recevoir une telle dotation, soit précisée 
par une détermination de l’expression «particulièrement 
méritoire».
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COMMENTS: REMARQUES:

Section 25 of the Pension Act was designed to make 
it possible for the Commission to grant a pension to 
persons where, as mentioned in the Pension Act, the 
applicant is otherwise unqualified to receive such an 
award. Before such an award is granted, the Commis
sion must decide that the claim is “specially meritori
ous” as required by legislation. This term “specially 
meritorious was deliberately left undefined in order 
that the Commission’s discretionary authority would 
in no way be limited. It goes without saying that any 
definition of this term would unquestionably have the 
effect of limiting such discretionary authority. If this 
phrase were carefully defined, I am satisfied that 
sooner or later claims would arise which because of 
the definition the Commission would be unable to 
grant, even though, it might be obvious to all con
cerned that the claim merited favourable considera
tion.

(b) that the ambiguity under the Act whereby Section 
40(2) appears to contemplate that a pension in respect of 
death of a member of the forces be limited to a single 
class of recipient whereas other sections of the Act 
provide that payments in respect of a death may be 
made concurrently to a widow (Section 37), children 
(Section 26) and parents (Section 38), be eliminated,

(c) that the inconsistency apparent under Section 38 of 
the Pension Act where pensions awarded to widowed 
mothers under subsection (3) thereof, which requires 
that the parent must be incapacitated by mental or 
physical infirmity from earning a livelihood, are by 
reason of subsection (7) being continued in payment 
even though the widowed mothers have subsequently 
been able to undertake full-time employment, be 
removed;

COMMENTS:

It should be noted that Section 40(1) states that no 
person shall be awarded more than one pension in 
respect of death. The Commission has interpreted this 
to mean that no person shall be awarded more than 
one pension in respect of any one death. Unless this 
interpretation is applied, the following situation 
might well arise: A widow is pensioned because her 
husband is killed in the service under conditions 
which make her pensionable. She later remarries a 
second serviceman and, of course, her widow’s pension 
is discontinued under Section 45(1). She lives with the 
new husband for a period in excess of five years, and 
in the sixth or seventh year of their marriage he also 
dies in the service under conditions which make her 
pensionable. If Section 40(1) were interpreted to mean 
that only one pension can be paid a particular person 
in respect of any and all deaths, as seems to be sug
gested in the report, then this widow would be disal
lowed pension because of the death of her second 
husband. This, I suggest, was not intended by the 
legislation, and as I say, the Commission has inter
preted Section 40(1) to mean that only one pension 
can be awarded in respect to any one death.

L’article 25 de la loi sur les pensions a été conçu en 
vue de permettre à la Commission d’accorder une 
pension dans les cas où, aux termes de la loi, le 
requérant serait autrement inhabile à recevoir une 
telle dotation. Avant de pouvoir accorder une telle 
dotation, la Commission doit décider que la réclama
tion est «particulièrement méritoire», aux termes de la 
loi. Cette expression «particulièrement méritoire» n’a 
pas été définie volontairement afin que l’autorité dis
crétionnaire de la Commission ne soit limitée en 
aucune façon. Inutile de préciser que toute définition 
de cette expression aurait sans le moindre doute eu 
pour conséquence la limitation de cette autorité dis
crétionnaire. Si l’expression était soigneusement défi
nie, je suis certain que, tôt ou tard, des réclamations 
seraient présentées auxquelles la Commission, à cause 
de la définition, ne pourrait pas acquiescer, même s’il 
était évident pour tous les intéressés que la réclama
tion aurait mérité un examen favorable.

(b) que l’ambiguité, aux termes de la loi, par où l’article 
40(2) semble prévoir qu’une pension pour cause de mort 
d’un membre des forces soit limitée à une seule catégorie 
de bénéficiaires, tandis que les autres articles de la loi 
prévoient que des paiements pour cause de mort peuvent 
être faits concurremment à une veuve (article 37), à des 
enfants (article 26) et à des parents (article 38) soit 
éliminée;
(c) que la contradiction apparente, en vertu de l’article 
38 de la loi sur les pensions, où il est décrété que les 
pensions accordées aux mères veuves aux termes du 
paragraphe 3 de cet article qui exige qu’un père ou une 
mère ou une personne donnant lieu de père ou de mère 
doit être incapable, par suite d’infirmité mentale ou 
physique, de gagner sa vie, continuent, en vertu de 
l’article 7, à être payées, même si les mères veuves ont 
par la suite été capables de travailler à plein temps, soit 
supprimée.

COMMENTAIRES:

On remarquera que l’article 40 (1) décrète que nul 
ne doit recevoir plus d’une pension pour cause de 
mort. La Commission a interprété cette disposition 
comme signififant que nul ne doit recevoir plus d’une 
pension pour cause de n’importe quelle mort. Si l’on 
n’applique pas cette interprétation, la situation sui
vante pourrait bien se produire: une veuve est pen
sionnée parce que son mari a été tué alors qu’il était 
en service dans des conditions qui lui donnent droit à 
une pension. Elle se remarie ensuite à un autre 
membre des forces et, évidemment, en vertu de l’arti
cle 45(1), sa pension de veuve cesse lors du remariage. 
Elle vit avec son deuxième mari pendant plus de 5 ans 
et, au cours de la sixième ou septième année de leur 
mariage, il meurt également en service dans des condi
tions qui lui donnent droit à une pension. Si l’on 
interprétait l’article 40 (1) dans le sens que seulement 
une pension peut être payée à une certaine personne 
pour cause de n’importe quelle et de toutes m >rts, 
comme le rapport semble le laisser croire, cette véuvè 
alors n’aurait pas droit à une pension pour cause de la 
mort de son deuxième mari. A mon avis, ce n’est pas le 
sens prévu par la loi et, comme je l’ai dit, la Commis
sion a interprété l’article 40(1) dans le sens que seule
ment une pension peut être accordée pour cause de 
n’importe quelle mort.
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Section 40(2) provides that pensions in respect of 
one death may be awarded to children, parents, broth
ers or sisters, or divided among several people. When a 
pensioner dies under circumstances in which pension 
may be paid to dependants, such pensions are paid to 
widows and children in accordance with rates set 
forth in Schedule D of the Pension Act. Pensions are 
paid to other dependants, such as brothers, sisters, and 
dependent parents in accordance with Sections 38 and 
39 and Schedule B. Or where there is both a legal and 
a common-law wife, pension may be paid to one or 
divided between them; and, of course, the maximum 
payable under Schedule B is the sum which is divided.

Section 38(7) prohibits the reduction of the depend
ent parent pension paid to a widowed mother because 
of earnings from personal employment, or on account 
of her having free lodgings, and so forth. In the case of 
all other pensions paid under Section 38, all income 
from whatever source must be considered when such 
pension payments are under review. This does create 
an anomaly. The widowed mother who is earning 
sufficient for maintenance would not be granted a 
pension upon application, because she is not in a 
dependent condition. On the other hand, if she were 
unemployed at the time she applied for a dependant 
parent pension, and met the other requirements of 
Section 38, pension would be put in payment; under 
the provisions of Section 38(7), having been granted a 
pension, she could then obtain employment at any 
amount of remuneration and the Commission could 
not reduce her pension. The Public Accounts Commit
tee suggests that this anomaly should be eliminated. It 
can only be eliminated by providing that pension can 
be reduced on account of income from earnings, or in 
other words, deleting this provision from Section 
38(7) of the Pension Act. Section 38(7) was introduced 
into the Pension Act for the purpose of encouraging 
widowed mothers to work, and to give them a status 
under the Act more nearly parallel to that of war

widows.

If then, the recommendations under items (b) and 
(c) of the Public Accounts Committee Report are to be 
followed, Sections 40(2), 38, and possibly 45, would 
have to be amended. In the process, a number of 
dependants, including war widows and widowed 
mothers, would stand to lose benefits now available to

them.(d) that consideration be given to adding a section to 
the Pension Act similar to Section 18 of the War Veter
ans Allowance Act to deal with cases where it appears to 
the Commission that there has been a deliberate dispos
al of property for the purpose of qualifying for a 

dependent parent award.

COMMENTS:
In deciding entitlement and the amount of the 

award granted, the Commission does take into consid
eration all aspects of the claim. For instance, if the 
parent owns a home clear of encumbrance, the amount 
of pension paid would in most cases be less than if a

L’article 40(2) prévoit que des pensions pour cause 
de mort peuvent être accordées aux enfants, aux pères 
et mères, aux frères ou sœurs, ou peuvent être sépa
rées parmi plusieurs personnes. Lorsque des pension
naires meurent dans des circonstances telles que les 
pensions peuvent être payées aux personnes qui 
étaient à leur charge, ces pensions sont payées aux 
veuves et aux enfants selon les taux établis à l'annexe 
B de la loi sur les pensions. Des pensions sont payées à 
d’autres personnes qui étaient à sa charge, tels que les 
frères, les sœurs, et les parents qui étaient à la charge 
du membre décédé, aux termes des articles 38 et 39 et 
de l’annexe B. Dans le cas où il y a une femme légitime 
et une femme de droit commun, la pension peut être 
payée à l’une ou séparée entre les deux et, évidem
ment, la somme maximale payable aux termes de l’an
nexe B est la somme qui est divisée.

Le paragraphe 7 de l’article 38 interdit la diminution 
de la pension de parents à charge payée à une mère 
veuve du fait que son travail personnel lui procure un 
revenu ou qu’elle est logée gratuitement, etc. Dans le 
cas de toutes les autres pensions payées au titre de 
l’article 38, on doit tenir compte de tous les revenus de 
quelque source que ce soit, lorsque de tels paiements 
de pension sont à l’étude. Cette mesure crée une ano
malie. La mère veuve qui gagne suffisamment pour 
son entretien ne recevrait pas de pension si elle la 
demandait, parce qu’elle ne se trouve pas dans une 
condition de personne à charge. D’autre part, si elle 
n’était pas employée au moment où elle a fait sa 
demande de pension en qualité de parent à charge, et 
si elle a remplit les autres conditions mentionnées à 
l'article 38, une pension lui serait payée; en vertu des 
dispositions de l’article 38(7), lorsqu’une pension lui a 
été accordée, elle pourrait alors obtenir du travail et 
quelle que soit sa rémunération, la Commission ne 
pourrait pas diminuer sa pension. Le comité des comp
tes publics recommande que cette anomalie soit sup
primée. Elle ne peut l’être qu’en prévoyant que la 
pension soit diminuée selon le revenu provenant du 
travail personnel ou, en d’autres termes, en suppri
mant la disposition du paragraphe 7 de l’article 38 de 
la loi sur les pensions. Le paragraphe 7 de l’article 38 a 
été inséré dans loi sur les pensions pour encourager 
les mères veuves à travailler et pour leur donner un 
statut en vertu de la loi se rapprochant d’avantage de 
celui des veuves de guerre.

Si les recommandations des articles (b) et (c) du 
rapport du comité des comptes publics sont observées 
les articles 40(2), 38 et peut-être 45 devraient être 
modifiés. Ce faisant, un certain nombre de personnes 
à charge, y compris des veuves de guerre et des mères 
veuves, se verraient dans le cas de perdre les avanta
ges dont elles jouissent présentement.

(d) qu’on examine la possibilité d’ajouter un article à la 
loi sur les pensions, analogue à l’article 18 de la loi sur 
les allocations aux anciens combattants pour traiter des 
cas où, selon la Commission, des biens ont été délibéré
ment aliénés dans le but de remplir les conditions pour 
qu’un parent à charge puisse recevoir une pension.

COMMENTAIRES:

La Commission, lorsqu’elle décide du droit à la 
pension et du montant de cette pension, tient compte 
de tous les aspects de la réclamation. Par exemple, si 
le parent est propriétaire d’une maison libre de toute 
servitude, le montant de la pension payé serait la
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parent were making substantial mortgage payments 
or renting. If the property is transferee! to a son or 
other child, and the parent lives with the person to 
whom the property was transferred, a reduced amount 
is authorized. It is possible, nevertheless, that there 
may well be instances where the parent turns proper
ty over to a son or daughter for the sole purpose of 
qualifying for pension under Section 38, and under the 
present terms of the legislation the Commission has 
no authority to reject such claims so long as the 
applicant is in a dependent condition, and so long as it 
is established that the son or daughter whose life was 
lost did contribute, or would in the opinion of the 
Commission have contributed, substantially to the 
support and maintenance of the parent. Again, the 
question of whether or not the Commission should be 
given definite authority to reject such claims is one 
which must be decided by Parliament.

(e) that, having regard for Section 40(1) of the Pension 
Act which provides that no person shall be awarded 
more than one pension in respect of death, the Commis
sion reconsider the legality of its decision to permit an 
award to a dependent parent of a second pension in 
respect of the death of a child after the rights to a 
pension awarded in respect of the death of another child 
have been lost under the terms of Section 45(2) of the 
Act.

COMMENTS:

This recommendation refers to the case of a widow 
who lost two sons during World War II. She was put 
on pension under Section 38(3) because there was 
evidence to indicate that the first son would have 
supported her had he lived. She later married, and her 
maintenance became the responsibility of her new 
husband. The second husband died some seven or 
eight years later, leaving the widow in a dependent 
condition, and pension on behalf of the first son could 
not be re-instated because of thm bar contained in 
Section 45(2) of thm Pension Act. The Commission 
was of the opinion that had the second deceased son 
lived, he would have supported his mother, and we 
accordingly placed pension in payment again under 
Section 38(3).

The Commission is of the opinion that a dependent 
parent who has lost two sons is entitled to very special 
consideration. It is obvious that the intent of Section 
38 is to provide maintenance which the dead son or 
daughter would have provided had he or she lived. If 
there is evidence to indicate that the second son would 
have provided this maintenance had he lived, then it 
seems only just and equitable that the parent should, 
in the event that he or she falls into a dependent 
condition, be equally entitled on account of both sons.

Recommendation of the Auditor General: (Paragraph 162 
on page 94)
Clarification of the Pension Act is particularly necessary 
because the usual checks provided for the protection of the 
Crown do not operate with respect to it.

plupart du temps moins élevé que dans le cas d’un 
parent devant rembourser des sommes importantes 
d’hypothèques ou devant payer un loyer. Si la pro
priété est transférée à un fils ou autre enfant et que le 
père ou la mère habite avec la personne à qui on a 
transféré la propriété, on autorise une somme réduite. 
Néanmoins, il peut y avoir des cas où le père ou la 
mère transmet une propriété à un fils ou à une fille 
dans l’unique but d’avoir droit à la pension en vertu 
de l’article 33 et, aux termes de la loi actuelle, la 
Commission n’a pas le pouvoir de rejeter ces deman
des tant que le requérant est dans un état de dépen
dance ou tant qu’il est établi que le fils ou la fille 
décédé a bien contribué ou, de l’avis de la Commis
sion, aurait contribué dans une mesure importante au 
soutien du père ou de la mère. Ici encore, c’est le 
Parlement qui doit décider si l’on devrait ou non 
accorder à la Commission le pouvoir absolu de rejeter 
ces demandes.

e) qu’étant donné l’article 40(1) du Régime de pensions 
du Canada qui prévoit que nul ne doit recevoir plus 
d’une pension pour cause de mort, la Commission étudie 
de nouveau la légalité de sa décision d’autoriser l’octroi 
d’une deuxième pension à un père ou une mère en état 
de dépendance lorsqu’un enfant meure après que les 
droits à la pension accordée dans le cas du décès d’un 
autre enfant auraient été perdus en vertu de l’article 
45(2) de la loi.

COMMENTAIRES:

Cette recommandation fait suite au cas d’une veuve 
qui a perdu deux fils au cours de la deuxième guerre 
mondiale. On lui a accordé la pension aux termes de 
l’article 38(3) parce que tout portait à croire que le 
premier fils aurait subvenu à ses besoins s’il avait 
vécu. Elle se maria par la suite, et fut prise à charge 
par son nouveau mari. Le deuxième mari mourut envi
ron sept ou huit ans plus tard, laissant la veuve dans 
un état de dépendance et la pension accordée au nom 
du premier fils ne pouvait être rétablie à cause de 
l’interdiction contenue à l’article 45(2) du Régime de 
pensions. La Commission était d avis que si le deu
xième fils décédé avait vécu, il aurait subvenu aux 
besoins de sa mère, et nous avons donc versé la pen
sion à nouveau aux termes de l’article 38(3).

La Commission est d avis qu un père ou une mère en 
état de dépendance qui a perdu deux fils a droit à une 
attention très spéciale. Il est évident que le but de 
l’article 38 est de fournir un moyen de subsistance 
lorsque le fils ou la fille décédé aurait subvenu aux 
besoins du parents si lui ou elle avait vécu. Si on a des 
preuves que le deuxième fils aurait subvenu aux 
besoins du père ou de la mère, il semble alors seule
ment équitable que le père ou la mère ait aussi, dans 
l’éventualité où il ou elle tombe dans un état de 
dépendance, droit au même soutien que si ses deux fils 
avaient vécu.

Recommandation de l’Auditeur général: (Paragraphe 162 à 
la page 94)
Il est particulièrement nécessaire d’apporter des précisions 
au Régime de pensions parce que les mesures ordinaire
ment prévues pour la protection de la Couronne ne s’appli
quent pas à son sujet.
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COMMENTS:

In its present form, the Pension Act is designed to 
give a completely independent Pension Commission 
full and unrestricted powers to deal with all matters 
relating to awards under the Act. This was done delib
erately by Parliament after many years of experimen
tation and research regarding the most effective and 
satisfactory method of dealing with claims for service 
disability pensions and for pensions for death result
ing from service. In other words, Parliament, veteran 
organizations and the Canadian people seem to hive 
indicated that they do not want the work of the 
Commission in the adjudication of pension claims to 
be interfered with in any way.

The Canadian Pension Commission is, by statute, 
given almost unprecedented discretion in deciding 
such matters, and the Pension Act is designed to 
ensure that the Commissioners’ hands shall not be 
tied. Very few sections of the Pension Act have been 
defined, for the reason that to define is to restrict. As 
explained in dealing with the suggestion to the effect 
that the term “specially meritorious” be defined, it 
would be quite impossible to define this term without 
also restricting the discretion which the section now 
gives to the Commission. The question of whether this 
or any other section of the Pension Act should be 
restricted by definition is, of course, a matter for 
Parliament to decide. I should add that it has been 
tried on occasion, and the net result has been that 
those receiving pensions for disability or death have 
invariably lost some benefit which had been available 
to them prior to the application of the restricting 
definition.

T. D. Anderson, 
Chairman.

COMMENTAIRES:

Dans sa formule actuelle, le Régime de pensions est 
conçu en vue d’accorder à une Commission cana
dienne des pensions entièrement indépendante des 
pouvoirs pleins et illimités de traiter de toutes les 
questions se rattachant aux octrois en vertu de la Loi. 
Le Parlement a procédé ainsi délibérément après de 
nombreuses années d’expériences et de recherches sur 
la façon la plus efficace et satisfaisante de traiter les 
demandes de pension d’invalidité et les pensions ver
sées à la suite de décès en cours de service. Autrement 
dit, le Parlement, les associations d’anciens combat
tants et le peuple canadien semblent avoir fait savoir 
qu’ils ne veulent pas faire le travail de la Commission 
et qu’il ne faut pas intervenir de quelque façon que ce 
soit dans l’adjudication des prestations de pension.

La Loi accorde à la Commission canadienne des 
pensions un pouvoir presque sans précédent de déci
der de ces questions et le Régime de pensions est 
conçu en vue de veiller à ce que les commissaires 
n’aient pas les mains liées. Un très petit nombre d’arti
cles du régime de pensions ont été définis parce que 
définir c’est restreindre. Lorsqu’on a donné des expli
cations en réponse à la suggestion selon laquelle il 
faudrait définir le terme « particulièrement méritoires» 
on a expliqué qu’il serait impossible de définir ce 
terme sans restreindre aussi le pouvoir que l’article 
accorde actuellement à la Commission. Naturellement, 
il appartient au Parlement de décider si cet article ou 
n’importe quel autre de la Loi doit être restreint par 
définition. Je devrais ajouter qu’on a essayé de le faire 
à l’occasion et que par conséquent ceux qui touchaient 
des pensions d’invalidité ou des pensions pour décès 
ont perdu certains avantages auxquels ils avaient eu 
accès avant l’application de la définition restrictive.

Le président 
T. D. Anderson

Ottawa, Ontario 
K1A 0P4

January 17, 1972.

Mr. Alfred D. Hales, M.P.,
Chairman,
Standing Committee on Public Accounts,
House of Commons,
Ottawa, Ontario.
K1A 0A6

Dear Mr. Hales,

Ottawa, Ontario 
KIA 0P4

Le 17 janvier 1972
M. Alfred D. Hales, député 
président
Comité permanent des comptes publics 
Chambre des communes 
Ottawa, Ontario 
KIA 0A6

Monsieur,

May I refer to your letter of 15 November 1971 to which 
was attached a copy of the recommendations made to the 
House by the Public Accounts Committee in its 8th 
Report, 1964-65, with respect to awards under the Pension 
Act and to allowances under the War Veterans Allowance 
Act.

Permettez-moi de me reporter à votre lettre du 16 
nombre 1971 à laquelle était jointe une copie des recom 
mandations faites à la Chambre par le Comité des comotes 
publics dans son huitième rapport, 1964-1965, au sujet des 
octrois en vertu du Régime de pension et des allocations 
versées en vertu de la loi sur les allocations aux anciens 
combattants. s

Concerning awards under the Pension Act, I am pleased 
to enclose herewith copies of the comments made by my 
predecessor, the Honourable Roger J. Teillet, in letters 
addressed to the Chairman of the Committee under dates 
of 3 March 1965 and 21 June 1967.

Pour ce qui est des prestations versées en vertu du 
Régime de pensions, je suis heureux de vous expédier sous 
ce pli des copies des commentaires faits par mon prédéres 
seur, l’honorable Roger J. Teillet, dans des lettres adros 
sées au president du comité le 3 mars 1965 et 21 juin 1967
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May I point out, incidentally, that the Standing Com
mittee on Veterans Affairs of the House did not accept 
recommendation “(a)” to the effect that the term “special
ly meritorious” as contained in Section 25 (now Section 
24) of the Pension Act be defined.

As you are aware, the Woods Committee which was 
appointed by my predecessor to survey the organization 
and work of the Canadian Pension Commission, including 
the interpretation of such sections of the Pension Act as in 
the opinion of the Committee should be considered, issued 
its Report on 22 March 1968, and it was tabled in the 
House.

Subsequently, on 9 September 1969 the Government 
issued a White Paper on veterans’ pensions. Both the 
Woods Report and the White Paper were studied by the 
Standing Committee on Veterans Affairs. Finally, Bill 
C-203, covering amendments to the Pension Act, was 
approved by Parliament and received Royal Assent on 30 
March 1971. You will note that my predecessor indicated 
in his letter enclosed, that the question of changes of the 
provisions of the Pension Act referred to are matters to be 
decided by Parliament. Bill C-203 made a major revision to 
the Pension Act, but did not change the items as suggested 
in the 1964-5 Public Accounts of the Report.

I have noted that in his report for the year 1970, the 
Auditor General has categorized the aforesaid recommen
dations of your Committee under the heading “Executive 
has indicated disagreement with recommendations—by 
letter to the Chairman of the Committee.”

With regard to the recommendations made by the Com
mittee on Public Accounts in respect of allowances under 
the War Veterans Allowance Act, it is noted that the 
observations made by the Auditor General on the adminis
tration of the War Veterans Allowance Act in the “Report 
of the Auditor General to the House of Commons for the 
fiscal year ended March 31, 1970” are to be found in Item 
173, page 116 of the Report. The Auditor General draws 
attention to the recommendation in the Public Accounts 
Committee’s Eighth Report 1964-5. The Eighth Report may 
be found in Appendix 1, Item 12, page 268.

The Eighth Report of the Standing Committee on Public 
Accounts recommends (a) that cases of deliberate decep
tion be vigorously prosecuted and (b) that the income of a 
child of a recipient be assessed where the presence of that 
child is the reason for the award of the married rate to a 
widow or widower.

With regard to the first recommendation, it has been our 
experience that the Courts are disposed to be lenient on 
those recipients who have incurred overpayments of the 
allowance, and have taken into consideration the fact that 
the wrongdoer is a veteran who has served his country, 
that frequently he is advanced in years and he may be 
impaired in health. We have found that the Courts do not 
tend to take punitive action for the purpose of making an 
example of a recipient who has been fraudulent, but gen
erally have decided on a suspended sentence. There is a 
possibility that an increase in the number of prosecutions 
resulting in suspended sentences might have, in the long 
run, an adverse effect on the public image of the Depart
ment without having any real deterrent effect.

Soit dit en passant, puis-je vous faire remarquer que le 
Comité permanent des Affaires des anciens combattants à 
la Chambre n’a pas accepté la recommandation «(a)» selon 
laquelle on devait définir «particulièrement méritoires» 
contenu à l’article 25 paragraphe (maintenant l’article 24) 
du Régime de pensions.

Comme vous le savez, la Commission Woods qui a été 
nommée par mon prédécesseur pour mener une enquête 
sur l’organisation et le travail de la Commission cana
dienne des pensions, y compris l’interprétation des articles 
du Régime de pensions qui de l’avis du comité devraient 
être étudiés, a publié son rapport le 22 mars 1968 et il a été 
déposé à la Chambre.

Ultérieurement, le 9 septembre 1969, le gouvernement a 
publié un Livre blanc sur les pensions des anciens combat
tants. Le Comité permanent des anciens combattants a 
étudié le rapport Woods et le Livre blanc. Finalement, le 
Bill C-203 modifiant, la loi sur les pensions, a été adopté 
par le Parlement et a reçu l’assentiment royal le 30 mars 
1971. Vous remarquerez que dans la lettre ci-incluse mon 
prédécesseur a indiqué que la question des changements 
mentionnés apportés aux dispositions de la loi sur les 
pensions doit être tranchée par le Parlement. Le Bill C-203 
a fait une révision majeure de la loi sur les pensions, mais 
il n’a pas apporté aux postes les changements proposés par 
le Comité des Comptes publics dans son rapport de 
1964-1965.

J’ai remarqué que dans son rapport pour l’année 1970, 
l’auditeur général a placé les recommandations susmen
tionnées de votre Comité sous la rubrique: Dans une lettre 
adressée au président du Comité «l’exécutif a signifié qu’il 
ne soucrit pas aux recommandations.»

En ce qui concerne les recommandations du Comité des 
comptes publics au sujet des allocations versées aux 
termes de la loi sur les allocations aux anciens combat
tants, on a signalé que les remarques faites par l’auditeur 
général sur l’application de la loi sur les allocations aux 
anciens combattants dans son «rapport à la Chambre des 
communes pour l’année financière se terminantn le 31 
mars 1970,» figure au poste 178, à la page 110 du rapport. 
L’Auditeur général attire l’attention sur la recommanda
tion formulée par le Comité des comptes publics dans son 
huitième rapport pour 1964-1965. On peut trouver le texte 
du huitième rapport à l’appendice 1, article 1, page 268.

Le huitième rapport du comité permanent des Comptes 
publics recommande, (a) que les cas de fraudes volontai
res soient vigoureusement réprimés et (b) que le revenu 
de l’enfant d’un bénéficiaire doit être évalué lorsque la 
présence de cet enfant est la raison de l’octroi à un veuf ou 
à une veuve du taux prévu pour des personnes mariées.

En ce qui concerne la première recommandation, nous 
avons constaté que les tribunaux sont disposés à l’indul
gence envers les bénéficiaires qui ont reçu des versements 
de l’allocation en exédent et qu’ils ont tenu compte du fait 
que le coupable a servi son pays, que fréquemment il est 
assez âgé et qu’il est possible que sa santé soit altéré. Nous 
avons découvert que les tribunaux n’ont pas tendance à 
infliger une peine en vue de faire un exemple d’un bénéfi
ciaire qui a fraudé, mais généralement ont décidé d’infli
ger une condamnation avec surcis. Il est possible que 
l’accroissement du nombre des poursuites se terminant par 
un sursis, ait à la longue, un effet néfaste sur l’image que 
le public se fait du ministère, sans avoir un véritable effet 
de dissuasion.
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Overpayments may also be caused by retroactive awards 
such as Old Age Security and Guaranteed Income Supple
ment, and all reasonable steps are taken towards collec
tion. If a veteran is unable to pay the full amount in a 
lump sum, he is expected to arrange to make monthly 
payments at a rate that can be considered reasonable in 
relation to the debt and his ability to pay, until the full 
amount is liquidated. Moreover, if the debtor does not 
have sufficient personal property to repay the overpay
ment, or recovery from continuing income would create 
financial hardship, he may give a mortgage on his real 
property in favour of the Crown. This mortgage can be 
drawn up without charge to the veteran and it usually 
provides that no demand will be made for payment during 
the joint lives of the debtor and his wife so long as they, or 
the survivor of them, continue to occupy the mortgaged 
premises as a home.

It might also be pointed out that when efforts to have 
the veteran repay his overpayment have failed the Board 
may then refer the matter to the Department of Justice. 
Following an opinion to the effect that he is indebted to 
the Crown in the calculated amount, action under section 
95(1) of the Financial Administration Act is taken provid
ing for deductions from continuing monthly payments 
such as Old Age Security, disability pensions, Canada 
Pension Plan, towards recovery of the debt due to the 
Crown. While recovery action on the part of the Board 
may not be as dramatic as Court action, the reducing of 
the allowance payments or other steps to recover the debt, 
do have a certain salutary effect.

Notwithstanding the foregoing, it is the usual practice of 
the Board to refer cases involving overpayments caused by 
fraud, deception or misrepresentation to the Legal Serv
ices of the Department of Veterans Affairs (whose solici
tors are Department of Justice solicitors seconded to 
DVA) for their advice as to the feasibility of prosecution.

The report states that the known outstanding overpay
ments under the War Veterans Allowance Act as at March 
31, 1970 stands at 3.9 million dollars. This cumulative total 
represents the known overpayments still outstanding 
since the inception of the War Veterans Allowance Act in 
1930 and Part XI of the Civilian War Pensions and Allow
ances Act which became effective February 23, 1962. It is 
interesting to note that during this forty-year period the 
veterans, civilians, and their widows and orphans have 
benefitted by a total expenditure of $1,390,863,276.16.

It is also worthwhile to note that recoveries effected 
have resulted in collections as set out hereunder:

Des paiements excédentaires peuvent également résul
ter de prestations accordées rétroactivement comme celles 
de la Pension de la sécurité de la vieillesse et du Supplé
ment de revenu garanti, et toutes les mesures raisonnables 
doivent être prises pour recouvrer ces sommes. Si un 
ancien combattant n’est pas en mesure de verser une 
somme globale pour régler la totalité du montant, il doit 
prendre des arrangements en vue d’effectuer des verse
ments mensuels à un taux qui peut être considéré accepta
ble en fonction de la dette et de ses moyens, jusqu’à ce que 
la totalité du montant ait été remboursé. En outre, si le 
débiteur ne possède pas de biens personnels suffisants 
pour rembourser l’excédent, ou que le recouvrement à 
partir de son revenu courant lui causerait des difficultés 
financières, il peut accorder une hypothèque sur son bien 
réel en faveur de la Couronne. Cette hypothèque peut être 
établie sans qu’il en assume les frais et elle prévoit généra
lement qu’aucun paiement ne sera exigé tant que le débi
teur et son épouse sont en vie et aussi longtemps que le 
logement hypothéqué demeure leur domicile ou celui du 
conjoint survivant.

On peut également signaler que lorsque les efforts pour 
amener l’ancien combattant à rembourser l’excédent ont 
échoué, la Commission peut alors déférer la question au 
ministère de la Justice. Après qu’il a été établi qu'il doit à 
la Couronne le montant calculé, le recouvrement de la 
dette due à la Couronne est effectué en vertu de l’article 
95(1) de la loi sur l’Administration financière prévoyant 
des retenues sur les versements mensuels réguliers de 
prestations de pensions de sécurité de la vieillesse, de 
pensions d’invalidité, et du régime des pensions du 
Canada. Bien qu'il soit possible que les mesures de recou
vrement appliquées par la Commission ne soient pas aussi 
graves qu’une action en justice, la réduction des verse
ments de l’allocation ou d’autres mesures en vue de recou
vrer la somme due, ont un certain effet salutaire.

Nonobstant ce qui précède, habituellement la Commis
sion réfère les cas de paiements excédentaires résultant de 
fraude, d’abus de confiance ou de fausses déclarations, au 
service juridique du ministère des Anciens combattants 
(dont les avocats sont des avocats du ministère de la 
Justice détachés au ministère des Anciens combattants) 
pour obtenir leur avis sur la possibilité de poursuites.

Le rapport fait état de ce que le montant connu des 
paiements excédentaires effectués en vertu de la loi sur les 
allocations aux anciens combattants qui jusqu’au 31 mars 
1970 n’avaient pas été remboursés, s’élevaient à 3.9 mil
lions de dollars. Ce total cumulatif représente les paie
ments excédentaires connus encore impayés depuis l’appli
cation de la loi sur l’allocation aux anciens combattants en 
1930 et la partie XI de la loi sur les pensions et allocations 
de guerre pour les civils qui est entrée en vigueur le 23 
février 1962. Il est intéressant de noter que durant cette 
période de quarante ans des anciens combattants, des 
civils, leurs veuves et leurs orphelins ont bénéficié d’une 
dépense totale de 1,390,863,276.16 dollars.

Il serait également utile de noter que les recouvrements 
effectués ont donné suite aux perceptions susmentionnées:

Fiscal Year

1966- 67
1967- 68
1968- 69
1969- 70

Amount

$ 876,113 
1,006,246 
1,057,398 
1,085,974

Année financière

1966- 67
1967- 68
1968- 69
1969- 70

Montant

$ 876,113 
1,006,246 
1,057,393 
1,085,974
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The second recommendation of the Eight Report refers 
to the income of a child, where the presence of the child is 
the reason for the award of the married rate. In this regard 
it should be noted that the War Veterans Allowance Act 
provides allowances for only three types of recipients: 
veterans, widows and orphans. The presence of a child or 
children enables a widow or widower to receive the mar
ried rate. Children are not recipients under the War Veter
ans Allowance Act. An orphan is of course a child but is a 
recipient in his own right. A veteran and his wife may 
receive the married rate. If they have children no greater 
allowance may be granted. A widow with one child may 
receive the married rate. If she has several children, the 
married rate remains the same. It would require an 
amendment to the Act to comply with the recommenda
tion. Cases where dependent children are in receipt of 
significant income are very rare. The income a child is 
able to earn in employment constitutes very limited per
sonal funds and would in all likelihood be exempt under 
casual earnings privileges. To assess the earnings or 
income of an only child of a widow or widower would 
restrict the efforts of the young person who may be 
endeavouring to help with his own education expenses 
such as clothes, fees, books, etc.

As mentioned above there is no provision to include the 
income of children as assessable income under the War 
Veterans Allowance Act. The married recipient receiving 
the married rate and who has several children, is enabled 
to maintain his children through the wide scope of social 
assistance and Family Allowance, all of which when 
awarded for the children, is exempted and is not a part of 
the veteran’s income. I am attaching a photocopy of a 
letter dated March 25, 1960, signed by Mr. T. T. Taylor, 
Director of Legal Services, Department of Veterans 
Affairs, written after Mr. Taylor had consulted with offi
cials of the Department of Justice concerning this ques
tion of exempting the income of children. Mr. Taylor’s 
letter states in part:

“The legal effect of Section 3 of the Act, when read in 
conjunction with Schedule £A’, is that the income 
only of each of the persons named in class 3 of column 
I of the schedule must be considered, disregarding the 
income of such person’s child or children.”

I trust that the information provided covers all the 
points mentioned in your letter of November 15, 1971.

Yours sincerely,

Original signed by,

J. E. Dubé

La deuxième recommandation du huitième rapport 
traite du revenu d’un enfant, dans le cas où la présence 
d’un enfant constitue la raison pour l’attribution des 
primes de nuptialité. A cet égard, il faudrait noter que la 
Loi sur les allocations aux anciens combattants ne prévoie 
des allocations que pour trois types de bénéficiaires seule
ment: les anciens combattants, les veuves et les orphelins. 
La présence d’un ou de plusieurs enfants permet à une 
veuve ou à un veuf de recevoir la prime de nuptialité. En 
vertu de la Loi sur les allocations aux anciens combat
tants, les enfants ne sont pas prestataires. Un orphelin est 
évidemment un enfant, mais il est prestataire de son 
propre chef. Un ancien combattant et son épouse peuvent 
recevoir la prime de nuptialité. Si ces derniers ont des 
enfants, on ne peut leur accorder une allocation plus 
grande. Une veuve ayant un enfant peut recevoir la prime 
de nuptialité. Si elle a plusieurs enfants, la prime demeure 
la même. Il faudrait apporter un amendement à la Loi 
pour qu’elle soit conforme à la recommandation. Les cas 
où des enfants indépendants reçoivent un revenu impor
tant sont très rares. Le revenu qu’un enfant est capable de 
gagner en travaillant constitue des fonds personnels très 
limités et serait vraisemblablement exonéré en vertu des 
privilèges des gains occasionnels. Si l’on imposait les gains 
ou le revenu de l’enfant unique d’un veuf ou d'une veuve, 
on réduirait les efforts de la jeune personne qui s’efforce 
peut-être d’aider à défrayer les coûts de son instruction, 
tels que le vêtement, les frais, de scolarité les livres, etc.

Tel qu’on le dit ci-dessus, il n’existe aucune disposition 
qui comprenne le revenu des enfants dans les revenus 
imposables en vertu de la Loi sur l’allocation aux anciens 
combattants. Le bénéficiaire marié qui reçoit la prime de 
nuptialité et qui a plusieurs enfants, a la possibilité de 
subvenir à leurs besoins par l’entremise d une gamme 
variée d’aide sociale et d’allocation familiale qui, lors- 
qu’accordée aux enfants, est exonérée et ne fait pas partie 
du revenu d’un ancien combattant. Vous trouverez ci-joint 
la photocopie d’une lettre du 5 mars I960, signée par M. T. 
T. Taylor, directeur des services juridiques, du ministère 
des Affaires des anciens combattants, écrite après que M. 
Taylor ait conféré avec des hauts fonctionnaires du minis
tère de la Justice au sujet de cette question d’exonération 
du revenu des enfants. La lettre de M. Taylor déclare en 
partie:

«L’application juridique de l’article 3 de la loi, lors
qu’il est lu conjointement avec le tableau «A», veut 
que l’on tienne compte uniquement du revenu de cha
cune des personnes dont le nom figure à la classe 3 de 
la colonne I du tableau, et que 1 on ne fasse aucun cas 
du revenu de l’enfant ou des enfants d’une telle 
personne.»

J’espère que ces renseignements traitent tous les points 
dont il était question dans votre lettre du 15 novembre 
1971.

Veuillez agréer, monsieur, l’expression de mes senti
ments distingués.

Original signé par 
J. E. Dubé.
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APPENDIX “C”

Minister of Finance
OTTAWA 4, 

October 15, 1969.
Mr. A. D. Hales, M.P.,
Chairman,
Public Accounts Committee,
House of Commons,
OTTAWA 4, Ontario.

APPENDICE «C»
MINISTRE DES FINANCES

OTTAWA 4 
Le 15 octobre 1969

Monsieur A. D. Hales, député 
Président
Comité des comptes publics 
Chambre des communes 
OTTAWA 4 (Ont.)

Dear Mr. Hales: Monsieur,

In his report for the fiscal year ended March 31, 1968, the 
Auditor General has again commented in paragraph 89 on 
the subject of “indirect compensation to chartered banks.” 
In particular he has noted that the Public Accounts Com
mittee had asked the Department of Finance for explana
tions on three points and that they had not been provided. 
It may be that, notwithstanding the fact that the wording 
of Section 93 of the Bank Act was considered by the 
Committee on Banking and Finance prior to its enact
ment, the Department is at fault, in not putting in writing 
its comments on these three points. My purpose in writing 
at this time is to provide you with the Department’s views, 
as outlined below, on the three points in question.

(1) why it considers that an amount of $100 million 
should be left on deposit with the chartered banks 
free of interest

The Government holds Canadian dollar balances in 
accounts with the chartered banks and in accounts with 
the Bank of Canada. These balances vary considerably 
over time depending on daily revenue and expenditure 
patterns and on debt and cash management operations. In 
line with normal business practice, the Government main
tains on deposit with the chartered banks non-interest 
bearing current balances to meet daily cheque encash
ments. There are no undertakings to leave specified 
amounts on deposit. On the other hand, the chartered 
banks have agreed that they should pay interest on an 
agreed basis on any amounts in excess of $100 millions 
held in these accounts. This arrangement permits the 
Government to earn interest on investible funds without 
having to withdraw balances from the banks in order to 
buy Treasury Bills or other Government of Canada securi
ties or to sell such securities in order to replenish its bank 
balances. The movement of funds by the Government in 
such a way could have a disturbing influence on the 
money market and should be avoided.

(2) Why, if it considers that the chartered banks 
should be compensated for the service provided by 
them to the Government, it has not recommended that 
subsection (1) of section 93 of the Bank Act, 1953-54, c. 
48, be amended to permit this

Subsection (2) of Section 93 of the Bank Act establishes 
that the banks shall not make a charge on government 
cheques. This establishes the essential principle in law 
that the banks may not unilaterally levy charges in con
nection with the financial operations of government 
which rely on the facilities of the banking system. Apart 
from this essential point of principle, there is the further 
consideration that a system of charges by the chartered 
banks for each cheque cashed would require a great deal 
of extra administration both by the banks and by the

Dans son rapport pour l’année financière close le 31 
mars 1968, l’Auditeur général a encore une fois fait des 
observations au paragraphe 89 au sujet de la «rétribution 
indirecte aux banques à charte.» Notamment, il a souligné 
le fait que le comité des Comptes publics avait demandé 
au ministère des Finances des explications sur trois points, 
et qu elles n’avaient pas été fournies. Il se peut que, 
nonobstant le fait que le libellé de l’article 93 de la loi sur 
les banques ait été étudié par le comité des Banques et de 
la finance avant son adoption, le ministère est en défaut, 
pour ne pas avoir fait ses observations par écrit sur ces 
trois points. J ai donc pour but de vous fournir les opi
nions du ministère, telles que décrites ci-dessous, sur les 
trois points en question.

(1) pourquoi il considère qu’un montant de 100 mil
lions de dollars doit être laissé en dépôt dans les 
banques à charte sans toucher l’intérêt

Le gouvernement maintient des dépôts de dollars cana
diens dans les banques à charte et à la banque du Canada. 
Ces dépôts varient considérablement avec le temps, selon 
le revenu quotidien et les rythmes de dépense, ainsi que 
sur les dettes et les pratiques de gestion numéraires. Con
formément à la pratique normale des affaires, le gouverne
ment maintient dans les banques à charte, des excédents 
de dépôt pour lesquels il ne touche aucun intérêt, afin de 
pouvoir rencontrer quotidiennement les encaissements de 
chèques. Il n’y a aucune entente quant au montant qui doit 
être laissé en dépôt. D’autre part, les banques à charte ont 
convenu qu’elles devront payer l’intérêt, sur une base 
donnée, sur tout montant excédent 100 millions de dollars 
maintenus dans ses comptes. Cette entente permet au 
gouvernement de toucher l’intérêt sur des fonds investis- 
sables sans avoir à retirer les excédents des banques afin 
d’acheter les bons du Trésor ou d’autres valeurs du gou
vernement du Canada, ou de vendre de telles valeurs afin 
de remplir son solde en banque. Un tel mouvement des 
fonds par le gouvernement aurait une influence perturba
trice sur le marché monétaire et doit donc être évité

(2) s’il considère qu’il faut compenser les services 
rendu par les banques à charte au gouvernement 
pourquoi n’a-t-il pas recommandé que l’on modifie le 
paragraphe (1) de l’article 93 de la loi sur les banques, 
1953-1954, c. 48, de façon a autoriser cette 
compensation.

Le paragraphe (2) de l’article 93 de la loi sur les banques 
prévoit que les banques ne prélèveront pas de frais sur les 
chèques du gouvernement. Ceci établit le principe fonda
mental en droit, à savoir que les banques ne peuvent 
prélever de frais de façon unilatérale, relativement aux 
opérations financières du gouvernement qui dépendent 
des facilités du système bancaire. Outre ce point fonda
mental du principe, il faut aussi considérer le fait qu’un 
système de frais imposés par les banques à charte pour 
chaque chèque encaissé, nécessiterait une administration
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Government, would be inefficient and expensive, and a 
great nuisance to the public in dealing with the Govern
ment. The position of the Department is accordingly that, 
as the Bank Act provides, the banks should not be permit
ted to make specific charges on government cheques, and 
that the Act should not provide that the Government shall 
make specific compensation to the banks for services in 
connection with the handling of government cheques.

(3) what other means of compensating the banks for 
services rendered were considered and why they are 
being discarded

Taking into account the comments under (1) and (2) 
above, no specific means of compensating the banks have 
been considered.

In his Report, the Auditor General also comments—“In 
our opinion subsection (3) of Section 93 of the Bank Act, 
1966-67, c.87, does not provide authority for officers of the 
Department of Finance to undertake to leave substantial 
amounts on deposit with the chartered banks without 
interest.” I can only say that this legal interpretation is 
not in accord with the legal advice we had from the 
Department of Justice which was considered and acted 
upon in connection with the amendments to this subsec
tion. The whole purpose of the amendments was to clarify 
that the new subsection (3) was ample to ensure that 
subsection (2) did not prevent any arrangement with the 
banks concerning interest to be paid on any or all deposits 
of the Government of Canada.

The views of the Public Accounts Committee were 
brought to the attention of the Standing Committee on 
Finance, Trade and Economic Affairs during the review 
by the latter committee in 1966 of the amendments to the 
Bank Act which included the amendment referred to 
above. After due deliberation the Standing Committee on 
Finance, Trade and Economic Affairs approved the 
amendment in the form proposed by the Department of 
Finance and the Department of Justice. The amendment 
was subsequently passed by Parliament and became law.

I would appreciate it if you would let me know if you 
find that these comments do not meet the points the 
Committee had in mind. I am sending a copy of this letter 
to the Auditor General.

Yours sincerely,

supplémentaire pour les deux parties en cause, qu'il serait 
inefficace et coûteux, et qu’il nuirait au public dans ses 
rapports avec le gouvernement. En conséquence, le minis
tère a pris la position à savoir que, tel que prévu par la loi 
sur les banques, les banques ne devraient pas avoir l’auto
risation de percevoir des frais spécifiques sur des chèques 
du gouvernement, et que la loi ne devrait pas prévoir que 
le gouvernement compense, de façon spécifique, les servi
ces rendu par les banques, en ce qui a trait au maniement 
des chèques de l’Etat.

(3) quels autres moyens de compenser les services 
rendus par les banques a-t-on étudiés, et pourquoi 
rejette-t-on ces solutions possibles?

Si l’on prend en ligne de compte les observations faites 
aux numéros (1) et (2) qui précèdent, aucun moyen de 
compenser les services rendus par les banques n’a été 
étudié.

Dans son rapport, l’Auditeur général observe égale
ment—«A notre avis, le paragraphe (3) de l’article 96 de la 
loi sur les banques, 1966-1967, c. 87, n’habilite pas les hauts 
fonctionnaires du ministère des finances à décider de 
maintenir les dépôts importants dans les banques à charte 
sans toucher d’intérêt.» Je ne puis que dire que cette 
interprétation juridique n’est pas conforme à l’avis d’un 
homme de loi que nous a founir le ministère de la justice, 
et qui fut étudié et mis à exécution relativement aux 
amendements apportés à ce paragraphe. Le seul but des 
amendements explique clairement que le nouveau para
graphe (3) suffit à assurer que le paragraphe (2) n’empê
che aucun arrangement pris avec les banques quant à 
l’intérêt qui doit être versé sur tous les dépôts fait par le 
gouvernement du Canada.

Les points de vues du Comité des comptes publics ont 
été porté à l’attention du Comité permanent des finances, 
du commerce et des questions économiques au cours de 
l’étude qu’à mené ce dernier en 1966 sur les amendements 
à la loi sur les banques, dont celui mentionné ci-dessus. 
Après discussions, le Comité permanent des finances, du 
commerce et des questions économiques a approuvé l’a
mendement tel que proposé par le ministère des Finances 
et celui de la Justice. L’amendement fut ensuite adopté 
par le Parlement et passa en Loi.

Si vous croyez que ces commentaires ne traitent pas des 
questions soulevées par le Comité, veuillez avoir l'obli
geance de me le faire savoir. J envoie copie de la présente à 
l’Auditeur général.

Veuillez agréer, monsieur, mes sentiments les meilleurs.

E. J. Benson, 
Minister of Finance.

Le ministre des Finances 
E. J. Benson

Minister of Finance
Ottawa, Ontario, 

K1A 0G5, 
January 7, 1972.

Ministre des Finances

Mr. A. D. Hales, M.P., M. A. D. Hales, député
Chairman, Président
The Standing Committee on Comité permanent des

Public Accounts, comptes publics
Room 549-S, Pièce 549-S
House of Commons, Chambre des communes
Ottawa, Ontario, Ottawa (Ontario)
K1A 0A6. K1A 0A6

Ottawa (Ontario) 
K1A 0G5

Le 7 janvier 1972
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Dear Mr. Hales:

You indicated in your letter that the Committee is 
researching all recommandations made to the House since 
1947 and you asked to be advised on the action taken on 
three recommendations which were appended.

2nd Report 1950, Vote Texts that Legislate
Vote wordings are the responsibility of the Treasury 

Board which, since 1950, has become a separate depart
ment with individual ministerial responsibility in the Pre
sident of the Treasury Board. The recommendation should 
have been sent directly to the Treasury Board but I under
stand that it has been overtaken by subsequent events and 
that the matter has been dealt with in other contexts in 
the intervening years. Your reference to the Committee’s 
request to Treasury Board on preparing the wording of 
votes in its 6th Report 1971 should be directed to the 
Board.
6th Report 1964-65, Interest Charges on Loans to the

National Capital Commission
Decisions on the part of government to proceed by way 

of loans or expenditure appropriations in respect of cer
tain acquisitions have been and are being taken with a 
view to safeguard the financial position of Canada and to 
protect public moneys. Subject to this general considera
tion, the specific facts and circumstances of each transac
tion need to be examined on their merits and require 
periodic review.

With regard to the National Capital Commission, a 
directive was issued in 1969, effective April 1, 1970 modify
ing financing procedures. The new procedure provides 
that loans would only be authorized for the acquisition 
and development of properties which are to be sold to 
other users. The sole exception would be for acquisitions 
of Greenbelt properties (now virtually complete).

6th Report 1964-65, Indirect Compensation to Chartered
Banks
In this Recommendation you mention the further com

ments of the Committee in its 7th Report, 1966-67. In that 
Report the Committee asked three questions to which I 
replied in a letter of October 15, 1969 explaining my posi
tion. A copy of this letter is attached for your convenience.

The $100 million interest-free deposits with the char
tered banks follow a normal business practice of maintain
ing non-interest bearing current balances with the char
tered banks to meet daily cheque encashments and in no 
way represent indirect compensation.

Yours sincerely,

E. J. Benson, 
Minister of Finance.

Monsieur le président,

Dans votre lettre vous dites que le comité essaie présen
tement de retrouver toutes les recommandations faites à la 
Chambre depuis 1947, et vous demandez qu’on vous fasse 
connaître les mesures prises à la suite des trois recomman
dations dont vous avez joint une copie.
2r Rapport 1950—Libellés des crédits qui font force de loi

Les libellés des crédits relèvent du Conseil du Trésor 
qui, depuis 1950, est un ministère distinct, placé sous la 
responsabilité ministérielle du président du Conseil du 
Trésor. Il aurait fallu envoyer la recommandation directe
ment au Conseil du Trésor, mais on me dit que sa teneur 
s’est trouvée dépassé à la suite de certains événements 
ultérieurs, et que la question a été réglée depuis dans un 
autre contexte. C’est au Conseil qu’il faut faire parvenir la 
demande du comité quant à la rédaction du libellé des 
crédits dans le & Rapport 1971 du Conseil du Trésor.

& Rapport 1964-1965—Taux d’intérêt sur les prêts accordés
à la Commission de la capitale nationale

Le gouvernement a décidé d’accorder des prêts et d’af
fecter des crédits destinés à certaines acquisitions afin de 
protéger la situation financière du Canada et les fonds 
publics. Sous réserve de ces considérations d’ordre géné
ral, tous les faits et circonstances particuliers à chaque 
transaction doivent être étudiés selon leurs mérites et 
soumis à des révisions périodiques.

Quant à la Commission de la capitale nationale, on a 
publié en 1969 une directive qui devait entrer en vigueur le 
premier avril 1970 en vue de modifier les moyens de 
financement. Selon celle-ci, on n'autorise des prêts que 
pour l’acquisition et la mise en valeur de propriétés qui 
doivent être vendues à d’autres usagers. La seule excep
tion serait l’acquisition des propriétés de la zone verte 
(qui sont maintenant pratiquement toutes achetées).
ff- rapport 1964-1965—Compensation indirecte aux banques

à charte

Dans cette recommandation, vous mentionnez les com
mentaires que le comité a faits dans son 7e rapport 1966- 
1967. Il pose trois questions auxquelles j’ai répondu dans 
une lettre en date du 15 octobre 1969 qui explique ma 
position. Vous trouverez ci-joint une copie de cette lettre.

Le dépôt de 100 millions de dollars ne portant pas intérêt 
auprès des banques à charte est une pratique commerciale 
courante et ne représente absolument pas une compensa
tion indirecte. Ces comptes courants dans les banques à 
charte qui ne portent pas intérêt sont destinés à couvrir 
les chèques encaissés tous les jours.

Veuillez agréer, monsieur le président, l’expression de 
mes meilleurs sentiments.

Le ministre des Finances 

E. J. Benson
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APPENDIX “D”

MINISTER OF NATIONAL DEFENCE 
CANADA

Ottawa, Ontario 
K1A 0H2 

29 December, 1971

Mr. Alfred D. Hales, M.P.
Chairman Standing Committee, 
on Public Accounts 

House of Commons 
Ottawa, Ont.

Dear Alf:

Thank you for your letter dated November 15, 1971.

The Department’s current position with regard to cost
ing all of its inventory holdings is substantially the same 
as that indicated in response to the Committee’s recom
mendation to the House in their report for 1964-65. At that 
time we stated that a new and comprehensive automated 
system requiring a large computer would be developed. 
This system, which would integrate logistics control at 
both wholesale and retail levels and prvide both monetary 
and quantitive data in many forms, would not, however, 
be a reality for several years.

This extensive and long range program, called the 
DEVIL program (Development of Integrated Logistics), 
has been restructured somewhat since its inception in 
light of budgetary contraints and defence changes. It is 
still, however, under full-time developement.

The program incorporates the supply, maintenance and 
transportation systems, and is scheduled to reach the 
introductory phase for implementation by March 1973. 
This program when completed will provide the full capa
bility for costing inventories recommended by the Com
mittee. It should perhaps be noted that the decision with 
regard to the computer acquisition was taken only recent
ly, and this had a significant bearing on the systems 
programming requirement.

Notwithstanding the above, significant progress has 
been made since 1965 within the ongoing supply system 
toward ensuring that prices are recorded on acquisition 
records and individual stock records. This has bad benefi
cial effects from a day to day management standpoint, and 
will assist materially in transferring costs to the new 
system. Some capability also exists for costing invest
ments in inventory at selected stockage points but this 
capability is confined primarily to major depots, where 
prices for practically all stock items are recorded, and the 
records are automated. Base and Unit stocks, for the most 
part, are still under a manually controlled system and 
must await the implementation of the new system to 
achieve the required capability for full costing.

On May 29, 1969, you suggested that this item could 
come off your follow-up list. I trust that with the above 
report the Committee will concur in your suggestion.

APPENDICE «D»

LE MINISTÈRE DE LA DÉFENSE NATIONALE 

CANADA
Ottawa, (Ontario) 

K1A 0K2 
le 29 décembre 1971

M. Alfred D. Haies, député 
Président du Comité permanent 

des comptes publics 
Chambre des communes 
Ottawa (Ont).

Monsieur,

Je vous remercie de votre lettre du 15 novembre 1971.

La position actuelle du ministère face à l’évaluation de 
toutes ces valeurs d’éventaire est sensiblement la même 
que celle établie en réponse à une recommandation faite à 
la Chambre par le comité dans son rapport pour 1964-1965. 
A cette époque, nous avions dit qu’on mettait au point un 
nouveau système complètement automatisé nécessitant un 
gros ordinateur. Ce système comprendrait un contrôle 
logistique à la fois au niveau de la vente en gros et de celle 
au détail et fournirait des données monétaires et quantita
tives sous plusieurs formes mais ne sera cependant pas 
réalité avant plusieurs années.

Ce vaste programme à longue échéance, appelé le pro
gramme DEVIL (développement de logistique intégré), a 
été restructuré quelque peu depuis son institution à cause 
de contraintes budgétaires et de certaines modifications 
au sein de la Défense. Il est cependant encore en pleine 
expansion.

Le programme intègre les systèmes d’approvisionne
ment, d’entretien et de transport et devrait atteindre la 
phase préliminaire à son implantation avant mars 1973. 
Lorsque le programme sera terminé, nous pourrons alors 
évaluer les éventaires tel que l’a recommandé le Comité. Il 
serait peut-être bon de noter qu’on n’a pris que tout récem
ment la décision d’acquérir un ordinateur, et pourtant il 
était essentiel à la programmation des systèmes.

Nonobstant ce fait, on a fait des progrès importants 
depuis 1965 dans le système d’approvisionnement afin de 
s’assurer que les prix soient inscrits sur les reçus et sur les 
registres des marchandises. Cela a eu de très bonnes con
séquences du point de vue de 1 administration au jour le 
jour, et aidera à appliquer les coûts au nouveau système. Il 
serait également possible d’évaluer les investissements qui 
figurent à l’inventaire de certains entrepôts, mais on se 
bornera d’abord à le faire aux plus grands entrepôts où les 
prix de presque tous les articles en stock sont portés aux 
dossiers qui sont automatisés, au contraire des stocks 
entreposés dans la plupart des bases et des unités. Il va 
falloir attendre l’implantation du nouveau système avant 
de pouvoir donner une évaluation juste.

Le 29 mai 1969, vous avez suggéré que cette question soit 
étudiée plus tard. Je pense que le Comité se rendra à votre 
suggestion quant à cette question compte tenu du rapport 
ci-dessus.
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In your letter you also referred to categories of out
standing recommendation contained on page 3 of the 
Auditor General’s Report for 1970. On examination it has 
been noted that the references to items (contained in 
Appendix I) within categories include the following:

a. No action as yet—Item 5 “Assistance to Province by 
the Armed Forces in Civil Emergencies”.

Dans votre lettre, vous faites également allusion aux 
recommandations de la page 3 du rapport de l’Auditeur 
général pour 1970. Après examen, on constate que les 
références (contenues dans l’Appendice I) portent sur:

a. Aucune mesure prise à ce jour—Poste 5 «Assistance 
aux provinces des Forces Armées en cas d’urgences 
civiles».

b. Executive has indicated disagreement with recom
mendation—by letter to the Chairman of the Commit
tee—Item 29 “Proposed Removal Allowance”.
c. Progress Being Made—Item 37 “Refit and Improve
ment of HMCS BONA VENTURE”.

As these items were not attached to your letter of 15 
November, 1971, it is assumed that the Standing Commit
tee on Public Accounts have satisfied themselves on Items 
5, 29 and 37 and these have been removed from your 

follow-up list.
Yours sincerely,

b. Le Cabinet s’est déclaré en désaccord avec la recom
mandation—Par lettre adressée au président du Comi
té—Poste 29 «Proposition d’allocation de départ».
c. En voie de réalisation—Poste 37 «Réfection et amé
lioration du HMCS BONA VENTURE».

Etant donné que vous ne parliez pas de ces postes dans 
votre lettre du 15 novembre 1971, nous supposons que le 
Comité permanent des comptes publics s’est déclaré satis
fait des postes 5, 29 et 37 et que ceux-ci ont disparu de 
votre liste d’attente.

Veuillez agréer, monsieur, l’expression de mes senti
ments distingués.

Donald S. Macdonald Donald S. Macdonald
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MINUTES OF PROCEEDINGS
TUESDAY, JUNE 19, 1973 
(4)

[Text]

The Standing Committee on Public Accounts met this 
day at 9:40 o’clock a.m., the Chairman, Mr. Hales, 
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Blaker, 
Clarke ( Vancouver Quadra), Clermont, Crouse, Darling. 
Dupras, Gauthier (OttawaEast), Hales, Leblanc (Laurier), 
Mather, McKinnon, Nelson, Stollery, Towers.

Other Member present: Mr. Schumacher.—--------- ,-----
Witness: From the Auditor General’s Office: Mr. George 

R. Long, Acting Auditor General.
The Committee resumed consideration of Appendix 1— 

Recommendations and Observations by the Standing 
Committee on Public Accounts not yet implemented or 
dealt with. (Report of the Auditor General—1972)

Recommendation No. 6—Indirect Compensation to 

Chartered Banks.
Agreed—That the Sub-committee to study this Recom

mendation be composed of the following members: Messrs. 
Caouette (Charlevoix), Clermont, Clarke (Vancouver 
Quadra), Mather, with Mr. Clermont as Chairman.

Ordered—That the Clerk distribute to the Committee 
for study, copies of the information requested by the 
Committee from Mr. Picard, President, Canadian Broad
casting Corporation. (See Minutes of Proceedings, June

12, 1973 )
The Chairman called,
Recommendation No. 8—Awards under the Pensions 

Act.
Recommendation No. 9—War Veterans Allowances.

After debate thereon,
Agreed—That the Executive has disagreed with the 

Committee’s recommendation.

The Chairman called,
Recommendation No. 10—Amendments to the Customs 

Act and the Excise Tax Act.

After debate thereon,
Agreed—That progress has been 

been partially implemented.

made and action has

The Chairman called,
Recommendation No. 11—Audit of the Office of the 

Auditor General.

After debate thereon,
Ordered—That observations and letters respecting 

Audit of the Office of the Auditor General—be pnntea “ 
an appendix to this day’s Minutes of Proceedings 
Evidence. (See Appendix “E”)

PROCÈS-VERBAL
LE MARDI 19 JUIN 1973 
(4)
[ Traduction]

Le Comité permanent des comptes publics se réunit 
aujourd’hui à 9 h 40 sous la présidence de M. Haies.

Membres du Comité présents: MM. Blaker, Clarke ( Van
couver Quadra), Clermont, Crouse, Darling, Dupras, Gau
thier (Ottawa-Est), Haies, Leblanc (Laurier), Mather, 
McKinnon, Nelson, Stollery, Towers.

Autre député présent: M. Schumacher.

Témoin: Du Bureau de l’auditeur général: M. George R. 
Long, auditeur général suppléant.

Le comité reprend l’étude de l'Appendice 1—Recomman
dations et observations du Comité permanent des comptes 
publics non encore mis en oeuvre ou auquel le gouverne
ment n’a pas encore donné suite (Rapport de l’auditeur 
général-1972)

Recommandation n° 6—Indemnité indirecte aux banques 
à charte.

Il est convenu—que le sous-comité chargé d’étudier 
cette recommandation soit composé des députés suivants: 
MM. Caouette (Charlevoix), Clermont, Clarke (Vancou
ver Quadra) Mather, avec M. Clermont comme président.

Il est ordonné,—Que le greffier distribue au comité pour 
étude des exemplaires des renseignements demandés à M. 
Picard, président de la Société Radio-Canada. ( Voir le 
procès-verbal du 12 juin 1973)

Le président met en délibération,

La recommandation n” 8—Sommes adjugées en vertu de 
la loi sur les pensions.

La recommandation n“ 9—Allocations aux anciens 
combattants.

Après débat,
Il est convenu— Que l’exécutif n’approuve pas la recom

mandation du comité.

Le président met en délibération

La recommandation n° 10—Modifications à la loi sur les 
douanes et à la loi sur la taxe d’accise.

Après débat,
Il est convenu,—Que des progrès ont été faits et que les 

mesures adoptées ont été partiellement mises en vigueur

Le président met en délibération,

La recommandation n° 11—Vérification du bureau a l’auditeur général. uureau de

Après débat,
Il est ordonné,-Que les observations et les lettres , chant—la vérification du Bureau de l’auditeur e ' °U"

soient annexées aux procès-verbaux et tAr__• general—
jour. ( Voir Appendice «E») ‘ tem°»gnages du
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Agreed—That the Executive disagrees with the Com
mittee’s recommendation.

The Chairman called,
Recommendation No. 12—Separate Act of Parliament. 

The Committee is of the opinion that all of the character
istics, duties and functions of the Office of the Auditor 
General should be set out in a separate Act of Parliament 
governing this Office instead of being a part of the Finan
cial Administration Act.

After debate thereon, a point of order having been 
raised to the effect—

That the Committee be allowed to study the Draft bill 
concerning the office, functions and powers of the Auditor 
General which the House ordered the Committee to pre
pare during the Fourth Session, 28th Parliament.

The Chairman deferred his ruling on the acceptability 
of the question.

On Recommendation No. 13—Standing Committee on 
Public Accounts.

After debate thereon,
Agreed—That progress has been made.
Recommendation No. 14—Possible loss of Revenue when 

Goods lose tax-exempt status.
After debate thereon,
Agreed—That progress is being made.
Recommendation No. 15—Drawback paid on Goods 

destroyed after release from Customs.
And debate arising thereon,
At 10:40 o’clock a.m., the Committee adjourned to the 

call of the Chair.

Il est convenu,—Que l’exécutif n’approuve pas la recom
mandation du comité.

Le président met en délibération,
La recommandation n° 12—Loi distincte du parlement. 

Le comité est d’avis que tous les aspects, fonctions et 
responsabilités du Bureau de l’auditeur général devraient 
faire l’objet d’une loi distincte du Parlement régissant ce 
Bureau plutôt que d’être intégrés à la Loi sur l’administra
tion financière.

Après débat, le Règlement est invoqué afin—

Que le comité puisse étudier le projet de bill concernant 
le bureau, les fonctions et les pouvoirs de l’auditeur géné
ral que la Chambre a demandé au comité de rédiger au 
cours de la quatrième session de la 28' législature.

Le président retarde sa décision sur la recevabilité de la 
question.

Recommandation n° 13—Comité permanent des comptes 
publics.

Arpès débat,
II est convenu,—Que des progrès ont été faits.
Recommandation n° 14—Perte possible de revenu lors

que les marchandises cessent d’être exemptées.
Après débat,
Il est convenu,—Que des progrès ont été faits.
Recommandation n" 15—Drawback payé sur les mar

chandises détruites après leur dédouanement.

Le débat se poursuit et
A 10 h 40, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle 

convocation du président.

Le greffier du Comité 
J. H. Bennett 

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TÉMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus)

Tuesday, June 19, 1973
• 0938

[ Texte]
The Chairman: Gentlemen, we shall proceed. We are on 

page 376 of the Auditor General’s 1972 report dealing with 
recommendations. The French version is on page 398. We 
are dealing with items 8 and 9, Awards under the Pension 
Act and War Veterans Allowances.

We have just tabled a letter in connection with this.

Before asking Mr. Long to proceed, perhaps I should 
report to the Committee that the following members have 
agreed to act on a subcommittee to deal with the matter 
concerning the compensation to chartered banks: Mr. Cler
mont, Mr. Clarke, Mr. Mather and Mr. Caouette. I would 
ask Mr. Clermont to be the chairman of that committee I 
hope they will proceed with their study and report bac o 
the Committee at the earliest opportunity. I believe I will 
be able to announce that Mr. Adams, who assisted us in 
research last year, will again be available to assist that 
committee.

You are also presented with some letters from the CBC 
concerning the matter of failure of the Crown to remit 
income tax on behalf of 17 employees. These letters are for 
your perusal and future report. You will note that there is 
an error in the first letter, the one signed by Mr. V F. 
Davies, dated March 29. In the very first line, it says: On 
June 30, 1973”. We are not quite that speedy in this 
Committee. It is June 30, 1972.

Now, Mr. Long, would you proceed.
Mr. G. R. Long (Acting Auditor General): Mr. Chair

man, I think I mentioned at the last meeting that recom
mendations 8 and 9 really have the same remarks applying 
to them. The Minister of Veterans Affairs has consistently 
taken the view that these recommendations by the Com
mittee should not be implemented and has, on several 
occasions, written to the Committee at some length g g 
his reasons. Although the Ministers letters date back as 
far as March 3, 1965 none have been deait with by the 
Committee. These letters, which should be dealt wit 
detail if the Committee is to decide whe er 
some of these recommendations should be w i ,
as follows: March 3, 1965, May 3, 1968 and January 17, 19 .

The Chairman: It would appear, Mr. Long, that the 
department has indicated disagreemen 
recommendations.

Mr. Long: That is correct.
The Chairman: So, we will tabulate that one as “the 

department”.

Mr. Long: We consider that Executive.
The Chairman: Executive; that is the sar™; 

Executive has indicated disagreement wi^1„eco"’ 
tions. That is for recommendations 8 and 9. ■
tion 10—Amendments to the Customs Act an 
Tax Act. Mr. Long.

(Enregistrement électronique)

Le mardi 19 juin 1973

[ In terpréta tion]
Le président: Messieurs, nous allons commencer. Nous 

sommes à la page 376 du rapport de 1972 de l’Auditeur 
général, il y est question des recommandations. La traduc
tion française est à la page 398. Nous discuterons des 
articles 8 et 9 concernant les sommes adjugées en vertu de 
la Loi sur la pension ainsi que les allocations aux anciens 
combattants.

Nous venons de déposer une lettre concernant ces 
questions.

Avant que M. Long prenne la parole, j’aimerais.informer 
le Comité que certains membres ont consenti à faire partie 
d’un sous-comité afin d’étudier les questions d’indemnisa
tion des banques à charte. Il s’agit de MM. Clermont, 
Clarke, Mather et Caouette. Je demanderais à M. Cler
mont de présider ce comité. J’espère qu’ils étudieront la 
question pour en faire rapport au Comité le plus rapide
ment possible. M. Adams, qui nous a aidés dans nos 
recherches l’année dernière, sera encore disponible pour 
aider ce Comité.

Nous avons en main des lettres de Radio Canada concer
nant la Couronne qui n’a pu remettre l’impôt à 17 
employés. Ces lettres feront l’objet du rapport à venir. 
Vous remarquerez qu’il s’est glissé une erreur dans la 
première lettre, celle signée par M. V. F. Davies et datée du 
29 mars. En première ligne vous lirez «le 30 juin 1973». Le 
Comité ne fonctionne pas à cette vitesse. Il s’agit du 30 
juin 1972.

Je vous cède la parole M. Long.

M. G. R. Long (Auditeur général suppléant): Monsieur 
le président, je crois avoir mentionné à la dernière réunion 
que les mêmes remarques s’appliquent aux points 8 et 9. 
Le ministre des Affaires des Anciens combattants a pris 
position en disant que ces propositions faites par le 
Comité ne devraient pas être mises en application et à 
plusieurs occasions vous a donné ses raisons au Comité. 
Bien que les lettres du ministre remontent au 3 mars 1965, 
aucune de celles-ci n’a été étudiée par le comité. Ces 
lettres, qui devraient être étudiées en détail si le Comité 
décide s’il faut retirer ces recommandations ou certaines 
d’entre elles sont les suivantes: le 3 mars 1965, le 3 mai 1968 
et le 17 janvier 1972.

Le président: Il me semble, monsieur Long, que le 
ministère ne soit pas d’accord avec nos recommandations.

M. Long: C’est exact.

Le président: Nous présenterons donc celle-ci comme «le 
ministère»

M. Long: Il s’agit de l’exécutif.

Le président: L’exécutif; c’est la même chose. L’exécutif 
n’est pas d’accord avec les recommandations 8 et 9 la 
recommandation 10—amendements à la Loi sur les doua
nes et à la Loi sur la taxe d’accise. Monsieur Long.
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[ Text]
Mr. Long: In its Eighth Report, 1964-65, the Committee 

made four recommendations for amendments to the Cus
toms Act and Excise Tax Act. Three of these recommenda
tions have been implemented, but the fourth, which has 
actually been a matter of concern for a great many years, 
is the question of determination of sale price for sales tax 
purposes.

In an attempt to provide equity in the collection of sales 
tax the department has been levying the tax on a portion 
only of the sale price in cases where the manufacturer or 
wholesaler is selling directly to the consumer. In other 
words, an attempt is made to avoid, in such circumstances, 
collecting the sales tax on what might be considered to be 
retail profits.

As is pointed out in paragraph 167 of our 1972 report this 
matter was first drawn to the attention of the House of 
Commons by the Auditor General in 1946 and on January 
12, 1956 a sales tax committee, which had been appointed 
to review and advise upon certain technical questions 
relating to the administration of the sales tax, stated in its 
report that:

• 0945
The Act does not appear to authorize the Minister to 
vary actual selling prices or to impute wholesale 
prices when they do not exist...

The Committee recommended that:
the existing scheme of valuation be continued for the 
present with statutory sanction. The Public Accounts 
Committee recommended that the Excise Tax Act be 
amended accordingly. On November 25, 1970 the Min
ister of National Revenue advised the Committee by 
letter that this matter represented a most difficult 
legal and practical problem on which the department 
has been working with the Department of Finance for 
some time.

The Minister again wrote to the Committee on April 
20, 1972 along the same line but the Committee has not 
yet given consideration to either letter.

The Committee may wish to hear from the Deputy 
Minister of Customs and Excise an explanation as to 
why it is not possible to provide in the statute an 
exemption which is now being provided by regulation.

Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, do we have a 
copy of the letter that Mr. Long mentioned dated April 20, 
1972?

The Chairman: Yes, we have the letter.
Mr. Dupras: Perhaps we should avail ourselves of the 

suggestion he makes in the letter, that we meet with the 
Deputy Minister.

The Chairman: Mr. Leblanc, handling your question 
first, if the letter is available, the Clerk will have it run off 
and circulated right away.

Mr. Dupras, what was your suggestion?
Mr. Dupras: That we should meet with the Deputy 

Minister.
The Chairman: This goes back a long time and it is a 

difficult problem. They find it difficult to put into the 
statute things they are doing by regulation. We have felt 
that it could be done, and should be done, and a decision 
should be reached on this one way or another. We went 
back to what? Was 1927 the first date?

[ In terpreta tion]
M. Long: Dans le 8' rapport, 1964-1965, le Comité a fait 4 

recommandations pour les amendements à la Loi sur les 
douanes et à la Loi sur la taxe d'accise. Trois ont été 
adoptées, mais la quatrième, qui est l’objet de discussions 
depuis plusieurs années, est celle de la fixation du prix de 
vente aux fins de la taxe de vente.

Le gouvernement, en essayant d’équilibrer les taxes de 
vente n’a perçu celle-ci que sur une partie du prix de vente 
lorsque le fabricant ou le grossiste vend directement au 
consommateur. Autrement dit, en de telles circonstances, 
on essaie d’éviter les taxes de vente sur ce qui est consi
déré comme des profits de détail.

Comme il est souligné au paragraphe 167 de notre rap
port de 1972, cette question a été présentée à la Chambre 
des communes en 1946 par l’Auditeur général, et le 12 
janvier 1956 un comité sur la taxe de vente avait été formé 
afin d’étudier certaines questions techniques concernant 
l’administration de taxes de vente; le rapport se lit comme 
suit:

La loi ne semble pas autoriser le ministre à changer 
les prix de vente actuels ou à établir des prix de vente 
en gros car ils n’existent pas ...

Le Comité recommande que:
le plan actuel d’évaluation se continue avec une sanc
tion statutaire. Le Comité des comptes publics recom
mande que la Loi sur l’impôt indirect soit amendée en 
conséquence. Le 25 novembre 1970, le ministre du 
Revenu national a envoyé une lettre au Comité disant 
que cette question présentait beaucoup de difficultés 
juridiques sur lesquelles le ministère a travaillé en 
collaboration abec le ministère des Finances pour 
quelque temps.

Le ministre a de nouveau écrit au Comité le 20 avril 
1972 sur la même question, mais le Comité n’a pas 
entrepris les décisions à propos de ces deux lettres.

Le Comité voudrait avoir une explication du sous- 
ministre des Douanes et accises, à savoir s’il n’est pas 
possible de donner au statut une exemption qui est 
actuellement régie par un règlement.

M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président, avons- 
nous une copie de la lettre que M. Long a mentionnée, 
datée du 20 avril 1972?

Le président: Oui, nous 1 avons.
M. Dupras: Peut-être devrions-nous nous conformer à la 

suggestion faite dans cette lettre et rencontrer le 
sous-ministre.

Le président: Monsieur Leblanc, à propos de votre pre
mière question, la lettre est disponible, le greffier vous la 
fera parvenir aussitôt que possible.

Monsieur Dupras, quelle était votre suggestion?
M. Dupras: Que nous devrions rencontrer le 

sous-ministre.
Le président: Cela remonte à fort longtemps et c’est une 

question délicate. Ils ont certaines difficultés de mettre 
certaines choses sous forme de loi, qui étaient sous forme 
de règlement. Nous pensions que cela était possible, et 
devrait être fait, et nous devrions prendre une décision à 
ce sujet. Jusqu’à quand sommes-nous revenus en arrière? 
1927, est-ce exact?
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[ Texte]
Mr. Long: The general meeting was 1946, Mr. Chairman.

[ In terpréta tion]
M. Long: L’assemblée générale était en 1946, monsieur le 

président.

The Chairman: So it is an old chestnut, and a tough 
one.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, is the department collecting 
sales tax on just the wholesale price?

The Chairman: Mr. Crouse, I guess you are asking for a 
concrete example. Let us take a given product.

Mr. Crouse: Yes, I would like to have it presented to the 
Committee so that we would have a little better 
understanding.

The Chairman: Mr. Long will do that.
Mr. Long: It gets quite intricate but I will do the best I

can.
Take an article that might be retailed in several ways, a 

child’s wagon for example which has been made in a 
factory. It probably would be sold to a wholesaler and that 
wholesaler would supply the various hardware, toy and 
sporting goods stores with it. In that case the tax would be 
levied either at the manufacturer’s or at the wholesaler’s 
level. I think I am right when I say it could, in the case of 
an individual product, be at either one of those levels.

Le président: Ainsi, c’est un très vieux problème diffi
cile à résoudre.

M. Crouse: Monsieur le président, le ministère reçoit-il 
la taxe de vente seulement sur le prix de vente en gros?

Le président: Monsieur Crouse, je crois que vous 
demandez un exemple concret. Prenons un produit donné.

M. Crouse: Oui, j’aimerais qu’il soit présenté devant ce 
Comité pour que tous comprennent mieux.

Le président: M. Long le fera.

M. Long: Cela devient assez compliqué, mais je ferai 
mon possible.

Prenez un produit qui peut être vendu de plusieurs 
façons, une voiturette d’enfant, par exemple, qui aurait été 
construite en usine. Elle serait probablement vendue à un 
grossiste qui fournirait à son tour diverses quincailleries 
et magasins d’articles de sport. Dane ce cas, la taxe serait 
perçue, soit au niveau du manufacturier ou à celui du 
grossiste. Je crois que j’ai raison quand je dis que dans le 
cas d’un produit donné, la taxe peut être perçue à l’un ou 
l’autre de ces deux niveaux.

But if you were to take somebody retailing direct, like a 
big mail order house which might manufacture the wagon 
and sell it direct as retail, and you levied the sales tax at 
the level of the sales price at which they sell it that would 
be the retail price, and a wagon marketed in that way 
would attract a greater amount of tax in dollars than one 
marketed through the several channels of manufacturer, 
wholesaler and retailer.

That is about as simple a case as I can think of to try to 
give you some diea of what the problem is. The depart
ment has been trying to bring about the fact that any 
given article would bring in the same amount of dollars 
regardless of the way it happens to be marketed.

Mr. Mather: Mr. Chairman, as you said, this is a long
standing situation, first mentioned in 1946, 25 or more 
years ago. Is there any estimate of the difference in reve
nue to the government between the allocation of sales tax 
strictly on the retail level and as the prctice has prevailed. 
I am trying to get at the amount of money that may have 
been involved or lost to the public treasury in this respect.

Mais si quelqu’un la vendait directement au détail, 
comme une grosse maison de commande postale, qui fabri
querait les voiturettes d’enfant et les vendrait directement 
au détail, vous percevriez la taxe de vente au niveau du 
prix de vente auquel ils le vendent, ce serait le prix de 
détail et une voiture commercialisée de cette façon paie
rait plus de taxe qu’une voiture commercialisée en passant 
par le manufacturier, le grossiste et le détaillant.

C’est l’exemple le plus simple que j’aie pu trouver pour 
essayer de vous faire comprendre ce problème. Le minis
tère a essayé de dire qu'un article donné rapporterait le 
même montant d’argent, indépendamment de sa façon 
d’être commercialisée.

M. Mather: Monsieur le président, comme vous l’avez 
dit, c’est une situation de longue date, à laquelle on a fait 
allusion pour la première fois en 1946, il y a 25 ans. Y a-t-il 
une évaluation de la différence de revenus au gouverne
ment entre la répartition de la taxe sur les ventes stricte
ment au niveau du détail et la pratique courante. J’essaie 
de connaître le montant d’argent impliqué ou les pertes du 
trésor public concernant ce sujet.

• 0950
Mr. Long: I think I could safely say there has not been, 

Mr. Mather. I do not think anybody seriously takes objec
tion to this way of doing it. I think there is genera 
agreement. The sales tax has been studied y sa es ax 
committees, commissions, and so on, and the commi ee 
refer to in 1956, I think it was, was a committee headed by 
Mr. Carter, who later, I believe, headed a roya commis 
sion on this subject.

The question is simply that the law is not being fol
lowed. The Departments of Finance and Customs ana 
Excise are involved in this and they seem to have ee 
unable to comply with the recommendations of the variou 
committees that the law be changed to legalize wha is 
being done.

M. Long: Je crois que nous pouvons dire qu’il n’y en a 
pas eu, monsieur Mather. Personne n’a d’objections sérieu 
ses contre cette façon de procéder? Nous avons le consen
tement de tous. La taxe sur les ventes a été étudiée par un 
comité, et des commissions et ainsi de suite et ce comité 
auquel je me suis référé, je crois que c’était en 1956 était 
présidé par M. Carter, qui par la suite a présidé une 
commission royale sur ce problème.

La Loi n’est simplement pas respectée. Le ministère des 
Finances et des Douanes et Accises sont impliqués et ils 
savent n’avoir pu se conformer aux recommandations des 
divers comités qui disaient que la Loi devait être changée pour légaliser ce qui avait été fait. 8
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[Text]
Mr. Mather: The question is, therefore, not one of 

money, it is one of practice, and our Committee is con
cerned about bringing these departments into line with 
the law, or the law into line with them.

The Chairman: All right. We will follow Mr. Dupras’ 
suggestion that when the Minister of the Department or 
the Deputy Minister is before the Committee we take this 
matter up with them once again, and I think we would be 
in order to list Number 10 as being partially implemented.

Some hon. Members: Right.

The Chairman: Agreed. We will proceed. Number 11. 
Audit of the Auditor General. Who audits the Auditor 
General? In the Treasury Board the system has been that 
an officer of the public service nominated by the Treasury 
Board has been auditing the Auditor General. The Com
mittee made a recommendation that the Auditor General 
be examined by a qualified person nominated by Parlia
ment through its Standing Committee on Public Accounts. 
This recommendation has not been implemented. I do not 
know whether Mr. Long would like to add to that or not.

Mr. Long: The Minister of Finance wrote to the Com
mittee on January 26, 1967, informing the Committee that 
he did not believe any change should be made in the law. 
This letter has not yet been considered by the Committee.

Mr. Leblanc (Laurier): Do you not have the letter from 
the President of the Treasury Board to the Chairman of 
our Committee dated December 9, 1971?

The Chairman: Mr. Leblanc, I think you have put a 
good thought in our minds; that any letters that deal with 
any of these recommendations will be ready and before 
the Committee when we come to each one. Would that be 
satisfactory?

Mr. Leblanc (Laurier): I quite agree with that, but Mr. 
Long only mentioned two letters.

Mr. Long: I am sorry, Mr. Leblanc, I do not seem to have 
had that one on file when I looked at the file.

Mr. Leblanc (Laurier): It was from the Treasury Board 
to the Chairman of the Committee and it was dated 
December 9, 1971.

Mr. Long: These are letters to the Committee and I 
cannot guarantee that we have them all.

Mr. Leblanc (Laurier): All right. I thought I would 
mention that.

The Chairman: Yes. We have to have this letter.

Mr. Schumacher: Mr. Chairman, if he has the letter, 
could he read it?

Mr. Leblanc (Laurier): No, I do not have the letter.

Mr. Schumacher: You do not have a copy of it?

Mr. Clermont: I have the letter because, like yourself, I 
was a member of the Committee on December 9, 1971.

The Chairman: What is the date of the letter, Mr. 
Clermont?

[ In terpre ta tion]
M. Mather: C’est pourquoi, le problème n’est pas un 

problème d’argent, mais un problème pratique et notre 
comité se charge de ramener ces ministères en accord avec 
la loi ou la loi en accord avec eux.

Le président: Très bien. Nous suivrons la suggestion de 
M. Dupras à savoir que lorsque ce ministère ou le sous- 
ministre se présentera devant ce comité nous reparlerons 
de cette question et je crois que nous avons le droit de dire 
que le numéro 10 est partiellement exécuté.

Des voix: Exact.

Le président: D’accord. Nous continuons. Numéro 11. 
Examen des cours de l’Auditeur général. Qui a vérifié la 
comptabilité de l’Auditeur général? Le Conseil du Trésor a 
nommé un représentant des services publics pour vérifier 
les comptes de l’Auditeur général. Le Comité a fait une 
recommandation à l’effet que les comptes de l’Auditeur 
général soient examinés par une personne qualifiée 
nommée par le Parlement, c’est-à-dire un comité perma
nent sur les comptes publics. On n’a pas donné suite à 
cette recommandation. Je ne sais pas si M. Long voudrait 
ajouter quelque chose.

M. Long: Le ministre des Finances a écrit au comité le 
26 janvier 1967 qu’on ne devrait pas porter de changements 
à cette loi. Le Comité n’a pas encore étudié cette lettre.

M. Leblanc (Laurier): N’avez-vous pas la lettre envoyée 
le 9 décembre 1971 par le président du Conseil du Trésor 
au président de notre Comité? _

Le président: Monsieur Leblanc, je crois que vous avez 
une très bonne idée, que toutes les lettres qui concernent 
ces recommandations nous soient envoyées au moment 
voulu. Est-ce satisfaisant?

M. Leblanc (Laurier): Je suis d accord avec cela, mais 
M. Long n’a mentionné que deux lettres.

M. Long: Je suis désolé, monsieur Leblanc, mais je 
n’avais pas cette lettre lorsque j’ai regardé dans mes 
dossiers.

M. Leblanc (Laurier): Elle venait du Conseil du Trésor 
et était adressée au président de ce comité, le 9 décembre 
1971.

M. Long: Ces lettres sont adressées au comité et je ne 
peux vous assurer que nous les avons toutes.

M. Leblanc (Laurier): Très bien. J’ai pensé le 
mentionner.

Le président: Oui. Nous devons avoir cette lettre.

M. Schumacher: Monsieur le président, s’il a cette lettre 
pourrais-je la lire?

M. Leblanc (Laurier): Non, je n’ai pas cette lettre.

M. Schumacher: Vous n’en avez pas une copie?

M. Clermont: J’ai cette lettre parce que, comme vous- 
mêmes, j’étais membre de ce comité le 9 décembre 1971.

Le président: Quelle est la date de cette lettre, monsieur 
Clermont?
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[ Texte]
Mr. Clermont: The date is December 9, 1971.

[ In terpréta tion]
M. Clermont: Elle est datée du 9 décembre 1971.

The Chairman: Excuse me? Le président: Pardon?

Mr. Clermont: The date of the letter from the Treasury 
Board is December 9, 1971, and the date of the letter from 
the Minister of Finance is January 26, 1967. I have copies 
of both letters, the one from the Minister of Finance, Mr. 
Mitchell Sharp ...

The Chairman: They have them both.

Mr. Clermont: I have them.
The Chairman: The Auditor’s office also has them both. 

Do you want to summarize, Mr. Long, any more than you 
already have in this connection?

Mr. Long: There is really nothing very much additional 
to say, Mr. Chairman. As far as we are concerned, anybody 
that Parliament wants to designate as auditor of our office 
is quite welcome to the job. We do not have any feelings 
one way or the other. We feel that we are doing things in 
the proper way, and we are not afraid of audit from
whatever source.

The Chairman: It would be just too bad if you were.
• 0955

Mr. Leblanc (Laurier): Do you think the recommenda
tions of the Committee would improve anything in your 
Department?

The Chairman: Gentlemen, do we think this would be 

in the category of...
Mr. Long: Mr. Chairman, the executive disagrees with 

that recommendation.
Mr. Leblanc (Laurier): Let us put the question another 

way. Are you satisfied with the way it operates now?

Mr. Long: You might be interested in the background of 
this. It is a most unusual section, and I think it came about 
because Mr. Watson Sellar, a former auditor general, used 
to get tired of the facetious remark, “who audits the 
auditor general?”. So he was instrumental in having this 
inserted in the Financial Administration Act.

But as I mentioned before the Committee on Estimates, 
I have never heard it said, “who hires the staff of the 
Public Service Commission?” or “who classifies the staff

of the Treasury Board?”

M. Clermont: La lettre du Conseil du Trésor est datée 
du 9 décembre 1971 et la date de la lettre du ministre des 
Finances est le 26 janvier 1967. J’ai des copies des deux 
lettres, celle du ministre des Finances, M. Mitchell 
Sharp...

Le président: Ils ont les deux.

M. Clermont: Je les ai.

Le président: Le bureau de l’Auditeur général les a 
également. Avez-vous l’intention de résumer plus sommai
rement, monsieur Long, que vous ne l’avez fait?

M. Long: En vérité, je n’ai plus rien à ajouter, monsieur 
le président. En ce qui nous concerne, le Parlement peut 
désigner qui il veut en tant qu’auditeur à notre bureau, et 
nous en serons très heureux. Nous ne penchons ni d’un 
côté ni de l’autre. Nous croyons que nous faisons les choses 
correctement et nous ne craignons pas les vérifications.

Le président: Ce serait dommage si vous les craigniez.

M. Leblanc (Laurier): Croyez-vous que les recomman
dations du Comité seraient en mesure d’améliorer quoi 
que ce soit dans votre ministère?

Le président: Messieurs, croyons-nous que cela est dans 
la catégorie de ...

M. Long: Monsieur le président, la direction s’oppose à 
cette recommandation.

M. Leblanc (Laurier): Formulons la question différem
ment. Êtes-vous satisfaits de la façon dont cela fonctionne
maintenant?

M. Long: Vous aimeriez peut-être connaître le fond de la 
question. C’est assez inhabituel, et je crois que cela s’est 
produit parce que M. Watson Sellar, ancien Auditeur géné
ral, n’appréciait pas tellement la remarque, «qui vérifie 
l’Auditeur général?» Donc, il a servi à insérer cette clause 
dans la Loi sur l’administration financière.

Mais comme je l’ai mentionné plus tôt devant le Comité 
sur les prévisions budgétaires, je n’ai jamais entendu dire, 
«qui engage le personnel de la Commission de la fonction 
publique?» ou «qui effectue la classification du personnel 
du Conseil du Trésor?»

However, we have no feeling; if th® : F0. k ,hat we
ed the auditor that would be fine. We jus 
have an auditor whom we can respect.

Mr. Leblanc (Laurier): You seem to be neutral on the 

question then.

Mr. Long: I think we have to be.
The Chairman: Apparently, from the letter sl^™‘Vn 

the executive disagrees with the Committee s 
dation.

De toute façon, nous n’avons pas de préférence; si le 
Comité nommait l’Auditeur, nous serions d’accord. Nous 
voulons d’un auditeur que nous pouvons respecter.

Leblanc (Laurier): Vous semblez donc adopter une 
position neutre sur la question.

M. Long: Je crois que nous devons le faire.

Le président: Selon toute apparence, et d’après la lettre 
qui nous a été soumise, la direction s’oppose à la recom
mandation du Comité.

26307—2
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12.—separate act of Parliament.

I could say a few words in this connection.

We had considerable discussion on this matter; both in 
the House and in Committee, many many meetings were 
spent on it. The last thing that the Committee was asked 
to do, was to make a recommendation to Parliament on 
what it felt was the best way to handle the functioning of 
the Office of the Auditor General.

On March 28, 1972, we recommended to the House that a 
Committee should be set up, composed of the Law Clerk 
of the House of Commons, a representative from the 
Department of Justice and a legal counsel from the Audi
tor General’s Office, to study the whole matter and to put 
forth a draft bill concerning the Office of the Auditor 
General.

This committee met all through last summer, and was 
ready last fall with a draft bill. The draft bill is still in its 
possession, and has not been referred to this Committee 
for our study and perusal. I have not seen the draft bill; I 
do not know anything about it. I hope that it will be 
referred to this Committee as soon as possible. I think the 
government has felt that it might be as well not to 
introduce this subject until after the new auditor general 
was appointed—which will be on July 1.

That is where the matter rests at the moment. There 
might be some questions on it; or, Mr. Long, you might 
wish to add to what I have said. This Committee, this year, 
preferred to defer comment on it.

Mr. Clermont.

• 1000
M. Clermont: Monsieur le président, le vérificateur 

général précédent, M. Henderson, dans son rapport pour 
1972, a fait des commentaires sur le projet de loi qui a été 
soumis par le groupe à qui nous avions demandé de le 
préparer et il découle de ces remarques, que M. Henderson 
estime que le projet de boi, tel qu’il est présenté, rencontre 
ses exigences.

The Chairman: Who made a draft of the bill?

Mr. CLermont: According to the former Auditor Gener
al’s report of 1972, he saw the proposed bill and seemed to 
be satisfied with that proposed bill.

The Chairman: Right, thank you.

Mr. Crouse, you had a question?

Mr. Crouse: Yes. A question on paragraph 8, page 4 of 
the 1972 report. It states:

At March 31, 1972, the actual working strength was 
268 and at December 31, 1972, it was 282 out of an 
approved establishment figure for 1972-73 of 302. Thus 
the Office was short 25 a year ago and remains short 
20 today.

Then he goes on to state:

Te responsibility for recruitment has, of course, 
continued to remain with the Public Service Commis
sion under section 56(4) of the Financial Administra
tion Act which states that:

[ In terpreta tion]
12.—Loi indépendante du Parlement.

J’ai quelques mots à dire à ce sujet.

Nous avons discuté longuement de la question; elle a fait 
l’objet de plusieurs séances, tant dans la Chambre, qu’au 
Comité. La dernière chose qu’on a demandée au Comité a 
été de faire une recommandation au Parlement concernant 
le bon fonctionnement du bureau de l’Auditeur général.

Le 28 mars 1972, nous avons recommandé à la Chambre 
de mettre sur pied un comité, composé du greffier de la 
Chambre des communes, d’un représentant du ministère 
de la Justice et d’un conseiller juridique du bureau de 
l’Auditeur général, comité qui aurait pour but d’étudier la 
question et d’établir un projet de loi concernant le bureau 
de l’Auditeur général.

Ce comité a siégé tout l’été dernier, et a réussi à achever 
un projet de loi à l’automne. Ce projet est encore en sa 
possession, et il ne nous l’a pas présenté pour que nous 
l’étudiions. Je n’ai pas vu le projet de loi; je n’ai aucune 
notion de ce qu’il peut contenir. J’espère qu’il sera pré
senté à ce Comité aussitôt que possible. Je crois que le 
gouvernement a estimé plus opportun de retarder la pré
sentation de ce bill jusqu’à le nomination du nouveal 
Auditeur général, le 1” juillet.

Voici où en sont les choses. Il y aurait peut-être des 
questions; ou alors, peut-être que M. Long aimerait ajouter 
quelques remarques à ce que j’ai dit. Cette année, ce 
comité a préféré ne pas faire de commentaire à ce sujet.

Monsieur Clermont.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, Mr. Henderson, the 
former Auditor General, in his report for 1972, made com
ments on the bill that was submitted by the group that has 
drafted it, and according to his comments, Mr. Henderson 
thinks the actual draft bill meets his requirements.

Le président: Qui a ébauché le projet de loi?

M. Clermont: D’après son rapport pour 1972, l’Auditeur 
général précédent a vu l’avant-projet de loi et il en a 
semblé satisfait.

Le président: Bon, merci.

Monsieur Crouse, vous aviez une question?

M. Grouse: Oui. Une question concernant l’alinéa 8, page 
4 du rapport pour 1972. Il mentionne:

Au 31 mars 1972, l’effectif réel était de 268 personnes 
et, au 31 décembre 1972, il était de 282 sur un nombre 
approuvé de 302 personnes pour 1972-1973. Il manquait 
donc à l’effectif du Bureau 25 personnes l’année der
nière et il en manque encore 20 cette année.

Puis il continue:

La Commission de la Fonction publique continue 
d’avoir la responsabilité du recrutement, en vertu de 
l’article 56(4) de la Loi sur l’administration financière 
qui stipule que:
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Such officers and employees as are necessary to 

enable the Auditor General to perform his duties 
shall be appointed in accordance with the Public 
Service Employment Act.

My question, Mr. Chairman, is: with the obvious need of 
the Auditor General’s department for the recommended 
establishment figure of 302, and the fact that they were 
operating 20 short, is there any explanation for the public 
service employment people not being able to provide the 
department with suitable staff? What explanation, Mr. 
Long, can you give for this loss of staff?

[ In terpréta tion]
Sont nommés, selon la Loi sur l’emploi dans la 

Fonction publique, les fonctionnaires et employés 
nécessaires pour permettre à l’auditeur général d’ac
complir ses fonctions.

Monsieur le président, voici ma question: en raison du 
fait que le Bureau du Vérificateur général a un besoin 
évident d’un personnel s’élevant à 302 personnes, et étant 
donné qu’il fonctionnait avec 20 personnes en moins, pour 
quelle raison les responsables de l’emploi dans le Service 
public n’ont-ils pu fournir au Ministère un personnel adé
quat? Monsieur Long, comment pouvez-vous expliquer ce 
manque de personnel?

The Chairman: Mr. Crouse, I think I would like to rule 
on your question. It really deals with the matters that will 
be in the draft report concerning the Office of the Auditor 
General and I am afraid if we open up that line of ques
tioning we will get into quite a long series of questions. 
Unless the Committee wishes to do that, I would recom
mend that we not ask that question at the moment because 
there would be many other to follow if we do. Is it agreed?

Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: I am sorry, Mr. Crouse, but the oppor

tunity will come when we have the draft bill before us.

Le président: Monsieur Crouse, je regrette de devoir 
rejeter votre question. Elle a plutôt trait aux problèmes 
qui se trouvent dans le rapport concernant le Bureau du 
Vérificateur général et je crains que cette nouvelle ques
tion n’en entraîne plusieurs autres. A moins que le Comité 
ne soit pas d’accord, je recommanderais de laisser cette 
question de côté pour le moment, parce qu’elle en entraî
nerait plusieurs autres. Êtes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Je regrette, monsieur Crouse, mais nous 
aurons probablement l’occasion d’avoir l’avant-projet en 
main.

Mr. Crouse: All right, Mr. Chairman.

The Chairman: Number 13.
Mr. Long: Mr. Chairman, may I ask a question on the 

draft bill?

The Chairman: Yes.
Mr. Long: I have been wondering where this is. I know 

that a lot of work was done on it and I understood that it 
was to be submitted to the Committee. Did I understand 
you to say that you have not seen it; that the Committee

has not received it?
The Chairman: No, the Committee has not received the 

bill nor have I seen it, and the Committee agreed at one of 
our meetings, two meetings ago, that we would defer any 
action on it until the new Auditor General has taken his 
position. At that time, I would think that the Committee 
would be in a position to ask for the bill to be presented to

them.
Mr. Long: But is the committee of three not under 

instruction to submit this to the Public Accounts 

Committee?

The Chairman: Yes.
Mr. Long: I can understand deferring action but I 

cannot understand the committee of three not reporting.

Mr. Clermont: That was in another session, sir.

The Chairman: Yes, it was in another session.
Mr. Clermont: We have no more orders. Everything 

went out when Parliament was dissolved last fall.

M. Crouse: C’est bon, monsieur le président.

Le président: Numéro 13.

M. Long: Monsieur le président, puis-je poser une ques
tion sur l’avant-projet?

Le président: Oui.

M. Long: Je me demande où il est rendu. Je sais qu’on y 
a travaillé énormément et on m’a dit qu’il serait soumis au 
Comité. Si j’ai bien compris, vous ne l’avez pas encore vu; 
le Comité ne l’a pas encore reçu?

Le président: Non, le Comité n’a pas encore reçu le bill 
et je ne l’ai pas eu, et le Comité a décidé, lors de notre 
avant-dernière séance, de retarder toute décision avant 
que le nouveau Vérificateur général n’ait émis d’opinion. 
A ce moment-là, je crois que le Comité pourrait demander 
que le bill lui soit présenté.

M. Long: Mais ce comité-là ne doit-il pas soumettre le 
projet au Comité des comptes publics?

Le président: Oui.

M. Long: Je comprends que nous retardions notre étude 
mais je ne comprends pas le silence du Comité des trois

M. Clermont: Monsieur, c’était lors d’une autre séance

Le président: Oui, c’était lors d’une autre séance

M. Clermont: Nous n’avons plus d’ordre. Tout a ' - éliminé lors de la dissolution du Parlement ]'au,a ete 
dernier. °mne

Mr. Long: I can understand that, about what you might 

deal with; but where is the bill now?

M. Long: Je comprends; mais où est ia 
présentement? Projet



3: 12 Public Accounts 19-6-1973

[Text]
An hon. Member: We do not know.

Mr. Schumacher: You have to . . .

The Chairman: Wait a minute. Order, please. We cannot 
record this if everybody is going to talk.

Mr. Long is asking the Chair a question.

Mr. Long: Should we not be chasing up this committee 
to get the report in that they were instructed to get in? In 
our case, anyway, I have to approve payment of accounts 
for doing this work. I do not like paying accounts if there 
has been no report submitted.

• 1005
The Chairman: I was instructed by this Committee to 

defer any action on that bill until after July 1; after July 1, 
we can open the matter for discussion. Agreed? Mr. 
Crouse.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, you were instructed by 
whom? The Committee made that recommendation?

The Chairman: Yes.

Mr. Crouse: I missed that point. We instructed you not 
to take action, is that right?

The Chairman: Yes. I shall read it again. Tuesday, June 
12, 1973, the steering committee . ..

that the Committee defer comment on the proposed 
Auditor General’s Act until the new Auditor General 
has assumed his position.

Mr. Crouse: I am not disagreeing with the recommenda
tion of the steering committee, but could we not ask for 
this new draft legislation that has been prepared, so that 
we should have an opportunity to study it? Then, when 
the new Auditor General can come before the Committee 
we should be in a better position to discuss it. I see 
nothing wrong with asking for a copy of it at this time so 
that we can examine it.

The Chairman: Mr. Mather.

Mr. Mather: I think the recommendation of the steering 
committee, as approved by this Committee, was that the 
Committee defer comment on that bill. I think there is no 
thought on our side, at this time, of commenting on the 
bill. But if we had access to it, as members of the general 
Committee, it might save us time in the long run, and it 
could do no harm if no action was taken on it except for 
our information.

The Chairman: Much and all as I should like to see the 
draft bill, I think this is the situation: At the last session 
of Parliament, this Committee recommended that that 
committee be set up, prepare a draft bill and report back to 
the Committee as soon as possible. That session is over 
and gone. We are now in a new session of Parliament and 
we have not had terms of reference from Parliament to 
receive or discuss that draft bill. On that basis, this Com
mittee is not in a position to proceed. If I am wrong in my 
interpretation, please correct me.

[ In terpreta tion]
Une voix: Nous ne le savons pas.

M. Schumacher: Vous devez ...

Le président: Un moment. A l’ordre, s’il vous plaît. Nous 
ne pouvons enregistrer si tout le monde parle en même 
temps.

La parole est à M. Long.

M. Long: Ne devrions-nous pas exiger que le comité en 
question remette le rapport comme on lui avait demandé 
de le faire? En ce qui nous concerne, de toute façon, je dois 
approuver les comptes pour ce travail. Je n’aime pas payer 
de comptes lorsque aucun rapport n’a été soumis.

Le président: Ce Comité m’a demandé de retarder toute 
décision concernant le projet jusqu’au 1" juillet; après le 
premier juillet, nous pouvons commencer à discuter de la 
question. D’accord? Monsieur Crouse.

M. Crouse: Monsieur le président, qui vous a fait ces 
recommandations? C’est le Comité qui a fait ces 
recommandations?

Le président: Oui.

M. Grouse: Je n’étais pas au courant. Nous vous avons 
recommandé de retarder la décision, n’est-ce pas?

Le président: Oui, je peux le relire. Mardi 12 juin 1973, 
le Comité directeur .. .

que le Comité retarde toute décision concernant projet 
de Loi sur l’Auditeur général jusqu’à ce que le nouvel 
Auditeur général soit entré en fonctions.

M. Crouse: Je ne m’oppose pas à la recommandation du 
Comité directeur, mais ne pourrions-nous pas obtenir ce 
projet, afin de pouvoir l’étudier? Ainsi, lorsque le nouvel 
Auditeur général comparaîtra devant le Comité, nous 
serons mieux placés pour en discuter. Je ne vois vraiment 
pas pourquoi nous ne pourrions demander un exemplaire 
afin de pouvoir l’étudier.

Le président: Monsieur Mather.

M. Mather: Je crois que la recommandation du comité 
directeur, telle qu’elle a été approuvée par ce Comité, 
demandait qu'il y ait un délai concernant l’appréciation de 
ce projet. En ce qui nous concerne, nous ne voulons pas 
prendre de décision concernant le projet, pour le moment. 
Mais si nous pouvions l’étudier, cela nous sauverait du 
temps, et il n’y aurait vraiment pas de mal si on ne le 
faisait que du point du vue information, sans prendre de 
décision.

Le président: Bien que j’aimerais voir l’avant-projet 
autant que vous, voici la situation: lors de la dernière 
session du Parlement, nous avons recommandé que le 
Comité en question soit établi, qu’il ébauche un avant-pro
jet et qu’il nous en fasse rapport aussitôt que possible. 
Cette session est maintenant terminée. La nouvelle ses
sion parlementaire est présentement en cours, et le Parle
ment ne nous a pas donné l’autorisation de recevoir ou 
d étudier cet avant-projet. Donc, notre Comité n'est pas en 
mesure de prendre de décision. Si mon interprétation est 
fausse, corrigez-moi s’il vous plaît.
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Mr. Leblanc.

[Interprétation] 
Monsieur Leblanc.

Mr. Leblanc (Laurier): Regarding the point of proce
dure: that subcommittee report on June 12, 1973, was 
concurred in by the entire Committee here. We made the 
decision at that time. That is it.

M. Leblanc (Laurier): En ce qui concerne un point de 
procédure: ce rapport du sous-comité fait le 12 juin 1973, a 
été approuvé par tout le Comité ici présent. Nous avons 
pris la décision à ce moment-là et elle demeure.

The Chairman: Mr. Long.

Mr. Long: Mr. Chairman, I am disturbed. I think I have 
approved payment of some money for the development of 
this bill; it shocks me if I have paid for something we have 
not got. This Committee receives correspondence. There is 
letter, after letter, after letter, written by departments to 
the Chairman of the Public Accounts Committee when 
there was no committee in effect. I had assumed that they 
were coming to the Clerk of the Committee, and that they 
were available on committee files as soon as the Commit
tee was appointed. What happens if there are still addi
tional charges? Do I pay them or do I not pay them?

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Mr. Chairman, might I 
make one further comment? In the previous Auditor Gen
eral’s statement, on page 6, he says:

Meanwhile, I have had an opportunity to examine the 
committee’s proposals and I am pleased to advise the 
House that they meet the objectives I have sought for 
so long. I consider the draft bill in the form proposed 
to be highly satisfactory and have no hesitation in 
commending it to the Public Accounts Committee and 
to the House.

It seems to me that we should be quite in order to ask 
that the draft bill be tabled for our consideration. I am not 
asking that action be taken on it until the period men
tioned by the Chair, but I can see no harm in its being 
tabled. This would satisfy Mr. Long’s objection to the fact 
that he has expended funds for something which he does 
not really know is in being or not.

Mr. Long: I have been told it is not, that the report has 
not been made.

• 1010
The Chairman: We have some questioners, Mr. McKin

non, Mr. Leblanc and the Mr. Dupras. Mr. McKinnon.

Mr. McKinnon: Mr. Chairman, there must have been 
precedence for this. Surely when Parliament’s session 
ends there must be several half-completed projects of 
committees. They surely cannot be oaid on a daily basis up 
to the day the session ends. I would be surprised that you 
would have difficulty in paying that. Secondly I would 
think we should reconstitute a committee to carry on with 
this draft bill from whatever state it is in right now. We 

should legalize a new committee.
Mr. Schumacher: Mr. Chairman, could I ask for some 

information?
The Chairman: No. Just a minute. We will take it in 

order here. Have you finished, Mr. McKinnon?

Mr. McKinnon: Yes.
The Chairman: We will have Mr. Leblanc and Mi. 

Dupras and then we will come to Mr. Schumac
Mr. Clermont: I am sorry, sir, but I have raised my hand 

on different occasions.

Le président: Monsieur Long.

M. Long: Monsieur le président, quelque chose me 
préoccupe. J’ai approuvé le paiement d’une certaine 
somme d’argent pour la mise au point de ce projet; je 
regrette d’avoir payé quelque chose que nous n’avons pas. 
Ce Comité reçoit beaucoup de courrier. Le président du 
Comité des comptes publics a reçu un très grand nombre 
de lettres de divers ministères alors qu’en fait, il n’y avait 
pas de Comité. J’ai pensé que ces lettres parvenaient au 
greffier du Comité, et qu’elles seraient disponibles dans 
nos dossiers une fois le Comité établi. Qu’arriverâit-il s’il y 
a des frais supplémentaires? Dois-je payer ou non?

M. Clarke (Vancouver Quadra): Monsieur le président, 
puis-je faire une autre remarque? Dans sa déclaration, 
l’Auditeur général précédent mentionne, en page 6:

J’ai eu entre-temps l’occasion d’examiner les proposi
tions du comité de rédaction et je suis heureux d’in
former la Chambre que ces propositions sont confor
mes aux objectifs que je défends depuis si longtemps. 
J’estime que le projet de bill, sous sa forme proposée, 
est très satisfaisant et je n’hésite pas à le recomman
der au Comité des comptes publics et à la Chambre.

Il me semble que nous sommes en droit de demander que 
l’avant-projet nous soit présenté. Je ne veux pas que nous 
prenions de décision avant la date mentionnée par le 
président, mais je ne vois pas de mal à ce que nous 
l’étudiions. Cela répondrait aux objections de M. Long 
lorsqu’il dit qu’il a dépensé de l’argent pour quelque chose 
dont il ne connaît pas l’existence.

M. Long: On m’a dit que le rapport n’avait pas été fait.

Le président: MM. McKinnon, Leblanc, Dupras ont des 
questions à poser. Monsieur McKinnon.

M. McKinnon: Monsieur le président, il y a sûrement 
un précédent à cela. A la fin d’une session parlementaire 
il y a plusieurs projets de comités qui sont en cours Ils ne 
peuvent sûrement pas être payés sur une base quotidienne 
jusqu’au dernier jour de la session. Je serais surpris si 
vous aviez des difficultés à payer cela. Deuxièmement je 
crois que nous devrions nommer un nouveau comité pour 
reprendre l’ébauche de cet avant-projet au point où il en 
est présentement. Nous devrions créer un nouveau comité.

M. Schumacher: Monsieur le président, pourrais-ie 
avoir quelques renseignements? J

Le président: Non, une minute. Nous allons procéder 
dans 1 ordre. Avez-vous termine, monsieur McKinnon?

M. McKinnon: Oui.

Le président: Nous allons entendre M. Leblanc et M 
Dupras, puis ce sera au tour de M. Schumacher

M. Clermont: Je regrette, monsieur, mais j’ai levé la 
main a diverses reprises.
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The Chairman: Well, you now have the floor.

Mr. Clermont: No, it is all right. I will wait until after 
the others.

The Chairman: All right. Mr. Dupras.
Mr. Dupras: There is a point towards the end of Recom

mendation No. 8, Mr. Chairman. I have the French version. 
Perhaps I could ask my neighbour to let me have the 
English version.

The Chairman: Just what page are you on?

Mr. Dupras: Page 6. In reference to this draft bill, it 
says:

Meanwhile, I have had an opportunity to examine the 
committee’s proposals and I am pleased to advise the 
House that they meet the objectives I have sought for 
so long.

That means that Mr. Henderson was familiar with the 
object of the proposed bill. He has had a copy in his 
possession and he has seen it. I cannot understand your 
point.

Mr. Long: Mr. Chairman, my point is that you have said 
that this Committee has not received a report from the 
committee of three lawyers who were to draft this bill. I 
know they have done work on it. But if any department is 
to pay for a report and get nothing, we are certainly going 
to report it. I do not like being in that position myself.

The Chairman: Let me follow your remarks, Mr. Long. 
You have paid the people who operated on this?

Mr. Long: Our lawyer has to be paid. The others are 
public servants, of course, so I think probably it is only 
our lawyer. I have to check this out but I believe that some 
payment has been made. I believe it is possible there may 
be additional charges to be paid, but usually we ask that 
the job be completed before we complete payment.

The Chairman: You had the right to pay your lawyer on 
behalf of the Auditor General because this Committee 
authorized his appointment.

Mr. Long: But they also required him to make a report.

The Chairman: They authorized that committee to 
make a report.

Mr. Long: Yes, the three of them.

The Chairman: Mr. Schumacher and then Mr. Nelson.

Mr. Schumacher: I guess I have answered my own 
point, Mr. Chairman, by examining the report. There 
appears to have been a special reference from the House to 
us asking us to undertake this work.

The Chairman: Thank you. Mr. Nelson.

Mr. Nelson: I just want to clarify my understanding. As 
I understand it, there is a draft report in existence.

The Chairman: A draft bill.
Mr. Nelson: A draft bill, and the recommendation of the 

steering committee is that it be considered after July 1, 
after the Auditor General takes office. Am I right?

[ In terpreta tion]
Le président: Bien, vous avez maintenant la parole.

M. Clermont: Non, c’est bon. Je passerai après les 
autres.

Le président: D’accord. Monsieur Dupras.
M. Dupras: Monsieur le président, il y a un point vers la 

fin de la recommandation n° 8. Je possède la version 
française. Je pourrais peut-être demander à mon voisin de 
me prêter la version anglaise.

Le président: A quelle page êtes-vous?

M. Dupras: A la six. En référant à cet avant-projet de 
loi, on mentionne:

J’ai eu entre-temps, l’occasion d’examiner les proposi
tions du comité de rédaction et je suis heureux d’in
former la Chambre que ces propositions sont confor
mes aux objectifs que je défends depuis si longtemps.

Cela signifie que M. Henderson connaissait l’objectif de 
l’avant-projet. Il en a eu un exemplaire en main. Je ne 
comprends pas votre intervention.

M. Long: Monsieur le président, vous avez dit que ce 
comité n’avait pas reçu de rapport provenant du comité de 
trois avocats qui avaient procédé à l’ébauche du bill. Et je 
sais qu’ils ont travaillé sur le projet. Mais si un ministère 
paie pour un rapport et n’obtient rien, nous devons certai
nement en faire mention. Je n’aime pas être dans cette 
position non plus.

Le président: Laissez-moi reprendre vos commentaires, 
monsieur Long. Vous avez payé les personnes qui ont 
travaillé à ce projet?

M. Long: Notre avocat doit être payé. Les autres sont 
des fonctionnaires, donc cela se limite à notre avocat. Je 
vais vérifier, mais je crois qu'un certain paiement a été 
fait. Il y aura peut-être des frais supplémentaires, mais, en 
général nous attendons la fin d’un travail avant de termi
ner les versements.

Le président: Vous étiez en droit de payer votre avocat 
au nom de l’auditeur général parce que ce comité avait 
approuvé son choix.

M. Long: Mais ils lui ont également demandé de faire un 
rapport.

Le président: Ils ont donné au comité l’autorisation de 
faire un rapport.

M. Long: Oui, les trois.

Le président: M. Schumacher, puis M. Nelson.

M. Schumacher: Je crois que j’ai répondu à ma ques
tion, monsieur le président, en étudiant le rapport. Il 
semble que la Chambre nous ait demandé spécialement 
d’entreprendre ce travail.

Le président: Merci. Monsieur Nelson.

M. Nelson: Je ne veux que vérifier si j’ai bien compris. Il 
y a bel et bien un avant-projet qui a été ébauché.

Le président: Un avant-projet de loi.

M. Nelson: Un avant-projet de loi, et d’après la recom
mandation du comité directeur, il doit être étudié après le 
premier juillet, lorsque le vérificateur général sera entré 
en fonction. Est-ce exact?
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The Chairman: Yes, but we would have to ask for terms 

of reference from Parliament to do it, because we are in a 
new session.

Mr. Leblanc (Laurier): It is a matter of procedure. You 
have to make a report and then ask for concurrence in 
your report. That report would bring your reference to 
you. You could make your report mentioning that you 
would like that draft bill to be referred to us and the 
report concurred in. That would be the procedure, but now 
that we have disposed of it in our Committee I do not see 
why we are coming back to it.

The Chairman: After July 1 I will ask this Committee 
to give me the authority to ask for reference from Parlia
ment to study that bill.

Mr. Leblanc (Laurier): That would be the regular 
procedure.Mr. Long: But, Mr. Chairman, does your remark stand, 
that no report has come from that committee of three?

The Chairman: To this Committee? That is right.
• 1015

Mr. Long: They were under instructions to report to this 

Committee, I believe.The Chairman: That is right—in the last session of 
Parliament, but the fact that we are now in another 
session of Parliament, we start all over again and ask for 
new terms of reference.

Mr. Long: I understand the reference, Mr. Chairman. I 
do not understand the session of Parliament affecting this 
Committee in doing the assignment that was given to

them.
Mr. Chairman: Mr. Crouse, and Mr. Leblanc.
Mr. Crouse: On page 5 at the bottom of the page, and I

am reading from the report:
That the Chairman of the Committee be authorized to 
seek assistance from the Auditor General of Canada, 
the Department of Justice and both Houses of Parlia
ment to prepare a draft bill concerning the office, 
functions and powers of the Auditor General, such 
draft bill to be presented to this Committee by Octo
ber 1, 1972 or at the earliest opportunity thereafter if 
the Committee is not then sitting.

It seems to me that that would cover the point in question 
and that we should now ask for it. It is not our fault that it 
is not available. We have every authority, I would believe,

to ask for it under that section.The Chairman: Mr. Crouse, I would like to be able to 
agree, but the fact that that session is concluded and we 
are now in a new session, we have to ask for it over again. 
Everything dies with the last session, in my 

interpretation.
An hon. Member: Bills die.The Chairman: Bills die and so on. Now Mr. Clermont.

M. Clermont: Voici, monsieur le président, c est plus 
qu’une session, c’est un nouveau Parlement. A la derniere 
session du 28” Parlement, le Comité a autorisé la formation 
d un comité, ce qui a été fait. Alors, comme M. McKinnon 
1 a prétendu, et vous-même, monsieur le président 1 avez 
appuyé, je crois que le bureau du Vérificateur général est 
autorisé à payer les dépenses de leur conseiller juridique 
et un exemplaire des procès-verbaux de la séance de ce 
Comité devrait être envoyé au greffier de la Chambre des

[ In terpréta tion]
Le président: Oui. Mais nous devons d’abord demander 

la permission au Parlement, parce que c’est une nouvelle 
session.

M. Leblanc (Laurier): Ce n’est qu’une question de pro
cédure. Vous faites d’abord le rapport et ensuite vous 
demandez l’approbation. Ce rapport vous donnerait l’auto
risation. Dans votre rapport, vous pourriez mentionner 
que vous aimeriez que l’avant-projet nous soit remis et 
que le rapport soit approuvé. Telle serait la procédure, 
mais maintenant que nous en avons discuté dans notre 
comité, je ne vois aucune raison d’y revenir.

Le président: Après le premier juillet, je demanderai à 
ce comité de me donner l’autorisation de demander au 
Parlement d’étudier le projet.

M. Leblanc (Laurier): Ce serait la procédure normale.

M. Long: Mais, monsieur le président, c’est bien vrai que 
le comité en question n’a pas remis de rapport?

Le président: A ce comité? C’est vrai.

M. Long: Ils faisaient partie des recommandations qu’on 
devait faire à ce Comité, je crois.

Le président: C’est juste. Lors de la dernière session 
parlementaire. Mais le fait est que nous sommes mainte
nant dans une autre session parlementaire. Nous allons 
recommencer encore et demander de nouveaux termes de 
renvois.

M. Long: Je comprends le renvoi, monsieur le président. 
Cependant, je ne vois pas pourquoi la session parlemen
taire pourrait changer le travail qu’on avait donné à ce 
Comité.

Le président: Monsieur Crouse, et monsieur Leblanc.
M. Grouse: Prenons le rapport à la page 5, au bas de la 

page:
Que le président de ce Comité soit autorisé à solliciter 
l’aide de l’Auditeur général du Canada, du ministère 
de la Justice et des deux chambres du Parlement pour 
la préparation d’un projet de bill concernant les fonc
tions et les pouvoirs de l’Auditeur général et que ce 
bill soit présenté au Comité d’ici le 1" octobre 1972 ou 
le plus tôt possible après si le Comité ne se réunit pas 
à cette époque.

Il me semble que cela couvrirait ce point en question et 
que nous devrions le demander. En vertu de cet article, je 
crois que nous avons le droit de le demander.

Le président: Monsieur Crouse, j’aimerais vous approu
ver, Mais le fait est que la session est terminée et que nous 
sommes maintenant dans une nouvelle session. Nous 
devons le redemander. D’après moi, chaque chose meurt 
avec la fin d’une session.

Une voix: Les bills meurent.
Le président: Les bills meurent et ainsi de suite. Main

tenant, nous allons passer à M. Clermont.
Mr. Clermont: The fact is, Mr. Chairman, that it is more 

than a session, it is a new Parliament. During the last 
session of the Twenty-eighth Parliament, the Committee 
allowed the formation of a committee, which has been 
done. Thus, as Mr. McKinnon assumed, and as yourself 
Mr. Chairman, but it, I think the Auditor General’s office 
is allowed to pay the costs for their legal adviser. A copy 
of the Minutes of the meeting of this Committee should be 
sent to the Clerk of the House of Commons, not to the



3: 16 Public Accounts 19-6-1973

[Text]
communes, non au secrétaire du Comité. Lorsque la 
Chambre des communes nous déférera ce projet de loi, 
alors nous serons légalement en position de l’étudier. Mais 
j’espère que le comité qui a été formé pour faire l’étude 
d’un tel bill va envoyer, s’il ne l’a pas fait encore, ce projet 
de loi au greffier de la Chambre qui, je crois, a la responsa
bilité de garder les documents.

The Chairman: Thank you for your suggestion.

M. Clermont: Un instant, monsieur. En agissant ainsi, 
cela pourra calmer les inquiétudes de M. Long pour ce qui 
est du paiement des honoraires au conseiller juridique.

The Chairman: Mr. Mather, and then we will come back 
to Mr. Long.

Mr. Mather: Mr. Chairman, we have here a situation in 
which a very important draft bill is concerned, which is of 
great interest to many members—I think all members of 
this Committee and Parliament.

We have Mr. Long’s statement voicing his concern as to 
his position or the position of his office in line with our 
discussion here and the need for him to have knowledge or 
see this bill and have the responsibility that goes with 
that, and we have your position, which is that you do not 
think procedure-wise our Committee can actually have or 
see or get that draft bill prior to at least July 1.

The suggestion I am going to make is this. I do not know 
whether members would agree, but would it be in order 
for us to ask the Chairman of this Committee to report to 
whomever the authorities are he should report to in this 
procedural matter and ask their viewpoint, explaining the 
position of Mr. Long and the interest of our Committee in 
getting this bill for our information prior to that time, to 
see if that could be done in order procedurally?

The Chairman: The only point there, Mr. Mather, that I 
must draw attention to is the fact that this Committee 
agreed that we defer discussion of this bill until after July 
1.

Mr. Mather: We have deferred comment.

An hon. Member: We do not want to talk about it. We 
want to look at it. Looking at it was not deferred. Com
ment was deferred.

Mr. Schumacher: That is the point. The motion says 
comment was deferred, or consideration. Surely we could 
look at the thing so we could be in a position to comment 
intelligently when the time arises. I am a firm believer in 
the old army expression that time spent on reconnaissance 
is never wasted, and that is the basis on which I would 
like to see this Committee proceed. Why cannot we be 
looking at it?

The Chairman: I will hear other comments. Mr. Dupras.

Mr. Dupras: Mr. Chairman, this is presuming that the 
work of the Committee is over. Are we sure the Commit
tee has concluded its work and the report should be 
tabled?

[ In terpreta tion]
Secretary of the Committee. When the House of Commons 
will defer this bill to us, then we will legally be in the 
position to study it. But I hope this Committee, which has 
been created in order to study such a bill, will send, if it is 
not done, the bill to the Clerk of the House of Commons 
who, I believe, will have to keep this document.

Le président: Merci pour votre suggestion.

Mr. Clermont: Just a moment, sir. By doing so, this 
could calm Mr. Long’s concern as far as the legal adviser’s 
fees are concerned.

Le président: Monsieur Mather, et nous reviendrons 
ensuite à M. Long.

M. Mather: Monsieur le président, nous sommes ici dans 
une situation qui a rapport au brouillon d’un bill très 
important. Ceci intéresse beaucoup plusieurs membres. En 
fait, je crois que cela intéresse tous les membres de ce 
Comité ainsi que les députés du Parlement.

M. Long, dans sa déclaration, nous a fait part de son 
inquiétude au sujet de sa position et de la position de son 
bureau à la suite de notre discussion. De plus, il nous a 
aussi dit qu’il lui fallait prendre connaissance ou voir ce 
bill et connaître les responsabilités qui en découlent. Nous 
connaissons aussi votre position, selon laquelle vous ne 
croyez pas que notre Comité peut avoir vu ou obtenu ce 
brouillon avant le 1" juillet au moins.

Je vais faire une suggestion. Je ne sais pas si les autres 
membres vont être d’accord, mais conviendrait-il de 
demander au président de ce Comité de rencontrer les 
autorités au sujet de cette question de procédure afin de 
leur demander leur opinion sur cette question. Il leur 
expliquerait la position de M. Long et l’intérêt pour notre 
Comité d’obtenir ce bill pour notre information avant 
cette date, afin de voir si cela serait conforme à l’ordre des 
procédures?

Le président: La seule chose que j’aimerais souligner, 
monsieur Mather, est que ce Comité a accepté de reporter 
les discussions au sujet de ce bill au moins jusqu’au 1er 
juillet.

M. Mather: Nos commentaires diffèrent.

Une voix: Nous ne voulons pas en parler. Nous voulons 
l’étudier. Le fait de l’étudier n’était pas différé, simple
ment le commentaires.

M. Schumacher: C’est là la question. Selon la motion, le 
commentaire diffère, ou la considération. Nous pouvons 
sûrement examiner la situation, pour pouvoir émettre des 
commentaires intelligents lorsque le temps viendra. Je 
crois fermement dans le vieux proverbe de l’armée, selon 
lequel le temps consacré à l’étude n’est jamais gaspillé et 
c’est là la façon dont j’aimerais que le Comité fonctionne. 
Pourquoi ne pas le considérer?

Le président: D’autres commentaires, s’il vous plaît. M. 
Dupras.

M. Dupras: Monsieur le président, cela suppose que le 
travail du Comité est termine. Est-ce sûr, et devrait-on 
établir le rapport?
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Some hon. Members; Yes.

Some hon. Members: No.
Mr. Dupras: Are we sure the Committee has completed 

its work? Yes? Well, it has not tabled its report yet.
The Chairman: Gentlemen, I will take this under 

advisement and report my findings to you at the next 
meeting in view of the discussion we have had. I will have 
our Clerk, Mr. Bennett, study this, and I will make a 
report to you at the next meeting.

[ In terpréta tion]
Des voix: Oui.

Des voix: Non.

M. Dupras: Le travail du Comité est-il vraiment ter
miné? Oui? Le rapport n’est pas terminé.

Le président: Messieurs, je considérerai cela et vous 
ferai rapport de mes trouvailles lors de la prochaine réu
nion au sujet de la discussion que nous avons eue. Je 
demanderai à notre greffier, M. Bennett, d’étudier la ques
tion et je vous ferri un rapport lors de la prochaine 
réunion.

Mr. Long, before we leave this subject..
Mr. Long: Mr. Chairman, Mr. Clermont mentioned that 

I need not be concerned if the Clerk of the House of 
Commons were used. I am not sure whether it was to 
receive the report. I do not know why the Committee 
would report to him. We are under instructions to report 
to the Public Accounts Committee. However, the Financial 
Administration Act says that no payments shall be made 
for performance of work or the rendering of service unless 
certain things are done, and that is the actual doing of the 
work. Whether we pay it or whether the Clerk of the 
House of Commons pays it, it should not be paid for until

there is a report in.
Mr. Clermont: Mr. Chairman, on a point of order, I did 

not say that the Clerk of the House of Commons should

pay the bill.

Mr. Long: I am sorry.
Mr. Clermont: I did not say that.
Mr. Long: My concern is payment of the bill.
Mr. Clermont: I said, Mr. Long, that we have no order 

from the House regarding that proposed bill. It is not a 
bill; it is only a proposed bill. The Committee that was 
ordered to prepare such a bill should make their report to 
the Clerk of the House of Commons because we have no 
order from the House. But for me the Clerk of the House 
pf Commons should be the person responsible to hold that 
document in the meantime. I see the Clerk of this Com
mittee saying “yes” with his head.

Mr. Long: This applies in the Committee dealing with 
anything, I agree. But almost every Deputy Minister in the 
Government of Canada has written to this Committee, I 
think, when the Committee was not sitting, when there 
was no committee. They did not write to the Clerk of the 
House of Commons, so this does not seem to be an under

stood procedure to follow.
Mr. Clermont: On that point of order, if you want a 

discussion on the procedure of a bill with the Auditor 
General, I am ready to do it, but not on this Committee s

time.
The Chairman: All right. Mr. Leblanc and then ...

Mr. Leblanc (Laurier): I think your decision is very 
wise. You are going to take that under advisement and 
report back. We do not seem to agree on procedure. It is a 
matter of procedure. All right, take that under advisement 
with the authorities of the House and then report back, 

and then we can discuss a report.

Monsieur Long, avant de changer de sujet...

M. Long: Monsieur le président, M. Clermont a dit que 
je ne devais pas m’inquiéter si le greffier de la Chambre 
des Communes était utilisé. Je ne sais pas si c’était pour 
prendre le rapport. Je ne vois pourquoi le Comité lui ferait 
un rapport. Nous dépendons à ce sujet du Comité des 
Comptes publics. Cependant, la Loi sur l’administration 
financière dit qu’on ne paiera pas pour du travail accompli 
ou un service rendu, à moins que certaines choses soient 
faites, comme le vrai travail. Si nous payons ou si c’est le 
greffier qui le paie, nous devrions attendre le rapport.

M. Clermont: J’invoque le Règlement. Je n’ai pas dit 
que le greffier de la Chambre des communes devrait le 
payer.

M. Long: Je m’excuse.

M. Clermont: Je n’ai pas dit cela.

M. Long: Je me préoccupe du paiement du bill.

M. Clermont: Monsieur Long, j’ai dit que nous n’avions 
reçu aucun ordre de la Chambre concernant le bill. Le 
Comité qui a préparé le bill devrait présenter un rapport 
au greffier de la Chambre des Communes, parce que nous 
n’avons reçu aucun ordre de la Chambre. Je vois le greffier 
du Comité approuver de la tête.

M Long- Cela touche à tout ce qu’étudie le Comité, je 
cuis "d’accord Cependant presque tous les sous-ministres 
du gouvernement ont écrit au Comité, je crois, lorsque le 
Comité ne se réunissait pas, lorsqu’il n’y avait pas de 
comité Ils n’ont pas écrit au greffier de la Chambre des 
Communes, il semble donc que ce ne soit pas une procé
dure à suivre.

M Clermont: Au sujet du rappel au règlement, si vous 
voulez discuter de la procédure du bill avec l’Auditeur 
général, je suis prêt à le faire, non pendant la période du 
Comité.

Le président: Très bien, M. Leblanc, et puis . . .

M Leblanc (Laurier): Je crois que vous avez pris une 
saee décision. Vous prendrez cela en conseil, et nous faire 
un rapport. Nous semblons différer d’opinion sur la procé
dure Il s’agit de la procédure à suivre. Très bien, prenez-le 
en conseil, aux autorités de la Chambre et faites-nous un 
rapport, pour que nous puissions en discuter.
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The Chairman: All right.

Mr. Mather: Mr. Chairman, no doubt you will express 
the interest of the Committee and the position Mr. Long is 
in and your own views on it.

The Chairman: I will express the views and report 
back. Is it agreed to drop the subject?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: This next one deals with the Standing 
Committee on Public Accounts. The question has often 
been asked: Would the Public Accounts function more 
efficiently and be more independent if it were to act under 
a statute of its own similar to what they do in other 
countries, particularly Australia? I might say that I intro
duced a Private Member’s bill in this regard setting forth 
my views. I am sorry I do not have the date of that. It was 
this session.

Mr. Long: April 6.

• 1025
The Chairman: April 6, that is about it—setting forth 

some of my views of why it would be advantageous for the 
committee to work under a statute, namely, that we would 
commence our meetings immediately the House was open 
and not have to wait for Terms of Reference from Parlia
ment; that the Auditor General’s Act would be automati
cally referred to the committee without having to wait for 
the Minister responsible to refer it to us; and we would act 
independently in many other ways.

This recommendation by the committee was that we 
should act under a separate statute. Nothing has been done 
on this recommendation of the committee. Mr. Long, 
would you like to add anything further to this?

Mr. Long: Mr. Chairman, I have a note here that on 
January 26, the Minister of Finance wrote to the commit
tee expressing belief that such an arrangement would not 
be desirable in this country.

Mr. Mather: What date was that?

Mr. Long: January 26, 1967. The committee has not dealt 
with that letter.

The Chairman: Mr. Leblanc.

Mr. Leblanc (Laurier): If I may add something. When 
you introduced that bill in the House in 1973, the govern
ment spokesman said that that bill would be referred to 
the Standing Committee on Procedure and Organization. 
Are they studying that bill?

The Chairman: No, it was not referred to the committee 
but was talked out, Mr. Leblanc, with the understanding 
that if it were brought up again they would refer it to the 
committee.

In view of the words that were said in the House to me 
when I introduced this, I think we could say that progress 
is being made. I would be happy to label this recommenda
tion that way. Is it agreed?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: We must adjourn no later than at 10.47 
a.m. as both Houses are meeting. Mr. Mather.

[ In terpreta tion]
Le président: Très bien.

M. Mather: Monsieur le président, vous exprimerez sans 
doutes l’intérêt du Comité et la position de M. Long et 
votre point de vue ce sujet.

Le président: J’exprimerai les points de vues et j’en 
ferai rapport. Peut-on changer de sujet?

Des voix: Oui.

Le président: Il s’agit maintenant du Comité sur les 
Comptes publics. On a souvent demandé: les comptes 
publics fonctionneraient-ils mieux et seraient-ils plus 
indépendants s’ils possédaient un statut semblable à d’au
tres pays, particulièrement l’Australie? Je dois dire que 
j’ai présenté un bill privé à ce sujet, où j’exprimais mes 
points de vue. Je n’ai malheureusement pas la date. C’était 
durant cette session.

M. Long: Le 6 avril.

Le président: C’est environ à cette date, où j’ai exprimé 
mes idées au sujet de l’avantage du Comité de posséder 
son propre statut, travaillant immédiatement après l’ou
verture de la session du Parlement, et ne pas être obligé 
d’attendre les attributions du Parlement; j’ai proposé que 
l’Auditeur général se réfère automatiquement au Comité, 
sans attendre que le Ministre responsable le réfère à nous; 
et que nous agissions indépendamment de plusieurs 
façons.

Le Comité a proposé que nous agissions, en vertu d’un 
statut particulier. Rien n’a été fait à ce sujet. M. Long, 
aimeriez-vous ajouter quelque chose?

M. Long: Monsieur le président, j’ai une note qui dit que 
le Ministre des Finances, le 26 janvier, a écrit au Comité, 
disant qu’un tel arrangement ne serait pas profitable au 
pays.

M. Mather: Quelle date?

M. Long: Le 26 janvier, 1967. Le Comité n’a pas discuté 
de cette lettre.

Le président: Monsieur Leblanc.

M. Leblanc (Laurier): Je voudrais ajouter quelque 
chose. Lorsque vous avez présenté le bill, à la Chambre, en 
1973, le porte-parole du gouvernement a dit que ce bill 
serait confié au Comité des Procédures. Étudient-ils ce 
bill?

Le président: Non, on ne l’a pas confié au comité, mais 
on a dit, monsieur Leblanc, que s’il était présenté à nou
veau, on le lui confierait.

En ce qui concerne ce qu on m’a dit lorsque j’ai présenté 
le bill, je crois qu’on peut dire qu’on enregistre du progrès. 
J’aimerais étiqueter cette recommandation de cette façon. 
Êtes-vous d’accord?

Des voix: Oui.

Le président: Nous devons ajourner la réunion pas plus 
tard que 10:45 p.m., car les deux Chambres se réunissent, 
monsieur Mather.
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[ Texte]
Mr. Mather: Mr. Chairman, I agree with the decision 

here to say that some progress is being made on this 
particular matter, but I think the paragraph could open up 
an interesting sphere of discussion. I, for one, have always 
felt that this committee should be greatly strengthened in 
its work, whether it is done as proposed in your bill or 
whether it is done otherwise. I would like to see the 
committee concern itself at some appropriate time with 
making recommendations for its own purpose and its own 
benefit to improve its work.

I think we are now getting a research person; perhaps 
we should have legal aid, certainly whenever we need it. 
Perhaps we should have a permanent Secretary of the 
committee. We might consider special sittings of the com
mittee to call witnesses when the House is not in session. 
The work of this committed is extremely important but in 
my view, with what little experience I have had with it, 
we are handicapped by not being strong enough or com
prehensive enough in our efforts.

[ In terpréta tion]
Mr. Mather: Monsieur le président, je suis d’accord avec 

ce que vous avez dit au sujet du progrès enregistré, mais je 
crois que le paragraphe pourrait donner lieu à une discus
sion intéressante. En ce qui me concerne, je crois que ce 
Comité devrait travailler sur une base plus solide, tel que 
proposé dans votre bill, ou de toute autre manière. J’aime
rais que le Comité, en temps et lieu, fasse des recomman
dations pour son profit personnel pour améliorer la qualité 
de son travail.

Je crois que nous obtiendrons une personne spécialisée 
dans la recherche; nous pourrions peut-être obtenir une 
assistance juridique, lorsque nous en aurons besoin. Nous 
devrions peut-être créer un Secrétaire permanent du 
Comité. On peut envisager des réunions spéciales, pour 
que des témoins comparaissent, lorsque la Chambre ne 
siège pas. Le travail de ce comité est très important, 
cependant, à mon point de vue, et selon mon expérience 
limitée de ce comité, notre handicap est notre manque de 
force, ou nous ne nous entendons pas dans nos efforts.

You know that we sometimes have as many as 15 
represenatives of different departments meeting with us; 
we have the Auditor General, his staff and ourselves. 
What we do largely is touch the tip of the iceberg of 
expenditures. I would support your private Member’s Bill, 
for example, and I approve of the decision of saying that 
some progress has been made, but I would like us at some 
appropriate time to give thought as a committee, and it is 
really an impartial committee, to seeing if we could not 
put forward a proposal to strengthen the structure and

efforts of our committee.
The Chairman: Mr. Mather, you might add to your 

recommendations a line or two from the editorial that 
appeared in the Globe and Mail on Saturday, I believe, 
making a suggestion that proceedings of this committee 
might be televised as is the Watergate committee.

Mr. Mather: I would be glad to do that.
The Chairman: All right. Mr. Long, Recommendation 

14.
14. Possible Loss of Revenue When Goods Lose Tax- 

exempt Status.
Mr. Long: This recommendation has to do with possible 

loss of revenue when goods lose tax-exempt status.

Vous savez tous que nous avons avec nous jusqu’à 15 
représentants de différents ministères; nous avons l’Audi
teur général, son personnel, et nous-mêmes. Nous ne fai
sons qu’effleurer le budget des dépenses. J’appuie votre 
bill privé, par exemple, et ce que vous avez dit au sujet du 
progrès enregistré, mais j’aimerais que le comité exprime, 
en temps et lieu, son opinion, et c’est vraiment un comité 
impartial, sur une proposition qui renforcerait sa structure 
et donnerait plus de poids à ses efforts.

Le président: Monsieur Mather, vous pourriez ajouter à 
vos recommandations une ou deux lignes de l’éditorial du 
Globe and Mail, édition de samedi, je crois, selon lequel les 
délibérations de ce Comité devraient être télévisées 
comme le comité sur Watergate.

M. Mather: J’aimerais bien cela.
Le président: Très bien. Monsieur Long, recommanda

tion 14.
14. Perte possible de revenus lorsque les marchandises 
cessent d’être exemptées

M. Long: Cette recommandation touche à la perte possi
ble sur le revenu lorsque les marchandises perdent le 
statut d’exemption d’impôts.

• 1030
Goods may be imported into Canada for use in a hospi

tal or for some other use which qualifies them for tax-

exempt status.In discussing such items as these when officers of the 
Customs and Excise Division of the Department of 
National Revenue were present in 1966 the Committee 
came to the conclusion that these goods could, by being 
transferred to other uses, lose tax-exempt status without 
this coming to the attention of the department, in which 
case there would be a loss of revenue to the Crown.

The committee urged the department to strengthen its 
Procedures whereever possible so as to minimize any pos

sible loss of revenue.
On January 9, 1967 the Minister of National Revenue 

wrote to the Committee on this subject but this letter has 

not yet been considered by the Committee.

On neut également importer des produits au Canada et 
utiliser dans un hôpital ou dans un autre endroit qui 

fera que ces produits seront exemptés de taxe.
T rsoue en 1966, nous avons discuté de telles questions 
pp des représentants de la Division des douanes et accise 

H ministère du Revenu national, le Comité en est venu à i=U conclusion que ces produits pourraient s’ils étaient 
tilisés à d’autres fins, perdre cette exemption de taxe a‘ aue le ministère en soit averti, dans quel cas il y 

aurait perte de revenu pour la Couronne.
Le Comité a insisté auprès du ministère pour que ce 

, pnier renforce, quand c’était possible, les procédés afin 
de minimiser toute perte possible de revenu.

Le 9 janvier 1967, le ministère du Revenu national a 
écrit au Comité à sujet, mais sa lettre n’a pas encore été 
étudiée par le Comité.
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[Text]
Mr. Dupras: Mr. Long, would you care to give us some 

examples of types of merchandise or material that would 
become taxable?

Mr. Long: I believe there is a famous case—and that did 
not give rise to this—of television sets having been 
imported for use in hospitals and then ending up in some 
other use, and they were brought in tax exempt for that 
purpose.

Mr. Dupras: Are you speaking of excise tax or sales tax?

Mr. Long: Sales tax is an excise tax.

Mr. Dupras: I know but there is the tax payable by the 
manufacturer and then there is the tax the consumer pays 
when he purchases the item. Are you speaking of this 
particular tax or the excise tax, the manufacturer’s?

Mr. Long: If it were an imported piece of equipment it 
would be exempt from duty and exempt from sales tax, for 
certain uses.

Mr. Dupras: If destined to hospitals.

Mr. Long: Hospitals, schools and a number of others.

There is another case that I have thought about. If a 
Xerox machine is imported for use in a hospital I under
stand it can be imported tax-free in this way. I never have 
been able to find out whether the hospital in fact gets a 
lower rental on the machine because of that. As you know, 
the rental on a machine like that runs pennies a copy. I 
have often wondered, because I never have been able to 
satisfy myself, whether that tax exemption does benefit 
the hospital.

That is a little bit off of this. This particular subject was 
in respect of things coming in tax exempt where the 
department has no record, and perhaps it is not practical 
to keep one. But they can move and get used in a nonex
empt situation.

Mr. Dupras: These were circulated to the Public 
Accounts Committee on April 1972.

Mr. Long: Yes, I am now informed—here, again, I am 
sorry—these are Public Accounts Committee letters and 
they were not on our file. Apparently they have been dug 
up since. We have one of April 1972 which is similar to 
that of January 9, 1967.

The Chairman: Mr. Long, as the auditor of the depart
ment, do you feel the department is strengthening its 
procedures?

Mr. Long: My problem is that I have not seen anything 
stated to the effect of how procedures have been strength
ened. I have not seen put down in black and white what 
has been done.

Mr. Dupras: Would you care to read that letter, or do we 
have a copy of it?

Mr. Clermont: I have a copy of the letter.

[ In terpreta tion]
M. Dupras: Monsieur Long, pouvez-vous nous donner 

quelques exemples des types de marchandise ou de maté
riel qui pourrait devenir taxable?

M. Long: Il y a eu un cas célèbre, et je tiens à préciser 
que ce n’est pas ce qui nous a amenés à soulever ce 
problème d’appareils de télévision importés pour des hôpi
taux et qui, finalement, ont servi à autre chose; ces appa
reils n’avaient pas été taxés.

M. Dupras: Parlez-vous de la taxe d’accise ou de la taxe 
de vente?

M. Long: La taxe de vente est une taxe d’accise.

M. Dupras: Je sais mais il y a une taxe que paie le 
manufacturier et ensuite une autre taxe payée par le 
consommateur au moment de l’achat. Parlez-vous de cette 
dernière ou de la taxe d’accise, celle que paie le 
manufacturier?

M. Long: S’il s’agissait d’une pièce d’équipement impor
tée à certaines fins bien précises, elle serait exemptée des 
droits et des taxes de vente.

M. Dupras: Par exemple, si c’était destiné à des 
hôpitaux?

M. Long: A des hôpitaux, à des écoles et dans nombre 
d’autres cas.

Un autre cas me vient à l’esprit. Si on importe un 
photocopieur pour l’utiliser dans un hôpital, je pense que 
l’appareil ne sera pas taxé. Je n’ai jamais réussi à décou
vrir si, en réalité, l’hôpital obtient un coût de location plus 
bas pour la machine à cause de cette exemption. Comme 
vous le savez, le coût de location de la machine est de 
l’ordre de quelques cents par copie. Je me suis souvent 
posé cette question, et je n’ai jamais réussi à y répondre: 
Est-ce que l’exemption de taxe profite à l’hôpital?

Mais nous nous écartons un peu du sujet. Nous parlions 
des produits importés qui ne sont pas taxés et dont le 
ministère ne garde pas la trace: peut-être ne serait-il pas 
pratique de le faire. Mais ces appareils peuvent être utili
sés à d’autres fins, et dans ce cas, devraient être taxés.

M. Dupras: Ces lettres sont parvenues au Comité des 
comptes publics en avril 1972.

M. Long: Oui, et encore une fois, je suis désolé: il 
s’agissait de lettres au Comité des comptes publics qui 
n’étaient pas dans nos dossiers. De toute évidence, on les a 
retrouvées depuis. Il y en a une datée d’avril 1972 qui est 
semblable à celle du 9 janvier 1967.

Le président: Monsieur Long, vous êtes le vérificateur 
du ministère, et en tant que tel, avez-vous l’impression que 
le ministère renforce sa façon de procéder?

M. Long: Le problème, c’est que je n’ai vu aucun docu
ment écrit qui expliquait le façon dont ces méthodes ont 
été renforcées.

M. Dupras: Voulez-vous lire la lettre? Vous en avez 
peut-être une copie?

M. Clermont: J’en ai une copie.



19-6-1973 Comptes publics 3:21

[ Texte]
The Chairman: We have a copy here.
Mr. Dupras: Mr. Long, would you care to read the letter 

of April 20, 1972?
The Chairman: There are just two paragraphs dealing 

with the action, and just certain members have this. I am 
sorry, I think this is another one, one dated April 20, 1972, 
from the Minister, Mr. Gray.

An hon. Member: We have that one.
The Chairman: Fine. I do not need to read it then.

[Interprétation]
Le président: Nous en avons une copie ici.

M. Dupras: Monsieur Long, voulez-vous lire la lettre du 
20 avril 1972?

Le président: Elle ne contient que deux paragraphes en 
ce qui concerne les mesures à prendre et quelques mem
bres seulement ont copie de cette lettre. Je suis désolé, je 
pense qu’il s’agit d’une autre lettre, datée du 20 avril 1972, 
venant du ministre, M. Grey.

Une voix: Nous avons cette lettre.

Le président: Très bien, je n’ai donc pas besoin de la 
lire.

• 1035
Mr. Dupras: It says at the very end of the last 

paragraph:
The two departments are studying a number of ways 
for amending .. .

Action has actually been taken, then, to correct this 

situation.
The Chairman: Let us label this one.
Mr. Clermont: Mr. Chairman, this is not the letter, sir. 

The letter deals with the possible loss of revenue when 
goods lose their tax-exempt status. There are two long 
paragraphs on that, and this is not the same, sir.

M. Dupras: A la fin du dernier paragraphe, on lit:

Les deux ministères sont en train d’étudier plusieurs 
façons de modifier ...

On a donc pris des mesures pour corriger la situation.

Le président: Versons cette lettre au dossier.

M. Clermont: Monsieur le président, ce n’est pas la 
lettre en question. Elle porte sur les pertes possibles de 
revenu quand des produits deviennent taxables. Il y a 
deux longs paragraphes à ce sujet, et cette lettre n’est pas 
la même, monsieur.

An hon. Member: This refers to the earlier statement. Une voix: Celle-ci fait allusion à une déclaration 
antérieure.

The Chairman: The letter I have in my hand concerns 
the loss of revenue when goods lose their tax-exempt 
status, which is the heading of recommendation No. 14.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): We do not have that 

letter.
The Chairman: You do not have it.
Mr. Clarke (Vancouver Quadra): We have a letter refer

ring to this ...
Mr. Clermont: That is not the same letter.
Mr. Clarke (Vancouver Quadra): .. . but it is not the 

same report. Mr. Chairman, this letter is different; it has

to do with the sales tax.
The Chairman: All right. I think this is the most impor

tant part. It says:
Departmental auditors, checking subsequent refund 

claims ...
No, that is refund claims. We will get a copy of this letter 
made and circulated to you. The Minister says:

le président: La lettre que j’ai en mains concerne les 
pertes du revenu lorsque des produits redeviennent taxa
bles, ce qui est l’entête de la recommandation n" 14.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Nous n’avons pas cette 
lettre.

Le président: Oui, vous l’avez.

M. Clarke (Vancouver Quadra): La lettre que nous 
avons parle de cette ...

M. Clermont: Il ne s’agit pas de la même lettre.
M. Clarke (Vancouver Quadra): ... il ne s’agit pas du 

même rapport. Monsieur le président, ce n’est pas la même 
lettre: Celle-ci concerne les taxes de vente.

Le président: C’est très bien. Voici la partie la plus 
importante:

Les vérificateurs du ministère, qui vérifient les 
demandes de remboursement subséquentes . ..

Non, il s’agit de demandes de remboursement. Nous ferons 
faire d’autres copies de cette lettre et les distribuerons. Le 
ministre déclare:

The Department, however, is confident that there 

little abuse.
That is their opinion. It is Public
agree or disagree with that statement, that is P • -
that letter will be circulated and I would say 
label this one as progress being made. I tea y 
department is putting forward an effort o c g
thing they can, but auditors must have con Mthat they are, and this seems to be a little doubtful. Mr. 

Clarke.

Le ministère, cependant, ne pense pas qu’il y ait beau
coup d’abus.

C’est là leur opinion. Les comptes publics doivent être 
d’accord ou non avec cette déclaration, c’est là la question. 
Donc cette lettre vous sera distribuée et je pense que nous 
jetterons celle-ci au dossier, elle nous a fait progresser. J'ai 
vraiment l’impression, que le ministère fait tout ce qu’il 
peut pour démasquer les surpercheries, mais il faut que les 
vérificateurs aient des exemples concrets, et cela me 
semble un peu douteux. Monsieur Clarke.
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[Text]
Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Mr. Chairman, I was 

involved in a case like this some years ago in British 
Columbia when tractors had been imported for use in a 
logging business and were therefore exempt and had been 
transferred to some other use. The Customs and Excise 
Department was right there with their hand out and they 
had a prior charge on all this equipment. I do not know 
what the rules were, but certainly they were operating.

The Chairman: When it was transferred for another use 
did they collect the tax?

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Yes. Not only did they 
collect it, but it was before the machines were sold and 
they had a prior claim to anybody else.

The Chairman: In that case that would be concrete 
proof that they are doing their work.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Yes.
The Chairman: All right, one more and then we shall 

adjourn. Mr. Clermont.
Mr. Clermont: Mr. Chairman, the letter dated April 20 

deals with Numbers 14, 15 and 16.
The Chairman: The one that we said we were going to 

circulate.
Mr. Clermont: Yes.
The Chairman: Number 15, Mr. Long, the drawback 

business:
15. Drawback Paid on Goods Destroyed After Release 
From Customs.

Mr. Long: Number 15 deals with drawback paid on 
goods destroyed after release from customs. Section 17 of 
the Financial Administration Act authorizes the Governor 
in Council to remit any tax fee or penalty whenever he 
considers this to be in the public interest. A restriction, 
however, is provided in subsection (6) to the effect that:

“No tax paid to Her Majesty on any goods shall be 
remitted by reason only that after the payment of the 
tax and after release from the control of customs or 
excise officers, the goods were lost or destroyed.”

The item leading up to the Committee’s opinion involved a 
shipment of electric motors. These motors were imported 
into Canada and the duty was paid and they were released 
from customs. However, before they were used they were 
destroyed by fire and because it was still possible to 
decipher the serial numbers on them, the importer 
obtained a refund of 90 per cent of the duty by having the 
motors broken up by sledgehammer under supervision of a 
customs officer.

This refund was paid under a departmental regulation 
which had been approved by the Governor in Council 
under authority of the Customs Act. The Auditor General 
questioned the authority of the Governor in Council to 
make regulations permitting a refund in such cases when 
the Financial Administration Act expressly prohibited the 
making of a refund when goods were lost or destroyed. 
Subsequently the regulations were revoked but were 
replaced with regulations under Section 17 of the Finan
cial Administration Act; that is, the remission section. The 
Deputy Minister of the department informed the Commit
tee that it is quite a common thing to make drawbacks 
when goods which become obsolete or unusable are 
destroyed under Customs supervision. The Committee had

[ In terpreta tion]
M. Clarke (Vancouver Quadra): monsieur le président, 

je me suis occupé d’un cas de ce genre il y a quelques 
années, en Colombie-Britannique; il s’agissait de tracteurs 
importés pour une exploitation financière et qui n’avaient 
donc pas été taxés. Mais les tracteurs ont été utilisés à 
d’autres fins. La division des douannes et accise a eu vent 
de la chose et s’est rendue sur place. J’ignore quels étaient 
les règlements, mais il est certain qu’ils ont fait quelque 
chose.

Le président: Lorsque les tracteurs ont été employés à 
d’autres fins, est-ce que la division a réclamé la taxe?

M. Clarke (Vancouver Quadra): Oui; non seulement 
ont-ils prélevé la taxe, mais ils l’ont fait avant que les 
machines soient vendues, et ils ont eu la priorité.

Le président: je pense que c’est là une preuve concrète 
que la division accomplit son travail.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Oui.
Le président: Très bien, une autre intervention et nous 

ajournerons la séance. Monsieur Clermont.
M. Clermont: Monsieur le président, la lettre du 20 avril 

concerne les n°* 14, 15 et 16.
Le président: Celle que nous allons faire distribuer?

M. Clermont: Oui.
le président: Le n° 15, monsieur Long, concerne les 

remboursements:
15. Drawback payé sur les marchandises détruites 
après leur dédouanement.

M. Long: Le n" 15 concerne les drawbacks payés sur les 
marchandises détruites après leur dédouanement. Le para
graphe 17 de la Loi sur l’administration financière autorise 
le gouverneur en conseil à rembourser tout impôt ou péna
lité lorsqu’il considère que c’est dans l’intérêt public. 
Cependant, le paragraphe (6) apporte les restrictions 
suivantes:

«Aucun impôt payé à Sa Majesté sur des marchandises 
quelconque ne doit être remis du seul fait que les 
marchandises ont été perdues et détruites, après qu’a 
été payé l’impôt et levé le contrôle des fonctionnaires 
de la douane ou de l’accise.»

L’opinion du Comité s’est formée à partir d’un envoi de 
moteurs électriques. Les moteurs avaient été importés au 
Canada, les droits avaient été payés et le contrôle des 
douanes levé. Cependant, avant que les moteurs aient été 
utilisés, ils ont été détruits dans un incendie et parce qu’il 
a été impossible de déchiffrer leur numéro de série, l’im
porteur a obtenu un remboursement de 90 p. 100 des droits 
en faisant détruire les moteurs à coup de massue sous la 
surveillance d’un fonctionnaire des douanes.

Le remboursement a été effectué aux termes d’un règle
ment du ministère qui avait été accordé par le gouverneur 
en conseil selon la Loi sur les douanes. L’auditeur général 
a contesté le droit du gouverneur en conseil de faire de tels 
règlements permettant un remboursement dans de tels cas, 
alors que la Loi sur 1 administration financière interdit 
expressément le remboursement lorsque les marchandises 
ont été perdues ou détruites. Subséquemment, le Règle
ment a été révoqué et remplacé par le règlement de l’arti
cle 17 de la Loi sur l’administration financière, ou plutôt, 
la partie qui concerne les remboursements. Le sous-minis
tre a informé le Comité qu’il arrive très fréquemment que 
le ministère effectue des remboursements lorsque les mar
chandises devenues démodées ou inutilisables sont détrui-
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[ Texte]
doubts about the propriety of granting such drawbacks 
which led it to express the opinion that the department 
should adopt a stricter attitude toward requests for 
refunds and remissions based on circumstances which lie 
outside of normal business practice. The department noted 
the Committee’s statement, but as far as we are aware has 
not made any change in its procedures in such matters.

The Chairman: That is a strict violation of the Finan
cial Administration Act.

• 1040
Mr. Crouse: Your concern, Mr. Chairman, in this case of 

the motors that were burned and then destroyed is that 
the loss of the motors may well have been covered by 
insurance and that the importer received a double benefit; 
that is, from the insurance as well as a refund from the 
Government of Canada. Is this your concern in a case of 

this kind?
Mr. Long: Mr. Crouse, the Financial Administration Act 

expressly forbade that remission. I suspect that perhaps 
that would be one of the reasons why that was put in the 
act, but we were not concerned with that part of it. The act 
said that it could not be done and that has been admitted. 
They did not recover the money but they did change the 
regulations. They obtained a legal opinion and were told 
that that is quite true, the Customs Act could not author
ize it. But they have regulations which are somewhat 
similar now under the remission section of the Financial 
Administration Act. But they are told to be very careful 
that when goods are destroyed under Customs supervision 
that is not the reason for the remission. The remission is 
that the goods became obsolete or were beyond require
ments or something like that. The Committee heard all of 
this from the department before they made the suggestion 

that is recorded here.

The Chairman: Gentlemen, at this point we will have to 
adjourn. I do not want to be responsible for your being 
late getting in your seats when the Prime Minister of 
India is before you, so we will adjourn the meeting at this 
point. You will have notice of the next meeting at 9.30 a.m. 
on Thursday. The meeting is adjourned.

[ In terpréta tfon]
tes sous la surveillance des douanes. Le Comité a des 
doutes en ce qui concerne de tels remboursements, qui 
l’ont amenés à exprimer l’opinion que le ministère devrait 
adopter une attitude plus stricte envers les demandes de 
remboursement et de remise fondées sur des circonstances 
extérieures à la pratique normale des affaires. Le minis
tère a pris note de la déclaration du Comité, mais à notre 
connaissance, n’a pas changé ses façons d’agir dans de tels 
cas.

Le président: Il s’agit là d’une violation de la Loi sur 
l’administration financière.

M. Crouse: Monsieur le président, dans le cas de ces 
moteurs brûlés et ensuite détruits, vous vous inquiétez de 
ce que les moteurs ont pu être remboursés par des assuran
ces, et que l’importateur a été remboursé deux fois, de 
l’assureur et du gouvernement du Canada. N'est-ce pas?

M. Long: Monsieur Crouse, la Loi sur l’administration 
financière interdit formellement un tel remboursement. 
C’est peut-être là une des raisons pour lesquelles cette 
disposition a été prise, mais ce n’est pas de cela qu’il s’agit 
ici. Selon la Loi, le remboursement était impossible, et cela 
a été admis. Ils n’ont pas reçu l’argent, mais ils ont changé 
leur règlement. Ils ont obtenu une opinion légale selon 
laquelle il est exact que la Loi sur les douanes ne pouvait 
pas autoriser le remboursement. Mais ils ont maintenant 
des règlements semblable, aux termes du paragraphe qui 
concerne le remboursement de la Loi sur l’administration 
financière. Mais on leur a dit d’être très prudents, que 
lorsque des marchandises sont détruites sous la surveil
lance de fonctionnaires des douanes, ce n’est pas là la 
raison du remboursement. Les remboursements sont effec
tués parce que les marchandises sont démodées ou qu'elles 
ne répondent plus aux exigences ou quelque chose du 
genre. Le ministère avait déjà déclaré cela au Comité 
lorsque ce dernier a fait la proposition enregistrée ici.

Le président: Messieurs, il nous faut maintenant ajour
ner la séance. Je ne voudrais pas être la cause de votre 
retard à la Chambre quand le premier ministre de l’Inde 
apparaîtra. Nous ajournerons donc immédiatement. On 
vous avertira de la prochaine séance à 9 h 30 jeudi. La 
séance est ajournée.
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APPENDIX “E” APPENDICE «E».

June 12, 1973
Recommendations and observations by the 
Standing Committee on Public Accounts 

not yet implemented or dealt with

Appendix 1—Report of the Auditor General, 1972
11. Audit of the Office of the Auditor General

The Office of the Auditor General is now audited by an 
officer of the Public Service nominated by the Treasury 
Board under the provision of section 75 of the Financial 
Administration Act.

The Public Accounts Committee recommended that this 
section of the Act be amended to provide that receipts and 
disbursement of the Office be examined by a qualified 
person nominated by Parliament through its Standing 
Committee on Public Accounts, and that such person 
should report thereon to the House of Commons.

The Minister of Finance, in a letter to the Committee 
dated January 26, 1967, informed the Committee that he 
did not believe any change should be made in the law. 
This letter has not yet been considered by the Committee.

Extract of letter from the President of the 
Treasury Board respecting 

Audit of the Office of the Auditor General 
CANADA

Ottawa, Ontario 
K1A 0R5 

December 9, 1971.
President of the Treasury Board
Mr. A. D. Hales, M.P.,
Chairman,
Standing Committee on Public Accounts,
House of Commons,
Ottawa, Ontario.
K1A 0A6

Subject: Recommendations of the Public Accounts 
Committee

Dear Mr. Hales:

1. Attached yo your letter of November 15, 1971 were 
copies of four recommendations of the Public Accounts 
Committee on which you wished to be advised of the 
action taken by Treasury Board.

2. The four recommendations attached to your letter 
were entitled:

(1) Audit of the Office of the Auditor General;

(2) Parliamentary control of expenditure;

(3) Excessive advance payments under contracts; and

(4) Amending provisions of appropriation not included
in Appropriation Act.

Le 12 juin 1973
Recommandations et observations 
non encore appliquées ou étudiées 

par le Comité permanent des comptes publics.

Appendice 1—Rapport de l’Auditeur général, 1972
II. Vérification du bureau de l’Auditeur général

Un agent de la Fonction publique nommé par le Conseil 
du Trésor en vertu de l’article 75 de la loi sur l’administra
tion financière est chargé de la vérification du bureau de 
l’Auditeur général.

Le Comité des comptes publics recommande que cet 
article de la loi soit modifié afin de prévoir que les recettes 
et les débours du bureau soient étudiés par une personne 
compétente nommée par le Parlement par l’entremise de 
son Comité permanent des comptes publics et que cette 
personne présente un rapport à ce sujet à la Chambre des 
communes.

Le ministre des Finances, dans une lettre au Comité 
datée du 26 janvier 1967 lui faisait savoir qu’il ne croyait 
pas que la loi devrait être modifiée. Le Comité n’a pas 
encore étudié cette lettre.

Extrait d’une lettre du président du Conseil 
du Trésor concernant

la vérification du bureau de l’Auditeur général 
CANADA

OTTAWA, Ontario 
K1A 0R5 

Le 9 décembre 1971
LE PRÉSIDENT DU CONSEIL DU TRÉSOR

M. A. D. Haies, député 
Président du
Comité permanent des comptes publics 
Chambre des communes 
Ottawa (Ontario)
K1A 0A6

OBJET: Recommandations du Comité des comptes publics

Monsieur,

1. Copie de quatre recommandations du Comité des 
comptes publics au sujet desquelles vous vouliez connaître 
les mesures prises par le Conseil du Trésor étaient jointes 
à votre lettre du 15 novembre 1971.

2. Les quatre recommandations jointes à votre lettre 
étaient intitulées:

1) Vérification du bureau de l’Auditeur général;

2) Contrôle parlementaire des dépenses;

3) Versements anticipés excessifs en vertu de contrats;

4) Amendements aux affectations de crédits non compri
ses dans la loi des subsides.
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3. The recommendation concerning the Audit of the 
Office of the Auditor General was considered and by letter 
on January 26, 1967, the Minister of Finance provided you 
with the results of that deliberation. An excerpt from that 
letter was read into the evidence of your Committee on 
June 3, 1969 (page 746). A copy of that letter is attached.

4. Treasury Board has ensured that the person appointed 
to audit the Office of the Auditor General is one whose 
duties and responsibilities in the public service are such 
that they do not come under the direct scrutiny of the 
Auditor General, and also that the person so appointed is 
qualified to carry out such an assignment.

3. La recommandation concernant la vérification du 
bureau de l’Auditeur général a été étudiée et, dans sa 
lettre du 26 janvier 1967, le ministre des Finances vous a 
fourni les résultats de ses délibérations. Un extrait de 
cette lettre a été lu lors d’un témoignage devant votre 
comité, le 3 juin 1969 (page 746). Une copie de cette lettre 
est annexée à la présente.

4. Le Conseil du Trésor s’est assuré que les fonctions et 
les responsabilités dans la Fonction publique de la per
sonne chargée de la vérification du bureau de l’Auditeur 
général sont telles, qu’elles ne tombent pas directement 
sous l’examen de l’Auditeur général et aussi que la per
sonne nommée est compétente pour remplir cette tâche.

OTTAWA 4, January 26, 1967.

Mr. A. D. Hales, M.P.,
Chairman,
Standing Committee on Public Accounts,
House of Commons,
Ottawa.
Dear Mr. Hales:

In my letter of November 29, in response to your letter 
of October 17, I dealt with the recommendation of the 
Public Accounts Committee that the Auditor General be 
appointed the sole auditor or a joint auditor of each 
Crown corporation. In this letter I propose to deal with the 
recommendations (1), (3) and (4) set out in paragraph 15 
and the recommendation in paragraph 17 of the Commit

tee’s Third Report.With reference to the recommendation in paragraph 15 
(1), I agree that the office of the Auditor General of 
Canada should be strong, capable, efficient and equipped 
to operate in accordance with the high standards of inde
pendence and objectivity expected of professional 
accountants. Indeed, in the Financial Administration Act 
Parliament has sought to ensure that the Auditor General 
has the utmost in personal independence by providing that 
his salary is not dependent on annual appropriations, but 
is a statutory charge on the Consolidated Revenue Fund 
and by providing that he may be dismissed only on the 
joint address of both Houses of Parliament. However, a 
distinction has always been made between the Auditor 
General’s personal independence and the status of the 
officers and employees of his office who are civil servants
and subject to the Civil Service Act.

The view reflected in the Consolidated Revenue and 
Audit Act, and confirmed in the Financial Administration 
Act, has been that employees in the office of the Auditor 
General should be appointed by the body that has been 
established by Parliament to ensure the application of the 
uierit principle. However, as you know, new legislation 
governing employment in the Public Service is being con
sidered currently by a Special Joint Committee of the 
Senate and the House of Commons which will permit

elegation of staffing functions to departments and agen
cies, including the Auditor General, if the Public Service 
Commission is satisified that the office or agency has the 
necessary competence. It would seem to me to be entirely 
appropriate for you to convey the views of the Public 
Accounts committee to the Special Joint Committee for its 
consideration when dealing with the new legislation.

OTTAWA 4, le 26 janvier 1967. 
Monsieur A. D. Hales, député 
Président du
Comité permanent des comptes publics
Chambre des communes
OTTAWA.
Monsieur le président,

Dans ma lettre du 29 novembre, en réponse a la vôtre du 
17 octobre, je traitais de la recommandation du Comité des 
comptes publics visant à nommer l’auditeur général 
comme seul auditeur ou coauditeur de chaque société de la 
Couronne. Par la présente lettre, j’ai l’intention de traiter 
des recommandations (1), (3) et (4) exposées au paragra
phe 15 et de la recommandation qui figure au paragraphe 
17 du troisième rapport du comité.

En ce qui concerne la recommandation du paragraphe 15 
(1), je conviens que le bureau de l’auditeur général du 
Canada devrait être doté d’un personnel solide, compétent, 
efficace et qu’il devrait être muni du matériel nécessaire 
pour fonctionner selon les normes élevées d’indépendance 
et d’objectivité attendues de comptables professionnels. 
En effet, dans la loi sur l’administration financière, le 
Parlement a cherché à assurer à l’auditeur général le 
maximum d’indépendance personnelle en prévoyant d’une 
part que son traitement ne dépend pas des crédits annuels 
mais qu’il constitue des frais statutaires imputables au 
Fonds du revenu consolidé et d’autre part qu’il ne peut 
être destitué que par une adresse présentée conjointement 
par les deux Chambres à la Couronne. Cependant, on a 
tpujours fait une distinction entre l’indépendance person
nelle de l’auditeur général et le statut du personnel cadre 
et des employés de son bureau qui sont des fonctionnaires 
et comme tels, sont assujettis à la loi sur le service civil

L’opinion reflétee dans la loi du revenu consolidé et de 
la vérification, et confirmée par la loi sur l’administration 
financière, est que les employés du bureau de l’auditeur 
général devraient être nommés par l’organisme que le 
Parlement a créé pour assurer l’application du principe du 
mérite. Or, comme vous le savez, un comité spécial mixte 
du Sénat et de la Chambre des communes examine actuel
lement un nouveau projet de loi régissant l’emploi dans la 
Fonction publique, qui permettra que les fonctions de 
dotation en personnel soient déléguées aux ministères et 
organismes, dont le bureau de l’auditeur général si la 
Commission de la Fonction publique est certaine que le 
bureau ou l’organisme en question possède la compétence 
nécessaire. Il me semble parfaitement à propos que vous 
transmettiez les opinions du Comités des comptes publics 
du Comité spécial mixte afin qu’il les prenne en considéra
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While differing views on the matter may be held, the new 
Act would appear to permit adequate powers of delegation 
by the Public Service Commission to the Auditor General 
in the field of selection and appointment.

In paragraph 15 (3), the Committee recommends that 
the Financial Administration Act be amended to provide 
that the receipts and disbursements of the office of the 
Auditor General be examined by a qualified person nomi
nated by Parliament through its Standing Committee on 
Public Accounts and that such person should report there
on to the House of Commons. I know of no precedent for 
the proposal that a Committee of the House should be 
given the responsibility for making the nomination that is 
here proposed.

In considering this recommendation of the Committee, I 
have noted that, in accordance with the legislation if 
Parliament, the appointments of two officers to act as 
servants of Parliament—the Auditor General and the 
Clerk of the House of Commons—are made by the Execu
tive and not by the Speaker of Parliament. I should think 
that the nomination by the Treasury Board of a person to 
examine the receipts and disbursements of the Auditor 
General’s office and to certify to the House of Commons in 
accordance with the outcome of his examination is wholly 
in accordance with these precedents. Moreover, it must be 
recognized that the government accepts some responsibili
ty in regard to the Auditor General’s expenditures as it 
must recommend them to the House of Commons. Accord
ingly, I do not believe any change should be made in the 
law.

The Committee recommends in paragraph 15 (4) of its 
Report that the Financial Administration Act be amended 
to provide that the Auditor General be paid a salary not 
less than the highest amount being paid to a senior deputy 
minister in the Public Service of Canada. As the Commit
tee has noted, the salaries paid to deputy ministers and 
other senior officers of the Public Service were increased 
effective December 1, 1965. To relate the salary of the 
Auditor General to that of a group of senior officers whose 
salaries are determined by the Governor in Council would 
be tantamount to transferring from Parliament to the 
Governor in Council the right to set the Auditor General’s 
salary. Bearing in mind the nature of the Auditor Gener
al’s office, in my view there is merit in having the legisla
tion continue to specify the amount of salary rather than 
have it to be determined in relation to that of a group of 
senior executive officers.

In paragraph 17, the Committee states its belief that 
control of public expenditure of the size and complexity 
taking place in Canada today requires a committee estab
lished by statute and recommends that legislation of this 
type be introduced into the House.

I have looked into the Australian arrangement to which 
the Committee refers in paragraph 16 of its Report and 
have found that it is a Joint Committee of the Senate and 
House of Representatives and not a committee solely of 
the House of Representatives. Under such circumstances, 
legislation may be necessary, but bearing in mind the 
traditional role of the House in the field of public expendi
ture, I do not believe that such an arrangement would be 
desirable in this country. I believe that the appointment 
by the House of Commons using its existing powers of a

tion lorsqu'il examine de nouvelles lois. Quoiqu’on puisse 
être en désaccord sur la question, la nouvelle loi semble 
prévoir des pouvoirs de délégation suffisants par la Com
mission de la fonction publique à l’Auditeur général dans 
le domaine de la sélection et de la nomination.

Au paragraphe 15(3), le comité recommande que la loi 
sur l’administration financière soit modifiée pour prévoir 
que les encaissements et les déboursements du bureau de 
l’Auditeur général soient examinés par une personne com
pétente nommée par le Parlement, par l’entremise de son 
Comité permanent des comptes publics, et que cette per
sonne fasse un rapport pertinent à la Chambre des com
munes. Je ne connais aucun précédent qui puisse appuyer 
la proposition qu’un comité de la Chambre soit chargé de 
la responsabilité de faire la nomination proposée ici.

En étudiant cette recommandation du comité, j’ai cons
taté que conformément aux mesures législatives du Parle
ment les nominations de deux fonctionnaires qui agiront 
comme serviteurs du Parlement—l’Auditeur général et le 
Greffier de la Chambre des communes—sont faites par le 
Cabinet en non par l’Orateur de la Chambre ou le Parle
ment. Je suis d’avis que la nomination par le Conseil du 
Trésor d’une personne chargée d’examiner les encaisse
ments et les déboursemnts du bureau de l’Auditeur géné
ral et d’en faire l’attestation à la Chambre des communes 
selon les résultats de son examen est entièrement con
forme à ces précédents. De plus, il faut reconnaître que le 
gouvernement accepte une certaine responsabilité au sujet 
des dépenses de l’Auditeur général étant donné qu’il doit 
les recommander à la Chambre des communes. Consé
quemment, je ne crois pas que la loi devrait être modifiée.

Le comité recommande au paragraphe 15(4) de son rap
port que la loi sur l’administration financière soit modifiée 
pour prévoir que l’Auditeur général ne reçoive pas un 
traitement moindre que le montant le plus élevé versé à un 
sous-ministre principal dans la Fonction publique du 
Canada. Comme le comité l’a constaté, les traitements 
versées aux sous-ministres et aux autres fonctionnaires 
supérieurs dans la Fonction publique du Canada ont été 
augmentés à partir du 1" décembre 1965. Établir le traite
ment de l’auditeur général par rapport à celui d’un groupe 
de fonctionnaires supérieurs, dont le traitement est fixé 
par le gouverneur général en conseil, équivaut à transfé
rer, du Parlement au Gouverneur en conseil, le droit de 
fixer le traitement de l’Auditeur général. Compte tenu de 
la nature du poste de l’Auditeur général, il convient, à mon 
avis, de continuer à fixer, selon la loi, le niveau de son 
traitement, plutôt que de le déterminer en rapport avec 
celui d’un groupe de fonctionnaires exécutifs supérieurs.

Le comité déclare au paragraphe 17 qu’il croit qu’un 
contrôle des dépenses publiques, aussi importantes et 
aussi complexes que celles du Canada aujourd’hui, appelle 
l’établissement, en vertu de la loi, d’un comité et recom
mande qu’une loi soit présentée à cet effet à la Chambre.

J’ai vérifié les dispositions australiennes auxquelles a 
fait allusion le comité dans le paragraphe 16 de son rapport 
et j’ai trouvé qu’il s’agit d’un comité conjoint du Sénat et 
de la Chambre des représentants et non pas seulement 
d’un comité de la Chambre des représentants. Dans ces 
conditions, une loi pourrait être nécessaire, mais compte 
tenu du rôle joué traditionnellement par la Chambre dans 
le domaine des dépenses publiques, je ne crois pas qu’une 
mesure de ce genre serait désirable dans ce pays. Je crois 
que la Chambre des communes, se prévalant de ses pou-
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committee on Public Accounts would provide that body 
with all the powers that could be conferred upon it by 
legislation, while yet retaining a desirable flexibility that 
would not be present in a committee appointed under 
legislation.

voirs actuels, pourrait former un comité des comptes 
publics et lui conférer tous les pouvoirs que pourrait lui 
conférer la loi, tout en lui permettant de conserver une
certaine souplesse désirable que n’aurait pas un comité 
créé en vertu d’une loi.

Yours sincerely, 
Mitchell Sharp Votre bien dévoué, 

Mitchell Sharp
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MINUTES OF PROCEEDINGS
THURSDAY, JUNE 21, 1973
(5)
[Text]

PROCÈS-VERBAL
LE JEUDI 21 JUIN 1973
(5)
[ Traduction]

The Standing Committee on Public Accounts met this 
day at 9:35 o’clock a.m., the Chairman, Mr. Hales, 
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Clarke 
( Vancouver Quadra), Clermont, Darling, Demers, Dupras, 
Frank, Gauthier (Ottawa East), Hales, Higson, Leblanc 
(Laurier), Mather, McKinnon, Rodriguez, Stollery and
Towers.

Witness: From the Auditor General’s Office: Mr. George 
R. Long, Acting Auditor General.

The Committee resumed consideration of APPENDIX 
I—Recommendations and Observations by the Standing 
Committee on Public Accounts not yet implemented or 
dealt with. (Report of the Auditor General for the fiscal
year ended March 31, 1972).

On Recommendation No. 12—Separate Act of Parlia
ment—The Committee is of the opinion that all of the 
characteristics, duties and functions of the Office of the 
Auditor General should be set out in a separate Act of 
Parliament governing this Office instead of being a part of 
the Financial Administration Act.

RULING BY MR. CHAIRMAN

At our meeting of Tuesday, June 19, 1973, a point of 
order was raised as to the Committee obtaining copies of. 
the Draft Bill concerning the office, functions and powers 
of the Auditor General which the House ordered the Com
mittee to prepare during the 4th Session, 28th Parliament.

I deferred my ruling on the point of order raised then.

I am ready to make my ruling today.
To bring new members up to date on the past history of 

this question, the facts briefly are as follows:

During the last Session of the 28th Parliament, the 
Committee received the following Order ofReference:

Monday, March 27, 1972.

Ordered,—That the Standing Committee on Public 
Accounts be authorized to prepare a draft bill concerning 
the office, functions and powers of the Auditor General.

The Committee met on March 28, 1972 and after debate 
on the question, passed the following motion:

That the Chairman of the Committee be authorized to 
®oek assistance from the Auditor General of Canada, the 
Department of Justice and both Houses of Parliament to 
Prepare a draft bill concerning the office, functions and 
Powers of the Auditor General, such draft bill to be 
Presented to this Committee by October 1, 1972 or at the 
earliest opportunity thereafter if the Committee is not 

then sitting.

Le Comité permanent des comptes publics se réunit 
aujourd’hui à 9 h 35. Le président, M. Haies, occupe le 
fauteuil.

Membres du Comité présents: MM. Clarke (Vancouver 
Quadra), Clermont, Darling, Demers, Dupras, Frank, Gau
thier (Ottawa-Est), Haies, Higson, Leblanc (Laurier), 
Mather, McKinnon, Rodriguez, Stollery et Towers.

Témoin: Du Bureau de l’auditeur général: M. George R. 
Long, auditeur général adjoint.

Le comité reprend l’étude de l’APPENDI CE I—Recom
mandations et observations du Comité permanent des 
comptes publics non encore mises en œuvre ou auxquelles 
le gouvernement n’a pas encore donné suite. (Rapport de 
l’auditeur général—31 mars 1972).

En ce qui concerne la recommandation N° 12—Loi dis
tincte votée par le Parlement—Le comité est d’avis que 
toutes les caractéristiques, charges et fonctions du Bureau 
de l’auditeur général devraient être exposées dans une loi 
distincte votée par le Parlement régissant ce bureau, au 
lieu de faire partie de la loi sur l’administration financière.

DÉCISION DU PRÉSIDENT

Lors de notre réunion du mardi 19 juin 1973, on a fait un 
rappel au Règlement pour que le comité obtienne des 
exemplaires du projet de bill concernant le bureau, les 
fonctions et les attributions de l’auditeur général, que la 
Chambre a ordonné au comité de préparer au cours de la 4e 
session de la 28' législature.

J’ai renvoyé ma décision sur le point du Règlement 
invoqué à ce moment-là.

Je suis prêt aujourd’hui à rendre ma décision.
Afin de mettre les nouveaux députés au courant des 

antécédants de cette question, les faits sont succinctement 
les suivants:

Au cours de la dernière session de la 28' législature, le 
comité a reçu l’ordre de renvoi suivant:

Le lundi 27 mars 1972

Il est ordonné,—Que le Comité permanent des comptes 
publics soit autorisé à rédiger un projet de bill concernant 
le bureau, les fonctions et les attributions de l’auditeur 
général.

Le Comité se réunit le 28 mars 1972 et après discussion 
de la question, a adopté la motion suivante:

Que le président du comité soit autorisé à obtenir le 
concours de l’Auditeur général du Canada, du ministère 
de la Justice et des deux Chambres du Parlement pour 
rédiger un avant-projet de loi au sujet du poste des 
fonctions et des pouvoirs de l’Auditeur général’ cet 
avant-projet de loi devant être soumis au présent 
Comité d’ici le 1" octobre 1972 où, le plus tôt possible 
après cette date, si le Comité ne siège pas alors
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The Chairman was directed to write letters to the 
representatives who would be assisting the Committee 
advising them of the Committee’s decision and explain
ing that the two chief provisions which the Committee 
wished included in the draft bill were the independence 
of the Auditor General and the protection of the public 
servants on his staff.

However, before this group could report back to the 
Public Accounts Committee, the House dissolved Septem
ber 1, 1972. The First Session (the present one) of the 29th 
Parliament commenced on January 4, 1973.

What was the effect of this dissolution of Parliament: I 
shall quote here from May’s 17th Ed. p. 279:

The effect of a prorogation is at once to suspend all 
business until Parliament shall be summoned again. Not 
only are the sittings of Parliament at an end, but all 
proceedings pending at the time are quashed, except 
impeachments by the Commons and appeals before the 
House of Lords (g). Every bill must therefore be 
renewed after a prorogation, as if it were introduced for 
the first time (h).

An adjournment has no such effect on parliamentary 
proceedings. Upon reassembling, each House proceeds to 
transact the business previously appointed, and all pro
ceedings are resumed at the stage at which they were 
left before the adjournment.

At present this Committee has received no order of 
reference from the House to study a bill of this nature and 
as is stated in citation 304 (1), Beauchesne’s 4th Edition, p. 
243:

A committee can only consider those matters which 
have been committed to it by the House.

and citation 304 (2) which states in part:

A committee is bound by and not at liberty to depart 
from its Order of Reference,

It appears to the Chair that on the dissolution of Parlia
ment all the efforts of the group set up by the Public 
Accounts Committee of the 28th Parliament are quashed 
and this Committee would need a new Order of Reference 
from the House, before it can begin consideration of a 
draft bill. If and when such an order of reference is 
adopted in the House, it will then be for this Committee to 
decide on the course of its proceedings in this matter. No 
one can at this time anticipate how the Committee will 
decide to proceed. That question is hypothetical at this 
time.

I therefore rule that consideration of a draft bill pre
pared under the authority of an order of reference adopted 
by the House in a previous session is out of order.

And debate continuing on Recommendation No. 12;

Agreed,—That the Chairman be instructed to write the 
Government House Leader requesting that this Commit
tee be given a new Order of Reference—That the Standing 
Committee be authorized to prepare a draft bill concern
ing the office, functions and powers of the Auditor Gener
al, and that the evidence so adduced during the 4th Ses
sion, 28th Parliament be referred to it.

Le président s’est chargé d’écrire aux représentants 
qui sont censés aider le Comité pour leur faire part de la 
décision du comité et leur expliquer que les deux princi
pales dispositions que le comité veut intégré à l’avant- 
projet de loi sont l’indépendance de l’Auditeur général 
et la protection des fonctionnaires qui composent son 
personnel.

Toutefois, avant que ce groupe puisse faire rapport au 
Comité des comptes publics, la Chambre a été dissoute le 
1" septembre 1972. La première session (la session 
actuelle) de la vingt-neuvième Législature a commencé le 
4 janvier 1973.

Quel a été l’effet de cette dissolution du Parlement: 
laissez-moi vous citer un passage de la page 279 de la 17e 
édition de May:

La prorogation a toujours pour effet de suspendre 
aussitôt toutes les affaires du Parlement jusqu’à sa nou
velle convocation. Non seulement les sessions sont ter
minées mais toutes les procédures en marche sont arrê
tées, sauf les mises en accusation par les Communes et 
les appels interjetés devant la Chambre des Lords (g). 
Chaque bill doit donc être renouvelé après la proroga
tion comme s’il était présenté pour la première fois (h).

Un ajournement n’a aucun effet de ce genre sur les 
procédures parlementaires. Lors de la prochaine session, 
chaque Chambre poursuivra l’étude des travaux qui lui 
avaient été confiés antérieurement et les reprendra au 
point précis où elle les avait laissés avant l’ajournement.

Actuellement, ce comité n’a reçu aucun ordre de renvoi 
de la Chambre en vue d’étùdier un projet de loi de cette 
nature et, comme le dit la citation 304 (1), de Beauchesne, 
4e édition, page 250:

Un comité ne peut étudier que les questions qui lui 
ont été déférées par la Chambre.

et la citation 304 (2) page 251 qui dit entre autre:

Un comité doit s’en tenir à l’ordre de renvoi, et ne 
saurait y déroger.

La présidence estime que, lors de la dissolution du 
Parlement, tous les travaux du groupe mis sur pied par le 
Comité des comptes publics de la 28e Législature seront 
annulés et que le comité aura besoin d’un nouvel ordre de 
renvoi de la Chambre avant de pouvoir commencer à 
étudier un projet de loi. Si un ordre de renvoi est adopté à 
la Chambre, le comité devra alors décider de la procédure 
à suivre à cet égard. Personne ne peut actuellement pré
voir comment le comité décidera de procéder. C’est pour le 
moment une question hypothétique.

Je déclare donc que l’étude d’un projet de loi rédigé en 
vertu d’un ordre de renvoi adopté par la Chambre au cours 
d’une session précédente n’est pas conforme au Règlement.

Le débat se poursuit sur la recommandation n° 12;

Il est convenu,—De demander au président d’écrire au 
leader du gouvernement à la Chambre pour qu’un nouveau 
mandat soit attribué au Comité, que le Comité permanent 
soit autorisé à préparer un projet de loi concernant les 
fonctions et les pouvoirs de l’Auditeur général et que les 
attestations fournies au cours de la quatrième session, de 
la 28e législature lui soient renvoyées.
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The Chairman called,—
Recommendation No. 15—Drawback paid on goods 

destroyed after release from Customs.

And debate arising thereon;
Agreed,—That action has been partially implemented.

Le président met en délibération
La recommandation n° 15—Drawback payé sur des mar

chandises détruites après leur dédouanement.

Après débat

Il est convenu—Que la recommandation a, en partie été 
suivie.

The Chairman called,—
Recommendation No. 16—Tax Exemptions for Particular 

Groups.

And debate arising thereon;
Agreed,—'That this matter be kept under continuing 

observation.

The Chairman called,Recommendation No. 17—Loans and Advances Repre
senting Grants to Crown Corporations.

Agreed,—This recommendation to be considered with 
Recommendation No. 5 (See Minutes of Proceedings and 
Evidence, Issue No. 2, June 14, 1973).

The Chairman called, 
Recommendation No. 

Fund.

18_Prairie Farm Emergency

And debate arising thereon;
Agreed,—That progress is being made.

The Chairman called, 
Recommendation No. 19— 

Canadian Coast Guard Ships.
Repairs and Alterations to

And debate arising thereon;
Agreed,—That progress is being made.

The Chairman called,Recommendation No. 20—Cost of Abandoned Plans for 

Ferry Vessel.

And debate arising thereon
Agreed,—That the Chairman be instructed to write to 

the Minister of Supply and Services asking for an up-to- 

date review of this problem.

The Chairman called, 
Recommendation No. 

Work Not Performed.
21—Salaries and Wages Paid for

And debate arising thereon;

Agreed,—That the Chairman 
the President of the Canadian 
as to the progress being made.

be instructed to write to 
Broadcasting Corporation

The Chairman called, 
Recommendation No. 22—Propose

Removal Allowance.

And debate arising thereon;
Agreed,—That this matter be allowed to stand until the 

Treasury Board can be heard.

The Chairman called, . . __ j Hous-
Recommendation No. 23—Central Mortgage 

>ng Corporation—Reports of the Auditors.

Le président met en délibération
La recommandation n" 16—Exemptions d’impôt accor

dées à certains groupes.

Après débat,

Il est convenu—De continuer à suivre cette question.

Le président met en délibération
La recommandation n° 17—Prêts et avances, représen

tant des subventions aux sociétés de l’État.

Il est convenu—Que cette recommandation soit étudiée 
avec la recommandation n° 5 ( Voir procès-verbaux et 
témoignages, fascicule n° 2, du 14 juin 1973.)

Le président met en délibération
La recommandation n° 18 Caisse de secours à l’agricul

ture des Prairies.

Après débat

Il est convenu—Que des progrès sont accomplis.

Le président met en délibération
La recommandation n° 19—Réparation et transformation 

des bateaux de la Garde côtière canadienne.

Après débat

Il est convenu—Que des progrès sont accomplis.

Le président met en délibération
La recommandation n° 20—Coût de l’abandon des plans 

d’un transbordeur.

Après débat

Il est convenu—De demander au président d’écrire au 
ministre des Approvisionnements et Services pour obtenir 
une étude à jour du problème.

Le président met en délibération
La recommandation n° 21—Salaires et traitements pour 

travail non accompli.

Après débat

Il est convenu—De demander au président d’écrire au 
président de la Société Radio-Canada pour savoir ce qui a 
été fait.

Le président met en délibération
La recommandation n" 22—Allocation de déménagement 

proposée.

Après débat

Il est convenu— Que cette question soit réservée jusqu’à 
l’audition du Conseil du Trésor.

Le président met en délibération
La recommandation n" 23—Société centrale d’hypothè

ques et de logement—Rapports des vérificateurs.
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And debate arising thereon;
Agreed,—That this recommendation be withdrawn.
And discussion continuing,
At 11.00 o’clock a.m., the Committee adjourned to the 

call of the Chair.

Après débat
Il est convenu—Que cette recommandation soit retirée. 
Le débat se poursuit.
A 11 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’à 

nouvelle convocation du président.

Le greffier du Comité 
J. H. Bennett 

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)

Thursday, June 21, 1973.
• 0936

[ Texte]
The Chairman: Gentlemen, we will proceed. At our 

meeting on Tuesday, June 19, a point of order was raised 
concerning the Committee’s obtaining copies of the draft 
bill concerning the office, function, and powers of the 
Auditor General, which the House ordered the Committee 
to prepare during the Fourth Session of the 28th

Parliament.
At the last meeting I deferred my ruling on the point of 

order raised then, and I am now ready to make my ruling.

To bring new members up to date on the past history of 
this question, the facts briefly are as follows:

During the last Session of the 28th Parliament, the 
Committee received the following Order of Reference:

TÉMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le jeudi 21 juin 1973

[ In terpréta tion]
Le président: Messieurs, nous allons commencer. Lors 

de notre réunion de mardi dernier, nous avons eu un 
rappel au Règlement au sujet de l’obtention, par le Comité, 
des exemplaires de l’avant-projet de loi concernant le 
bureau, les fonctions et les pouvoirs de l’auditeur général, 
que la Chambre avait prié le Comité de rédiger au cours de 
la quatrième session de la vingt-huitième législature.

Au cours de notre dernière réunion, j’avais réservé ma 
décision, que je suis maintenant en mesure de vous 
présenter.

Afin d’informer quelque peu les nouveaux députés de 
l’historique de la question, voilà en résumé quels sont les 
faits:

Au cours de la dernière session de la vingt-huitième 
législature, le Comité a été saisi de l’ordre de Renvoi 
suivant:

Monday, March 27, 1972. Le lundi 27 mars 1973

Ordered—That the Standing Committee on Public 
Accounts be authorized to prepare a draft bill con
cerning the office, functions and powers of the Audi

tor General.The Committee met on March 28, 1972 and after debate 
on the question, passed the following motion:

That the Chairman of the Committee be authorized 
to seek assistance from the Auditor General of 
Canada, the Department of Justice and both Houses of 
Parliament to prepare a draft bill concerning the 
office, functions and powers of the Auditor General, 
such draft bill to be presented to this Committee by 
October 1, 1972 or at the earliest opportunity thereaf
ter if the Committee is not then sitting.

The Chairman was directed to write letters to the repre- 
s®ntatives who would be assisting the Committee advising 
them of the Committee’s decision and explaining that the 
tw° chief provisions which the Committee wished includ
ed in the draft bill were the independence of the Auditor 
Oeneral and the protection of the public servants on his

staff.However, before this group could report back to the 
Public Accounts Committee, the House dissolved Septem- 

er 1, 1972. The First Session, the present one, of the 29th 
arliament commenced on January 4, 1973.

What was the effect of this dissolution of Parliament? I 
s all quote here from May’s 17th Edition, page 279:

The effect of a prorogation is at once to suspend all 
business until Parliament shall be summoned again. 
Hot only are the sittings of Parliament at an end, but 

proceedings pending at the time are quashed, 
except impeachments by the Commons and appeals 
before the House of Lords (g). Every bill must there
fore be renewed after a prorogation, as if it were 

introduced for the first time (h).

Il est ordonné,—que le Comité permanent des comp
tes publics soit autorisé à préparer un projet de loi 
concernant les fonctions et les pouvoirs de l’auditeur 
général.

Le Comité s’est réuni le 28 mars 1972 et, après avoir 
discudé de la question, a adopté la motion suivante:

Que le président du Comité soit autorisé à solliciter 
l’aide de l’auditeur général du Canada, du ministère 
de la Justice, et des deux Chambres du Parlement, 
pour la préparation d’un projet de bill concernant les 
fonctions et les pouvoirs de l’auditeur général, et que 
ce bill soit présenté au Comité d’ici le 1" octobre 1972 
ou le plus tôt possible après, si le Comité ne se réunit 
pas à cette époque.

Instructions avaient été données au président d’écrire 
aux représentants qui assisteraient le Comité pour les 
informer de la décision du Comité et leur expliquer que les 
dispositions principales que le Comité veut voir incluses 
dans le projet de bill sont: l’indépendance de l’auditeur 
général et la protection des fonctionnaires qui font partie 
de son personnel.

Toutefois, avant que le groupe puisse faire un rapport au 
Comité des comptes publics, la Chambre fut dissoute le 1” 
septembre 1972. La première session, c’est-à-dire la session 
actuelle, de la vingt-neuvième législature commença le 4 
janvier 1973.

Quelles furent les répercussions de cette dissolution du 
Parlement? Je vous cite ici un extrait de la dix-septième 
édition de May, page 279:

Toute prorogation a pour effet de suspendre immé
diatement toutes les affaires courantes jusqu’à nou
velle convocation du Parlement. Non seulement les 
séances du Parlement sont-elles ainsi arrêtées, mais 
également toutes les affaires courantes, à l’exception 
toutefois des mises en accusation par la Chambre des 
communes et des appels dont est saisie la Chambre 
des Lords (g). Après une prorogation, tous les projets 
de loi doivent être redéposés comme s’ils étaient pré
sentés pour la première fois (h).
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[Text]
An adjournment has no such effect on parliamen

tary proceedings. Upon reassembling, each House pro
ceeds to transact the business previously appointed, 
and all proceedings are resumed at the stage at which 
they were left before the adjournment.

At present this Committee has received no order of 
reference from the House to study a bill of this nature and, 
as is stated in citation 304 (1), Beauchesne’s Fourth Edi
tion, page 243:

• 0940
A Committee can only consider those matters which 
have been committed to it by the House.

and citation 304 (2), which states in part:
A Committee is bound by and not at liberty to depart 
from its order of reference.

It appears to the Chair that on the dissolution of Parlia
ment all the efforts of the group set up by the Public 
Accounts Committee of the 28th Parliament are quashed, 
and this Committee would therefore need a new order of 
reference from the House before it could begin considera
tion of a draft bill. If and when such an order of reference 
is adopted in the House it will then be up to this Commit
tee to decide on the course of its proceedings in this 
matter. At this time no one can anticipate how the Com
mittee will decide to proceed. The question is hypothetical 
at this time. I therefore rule that consideration of a draft 
bill prepared under the authority of an order of reference 
adopted by the House is previous session is out of order.

I think, gentlemen, that follows pretty much along the 
lines of what I said at the last meeting. Mr. Stollery.

Mr. Stollery: Mr. Chairman, I wonder if that is satisfac
tory to Mr. Long? Does he feel that he can pay the 
necessary bills, now that he has had instructions from .. .

The Chairman: Before we get into a discussion I ask for 
acceptance of my ruling by the Committee.

Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: Do you wish to direct that question to 

Mr. Long?
Mr. Stollery: Yes.
Mr. G. R. Long (Acting Auditor General): Mr. Stollery, 

my concern was not about what the Committee was going 
to do with this, my concern was that there were four 
individuals—they are not members of Parliament, they are 
individuals, private citizens—three of whom are on the 
public payroll and one is employed in a professional 
capacity, and they were given a job to do. It did not seem 
to me that Parliament’s relationship with the Committee 
had any bearing on them. There was nothing directed to 
them by Parliament.

Suppose Parliament does not refer this bill to the Com
mittee any more? What about the amount that has been 
paid for an act that has not been delivered to the Commit
tee? What would happen if an expert came on you with 
accounts to pay and all of a sudden Parliament adjourned? 
You could not pay him unless Parliament reactivated the 
subject.

[ In terpreta tion]
L’ajournement n’a pas les mêmes conséquences pour 

les délibérations parlementaires. Lorsqu’elles se réu
nissent à nouveau, les Chambres passent à l’étude des 
questions dont elles étaient saisies auparavant et 
toutes les affaires courantes reprennent à l’endroit où 
elles avaient été abandonnées au moment de 
l’ajournement.

Pour l’instant, le Comité n’a reçu de la Chambre aucun 
ordre de renvoi portant sur l’étude d’un projet de loi de ce 
genre et, comme le précise la citation 304(1) de la 4' 
édition de Beauchesne, page 243:

Un comité ne peut étudier que les questions qui lui 
ont été déférées par la Chambre, 

et la citation 304(2) précise notamment:
Un Comité doit s’en tenir à l’ordre de renvoi, et ne 
saurait y déroger.

Il apparaît à la présidence que lors de la dissolution du 
Parlement, tous les travaux du groupe mis sur pied par le 
Comité des comptes publics au cours de la 28' législature 
sont arrêtés et le Comité doit donc être pourvu d’un 
nouvel ordre de renvoi de la Chambre avant de pouvoir 
recommencer l’étude d’un avant-projet de loi. Au cas où la 
Chambre viendrait à adopter un tel ordre de renvoi, ce 
serait au comité de décider de la meilleure manière d’agir 
en conséquence, et personne ne peut pour l’instant prévoir 
quelle serait cette décision. La question est tout à fait 
hypothétique pour l’instant. Je décide donc que l’examen 
d’un avant-projet de loi établi en vertu d’un ordre de 
renvoi adopté par la Chambre au cours de la session 
précédente est irrecevable.

Je crois, messieurs, que cela revient plus ou moins à ce 
que j’ai dit au cours de notre dernière réunion. Monsieur 
Stollery.

M. Stollery: Monsieur le président, j’aimerais savoir si 
cette décision satisfait M. Long. Pense-t-il qu’il peut 
acquitter les factures nécessaires, puisqu’il a reçu pour 
instructions ...

Le président: Avant de passer à la discussion, j’aimerais 
que le comité entérine ma décision.

Des voix: D’accord.
Le président: Voulez-vous poser la question à M. Long?

M. Stollery: Certainement.
M. G. R. Long (auditeur général suppléant): Monsieur 

Stollery, je ne me préoccupais pas tellement de la formule 
qu’allait adopter le Comité mais plutôt du fait que quatre 
personnes—ce ne sont pas des députés, ce sont des particu
liers, de simples citoyens—dont trois sont fonctionnaires 
et le quatrième employé à titre de conseiller professionnel, 
ont reçu une tâche à effectuer. A mon sens, les relations 
entre le Parlement et le comité ne les affectent en rien. Ce 
n’était pas le Parlement qui leur avait donné un mandat.

Que se passe-t-il si le Parlement décide de ne pas déférer 
ce projet de loi au comité? Que se passe-t-il à ce moment 
pour les sommes qui ont été acquittées en paiement des 
travaux qui n’ont pas été effectués pour le comité? Que se 
passerait-il si un expert venait vous présenter sa facture et 
que le Parlement vienne tout d’un coup à s’ajourner? Il 
serait impossible de le payer tant que le Parlement n’au
rait pas une nouvelle fois entériner la question.
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[ Texte]
Mr. Stollery: I guess that would result in a discussion, 

and I do not know that I want to get into it other than to 
point out that I suppose we operate under certain Parlia
mentary procedures, which you, Mr. Chairman, have 
pointed out to us. I hope those procedures are satisfactory 
to Mr. Long, and that he will be able to pay. I might add 
that I did not know there were four people. I do not 
believe we got into that part of the discussion last time. I 
think we were talking about waiting until July 1, or 
whether we do it this week, or is it the end of next week? I 
did not know that, and I hope your ruling will be satisfac
tory to Mr. Long, Mr. Chairman.

Mr. Clermont: I do not think we have any choice.

The Chairman: Mr. McKinnon.
Mr. McKinnon: I suggest there must be some method by 

which the Auditor General could approve payment of 
commitments made by a previous committee, which we 
are not. We are not the previous committee. They commis
sioned somebody to do something, and I think it would be 
a legitimate bill of sale. However, I will defer to your 
expertise in this matter, but where do we go from here? 
May I suggest that we should now go back to Parliament 
and ask for instructions to consider this bill and get it

going again.

The Chairman: There are two hands up. Perhaps I 
should hear them first. Mr. Mather and then Mr. Clermont.

Mr. Mather: Mr. Chairman, my point of view is some
what similar to that of the last speaker. I think a great 
deal of Committee time, work and effort went into getting 
this draft bill as far as it has gone, and I think our concern 
should now be to get a new term of reference as speedily 
as we can so we can get on with that unfinished business. I 
agree with your ruling on being out of order to seek that 
bill now before we get that new term of reference, but I 
think we should make some effort to get it.

The Chairman: Mr. Clermont.
• 0945

M. Clermont: C’est la recommandation que je voulais 
faire, monsieur le président, que le Comité demande un 
nouveau mandat à la Chambre des communes pour pou
voir considérer en bonne et due forme cette ébauche d un 
bill. Rien n’indique que le projet de loi qui a été recom
mandé sera celui que le Parlement va accepter.

Un autre commentaire, monsieur le président, vous dites 
que s’il y a ajournement, toute la procédure continue; mais 
si c est une nouvelle session, est-ce la même procedure que 
lorsqu’il s’agit d’un nouveau Parlement?

The Chairman: Yes.
M. Clermont: En un mot, nous suivons la procédure de 

a Chambre des communes, à chaque session, tout s efface.

[ In terpréta tion]
M. Stollery: Je pense que cela donnerait lieu à discus

sion et je ne sais pas si je tiens vraiment à y participer. Je 
veux simplement faire remarquer que nous agissons à mon 
avis en fonction de certaines règles de procédure parle
mentaire que vous nous avez d’ailleurs mentionnées, mon
sieur le président. J’espère que ces règles de procédure 
satisfont M. Long et qu’il sera en mesure de payer les 
factures. Je pourrais ajouter que je ne savais pas qu’il y 
avait quatre personnes en cause. Je ne pense pas que nous 
en ayons discuté la dernière fois. Nous avons dit, je crois, 
qu’il fallait attendre jusqu’au 1” juillet, à moins que ce ne 
soit jusqu’à cette semaine-ci ou jusqu’à la semaine pro
chaine, je ne sais pas. Je n’étais pas au courant de cet 
élément et j’espère que votre décision satisfait M. Long, 
monsieur le président.

M. Clermont: Je ne pense pas que nous ayons le choix.
Le président: Monsieur McKinnon.

M. McKinnon: Selon moi, il devrait exister une 
méthode quelconque permettant à l’auditeur général d’ap
prouver un paiement effectué suite à un engagement pris 
par un comité précédent, ce qui n’est pas le cas. Nous ne 
constituons pas, à proprement parler, un comité précédent. 
On a engagé quelqu’un pour faire quelque chose et à mon 
avis il doit très normalement y avoir une facture. Je m’en 
remets toutefois à votre compétence dans ce domaine. 
Mais nous devons nous demander dans quelle voie nous 
nous engageons. J’aimerais proposer que nous demandions 
au Parlement de nous donner un ordre de renvoi afin que 
nous renouvelions l’étude de ce projet de loi.

Le président: Je vois deux mains se lever. Nous pour
rions peut-être entendre d’abord ces deux députés, M. 
Mather pour commencer, et ensuite M. Clermont.

M. Mather: Monsieur le président, mon opinion est plus 
ou moins la même que celle de mon collègue. Je pense que 
le comité a consacré beaucoup de temps et d’efforts pour 
faire avancer l’étude de cet avant-projet de loi et je crois 
que nous devrions maintenant nous attacher à recevoir de 
la Chambre aussi rapidement que possible un nouvel ordre 
de renvoi pour pouvoir terminer nos travaux. Je suis tout 
à fait d’accord avec votre décision concernant l’irrecevabi
lité de cette étude tant que nous n’avons pas de nouvel 
ordre de renvoi, mais je pense néanmoins que nous devons 
faire notre possible pour obtenir celui-ci.

Le président: Monsieur Clermont.

Mr. Clermont: It is exactly the recommendation I would 
have liked to suggest, Mr. Chairman, that this Committee 
asks the House of Commons for a new order of reference 
allowing us to duly consider this draft bill. Nothing tends 
to show that the draft bill which has been recently recom
mended will be similar to the bill which the Parliament 
will adopt.

On another point, Mr. Chariman, you say that if there is 
an adjournment, the proceedings nevertheless continue; 
yet if there is a new session, are the proceedings the same 
than when there is a new Parliament?

Le président: Oui.

Mr. Clermont: In other words, we are following the 
House’s proceedings and everything is quashed at the end 
of each session, it it not?

26308—2
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[ Text]
The Chairman: That is right.

In view of the fact, gentlemen, that it will take, I would 
say, at least two weeks to get a term of reference from the 
House to the Committee to study the new proposed bill, I 
would be at your disposal and would accept a motion from 
the Committee to ask for terms of reference along these 
lines, if it is the wish of the Committee, because we would 
not get it till well after July 1 anyway, but it would save 
us a little time so that we could get started.

Mr. Darling: I move that the Chairman of the Public 
Accounts Committee ask for reference referring the draft 
bill to the Committee, concerning the office functions and 
powers of the Auditor General.

Mr. Dupras: On a point of order, Mr. Chairman.

The Chairman: Moved by Mr. Darling and seconded by 
Mr. Mather, and I will take discussion on the motion. Yes, 
Mr. Dupras.

Mr. Dupras: The steering committee decided some 
weeks back that we would wait until the new Auditor 
General has had a chance of feeling the position and 
occupying the post before we went into consideration of 
the proposed bill. We should not be proposing to seek new 
terms of reference. That counteracts what we have already 
decided. The new Auditor General is going to be occupy
ing this post as of July 1, which is in less than two weeks.

The Chairman: Under no consideration would we start 
it before July 1. My only thought was that by the time we 
get the terms of reference, it will be well into the first part 
of July.

Mr. Dupras: I think we have wasted enough time on this 
subject already, Mr. Chairman. I think we should abide by 
what the steering committee has decided.

The Chairman: Are there any other comments? Of 
course, it will be up to the House to decide whether we get 
the reference sent or not.

Mr. Leblanc.

Mr. Leblanc (Laurier): That would be in the form of a 
report, the first report of this Committee. Then you would 
ask for concurrence. Is that the way you are going to do it 
in the House or what?

The Chairman: No, we simply direct a letter to the 
House Leader asking for terms of reference. Then it is his 
prerogative whether he grants it or not.

All those in favour that we ask for terms of reference in 
referring the proposed bill to the Committee’

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Agreed. Now, gentlemen, unless there 
are any other questions on Item number 15, recommenda
tion number 15—1 think we pretty well finished it—we 
will go on to 16.

[ In terpre ta tion]
Le président: C’est exact.

Puisqu’il faudra à mon avis au moins deux semaines 
pour obtenir de la Chambre un ordre de renvoi visant à 
l’étude du nouvel avant-projet de loi, je suis, messieurs, à 
votre disposition et suis prêt à recevoir une motion du 
Comité afin de demander un tel ordre de renvoi, si le 
Comité le désire, puisque, comme de toute manière nous 
ne le recevrions pas avant le 1" juillet, nous pourrions 
gagner du temps et commencer tout de suite nos travaux.

M. Darling: Je propose que le président du Comité des 
comptes publics demande que l’avant-projet de loi concer
nant les fonctions et les pouvoirs de l’Auditeur général 
soit renvoyé devant le Comité.

M. Dupras: J’invoque le Règlement, monsieur le 
président.

Le président: La motion est proposée par M. Darling 
appuyé par M. Mather et la discussion est ouverte. Oui, 
monsieur Dupras.

M. Dupras: Le comité directeur avait décidé, il y a 
quelques semaines de cela, d’attendre que le nouvel Audi
teur général ait la possibilité d’occuper son poste et de se 
faire une idée de ses fonctions avant que le Comité ne 
passe à l’examen de cet avant-projet de loi. Nous ne 
devrions donc pas demander maintenant de nouvel ordre 
de renvoi. En effet, cela est diamétralement opposé à notre 
décision passée. Le nouvel Auditeur général va entrer en 
fonction le 1er juillet, c’est-à-dire dans moins de deux 
semaines.

Le président: Mais en aucun cas nous ne commencerions 
avant le 1er juillet. Je pensais simplement qu’au moment 
où nous recevrions notre novel ordre de renvoi nous 
serions déjà en plein mois de juillet.

M. Dupras: A mon avis, nous avons déjà assez gaspillé 
de temps à ce sujet, monsieur le président. Nous devrions 
je crois nous conformer aux décisions du comité directeur.

Le président: Y a-t-il d’autres observations? Bien 
entendu, ce sera à la Chambre de décider si nous aurons ou 
non notre ordre de renvoi.

Monsieur Leblanc.

M. Leblanc (Laurier): Cela fera-t-il partie d’une sorte de 
rapport, c’est-à-dire le premier rapport du Comité? Vous 
en demanderiez à ce moment-là l’adoption. Est-ce là la 
formule que vous allez adopter ou, sinon, qu’en est-il?

Le président: Non, nous allons simplement envoyer une 
lettre au leader à la Chambre pour lui demander un ordre 
de renvoi. A ce moment-là, l’octroi de celui-ci est unique
ment de son ressort.

Quels sont ceux qui sont pour la présentation d’une 
demande d’ordre de renvoi de l’avant-projet de loi au 
Comité?

Des voix: D’accord.

Le président: Adopté. Maintenant messieurs, à moins 
qu’il n’y ait d’autres questions à propos de la quinzième 
recommandation—je crois que nous en avions terminé 
avec elle—nous allons passer à la recommandation numéro 
16.
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[ Texte]
Mr. Dupras: Mr. Chairman, I am not sure if we have 

exhausted our discussions on Items number 10, 11 and 12. 
There were reports and letters exchanged. The Clerk will 
correct me, but had we decided we would go back to these 
items?

The Chairman: I think we had finished, Mr. Dupras. In 
other words, we figured that number 10 had been partially 
implemented. In number 11, the Executive disagreed with 
our recommendation. • np.sn

Mr. Dupras: Yes, because I do not remember discussing 
the letter that the Minister wrote to the Committee on 
April 20, 1972. We did not discuss the departmental

explanation.
The Chairman: With reference to which one, Mr. 

Dupras?
Mr. Dupras: Number 10, Mr. Chairman.

The Chairman: We agreed that it was partially 

implemented.
Mr. Dupras: Right, agreed.
The Chairman: Number 15 agreed; we shall go on.

Number 16, “Tax Exemptions for Particular Groups”. 

Mr. Long.Mr. Long: Thank you, Mr. Chairman. “Parliament from 
time to time grants exemptions from ... taxes to institu
tions such as hospitals or schools and groups of consumers 
such as loggers and farmers”.

In administering the special exemptions with respect to 
small articles, the department sometimes follows a prac
tice which, in our opinion, is not in accordance with 
Parliament’s wishes. An example referred to is the sales 
tax on oil filters, from which Parliament has granted an 
exemption to farmers. To eliminate the inevitable claims 
for small refunds, the department, following a study of the 
market for oil filters, has estimated that 30 per cent of 
them are used by farmers and 70 per cent by others who 
are not entitled to tax exemption. They then informed the 
manufacturers that they must pay sales tax on only 70 per 
cent of their production. The filters are then sold at the 
same price to farmers and to non-tax-exempt users.

The result is, that while Parliament ha®. d^r^tt paying 
farmer will not pay sales tax, the farmer > ^ whom70 per cent of the normal sales tax, ^ Perso^to whom 
Parliament has not granted an exemptio 
exemption of 30 per cent of the sales tax.

In our opinion this is not a proper application ^ an(j 
ment’s instructions. The Committee agree T)epartment 
U£Sed the Customs and Excise Division o from
°f National Revenue to see to it that for whom
these exemptions go to, and only to, atjonal Reve- 
Parliament intended them. The Minister o April 20,
nue wrote to the Committee on this subJec , by the 
1972. This letter has not yet been considered by tn

Committee.

[ In terpréta tion]
M. Dupras: Monsieur le président, avons-nous bien ter

miné notre discussion sur les recommandations numéro 10, 
11 et 12? Il y a eu des rapports et un échange de correspon
dance à ce sujet. Le greffier peut me reprendre si je me 
trompe, mais avions-nous décidé d’en revenir à ces points?

Le président: Je crois que nous en avions terminé avec 
eux, monsieur Dupras. En d’autres termes, nous avons 
conclu que la recommandation numéro 10 avait été en 
partie mise en pratique alors que, pour ce qui était au

numéro 11, l’exécutif n’avait pas accepté notre 
recommandation.

M. Dupras: Mais je ne me rappelle pas que nous ayons 
discuté de la lettre envoyée au Comité le 20 avril 1972 par 
le ministre. Nous n’avons pas discuté de l’explication qu’a
vait donnée le ministère de cette situation.

Le président: De quelle recommandation parlez-vous, 
monsieur Dupras?

M. Dupras: De la recommandation 10, monsieur le 
président.

Le président: Nous sommes convaincus du fait que la 
recommandation avait été en partie mise en pratique.

M. Dupras: C’est d’accord.
Le président: Recommandation 15, adoptée; nous 

poursuivons.
Numéro 16 «Exemptions d’impôt accordées à certains 

groupes». Monsieur Long.
M. Long: Merci, monsieur le président. «Le Parlement 

accorde, à l’occasion, des exemptions ... d’impôts à des 
institutions, telles qu’hôpitaux et écoles, et à des groupes 
de consommateurs, tels que «bûcherons, cultivateurs, et 
autres».

Dans le cas de l’application des exemptions spéciales 
visant les menus articles, le ministère applique une 
méthode qui, à notre avis, n’est pas conforme aux vœux du 
Parlement. On a cité l’exemple de la taxe de vente frap
pant les filtres à huile, dont l’exemption a été accordée aux 
agriculteurs par le Parlement. Afin d’obvier aux demandes 
inévitables de remboursements de sommes de peu d’impor
tance, le ministère a procédé à une étude du marché des 
filtres à huile et a conclu que 30 p. 100 de ceux-ci étaient 
utilisés par des agriculteurs et 70 p. 100 par les personnes 
n’ayant pas droit à l’exemption de la taxe de vente. Le 
ministère a donc informé les fabricants qu’ils devaient 
acquitter la taxe de vente sur 70 p. 100 seulement de leur 
production. Les filtres sont à ce moment vendus au même 
prix aux agriculteurs et aux utilisateurs qui ne bénéficient 
pas de l’exemption de la taxe de vente.

En conséquence, alors que le Parlement a décrété que les 
agriculteurs ne paieraient pas la taxe de vente, ils l’acquit
tent bel et bien en fait car ils paient 70 p. 100 de la taxe de 
vente normale, alors que les particuliers ne bénéficient pas 
de cette exemption accordée par le Parlement, bénéficiant 
en fait d’une exemption de 30 p. 100.

A notre avis, il s’agit là d’une application des instruc
tions du Parlement qui n’est pas conforme. Le Comité en a 
convenu et a prié instamment la Division des douanes et 
de l’accise du ministère du Revenu national de veiller à ce 
que seuls les personnes envisagées par le Parlement puis
sent bénéficier de ces exemptions. Le ministre du Revenu 
national a envoyé à ce sujet une lettre au Comité le 20 
avril 1972. Cette lettre n’a pas encore été étudiée au 
Comité.
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[ Text]
That is all I have on that, Mr. Chairman.

The Chairman: Let us take that letter, of the Minister.
I am sorry, gentlemen, these have been circulated.

Mr. Leblanc you had a question there?
Mr. Leblanc (Laurier): In that letter they referred to 

the Fifth Report 1966-67, presented to the House on Octo
ber 19, 1966. They mentioned the action taken by the 
department. Whether we agree with the action is different, 
but they mentioned what they have been doing regarding 
that matter. They talk about two available alternatives.

The Chairman: Mr. Long, having read the letter from 
the Deputy Minister for the Minister, are you agreed that 
they have taken satisfactory steps to fulfill the wishes of 
this Committee?

Mr. Long: Mr. Chairman, I do not think anything has 
changed. This is the same procedure I believe, that was 
explained to the Committee prior to the Committee’s 
making that recommendation.

You can appreciate their problem. If Parliament, in its 
wisdom, exempts a group from a tax on a very small item 
like an oil filter, this does provide a bit of an administra
tive problem. There is a lot of work involved for a few 
cents. But the department is going on the idea that they 
are bringing in the total revenue they would bring in, if 
the farmers got the exemption. I find it very hard to 
believe Parliament was thinking of the revenue when it 
gave that exemption. I think it was on the other side of it 
that they wanted, for various reasons, to exempt farmers 
from it. If this presents a problem that cannot be over
come, perhaps it should be suggested to Parliament that 
the exemption be eliminated. How it helps the farmer, if 
you give a 30 per cent exemption to everybody in the 
country who uses oil filters, I have difficulty in seeing. It 
seems to me that it is a very wrong interpretation of the 
law in the way it is stated.

The Chairman: Mr. Mather.

• 0955
Mr. Mather: I understand this, and I understand Mr. 

Long. He still thinks that whereas Parliament intended 
the farmer to get the full benefit of this exemption, the 
farmer is not actually getting it. Is that right?

Mr. Long: That is correct. He is paying 70 per cent of the 
regular tax, so he gets a 30 per cent exemption, as does 
everybody else in the country.

Mr. Mather: And that being so, it seems to me that the 
action explained by the Minister does not change the 
situation. I think we are right where we started with this 
thing.

Mr. Long, do you have any idea of some alternative 
method by which Parliament’s wishes in regard to 
exempting farmers could be carried out and the tax 
protected?

[ In terpreta tion]
C’est tout ce que j’avais à dire à ce sujet, monsieur le 

président.
Le président: Prenons la lettre du ministre.
Excusez-moi, messieurs, mais ces lettres ont été 

distribuées.
Monsieur Leblanc, vous voulez poser une question?
M. Leblanc (Laurier): Le ministre parle dans sa lettre 

du Cinquième rapport, 1966-1967, présenté à la Chambre le 
19 octobre 1966. Il mentionne les mesures qui ont été prises 
par le ministère. Cela ne veut pas dire que nous acceptions 
ces dernières, mais il faut néanmoins mentionner que le 
ministre a précisé que des mesures avaient été prises à ce 
sujet. Il parlait d’ailleurs de deux solutions possibles.

Le président: Monsieur Long, vous avez lu la lettre du 
sous-ministre agissant au nom du ministre, et êtes-vous 
convaincu que le ministère ait pris des mesures satisfai
santes pour répondre aux vœux exprimés par le Comité?

M. Long: Monsieur le président, je pense que rien n’a 
changé. Il s’agit de la même méthode qui, je crois, avait été 
expliquée aux membres du Comité avant que celui-ci ne 
formule sa recommandation.

Vous comprenez, bien sûr, le problème du ministère. Si 
le Parlement, dans toute sa sagesse, dispense un groupe 
d’acquitter la taxe de vente frappant un menu objet 
comme un filtre à huile, cela crée tout un problème admi
nistratif. Pour quelques cents, le travail est considérable. 
Mais le ministère parle du principe qu’il recueille toutes 
les recettes qu’il doit normalement percevoir, compte tenu 
de l’exemption accordée aux agriculteurs. J’ai du mal à 
croire que le Parlement pensait aux recettes fiscales lors
qu’il a octroyé cette exemption. Je pense que le gouverne
ment envisageait l’autre côté de la question et qu’il vou
lait, pour diverses raisons, exempter les agriculteurs de cet 
impôt. Si cela présente un problème qui ne peut être 
résolu, on devra proposer qu’il incombe au Parlement 
d’éliminer cette exemption d’impôt. Comment peut-on 
ainsi croire que cela aide à l’agriculteur si on accorde une 
exemption de 30 p. 100 à tous et chacun au pays qui 
utilisent ce filtre à l’huile. Il me semble que c’est là une 
mauvaise interprétation des dispositions de la loi telles 
qu’elles sont rédigées.

Le président: Monsieur Mather.

M. Mather: Je comprends votre point de vue ainsi que 
celui de M. Long. Celui-ci croit toujours que, bien que le 
Parlement avait l’intention que ce soit l’agriculteur qui 
obtienne les bénéfices de cette exemption d’impôt, l’agri
culteur de fait ne l’obtient pas. Est-ce exact?

M. Long: C’est exact. L’agriculteur verse toujours 70 p. 
100 de l’impôt régulier et par conséquent il obtient une 
exemption de 30 p. 100 comme tous les citoyens de l’ensem
ble du pays.

M. Mather: Ceci étant dit, il me semble tout de même 
que le geste posé par le Ministre ne change pas réellement 
la situation. A mon avis, nous en sommes toujours au 
même point.

Monsieur Long avez-vous une idée d’une autre méthode 
selon laquelle les désirs du Parlement visant cette exemp
tion d’impôt pour les agriculteurs pourraient être menés à 
bien tout en protégeant la perception de cet impôt?
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[ Texte]
Mr. Long: You see, the farmer buys the oil filters 

through retail establishments, or perhaps in some cases he 
buys them wholesale, the same as everybody else, and they 
either have tax-paid goods on their shelves or non-tax- 
paid. They cannot sell some tax exempt and some not, so 
the farmer would probably have to pay the full tax and 
then claim a refund from the department. This is a very 
cumbersome and costly administrative procedure for the 
few cents involved. These oil filters are not a costly item 
at all. Perhaps some consideration should be given to 
giving the farmer a benefit in some more worthwhile way 
than on small things like this.

Mr. Clermont: This is policy too, Mr. Chairman.

The Chairman: Gentlemen, what do you wish to do? 

Mr. Frank.
Mr. Frank: Mr. Chairman, the farmer cannot apply for 

that excess tax directly, can he? Would it not be simpler 
for the dealer to get an end-user certificate signed by the 
famrer and with the proper information, and as he 
accumulates them he sends them in and gets that. The 
farmer is basically buying it tax-free at the time of pur
chase and signs an end-user certificate, and the dealer in 
turn sends in for his 12 per cent, or whatever it happens to 

be.

Mr. Long: Undoubtedly that is the way things like this 
are handled in some cases, but I think you might have a 
Problem where 99.9 per cent of a dealer’s sales in a big city 
are ordinary sales in that the clerks will not understand 
the procedure. It may be there somewhere, but they use it 
80 seldom, and then when the farmer comes into the city 
he is faced with asking for something that the part-time 
help are not familiar with, and he would probably find it a 
hit frustrating to do it that way. However, that is the way 
it would be done where someone is doing a lot of business 
hke that. I think the big mail order houses have those

certificates.

Mr. Frank: The farm supply places are doing this all the 

time.
Mr. Long: Oh, with those who are doing it the C 

do not think there would be any problem, * 
department does say that this is a cumber P 
They do not favour it.

Mr. Frank: It takes the dealer three or. ^“““i^the 

get his money back, I am well aware o 
dealer who is up against the problem.

Darling: Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Darling and then Mr. Towers

[ In terpréta tion]
M. Long: L’agriculteur achète ces filtres à l’huile par 

l’entremise de magasins de détail ou dans certains cas chez 
certains grossistes de la même façon que toute autre per
sonne et les marchands ont toujours sur les étagères de 
leur magasin des biens dont l’impôt a été prélevé et d’au
tres sur lesquels l’impôt n’a pas été prélevé. Ceux-ci ne 
peuvent vendre certains articles qui sont exemptés d’im
pôt et par conséquent l’agriculteur aurait probablement à 
payer l’impôt total pour ensuite faire une réclamation de 
remboursement du Ministère. C’est là une procédure admi
nistrative très onéreuse et très dispendieuse pour des 
objets qui ne coûtent que quelques cents. Ces filtres à 
l’huile ne sont pas du tout dispendieux. On devrait peut- 
être étudier la possibilité d’accorder à l’agriculteur un 
bénéfice sur certains biens qui ont de la valeur plutôt que 
sur des marchandises qui coûtent si peu cher.

M. Clermont: On apporte une question de politique, 
monsieur le président.

Le président: Messieurs, que désirez-vous faire? Mon
sieur Frank.

M. Frank: Monsieur le président, l’agriculteur peut-il 
formuler une demande directement pour obtenir un rem
boursement de cet excédent d’impôt? Ne serait-il pas plus 
simple pour le marchand d’obtenir un certificat signé par 
l’agriculteur sur lequel figureraient les renseignements 
appropriés et au fur et à mesure que celui-ci les accumule
rait, il pourrait les envoyer et obtenir ainsi un rembourse
ment. Lorsque l’agriculteur fait son achat et signe ce 
certificat, il fait un achat qui à ce moment-là est exempt 
de l’impôt et à son tour le marchand doit faire une 
demande pour obtenir un remboursement d’environ 12 p. 
100 ou de quelque chiffre que ce soit.

M. Long: Sans doute c’est la façon dont les choses se 
passent dans certains cas. Mais il se peut qu’un problème 
surgisse lorsque dans une grande ville, 99.9 p. 100 des 
ventes d’un marchand ne sont que des ventes ordinaires, 
en ce sens que les commis ne comprendraient pas cette 
procédure. Il est sûr que cet avantage existe, mais on 
l’utilise si peu souvent que lorsque l’agriculteur vient en 
ville pour faire sa réclamation il doit demander quelque 
chose que le commis à temps partiel ne connaît pas très 
bien; il est probable alors que l’agriculteur obstine que 
cette situation comporte trop de démarches frustrantes. 
Toutefois, c’est la façon de procéder lorsqu’il s’agit de faire 
un grand nombre de transactions commerciales de ce 
genre. Je crois que les grands magasins qui ont un service 
de commande postale ont en main ces certificats.

M. Frank: Les marchands d’équipement agricole s’en 
servent tout le temps.

M. Long: Bien sûr que dans le cas des marchands qui se 
servent tout le temps des certificats il n’y aurait pas de 
problème, bien que les ministères nous disent par ailleurs 
que c’est là une procédure onéreuse et qu’ils ne sont pas en 
faveur de celle-ci.

M. Frank: Je sais fort pertinemment que le marchand 
doit attendre trois ou quatre mois avant d’obtenir son 
remboursement. C’est réellement le marchand qui doit 
faire face à ce problème.

M. Darling: Monsieur le président.

Le président: Monsieur Darling, puis ce sera au tour de 
M. Towers.
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[Text]
Mr. Darling: How much are we talking about? The 

filters would cost anywhere from a small amount to con
siderably more. Is that right?

The Chairman: Mr. Long.

Mr. Long: I am not sure of the cost of oil filters, but I 
would say they go from $1.50 to $4.50, or something like 
that.

Mr. Darling: That is what I mean. But suppose one went 
to $30, which is very improbable. Certainly with the cost 
of bookkeeping today it would not even pay you to go 
through it. Is there some way that the farmer could put it 
in as an expense? In other words, a deduction when he 
files his income tax? Of course, some of them would not be 
doing that; it would only be the farmer himself, if he 
wants to bother about it—and if it is a small amount he 
would not even bother. As you say, 70 per cent of the 
people who are not entitled to it are getting it, just for the 
sake of expend iency.

The Chairman: Mr. Towers.

• 1000
Mr. Towers: I should hate to see this benefit lost to the 

agricultural industry. I should like to see it tied in with 
the system used for other purchases made by the agricul
tural industry. I am thinking primarily of motors and this 
kind of thing; they sign a statement that this equipment is 
going to be used primarily in the agricultural industry. I 
believe this policy should be tied in along the same lines, 
with the purchaser receiving the benefit at the time of 
purchase.

The Chairman: Mr. Clermont.

M. Clermont: Monsieur le président, on parle de mar
chandises pour les fermiers, mais il y a d’autres cas. Je 
crois qu’il serait très important que M. Long en fasse 
mention. On retrouve dans les explications données par le 
ministre:

Exemptions are provided in the law for certain goods 
when purchased or imported for specified uses—farm 
use, for example.

There are other cases that should be brought to the 
attention of this Committee, because there is more 
involved than the goods directed to the farmers.

The Chairman: Mr. Long just used one example; we 
agree that there are others.

Mr. Long: Yes. The reference was made to agriculture 
losing something. Agriculture is losing 70 per cent of it, in 
this particular case. In other products it would be a differ
ent percentage

[ In terpre ta tion]
M. Darling: De quelle somme d’argent parlons-nous? Il 

se peut que ces filtres coûteraient très peu d’argent ou 
beaucoup plus encore n’est-ce pas exact?

Le président: Monsieur Long.

M. Long: Je ne puis pas certain du coût des filtres à 
l’huile, mais je dirais que c’est de l’ordre de $1.50 à $4.50 ou 
quelque chose du genre.

M. Darling: Voilà où je veux en venir. Mais supposons 
qu’on puisse demander $30. pour un de ces filtres, ce qui 
est très peu probable, compte tenu de ce qu’il en coûte 
aujourd’hui pour tenir une comptabilité de ces achats, il ne 
serait pas profitable de se servir de ces méthodes d’admi
nistration. Y a-t-il quelques façons dont l’agriculteur pour
rait porter cet achat à son compte de dépenses? En d’autres 
mots, faudrait-il obtenir un dégrèvement lorsqu’il fait sa 
déclaration de l’impôt sur le revenu? Il est évident que 
certains d’entre eux n’agiraient pas ainsi; ce serait à l’agri
culteur lui-même de prendre cette mesure s’il veut vrai
ment s’en inquiéter et si le montant en cause est très peu 
élevé, probablement qu’il ne s’en soucierait même pas. 
Comme vous l’avez déclaré, 70 p. 100 des gens qui ne sont 
pas admissibles à ce dégrèvement l’obtiennent quand 
même à l’heure actuelle tout simplement pour hâter les 
choses.

Le président: Monsieur Towers.

M. Towers: Il me serait désagréable de constater que 
l’industrie agricole ne pourrait pas obtenir ce genre de 
bénéfice. J’aimerais que ce bénéfice soit relié à la procé
dure en cours, lorsque l’agriculteur fait d’autres achats. Je 
pense en particulier aux moteurs et à ce genre de choses. 
L’agriculteur doit signer une déclaration selon laquelle 
l’équipement dont il se sert sera utilisé principalement 
pour une exploitation agricole. A mon avis, cette politique 
devrait être reliée de la même façon pour que l’acheteur 
reçoive ce genre de bénéfice au moment de son achat.

Le président: Monsieur Clermont.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, we are talking about 
merchandise that farmers use, but other cases happen too. 
I believe it would be most important for Mr. Long to 
mention them. One can find in the explanations given by 
the Minister:

Les dégrèvements d’impôt sont prévus dans la loi 
lorsque certaines marchandises sont achetées ou 
importées pour des usages précis,—pour un usage agri
cole par exemple.

On devrait porter à l’attention du Comité d’autres cas de 
ce genre, car par ce texte de loi on vise beaucoup d’autres 
marchandises que celles qui n’intéressent que les 
agriculteurs.

Le président: M. Long vient tout juste de nous en 
donner un exemple; nous sommes d’accord pour dire qu’il 
y en a beaucoup d’autres.

M. Long: Oui. On a déclaré que l’agriculteur y perdait 
quelque chose. Les agriculteurs perdent 70 p. 100 de leurs 
dégrèvements dans ce cas précis qui nous occupe. Lorsqu’il 
s’agit d’autres produits, le pourcentage serait bien 
différent.
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[ Texte]
As long as this procedure is being followed, the group 

that Parliament wants to help is not getting the full 
benefit of the help, and a group that Parliament does not 
want to help is getting some benefit.

M. Clermont: Monsieur le président, monsieur Long, 
lorsque certaines villes ou municipalités achètent de l’é
quipement ne peuvent-elles pas aussi bénéficier de cette 
remise? Certains propriétaires de camions qui transpor
tent des billes en forêt ne bénéficient-ils pas aussi de cette 
remise?

The Chairman: Do you want to comment?
Mr. Long: Yes. Loggers do have certain exemptions. I 

am not sure ...
M. Clermont: Quand une municipalité achète un camion 

pour la protection contre les incendies, cela représente un 
montant supérieur à $30,000. C’est la même chose pour un 
propriétaire qui achète un camion. Nous savons que les 
camions coûtent entre $15,000 et $30,000. La remise sera 
donc supérieure à quelques dollars. Je crois qu’il serait 
très important d’inclure cette question dans nos débats 
afin de ne pas laisser l’impression que cela ne s'applique 
qu’à la classe agricole.

The Chairman: Yes. I think we realize that.

Mr. Long: Mr. Clermont, we are not talking about 
trucks. We are talking about small things, where the 
amount involved is too small to warrant the paper work in 
getting a refund. There is no question in trucks and large 
items. They are not involved in this procedure at all.

The Chairman: Mr. Mather and then Mr. McKinnon.

Mr. Mather: Mr. Chairman, to bring this to a head, 
could we agree that the Committee request the depart
ment to consider alternative methods of tax exemption in 
such cases as those Mr. Long has brought forward? If we 
could agree to that, we could put this back to the depart
ment; they could put their minds to work to see if they 
cannot straighten out this situation.

The Chairman: We shall be doing what we have done 
before: send it back to them, and we still keep it on here. 
They have not come up with the answers yet, but I think
We should do it again.

Mr. Mather: They have not satisfied us or Mr. Long.

The Chairman: Mr. McKinnon. • 1005
Mr. McKinnon: Mr. Chairman, there are a couple of 

Points that rather trouble me. One is that in the Minister s 
letter to you and the accompanying sheets, he does not 
really clarify what they are doing now. He gives us two 
alternatives and no matter which way I read it I do not 
seem to understand which one they have adopted; are they 
taking the first one or the second one? If they are picking 
the second one then it seems quite clear that the tax 
collectors, for the sake of administrative ease, have com- 
P etely subverted the intention of the act.

[ In terpréta tion]
Aussi longtemps que cette méthode sera suivie, le 

groupe que le Parlement veut aider n’obtient pas les pleins 
bénéfices de cette aide et le groupe que le Parlement ne 
veut pas aider en obtient quelques-uns.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, Mr. Long, when certain 
towns or municipalities buy equipment do they also bene
fit from that exemption? Do certain truck owners who are 
the only ones that take care of the transportation of logs in 
forests benefit also from that exemption?

Le président: Voulez-vous faire un commentaire?
M. Long: Oui. Les bûcherons en effet ont certaines 

exemptions. Je ne suis pas certain ...
viermom: wnen a__ __ municipality buys a truck for

fire protection, this represents an amount much more 
significant than $30. The same thing happens in the case of 
an individual buying a truck. We all know that trucks can 
cost between $15,000 and $30,000. The exemption would 
then be much more important than a few dollars. I believe 
it would be most important to include this question in our 
debate so that we do not leave the impression that we are 
only concerned with the farm industry.

Le président: Oui. Je crois que nous en sommes tous 
conscients.

M. Long: Monsieur Clermont, nous ne parlons pas ici de 
camions. Nous parlons de très petits objets, où le montant 
en cause est si peu important qu’on ne puisse pas justifier 
la paperasserie nécessaire lorsqu’il s’agit d’obtenir un rem
boursement. L’achat de camions ou d’équipement impor
tant n’entre pas en cause et ne sont pas impliqués d’au
cune façon que ce soit dans cette façon de procéder.

Le président: Monsieur Mather puis monsieur 
McKinnon.

M. Mather: Monsieur le président, afin d’en arriver à 
une conclusion, ne serions-nous pas d’accord que le 
Comité demande au Ministère d’étudier d’autres méthodes 
de dégrèvement d’impôt dans les cas dont nous a parlé M. 
Long? Si nous pouvions obtenir l’accord à ce sujet, nous 
pourrions renvoyer cette question au Ministère. Il pourrait 
alors étudier la situation pour voir s’il n’y aurait pas 
moyen de prendre des mesures plus équitables.

Le président: Nous allons donc faire ce que nous avons 
fait auparavant, c’est-à-dire renvoyer au Ministère l’étude 
de cette question pour que nous en fassions une étude 
ultérieure. Le Ministère ne nous a pas donné encore une 
réponse satisfaisante et par conséquent, nous devrions 
nous adresser une fois de plus au Ministère.

M. Mather: Le Ministère n’a pas donné de satisfaction 
ni aux membres du Comité, ni à M. Long.

Le président: Monsieur McKinnon.

M. McKinnon: Monsieur le président, il y a un certain 
nombre de points qui m’inquiètent beaucoup. Tout d’a
bord, dans la lettre du ministre qui vous a été adressée et 
dans les feuillets joints à cette lettre on ne déclare pas 
d’une façon très claire ce qui se passe en ce moment. Le 
ministre nous donne un choix entre deux mesures à pren
dre et quelle que façon que je lise le texte, je ne vois pas 
laquelle des deux méthodes a été adoptée. Ont-ils adopté la 
première ou la deuxième méthode? S’ils s’intéressent à 
cette deuxième méthode, alors, il me semble évident que 
les percepteurs d’impôt à des fins administratives ont 
complètement renversé les objectifs qu’on se proposait par 
l’adoption de cette loi. H
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[Text]
There is really no reduction whatsoever for farmers, per 

se, in a second alternative that they mention here. They 
have added to the 70-30 per cent gambit and I do not think 
that they should be permitted to do this. Parliament 
passed that act with the clear intention that farmers 
would benefit from it, farmers and other categories as 
mentioned there.

They might consider having a minimum cost, to prevent 
stupid paperwork, that this does not apply on items under 
$50, or something like that.

The Chairman: Following along Mr. Mather’s sugges
tion then, that the Committee report that we are still not 
satisfied with the department’s review of this matter and 
would ask for further consideration. Agreed?

Mr. Leblanc.
Mr. Leblanc (Laurier): We have here the explanation of 

the action taken by the department. We say in our report 
that the Committee urge the Customs and Excise Branch 
of the Department of National Revenue in its administra
tion of special exemptions to see to it that the benefits 
from these exemptions go to, and only to those for whom 
Parliament intended them.

The department tells us what they intend to do. Well, 
what more can we do, I mean we are not applying the act 
ourselves. There are people there working for us who are 
applying those principles and they tell us the way they do 
it. If we have better suggestions than those two alterna
tives that they are offering to us, okay fine. They are 
offering us two alternatives; what do we do with them? 
We just say we are not satisfied. There are only two 
alternatives.

The Chairman: Mr. Mather.
Mr. Mather: Mr. Chairman, I think the idea of again 

requesting the department to consider this situation is 
very sound. Mr. Long has told us that the way this thing 
works now is inequitable. We have an explanation from 
the department as to what they consider right. I do not 
think Mr. Long is satisfied with it and I do not think a 
number of the members of our Committee are satisfied 
with it.

My thought, in making the suggestion I did, was that we 
as a Committee request the Department to consider again 
alternative methods of the tax exemption. I cannot see 
anyhing wrong with that. They have not satisfied us and I 
do not feel justified in letting it go.

Mr. Leblanc (Laurier): The way that Mr. Mather is 
putting it now, is much better than the first text that he 
had.

The Chairman: All right gentlemen. As we are trying to 
tabulate these as we go along would you be agreeable that 
this go under the heading of “partially implemented”? 
That is one of our headings.

[ In terpreta tion]
Il n’y aucun dégrèvement possible à l’intention des agri

culteurs, en soi, dans la deuxième méthode qui est men
tionnée ici. On n’a fait que rendre plus concis ce rapport de 
70 à 30 p. 100 et je ne crois pas qu’on devrait leur permettre 
d’agir ainsi. Le Parlement a adopté cette loi avec l’inten
tion bien arrêtée que les agriculteurs puissent en tirer 
profit et ce sont les agriculteurs et d’autres catégories qui 
sont visés ici par ce texte de loi.

Il se peut que l’on impose un niveau minimum des coûts 
afin d’éviter la piraterie, à l’effet que cette disposition ne 
s’applique pas aux articles de moins de 50 dollars ou 
quelque chose de ce genre.

Le président: Selon la proposition de M. Mather, à l’effet 
que le comité fasse rapport que nous ne sommes pas 
encore satisfaits de l’étude faite par le ministère et que 
nous demandons que la question soit étudiée davantage. 
Êtes-vous d’accord?

Monsieur Leblanc.
M. Leblanc (Laurier): Nous avons ici l’explication des 

mesures prises par le ministère. Nous déclarons dans notre 
rapport que le Comité a pressé la direction des douanes et 
accises du ministère du Revenu national afin que celui-ci 
hâte la procédure dans le cas de dégrèvements spéciaux, et 
afin de s’assurer que les bénéfices de tels dégrèvements 
tombent entre les mains de seulement ceux pour lesquels 
le Parlement les avait destinés.

Le ministère nous dit que c’est ce qu’ils ont l’intention 
de faire. Que d’autre pouvons-nous faire puisque ce n’est 
pas à nous de mettre en vigueur les dispositions de la loi. Il 
y a des fonctionnaires à cet. endroit qui travaillent pour 
nous et qui appliquent ces principes et qui nous rendent 
compte de la façon dont ils procèdent. Si nous avons de 
meilleures recommandations que les deux qu’on nous a 
proposées—très bon, allons de l’avant. Mais on nous offre 
un choix à faire. Et deux options possibles; que devons- 
nous faire à cet égard? Nous ne faisons qu’indiquer notre 
insatisfaction; pourtant on nous demande de faire un 
choix entre deux options seulement.

Le président: Monsieur Mather.
M. Mather: Monsieur le président, à mon avis, il est très 

sensé et important que nous demandions au ministère 
d’étudier de nouveau cette situation. M. Long nous a 
déclaré tous les liens, la façon d’agir à l’heure actuelle 
était inéquitable. Nous avons une explication du ministère 
qui nous a dit ce qu’il considérait être juste. Je ne crois pas 
que cette explication satisfasse M. Long et bon nombre des 
députés de notre comité n’en sont pas davantage satisfaits.

Lorsque j’ai mis de l’avant cette proposition j’avais à 
l’esprit que le comité devait de nouveau demander au 
ministère d’étudier d’autres méthodes pour tenir compte 
de ces dégrèvements spéciaux d’impôt. Je ne vois pas ce 
qu’il y a de mal là-dedans. Le ministère ne nous a pas 
encore satisfaits et je ne me sens pas justifié de laisser 
aller les choses ainsi.

M. Leblanc (Laurier): La façon dont M. Mather présente 
les choses maintenant est beaucoup mieux que lors de sa 
première intervention.

Le président: Très bien messieurs. Puisque nous 
essayons de verser au compte rendu ces déroulements au 
fur et à mesure que nous en prenons connaissance, seriez- 
vous d’accord pour dire que celui-ci portera l’en-tête; «Par
tiellement mis en vigueur»? C’est l’une de nos rubriques.
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[ Texte]
Some hon. Members: Agreed.
Mr. Long: Mr. Chairman, some of these categorizations 

are a little hard to take. There has been no implementation 
here at all. They have told you that they are doing exactly 
what they were doing when you heard them last time and 
I do not think they are giving any alternative. The alterna
tive to handle it on a paperwork basis would be the way 
the law would require it to be used, but you have to admit 
that your administration is just too costly. There is no 
partial implementation here; they have carried on and 
have not followed your suggestion.

Mr. Mather: Did you say under review?

The Chairman: Mr. Rodriguez.
Mr. Rogribuez: Mr. Chairman, I think Mr. Mather’s 

original comment should stand. I think we should send it 
back to them and let them come up with a proper alterna
tive to implement it. That is what they are paid to do.

The Chairman: We are going to do that; it is just a 
matter of formulating our recommendations here. I sug
gested “partially implemented”. If the Audit Office feels 
that is not quite right, I know it would suit the Audit 
Office if we put it under “no action as yet.”

Mr. Long: The department disagrees.
Mr. Dupras: “No action as yet”, Mr. Chairman?

The Chairman: Yes.Mr. Dupras: This is a case where we will never be 
completely satisfied with the measures we are taking. This 
is admitted by the department which says that while this 
method does not appear to guarantee the tax exempt end 
user a completely tax-free product...

Cela devient de plus en plus difficile d’assurer l’applica- 
tion de cette mesure, monsieur le président, parce que le 
remboursement de la taxe et l’application sont très compli
qués. Il faudrait que le ministère le reconnaisse aussi.

In the report of the Committee we urged the Customs 
and Excise Division of the Department of National Reve
nue in its administration of special exemptions always to 
see to it that the benefits from these exemptions go to, and 
°nly to, those to whom Parliament intended them to go.

En fait, on ne peut pas faire plus que cela à ce sujet; on 
Peut nous proposer des méthodes pour s’assurer que les 
gens qui ont droit aux exemptions les reçoivent.

The Chairman: Let us move along here. It is just a 
?ftter of putting this under the formula. We have the 
ollowing headings; “no action as yet”, “conflicting recom- 

^jHdations since made by the Committee”, “executive has 
indicated disagreement with recommendations by letter or 

appearance”, “progress being made”, “partially imple
mented”, “soon to be implemented”, “to be withdrawn . 

ich one of those should we . ..

[ In ter pré ta tion]
Des voix: D’accord.
M. Long: Monsieur le président, la façon de caractériser 

certaines de ces questions me semble laisser à désirer. 
Dans le cas qui nous occupe, il n’y a eu aucune mise en 
vigueur. Le ministère nous a dit exactement ce qu’ils 
avaient fait lorsqu’il a comparu devant nous la dernière 
fois et je ne vois pas quel choix il nous offre. La méthode 
qui consiste à confier à la bureaucratie la mise en vigueur 
de cette loi est conforme aux dispositions de la loi elle- 
même, mais il faut vous admettre que vos méthodes admi
nistratives sont beaucoup trop dispensieuses. Il ne s’agit 
pas ici de mise en vigueur partielle; le ministère a continué 
à agir comme auparavant et n’a pas tenu compte de votre 
proposition.

M. Mather: Avez-vous déclaré que cette question serait 
l’objet d’une étude?

Le président: Monsieur Rodriguez.
M. Rodriguez: Monsieur le président, je pense que le 

premier commentaire de M. Mather est très valable. Je 
pense que nous devrions renvoyer cette question au minis
tère en leur demandant de nous donner une façon appro
priée de mettre en vigueur cette loi. Voilà pourquoi on leur 
donne un salaire.

Le président: C’est ce que nous allons faire; il s’agit 
simplement ici de caractériser nos recommandations. Je 
propose l’expression: «Mise en vigueur partielle». Si le 
bureau de l’Auditeur général estime que cette appellation 
n’est pas tout à fait juste, je sais qu’il leur plairait davan
tage si nous nous servions de la caractéristique: «aucune 
mesure n’a été prise jusqu’à maintenant».

M. Long: Le ministère n’est pas d’accord.
M. Dupras: «Aucune mesure n’a été prise jusqu’à main

tenant», monsieur le président?
Le président: Oui.
M. Dupras: Voilà un cas où nous ne serons pas tout à 

fait satisfaits des mesures que nous allons prendre. Le 
ministère l’admet en déclarant que bien que cette méthode 
ne semble pas garantir pour l’usager que le produit soit 
complètement exempt d’impôt...

It becomes more and more difficult to ensure the 
application of that procedure, Mr. Chairman, because the 
reimbursement of that tax exemption and the application 
of such are quite complicated. It is necessary for the 
department to recognize also this fact.

Dans le rapport du Comité nous prions instamment la 
Division des douanes et accises du ministère du Revenu 
national lorsqu’il s’agit de l’administration des dégrève
ments spéciaux de toujours s’assurer que les bénéfices de 
ces dégrèvements soient envoyés uniquement à ceux pour 
lesquels le Parlement les destinaient.

In fact, there is not much more that can be done to that 
effect; methods by which we could ensure that people who 
are admissible to that kind of exemption, receive them, 
could be recommended to us.

Le président: Passons à autre chose. Il s’agit simplement 
de caractériser par une formule adéquate cette question. 
Nous avons les en-têtes suivantes: «aucune mesure n’a 
encore été prise», «il y a conflit entre les recommandations 
proposées par le ministère et par le Comité», «certains 
fonctionnaires ont indiqué leur désaccord avec les recom
mandations faites par lettre ou oralement», «un certain 
progrès a eu lieu», «mise en vigueur partielle», «sera bien
tôt mise en vigueur», «doit être éliminé». Laquelle de ces 
rubriques devrions—nous ...
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[Text]
Mr. Mather: What was the first one, Mr. vnairman?

The Chairman: “No action as yet”, “conflicting recom
mendations”, “progress being made”, “partially imple
mented”. I felt that perhaps there was some progress.

Mr. Dupras: Under continuing observation.
The Chairman: Another heading. All right. What was 

that, Mr. Dupras?
Mr. Dupras: “Under continuing observation.”

The Chairman: “Under continuing observation.” All 
right.

No. 17. We took that one in conjunction with—was it No. 
11, Mr. Long? We skip that and include it with another.

No. 18, Prairie Farm Emergency Fund. Mr. Long.

Mr. Long: No. 18. This recommendation of the Commit
tee arose from recommendations made in our 1964 and 1965 
reports. Subsequently the specific recommendations, 
seven in number, were listed in paragraph 51 of our 1966 
report.

The necessary amendments to the Prairie Farm Assist
ance Act have not been made because the government has 
been giving consideration to the repeal of that act. Mem
bers will recall Bill C-244, the Prairie Grain Stabilization 
Act, which was introduced in the House and then with
drawn on October 12, 1971, because of the problem of 
payments under the Temporary Wheat Reserves Act. In a 
letter to the Committee dated January 10, 1972, which the 
Committee has not yet dealt with, the Minister of Agricul
ture stated that new legislation for Prairie grain stabiliza
tion was to be introduced shortly and was to include 
provision for repeal of the Prairie Farm Assistance Act. If 
the act is repealed it will no longer be possible to imple
ment the Committee’s recommendation in so far as that 
particular act is concerned.

Mr. Chairman, these recommendations had to deal with 
the administration of assistance in the case of crop fail
ures and so on with farmers. If the same provisions are 
introduced in another act, of course, I think the depart
ment will take these recommendations into consideration 
because they were in agreement with the majority of 
them.

The Chairman: Any questions? We could certainly put 
there, “progress being made”. It has not been fully imple
mented but...

Mr. Dupras: We could also mention what is said in 
regard to that new act in the letter of January 12 signed by 
Mr. Olson.

The Chairman: Any questions? If not we will label it, 
“progress being made”. Good progress, I would say.

[ In terpre ta tion]
M. Mather: Quelle est la première que vous avez men

tionnée, monsieur le président?

Le président: «Aucune mesure n’a encore été prise», 
«recommandations où il y a conflit», «un certain progrès a 
été fait», «mise en vigueur partielle». Je pense qu’en ce cas 
on pourrait dire qu’il y a un certain progrès qui s’est fait.

M. Dupras: Ne pourrait-on dire «l’étude se poursuit».
Le président: Vous voulez une autre en-tête, très bien. 

Qu’est-ce que vous avez dit exactement, monsieur Dupras?
M. Dupras: «L’étude à ce sujet se poursuit».

Le président: «L’étude à ce sujet se poursuit». Très bien.

Numéro 17. Nous avons étudié cette rubrique en rapport 
avec ... Était-ce le n" 11 monsieur Long? Nous sautons par 
dessus cette rubrique que nous traiterons en même temps 
qu’une autre.

Numéro 18, Caisse de secours à l’agriculteur des Prai
ries. Monsieur Long.

M. Long: Numéro 18. Cette recommandation du Comité 
découle des recommandations faites dans nos rapports de 
1964 et de 1965. Par la suite ces recommandations, au 
nombre de sept, ont apparu dans le paragraphe 51 de notre 
rapport de 1966.

Les amendements nécessaires à la Loi sur l’aide aux 
agriculteurs des Prairies n’ont pas été adoptés car le gou
vernement a étudié la possibilité d’éliminer cette Loi. Les 
députés se souviendront que le Bill C-244 soit la Loi sur la 
stabilisation des céréales dans les Prairies qui a été portée 
à la Chambre puis retirée le 12 octobre 1971 à cause des 
probèmes causés par les paiements qui devaient être 
versés en fonction de la Loi sur les réserves temporaires de 
blé. Dans une lettre adressée au Comité, en date du 10 
janvier 1972, lettre que le Comité n’a pas encore étudiée, le 
ministre de l’Agriculture a déclaré que de nouvelles lois 
pour faciliter la stabilisation du prix des céréales des 
Prairies seraient proposées prochainement et devraient 
comprendre certaines dispositions pour l’élimination de la 
Loi sur l’aide accordée aux agriculteurs des Prairies. Si 
cette Loi est annulée, il ne sera plus possible de mettre en 
vigueur les recommandations du Comité pour ce qui con
cerne cette Loi en particulier.

Monsieur le président, ces recommandations devaient 
traiter de l’administration de l’aide en cas de mauvaises 
récoltes accordée aux agriculteurs. Si les mêmes disposi
tions se retrouvent dans une autre loi, naturellement le 
ministère s’intéressera à ces recommandations, parce qu’il 
est d’accord avec la plupart d’entre elles.

Le président: Avez-vous des questions à poser? Nous 
pourrions certainement caractériser cette rubrique par 
l’expression «un certain progrès s’est fait». Cette mesure 
n’a pas encore été mise en œuvre complètement, mais ...

M. Dupras: Nous pourrions mentionner ici ce qui est dit 
au sujet de la nouvelle loi, dans la lettre du 12 janvier 
signée par M. Oison.

Le président: Avez-vous d’autres questions à poser? 
Sinon, nous allons caractériser cette rubrique par «du 
progrès a été fait». Nous avons fait un bon progrès en ce 
domaine à mon avis.
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[ Texte]
Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: No. 19, Repairs and Alterations to 

Canadian Coast Guard Ships. Mr. Long.

Mr. Long: This recommendation arises from instances 
that the Auditor General has brought to the attention of 
the Committee where repairs and alterations to Canadian 
Coast Guard ships were ultimately much more costly than 
was envisaged when the ship was opened up by the ship 
repairers. The suggestion is that: • 1015

in addition to all other methods which the Department 
might be able to employ in controlling the cost of 
extras, ship repair contracts be drawn up to provide 
that when extras are involved they shall be undertak
en on a cost-plus or a modified cost-plus basis, the 
profit to be limited to the percentage of profit realized 
on the original contract price, with a provision that no 
loss be suffered on the extras and with the entire 
contract subject to cost audit by government auditors.

This recommendation was last considered by the commit
tee on June 3, 1969 but since that time the responsibility 
for repairs and alterations to Canadian coast guard ships 
has been transferred from the Department of Transport to 
the Department of Supply and Services. Perhaps the com
mittee should seek the views of that department with 

regard to this recommendation.

The Chairman: I might advise the committee that we 
had the Minister of Supply and Services before this com
mittee following the committee’s report to the house on 
the Bonaventure, at which time the Minister outlined new 
steps and procedures that the department had taken in 
order that such things should not happen again. He deliv- 
ered a very full and comprehensive report. It is attached to 
the minutes of that meeting and could be read by any 
member of the committee. Personally, having heard the 
Minister’s statement that day, I think many changes have 
been made and I think the committee would be of the 
opinion that they are doing a much better job than they 

were.

Has anybody got anything further to say on 
will be having Supply and Services before us 
question will come up again. Mr. Dupras.

that? We 
and this

Mr. Dupras: Mr. Chairman, perhaps for the benefit for 
he new members of the committee copies of the report 
hat the Minister delivered then would be of some use to 
em as to the measures and steps he intended to take.
The Chairman: Yes. We could ask the Clerk to forward 

hat to the members All-right, we could put “progress 
,eing made” there I am sure. Next is Recommendation

'Umber 20. Mr. Long.

[ In terpréta tion]
Des voix: Oui.

Le président: Numéro 19, Réparations et transforma
tions des bateaux de la Garde côtière canadienne. Mon
sieur Long.

M. Long: Cette recommandation découle des instances 
que l’Auditeur général a portées à l’intention du Comité 
au sujet des réparations et de la transformation apportées 
aux bateaux de la garde côtière canadienne qui en dernier 
lieu ont été beaucoup plus coûteuses qu’on ne l’avait ima
giné lorsque le bateau en question était entre les mains de

personnes chargées de leur réparation. La suggestion était 
la suivante:

... en plus de toutes les autres méthodes que le minis
tère des Transports pourrait employer pour contrôler 
les frais supplémentaires, les contrats relatifs à la 
réparation des navires devraient être rédigés de 
manière à ce que tous les travaux additionnels soient 
exécutés selon le mode de régie intéressé ou ce même 
mode modifié et que les bénéfices se limitent à un 
pourcentage des profits réalisés sur le prix spécifié 
dans le contrat original, étant donné que les travaux 
supplémentaires ne devront pas occasionner de perte, 
et que le contrat lui-même devra être soumis à une 
vérification du coût de revient faite par les vérifica
teurs du gouvernement.

Cette recommandation a été pour la dernière fois envisa
gée par le Comité le 3 juin 1969, mais, depuis lors, la 
responsabilité des réparations et des modifications effec
tuées aux navires de la garde côtière du Canada est passée 
du ministère des Transports au ministère des Approvision
nements et Services. Le Comité pourrait peut-être deman
der d’opinion de ce dernier ministère, au sujet de cette 
recommandation.

Le président: Je voudrais informer le Comité du fait 
que, suite au rapport présenté par le Comité à la Chambre 
à propos du Bonaventure, le ministre des Approvisionne
ments et Services a comparu devant le Comité et a souli
gné de nouvelles mesures et méthodes que le Ministère 
avait adoptées pour éviter qu’une telle situation se repro
duise. Il nous a donné un rapport très complet et détaillé à 
ce sujet. Ce dernier est annexé au procès-verbal de la 
réunion en question et tous les membres du Comité peu
vent en prendre connaissance. Quant à moi, ayant entendu 
le ministre faire sa déclaration à ce moment, je pensais 
que de nombreux changements ont été apportés et à mon 
avis, le Comité serait d’avis que les résultats sont bien 
meilleurs qu’auparavant.

Quelqu’un a-t-il quelque chose à ajouter à ce sujet? 
Nous aurons bientôt parmi nous des représentants du 
ministère des Approvisionnements et Services et nous 
pourrons à ce moment-là reposer la question. Monsieur 
Dupras.

M. Dupras: Monsieur le président, des copies du rapport 
présenté à l’époque par le ministre à propos des mesures 
qu’il avait l’intention de prendre pourrait peut-être être 
utile aux nouveaux membres du Comité.

Le président: C’est exact. Nous pourrions demander au 
greffier d’en envoyer une copie aux membres. C’est par
fait, nous pourrions donc mentionner «les progrès sont 
enregistrés», n’est-ce pas? Nous avons ensuite la recom
mandation numéro 20. Monsieur Long.
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[Text]
Recommendation number 20. Cost of Abandoned Design 

Plans for Ferry Vessels.
Mr. Long: This recommendation resulted from the com

mittee’s consideration of additional costs incurred in 
designing a ferry vessel which seemed to result at least in 
part from lack of agreement between the Department of 
Transport and the Canadian National Railways, the opera
tors of the ferry service, as to the type of vessel that it was 
to be.

The recommendation was that the railways assume the 
responsibility for the procurement of ferry vessels so as to 
avoid differences of opinion as to the design of them. The 
Department of Transport indicated disagreement with this 
suggestion which perhaps should now be withdrawn 
unless the committee wishes to take the matter up with 
the Department of Supply and Services to which the 
Shipbuilding Branch of the Department of Transport was 
transferred in July 1968.

The Chairman: Are there any questions?
Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, maybe you would 

know what happened with the recommendation that we 
made at that time.

The Committee, recognizing that the ferries operated 
by the CNR on behalf of the Department of Transport 
are, in effect, rail links, recommended that considered 
be given to the assuming by the railways of responsi
bility for the procurement of ferry vessels as is done 
with respect to rolling stock requirements.

What happened? Would you know?
The Chairman: I do not think I can give you a definite 

answer. You are quite right; we made the recommendation 
that the railway should design and procure their own 
ferries, and I think they are doing it. Mr. Long would you 
know for sure?

Mr. Long: No. I do not think there has been any change, 
Mr. Chairman. The Department of Transport said they did 
not agree. It was their money that was being used for 
these ferries and they wanted to have some say in the type 
of ferry they were going to build. There was an argument 
about whether it had to be an ice-breaker type or just an 
ice-strengthened type.

Mr. Leblanc (Laurier): Well, that is for a particular 
case; our recommendation is more general than that. We 
are asking that CNR look after that part as they do in 
other things.
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Mr. Long: Well, the department did not
Mr. Leblanc (Laurier): Apart from the Department of 

Transport; they do that themselves. That is what we were 
asking in our recommendation. I want to know if anything 
has been done.

Mr. Long: The department does not agree with that and 
has not done it. The responsibility for shipbuilding has 
been transferred to Supply and Services, although they 
are doing it on behalf of Transport, so you have now 
probably three involved, CNR, Transport and Supply and 
Services.

[ In ter prêta tion]
Recommandation noméro 20. Coût de l’abandon des 

plans de transbordeurs.
M. Long: Cette recommandation est le résultat de l’exa

men par le Comité des frais supplémentaires découlant de 
l’étude d’un transbordeur, lesquels semblent avoir été 
encourus au moins en partie suite à un désaccord entre le 
ministère des Transports et les chemins de fer du Cana
dien National, c’est-à-dire les exploitants du service de 
transbordeurs, quant au type de navire à construire.

Selon la recommandation, c’était les chemins de fer qui 
étaient chargés de fournir les navires transbordeurs, ce 
qui aurait permis d’éviter toute divergence d’opinion 
quant au type de navire à utiliser. Le ministère des Trans
ports avait répondu qu’il n’était pas d’accord et qu’il fau
drait peut-être retirer la recommandation, à moins bien 
sûr que le Comité ne désire aborder la question avec le 
ministère des Approvisionnements et Services qui, depuis 
juillet 1968, avait repris à son compte la direction de la 
construction navale du ministère des Transports.

Le président: Y a-t-il des questions?
M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président, vous pour

riez peut-être nous dire ce qui est advenu de la recomman
dation que nous avions formulée à l’époque.

Reconnaissant que les transbordeurs exploités par les 
chemins de fer Nationaux pour le ministère des Trans
ports sont effectivement des raccordements ferroviai
res, le Comité recommande que l’on considère de con
fier aux chemins de fer la charge de procurer des 
transbordeurs, comme cela se fait dans le cas du maté
riel roulant.

Que s’est-il passé? Le savez-vous?
Le président: Je ne pense pas pouvoir vous donner de 

réponse précise. Vous avez tout à fait raison; nous avons 
recommandé que les chemins de fer étudient et se procu
rent leurs propres transbordeurs, et je pense que c’est ce 
qu’ils font. Monsieur Long, le savez-vous au juste?

M. Long: Non. Je ne pense pas que la situation ait 
changé, monsieur le président. Le ministère des Trans
ports a marqué son désaccord. Car après tout, c’était l’ar
gent de celui-ci qui était dépensé pour ces transbordeurs et 
le Ministère voulait avoir son mot à dire quant au choix du 
transbordeur qui allait être construit. Le litige portait 
notamment sur la question de savoir si on allait construire 
un transbordeur brise-glace ou simplement un transbor
deur à coque renforcée.

M. Leblanc (Laurier): Il s’agit là de toute manière d’un 
cas particulier; notre recommandation est bien plus géné
rale. Nous demandons que le CN s’occupe de transbor
deurs comme il le fait pour d’autres types de matériel 
roulant.

M. Long: En fait, le ministère n’a pas ...
M. Leblanc (Laurier): Il ne s’agit pas seulement du 

ministère des Transports, il s’agit d’une initiative indépen
dante. Voilà ce que nous demandions dans notre recom
mandation. Je voulais savoir si des progrès avaient été 
réalisés.

M. Long: Le ministère a marqué son désaccord et rien 
n’a été fait. La responsabilité de la construction navale a 
été déférée au ministère des Approvisionnements et Servi
ces qui néanmoins agit au nom du ministère des Trans
ports, et il se fait donc maintenant qu’il y aurait probable
ment 3 parties en cause, le CN, le ministère des Transports 
et celui des Approvisionnements et Services.



21-6-1973 Comptes publics 4:21

[ Texte]
Mr. Leblanc (Laurier): No action has been taken, then?

Mr. Long: No action has been taken. The department is 
not in agreement.

Mr. Leblanc (Laurier): All right.
Mr. Higson: Mr. Chairman, could I trouble you for just 

one—Oh, I am sorry.
The Chairman: Mr. Higson and then Mr. Dupras.
Mr. Higson: Mr. Chairman, it does not seem to me that 

it matters whether the Department of Transport or the 
Department of Supply and Services or the Canadian 
National Railways builds the ferry. The problem as to the 
lack of agreement on the type of vessel it is going to be has 
not been obviated at all, as I would understand it. Was Mr. 
Long referring to this when he said that the department 
did not agree to it? The department did not agree to what?

Mr. Long: The recommendation was, that to get away 
from differences of opinion as to the design of the vessels, 
that CNR take full responsibility. The Department of 
Transport did not agree with that.

The Chairman: Mr. Mather.
Mr. Mather: Mr. Chairman, it might be interesting to 

hear, perhaps by letter, from the Department of Supply 
and Services as to what the situation is now, not just in 
this case. There may be other cases where other depart
ments and the Supply and Services people—maybe a rail
road or an airline—are all involved in getting things done. 
My concern is: between them all are they saving money 
and time or are they duplicating efforts? Would it be in 
order to suggest that we hear from Supply and Services on

this?

The Chairman: If you wish. I will write to Supply and 
Services and ask them for a comment on our Recommen
dation No. 20 and an up-to-date review of the whole

situation.
Mr. Mather: I would like that.
The Chairman: All right. Agreed ?

Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: So, that one is being held over.

Salaries and wages paid for work not performed C 

There is an old chestnut.
An hon. Member: This is where I came in.
The Chairman: Mr. Long, will you introduce it, please.

Mr. Long: This recommendation was made^l^CorDO- 
mmittee noted that the Ca"adi?n.J^per annum to 
-mn was paying an aggregate of $45^-^actuai hours 
tain employees for hours in excess of the „mnlovees 
attendance on the job. This resulted w e , t•re temporarily not required and were permitted

ttain off the job.

[ In terpréta tion]
M. Leblanc (Laurier): Donc, aucune mesure n’a été 

prise?
M. Long: C’est exact. Le ministère n’est pas d’accord.

M. Leblanc (Laurier): Parfait.
M. Higson: Monsieur le président, j’aimerais vous 

déranger pendant quelques instants ... Oh, excusez-moi?
Le président: M. Higson, puis M. Dupras.
M. Higson: Monsieur le président, à mon avis, il importe 

peu que ce soit le ministère des Transports ou celui des 
Approvisionnements et Services ou encore le Canadien 
National qui construise le transbordeur. Le problème sur 
le désaccord concernant le type de bâtiment n’a pas été 
résolu, si j’ai bien compris les choses. Était-ce de cela que 
M. Long parlait lorsqu’il a mentionné que le ministère 
avait marqué son désaccord? A quel sujet le ministère 
n’était-il pas d’accord?

M. Long: La recommandation précisait que le CN devait 
assumer l’entière responsabilité pour allier les divergences 
d’opinions quant au type de navire à construire. Et le 
ministère des Transports n’était pas d’accord avec cette 
recommandation.

Le président: Monsieur Mather.
M. Mather: Monsieur le président, il serait peut-être 

intéressant d’avoir l’opinion verbale des représentants du 
ministère des Approvisionnements et Services à propos de 
la situation actuelle, et non pas uniquement à propos de ce 
cas particulier. Il se peut qu’il y ait d’autres cas de ce 
genre avec d’autres ministères et le ministère des Approvi
sionnements et Services en cause, et il se peut qu’il s’a
gisse des chemins de fer ou des compagnies aériennes. Il y 
a une question que je me pose. J’aimerais savoir si leur 
action concertée contribue à épargner du temps et de 
l’argent ou si, au contraire, il y a répétition de tâches et 
des dépenses. Pourrions-nous proposer de faire comparaî
tre à ce sujet les représentants du ministère des Approvi
sionnements et Services?

Le président: Si vous voulez. Je vais écrire au ministère 
pour demander aux responsables leur point de vue sur 
votre recommandation 20 ainsi qu’une étude de l’ensemble 
de la situation jusqu’à l’heure actuelle.

M. Mather: J’en serais très heureux.
Le président: C’est parfait. D’accord?
Des voix: D’accord.
Le président: Nous réservons donc cette recommanda

tion.
Salaires et traitements pour travail non-accompli— 

Radio-Canada. Voilà une vieille question.
Une voix: C’est ici que je suis intervenu.
Le président: Monsieur Long, voulez-vous présenter la 

recommandation, s’il vous plaît?
M. Long: Cette recommandation a été formulée lorsque 

le Comité a remarqué que la Société Radio-Canada payait 
un montant global de $450,000 par an à certains employés 
en rémunération d’heures de travail en plus de leurs véri
tables heures de présence. Cette situation est due au fait 
que les services de certains employés n’étaient temporaire
ment pas nécessaires et que les employés en question 
étaient autorisés à rester chez eux.
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[Text]
The Committee recommended that such payments be 

eliminated by management as and when the present union 
agreements come up for renewal. Three years later, the 
Committee made a further recommendation that the 
Canadian Broadcasting Corporation negotiate with the 
unions involved in an endeavour to eliminate these pay
ments and the Committee also expressed the opinion that 
an effort should be made to have all CBC union contracts 
terminate at the same time.

Under date of March 31, 1969, the corporation advised 
the Auditor General that it had been unsuccessful in its 
attempts during recent union negotiations to eliminate 
these payments. A copy of this letter has been provided to 
the Clerk of the Committee.

The Chairman: Well, you have the letter in front of 
you, gentlemen. Any questions? Mr. Clermont.

Mr. Clermont: Just one. Was there no action taken?

The Chairman: They have had considerable problems 
in CBC with union agreements and they have never suc
ceeded in getting all of their union contracts to terminate 
at the same time. So, the answer here is that they disagree 
with our recommendation. Well, they do not disagree with 
it; they would like to institute it but they have not been 
successful. So, there is no action as yet.

Mr. Dupras: Well, because of this absence of success in 
their negotiations with their union, NABET, this should be 
dictated in our report, Mr. Chairman.
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The Chairman: What is your wish—no action as yet?

Mr. Dupras: No action as yet due to failure to reach 
agreement with the union.

The Chairman: Agreed? Is there any further discus
sion? Mr. Clark, followed by Mr. Mather and Mr. Towers.

Mr. Clark (Rocky Mountain): Mr. Chairman, would 
payments arise from a minimum requirement of hours in a 
union contract? Is that the type of payment it is?

The Chairman: That is about the setup. These men are 
under agreement to come, to prepare the studio and get 
cameras and things ready, and then if there is a change in 
program all of a sudden or cancellation or what-have-you 
they still have to pay them, even though they do not 
perform work.

Mr. Clark (Rocky Mountain): It might be possible for 
the corporation to find them some different work to do 
while they are there. It depends on the contract, of course.

Mr. Mather: I notice on page 381 that in 1966-67 it was 
estimated that the amount of money involved in this 
question of paying for work not performed totalled $450,- 
000. This is 1973 and if it might be interesting to find out if 
there has been any increase or reduction in the magnitude 
of this problem in the meantime from CBC. I am very 
much aware that CBC has difficulty in clearing this up 
and I do not know that they can, but I would like to know 
whether the thing is of more magnitude today than it was 
when first tacked it.

[ In terpreta tion]
Le Comité a recommandé que la gestion mette fin à cet 

élément lorsque les accords syndicaux en vigueur seraient 
renouvelés. Trois ans plus tard, le Comité a formulé une 
autre recommandation précisant que la Société Radio- 
Canada devrait négocier avec les syndicats pour essayer 
de mettre fin à ces paiements, et il avait également à ce 
moment-là émis l’opinion qu’il fallait s’efforcer de faire en 
sorte que tous les contrats syndicaux de Radio-Canada 
expirent au même moment.

En date du 31 mars 1960, la Société informait l’Auditeur 
général que les efforts qu’elle avait déployés à cette fin au 
cours des dernières négociations syndicales avaient été 
infructueuses. Une copie de cette lettre a été envoyée au 
greffier du Comté.

Le président: Vous avez donc cette lettre devant vous, 
messieurs. Y a-t-il des questions? Monsieur Clermont.

M. Clermont: Une seule. Aucune mesure n’a donc été 
prise?

Le président: Radio-Canada a éprouvé des problèmes 
considérables d’ordre syndical et elle n’a jamais réussi à 
faire en sorte que tous les contrats expirent à la même 
date. La réponse de la Société est donc qu’elle marque son 
désaccord à l’endroit de notre recommandation. En fait, il 
ne s’agit pas d’un désaccord, la Société aimerait mettre 
cette recommandation en œuvre, mais elle n’a pas réussi. 
Donc, pour l’instant, aucune mesure n’a encore été prise.

M. Dupras: En fait, puisque les négociations avec le 
syndicat NABET n’ont abouti, il faudra le mentionner 
dans notre rapport, monsieur le président.

Le président: Que désirez-vous, que nous mentionnions 
que des mesures n’ont pas encore été prises?

M. Dupras: Qu’aucune mesure n’a encore été prise faute 
d’accord avec le syndicat.

Le président: D’accord? Y a-t-il d’autres observations? 
M. Clark, puis M. Mather et M. Towers.

M. Clark (Rocky Mountain): Monsieur le président, les 
paiements découlent-ils d’un nombre minimum d’heures 
précisées dans un contrat syndical? S’agit-il de ce genre de 
paiement-là?

Le président: Il s’agit de la constitution. Ces employés 
sont tenus de se présenter en vertu de leur contrat, ils 
doivent préparer le studio et les appareils et si, tout d’un 
coup, il se produit un changement de programme ou une 
annulation, ils doivent néanmoins être payés, même s’ils 
ne travaillent pas.

M. Clark (Rocky Mountain): Mais la Société ne pour
rait-elle pas leur trouver un autre travail à faire puisqu’ils 
sont de toute manière présents? Cela dépend du contrat, 
bien sûr.

M. Mather: Je remarque, à la page 381, qu’en 1966-1967 
on estimait le montant total des travaux rémunérés mais 
non effectués à $450,000. Nous sommes maintenant en 1973 
et il serait peut-être intéressant de se renseigner auprès de 
Radio-Canada pour voir si, depuis lors, il y a eu une 
augmentation ou une diminution. Je sais que Radio- 
Canada a beaucoup de difficulté à mettre de l’ordre dans 
tout cela et je ne sais pas si elle y parvient mais j’aimerais 
savoir si le problème a pris de l’ampleur depuis lors.
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[ Texte]
The Chairman: I will ask Mr. Long to make an 

observation.
Mr. Long: Mr. Mather, it is quite an involved thing to 

work up figures like this, and we have not done it again. 
My guess is that it would be up. Costs have gone up, 
probably the activities of the CBC have increased, and 
this is all part of it. It is almost at a point where it is 
impractical to do what the Committee has suggested, if the 
unions do not agree. We know they have their union 
problems, and as far as giving them other work to do, you 
can have an electrician on but he does not do anything but 
electrical work.

Mr. Mather: That is right.
Mr. Towers: I wonder, Mr. Chairman, if Mr. Long could 

give us any type of breakdown on whether any of this 
amount is paid for accommodation, or is it strictly person
nel salaries?

Mr. Long: It would be salaries. When people are called 
in on the job and then are not used they have to be paid 
for a certain amount of time.

Mr. Mather: The trouble there may lay somewhat with 

the efficiency of management.
Mr. Long: Scheduling is a factor, and this is one place 

where CBC would, I am sure, take note of this and try to 
reduce losses due to poor scheduling. I think at one time 
they did say to the Committee that they had done that.

Mr. Leblanc (Laurier): In the copy of the letter 
addressed to Mr. Henderson on March 31, 1969 by the CBC 
they say they have suggested that “I communicate to you 
the corporation unsuccessful bid their recent union 
negotiation to eliminate the subject payments".

Regarding the other point that we raised, the last para- 
Sraph on page 2 says:

The corporation is seriously concerned and is doing 
everything possible to improve the situation ...

and so on. So they have been trying to do something about 
n-1 think we all have that copy of the letter.

_ The Chairman: All right. Mr. McKinnon, and then I 

think we will move on.
Mr. McKinnon: I was just curious. From^this maitiy 

letter from the CBC I gather that they blame this mai J 
an the unions. I can understand how 1 j think they
sive, and I do not think they are to blame_ title
were the producers, although I am n°t su just as
was. But these people were stopping hockey g ^ doubt 
they were ready to start last year, and the CBC
that this would be expensive. I could no s 
were to blame for it.

[ In terpréta tion]
Le président: Je demanderais à M. Long de dire un mot 

à ce sujet.

M. Long: Monsieur Mather, il est extrêmement compli
qué d’arriver à des chiffres de ce genre et nous n’avons pas 
réitéré notre expérience. Selon moi, la somme doit avoir 
augmenté depuis lors. Les frais d’exploitation ont aug
menté, et probablement également les activités de Radio- 
Canada, et tout cela fait partie du problème. A l’heure 
actuelle, il n’est pas possible de mettre en œuvre les 
recommandations du Comité si le syndicat ne marque par 
le record. Nous savons qu’il y a des problèmes au sein 
même du syndicat. Et lorsqu’il s’agit de donner du travail 
à un employé, il est certain qu’un électricien ne peut 
travailler que dans son secteur de compétence, c’est-à-dire 
l’électricité.

M. Mather: C’est exact.

M. Towers: J’aimerais savoir, monsieur le président, si 
M. Long ne pourrait pas nous fournir une décomposition 
de la somme qui est avancée, c’est-à-dire s’il s’agit des 
installations ou uniquement des salaires payés au 
personnel.

M. Long: Il s’agit de salaires. Lorsqu’on fait venir des 
gens au travail et qu’on n’utilise pas leurs services, il faut 
néanmoins leur payer un certain nombre d’heures.

M. Mather: Il se peut que les difficultés proviennent 
d’un manque d’efficacité de la part de la gestion.

M. Long: Il est certain que la programmation constitue 
un facteur et que c’est à ces chapitres que Radio-Canada 
devrait s’attacher à essayer de réduire les pertes engen
drées par une mauvaise programmation des tâches. Je 
crois qu’à un moment donné les représentants de la 
Société Radio-Canada ont déclaré au Comité qu’ils s’y en 
étaient en effet attachés.

M. Leblanc (Laurier): La lettre adressée à M. Hender
son le 31 mars 1969 par la gérance de Radio-Canada précise 
que celle-ci a proposé «de vous faire part des efforts 
infructueux de la Société au cours des dernières négocia
tions afin d’éliminer les paiements en question».

En ce qui concerne l’autre point que nous avons évoqué, 
le dernier paragraphe de la page 2 précise:

Cette situation préoccupe sérieusement la Société qui 
fait tout ce qui est en son pouvoir pour y remédier .. .

et ainsi de suite. La Société a donc essayé de faire quelque 
chose. Je crois que nous avons tous eu une copie de cette 
lettre.

Le président: C’est parfait. M. McKinnon, et ensuite je 
crois que nous allons passer au point suivant.

M. McKinnon: Une chose m’intrigue. D’après le ton 
employé dans la lettre envoyée par Radio-Canada, il 
semble que la Société rejette principalement le blâme sur 
les syndicats. Je sais que c’est une procédure coûteuse et je 
ne pense pas qu’il faille les en blâmer. Radio-Canada et la 
société productrice, bien que je ne sache pas exactement 
s’il faut employer ce terme. Mais je sais que les syndiqués 
ont empêché la retransmission des matchs de hockey au 
moment où ils allaient commencer à négocier l’an dernier 
et il ne fait aucun doute que c’est là une tactique coûteuse. 
Je ne crois pas qu’il faille en blâmer Radio-Canada.
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[Text]
Is it your impression that most of the trouble is because 

of inability to cope with these rotating strikes or union 
troubles, or is some of it just through bad management— 
thinking they are going to put on a program and then 
finding they are not, through their own—well, bad 
management.
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Mr. Long: Personally, I do not think there is any ques

tion but that both would have been involved to some 
extent. Probably the poor scheduling would be the lesser 
of the two because these things, in the type of work they 
are doing, can happen, easily enough, with all the best 
intentions and best management in the world.

Things do go wrong when you are working with artists, 
and under production conditions, and so on. You can 
imagine that when they go to the unions at the bargaining 
table, something like this perhaps is going to have fairly 
low priority. They have wage rates to consider and other 
working conditions which are very costly for the corpora
tion, so it is easy to understand why they have not had too 
much success with the unions.

Mr. McKinnon: When you have an organization that is 
costing the taxpayers $4 million a week, and it runs into 
union difficulties, I would be surprised if, for the last year, 
the figure that is paid is as low as $450,000, when they are 
not producing anything. I would think it would be a lot 
more.

Mr. Long: It might be.

The Chairman: We now have Mr. Dupras, Mr. Darling 
and Mr. Stollery.

Mr. Dupras.

Mr. Dupras: My observations are along the same lines as 
were those of this last gentleman. But I wonder, Mr. 
Chairman, if we could see how the private network copes 
with this problem of scheduling in order to cut expenses 
and avoid the duplication of personnel.

The Chairman: Mr. Long, does the CBC have special 
mention in the new report? I just cannot recall. If so, we 
would be having an opportunity to review that.

Mr. Long: Not with regard to this particular subject, Mr. 
Chairman. This is a very involved thing to go through and 
calculate; calculating that $450,000 was quite a task. We 
did it at that time to give Parliament an idea of the size of 
the problem. But I do not think we can claim to know 
what the answer is in order to eliminate this, except better 
scheduling; and that certainly will not eliminate it all.

The Chairman: Mr. Dupras, we will hope to have the 
CBC before the Committee some time; then you can bring 
that matter up.

Mr. Dupras: Yes. We can then look into this.

[ In terpre ta tion]
Avez-vous l’impression que la plupart des ennuis sont 

dus au fait qu'il est impossible de pallier les grèves tour
nantes et les problèmes syndicaux, ou pensez-vous plutôt 
que c’est uniquement une question de mauvaise gestion, 
c’est-à-dire lorsqu’on décide de faire passer un programme 
et ensuite l’annuler à cause, appelons les choses comme 
elles sont, une mauvaise gestion?

M. Long: A mon avis, je crois que ce qui compte c’est 
que les deux en sont la cause d’une certaine façon. La 
fixation médiocre des tarifs serait probablement la moins 
grave des deux. Dans le travail qu’ils font, ces choses 
peuvent arriver assez facilement, même avec les meilleu
res intentions et la meilleure administration au monde.

Lorsque vous travaillez avec des artistes, et sous des 
conditions de production et ainsi de suite, les choses ne 
vont pas. Vous pouvez imaginer ce qui arrive lorsqu’ils 
rencontrent les syndicats à la table de négociation. Des 
choses de ce genre ne seront peut-être pas considérées 
comme très importantes. Ils doivent étudier la question 
des salaires, et d’autres conditions de travail qui sont très 
coûteuses pour la société. Ainsi c’est facile de comprendre 
pourquoi ils n’ont pas eu beaucoup de succès avec les 
syndicats.

M. McKinnon: Lorsqu’une organisation coûte aux con
tribuables 4 millions de dollars par semaine, et que cela 
amène des difficultés avec les syndicats, cela me surpren
drait si pour l’année passée, on a payé un chiffre aussi bas 
que $450,000, lorsqu’ils ne produisent rien. Je croyais que 
ce serait beaucoup plus.

M. Long: Cela pourrait être.

Le président: Nous avons maintenant M. Dupras, M. 
Darling et M. Stollery.

Monsieur Dupras.

M. Dupras: Mes commentaires sont dans le même ordre 
d’idée que ceux des derniers messieurs qui ont parlé. Mais 
je me demande, monsieur le président, si nous pourrions 
savoir de quelle façon le poste privé organise le travail 
afin de couper les dépenses et éliminer le nombre 
d’employés.

Le président: M. Long, est-ce que Radio-Canada a une 
mention spéciale dans le nouveau rapport? Je ne me sou
viens pas. Si tel est le cas, nous aurions l’occasion d’étudier 
cette question.

M. Long: Ca ne concerne pas ce sujet particulier, mon
sieur le président. C’est une entreprise très hardie que 
d’étudier et de calculer. Calculer ce $450,000 était une 
lourde tâche. Nous l’avons fait à cette époque afin de 
donner une idée au Parlement de l’ampleur du problème. 
Mais je ne crois pas que nous puissions prétendre connaî
tre la solution de ce problème. Sauf peut-être une meil
leure organisation du travail; et là encore cela ne va en 
régler qu’une partie.

Le président: Monsieur Dupras, nous espérons que la 
société Radio-Canada sera présente à un de nos prochains 
comités afin que vous puissiez soulever cette question.

M. Dupras: Oui. A ce moment-là ça sera possible de 
l’étudier. ——



21-6-1973 Comptes publics 4:25

[ Texte]
The Chairman: Mr. Darling, and then Mr. Stollery.
Mr. Darling: I am looking at this figure of half-a-mil- 

lion—and Mr. Long, probably rightly so, says it could be 
considerably in excess of this. As was pointed ou y 
of the other members, the last paragraph of t e e er 
stated that the corporation is seriously concerne • 
would certainly mean that they think there is som g 
rotten in Denmark.

It could be that whoever is in charge of hiring °r sche
duling could be doing some feather-bedding or s° , 
their staff or some of their performers, or w a e 
case may be, and saying: “Here, you have not been earning 
enough lately. We will just put you on standby or som 
thing, and you are going to be paid anyway 
possibility?

The Chairman: Oh, I am sure it is a possibility.
Mr. Darling: If we have a comparison «trough Cl 

with this, then we might be able to uncover some of We 
know that this CBC monstrosity is a damn costly enter 
tainment thing that we are all paying for.

The Chairman: Especially when they cut off the hockey 
show just before the end of the game.

Mr. Stollery, and then Mr. Mather.
. Mr. Stollery: Mr. Chairman, it seems to me^thatj^are
involved here with trying to tell the we
their labour negotiations, and I do not re Y cieariY 
can do that because they evidently have said Y^^ ^ 
here in their letter of March 31, that they to
“unsuccessful bid in the recent union negotiations
eliminate the subject payments”. f

I sit on the Broadcasting Committee and I am a 
the $234 million that it costs to keep £e CBCgoing ^ 
Year, and it seems an awful lot of money _
certainly this seems to be something 
one’s control.

We will have the CBC before us, as you have P°^d 
out, Mr. Chairman, but I really ^fjth^eg0" alors 
talking about if we think we can real y tQ me t0 be
how to conduct their negotiations. CBC andPurely a matter of negotiations between .the LB^^ 
their labour unions and I am sure , r where you 
think I have heard of this sort of thingr^t aHre"ments to 
have to employ people under your co alarjes and one 
stand by and you have to pay ^^nofa particularly 
thing and another, so I am sure thi ..^g that the 
unusual payment. When you star m01ion this year, 
whole operation will cost about $ f, f v js a great
$450,000 in that kind of context I do have
deal of money. At any rate they have sa dmen_ 
made an attempt to answer to the Committees^ ^ 
dations and I do not really see what else t y
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The Chairman: Mr. Stollery, I will j^^ftL'penmes 

this is a Committee that looks right things pretty
and $450,000 is a lot of money. We look •* th.i4P 
closely here in this Committee and tha 
Mr. Mather.

[ In ter pré ta tion]
Le président: M. Darling, et ensuite M. Stollery.
M. Darling: Je regarde ce chiffre d’un demi million. M. 

Long, probablement à juste titre, dit qu’il pourrait être 
très facilement supérieur. Comme un des autres membres 
l’a souligné, le dernier paragraphe de la lettre disait que la 
Société est très inquiète. Cela veut certainement dire qu’à 
leur avis il y a certainement quelque chose qui ne va pas 
au Danemark.

Cela pourrait bien être que celui qui est chargé d’em
ployer ou de fixer les horaires s’éprenne d’un employé ou 
d’un artiste ou qui que ce soit et dise: «Vous n’avez pas 
gagné suffisamment d’argent dernièrement ici. Vous allez 
être en disponibilité ou quelque chose et on va vous payer 
de toute façon». Est-ce possible?

Le président: Oh,—je suis certain que c’est possible.
M. Darling: Si nous faisons une comparaison grâce à 

CTV, nous serions peut-être capable d’en découvrir une 
certaine partie. Nous savons que cette monstruosité de 
Radio-Canada coûte énormément. Nous en assumons tous 
les frais.

Le président: Spécialement lorsqu’elle coupe la partie de 
hockey juste avant la fin de la partie.

M. Stollery et après M. Mather.
M. Stollery: Monsieur le président, selon moi, nous 

essayons de déterminer la façon dont Radio-Canada mène 
les négociations avec ses employés. Je ne vois pas vrai
ment comment nous pourrions le faire. Dans une lettre 
datée du 31 mars, elle a dit très clairement: «qu’elle a fait 
une offre qui a été rejetée dans les récentes négociations 
avec le syndicat afin d’éliminer les principaux paiements.»

Je siège au comité sur la radiodiffusion. Je me rends 
compte qu’il faut 234 millions de dollars pour permettre à 
Radio-Canada de continuer son travail cette année. Je 
trouve que c’est une somme condidérable. Mais, selon moi, 
c’est certainement en dehors de la volonté de qui que ce 
soit.

Radio-Canada comparaîtra à ce comité, comme vous 
l’avez souligné, monsieur le président. Cependant, je me 
demande vraiment de quoi nous parlons si nous croyons 
pouvoir vraiment dire aux négociateurs comment mener 
les négociations. Il semble que cela pourrait être facile
ment réglé à la table des négociations entre Radio-Canada 
et ses syndicats de travail et je suis certain que c’est 
vraiment... je pense que j’en ai entendu parler aupara
vant, le genre de choses que l’on doit employer des person
nes à forfait et qui doivent remplacer au pied levé certains 
acteurs qui souffrent d’un malaise, par exemple; on doit 
leur verser un certain salaire et je suis certain que ce n’est 
pas alors un paiement tellement inusité. Lorsque l’on 
constate que toute l’exploitation de l’ensemble de ce ser
vice en coûtera environ 232 millions de dollars cette année, 
$450,000 dans ce genre de contexte est négligeable. A tout 
événement Radio-Canada a déclaré qu’ils ont essayé de 
satisfaire les recommandations formulées par le Comité et 
je ne vois pas réellement ce qu’ils pourraient faire d'autre.

Le président: Monsieur Stollery, je dirai simplement 
que notre Comité veut savoir le pourquoi de toute somme 
dépensée même s’il ne s’agit que de cents et à mon avis 
$450,000 est une somme importante. Les membres du 
Comité étudient soigneusement toute cette question et 
cela représente quand même une somme importante d’ar
gent. Monsieur Mather.
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[ Text]
Mr. Mather: Mr. Chairman, this letter that we have 

from the CBC from Mr. Davies is dated March, 1969 and 
this is June, 1973. So several years have passed. The last 
paragraph of Mr. Davies’ letter I think sets the thing very 
clearly. He suggests that much of the problem has to to 
with scheduling, and this has to do with management’s 
operations, and he says they are doing everything possible 
to try to improve this, and no doubt they have. But this 
letter, as I say, was written about four years ago. Would it 
hurt to ask for some kind of progress report to see if any 
progress has been made in this area on the CBC?

The Chairman: Is it agreed?
Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: Recommendation No. 22.

22. Proposed Removal Allowance.
It deals with the Department of National Defence and the 
transfer of their staff.

Mr. Long.
Mr. Long: This recommendation, Mr. Chairman, which 

appeared in the Committee’s Tenth Report 1966-67, was 
made following consideration by the Committee of a 
number of instances of irregularities in removal claims 
presented by members of the Armed Forces. The Commit
tee felt that some of the problems might be eliminated if a 
cash allowance could be provided to members when they 
were transferred equivalent to 90 per cent of the estimated 
cost of moving their furniture.

The Deputy Minister of National Defence wrote to the 
Committee on March 9, 1967, and in that letter informed 
the Committee that in his opinion it would be unwise to 
consider the establishment of a cash allowance in lieu of 
moving costs. This letter was considered by the Commit
tee on June 5, 1969, and in the course of the discussions 
strenuous disagreement was voiced in the Committee with 
the argument that had been advanced by the Deputy 
Minister.

In its Fifth Report 1968-69, the Committee stated that it 
remained of the opinion that serious consideration should 
be given to such a plan and requested the Deputy Minister 
to review this subject and report. The Deputy Minister 
then wrote to the Auditor General under date of June 19, 
1969, and a copy was provided by the Auditor General to 
the secretary of the Committee. This second letter, which 
has not been considered by the Committee, states in part:

The suggestion made by the Public Accounts Commit
tee will be taken into consideration during the exami
nation of the regulations governing the moves of 
dependants, furniture and effects of servicemen that 
is to be undertaken in conjunction with the Treasury 
Board s study of the removal expense regulations gov
erning members of the public service. It will also be 
reviewed in light of the possible loss of advantages 
through government-wide arrangements recently con
cluded with the moving industry. The suggestion of 
the Public Accounts Committee was not embodied in 
the removal regulations of the military which were 
approved by Order in Council on June 15, 1971, and 
the four main reasons for this are as follows:

[ In terpreta tion]
M. Mather: Monsieur le président, cette lettre de M. 

Davies de Radio-Canada est en date de mars 1969 tandis 
que l’autre que nous avons en main est datée de juin 1973. 
Par conséquent, plusieurs annéee se sont écoulées entre les 
deux. Le dernier paragraphe de la lettre de M. Davies 
explique les choses clairement. Il déclare qu’en grande 
partie ce problème avait trait à l’horaire établi et aux 
opérations de la direction; il dit aussi qu’ils font tout ce 
qui est possible pour essayer d’améliorer la situation et je 
n’en doute pas. Mais cette lettre, comme je l’ai dit plus tôt, 
a été écrite il y a environ 4 ans. Ne serait-il pas valable de 
demander à Radio-Canada un certain rapport pour voir 
justement si on a fait du progrès dans ce domaine?

Le président: Êtes-vous d’accord?
Des voix: D’accord.
Le président: La recommandation no 22.

22. Allocation de déménagement proposée.
On traite ici du transfert de l’effectif du ministère de la 
Défense nationale.

Monsieur Long.
M. Long: Cette recommandation, monsieur le président, 

qui est apparue dans le dixième rapport du Comité de 
1966-1967, découle de l’étude faite par le Comité d’un 
certain nombre d’irrégularités lorsqu’il s’agit des réclama
tions présentées par certains membres des Forces armées 
lors de leur déménagement. Le Comité estime que certains 
des problèmes pourraient être éliminés si on accordait à 
ces membres des Forces armées une allocation en espèces 
lorsqu’ils sont transférés, qui serait équivalente à 90 p. 100 
du coût du déplacement de leurs meubles.

Le sous-ministre de la Défense nationale a écrit au 
Comité le 9 mars 1967 et dans cette lettre il informe le 
Comité qu’à son avis il serait peu sage d’accorder une 
allocation en espèces au lieu de défrayer le coût du dépla
cement. Le 5 juin 1969 le Comité a étudié cette lettre et au 
cours des discussions le Comité a fait part de son désac
cord vis-à-vis l’argument présenté par le sous-ministre.

Dans son cinquième rapport de 1968-1969, le Comité a 
déclaré qu’il était toujours d’opinion que l’on devrait étu
dier sérieusement un tel projet et a demandé au sous- 
ministre de revoir cette question et de faire rapport. Par la 
suite le 19 juin 1969 le sous-ministre a écrit à l’Auditeur 
général et une copie de cette lettre a été fournie par 
l’auditeur général au secrétaire du Comité. Cette deu
xième lettre, qui n’a pas encore été étudiée par le Comité, 
déclare en substance ce qui suit:

La proposition faite par le Comité des Comptes 
publics sera étudiée au cours de l’examen du règle
ment qui gouverne le déplacement des personnes à 
charges des meubles et effets personnels des membres 
des Forces armées qui doivent se faire en collabora
tion avec l’étude du Conseil du Trésor sur les dépenses 
encourues lors des déplacements selon le règlement 
appliqué aux membres de la Fonction publique. Cette 
question sera également étudiée à la lumière des 
pertes possibles davantage qui découlent des ententes 
conclues récemment dans toute la Fonction publique 
avec l’industrie de déménagement. La proposition 
faite par le Comité des comptes publics n’a pas été 
comprise dans le règlement sur le déménagement des 
militaires qui a été approuvée par un arrêté en conseil 
le 15 juin 1971 et les quatre principales raisons pour 
agir ainsi sont les suivantes:
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[ Texte]
(1) At the present time the Department of National 
Defence moves household goods at a preferred govern
ment tariff, approximately 21 per cent less than the 
commercial tariff and that is directly related to its 
volume of business. If the volume were reduced by 50 
per cent as a result of servicemen making independent 
arrangements, the tariff on the remainder could 
increase by as much as 5 per cent.

[ In terpréta tf on]
(1) A l’heure actuelle, le ministère de la Défense 
nationale déménage des effets personnels à un tarif 
gouvernemental préférentiel, ce qui équivaut à envi
ron 21 p. 100 de moins que le tarif ordinaire et cela 
tient compte justement de son volume d’affaires. Si le 
volume débinait de 50 p. 100 à la suite d’ententes 
privées conclues par les membres des Forces armées, 
le tarif sur le reste du montant pourrait augmenter de 
près de 5 p. 100.

(2) The weight of the furniture used in arriving at 
estimated moving costs cannot be verified. The 
department claims it has difficulty in obtaining esti
mates that are within tolerances of plus or minus 20 
per cent on the actual weight. Servicemen who move 
frequently would have a fair idea of what their 
household effects weigh, and would opt for the allow
ance if the movers arrived at an obviously over
estimated weight. Also, the possibility of obtaining 
inflated estimates through collusion cannot be entire

ly overlooked.

(2) Le poids des meubles déménagés que l’on utilise 
pour avoir une évaluation des coûts du déménagement 
ne peut être vérifié. Le Ministère prétend qu’il a de la 
difficulté à obtenir des évaluations qui puissent s’ins
crire dans les niveaux de tolérance de plus ou moins 
de 20 p. 100 du poids réel. Le ministère qui déménage 
fréquemment aurait une idée assez juste du poids de 
leurs effets personnels et opterait en faveur d’une 
allocation si les déménageurs pouvaient arriver à 
surestimer le poids de leurs effets. De plus, la possibi
lité d’obtenir des évaluations soufflées par connivence 
ne peut pas être complètement oubliée.
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(3) Movers being requested to estimate moving costs 
may demand payment for this service if they realize 
there is little or no hope of getting the move. The 
department estimated the cost of this service would be 
between $25 to $75 per estimate.

(3) Les déménageurs à qui on demande une estima
tion de leur coût peuvent demander le paiement de ces 
services s’ils constatent qu’il n’y a peu ou aucun espoir 
d’obtenir le contrat de déménagement. Le ministère 
estime que le coût de ces services seraint environ de 
$25 à $75 par évaluation.

(4) Administration costs may increase rather than 
decrease since the time required to verify the accura
cy of an estimate by reference to mileage and tariff 
rate schedules would take as long as that needed to 
similarly verify an invoice. In addition, rather than 
one payment to the mover covering several moves, a 
separate payment must be made to each serviceman 
who opts for the allowance. The department may also 
become involved in assisting the movers with settle
ment of members’ accounts which become overdue.

We inquired into the department’s reasons for this and 
*s is the explanation that we have come up with. It is a 
rily full explanation of why they feel that this is not a

actical suggestion.

The Chairman: Why our Committee’s suggestion

practical.

Mr. Long: Right.
The Chairman: In other words, 

agree with the Committee.

the executive does not

Ær ■ Dupras.
Dupras: Mr. Chairman, I get the impression that 

5 whole problem is under review and i think all the 
3hc service would come under this new reimbursement 
'gram for moving families and furniture.

' Chairman: Mr. Long, can you bring us up to date 
mat? Have Treasury Board recently come up with a 

* system?

(4) Les coûts administratifs pourraient augmenter 
plutôt que de diminuer, car le temps requis pour 
vérifier l’exactitude d’une évaluation, en tenant 
compte du millage et du taux tarifaire prendrait aussi 
longtemps qu’il en est nécessaire pour vérifier de la 
même façon une facture. De plus, plutôt qu’un paie
ment aux déménageurs qui tiendraient compte de plu
sieurs déménagements, un paiement distinct doit être 
envoyé à chaque ministère qui demanderait cette allo
cation. Le ministère peut aussi être appelé à aider les 
déménageurs pour régler les comptes des militaires 
qui ne sont pas payés.

Voilà pourquoi nous nous sommes enquis des raisons du 
ministère et voilà quelle explication on nous en a donné. 
C’est une explication assez juste et assez complète de la 
raison pour laquelle ils ne trouvent pas que ce soit là une 
recommandation pratique.

Le président: Pourquoi la proposition de notre comité 
n’est-elle pas pratique?

M. Long: C’est exact.

Le président: Autrement dit, les hauts fonctionnaires ne 
sont pas d’accord avec les membres du comité.

Monsieur Dupras.

M. Dupras: Monsieur le président, j’ai l’impression que 
tout l’ensemble de ce problème fait l’objet d’une étude et 
je crois que la fonction publique devrait profiter de ce 
remboursement en vertu de ce nouveau programme pour 
faire le déménagement de leur famille et de leurs meubles.

Le président: Monsieur Long, pourriez-vous nous mettre 
à jour à ce sujet? Le conseil du trésor a-t-il récemment 
institué un nouveau régira?
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[Text]
Mr. Long: As I mentioned here, the removal expense 

regulations of the military were approved by Governor in 
Council in June, 1971. That recommendation was not 
included in them. These were new removal expense regu
lations for the military. The four reasons I cited were the 
reasons the department has given for not having them 
included in those regulations.

The Chairman: The executive disagree with our recom
mendation. Any other questions? If not, we will move on.

Mr. McKinnon.
Mr. McKinnon: Does that mean, Mr. Chairman, that is 

the end of it. If they disagree do we drop the subject? How 
far back does this go? If we are still worrying about a case 
that happened seven or eight years ago, when they found 
it cost $600 or something to move somebody from one 
married quarter three doors down the street and they 
thought it was a waste of money, possibly the administra
tive bureaucracy has just been turning this same thing 
over and over ever since. Is this the end of it now? Is this 
the last we will hear of it?

The Chairman: No. I presume the Auditor General will 
have future observations about it.

Mr. Long.
Mr. Long: As far as th erecommendation is concerned, 

we have never felt free to eliminate these unless they are 
implemented or the Committee could withdraw them. It 
seems to me the Committee should decide whether they 
are going to continue to go after the executive to do this, 
or whether they feel that the executive has given a reason
able explanation and they will agree to withdraw the 
recommendation.

Mr. McKinnon: I would be inclined to move that we 
withdraw the recommendation. I think times have 
changed since we originally put it in and they have a new 
system. I am not too sure that our recommendations are 
still pertinent.

The Chairman: I suppose it would follow that those 
that we put under the heading of executive disagreement 
would naturally be withdrawn. We have gone as far as we 
could go.

Mr. Long: Mr. Chairman, I do not think you can do it 
that generally. Surely you would not withdraw the recom
mendation about the misapplication of sales tax.

Mr. McKinnon: No, no. If the Committee would agree 
with me, I would suggest that we move to withdraw this 
particular recommendation until we hear some new com
plaints or have evidence that the new system is not work
ing properly.

Mr. Dupras: What we withdraw, with your permission, 
Mr. Chairman, is only the recommendation.

[ In terpreta tion]
M. Long: Comme je l’ai mentionné ici, les règlements 

gouvernant les dépenses de déménagement des militaires 
ont été approuvées par un arrêté en conseil en juin 1971. 
La recommandation faite ici n’y était pas comprise. Ce 
sont là des nouveaux réglements gouvernant les dépenses 
de déménagement pour les militaires. Les quatre raisons 
que j’ai citées sont les raisons que le ministère m’a four
nies pour ne pas avoir à comprendre cette recommanda
tion dans son règlement.

Le président: Les fonctionnaires ne sont pas en accord 
avec notre recommandation. Avez-vous d’autres questions 
à poser? Si non, nous passerons à autre chose.

Monsieur McKinnon.
M. McKinnon: Cela veut-il dire, monsieur le président, 

que voilà la conclusion des choses. S’ils ne sont pas d’ac
cord avec nous, est-ce qu’il nous faut laisser tomber le 
sujet? A quelle date remonte cette mesure politique? Nous 
nous inquiétons toujours d’un cas qui est survenu il y a 
sept ou huit ans lorsqu’on a constaté qu’il en coûtait $600 
ou quelque pour déménager quelqu’un qui voulait s’instal
ler à trois portes plus loin sur la même rue et que l’on a 
estimé alors que c’était là un grand gaspillage d'argent; 
mais il est possible que la bureaucratie administrative a 
agi de la même façon plusieurs fois à plusieurs reprises 
depuis lors. Devons-nous réellement nous arrêter à cette 
décision. Est-ce la dernière fois que nous en entendrons 
parler?

Le président: Non. Je suppose que l’auditeur général 
aura d’autres observaitons à formuler à ce sujet dans 
l’avenir.

Monsieur Long.
M. Long: Pour ce qui est de cette recommandation, nous 

ne nous sommes jamais sentis libres d’éliminer ce genre de 
chose à moins que la façon de procéder ait été mise en 
vigueur ou que le comité ait désiré de l’éliminer. Il me 
semble que le comité devrait décider si nous devons conti
nuer à présenter des instances auprès de ces hauts fonc
tionnaires ou si nous estimons que ces fonctionnaires nous 
ont donné une explication raisonnable des faits et que 
nous devrons alors éliminer notre recommandation.

Mr. McKinnon: Je serais en faveur que nous retirions 
notre recommandation. A mon avis, les temps ont changé 
depuis que cette recommandation a été faite et un nouveau 
régime a été établi. Je ne crois pas que ces recommanda
tions soient toujours pertinentes.

Le président: Il s’ensuit alors que les questions qui ont 
été caractérisées par un désaccord entre l’exécutif et le 
comité seraient naturellement retirées. Nous sommes allés 
aussi loin que possible dans cette affaire.

M. Long: Monsieur le président, je ne crois pas que l’on 
puisse agir ainsi de façon générale. Sûrement il est impos
sible de retirer cette recommandation au sujet de la mau
vaise application de l’impôt sur les ventes.

M. McKinnon: Non, non. Si le comité est d’accord avec 
moi, je propose que nous retirions cette recommandation 
en particulier, jusqu’à ce qu’on nous formule d’autres 
plaintes ou certaines preuves à l’effet que le nouveau 
régime ne fonctionne pas d’une façon appropriée.

M. Dupras: Avec votre permission, monsieur le prési
dent, je dirais que nous ne faisons que retirer notre 
recommandation.
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[ Texte]
Mr. McKinnon: Yes.
The Chairman: All right. Mr. Clermont.
Mr. Clermont: I understand we will invite the Secretary 

of the Treasury Board before this Committee when we are 
through with Mr. Long. That may be a recommendation 
that we should ask him questions on, because, like Mr. 
Dupras, I have the impression that the Treasury Board is 
looking at it for all the civil service. It seems it is not the 
case but I think we should keep that recommendation 
outstanding and when the Secretary of the Treasury 
Board comes before this Committee we should stress that
recommendation.

Mr. Mather: Mr. Chairman, could we stand this?
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The Chairman: All right, until Treasury Board is heard.

Recommendation allowed to stand.
23. Central Mortgage and Housing Corporation— 

Reports of the Auditors.
The Chairman: Mr. Long.Mr. Long: This deals with reports of the auditors. The 

request for these reports was included in the Committee’s 
eleventh report in 1966-67 on February 7, 1967. On the 
previous December 9, you Chairman had written to the 
responsible Minister asking to be provided with copies of 
all formal reports made by the external auditors of Cen
tral Mortgage and Housing Corporation. In response, the 
Minister provided the Committee with a financial state
ment, which the Committee of course already had. Your 
Chairman again wrote to the Minister on April 26 stating 
that the Committee was of the opinion that they should be 
supplied with the reports of the Central Mortgage and 
Housing Corporation auditors and on November 10, 1967, 
the Minister declined to make the reports available. Fol
lowing further consideration of this matter by the Com
mittee on June 5, 1969, your Chairman again wrote to the 
Minister stating that the members of the Committee were 
not happy with his refusal to meet the request and were 
not satisfied that there was justification for it. Your 
Chairman then expressed the hope that the reports would 
be provided to the Committee. As far as I am aware, the 
reports have not been provided and there has been no

reply to the letter.
The Chairman: That is correct; the reports have not 

neen provided.
Mr. Leblanc.. Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, the letter men

tioned by the auditor, Mr. Long, of November 10, 1967 says
nat they have considered that particular report of the 

auditors, which is not the regular report. We all get the 
regular report of the auditors. All the members and the 
Public have access to all the financial statements. How- 
ever> on top of that, the auditor makes another report for 
"management purposes. This is like when we have a motion 
ln Ihe House for the tabling of some documents and the 
rePly is, “It is confidential.” This is what it says here.

[ In terpréta tion]
M. McKinnon: Oui.
Le président: Très bien. Monsieur Clermont.
M. Clermont: Si je comprends bien, nous inviterons le 

secrétaire du Conseil du trésor à comparaître devant notre 
comité lorsque nous en aurons terminé avec le témoignage 
de M. Long. C’est une recommandation au sujet de 
laquelle nous devrions lui poser des questions car, comme 
M. Dupras, j’ai l’impression que le Conseil du Trésor 
étudie cette question en tenant compte de toute la Fonc
tion publique. Il ne semble pas que ce soit le ces réelle
ment, mais je crois que nous devrions réserver cette 
recommandation et lorsque le secrétaire du Conseil du 
Trésor comparaîtra devant notre Comité, nous devrions 
mettre en valeur cette recommandation.

M. Mather: Monsieur le président, ne pourrions-nous 
pas réserver cette recommandation?

Le président: Très bien, jusqu’à ce que nous ayons 
entendu le Conseil du Trésor.

La recommandation est réservée.
23. Société centrale d’hypothèque et de logements,— 

rapport des vérificateurs.
Le président: Monsieur Long.
M. Long: Cette rubrique traite des rapports fournis par 

les vérificateurs. La demande de ces rapports a été com
prise dans le 11' rapport du Comité en date de 1966-1967, 
c’est-à-dire précisément le 7 février 1967. Le 9 décembre 
précédent, votre président a écrit au ministre intéressé, lui 
demandant de lui fournir des copies de tous les rapports 
officiels qui avaient été rédigés par les vérificateurs de la 
Société centrale d’hypothèque et de logements. En 
réponse, le Ministère a fourni au Comité un bilan finan
cier que le Comité avait déjà en main naturellement. 
Votre président a alors écrit une fois de plus au ministre le 
26 avril déclarant que le Comité était d’avis qu’il devrait 
recevoir les rapports de la Société centrale d’hypothèque 
et de logements et le 10 novembre 1967 le ministre a refusé 
de nous donner copie de ces rapports. Après une étude plus 
approfondie de cette question par le Comité, le 5 juin 1969, 
votre président une fois de plus a écrit au ministre en 
déclarant que les membres du Comité n’étaient pas du tout 
heureux de son refus et n’étaient pas satisfaits car à leur 
avis, ce refus n’était pas justifié. Votre président a alors 
exprimé l’espoir que les rapports seraient fournis aux 
membres du Comité. En autant que je sache, ces rapports 
n’ont pas été fournis et il n’y a eu aucune réponse à la 
lettre du président.

Le président: C’est exact; ces rapports ne m’ont jamais 
été fournis.

Monsieur Leblanc.
M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président, la lettre 

mentionnée par l’auditeur, monsieur Long, du 10 novem
bre 1967, déclare qu’ils ont étudié le rapport précis des 
vérificateurs qui n’est pas le rapport régulier que ces 
personnes fournissent. Nous obtenons tous copie du rap
port ordinaire des vérificateurs. Tous les membres du 
Comité et le public en général ont accès à tous les bilans 
financiers de cette société. Toutefois, en plus de cela, 
l’auditeur a fait un autre rapport à des fins administrati
ves. Cela correspond à ce qui se passe lorsque nous avons 
présenté une motion à la Chambre pour le dépôt de cer
tains documents et qu’on nous réplique: «Nous regrettons 
mais ces documents sont d’ordre confidentiel». C’est juste
ment ce qu’on dit ici dans cette lettre:
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The continuation of the principle of treating them as 
confidential enhances their value since the auditors 
are less likely to be inhibited in their presentation of 
information.

Therefore, if it is a confidential report, that is it.

Mr. Dupras: I do not agree with this, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Dupras, we have gone as far as we 
can go on it. The executive disagree on this; therefore, I do 
not know whether you wish to withdraw it, that you feel 
we have gone as far as we can, or just mark it 
disagreement.

Mr. Higson.

Mr. Higson: Mr. Chairman, I am just wondering what 
type of information would be provided in this type of 
report that the Minister in his letter under date of Novem
ber 10, going back five years ago or better, declined to 
submit this report because it contained certain informa
tion that, as has been earlier noted here, if it were made 
public perhaps the auditors would not be quite as free in 
presentation of certain facts, figures and materials to the 
Minister. Just what kind of information would be con
tained in such a report?

The Chairman: I think maybe a little background 
might be useful here. This is a corporation that is not 
audited by the Auditor General. This is one of the Crown 
corporations that is not audited by him. I guess the Public 
Accounts Committee introduced a first here when they 
asked the Central Mortgage and Housing people to appear 
before our Committee. They appeared with their auditors 
and other personnel and we had a very useful interroga
tion of the corporation—in two meetings I think it was.
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During the question period certain things came up, one 
of which was that we felt in view of the fact the moneys 
were supplied by Parliament to this particular corpora
tion, that the Public Accounts Committee should be enti
tled to all the working reports or long-form reports that 
their auditors have. It was at this ppoint where the corpo
ration refused to give the Committee their long-form, 
detailed, auditor's report.

We felt we should have been entitled to it. It rests at 
that point. They say no and that is where it rests.

Mr. Long, can you add to that?

Mr. Long: I will just point out that there was a bit of a 
contrast there. When corporations audited by the Auditor 
General came before the Committee on just a general 
examination of their affairs, the long-form reports that we 
had prepared were used as a basis. They were followed 
through by the Committee in asking questions of the 
corporation. Of course, when Central Morrgage and Hous
ing Corporation was here there was no report like that to 
guide the members, that is, giving some description of the 
various items in their financial statements and so on.

[ In terpre ta tion]
Selon le principe à l’effet que l’on doit continuer à 
traiter ces rapports comme étant des rapports confi
dentiels puisque les vérificateurs seront vraisembla
blement moins inhibés lorsqu’ils présenteront leurs 
renseignements.

Par conséquent, il est évident que ce genre de rapport est 
de nature confidentielle.

M. Dupras: Je ne suis pas d’accord avec cette façon de 
voir les choses, monsieur le président.

Le président: Monsieur Dupras, nous avons étudié la 
chose au meilleur de notre connaissance. Les fonctionnai
res ne sont pas d’accord avec nous à ce sujet; par consé
quent, je ne sais pas si nous devrions retirer notre recom
mandation ou si vous estimez que nous avons assez parlé 
de cette question ou si vous voulez simplement faire 
remarquer votre désaccord.

Monsieur Higson.
M. Higson: Monsieur le président, je me demande quel 

genre de renseignements seraient fournis dans ce genre de 
rapport lorsque le ministre dans sa lettre en date du 10 
novembre se reporte à cinq ans en arrière et déclare qu’il 
ne soumettra pas ce rapport car il renferme certains ren
seignements qui, comme on Ta mentionné plus tôt, s’ils 
devenaient accessibles au public, rendraient les vérifica
teurs moins libres lorsqu’ils présenteront certains faits, 
certains chiffres et certains documents au ministre. Pour
riez-vous me dire justement quel genre de renseignements 
un tel rapport renferme-t-il?

Le président: Je pense ici qu’il faudrait revenir un peu 
en arrière. Nous parlons ici d’une corporation dont les 
livres ne sont pas vérifiés par l’Auditeur général. C’est 
Tune des corporations de la Couronne qui n’est pas véri
fiée par l’Auditeur. Je crois que le Comité des comptes 
publics a établi un précédent lorsqu’on a demandé à des 
membres de la Société centrale d’hypothèques et de loge
ment de comparaître devant le Comité. Ils sont venus avec 
leurs vérificateurs ainsi que d’autres membres de leur

personnel, et les deux périodes de questions des deux 
séances ont été, je crois, très utiles.

Pendant la période des questions, certains points ont 
fait surface, entre autres, vu le fait que c’est le Parlement 
qui fournit l’argent à cette société particulière, le Comité 
des comptes publics devrait recevoir tous les rapports de 
travail ou les rapports à long terme que leurs vérificateurs 
ont. C’est à ce moment que la Société a refusé de donner 
au Comité les rapports détaillés à long terme de leurs 
auditeurs.

Nous croyons que nous devons y avoir droit. Le tout en 
est resté là. Ils ont dit non, et c’est resté là.

Monsieur Long, avez-vous quelque chose à ajouter?

M. Long: Je veux simplement dire que c’est assez con
trastant. Lorsque des sociétés vérifiées par l’Auditeur 
général ont comparu devant le Comité pour un examen 
général de leurs affaires, les rapports à long terme que 
nous avions préparés ont servi de base. Le Comité Ta 
utilisé pour poser des questions à la Société. Lorsque la 
Société centrale d’hypothèques et de logement a comparu, 
il n’y a pas de tels rapports pour guider les députés, 
c’est-à-dire pour leur donner une description des diffé
rents item de leurs états financiers et ainsi de suite.
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I think this is why the Committee made the recommen

dation. There was quite a contrast between those audited 
by the Auditor General and those not.

The Chairman: All professions have certain ethical 
standards that they go by. I hope, this is a fair statement, 
Mr. Long: we had one auditor maybe looking over or 
criticizing another auditor; maybe on the ethical basis 
there might have been some room for discrepancy or 
discussion there. I think we ran into that.

Mr. Towers.
Mr. Towers: Mr. Chairman, who has the ultimate 

authority here? Does the Crown corporation or does Par
liament? This is something that I think is quite significant

here.
The Chairman: That is a good question. Mr. Higson.

Mr. Higson: This comes back to the point that I was 
going to make, Mr. Chairman. Is CMHC’s exemption from 
review by the Auditor General pursuant to statute? 
Although I disagree that perhaps they should be exempt, it 
must be the will of Parliament. I should think that we 
Would be precluded from requesting the long report.

The Chairman: Corporations are normally set up so 
they will be at arm’s length from parliamentarians and 
from Parliament and so they would operate as independ- 
ently as possible. This is possibly in the thinking of 
CMHC; that they are a separate identity and should be 
allowed to operate without the Public Accounts Commit
tee interfering too much. I do not know, but there is a lot

room for argument here.
Mr. Dupras: Mr. Chairman, this fact does not prevent 

the Public Accounts Committee from hearing the report 
from Central Mortgage and Housing Corporation. They 
will appear before the Committee at our request and we 
will be in a position to examine the operation of CMHC as 
touch as any other corporation that falls under the Auditor

General’s surveillance.
The Chairman: Mr. Long.Mr. Long: I was going to say much the same thing. 

While the Auditor General does not have any access to the 
CMHC records, this Committee is not precluded because 
the statements of the CMHC are referred to this Commit- 
fre as are all other Crown corporation statements.

The Chairman: Mr. Higson.Mr. Higson: The very point that you made, Mr. Long, is 
.at the Committee is somewhat handicapped in examin
ing the affairs of Central Mortgage and Housing Corpora
tion when they do not have the same material that they 
Would otherwise have for other Crown corporations.

The Chairman: Mr. Towers and then Mr. Leblanc.
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Mr. Towers: I will pass.Mr. Leblanc (Laurier): I would say that Parliament is 
able to view the estimates of Central Mortgage and Hous
ing when they go through the House. We also have the

‘nancial statement after it is published. In addition to 
„h,at regular financial statement they have another report

nich is considered to be of a confidential nature. It is like
ny department hiring business consultants or task orces,

[ In terpréta tion]
Je crois que c’est la raison pour laquelle le Comité a fait 

la recommandation. Il y a une différence énorme entre les 
sociétés vérifiées par l’Auditeur général et celles qui ne le 
sont pas.

Le président: Toutes les professions fonctionnent selon 
un certain code d’éthique. J’espère que ce que je vais dire 
est juste, monsieur Long: On avait un vérificateur qui 
examinait ou critiquait un autre vérificateur: selon le code 
moral, il se peut qu’il y ait eu place pour une discussion, en 
désaccord. Je crois que c’est à cela que nous avons dû faire 
face.

Monsieur Towers.
M. Towers: Monsieur le président, qui est l’autorité 

suprême? La société de la Couronne ou le Parlement? Je 
crois que c’est très important.

Le président: C’est une bonne question. Monsieur 
Higson.

M. Higson: Ça revient à ce que je voulais dire, monsieur 
le président. La Société centrale d’hypothèques et de loge
ment est-elle exempte d’une revision par l’Auditeur géné
ral, conformément à son statut? Bien que je ne sois pas 
d’accord pour qu’elle soit exempte, ce doit être la volonté 
du Parlement. Je crois qu’on nous empêcherait de deman
der le rapport à long terme.

Le président: Les sociétés sont normalement établies de 
telle sorte qu’elles soient hors de portée des parlementai
res et du Parlement, afin de pouvoir fonctionner aussi 
indépendamment que possible. C’est peut-être aussi la 
position de la Société centrale d’hypothèques et de loge
ment; ils croient qu’ils sont une entité séparée et qu’on 
doit leur permettre de fonctionner sans que le Comité des 
comptes publics ne s’en mêle. Je ne sais pas, mais il y a là 
matière à discussion.

M. Dupras: Monsieur le président, cela n’empêche pas le 
Comité des comptes publics d’entendre le rapport de la 
Société centrale d’hypothèques et de logement. Ils compa
raîtront devant le Comité, à notre demande, et nous serons 
en position d’examiner le fonctionnement de la SCHL 
aussi bien que toute autre société qui tombe sous la sur
veillance de l’Auditeur général.

Le président: Monsieur Long.
M. Long: J’allais dire à peu près la même chose. Bien 

que l’Auditeur général n’ait pas accès aux livres de la 
SCHL, cela ne veut pas dire que le Comité est impuissant, 
car on nous renvoie le bilan financier de la SCHL, comme 
ceux de toutes les autres sociétés de la Couronne.

Le président: Monsieur Higson.
M. Higson: Monsieur Long, ce à quoi vous voulez en 

venir, c’est que le Comité est quelque peu handicapé lors 
de l’examen des affaires de la Société centrale d’hypothè
ques et de logement, puisqu’ils n’ont pas le même matériel 
que lors de l’examen des autres sociétés de la Couronne.

Le président: M. Towers et ensuite M. Leblanc.

M. Towers: Je laisse mon tour.
M. Leblanc (Laurier): Je dirai que le Parlement peut 

examiner le budget de la Société centrale d’hypothèques et 
de logement, lorsqu’il passe à la Chambre. Nous avons 
aussi le bilan financier, après qu’il a été publié. En plus de 
ce bilan financier régulier, on a un autre rapport qui est 
considéré de nature confidentielle. C’est comme tout autre 
ministère qui engage des conseillers en affaires ou des
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they have to know exactly what is going on and they make 
their report to the Minister and then he takes action. But 
those reports are for management purposes only. I do not 
see why we should retain that recommendation, because I 
do not see the purpose of it. We will not get anywhere.

The Chairman: What is your wish, gentlemen?
Mr. Leblanc (Laurier): I think we should withdraw the 

recommendation.
The Chairman: Is it agreed that we withdraw the 

recommendation?
Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Gentlemen, will we adjourn at this 
point? Number 24 is a good number to start with at the 
next meeting, which will be Tuesday, the day after the 
holiday, at 11 a.m.

Mr. Dupras: Mr. Chairman, in view of the fact that 
Tuesday is going to be the first working day of next week 
and it is a known fact that a lot of members do not get into 
Ottawa before noon on the first working day of the week I 
would suggest that the meeting of next Tuesday be 
cancelled.

The Chairman: There is a point of order here about the 
meeting next Tuesday and I would be glad to have your 
comments.

Mr. Stollery: Mr. Chairman, I know it only affects me 
but we have a royal visit in Toronto on Tuesday.

The Chairman: And the Queen comes first on that day, 
Mr. Stollery.

Is it the wish of the Committee that next Tuesday’s 
meeting be dropped?

Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: The meeting is adjourned.

[ In terpre ta tion]
groupes spéciaux; ils doivent savoir exactement ce qui se 
passe et faire ensuite leur rapport au ministre qui agira. 
Mais ces rapports sont faits dans un but administratif 
seulement. Je ne vois pas pourquoi nous garderions cette 
recommandation; car je n’en vois pas l’utilité. Cela ne nous 
amènera nulle part.

Le président: Que voulez-vous, messieurs?
M. Leblanc (Laurier): Je crois que nous devrions retirer 

la recommandation.
Le président: Etes-vous d’accord pour adopter le retrait 

de la recommandation?
Des voix: Adopté.
Le président: Messieurs, ajournons-nous maintenant? 

Le n° 24 est un bon numéro pour commencer la prochaine 
séance; elle aura lieu mardi, le jour après le congé, à llh.

M. Dupras: Monsieur le président, puisque mardi sera le 
premier jour de travail de la semaine prochaine, et c’est un 
fait que beaucoup de députés n’entrent à Ottawa qu’à 
midi, le premier jour de travail de la semaine, je suggére
rais que la séance de mardi prochain soit annulée.

Le président: Messieurs, on invoque le règlement au 
sujet de la séance de mardi prochain, et j’aimerais bien 
avoir vos commentaires.

M. Stollery: Monsieur le président, je sais que cela ne 
touche que moi, mais nous avons une visite royale à 
Toronto, mardi.

Le président: Et la Reine passe en premier, ce jour là, 
monsieur Stollery.

Le Comité souhaite-t-il annuler la séance de mardi?

Des voix: Adopté.
Le président: La séance est ajournée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS
THURSDAY, JUNE 28, 1973
(6)

[ Text]

PROCÈS-VERBAL
LE JEUDI 28 JUIN 1973
(6)

[ Traduction]

The Standing Committee on Public Accounts met this 
day at 9:35 o’clock a.m., the Chairman, Mr. Hales presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Clarke 
(Vancouver Quadra), Clermont, Crouse, Darling, Demers, 
Dupras, Gauthier (Ottawa East), Kempling, Hales, 
Leblanc (Laurier), Mather, Schumacher, Towers.

Witness: From the Auditor General’s Office: Mr. George 
R. Long, Acting Auditor General.

The Committee resumed consideration of Appendix 1— 
Recommendations and Observations by the Standing 
Committee on Public Accounts not yet implemented or 
dealt with. (Report of the Auditor General for the fiscal

year ended March 31, 1972.)

Le Comité permanent des comptes publics se réunit 
aujourd’hui à 9 h 35 sous la présidence de M. Haies.

Membres du Comité présents: MM. Clarke (Vancouver 
Quadra), Clermont, Crouse, Darling, Demers, Dupras, 
Gauthier (Ottawa-Est), Kempling, Haies, Leblanc (Lau
rier), Mather, Schumacher, Towers.

Témoin: Du Bureau de l’Auditeur général: M. George R. 
Long, auditeur général suppléant.

Le comité reprend l’étude de l’appendice 1—Recomman
dations et observations du Comité permanent des comptes 
publics non encore mis en œuvre ou auxquelles le gouver
nement n’a pas encore donné suite (Rapport de l’Auditeur 
général pour l’année financière se terminant le 31 mars 
1972).

Agreed,—That the Committee would not meet on Tues

day, July 3, 1973.
The Chairman called,
Recommendation No. 24—Reconstitution of Financial 

Structure of the National Harbours Board.

And debate arising thereon,
On motion of Mr. Clermont,
Agreed,—That the Clerk distribute copies of the Com

mittee’s Minutes of Proceedings and Evidence dated May 

13, 1971 to the Committee.
It was also agreed,—That this Recommendation be 

allowed to stand and that the Chairman request a progress 
report on this recommendation.

The Chairman called,—
Recommendation No. 25—Parliamentary Control of

Expenditure.
And debate arising thereon,
Agreed,—That this Recommendation be allowed to 

stand and that the Chairman request the Secretary of the 
Treasury Board to submit a Progress Report when he ap
pears before the Committee.

The Chairman called,
Recommendation No. 26—Excessive Advance Payments 

Under Contracts.
And debate arising thereon,Agreed,—That a progress report be obtained from the 

Secretary of the Treasury Board when he appears before

the Committee.
The Chairman called,
Recommendation No. 27—Emergency Broadcasting.

And debate arising thereon,Agreed,—That letters and material received from the
resident of the Canadian Broadcasting Corporation con

cerning Public Accounts Committee recommendations be 
= r!inLed as aPPendices to this day’s Minutes of Proceedings
nd Evidence. (See Appendices “F" and “G”).

Il est convenu,—Que le Comité ne se réunira nas le 
mardi 3 juillet 1973.

Le président met en délibération,
La recommandation n" 24—Remaniement de la structure 

financière du Conseil des ports nationaux.
Le débat se poursuit,
Sur la motion de M. Clermont,
Il est convenu,—Que le greffier distribue au comité les 

exemplaires des procès-verbaux du 13 mai 1973.

Il est également convenu,—Que cette recommandation 
soit réservée et que le président demande un état des 
travaux au sujet de cette recommandation.

Le président met en délibération,
La recommandation n" 25—Contrôle parlementaire des 

dépenses.
Après débat,
Il est convenu,—Que cette recommandation soit réservée 

et que le président demande au secrétaire du Conseil du 
Trésor de soumettre un état des travaux lorsqu’il compa
raîtra devant le comité.

Le président met en délibération
La recommandation n° 26—Paiements anticipés exces

sifs en vertu des contrats.
Après débat,
Il est convenu,—Qu’un état des travaux soit demandé au 

secrétaire du Conseil du Trésor lorsqu’il comparaîtra 
devant le comité.

Le président met en délibération
La recommandation n” 27—Émission d’urgence.

Après débat,
Il est convenu,—Que les lettres et la documentation 

reçues du Président de la Société Radio-Canada relative
ment aux recommandations faites par le Comité des comp 
tes publics soient jointes en appendices aux procès-ver
baux et au témoignage d’aujourd’hui. ( Voir appendices «F» 
et «G»).
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It was also agreed,—

That the Chairman write to the President of the Canadi
an Broadcasting Corporation to ascertain why it does not 
collect the amounts owing for providing emergency 
services,

The Chairman announced a meeting of the Sub-commit
tee on Agenda and Procedure following the main meeting.

At 10:45 o’clock a.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair.

Il est également convenu—

Que le président écrive au président de Radio-Canada 
pour connaître la raison pour laquelle on ne perçoit pas les 
sommes dues pour les services d’urgence rendus.

Le président annonce, à la suite de la séance principale, 
une séance du Sous-comité du programme et de la 
procédure.

A 10 h 45, le comité ajourne jusqu’à nouvelle convoca
tion du président.

Le greffier du Comité 
J. H. Bennett 

Clerk of the Committee
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[ Texte]
The Chairman: Gentlemen, if you will come to order, 

we shall commence our study of the recommendations of 
the Auditor General’s Report, 1972 found on page 381 of 
the English text and page 404 of the French Text. We shall 
commence with the twenty-fourth recommendation deal
ing with the National Harbours Board.

Before commencing with that: if the Committee agrees 
with my suggestion, we shall adjourn ten minutes earlier 
so that the steering committee can meet for a few minutes; 
I shall ask the members of the steering committee to stay. 
Also, I assume there would be agreement that we not meet 
next Tuesday morning, in view of the fact that Monday is 
a holiday and some of the members do not get back in time 
to attend committee meetings.

Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: Gentlemen, we shall commence with 

recommendation 24 dealing with the National Harbours
Board. Mr. Long.

Mr. G. R. Long (Acting Auditor General): Thank you, 

Mr. Chairman.
This is a recommendation concerning the reconstitution 

°f the financial structure of the National Harbours Board.
This recommendation was made in the Committee’s 

twelfth report 1966-67, following meetings at which the 
Committee had been assured that the matter was to be 
dealt with by the Department of Finance and the Board 
within the next 12 months. The financial structure of the 
Board was not reconstituted, as the proposals made by the 
Department of Finance were not acceptable to the Board. 
The matter has since been left in abeyance.

On May 13, 1971 the Committee again discussed the 
Matter with officers of the Board and the Canadian 
Marine Transportation administration but no further 

recommendation was made.
As is pointed out in paragraph 279 of our 1972 report, the 

Principal amount of loans to the Board at December 31, 
197l was $413 million, on which unpaid interest amounted 
t° $165 million. During the year interest totalling $17.1 
million became due, but only $2.7 million was paid. Repay
ments of principal amounted to only $115,000 but addition- 
®i loans made amounted to $3.3 million. The Committee 
has reason to be concerned that there is little prospect of 
the Board’s being able to meet its principal and interest 
°bligations. That is the summation of it, Mr. Chairman.

• 0940
The Chairman: I might have missed it, Mr. Long, but I 

\m of the opinion, and it is also stated in your report here, 
that you were unable to express an opinion as required by 
Section 77 of the Financial Administration Act on the 
validity of either accounts of the financial statement of 
the board for the year then ended. Is this the way the 
matter still rests so far as the National Harbours Board is

concerned?

TÉMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le jeudi 28 juin 1973

[ In terpréta tion]
Le président: Messieurs, à l’ordre. Nous commençons 

l’étude des recommandations du Rapport de l’Auditeur 
général pour 1972. Je vous renvoie aux pages 381 du texte 
anglais et 404 du texte français. Nous commençons avec la 
24‘*m' recommandation qui a trait au Conseil des ports 
nationaux.

Auparavant, cependant, j’aimerais savoir si les membres 
du Comité sont d’accord pour que le Comité s’ajourne dix 
minutes avant l’heure pour qu’il y ait réunion du sous- 
comité de direction. Les membres du sous-comité seraient 
invités à rester quelques minutes de plus. Également, je 
suppose que tout le monde est d’accord pour qu’il n’y ait 
pas de réunion prévue pour mardi matin. C’est congé lundi 
et les députés ne reviendront sûrement pas à temps pour 
assister aux réunions des comités.

Des voix: D’accord.
Le président: Nous passons donc à la 24ième recommanda

tion qui a trait au Conseil des ports nationaux. Monsieur 
Long.

M. G. R. Long (Auditeur général suppléant): Je vous 
remercie, monsieur le président.

La recommandation a trait au remaniement de la struc
ture financière du Conseil des ports nationaux.

Elle a d’abord été faite dans le douzième rapport du 
Comité en 1966-1967, à la suite de réunions au cours des
quelles le Comité avait reçu l’assurance que le ministère 
des Finances et le Conseil prendraient des mesures au 
cours des douze mois qui suivraient. La structure finan
cière du Conseil n’a pas été remaniée; les propositions du 
ministère des Finances n’ont pas été acceptées par le 
Conseil. Tout est demeuré en suspens depuis.

Le 13 mai 1971, le Comité a repris les conversations avec 
les fonctionnaires du Conseil et de l’administration du 
transport par eau du Canada, mais il n’a pas fait de 
nouvelles recommandations.

Comme le souligne le paragraphe 279 du rapport de 1972, 
les montants des prêts au Conseil en capital, au 31 décem
bre 1971, s’élevaient à 413 millions de dollars; les intérêts 
non versés à la même époque étaient de 165 millions de 
dollars. Au cours de l’année, 17.1 millions de dollars de 
prêts sont venus à échéance, mais seulement 2.7 millions 
de dollars ont été payés. Seulement $115,000 du principal 
ont été remboursés pendant qu’au même moment il y avait 
3.3 millions de dollars en nouveaux prêts. Le Comité a 
raison de s'inquiéter du fait qu’il semble y avoir très peu 
de chances que le Conseil puisse jamais rembourser le 
principal et les intérêts. C’est à peu près la situation, 
monsieur le président.

Le président: J'ai peut-être manqué quelque chose, mon
sieur Long, mais j’ai l’impression que vous n’avez pas 
parlé du fait que vous n’avez pu, comme l’exige l’article 77 
de la Loi sur l’administration financière, vous prononcer 
sur la validité des deux comptes dans les états financiers 
du Conseil pour l’année qui se terminait à ce moment-là. 
Votre rapport en fait mention. Est-ce que les choses en 
sont toujours là concernant le Conseil des ports 
nationaux?
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[Text]
Mr. Long: Mr. Chairman, I did not mention that because 

it is a subject not related to the financial structure of the 
board. It is true that, for that one year, we were unable to 
certify the accounts. The Board has taken considerable 
action since that time and I was just wondering whether 
the report has been signed this year. I believe that it has 
and that it is an unqualified report.

Mr. Dupras: Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Dupras.

Mr. Dupras: You mentioned that the Board has taken 
“considerable action”. Is that mentioned in your report, 
sir?

Mr. Long: We are getting off the subject.

Mr. Dupras: I know.

Mr. Long: We are talking here about. ..

Mr. Dupras: We will have a chance, then, of going back 
to this particular report?

The Chairman: Yes. It was really an error on my part to 
bring that up. We are dealing with the Committee’s recom
mendation and we should stay with that. It was just 
curiosity, really, that got me off the track.

Mr. Clermont.

M. Clermont: Monsieur le président, si je me reporte au 
paragraphe 279 du rapport du Vérificateur général pour 
l’année financière close le 31 mars 1972, où on traite du 
poste n° 24, je lis à la page 244, version française, ce qui 
suit:

La structure financière du Conseil n’a pourtant pas 
été remaniée, les propositions du ministère des Finan
ces ne pouvant être acceptées par le Conseil, Depuis la 
question est en suspens. Le 13 mai 1971, le Comité des 
comptes publics a examiné la question avec les res
ponsables du Conseil et de l’Administration du trans
port par eau du Canada, mais le Comité n’a pas fait de 
nouvelle recommandation.

Est-ce que le Comité est en mesure de faire de nouvelles 
recommandations à la suite de la comparution des témoins 
du Conseil et de l’Administration des ports nationaux 
devant ce Comité le 13 mai 1971?

The Chairman: Mr. Clermont, that is an observation 
you are making rather than a question, is it?

Mr. Clermont: I just read a statement made . . .

The Chairman: In which paragraph?

Mr. Clermont: Paragraph 279. If you look at Recommen
dation No. 24, there is a reference to paragraphs 279 and 
349, but my reference deals with the last paragraph of 279, 
at page 244, French version. Witnesses from the National 
Harbours Board did come before the Committee on May 
13, 1971 but after they were here, the Public Accounts 
Committee did not make any new recommendation. I 
think we should start from that. The Auditor General is 
saying that that there was no new recommendation made 
by the Public Accounts Committee.

[ In terpreta tion]
M. Long: Si je n’en ai pas parlé, c’est que cela n’a rien à 

voir avec la structure financière comme telle du Conseil. Il 
est vrai que pour l’année financière qui se termine à ce 
moment-là, nous n’avions pu attester des comptes. Depuis 
ce temps, le Conseil est censé avoir corrigé la situation. Je 
me demande cependant si le rapport de cette année a été 
certifié. Je pense qu’il l’a été et ce, sans condition.

M. Dupras: Monsieur le président.

Le président: Monsieur Dupras.

M. Dupras: Vous dites que le Conseil a corrigé la situa
tion. C’est bien dans votre rapport?

M. Long: Nous nous éloignons du sujet.

M. Dupras: Je sais.

M. Long: Il s’agit ici...

M. Dupras: Mais nous reviendrons au rapport?

Le président: Certainement. C’est moi qui n’aurais pas 
dû soulever cette question. Nous devons nous en tenir à la 
recommandation du Comité. C’était simplement par curio
sité que je posais la question.

Monsieur Clermont.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, I refer to paragraph 279 of 
the Auditor General’s Report for the Financial Year 
ending March 31, 1972. Recommendation No. 24 is men
tioned. Let me read you the following from page 228 of the 
English text:

The financial structure of the Board was not recon
stituted as the proposals made by the Department of 
Finance were not acceptable to the Board. The matter 
has since been left in abeyance. On May 13, 1971, the 
Public Accounts Committee discussed the matter with 
officers of the Board and the Canadian Marine Trans
portation Administration but no further recommenda
tion was made by the Committee.

Is the Committee in a position to make new recommenda
tions following the testimony of May 13, 1971 of witnesses 
from the Board and the Administration?

Le président: C’est plutôt une observation que vous 
faites là, monsieur Clermont, n’est-ce pas?

M. Clermont: J’ai simplement lu la déclaration . . .

Le président: C’était quel paragraphe encore?

M. Clermont: Au paragraphe 279. Vous verrez qu’à la 
recommandation n° 24 on renvoit aux paragraphes 279 et 
349. Je vous ai lu les dernières observations du paragraphe 
279 page 228 de la version anglaise. Des témoins du Conseil 
des ports nationaux ont comparu devant le Comité le 13 
mai 1971, à la suite de quoi le Comité des comptes publics 
n’a pas jugé bon de présenter de nouvelles recommanda
tions. C’est important. L’Auditeur général signale que le 
Comité des comptes publics n’a pas jugé bon de présenter 
de nouvelles recommandations.
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[ Texte]
Mr. Mather: Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Mather.
Mr. Mather: Would that not mean that the Committee 

simply stood by the existing recommendation?
The Chairman: We really have not had an opportunity 

before now to review this situation. Granted, we had the 
officials before the Committee but no new recommenda
tion was drafted after that hearing. I think I am right on 
that.

Mr. Long, do you wish to add anything to that?
Mr. Long: That is correct, Mr. Chairman. The Commit

tee’s report was silent with regard to this. It did not say 
whether it wanted to reverse the previous recommenda
tion or whether it wanted to make any further recommen
dation; so we took it that the recommendation just stands

unimplemented.
The Chairman: Mr. Crouse.
Mr. Clermont: I am sorry but on a point of order, Mr. 

Long said: “We took it”. That does not mean it is the 
situation. If the Public Accounts Committee did not make 
any new recommendation, we should look at it. Because 
we did not make any new recommendation does not mean 
that we stand by Recommendation No. 24.

An hon. Member: I had nothing to do with that.
• 0945

The Chairman: On your point of order, Mr. Clermont, 
the recommendation simply says:

In this connection it...

Meaning the Committee:
• .. was pleased to receive assurances that this matter 
was to be dealt with by the Department of Finance 
and the Board within the next twelve months.

So, we are stating that we were pleased to know it was 
going to happen. This meeting has now happened and we 
nave not made any further recommendations. That is 
really not so much a recommendation as an observation by 

the Committee. Right?
Mr. Dupras and then Mr. Crouse. Mr. Crouse, I guess 

you had your hand up first, and then Mr. Dupras.
Mr. Crouse: I am simply seeking some clarification, Mr. 

Chairman. On page 227 of the English text, paragraph 279,

tt states:In addition to the loans included in the Statement of 
Assets and Liabilities, there are loans totalling $139,- 
901,000 which have been written off to net debt. These 
loans were made with respect to the following ...

And it lists Quebec, Saint John, Halifax, Churchill, Mont- 
real'Jacques Cartier Bridge, Trois-Rivières and Chicouti
mi. 6

What puzzles me is that these loans have been written 
° t as a net debt in the accounts of Canada, although they 
oof shown as a libiality in the accounts of the Board.

why is that?

[ In terpréta t ion]
M. Mather: Monsieur le président.

Le président: Monsieur Mather.

M. Mather: Est-ce qu’il ne faut pas en conclure que le 
Comité s’en est tenu à sa recommandaton précédente?

Le président: Nous n’avons pas eu l’occasion de faire le 
point encore. Des hauts fonctionnaires ont témoigné 
devant le Comité, mais il n’y a pas eu de nouvelle recom
mandation par la suite. C’est juste.

Vous avez quelque chose à ajouter, monsieur Long?

M. Long: Vous avez raison, monsieur le président. Le 
rapport du Comité n’en fait pas mention. On n’indique pas 
si la recommandation antérieure tient toujours ou si de 
nouvelles recommandations doivent être faites. Nous 
avons jugé, nous, qu’il n’y avait pas eu de suite.

Le président: Monsieur Crouse.

M. Clermont: J’invoque le Règlement, monsieur le pré
sident. M. Long dit: «Nous avons jugé ... ». Ce qui ne veut 
pas dire que c’est en fait la situation, le Comité des 
comptes publics n’a pas fait de nouvelle recommandation, 
c’est ce qui importe. Il ne s’ensuit pas nécessairement qu’il 
a voulu s’en tenir à sa première recommandation, la 
recommandation n° 24.

Une voix: Je n’ai rien eu à voir avec cela.

Le président: Au sujet de votre rappel au Règlement, 
monsieur Clermont, la recommandation indique simple
ment ce que suit:

A ce sujet, il...

Il faut entendre le Comité:
... a été heureux d’apprendre que le ministère des 
Finances et le Conseil s’occuperont de cette question 
dans les 12 prochains mois.

Le Comité est heureux d’apprendre qu’il va se passer 
quelque chose. Les mesures indiquées n’ont pas été prises 
et aucune autre recommandation n'a été faite. Il ne s’agit 
pas tellement d’une recommandation comme d’une obser
vation du Comité. Ne croyez-vous pas?

M. Dupras, puis M. Crouse. Je m’excuse, je pense que M. 
Crouse est le premier; ce sera ensuite à M. Dupras.

M. Grouse: Je veux simplement avoir quelques explica
tions, monsieur le président. A la page 244 du texte fran
çais, paragraphe 279, je lis ce qui suit:

Outre les prêts figurant dans l’état de l’actif et du 
passif, d’autres prêts, s’élevant au total à $139,901,000 
ont été radiés de la dette nette. Ils se répartissent 
comme suit:

Le paragraphe se poursuit puis on indique Québec, Saint- 
Jean, Halifax, Churchill, Montréal-Pont Jacques-Cartier, 
Trois-Rivières et Chicoutimi.

Ce que je ne m’explique pas, c’est le fait que ces prêts 
aient été radiés de la dette nette dans les comptes du 
Canada et soient encore inscrits comme passifs dans les 
comptes du Conseil. Y a-t-il une raison à cela?
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[Text]
Mr. Long: The write-off of accounts, Mr. Crouse, does 

not release the liability. The Board is still liable for that 
debt. That is only when they write it off in the accounts. If 
a businessman writes off a customer’s account that does 
not relieve the customer of the debt.

Mr. Crouse: No, as a businessman I realize that, but I 
was wondering about the procedure when we are dealing 
with the accounts of Canada. As the government obvious
ly felt that these accounts would not be repaid by the 
Board and therefore wrote them off, I wondered about the 
necessity of carrying them on as a liability in the accounts 
of the Board.

In other words, there is a feeling that some day these 
various boards, such as the National Harbours Board, may 
make a profit and then they would have to repay the 
amount of $139,901,000.

The Chairman: Mr. Crouse, I want to be fair on this. We 
are dealing with the recommendation, not the matters of 
the National Harbours Board. I think your subject materi
al is the performance of the Board.

Mr. Dupras, dealing with this recommendation.

Mr. Dupras: Yes, Mr. Chairman. I thought that perhaps 
we should go into this matter further when we meet with 
the officials of the Department of Transport most prob
ably next fall or perhaps in July.

The Chairman: There were two other observations, Mr. 
Mather and Mr. Leblanc.

Mr. Mather: Mr. Chairman, it seems to me that the 
Committee, as has been stated in view of the financial 
situation in the Harbours Board, recommended that the 
financial structure of the Board be reconstituted. The 
statement on page 228 of the English version is:

In this connection it...

Meaning the Committee:

. . . was pleased to receive assurances that this matter 
will be dealt with by the Department of Finance and 
the Board within the next twelve months.

I think the situation is that we have had those assurances 
but we have not had any report from the Department of 
Finance or the Harbours Board. Would it not be in order to 
ask for a progress report in this connection?

An hon. Member: I do not know what to do with this.

Mr. Mather: Right. My suggestion, Mr. Chairman, was 
that in view of the fact that we asked for something and 
were told we were going to get it and do not have it, could 
we not ask for for a progress report from the Department 
of Finance?

The Chairman: Yes. Mr. Leblanc.

Mr. Leblanc (Laurier): If you will look at No. 24 you 
will see that there are two references, one to paragraph 279 
and one to paragraph 349, two various paragraphs. In 
paragraph 279 you discuss the problem of the loans not 
being reimbursed, but in paragraph 349 you discuss the 
poor accounting system that they have. Is that right?

[ In terpreta tion]
M. Long: La radiation des comptes, monsieur Crouse, ne 

libère pas de la dette. Le Conseil est toujours redevable. Il 
s’agit simplement d’une radiation dans les comptes. Le fait 
qu’un homme d’affaires, par exemple, raye certains mon
tants dans ses comptes ne signifie pas que ses clients sont 
libérés de la dette.

M. Crouse: Je sais, je suis homme d’affaires moi-même, 
mais je me demandais quelle était la procédure pour les 
comptes du Canada. Le gouvernement du Canada ayant 
été d’avis que ces comptes ne seraient pas réglés par le 
Conseil et ayant décidé de les radier, je ne vois pas la 
nécessité de les indiquer comme passif dans les comptes 
du Conseil.

Il y a toujours la possibilité que des organismes comme 
le Conseil des ports nationaux réalisent des profits un jour 
et puissent rembourser des montants pouvant aller jusqu’à 
$139,901,000.

Le président: Monsieur Crouse, je ne veux pas être trop 
strict, mais je vous signale que nous devons traiter de la 
recommandation et non pas des affaires du Conseil des 
ports nationaux. Je pense que vous parlez plutôt de l’acti
vité du Conseil.

Monsieur Dupras, au sujet de la recommandation, si 
vous voulez bien.

M. Dupras: Certainement. Nous pourrons peut-être 
reprendre la discussion là-dessus lorsque comparaîtront 
les hauts fonctionnaires du ministère des Transports à 
l’automne ou peut-être même au mois de juillet.

Le président: MM. Mather et Leblanc ont certaines 
observations à faire.

M. Mather: Monsieur le président, il me semble que le 
Comité, après avoir examiné les finances du Conseil des 
ports nationaux a recommandé que la structure financière 
du Conseil soit remaniée. A la page 244 de la version 
française, je lis ce qui suit:

A ce sujet, il...

Il s’agit du Comité:

... a été heureux d’apprendre que le ministère des 
Finances et le Conseil s’occuperont de cette question 
dans les 12 prochains mois.

Le Comité a eu beau recevoir l’assurance que ce serait fait, 
il n’y a pas eu de rapport soit du ministère des Finances, 
soit du Conseils des ports nationaux. Est-ce que le Comité 
peut demander un rapport sur l’état de la question?

Une voix: Il s’agit de voir ce qui peut être fait.

M. Mather: C’est cela. Puisqu’il n’y a pas eu de suite à la 
recommandation du Comité, ne pourrions-nous pas 
demander un rapport au ministère des Finances à ce sujet? 
Il n’y a pas eu de réponse à notre demande.

Le président: Monsieur Leblanc.

M. Leblanc (Laurier): La recommandation n° 24 renvoie 
à deux paragraphes du rapport; les paragraphes 279 et 349. 
Le paragraphe 279 fait état de fait que les prêts n’ont pas 
été remboursés; le paragraphe 349 vise la procédure comp
table. C’est bien cela?
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Mr. Long: Mr. Leblanc, paragraph 349 is a summation of 

the Harbours Board’s activities for the year, a summation 
of the highlights, you might say, of the statutory report 
that we are required to give to the board and to the 
Minister. This does bring in the fact that we were unable 
to certify the accounts that are there.

[ In terpréta tion]

M. Long: Monsieur Leblanc, le paragraphe 349 est le 
résumé de l’activité du Conseil des ports nationaux pour 
l’année. Il donne les points saillants du rapport que la Loi 
nous oblige à présenter tous les ans au Conseil et au 
ministre. C’est là que nous signalons que nous n’avons pu 
exprimer une opinion quant à l’exactitude des comptes du 
Conseil.

Mr. Leblanc (Laurier): To certify. Could you give us a 
few instances on which you focused your attention and 
then finally made the judgment that you could not certify 
the accounts? If you could not certify an account you must 
have had a very good reason, based on facts. Here you 
relate that you are not satisfied with the system of 
accounting, but we do not see anything that would lead to 
the judgment that you could not certify. Do you have a 
few instances or examples? Is it because you were not able 
to trace some expenses which were not supported by 
vouchers, or paid out of cash or what?

Mr. Long: In the paragraph itself we state that para
graphs 154 to 162 of this report deal with several matters 
noted. Now if you turn to paragraphs 154 to 162 you will 
find a number of items dealt with in connection with the 
Harbours Board. Paragraph 154 principally deals with the 
inability to sign the certificate and in that there are listed 
nine different things that were wrong. That is on page 124 

of the English report.

Mr. Leblanc (Laurier): I am just wondering why you 
did not make that reference here. It is confusing for us. Of 
course, we did not read all the book. When you make a 
reference here we just go to the reference and that is it.

Mr. Long: Frankly, you did not read the reference or 
you would have seen these paragraph numbers and you 

Would go to them.Mr. Leblanc (Laurier): I have seen paragraphs 279 and 

349.
Mr. Long: In paragraph 349 we refer you further to 

Paragraphs 154 and 162.
Mr. Leblanc (Laurier): Fine.
The Chairman: Gentlemen, we have had a few sugges

tions made here and I think we should come to a decision.
Mr. Dupras suggested that we stand this until the 

National Harbours Board are here before us. Mr. Mather s 
suggestion was along practically the same lines, asking for

a Progress report.

Mr. Mather: Mr. Chairman, my suggestion was that, in 
view of the importance of the matter, the longstanding 
fttPation and the fact that we asked for something and 
had been promised something and so far as I know had not 
received it, the Committee request a progress report from
he authorities concerned, Finance and the Harbours 

Hoard.
^r- Long: I should perhaps point out, Mr. Chairman 

that 1 did say here that the financial structure was not 
reconstituted as the proposals made by the Department o

mance were not acceptable to the board. The matter has

*nce been left in abeyance.

M. Leblanc (Laurier): Exprimer une opinion, dites-vous. 
Pouvez-vous nous donner des exemples précis à ce sujet? 
Comment en êtes-vous arrivés à cette décision? Vous 
deviez avoir de bonnes raisons pour ne pas le faire. Vous 
dites que vous n’êtes pas satisfaits avec la procédure 
comptable, mais il est bien difficile de voir ce qui a pu 
vous porter à émettre un tel jugement. Avez-vous des 
motifs précis? Est-ce qu’il y a eu des dépenses que vous 
n’avez pu retracer ou justifier, est-ce qu’il y a eu des 
versements au comptant?

M. Long: Dans le paragraphe auquel vous faites allu
sion, on mentionne les paragraphes 154 à 162 du rapport 
qui traitent de plusieurs questions. Si vous passez aux 
paragraphes 154 à 162, vous verrez que plusieurs questions 
bien précises sont abordées concernant le Conseil des 
ports nationaux. Le paragraphe 154 lui-même fait état du 
fait que le bureau n’a pu exprimer d’opinion quant à 
l’exactitude des comptes et des états financiers du Conseil 
des ports nationaux. Il donne la liste de 9 erreurs qu’on n’a 
pu relever. C’est à la page 133 de la version française.

M. Leblanc (Laurier): Je ne sais pas pourquoi vous ne 
donnez pas les renvois. C’est mêlant pour nous. Il nous est 
impossible de lire tout le rapport. Lorsqu’il y a renvoi, on 
passe à la page mentionnée, c’est tout.

M. Long: Vous n’avez pas dû aller au renvoi puisque ces 
paragraphes y sont mentionnés et vous les auriez vus.

M. Leblanc (Laurier): J’ai simplement vu les renvois 
aux paragraphes 279 et 349.

M. Long: Le paragraphe 359 vous renvoie aux paragra
phes 154 à 163.

M. Leblanc (Laurier): D’accord.
Le président: Messieurs, il y a eu des suggestions de 

faites; il est temps d'en venir aux conclusions.
M. Dupras a proposé de reporter la décision à ce sujet 

jusqu’au moment où nous aurons pu entendre les témoins 
du Conseil des ports nationaux. M. Mather a été à peu près 
du même avis et a demandé un rapport sur l’état de la 
question.

M. Mather: J’ai simplement proposé, monsieur le prési
dent, que vu l’importance de la question, le long retard 
apporté et le fait qu’il n’y a pas eu de suite quand on avait 
promis de corriger la situation, le Comité demande un 
rapport aux intéressés, soit le ministère des Finances et le 
Conseil des ports nationaux.

M. Long: Je rappelle que la structure financière n’a pas 
été modifiée parce que les propositions du ministère des 
Finances n’ont pas été jugées acceptables par le Conseil 
La question est restée en suspens depuis.



5 : 10 Public Accounts 28-6-1973

[Text]
Mr. Mather: I would like to see the situation clarified 

and brought to a head.

The Chairman: Mr. Clermont.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, perhaps our Clerk could 
distribute the minutes of the meeting of May 13, 1971 to 
the members of this Committee.

The Chairman: There is no problem there.

Mr. Clermont: This would give us an indication of what 
was said at that meeting by the official representatives of 
the board.

The Chairman: All right. Mr. Long could we ask you 
this question: Do you feel that progress is being made?

Mr. Long: Definitely not, Mr. Chairman. Nothing has 
been done as far as the financial set-up of the Harbours 
Board is concerned.

The Chairman: All right, then, we shall ask for a 
progress report on this recommendation. Is that agreed?

Some hon. Members: Agreed.

• 0955
The Chairman: Recommendation No. 25 deals with Par

liamentary control of expenditures. Our Committee’s 
recommendations, several in this regard, were acted upon, 
but there is still a portion of a recommendation that has 
not been acted upon and that is the one we will deal with.

Mr. Long.

Mr. Crouse: We have just finished with one of those 
involving parliamentary control over the National Har
bours Board, Mr. Chairman.

Mr. Long: Mr. Chairman, in its thirteenth report of 
1966-67, the Committee submitted a number of recommen
dations designed to strengthen parliamentary control of 
expenditure, of which one recommendation is still out
standing. This recommendation deals with the Commit
tee’s concern at the existence of a substantial appropria
tion for contingencies from which funds are made 
available to meet retroactive salary increases. The Com
mittee was of the opinion that when funds of this substan
tial amount are required, they should be provided by 
means of supplementary estimates.

Subsequently, a reserve was established to which the 
unused amount of the contingency appropriation was 
transferred each year instead of lapsing in the normal 
way. This caused the Committee to express concern, in its 
second report of 1972, at the existence of this substantial 
reserve fund.

Under date of November 15, 1971, the Committee asked 
the President of the Treasury Board if he would advise 
what action had been taken on this and other recommen
dations. The reply, with regard to this particular recom
mendation, was dated December 9, 1971 and contained four 
paragraphs, Mr. Chairman. I do not know whether you 
wish me to read it as I believe the Clerk of the Committee 
has a copy of it.

The Chairman: I am informed by the Clerk that each 
member has been supplied with a copy of this, so it will 
not be necessary to read it, Mr. Long.

[ In terpreta tion]
M. Mather: Il est temps que la situation soit corrigée.

Le président: Monsieur Clermont.

M. Clermont: Le greffier pourrait peut-être distribuer 
aux députés les témoignages et comptes rendus de la 
réunion du 13 mai 1971 du Comité.

Le président: C’est sûrement possible.

M. Clermont: On pourrait voir ainsi quelle explication 
ont donnée les hauts fonctionnaires du Conseil lors de leur 
comparution devant le Comité.

Le président: D’accord. Je vous pose la question fran
chement, monsieur Long. Y a-t-il eu des progrès?

M. Long: Absolument aucun, monsieur le président. Il 
n’y a rien eu de fait pour ce qui est de la structure 
financière du Conseil des ports nationaux.

Le président: Bien, nous allons demander un rapport à 
ce sujet.

Des voix: D’accord.

Le président: La recommandation n° 25 a trait au con
trôle parlementaire des dépenses. Il y a eu plusieurs 
recommandations du Comité à cet égard auxquelles on a 
donné suite, mais il en reste encore à appliquer. C’est la 
raison de la recommandation n" 25.

Monsieur Long.

M. Crouse: Nous venons justement d’en voir une qui a 
trait au contrôle parlementaire des dépenses du Conseil 
des ports nationaux.

M. Long: Monsieur le président, dans son treizième 
rapport en 1966-1967, le Comité a présenté un certain 
nombre de recommandations destinées à raffermir le con
trôle du Parlement sur les dépenses. Une de ces recom
mandations reste à appliquer. Elle a trait à l’inquiétude du 
Comité quant à l’existence d’un fonds de réserve impor
tant à partir duquel les fonds sont puisés où le relèvement 
des traitements sur une base rétroactive, par exemple. Le 
Comité était d’avis, lorsqu’il avait présenté son deuxième 
rapport, que des fonds aussi importants justifiaient la 
présentation d’un budget supplémentaire.

Par la suite, on a établi une réserve constituée par les 
soldes inutilisés des crédits annuels pour éventualité; nor
malement ils auraient dû annuler. Dans son second rap
port de 1972, le Comité a de nouveau fait état de son 
inquiétude quant à l’existence de ce fonds de réserve 
important.

Le 15 novembre 1971, le Comité a demandé au président 
du conseil du Trésor d’indiquer quelles mesures il avait 
prises à cet égard et comme suite à d’autres recommanda
tions. Le président du Conseil du Trésor a répondu en date 
du 9 décembre 1971 pour ce qui est de cette recommanda
tion; sa lettre a quatre paragraphes. Je ne sais pas si vous 
voulez que je vous lise le tout; le greffier en a des copies.

Le président: Le greffier m’informe qu’il en a distribué 
une à chacun des membres du Comité; il est inutile de lire 
la lettre, monsieur Long.
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Mr. Long: I will just point out, then, that the Committee 

has not yet given consideration to this explanation.

As is pointed out in paragraph 54 of our 1972 report, the 
practice of transferring the unused balance of the Contin
gencies Vote to a reserve was discontinued in 1971-72. 
However, at March 31, 1972, the balance of the reserve was 
$37.6 million.We asked the Treasury Board secretariat what period 

of time they expected to elapse before the reserve 
would be exhausted, and what final disposition was to 
be made of any amount that was not required.

They informed us that they were unable to answer these 

questions.The Chairman: Are there any questions concerning this 
Contingencies Vote matter?

Mr. Crouse: Mr. Chairman, the Auditor General has 
always been critical of the abuses of the contingency fund. 
I think, in 1971-72, $3.7 million was used to buy Panarctic 
Oils Ltd. stock which, though listed as a contingency 
expenditure, could hardly be called a contingency

expenditure.I am just wondering how the government justifies this 
type of action and what this Committee can do to regain 
control of the purse. Is there any recommendation made 
that we could follow in order to stop this type of govern

ment expenditure?
The Chairman: Mr. Leblanc.
M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président, je pense 

que depuis le 4 janvier, il est question du contrôle des 
dépenses par le Parlement, dans tous les comités. Le 
ministre des Finances a fourni plusieurs réponses aux 
objections qui avaient été soulevées par certains députés, 
et si l’on veut se référer à l’amoncellement des documents 
qui ont été publiés à ce sujet, je crois qu on y trouvera 
toutes les réponses. Je ne vois pas pourquoi on continue- 
rait à discuter de ce problème puisqu’on le fait depuis 
quatre mois; maintenant si on veut encore le faire, libre 
aux autres députés. Mais tous ceux qui veulent obtenir des

----  ------- * les fascicules du Comité perma-- - ------- :1 J,,
nent des prévisions budgetaires B-----trésor, sous la responsabilité de l’honorable Drury et le 
ministère des Finances, sous la responsabilité de 1 honora
ble John Turner y ont donné des réponses très détailles à 
tous les députés qui ont posé des questions.

The Chairman: Mr. Mather. • 1000
Mr. Mather: Mr. Chairman, I do not know if I under

stood Mr. Long correctly, but I thought from what he said 
that one part of the practice which we complained about 
had been discontinued. However, there is a balance of 
some $37.6 million we were inquiring about as being a 
balance that had not been accounted for or replaced. Am I 

right on this Mr. Long?Mr. Long: Mr. Mather, I think this is a second barrel I 
think in this recommendation. The reserve was estab- 
ushed, if I remember correctly, after the Committee had 
made its recommendation about not having such a large 
contingency reserve and when retroactive salary pay
ments were required that supplementary estimates be 
used. It was after that was made that unused balances in 
me contingency reserve for several years were transferred 
to the reserve account. You can see in paragraph 54 that 
mom 1968-69 to 1970-71, three years, the unused balances

[ In terpréta tion]
M. Long: Disons simplement que le Comité n’a pas 

encore examiné de près les explications qui lui sont don
nées dans cette lettre.

Comme le souligne le paragraphe 54 du rapport de 1972, 
la pratique voulant que les soldes inutilisés du compte 
pour imprévu soient portées à une réserve a été disconti
nuée en 1971-1972. Cependant, au 31 mars 1972, le solde au 
compte de réserve s’élevait à 37,6 millions de dollars.

Nous avons demandé au secrétariat du Conseil du 
Trésor combien de temps s’écoulerait avant que la 
réserve ne soit épuisée et comment l’on disposerait 
définitivement de tout montant qui n’est pas requis.

La réponse a été qu’on nous mettait dans l’impossibilité de 
répondre à de telles questions.

Le président: Y a-t-il des questions concernant les cré
dits pour éventualités?

M. Grouse: Monsieur le président, l’Auditeur général a 
toujours vu d’un très mauvais œil les abus auxquels don
nent lieu le compte pour imprévus. En 1971-1972, on en a 
tiré 3.7 millions de dollars pour l’achat de Panarctic Oils 
Ltd. L’achat, même s’il a été porté au compte pour imprévu 
pouvait difficilement passer pour une éventualité.

Je me demande comment le gouvernement peut justifier 
une telle action et ce que peut faire le Comité pour repren
dre le contrôle des deniers publics. Y a-t-il des recomman
dations qui existent et qui pourraient mettre fin à cet état 
de choses?

Le président: Monsieur Leblanc.
Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, since January 4 

the question of Parliamentary control of expenditures 
comes up in every committee. The Minister of Finance has 
answered many of the points raised by the members. 
Anyone can refer to the mass of documents presented to 
find the explanations he wishes. I do not see the point in 
coming back into this subject. The discussion has lasted 
four months already. The members of course are free to 
bring it back. However, they can find all the answers in 
the issues of the Standing Committee on Miscellaneous 
Estimates. The Treasury Board under the honourable Mr. 
Drury and the Department of Finance under the honour
able John Turner have given the members who have ques
tions very detailed answers.

Le président: Monsieur Mather.

M. Mather: Monsieur le président, je ne sais pas si j’ai 
bien compris M. Long, mais j’avais l’impression qu’une 
partie de la procédure dont nous nous plaignons avait été 
discontinuée. Toutefois, il y a toujours un solde de quel
ques 37 millions de dollars. Nous demandons si ce solde a 
été expliqué ou déplacé. Ai-je raison, monsieur Long?

M. Long: Monsieur Mather, c’est le deuxième aspect de 
la recommandation. La réserve a été créée, si je me sou
viens bien, après que le Comité ait recommandé d’avoir 
une réserve aussi importante pour les éventualités et lors
qu’il a fallu utiliser le budget supplémentaire pour payer 
les rappels. C’est après cela, que les soldes non utilisés de 
la réserve des éventualités pour plusieurs années, ont été 
transférés au compte de réserve. Vous verrez au paragra
phe 54 que de 1968-1969 à 1970-1971, soit trois ans les soldes 
inutilisés ont été transférés au compte de réserves. Cela ne
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were transferred to this reserve account. That did not 
happen in 1971-72 and it is our impression that it is not 
going to happen again. However, the $37 million does still 
stay in the reserve and when we asked what there was a 
reserve against, what it was being held for, we were told 
the question could not be answered.

Mr. Mather: It could not be answered.
Mr. Long: In other words, Treasury Board did not know 

or said they did not know when this would be used.

Mr. Mather: In brief then I think I am right in saying 
that the practice we found primarily to be objectionable 
seems to have ceased in the way of the collection or 
accruement of these funds. You do not expect that to recur 
but there is a balance of $37.6 million that we have been 
asking about and the Treasury Board says they cannot 
explain or tell us what they are going to do with it.

Mr. Long: It is not really that, Mr. Mather. The recom
mendation was concerned with the large amounts provid
ed as a contingency vote which is used basically for 
retroactive salary payments. In other words, in 1971-72 
there was $75 million provided and $25 million of that was 
used for retroactive salary payments.

The contingency fund is used for other items during the 
year but these items are then brought to Parliament and 
when Parliament has provided funds in other votes the 
charge is cancelled So in 1971-72 there was only $3,000 
used out of the contingencies vote for items for which 
Parliament had not specifically provided money. That was 
the matter the Committee was addressing itself to when it 
made this recommendation.

The question of the transfer to the reserve fund is 
something that came up after the recommendation was 
made and has now ceased, as we understand it, with the 
balance of $37 million still in the reserve fund. The unused 
balance in the contingencies vote in 1971-72 lapsed in the 
ordinary manner as other unused balances lapse at the end 
of the year.

The Chairman: I would say from your observations, Mr. 
Long, that there has been an improvement in the opera
tions of the contingency fund over what there used to be.

Mr. Long: The amount of 1971-72 was certainly less that 
it was in 1968-69 when there was $175 million proviced; in 
1971-72 it was only $75 million.

The Chairman: But the other thing that has happened: 
the unused balance has lapsed and was returned to the 
consolidated revenue fund.

Mr. Long: Yes, there was almost $50 million.
The Chairman: Previously it did not allow much of it to 

lapse.

• 1005
Mr. Long: At the time you made the recommendation, 

1966-67, it was all lapsed. In the figures here for 1967-68 
there was $11 million lapsed. But after you made the 
recommendation for three years—1968-69, 1969-70, 1970- 
71—the balance did not lapse, and there was a total of $240 
million transferred to reserve account. That transfer 
stopped in 1971-72.

[ In terpreta tion]
s’est pas produit en 1971-1972 et nous avons l’impression 
que cela ne se produira plus. Toutefois, la réserve compte 
toujours cette somme de 37 millions de dollars et lorsque 
nous avons demandé pourquoi cette réserve et à quelles 
fins elle servait, on nous a répondu qu’on ne pouvait 
répondre à cette question.

M. Mather: Qu’on ne pouvait y répondre.
M. Long: Autrement dit, le conseil du Trésor ne savait 

pas ou du moins nous a répondu qu’il ne savait pas quand 
cette réserve serait utilisée.

M. Mather: En résumé, j’ai raison de croire que cette 
méthode à laquelle nous nous objections n’est plus 
employée pour recueillir ou accumuler des fonds. Vous ne 
croyez pas que cela peut se reproduire, mais il y a un solde 
de 37,600,000 dollars auquel nous nous intéressons et le 
conseil du Trésor déclare qu’il ne peut discuter ou nous 
dire ce qu’il va en faire.

M. Long: Ce n’est pas vraiment le cas, monsieur Mather. 
La recommandation concernait les montants importants 
prévus comme crédit pour éventualités qui sert surtout à 
payer les augmentations rétroactives de traitement. Autre
ment dit, en 1971-1972, vous avez prévu 75 millions de 
dollars dont 25 millions ont servi à payer les augmenta
tions rétroactives des traitements.

Le fonds pour éventualités est utilisé pour d’autres 
postes au cours de l’année, mais ces postes sont présentés 
au Parlement et lorsque le Parlement vote le crédit l’affec
tation est annulée. Par conséquent, en 1971-1972, il n’y a eu 
que 3,000 dollars d’utilisé du crédit pour éventualités pour 
des postes qui n’avaient pas reçu d’argent du Parlement. 
C’est à cela que le Comité songeait lorsqu’il a fait cette 
recommandation.

Le virement au compte de réserve s’est produit après la 
recommandation et, à notre avis, ne peut se produire de 
nouveau à cause du solde de 37 millions de dollars dans le 
compte de réserve. Le solde inutilisé pour le compte des 
éventualités en 1971-1972, a été annulé de la manière habi
tuelle comme le sont tous les soldes non utilisés à la fin de 
l’année.

Le président: D’après ce que vous venez de nous dire, 
monsieur Long, il semble y avoir eu une amélioration dans 
l’exploitation du compte pour éventualités.

M. Long: Il est certain que le montant de 1971-1972 est 
moins élevé qu’il ne l’était en 1968-1969 alors que 175 
millions de dollars avaient été prévus. En 1971-1972, il 
n’était que de 75 millions de dollars.

Le président: Mais une autre chose s’est produite, le 
solde inutilisé a été annulé et retourné au fonds du revenu 
consolidé.

M. Long: Oui, il s’agit d’environ 50 millions de dollars.
Le président: Vous ne permettiez pas antérieurement 

qu’une somme aussi importante soit annulée.

M. Long: Au moment de votre recommandation, 1966- 
1967, tout était annulé. Dans les chiffres que vous avez 
devant vous pour 1967-1968, une somme de 11 millions de 
dollars a été annulée. D’après votre recommandation et 
pour les trois années qui ont suivi, 1968-1969, 1969-1970 et 
1970-1971, le solde a été annulé et une somme totale de 240 
millions de dollars a été virée au compte de réserve. Ce 
virement a cessé en 1971-1972.
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The Chairman: Mr. Schumacher.
Mr. Schumacher: The present balance is $37 million?

[ In terpréta tion]
Le président: Monsieur Schumacher.

M. Schumacher: Quel est le solde actuel, 37 millions de 
dollars?

Mr. Long: $37.6 million.

The Chairman: Mr. Crouse.
Mr. Crouse: Mr. Chairman, when a department finds 

itself in need of additional funds, would it not be possible 
to have it make its wants known to the Cabinet, and have 
the amount included in the supplementary estimates— 
rather than having the necessary funds made available 
through this so-called contingency fund? In this way we, 
as members of Parliament, would at least have some con
trol over the activities of each and every department. It 
seems to me that the contingency fund is being used, in 
some instances, to cover up expenditures which might 
well not have the approval of Parliament, if they came 
before us in the form of a supplementary estimate.

My question to Mr. Long is, why is this procedure not 

followed?
The Chairman: Let us have the Minister’s answer to 

your question, which is more or less outlined in those
points. Deal with those, Mr. Long.

Mr. Leblanc (Laurier): Is that December 1971, when he 
Wrote to you, Mr. Chairman?

Mr. Long: December 1971, yes. The Clerk says you have 
copies of this letter; I could read it.

The Chairman: I think it would be well to read them; 
this is a very important subject, and they are not too long.

Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Long has mentioned them in 
Part. We may not agree amongst ourselves on the explana
tion given by the Minister, but I think it is very plain.

The Chairman: It will not be the first time we have had 

a disagreement, Mr. Leblanc.
Mr. Long: The Minister’s comments were as follows:

The outstanding recommendation of the Committee 
concerning the use of the Contingencies Vote to 
finance retroactive salary increases was considered by 
the Treasury Board, and the Board was unable to 
perceive how this practice, sanctioned by Parliament, 
weakens Parliamentary control over expenditures.
Allotments for salary purposes from the contingencies 
vote do not reflect changes in the content or level of 
activity of the programs to which they are made: they 
merely provide for increased rates of pay arising out 
of collective agreements. Following an approach simi
lar to that used for the non-salary allotments would 
require the inclusion in Supplementary estimates of 
items in identical terms for most departments and 
agencies and would result in an inordinate increase in 
the size of the supplementary estimates document 
without a corresponding increase in its informative 
character. For this reason allotments for salary pur

poses are not recoupled.

M. Long: Trente-sept millions six cent milles dollars.

Le président: Monsieur Crouse.

M. Crouse: Monsieur le président, lorsqu’un ministère a 
besoin de fonds additionnels, ne serait-il pas possible que 
ces représentants en informent le Cabinet et que le mon
tant soit indu dans le budget supplémentaire au lieu de le 
prévoir dans ce soi-disant fond pour éventualités7 De cette 
façon les députés du Parlement auraient un certain con
trôle sur les activités de chaque ministère. A mon avis, ce 
fond pour éventualités sert, dans certains cas, à payer des 
dépenses qui n’auraient peut-être pas reçu l’approbation 
du Parlement si elles avaient été présentées sous forme de 
budget supplémentaire.

La question que je posais à M. Long est la suivante: 
pourquoi ne pas adopter cette manière de procéder?

Le président: Laissons au ministre le soin de répondre à 
votre question.

M. Leblanc (Laurier): Est-ce bien en décembre 1971 que 
le ministre vous a écrit, monsieur le président?

M. Long: Oui, en décembre 1971. Le greffier me dit que 
vous avez les exemplaires de cette lettre, mais je peux la 
lire.

Le président: Il serait peut-être bon de la lire, car il 
s’agit d’un sujet important et de toute façon cela ne pren
dra pas beaucoup de temps.

M. Leblanc (Laurier): M. Long en a donné certains 
extraits. Nous ne sommes peut-être pas tous d’accord sur 
l’explication qu’a fournie le ministre, mais je crois que sa 
réponse est très claire.

Le président: Ce n’est pas la première fois que nous ne 
sommes pas d’accord monsieur Leblanc.

M. Long: Voici les commentaires du ministre:

La recommandation en instance du comité concernant 
l’utilisation du crédit pour éventualités pour financer 
les augmentations rétroactives des traitements a été 
étudié par le Conseil du Trésor; le Conseil ne voit pas 
comment cette pratique autorisée par le Parlement a 
faibli le contrôle parlementaire sur les dépenses.

Les versements des salaires à partir du crédit pour 
éventualités ne traduisent pas de changements dans le 
contenu ou le niveau d’activités des programmes aux
quels ils s’adressent: ils ne font que prévoir les aug
mentations dans les taux de salaires qui résultent des 
négociations collectives. Si on suivait la même 
méthode que celle utilisée pour les versements non 
salariales, il faudrait inclure dans le budget supplé
mentaire et de façon identique, des postes pour la 
plupart des ministères et des organismes qui feraient 
du budget supplémentaire un document beaucoup trop 
volumineux sans toutefois fournir beaucoup plus de 
renseignements. Pour cette raison, les versements à 
des fins salairales ne sont pas rattrapés.
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The Public Accounts which are presented to Parlia
ment and to the Public Accounts Committee, record 
the amount that has been transferred from contingen
cies vote to each departmental vote for salary pur
poses in this way providing a complete accounting.
It is therefore, the view of the Treasury Board that the 
present arrangement whereby the Contingencies Vote 
is used to supplement each salary increase in a depart
mental vote is a satisfactory arrangement.

Those, Mr. Chairman, are the remarks made in Decem
ber 1971 by the President of the Treasury Board.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, it is obvious then that we 
are . ..

Mr. Clermont: Mr. Chairman, on a point of order. Do we 
indicate that we want to talk, or can we talk freely 
without your authorization? That is the only thing I want 
to know; I raised my hand to ask for a turn to speak.

An hon. Member: Mr. Crouse has the floor.
The Chairman: On a point of order ...

• 1010
Mr. Clermont: I do not want to make any problem but I 

have noticed—I am sorry, Mr. Crouse—in the last few 
minutes members have spoken without being recognized 
by the Chairman. If all the members are to speak without 
your green list, I have no objection but I will use that 
green light, too.

Mr. Schumacher: Mr. Chairman, on a point of order.

The Chairman: Your point of order, Mr. Clermont, is 
that I have allowed members to speak without raising 
their hand? What is the point of order?

Mr. Clermont: Mr. Chairman, two or three members 
together spoke a few minutes ago. I am sure you did not 
recognize the three together. What I want to know is, are 
we allowed to speak without your green light?

The Chairman: No, you are not. I will call the names of 
the members when they are to speak. Only one Committee 
member speaks at one time.

Mr. Clermont: Thank you.
The Chairman: That is understood and I think that is 

what has been done. Maybe it has got away once or twice 
but we will keep order and that will be it.

Mr. Crouse, the point of order is handled. Now you are 
on a question, Mr. Crouse.

Mr. Crouse: No, speaking on that point of order, I 
distinctly remember asking the question

The Chairman: Mr. Crouse, I handled the point of order 
and it is closed. Please proceed.

Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman. The only com
ment that I would have then on the statement made by 
Mr. Long after reading the Minister’s views on parliamen
tary control is that we in this Committee are obviously in 
conflict with the government’s policies, and since we have 
on previous occasions made our wants known with regard 
to parliamentary control—and the Minister in his letter of 
December 9 simply states that the view of the Treasury 
Board, the present arrangement whereby the contingency

[ In terpreta tion]
Les comptes publics qui sont présentés au Parlement 
et au comité des Comptes publics rapportent le mon
tant qui a été viré du crédit pour éventualités au 
crédit du ministère pour les salaires et fourni de cette 
façon une comptabilité complète.
Par conséquent, le Conseil du Trésor est d’avis que la 
méthode actuelle qui permet que le crédit pour éven
tualités serve à compléter chaque augmentation de 
salaire dans le crédit du ministère est satisfaisant.

Voilà, monsieur le président, les remarques qui ont été 
faites par le président du Conseil du Trésor en décembre 
1971.

M. Crouse: Monsieur le président, il est évident par 
conséquent que nous sommes .. .

M. Clermont: Monsieur le président, j’invoque le Règle
ment. Devons-nous indiquer que nous voulons parler ou 
pouvons-nous parler librement sans votre autorisation? 
C’est tout ce que je veux savoir, j’ai levé la main pour 
demander de parler à mon tour.

Une voix: M. Crouse avait la parole.
Le président: Au sujet de ce rappel au Règlement.. .

M. Clermont: Je ne veux pas créer de problème, mais 
j’ai remarqué,—je m’excuse monsieur Crouse,—que pen
dant les dernières minutes les députés ont parlé sans que 
le président ne leur donne la parole. Si tous les membres 
du Comité parlent sans votre autorisation, je n’ai pas 
d’objection, mais je ferai de même.

M. Schumacher: Monsieur le président, j’invoque le 
Règlement.

Le président: Monsieur Clermont, vous invoquez le 
Règlement parce que j’ai permis aux membres de parler 
sans qu’ils aient levé la main? Est-ce bien ça?

M. Clermont: Monsieur le président, deux ou trois mem
bres du Comité ont parlé depuis quelques instants. Je suis 
certain que vous n’avez pas donné la parole aux trois. Ce 
que je voudrais savoir, avons-nous la permission de parler 
sans votre autorisation?

Le président: Non. Je vais mentionner le nom des dépu
tés qui doivent prendre la parole. Il n’y a qu'un seul 
député qui doit parler à la fois.

M. Clermont: Je vous remercie.
Le président: C’est bien compris et je pense que c’est ce 

qui a été fait. Il se peut qu’une ou deux fois on ait dérogé, 
mais il faut suivre cette procédure.

Monsieur Crouse, maintenant que le rappel au Règle
ment est terminé, vous pouvez continuer vos questions.

M. Grouse: Non, j’aimerais parler de ce rappel au Règle
ment, je me rappelle très bien avoir demandé . . .

Le président: Monsieur Crouse, j’ai discuté de ce rappel 
au Règlement et l’affaire est terminée. Veuillez s’il vous 
plaît continuer.

M. Crouse: Je vous remercie, monsieur le président. Mon 
seul commentaire à la suite de la déclaration faite par M. 
Long après sa lecture des remarques du ministre concer
nant le contrôle parlementaire fait que nous, au Comité, 
sommes évidemment en conflit avec les politiques du gou
vernement. Comme nous avons fait connaître précisément 
quelles étaient nos idées sur le contrôle parlementaire et 
que le ministre dans sa lettre du 9 décembre déclare 
simplement qu’à l’avis du Conseil du Trésor, la méthode



28-6-1973 Comptes publics 5: 15

[ Texte]
vote is used to supplement each salary increase in the 
department vote is a satisfactory arrangement—there 
seems to me little we can do other than to point out our 
continued disagreement with the method folowed by the 
government. Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: We have one category here in tabulat
ing these. Executive has indicated disagreement with the 
recommendation and unless we have other feelings, that is 
likely where we will end up. Mr. Mather, then Mr. Cler- 
niont. Mr. Mather.

Mr. Mather: Mr. Chairman, the broad issue, to me at 
least, still continues, and that is the concern of at least 
some parliamentarians over a reduction in Parliament’s 
control over public expenditures as seen through this 
method of the transfer of funds and the growth of the 
contingency fund, the transfer of the unexpended balances 
to the contingency fund, and if the contingency fund 
grows, to me it represents in proportion a lessening of 
Parliamentary control because it is not only the point 
about having money on hand to pay increased salaries, but 
there are other departments involved too and other out
lays. I still feel that our Committee was right in the 
recommendation we made before on this point in regard to 
supplementary estimates. The Minister’s letter says that 
the present system is satisfactory. It may be satisfactory 
to him but is not necessarily to the Public Accounts 
Committee. I would be reluctant to see us drop this 
matter, and I would feel inclined that we should keep our 
recommendation and also that we should ask for a further 
elucidation in connection with this amount of $37.6 mil
lion. What has happened to it?

The Chairman: Mr. Clermont. • 1015
Mr. Clermont: Mr. Chairman, I have no objection, as 

Mr. Mather just said, that we keep that recommendation 
alive and we ask for further information from the Secre
tary of the Treasury Board. I remember having suggested 
°n a few occasions that we call the Secretary of the 
Treasury Board before this Committee. I would like to 
make a few comments on remarks made by Mr. Coates and 
Mr. Mather. Mr. Coates said, “I hope Parliament will 
regain control” while Mr. Mather used “a lessening of 
control.” As Mr. Leblanc said when he spoke on recom
mendation number 25, this has been going on for many, 
many years and the contingency vote is not a new vote, 
Mr. Chairman. I would like to put on the record that Mr. 
Long has said that for 1968-69 the amount was very high, 
*175 million, but Mr. Long knows and everybody knows 
'''ho is familiar with the situation that 1968-69 was the 
Irst round of the bargaining within the Public Service 

Commission. But, Mr. Chairman, if you look from 1964-65, 
you will see that the contingency fund percentage of total 
ls from 1.1 and for 1973-74, not even 1 per cent of the total 
to be voted. Mr. Crouse—not Mr. Crouse but somebody 
dse has given the impression that the amount we use 
Under that vote is never brought before Parliament. I do 
not think that is correct unless somebody tells me differ- 
ently, because when we bring supplementary credit, Par

ement has a say in it.

[ In terpréta tion\
actuelle par laquelle le crédit pour éventualité sert à 
compléter chaque augmentation de salaire dans les crédits 
du Ministère, est un arrangement satisfaisant, il me 
semble que nous ne pouvons rien faire d’autre que de 
souligner que nous ne sommes toujours pas d’accord avec 
la méthode utilisée par le gouvernement. Je vous remercie, 
monsieur le président.

Le président: Nous avons une catégorie dans ces calculs. 
La catégorie administrative a indiqué qu’elle n’était pas 
d’accord avec la recommandation et à moins d’entendre 
d’autres opinions, nous allons terminer ici. Monsieur 
Mather, vous avez la parole, suivi de M. Clermont.

M. Mather: Monsieur le président, la question reste 
toujours la même, pour moi du moins, certains parlemen
taires s’inquiètent de la diminution du contrôle parlemen
taire sur les dépenses publiques comme on le voit par cette 
méthode de virement de fonds et cet accroissement du 
compte pour imprévus, le virement des soldes inutilisés au 
compte pour imprévus. Si ce compte pour imprévus aug
mente, ça représente à mon avis une diminution propor
tionnelle du contrôle parlementaire, car ce n’est pas tout 
d’avoir de l’argent en main pour payer les augmentations 
de salaire, mais il y a d’autres ministères concernés et 
d’autres dépenses. Je crois que notre comité avait raison 
de faire la recommandation qu’il a faite précédemment sur 
ce sujet du budget supplémentaire. La lettre du ministre 
déclare que le système actuel est satisfaisant. Il peut lui 
convenir, mais il ne convient pas nécessairement au 
Comité des comptes publics. Je n’aimerais pas qu’on aban
donne ce sujet, je voudrais plutôt que le Comité soutienne 
la recommandation et qu’on nous fournisse plus de rensei
gnements sur ce montant de 37.6 millions de dollars. 
Qu’est-il arrivé à ce montant?

Le président: Monsieur Clermont.

M. Clermont: Monsieur le président, je n’ai pas d’objec
tion, comme l’a dit M. Mather, à ce que la recommandation 
soit maintenue et que nous obtenions plus de renseigne
ments du secrétaire du Conseil du Trésor. Je me souviens 
avoir proposé à plusieurs reprises, que le secrétaire du 
Conseil du Trésor soit convoqué devant ce Comité. J’aime
rais faire quelques remarques sur les propos de MM. 
Coates et Mather. M. Coates a déclaré: «J’espère que le 
Parlement reprendra le contrôle» alors que M. Mather a 
utilisé les mots: «Une diminution au contrôle». Lorsque 
nous avons parlé de la recommandation n° 25, M. Leblanc a 
mentionné que ces discussions se poursuivaient depuis 
bien des années et que le crédit pour éventualités n’était 
pas un nouveau crédit, monsieur le président. J’aimerais 
que cela soit consigné au procès-verbal, la déclaration de 
M. Long disant que pour 1968-1969, le montant était très 
élevé, de 175 millions de dollars. M. Long sait et tous ceux 
qui connaissent bien la situation le savent tous également 
que 1968-1969 représente l’année des premières négocia
tions collectives au sein de la Commission de la Fonction 
publique. Toutefois, monsieur le président, depuis l’année 
1964-1965, vous verrez que le pourcentage du total de la 
réserve pour les mensualités est de 1.1 et que pour 1973- 
1974, on n’a pas voté 1 p. 100 du total. M. Crouse, non pas 
M. Crouse mais quelqu’un d’autre a donné l’impression 
que la somme que nous avons utilisée en vertu de ce crédit 
n’avait jamais été présentée au Parlement. Je ne crois pas 
que cela soit exact, à moins que l’on me prouve le con
traire, parce que lorsque l’on présente des crédits supplé
mentaires, le Parlement a son mot à dire.
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Another thing, Mr. Chairman, the Auditor General said 

in many of his reports that it is the Auditor General’s 
contention that the contingency vote is being used to 
initiate expenditure not within the ambit of existing votes 
which are not of an emergency nature. It is suggested that 
the wording to supplement other words does not provide 
this authority. The Treasury Board have another opinion. 
They said that payment for miscellaneous, minor and 
unforeseen expenditures is included in that paragraph, 
Mr. Chairman. Perhaps, as Mr. Mather said, there is a 
lessening of control in some cases but to say that there is 
no control at all. I do not agree with him. And Mr. Crouse 
has used the word “we” in the Committee. I hope I am not 
included in that “we”.

Mr. Mather: Mr. Chairman, could I ask Mr. Clermont 
one question through you, sir?

The Chairman: Yes. Mr. Leblanc, will you yield to that? 
All right, Mr. Mather.

Mr. Mather: Did I understand you, Mr. Clermont, to say 
at the start of your remarks that you would have no 
particular objection to letting our recommendation stand 
here?

Mr. Clermont: No, I said I would have no objection to 
keeping it alive.

Mr. Mather: Keeping it alive. And you do not have any 
objection to our enquiring as to the status of the ...

Mr. Clermont: No, sir. I am for it 100 per cent because I 
have suggested on different occasions that. . .

Mr. Mather: I am glad to hear that, Mr. Clermont.

The Chairman: Mr. Leblanc.
Mr. Leblanc (Laurier): On a point of clarification, is 

there any statute where the word “contingency” as it 
applies here in the federal government is defined some
where so that we know exactly what it means? Contingen
cy might mean almost anything. It depends on how you 
examine the problem and it might be a contingency at one 
time. Do we have any definite definition of what contin
gency means? If we have not a definition, it is only an 
interpretation from the Auditor General and an interpre
tation from the Treasury Board on which they do not 
agree. If we have a definition,, let us see it and see if we 
abide by the definition.

The Chairman: I will ask Mr. Long to comment on that, 
but before he does, I will say that the wording under the 
contingency vote has continued to change continually 
along the line, and it is considerably longer than it used to 
be. Now, Mr. Long, you can give us some background on 
that.

Mr. Long: Contingency did, in days gone by, refer to 
miscellaneous, minor and unforeseen expenses. Then, of 
course, there was the argument about whether the minor 
and the unforeseen applied to the same thing or whether 
the unforeseen could be anything much

An hon. Member: It could be minor.
• 1020

Mr. Long: .. . much greater than minor. Then the contin
gencies vote was expanded to cover these retroactive 
salary payments. The big jump, I think, took place in 
1968-69, when there was $175 million. The amount required 
for salary payments at that time was $54 million and the 
amount voted was three times that, as it still is. In 1971-72

[ In terpreta tfon]
Sur un autre sujet, monsieur le président, l’Auditeur 

général a déclaré dans plusieurs de ses rapports qu’à son 
avis le crédit pour éventualités sert aux dépenses qui 
n’entrent pas dans le cadre des crédits existants qui ne 
sont pas de nature urgente. On laisse croire que le libellé 
«pour ajouter à d’aures crédits» ne conserve pas cette 
autorité. Le Conseil du trésor n’est pas du même avis. Il 
déclare que le paiement de diverses menues dépenses 
imprévues est compris dans ce paragraphe, monsieur le 
président. Comme l’a dit M. Mather, il y a peut-être un 
moins grand contrôle dans certains cas, mais de-là à dire 
qu’il n’y a pas de contrôle du tout, je ne suis pas d’accord. 
M. Crouse a déclaré: «nous» du Comité, et j’espère qu’il ne 
m’inclut pas dans ce «nous.»

M. Mather: Monsieur le président, puis-je poser une 
question à M. Clermont par votre intermédiaire?

Le président: Oui. Monsieur Leblanc, êtes-vous d’ac
cord? Très bien monsieur Mather.

M. Mather: Avez-vous dit monsieur Clermont au début 
de vos remarques que vous n’aviez pas d’objection à ce que 
notre recommandation soit réservée?

M. Clermont: Non, j’ai déclaré qu’il fallait la maintenir.

M. Mather: Très bien. Et vous n’avez pas d’objection à 
ce que nous nous informions du statut de .. .

M. Clermont: Non, monsieur, je suis tout à fait d’accord, 
car j’ai mentionné à plusieurs reprises que . . .

M. Mather: Je suis heureux de vous l’intendre dire, 
monsieur Clermont.

Le président: Monsieur Leblanc.
M. Leblanc (Laurier): J’aimerais obtenir une précision. 

Y a-t-il une loi où le mot «imprévu» tel qu’on l’emploie 
dans le gouvernement fédéral est défini afin que nous 
puissions savoir exactement ce que ce mot veut dire? 
Imprévu peut signifier à peu près n’importe quoi. Cela 
dépend de la façon dont vous examinez le problème et il 
peut s’agir d’un imprévu à un moment donné. Avons-nous 
une définition claire de ce que le mot imprévu signifie? 
Nous n’avons pas de définition, il ne s’agit alors que d’une 
interprétation de l’Auditeur général et d’une interpréta
tion du Conseil du Trésor pour laquelle ils ne sont pas 
d’accord. S’il y a une définition, nous voulons l’avoir et 
nous allons nous y conformer.

Le président: Je vais demander à M. Long de vous 
répondre, mais avant, j’aimerais mentionner que le libellé 
du crédit pour éventualité a changé au cours des années et 
qu’il est maintenant beaucoup plus complexe qu’il ne l’é
tait. Monsieur Long, pouvez-vous nous en parler.

M. Long: Dans les années passées, le mot éventualité 
avait trait aux menues dépenses imprévues. Évidemment, 
on a ensuite discuté pour savoir si menues et imprévues 
s’appliquaient à la même chose ou si le mot imprévues 
pouvait être autre chose ...

Une voix: C’est peut-être des dépenses menues.

M. Long: . . . beaucoup plus que menues. Par conséquent 
le crédit pour éventualité a été élargi pour s’appliquer aux 
paiements d’augmentation rétroactive de traitement. Le 
grand saut a été fait en 1968-1969 alors qu’il y avait 175 
millions de dollars dans la réserve. Le montant nécessaire 
pour le paiement des traitements était de 54 millions à ce
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the extra requirement for the paylist was $25 million. The 
contingencies vote was $75 million, three times what was 
required for salary adjustments. In our report we show the 
use that is made of the contingencies vote. In 1967-68 $11 
million was charged to the contingencies vote.

Mr. Leblanc (Laurier): You may be replying to my 
question, but...

The Chairman: The definition of contingencies?
Mr. Leblanc (Laurier): Yes. Do we have a statute where 

it is defined? That is what I was asking.
Mr. Long: With respect to Parliament, I doubt if you 

could establish a statute that would define the word 

“contingencies”.Mr. Leblanc (Laurier): All right. Where is the statute? 
Do we have a statute or not?

Mr. Long: No.
Mr. Leblanc (Laurier): No. All right. Fine. If we do not 

have a statute, from there on it is a question of interpreta
tion of what a contingency fund should provide for. Is that

right?
Mr. Long: The vote that is provided says:

■ .. contingencies, subject to the approval of Treasury 
Board to supplement other votes for paylist and other 
requirements and to provide for miscellaneous, minor 
and unforeseen expenses not otherwise provided for, 
including awards under the Public Service Inventions 
Act and authority to re-use any sums allotted for 
non-paylist requirements and repaid to this appropria
tion from other appropriations.

The miscellaneous, minor and unforeseen expenses have

amounted ...Mr. Leblanc (Laurier): And “other” requirements as 

well. That word is there.
Mr. Long: “to supplement other votes” . . .

Mr. Leblanc (Laurier): Yes.
Mr. Long: Mr. Clermont. . .
Mr. Leblanc (Laurier): And other requirements.
Mr. Long: Mr. Clermont brought up the question of 

where we have said that it has been used to initiate 
programs that there was no vote for. This says:

— tnw navlistms that there was no vote to supplement other votes for paylist and other

requirements ...case that is referred to there, which was one or two 

years ago...Mr. Leblanc (Laurier): That is where the battle starts.

it k°ng: ■ ■ ■ was something new. There was no vote for 
0f’f ut the contingencies vote was used to start something 
Unf ('om*ng back to “miscellaneous, minor and 
th„,°reseen”' you can see that in 1968-69 there was $8,000 of 
in 1971*7* °f exPense- in 1969-70, $598,000; in 1970-71, $6,000; 
small 80 the miscellaneous items are very, very

[ In terpré tation]
moment-là et le montant voté était cent fois plus élevé que 
cette somme, comme c’est toujours le cas actuellement. En 
1971-1972, la somme nécessaire additionnelle pour la 
feuille de paie était de 25 millions de dollars. Le crédit 
pour éventualité était de 65 millions de dollars, trois fois la 
somme requise pour les ajustements de salaire. Vous indi
quez dans votre rapport l’utilisation du crédit pour éven
tualité. En 1967-1968, 11 millions de dollars ont été imputés 
au crédit pour éventualité.

M. Leblanc (Laurier): Vous répondez peut-être à ma 
question, mais ...

Le président: Telle est la définition d’imprévus?
M. Leblanc (Laurier): Oui. Avons-nous une loi qui défi

nit ce mot? C’est ce que je veux savoir.
M. Long: Du point de vue Parlement, je doute que vous 

puissiez avoir une loi définissant le mot «éventualité».

M. Leblanc (Laurier): Très bien. Y a-t-il un statut? Oui 
ou non?

M. Long: Non.
M. Leblanc (Laurier): Très bien. Si nous n’avons pas de 

loi, par conséquent il s’agit d’interprétation de ce que 
signifie la réserve pour imprévus et son utilisation n’est-ce 
pas?

M. Long: Le crédit stipule:
... éventualités, sous réserve de l’approbation du Con
seil du Trésor, pour compléter d’autres crédits prévus 
pour la feuille de paie et autres obligations et pour 
payer diverses dépenses menues imprévues auxquelles 
il n’est pas autrement pourvu, y compris les récompen
ses attribuées en vue de la Loi sur les inventions des 
fonctionnaires, et l’autorisation de remployer toutes 
les sommes affectées à des obligations autres que la 
feuille de paie, prises sur d’autres crédits et versées 
aux anciens crédits.

Les diverses dépenses menues et imprévues se sont 
élevées...

M. Leblanc (Laurier): Et «d’autres» obligations égale
ment. Le mot est là.

M. Long: «Pour compléter d’autres crédits» . ..
M. Leblanc (Laurier): Oui.
M. Long: M. Clermont...
M. Leblanc (Laurier): Et d’autres obligations.
M. Long: M. Clermont a soulevé la question des dépen

ses qui ont été utilisées pour des programmes n’ayant pas 
reçu des crédits. Ça se rapporte à la phrase:

... pour compléter d’autres crédits prévus pour la 
feuille de paie et autres obligations . . .

On se rapporte à la cause d’il y a un ou 2 ans . ..

M. Leblanc (Laurier): C’est à ce moment-là que la lutte 
a commencé.

M. Long: ... c’était nouveau. Il n’y avait pas de crédit 
mais le crédit pour éventualité a été utilisé pour commen
cer ce genre de chose. Pour en revenir au «diverses dépen
ses menues et imprévues» vous pouvez voir qu’en 1968- 
1969, il n’y avait que $8,000 pour ce genre de dépenses; en 
1969-1970, $598,000; en 1970-1971, $6,000, 1971-1972, $3,000. 
Par conséquent les postes divers sont très très peu élevés.

26336—2



5 : 18 Public Accounts 28-6-1973

[ Text]
The Chairman: Mr. Mather.
Mr. Mather: Mr. Chairman, I think Mr. Leblanc has 

brought up an interesting point, but my main concern is 
over the fact that I think Parliament has a lessened con
trol over public funds. I would like to see us as a group 
keep our recommendation alive and inquire further as to 
the status of this $37.6 million.

Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: All right. No. 26, excessive advance 

payments under contracts. I well recall the background of 
this one. I think, Mr. Long, that it was the Department of 
National Defence that bought some airplanes and signed 
the contract in March and paid the bill in March before the 
planes were delivered, rather than allowing the money to 
lapse at the end of the year. Not only that, but I think they 
put the money in an American bank. Is that not correct?

Mr. Long: I think you could well be correct, Mr. Chair
man. I do not have all the details of the particular transac
tion with me. I do not think I have. It is a fact that a 
contract was entered into in March in the dying days of 
the fiscal year, and one of the terms of it was that the full 
amount be paid out as an advance payment before the end 
of the fiscal year. The Committee interpreted this as a 
payment to avoid this amount of money from lapsing 
under provisions of Section 35, now Section 30, of the 
Financial Administration Act, and recommended that the 
Treasury Board instruct departments not to contract 
themselves into obligations to make advance payments in 
order to avoid the lapsing of any portion of an 
appropriation.

Comments on this recommendation were made by the 
President of the Treasury Board in his letter of December 
9, 1971, replying to the Committee’s letter of November 15, 
1971. These comments have not yet been considered by the 
Committee.
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Mr. Dupras: Mr. Chairman.
Mr. Chairman: Mr. Dupras.
Mr. Dupras: I have a few questions. I would like to 

know, Mr. Long, when this payment to a supposedly 
American company was made for the payment of aircraft. 
What year was this made?

Mr. Schumacher: In 1966.
Mr. Dupras: To what company?
Mr. Long: It would be in 1966-67, I believe.
The Chairman: If that is the same case, I believe it is 

March, 1966. You can go on with your next question, Mr. 
Dupras.

Mr. Dupras: Have these advance payments occurred 
regularly since 1966 or 1967? Your recommendation is back 
in your report. I would imagine that this has happened 
every year since. Is this the case, Mr. Long?

Mr. Long: I do not think there is anything quite as 
obvious as this particular one, but if I remember correctly 
there are paragraphs in this report dealing with advance 
payments of considerable magnitude. I would have to look 
up those paragraphs for you and refer you to them.

[Interpretation]
Le président: Monsieur Mather.
M. Mather: Monsieur le président, je pense que M. 

Leblanc a soulevé un point intéressant, mais je me préoc
cupe surtout du fait que le Parlement a moins de contrôle 
maintenant sur les fonds publics. J’aimerais que nous, en 
tant que groupe, supportions notre recommandation pour 
obtenir plus de renseignements au sujet de cette somme de 
$37,600,000.

Des voix: D’accord.
Le président: Très bien. Passons au numéro 26, Paie

ments anticipés excessifs en vertu de contrats. Je vais 
vous en faire l’historique; je pense, monsieur Long, que le 
ministère de la Défense nationale avait acheté des avions 
et signé un contrat en mars et payé la facture en mars 
avant que les avions soient livrés plus tôt que de permet
tre que cet argent soit annulé à la fin de l’année. Il y avait 
autre chose, je pense que les représentants du ministère 
avaient déposé cet argent dans une banque américaine 
n’est-ce pas?

M. Long: Vous avez peut-être raison, monsieur le prési
dent. Je ne me souviens pas de tous les détails de cette 
transaction. Il est vrai qu’un contrat avait été signé dans 
les derniers jours de l’année financière, en mars je crois et 
qu’une des conditions de ce contrat était que le plein 
montant soit versé comme paiements anticipés avant la fin 
de l’année fiscale. Le Comité a pensé que ce paiement 
avait pour but d’éviter qu’une somme d’argent tombe en 
annulation du fait des dispositions de l’article 35, devenu 
depuis l’article 30, de la Loi sur l’Administration finan
cière, et a recommandé que le Conseil du Trésor invite le 
ministère à ne pas s’engager à faire des avances afin 
d’éviter qu’une certaine partie d’allocation tombe en 
annulation.

Le président du Conseil du trésor a fait quelques com
mentaires au sujet de cette recommandation dans sa lettre 
du 9 décembre 1971 en réponse à une lettre du Comité du 
15 novembre 1971. Le Comité n’a pas encore étudié ces 
commentaires.

M. Dupras: Monsieur le président.
Le président: Monsieur Dupras.
M. Dupras: J’ai quelques questions à poser. J’aimerais 

savoir, monsieur Long, quand ce paiement à une soi-disant 
compagnie américaine a été fait pour le règlement d’un 
avion. En quelle année cela a-t-il été fait?

M. Schumacher: En 1966.
M. Dupras: A quelle compagnie?
M. Long: Je crois que c’était en 1966-1967.
Le président: S’il s’agit de la même affaire, je pense que 

c’était en mars 1966. Monsieur Dupras, vous pouvez passer 
à votre question suivante.

M. Dupras: Ces avances ont-elles été faites régulière
ment depuis 1966 ou 1967? vous faites de nouveau cette 
recommandation dans votre rapport. Je suppose que cela 
s’est produit à toutes les années depuis ce moment-là. 
Est-ce le cas, monsieur Long?

M. Long: Je ne pense pas qu’il y ait des choses aussi 
évidentes que celle-ci, mais si j’ai bonne mémoire, certains 
paragraphes du rapport traitent d’avances de sommes con
sidérables. Il faut que je recherche ces paragraphes afin de 
pouvoir vous y renvoyer.
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Mr. Dupras: Yes, please.
Mr. Long: Paragraph 140 in this 1972 report—we have a 

heading Inadequate control over advance payments made 
under contracts.

The Chairman: Your question, Mr. Dupras, was, is it 
still occurring?

Mr. Dupras: Right. Have they made payments since 
1966, and to what extent?

The Chairman: It would appear that it is still occurring, 
out possibly not with as great a frequency. Is that correct, 
Mr. Long?

Mr. Schumacher: Well, there are 675 individual 

contracts.
Mr. Long: Yes. In this paragraph we say:

Advances to the Government of the United States 
were made under. .. 675 individual contracts.
Although a memorandum control account is main
tained, the balance in this account had not been recon
ciled since March 1970 with the subsidiary accounts 
maintained in each contract file. Under these circum
stances the loss of a file may remain undetected.

Some contracts provide for an advance to be placed 
on deposit with the United States Treasury until 
required and these deposits bear interest which 
should be credited to Canada. In the past, interest has 
also been received under some contracts which made 
no reference to a deposit at interest. The Department 
maintains no control with respect to interest reveiv-

able on such deposits.
The Chairman: You can see how important this subject 

matter is. I would certainly hope that we would keep this 
recommendation alive because departments have the tend
ency to spend all their their allotment before the end of 
the year. One way to get around that is to place a contract 
and advance payments on it. This is certainly against the 
financial administration regulations in the lapsing provi
sions. If it is abused, this Committee should certainly zero 
right in on it. It is a very serious thing.

Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Dupras, and then Mr. Leblanc.

[ In terpré ta tion]
M. Dupras: Oui, s’il vous plaît.

M. Long: Paragraphe 140 du rapport de 1972: le titre est 
Contrôle insuffisant des avances versées en vertu de 
contrats.

Le président: Votre question, monsieur Dupras, était 
bien: cela se produit-il encore?

M. Dupras: C’est exact. A-t-on fait des versements 
depuis 1966, et quelle est leur importance?

Le président: Il me semble que cela se produit toujours, 
mais peut-être pas aussi fréquemment. Est-ce exact, mon
sieur Long?

M. Schumacher: Eh oui, il y a 675 contrats différents.

M. Long: Oui. Il est précisé dans ce paragraphe:

Des avances au gouvernement des États-Unis ont été 
faites en vertu de . . . 675 contrats distincts. Bien qu’il 
existe un compte de contrôle, le solde de ce compte n’a 
pas été apuré depuis mars 1970 en regard des sous- 
comptes tenus dans le dossier de chaque contrat. Dans 
ces circonstances, la perte d’un dossier pourrait passer 
inaperçue.

Certains contrats stipulent qu’une avance doit être 
placée en dépôt auprès du Trésor des États-Unis jus
qu’au moment où on les réclamera, et ces dépôts por
tent un intérêt qui doit être crédité au Canada. Dans 
le passé, notre pays a reçu de l’intérêt en vertu de 
contrats qui ne mentionnaient pas de dépôt portant 
intérêt. Le ministère n’exerce aucun contrôle relative
ment à l’intérêt à recevoir sur ces dépôts.

Le président: Vous voyez donc quelle est l’importance 
de cette question. Il me semble que l’on devrait maintenir 
en vigueur cette recommandation car les ministères ont 
tendance à dépenser tout ce qui leur est alloué avant la fin 
de l’année. Il y a moyen de contourner cela en signant un 
contrat et en prévoyant des avances. Cela va certainement 
à l’encontre des règlements concernant l’administration 
financière pour ce qui est des dispositions d’annulation. Si 
on en abuse, ce Comité devrait certainement se manifester 
à ce sujet. C’est une question très importante.

M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président.

Le président: Monsieur Dupras, et puis monsieur 
Leblanc.
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Mr. Dupras: Yes. Also, we have to recognize that it is 

regular in the normal practice of business that down 
Payments are made for contracts of purchasing of a prod- 
Uct that you have manufactured for you to your specifica
tions. This is not abnormal in the course of normal

business.
The Chairman: No, In this particular case ...
Mr. Dupras: If you have some products made to your 

specifications that are not normally made, I think it is 
normal to require an advance payment. But maybe we

ave not dealt with the same people.
The Chairman: But you do not pay the full amount 

until you get the goods delivered. Mr. Leblanc.

M. Dupras: De toute façon, c’est la pratique normale 
dans le monde des affaires de donner un acompte lors
qu’on accorde des contrats pour la fabrication de produits 
selon des spécifications bien précises. C’est tout à fait 
normal.

Le président: Dans le cas présent. . .

M. Dupras: Si vous donnez des spécifications particuliè
res pour la fabrication d’un produit, vous devez normale
ment verser un acompte. Nous ne faisons peut-être pas 
affaire avec les mêmes gens.

Le président: Mais vous ne payez pas en entier avant la 
livraison des produits. Monsieur Leblanc.
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Mr. Leblanc (Laurier): Thank you, Mr. Chairman. Did I 

understand Mr. Long well when he said that he had a 
letter from the Treasury Board on December 9, 1971, but 
that this Committee did not have time to examine the 
arguments provided in that letter?

Mr. Long: That is right, Mr. Chairman. The Committee 
has not considered that.

Mr. Leblanc (Laurier): I think we should examine them 
because here we have had some explanation on which 
again some members might not agree, but I read here that: 

The recommendation of the Committee that Treasury 
Board should instruct departments not to contract 
themselves into obligations to make advance pay
ments in order to avoid the lapsing of any portion of 
an appropriation was noted but no specific action was 
judged by the Treasury Board to be necessary, for the 
following reasons:

a) The Government Contract Regulations (Sections 
12 and 16) require contracting authorities to obtain 
specific Treasury Board approval for making 
advance payments of this magnitude.

b) It is, and has been, Treasury Board policy that no 
request for advance payment would be approved 
when it is clearly the purpose of the advance pay
ment to avoid the lapsing of any portion of the 
appropriation.
c) Treasury Board in each case demands justifica
tion of advance payments on broader grounds than 
just the lapsing of funds.

d) The departments that originate these requests 
are aware of Treasury Board policy.

Maybe we could examine these arguments and see if we 
agree or not and see what conclusion we can derive from 
them.

The Chairman: If I might make an observation follow
ing that, Mr. Leblanc, there is no doubt that Treasury 
Board have laid down the rules. The question is whether 
the departments follow the rules and abide by them, and 
in those cases where they have not followed Treasury 
Board’s regulations, the Auditor General brings them to 
Parliament’s attention. I presume that is the purpose and 
what was behind this specific case. So, shall we categorize 
this, the progress being made?

Mr. Dupras: Yes. Treasury Board dealt with this recom
mendation. We should mention it in our report. Treasury 
Board dealt with the recommendation and they should see 
that we get it done.

Mr. Schumacher: Are they enforcing their own 
guidelines?

Mr. Mather: Mr. Chairman, what other headings do we 
have in that audit?

The Chairman: Maybe Mr. Long could answer Mr. 
Schumacher’s question.

Mr. Long: Mr. Chairman, in this particular case, what 
Treasury Board are saying in their letter is that they 
assume responsibility for this payment that was made. 
They said it is and has been the policy not to make an 
advance payment just to avoid the lapsing of funds. All 
the Committee asked Treasury Board to do was to instruct 
departments not to contract themselves into a position

[ In terpreta tion]
M. Leblanc (Laurier): Je vous remercie, monsieur le 

président. M. Long a bien dit qu’il y avait une lettre du 
Conseil du Trésor en date du 9 décembre 1971 que le 
Comité n’avait pas encore eu l’occasion d’examiner de près 
n’est-ce pas?

M. Long: C’est exact, monsieur le président. Le Comité 
ne l’a pas encore fait.

M. Leblanc (Laurier): Il est important d’examiner la 
lettre. Tout le monde ne sera peut-être pas d’accord, mais 
des explications y sont données. Je cite:

La recommandation du Comité selon laquelle le Con
seil du Trésor devrait enjoindre les ministères de ne 
pas se lier à des contrats qui prévoient le versement de 
paiements anticipés pour éviter l’annulation de certai
nes parties de crédit a été examinée, mais le Conseil 
du Trésor n’a pas jugé nécessaire d’y donner suite 
pour les raisons suivantes:

a) Les règlements concernant les contrats du gou
vernement (articles 12 et 16) exigent que les parties 
au contrat obtiennent l’approbation spécifique du 
Conseil du Trésor avant d’effectuer des paiements 
anticipés aussi importants.
b) Le Conseil du Trésor a toujours eu pour politique 
de ne pas accepter de paiement anticipé lorsqu’il est 
évident que le but est d’éviter l’annulation de toute 
partie d’un crédit.

c) Le Conseil du Trésor dans chaque cas exige qu’on 
explique la demande de paiements anticipés et 
qu’on donne des raisons plus solides que simplement 
l’annulation possible de crédits.
d) Les ministères qui sont à l’origine des demandes 
connaissent très bien la politique du Conseil du 
Trésor à cet égard.

Il faudrait voir si ces arguments tiennent et si le Comité 
les admet ou non. Ce n’est qu’après qu’on pourrait en venir 
à une conclusion.

Le président: Si vous me permettez, monsieur Leblanc, 
il est évident que le Conseil du Trésor a établi certaines 
règles. Il faut se demander cependant si les ministères s’en 
tiennent à ces règles. Dans les cas où on déroge aux règles 
du Conseil du Trésor, l’Auditeur général intervient et 
porte le tout à l’attention du Parlement. C’est ainsi qu’il a 
procédé pour la présente recommandation. En fin de 
compte, est-ce qu’on peut dire qu’il y a eu progrès?

M. Dupras: Oui. Le Conseil du Trésor a donné suite à la 
recommandation du Comité. Il faut le mentionner dans le 
rapport. Il y a eu certainement quelque chose de fait.

M. Schumacher: Est-ce que le Conseil du Trésor lui- 
même essaie de voir si on s’en tient à ces directives?

M. Mather: Quels autres points sont soulevés, monsieur 
le président?

Le président: Monsieur Long, en réponse à M. 
Schumacher.

M. Long: Monsieur le président, le Conseil du Trésor 
indique dans sa lettre qu’il prend toute la responsabilité 
en ce qui concerne le versement des paiements. Il signale 
qu’il a toujours eu pour politique de ne pas accepter de 
paiement anticipé simplement pour éviter l’annulation de 
crédits. Tout ce que le Comité demandait au Conseil du 
Trésor c’était d’enjoindre les ministères à ne pas se lier à
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where advance payments of that magnitude were needed. 
Treasury Board apparently do not agree that departments 
ever do such things and they have declined to issue that 
instruction. I would say they disagree with the Commit
tee’s recommendation.

The Chairman: Mr. Crouse.
Mr. Crouse: Mr. Chairman, on page 114, paragraph 2, it 

states:
We understand that revised procedures have been 
introduced to strengthen accounting control but these 
have not yet been reviewed.

• 1035
Would it be possible for this Committee to request an 
outline of the revised procedures and thereby report prog
ress, if they were made available to us?

Mr. Long: Mr. Chairman, that is really the matter of 
accounting for advances that are made. This recommenda
tion deals with the making of the advances in the first 

place.

Mr. Schumacher: Mr. Chairman?

The Chairman: Mr. Schumacher.
Mr. Schumacher: Could I ask whether these contracts, 

calling for advance payments, have to be submitted to 
Treasury Board by the departments before they are 
signed? Do they have to be approved by Treasury Board 
before they can be executed on behalf of the government?

Mr. Long: I do not have the regulations here but the 
Treasury Board letter does say that they are required to 
obtain specific Treasury Board approval for making 
advance payments of this magnitude. So I would suggest 
i-hat there is a limit, below which they do not have to go to 
Treasury Board; but that for larger ones, they do.

Mr. Schumacher: Mr. Chairman, I really feel that we 
should question the President of the Treasury Board or 
somebody from his department in regard to this section 
before we pigeon-hole this recommendation somewhere.

The Chairman: All right. A progress report is required 
and that will be obtained from the witnesses when they 
are before the Committee. Agreed?

Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: We are dealing with the CBC, in the 

«ext one, under the heading of “Emergency” broadcasting. 
1 mi8ht say, gentlemen, that I am very pleased to have 
received from the President of the CBC, Mr. Picard, quite 
an extensive letter with appendices attached to it dealing 
Wlth all the recommendations that appear in this report. 
w°uld ask for the Committee’s agreement to have these 
attached as appendices to today’s meeting. Agreed?

[ In terpréta tion]
des contrats qui prévoyaient le versement de paiements 
anticipés aussi importants. Le Conseil du Trésor n’est pas 
d'accord pour dire qu’il y a eu des cas où les paiements ont 
été trop considérables et ne juge pas nécessaire de donner 
des directives à cet égard aux ministères. Somme toute, ils 
n’acceptent pas la recommandation du Comité.

Le président: Monsieur Crouse.

M. Grouse: Monsieur le président, à la page 122 du texte 
français, quatrième paragraphe, je lis ce qui suit:

Nous croyons savoir que des méthodes révisées ont été 
adoptées afin de resserrer le contrôle comptable, mais 
elles n’ont pas encore été examinées.

Serait-il possible au Comité de demander les grandes 
lignes de la nouvelle procédure et par là de demander un 
rapport des travaux, si on les mettait à notre disposition?

M. Long: Monsieur le président, il s’agit en fait de 
rendre des comptes pour les avances qui sont faites. Cette 
recommandation porte sur l’octroi de ces avances en tout 
premier lieu.

M. Schumacher: Monsieur le président?

Le président: Monsieur Schumacher.

M. Schumacher: Puis-je demander si ces contrats pour 
lesquels on demande des paiements faits à l'avance, doi
vent être présentés au Conseil du Trésor par les ministères 
avant d’être signés? Faut-il qu’ils aient l’approbation du 
Conseil du Trésor avant d’être exécutés au nom du 
gouvernement?

M. Long: Je n’ai pas le règlement avec moi, mais la 
lettre du Conseil du Trésor dit qu’il faut qu’ils aient 
l’autorisation expresse du Conseil du Trésor pour que des 
avances d’une telle importance soient faites. Il me semble 
donc qu’il y a une certaine limite en deçà de laquelle il 
n’est pas nécessaire de passer par le Conseil du Trésor; 
mais il le faut au contraire pour les contrats les plus 
importants.

M. Schumacher: Monsieur le président, il me semble 
que nous devrions poser des questions au Président du 
Conseil du Trésor ou à quelqu’un de son ministère à ce 
propos avant que l’on laisse dormir cette recommandation 
quelque part.

Le président: Très bien. On exige un rapport des tra
vaux qui nous sera fourni par les témoins lorsqu’ils com
paraîtront devant le Comité. D’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Nous parlons maintenant de Radio- 
Canada dans le paragraphe suivant sous le titre «Émis
sions d’urgence.» Messieurs, vous pourrez dire que je suis 
très heureux d’avoir reçu du président de Radio-Canada, 
M. Picard, une lettre assez longue avec un certain nombre 
de pièces jointes portant sur toutes les recommandations 
qui figurent dans ce rapport. J’aimerais demander aux 
membres du Comité s’ils sont d’accord pour que ces anne
xes soient mises en appendice au procès-verbal d’aujour
d’hui. Est-on d’accord?
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Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: In connection with this particular ques

tion, Mr. Long, please excuse me for not having sent these 
to you before now, but they arrived just last night.

This matter deals with the costs of broadcasting in 
emergencies, like those of the EMO and others that might 
arise, where they may go to the CBC and ask them to flash 
out notices of one kind and another. This, of course, costs 
money and our recommendation was that the cost should 
be borne by the organization receiving the service.

Mr. Picard answers this and I think the pertinent par- 
graph is the one wherein he says:

My own view, should that occasion arise, is that any 
additional expenses for the restoration of the service 
to the levels for which it has hitherto been known 
should be provided from the EMO budget and not 
from funds appropriated by Parliament for the CBC.

Thus, he is agreeing with the recommendation of this 
Committee.

Would you like to add to that, Mr. Long?
Mr. Long: Mr. Chairman, I would point out that he is 

quoting there from a letter dated back in 1969.
When the Committee considered this matter, the Presi

dent of the Corporation, Dr. Davidson, was present, and he 
was asked a number of questions about this expenditure, 
which was slightly over $1 million a year at the time.

The members of the Committee were putting forth the 
view that the cost of emergency broadcasting should be 
borne by the Emergency Measures Organization. Dr. 
Davidson agreed but pointed out that a substantial reduc
tion was expected in this cost and he therefore did not 
consider it very significant whether the cost was borne by 
the CBC or the Emergency Measures Organization. Actu
ally, Dr. Davidson said at that time what is still being said 
today.

Notwithstanding that, the Committee, in its report, 
expressed the opinion that the costs should be borne by 
the Emergency Measures Organization and that the esti
mates of the CBC should be reduced accordingly. The 
costs in 1972-73 are $212,000: that is the most recent CBC 
report. So there really is not anything new there since Dr. 
Davidson was before the Committee on January 22, 1970.
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Mr. Mather: I understand the letter that you read from 

the President of the CBC to agree, in theory, with the 
recommendation of the Committee, as to it being more 
proper for such funds to be charged to EMO rather than to 
the broadcasting service. But I also understand, from what 
Mr. Long says, that while they agree, the practice is still 
being continued.

It would seem to me that the Committee was quite 
logical in its recommendation, that this payment should be 
borne by the agency benefiting rather than by the broad
casting system, and if the CBC people agree with that, I 
would like to see us try to bring this into effect.

[ In terpre ta t ion]
Des voix: D’accord.
Le président: Sur cette question particulière, je deman

derais à M. Long de m’excuser pour ne pas lui avoir 
envoyé avant ces documents, mais ils sont seulement arri
vés hier au soir.

Il s’agit des dépenses de radiodiffusion en cas d’urgence 
comme par exemple toutes les émissions de la OMD et 
d’autres qui pourraient se présenter pour lesquelles on se 
rend à Radio-Canada et on leur demande de faire passer 
des avis portant sur telle ou telle chose. Ceci bien sûr 
coûte cher et notre recommandation est que le coût devrait 
incomber à l’organisation à laquelle on rend ce service.

M. Picard répond, enfin je pense que le paragraphe 
pertinent de sa lettre est le suivant:

Il me semble que si l’occasion se présentait il faudrait 
que les dépenses supplémentaires si l’on veut que ce 
service reste au même niveau auquel il existait jus
qu’ici proviennent du budget de l’OME et non pas de 
fonds alloués par le Parlement à Radio-Canada.

Il est donc d’accord avec la recommandation du Comité.

Aimeriez-vous ajouter quelque chose, monsieur Long?
M. Long: Monsieur le président, j’aimerais préciser que 

la citation provient d’une lettre portant la date de 1969.
Lorsque le Comité a étudié la question, le président de 

l’Association, M. Davidson, était présent et on lui a posé 
un certain nombre de questions au sujet de ces dépenses, 
qui étaient à l’époque d’un peu plus d’un million de dollars 
par an.

Les membres du Comité estimaient que le coût de ces 
émissions d’urgence devrait incomber à l’Organisation des 
mesures d’urgence. M. Davidson était d’accord, mais il a 
également souligné que l’on attendait une réduction 
importante de ces frais et qu’en conséquence il ne pensait 
pas qu’il importe beaucoup que ces frais soient assumés 
par Radio-Canada ou par l’Organisation des mesures d’ur
gence. En réalité, M. Davidson disait à l’époque ce que l’on 
dit encore aujourd’hui.

Cependant, dans son rapport, le Comité a exprimé l’opi
nion selon laquelle les frais devraient être assumés par 
l’Organisation des mesures d’urgence et que les prévisions 
budgétaires de Radio-Canada devraient être diminuées en 
conséquence. Le coût pour 1972-1973 a été de $212,000: ceci 
est le rapport le plus récent de Radio-Canada. Il n’y a donc 
pas grand-chose de changé depuis que M. Davidson a 
comparu devant le Comité le 22 janvier 1970.

M. Mather: Il me semble que la lettre du président de 
Radio-Canada que vous avez lue est d’accord, en théorie, 
avec la recommandation du Comité et qu’il convient 
davantage que l’on demande à l’OME de payer ces frais au 
lieu de le demander au Service de radiodiffusion. Mais il 
me semble également comprendre, d’après ce que dit M. 
Long, que même s’ils sont d’accord, les choses continuent 
comme par le passé.

Il me semble que le Comité s’est montré logique dans sa 
recommandation, à savoir que ce paiement devrait être 
assumé par l’organisme qui en bénéficie au lieu de l’être 
par le réseau de radiodiffusion, et si le personnel de Radio- 
Canada est d’accord avec cela, j’aimerais que nous 
essayons de le faire appliquer.
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[ Texte]
The Chairman: Mr. Leblanc, and then Mr. Dupras.
Mr. Leblanc (Laurier): If I understood correctly, Mr. 

Chairman, Mr. Long mentioned that the amount was 
about $200,000 for last year. Can we know which organiza
tion received those services, because I believe that for 
some organizations, it would be hard to get a bill from the 
Canadian Broadcasting Corporation. That is why I would 
like to know what type of organization received a service
that costs us $200,000.

The Chairman: Mr. Long.
Mr. Long: Mr. Leblanc, it is generally understood that 

this is a responsibility of the Emergency Measures Organi
zation. It is a broadcasting service which the CBC is 
Providing, but it is not a CBC responsibility. I think the 
Committee’s recommendation was that they should bill 
and recover from the Emergency Measures Organization

whatever this is.

Mr. Leblanc (Laurier): Yes, but you picked up that 
figure of $200,000 from somewhere?

Mr. Long: The financial statements of the CBC show it.

The Chairman: Well, why does the CBC not bill the 

EMO?
Mr. Long: I just do not understand that, Mr. Chairman.

I would point out that Mr. Mather suggested that they 
agreed. In a letter to the Minister of National Defence on 
October 30, 1969, the president of the corporation said thL:

My own view, should that occasion arise, is that any 
additional expenses of the restoration of the service to 
the levels which it has hitherto known should be 
provided from the EMO budget and not from funds 
appropriated by Parliament for the CBC.

So the CBC are agreeing that they should recover only if 
the thing rises and becomes in the neighbourhood of a 

million dollars.
The Chairman: This is a rather picayune matter for us 

to be dillydallying around with. Why do we have to con
cern ourselves? It is an interdepartmental problem, and, if 
they bill them, why do they not pay them? Why does 
Public Accounts have to enter into this?

Mr. Dupras.
Mr. Dupras: What I would like to know, Mr. Chairman, 

is whether this $200,000 is estimates, or incurred costs or 
charges. And who pays private networks? Is it EMO in 
these circumstances, or do they get this service free?

Mr. Long: I think, Mr. Dupras, the CBC is handling this, 
f private networks are involved, the CBC deals with 

them, and anything paid to them would be part of this 
cost. This is an account in the CBC’s accounts and it is an 
actual cost. All of the payments made that apply to eraer- 
gency broadcasting are charged to that account.

[ In terpré ta tion]
Le président: M. Leblanc, et ensuite M. Dupras.

M. Leblanc (Laurier): Si j’ai bien compris, monsieur le 
président, M. Long a dit que la somme était d’environ 
$200,000 pour l’année dernière. Peut-on savoir quelle orga
nisation a profité de ces services car je crois que pour 
certaines organisations il serait difficile d’obtenir une fac
ture de Radio-Canada. C’est pourquoi j’aimerais savoir 
quelle organisation a reçu le service qui nous a coûté 
$200,000.

Le président: Monsieur Long.

M. Long: Monsieur Leblanc, d’une manière générale cela 
relève de la responsabilité de l’Organisation des mesures 
d’urgence. Il s’agit d’une service de radiodiffusion que 
Radio-Canada fournit, mais ce n’est pas la responsabilité 
de Radio-Canada. Je pense que la recommandation du 
Comité était qu’ils devraient facturer cela à l’Organisation 
des mesures d’urgence quel que soit l’organisme qui en 
bénéficie.

M. Leblanc (Laurier): Oui, mais vous avez bien dû 
prendre quelque part ce chiffre de $200,000?

M. Long: Il figure dans les états financiers de 
Radio-Canada.

Le président: Eh bien, pourquoi Radio-Canada n’envoie- 
t-elle pas de facture à l’OME?

M. Long: C’est précisément ce que je ne comprends pas, 
monsieur le président.

J’aimerais préciser que M. Mather a laissé entendre qu’il 
était d’accord. Dans une lettre au ministre de la Défense 
nationale datée du 30 octobre 1969, le président de la 
Société disait ceci:

Il me semble que si l’occasion se présentait, les dépen
ses supplémentaires pour que ce service soit maintenu 
au niveau auquel il est offert maintenant devraient 
être prélevées du budget de l’OME, et non pas des 
fonds alloués par le Parlement à Radio-Canada.

Radio-Canada étant d’accord qu’elle devrait être rembour
sée seulement lorsque le chiffre approche le million de 
dollars.

Le président: C’est une affaire de rien du tout pour 
laquelle nous perdrons notre temps. Pourquoi devrions- 
nous nous en préoccuper? Il s’agit d’un problème intermi
nistériel et si on leur présente des factures pourquoi ne les 
paierait-elle pas? Je ne vois pas ce que les Comptes publics 
ont à voir avec cela?

Monsieur Dupras.

M. Dupras: J’aimerais savoir, monsieur le président, si 
ces $200,000 sont des prévisions budgétaires, des frais assu
més ou des factures. Et qui paie les réseaux privés? Dans 
ce cas s’agit-il de l’OME ou bien ont-ils droit à ces services 
gratuitement?

M. Long: Monsieur Dupras, je pense que c’est Radio- 
Canada qui s’en occupe. Si des réseaux privés sont concer
nés, Radio-Canada s’en occupe, et tout ce qui leur serait 
payé ferait partie de ces frais. Il s’agit d’un compte parmi 
tous les comptes de Radio-Canada; il s’agit de frais vérita
bles. Tous les paiements concernant les émissions d’ur
gence sont faits à partir de ce compte.
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[Text]
Mr. Dupras: Mr. Chairman, whatever part the private 

networks play in this would be paid for, to them, by the

Mr. Long: I believe that would be the case, yes.
Mr. Dupras: EMO would not be charged with these 

expenses. Maybe they should be.
Mr. Mather: Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Mather and then we will finish off 

on this one.
Mr. Mather: We have two great organizations, the CBC 

and EMO, and it is a matter of bookkeeping between them, 
I guess, who pays for what. I think Mr. Long and the 
Committee were basically right in saying that even on 
that basis things should be straightened out and I do not 
see why we do not repeat that. I find from what you read 
from Mr. Picard that in theory he goes a long way with our 
thinking, but I would like to see the CBC proceed with 
this and collect.

The Chairman: Well how would it be if we write to him 
and ask him why he does not bill EMO?

Mr. Mather: Right, I agree.
Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, if you write to 

him perhaps we could have an answer to Mr. Dupras* 
question because Mr. Long just said “I think" regarding 
the private stations that collaborate with the CBC on 
those control measures. It did not seem to me that Mr. 
Long was sure the CBC was paying those private stations. 
Perhaps that could be clarified at the same time?

Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: Gentlemen, we will close with this 

point and ask the steering committee to remain for a few 
minutes. We will meet one week from today. I hope our 
steering committee will come up with a new agenda for 
the Committee and we will be proceeding with the depart
ment study before too long.

The meeting is adjourned.

[ In terpreta tion]
M. Dupras: Monsieur le président, quel que soit le rôle 

joué par les réseaux privés dans cette affaire, ce compte 
serait payé pour eux par Radio-Canada?

M. Long: Je pense que cela se passerait ainsi.
M. Dupras: On ne facturerait donc pas ces dépenses à 

l’OME. Peut-être faudrait-il le faire.
M. Mather: Monsieur le président.
Le président: Monsieur Mather, et nous en aurons fini 

pour cette réunion.
M. Mather: Nous avons deux grandes organisations, 

Radio-Canada et l’OME, et il s’agit de comptabilité entre 
eux pour savoir qui va payer, je pense. Je crois que M. 
Long et le Comité avaient raison en disant que même avec 
cela il faudrait arranger les choses et je ne vois pas 
pourquoi nous ne recommencerions pas. D’après ce que 
vous avez lu de M. Picard, il me semble qu’en théorie il est 
presque entièrement d’accord avec nous, mais j’aimerais 
que Radio-Canada passe aux actes et envoie des factures.

Le président: Que diriez-vous si nous lui écrivions pour 
lui demander pourquoi elle n’envoie pas la facture à 
l’OME?

M. Mather: C’est très bien, je suis d’accord.
M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président, si vous lui 

écrivez peut-être pourrions-nous avoir une réponse à la 
question posée par M. Dupras, car M. Long a simplement 
dit «je pense» en ce qui concerne les stations privées qui 
collaborent avec Radio-Canada pour ces mesures de con
trôle. Je n’avais pas l’impression que M. Long était très sûr 
que Radio-Canada payait ces stations privées. Peut-être 
pourrait-on nous préciser la chose par la même occasion?

Des voix: D’accord.
Le président: Messieurs, nous allons terminer ici et je 

demanderais au Comité de direction de rester quelques 
instants encore. Nous nous réunirons d’ici une semaine. 
J’espère que le Comité de direction pourra établir un 
nouvel ordre du jour pour le Comité afin que nous puis
sions poursuivre l’étude du ministère avant trop 
longtemps.

La séance est levée.
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APPENDIX "F"

CANADIAN BROADCASTING CORPORATION

OFFICE OF THE 

PRESIDENT 

OTTAWA

June 21, 1973

Mr. A. D. Hales, M.P. 
Chairman, Standing Committee 
on Public Accounts 

House of Commons 
OTTAWA 
K1A 0A6

Dear Mr. Hales:
Canadian Broadcasting Corporation 

Repqrt_of_jhe_Aud_itor General. March 3^ 1972
We have reviewed the Report of the Auditor Genera 

to the House of Commons for the year ended March 31 1972 J h
abstracted those matters and comments that relate to th “aVe
Broadcasting Corporation. e Lanadian

These matters are listed in the attached paves 1 2. For each of these items there is an attached appendix which d 
provides a restatement of the information provided in the 1 General's Report, together with the Corporation's explanatory ^ 
ment. Copies of related documents are also included as th Y C°m~ 
apply. Cy may

Att.
Yours sincerely,

Laurent Picard
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REPORT OF THE AUDITOR GENERAL TO THE HOUSE OF COMMONS MARCH 31, 1972

The report of the Auditor General to the House of Commons 
for the fiscal year ended March 31, 1972 which was tabled at the 
end of May, 1973 contains several references to and/or comments 
relating to the Corporation. These are listed below and attachments 
are appended giving the full text of each together with comments 
and/or observations as to their present status where applicable.

Para 72, page 52, "Unusual Loss on Partnership 
Operations". Appendix I

Para 73, page 52, "Failure of a Crown Corporation 
to Deduct and Remit Employees taxes to the United 
States Government" (also see item 40 on page 384 of
the Report). Appendix II

Para 330, page 254, "Canadian Broadcasting
Corporation". Appendix III

Para 52, page 28, "Weakening of Parliamentary 
Control" Appendix IV

In Appendix I of the Report under "Recommendations and 
Observations by the Standing Committee on Public Accounts not 
yet implemented or dealt with", the following items are referred 
to and attachments are also appended with reference to these.

Item 21, page 381, "Salaries and Wages Paid 
for Work Not Performed". Appendix V

Item 27, page 382, "Emergency Broadcasting". Appendix VI

Item 32, page 383, "Canadian Broadcasting 
Corporation - Hotel Accommodation Rates". Appendix VII

Item 33, page 383, "Canadian Broadcasting 
Corporation - Per Diem Travel Allowances". Appendix VIII

Item 40, page 384, "Failure of a Crown
Corporation to Deduct and Remit
Employees' Taxes and to Pay Other
Contributions to the United States Government". Appendix IX
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A number of comments are made throughout the Report on the 
financing of capital purchases by means of loans from the Government 
of Canada to various agencies including the Corporation. The Public 
Accounts Committee comments that this matter was discussed with 
officials of the Corporation in January 1970 and that it 
(the Committee) understood from officials of the Corporation 
that their preference was that the accounts be treated as grants 
rather than loans. (see item 17, page 379).

In the minutes of the Public Accounts Committee held 
on June 12, 1973 the first report of the Sub-committee 
on Agenda and Procedure was presented and in this it was 
recommended that the first regular meeting (of the Public 
Accounts Committee) and as many other meetings as required 
be given to review the recommendations and observations by 
the Standing Committee on Public Accounts not yet implemented 
or dealt with and this report was concurred in.
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Appendix I

Para 72, page 52 - "UNUSUAL LOSS ON A PARTNERSHIP OPERATION"

"Last year (paragraph 70) we reported that the 
Canadian Broadcasting Corporation had invested $1.6 
million in a wholly-owned subsidiary company 
St.Clair River Broadcasting Limited (St. Clair), 
which in turn had entered into a partnership 
agreement with a private company to purchase Windosr 
television station CKLW with effect from 
March 1, 1970.

St. Clair's investment in the partnership, representing 
a one-quarter interest, had been impaired to the extent of 
$784,000, its share of the $3,135,000 operating loss of the 
television station to March 31, 1971.

At March 31, 1972, St. Clair's investment was 
$1,574,000 which had been impaired to the extent of 
$1,218,000, its share of the $4,872,000 accumulated 
operating loss of the television station to March 31, 1972.
In addition St. Clair during the same period absorbed 
interest costs of $393,000 on its partner's notes and 
administrative expense of $8,000 and earned investment 
income of $215,000 including $197,000 interest on cash 
contributed to the partnership. Its loss to March 31, 1972, 
thus amounted to $1,404,000.

The equity of the Canadian Broadcasting Corporation in 
St. Clair was therefore reduced from $1,600,000 at 
March 1, 1970, to $196,000 at March 31, 1972. No 
provision for this loss had been made in the accounts of 
the Corporation at that date but attention was drawn to 
it in a note to its financial statements.

It should be noted that unless the losses experienced 
to date by the partnership are offset by subsequent 
profits, the Corporation, through its subsidiary St. Clair, 
will have to absorb the full loss of $4,872,000 because of 
the requirement that on or before May 31, 1975, St. Clair 
purchase its partner's share at cost, $3,750,000, plus 
interest and its partner's share of any accrued profits to 
date of sale."

This paragraph is in effect a repeat of note 1 to the 
balance sheet as at March 31, 1972 "Investment in Subsidiary 
Company", to which has been added a comment referring to contingent 
losses which might be incurred on or before May 31, 1975 as per 
the partnership agreement.
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Para 73, page 52 - "FAILURE OF A CROWN CORPORATION TO DEDUCT Axm

REMIT EMPLOYEES ' TAXES TO THE UNITED S^T^f 
GOVERNMENT" SiATES

Appendix II

"In our Report (page 38) we noted that the Canad• 
Broadcasting Corporation had not complied with the i 
States Internal Revenue Code during the period nited
April 1, 1966, to December 31, 1968, when it had not 
made and remitted deductions from the salaries and 
allowances of its employees stationed in the United 
States with respect to United States income tax and unde 
the United States Federal Insurance Contributions Act 
It also did not remit employer's contributions under 
the United States Federal Insurance Contributions Act 
and under the United States Federal Unemployment Tax 
Act. The United States Internal Revenue Service had 
assessed the Corporation $129,000 which was 
subsequently increased to $146,000 (US$135,000).

The Corporation discharged the liability in 1969 and th 
stated that it did not intend to recover from the employees thüi 
share of the assessment. 61lr

The Standing Committee on Public Accounts in its Third 
Report 1972 presented to the House of Commons on June 30 1977
recommended (see Appendix 1, item 40):

That the CBC should immediately take steps to 
attempt to recover the $134,573.99 from the 
17 employees involved.

This is a United States dollar amount which, to tit best of our 
knowledge, is made up as follows:

Employees -
Income tax
United States Federal 

Insurance contributions 
Interest

Employer -
United States Federal 

Insurance contributions 
United States Federal 
Unemployment tax 

Interest

US$91,297

8,356
10,903

US$110,556

15,936

5,537
2,545

___24»018
US$134,574

The President of the Corporation in a letter dated January 15 1077

to the Chairman of the Public Accounts Committee stated with regard
to this recommendation that: ar

... after earnest consideration, the Corporation
has concluded that it cannot act upon this recommendation."
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Present status. Attached is a copy of the letter dated 
January 15, 1973 from the President to the Chairman of the Public 
Accounts Committee. Also attached is a copy of the letter dated 
March 29, 1973 from the Vice-President, Finance which was sent 
to each of the 13 individuals concerned explaining the situation. 
The subject matter of this paragraph was discussed at the 
meeting of the Standing Committee on Broadcasting, Films and 
Assistance to the Arts which was held on April 5, 1973.

In the minutes of the Public Accounts Committee it 
was reported that at a meeting of the Steering Committee of 
the Standing Committee on Public Accounts held on June 5, 1973, 
and at the first meeting of the Standing Committee on Public 
Accounts held on June 12, 1973 this matter was discussed, and 
it was decided after the President's letter was tabled as 
evidence, to close the matter.
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Para 330, page 254 - "CANADIAN BROADCASTING CORPORATION" Appendix III

h .j^g Corporation was established in 1936 and, under 
the Broadcasting Act, R.S., c. B-ll, operates national 
television and radio broadcasting services and an 
international shortwave service. The head office is in 
Ottawa and regional offices are located in St. John's, 
Halifax, Quebec, Montreal, Ottawa, Toronto, Windsor, 
Winnipeg, Edmonton and Vancouver.

Capital expenditure during the year amounted to $24,602,000 which was finan
ced bv loans from Canada of $24,127,000 and from the proceeds of the sale of capital (f $475 000 This capital expenditure is classified as consolidation of facilities, 

(KW improvements to coverage, $3,020,000, and additions and replacements, 
*6 800 000 The accumulated cost of capital assets, $238,205,000, has been financed to $ ’ ' t af $137 480,000 by loans from Canada which bear interest varying from

*8 1/2% and are each repayable in 20 equal annual instalments (see 

paragraph 58 of this Report).

Included in capital expenditure is $70,357,000 expended during the 
years in connection with the planned consolidation of facilities in MonT xT™ 
•real» Ottawa, Toronto and Vancouver. The Corporation’s estimate 
1972, of the future cost of consolidation of facilities was $108,000 000 f Î k 
subject to the provision of funds by Parliament for the purpose atm ° Wh , ’ 
$17,000,000 will be expended during the year ending March 31, 1973,’ and *91 OMnm 
in subsequent years. ’

At March 31, 1972, the Crown’s equity in the Corporation was $159 055 000 
represented by the net book value of capital assets, $145,556,000, working cani’t l 
$11,426,000, investment in a subsidiary, $1,600,000, and deferred charges, $473 000 '

A summary of the source and application of the Corporation’s funds in 1971-79 
follows:

Source—
Parliamentary appropriations.

Payment for operating expenditure.........................................
Loans for capital expenditure....................................................

214,040,000

Miscellaneous—including proceeds from sale of assets......................... ..................... U..MI.UUU
......................... 2,020,000

* 276.9ifl.oon
Application—

.........................* 237,218,000

......................... 24,802,000
....................... 8,565,000

......................... 8.431,000

* 276,816,000
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The following is a summary of the net cost of operations for the past two years:

Expense—
Cost of production and distribution:

Programs ..............■.....................................
Network distribution...............................
Station transmission ...............................
Commissions to agencies and networks
Payments to private stations.................
Operational supervision and services..
External services........................................
Emergency broadcasting.........................

Selling and general administration ....................... ..............
Interest on loans to finance the acquisition of capital assets

Income—
Advertising revenue, etc 

Net cost of operations

Year ended March 31

1972 1971

$ 146,443.000 
18,068,000 
11,740.000 
5,653,000 
5,504,000 

20,211,000 
4,916,000 

195,000 
212.730,000

16,065,000
8,423,000

237,218,000

50.970.000

$ 186,248,000

$ 134,624,000 
17,834,000 
11,316,000 
5,056,000 
5,148,000 

17,779,000 
4,401,000 

204,000 
/96,362.000

14,342,000
7,435,000

218,139,000

47,466,000

$ 170,673,000

The major expense elements contributing to the increase in the cost of opera
tions were: salaries, wages and other employment expenses, $9,940,000; performers' 
fees, authors’, composers’ and other rights, $3,282,000; production costs, $2,250,000; 
building rental and maintenance, $1,136,000; and interest on loans from Canada, 
$988,000. The increase in salaries, wages and other employment expenses was due to 
increases in salary and wage rates coupled with an increase in staff. Personnel on 
strength at March 31, 1972, including temporary, part-time and casual employees 
was 9,455 compared with 9,117 at the previous year-end. The increase in performers' 
fees and authors’, composers’ and other rights as well as the increase in production 
costs was due mainly to an increase in Canadian content. The increase in building 
rental and maintenance was due to higher rentals, increased space, and leasehold 
improvements to new accommodation for television and film production units in 
Toronto.

The increase of $3,504,000 in advertising revenue, etc., was mainly due to a 
greater volume of business and higher advertising rates, primarily in spot announce
ments, $1,850,000, network station time, $1,156,000, and charges for sponsored pro
grams, $776,000.

Expenditures incurred in connection with future programs are recorded as 
current assets of the Corporation until such time as the programs are broadcast. 
These assets were as follows:

March 31, 1972 March 81, 1971

Programs completed and in process of production.........................................  $ 11,017,000 1 7,753,000
Film and script rights............................................................................................. 3,534,000 2,705,(XX)

*14 651,000 S 10,458,(XX)
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These amounts are after giving effect to the following write-offs of expenditure 
incurred in connection with programs which proved to be unsuitable because of 
technical difficulties, scheduling changes, pre-emptions, inferior quality, expiry of 
•ight, etc.:

1971-72 1970-71

Programs completed and in process of production................................................. $ 2,970,000 $ 808,000
Film rights............................................................................. ........................................... 242,000 177XXX)
Script rights...................................................................................................................... 87,000 92,000

* 3,299,000 $ 1,077,000

The write-offs of programs completed and in process of production include 
$2 517,000 relating to programs which could not be used because of employee work
stoppages.

On June 29, 1970, the Corporation, with the approval of the Governor in 
Council, acquired St. Clair River Broadcasting Limited (St. Clair) and on July 24, 
1970 invested $1.6 million in that Company. On the same date St. Clair entered into 
a partnership agreement with a private company to purchase, with retroactive effect 
from March 1, 1970, Windsor television station CKLW at a price of US$5 million. St. 
Clair has a one-quarter interest in the partnership.

The operations of St. Clair from date of acquisition to March 31, 1972, resulted 
loss of $1,404,000 which included $1,218,000 as its share of the $4,872,000 

operating loss of the television station for the twenty-five months ended March 31, 
1972. (See paragraph 72 of this Report.)

The e< uity of the Corporation in St. Clair was therefore reduced from $1,600,000 
Mardi 1 1970, to $196,000 by March 31, 1972. No provision for this loss was made 

a h cco’unts of the Corporation at that date but attention was drawn to it in a 
in t e ace ^ financjai statements. It should be noted that unless the losses 
note appen partnership are offset by subsequent profits the Corpora-
experience subsjdiary St. Clair, will have to absorb the full loss of $4,872,000r.uL"lUt“"y, that on o, before May 3,,1975. ». Clair purchase i„ 

partner's share at cost, «3.750,000, plus accrued .merest.

No comments are needed as the above has been extracted 
from the published Annual Report of the Corporation for the 
year 1971/72, and also the Annual Report of the Vice-Preside 
Finance for the same fiscal year.

fiseal 
nt,

26336-3
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Appendix IV

Para 52, page 28 - "WEAKENING OF PARLIAMENTARY CONTROL"

"In each of the past two years (paragraph 50 in 1971) we 
have drawn attention to amounts included in the Estimates which 
were not required to meet expenditure coming in course of 
payment during the year. Nevertheless, under the authority of 
special wording in the several vote texts in the Appropriation 
Acts, the amounts were recorded as expenditure of the year and 
credited to special accounts to be available for spending in
future years........................... We have pointed out that one of the
most important controls exercised by Parliament over public 
expenditure is provided by section 20 of the Financial 
Administration Act which directs that:

"All estimates of expenditures submitted to 
Parliament shall be for the services coming in 
course of payment during the fiscal year"."

Reference is later made to the Corporation as having 
charged $482,000 to its surplus accounts. This amount represents 
expenditures made from funds set aside in previous years. The 
President wrote to Mr. A. W. Johnson, Secretary of the Treasury 
Board on January 12, 1973 with reference to the Auditor 
General's comment in his report for the fiscal year ended 
March 31, 1971, (paragraph 50 referred to above) and received 
a reply from Mr. Johnson on January 24, 1973. The 
Corporation's position remains the same as stated in the 
President's letter. Copies of the letters are attached.
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P.O. Box 8478, 
OTTAWA, Ontario. 
K1G 3J5

January 12, 1973.

Mr. A. W. Johnson,
Secretary of the Treasury Board, 
Place Bell Canada Building, 
OTTAWA, Ontario.
K1A OR5

Dear Mr. Johnson:

Statement of the Corporation's Views on the 
Subject Comment as Requested by our Treasury 
Board Secretariat Officer January 4. 1973

The Auditor General's comment 
for the fiscal year ended March 31 
Corporation is:

in-;! /„ , nuuse or com, 1971 (Section 50) related to the

"Weakening of Parliamentary Control. Reference was made in paragraph 
47 of our 1970 Report to the inclusion in the 1969-70 Estimates of amounts 
which were not required to meet expenditures coming in course of payment 
during that year. Nevertheless they were recorded as expenditures of the 
year under the authority of special wording in the several vote texts in 
the Appropriations Acts. These amounts totalling $172,685,000 formed part 
of certain balances totalling $296,663,000 at March 31, 1970 which were 
available without further reference to Parliament to meet obligations 
coming in course of payment subsequent to that date. We pointed out that 
one of the most important controls exercised by Parliament over public 
expenditure was provided by Section 20 of the Financial Administration Act 
which directs that:- All estimates of expenditure submitted to Parliament 
shall be for the services coming in course of payment during the fiscal 
year. "

"Included in the Estimates for 1970/71 are the following a which were not required during the year but which because of gamounts 
wording in the vote texts in the Appropriation Acts were recorded181 
expenditure but retained for spending in subsequent years " 88

26336—3‘/2
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"Secretary of State - Vote 50 - Canadian Broadcasting
Corporation ........................  $61,000"

"The amount of $61,000 shown for the Canadian Broadcasting Corporation 
is the portion of the Secretary of State Vote 50 which was paid to the 
Corporation, although it was not required to meet the 1970-71 operating 
expenditure of the broadcasting service. Prior to 1969-70 such excess 
amounts in the. appropriations lapsed. An amount of $11,993,000 paid to 
the Corporation in 1969-70 was similarly not required to meet operating 
expenditure of that year and was used to finance in part capital expendi
ture of $30,335,000, the balance being financed from working capital and 
loans. Secretary of State Vote L55 authorized loans of $25,323,000 to the 
Corporation for capital purposes but none of this was borrowed and the 
entire amount is available to the Corporation for use in future years."

"While the Canadian Broadcasting Corporation" .....................
"are separate legal entities they are nevertheless emanations of the Crown 
and the placing of such sums at their disposal is a means of circumventing 
Parliament's instruction that all estimates that are submitted to it shall 
be for service coming in course of payment during the fiscal year."

We have no quarrel with the Auditor General stating his concern, but 
believe his arguments acceptable only to the extent that Parliament in 
approving the net estimates for that year ignored or did not take into 
consideration the information contained in the details of the estimates 
"Programs By Activities". We believe Parliament in voting the net amount 
takes into consideration these details which in the case of the CBC repre
sents total spending plans including the spending of prior year's non
lapsing funds carried forward. Our 1972/73 Estimates page 24-55 of the 
"Estimates for the Fiscal Year Ending March 31, 1973" show the following:

($000*s)
1972/73 1971/72

Gross Expenditures 268,508 237,398

Less : Depreciation 17,400 12,400
Revenue 38,022 37,068
Prior Year's Non-Lapsing

Vote Carry Over 6,086 6,930

Total Estimates 207,000* 181,000*

A. These figures represent the Votes for the respective years.

.. 3
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As the Corporation therefore resubmits to Parti, , , , , i ament its spendiny
plans related to the prior year's non-lapsing vote carry over we are not
of the opinion advanced by the Auditor General that the control exercised 
by Parliament over the CBC has in any way diminished clse 1

From 1952 to 1959 the CBC operated on the basis of adverti = • 
and grants consisting of stipulated fixed amounts for a period .revGnue
together with amounts equivalent to the excise tax col i«„-,.0j t , lve years 

and radio receiving sets and parts. This permitted the rnr #■ 
within the funds provided subject to review by Par 1 iamentary colît^es'"15 
From 1959 to 1969 we operated under a system of lapsing grants wherein' 
the unexpended amounts were returned. ’

therefore operated under both systems the CBC obtained the Having ^ Board and Parliament to have the monies provided by 
consen o on the understanding that it would continue to supply
non-lapsing ding plans related to surplus carry forward arising
details art 0f the prior year's vote. In the Corporation's view
from the un ^ far more realistic method of financing Corporation
this arrangemen t0 sh0w in its accounts and financial statements

"t.lbnuy to work within th. vot« provld.d,

„ comment on the other departments/agencies listed by theWe l but in our view the CBC should not be included under this
Auditor General, but in
category of criticism.

Yours sincerely,

Laurent Picard.
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Ottawa, Ontario, 
IUA OK 5,
January 24, 1973.

Mr. Laurent Picard,
Prosj dont,
Canadian broadcasting Corporation, 
l’.O. box «47H,
Ottawa, Ontario,
K1C. ;U5.
Dear Mr. Picard:

Thank you for your letter dated January 12, 1973 setting forth 
the Corporation's views on the Auditor General's comment in paragraph 50 
of his 1971 report. This comment refers t:o the alleged weakening of 
parliamentary control because of Inclusion in Estimates of amounts which 
if not spent in the fiscal year remain available for spending in subse
quent years.

I note your comment that Parliament is fully aware through the 
Estimates of the amounts of spending authority carried forward from 
previous years and that therefore these amounts arc subject to parlia
mentary review. The Auditor General in his comments emphasizes the form 
of the transaction without adequately acknowledging its true effect.

Thank you for your letter.

Yours sincerely,

A.W. Johnson
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Appendix V

Item 21, page 381 - "SALARIES AND WAGES PAID FOR WORK NOT PERFORMED"

"The Committee reviewed the practice of the 
Canadian Broadcasting Corporation in making payments to 
employees for scheduled hours during daily or weekly 
tours of duty in excess of actual hours of attendance 
noting that such payments aggregate $450,000 per ' 
annum. The Committee considered that public funds 
should not be disbursed for work not performed and 
that managements of Crown corporations have a 
responsibility to ensure that the taxpayer's money is 
not used for non-productive work of this nature.
The Committee recommended that such payments be 
eliminated by the management as and when the present 
union agreements come up for renewal.

The Committee again reviewed this practice when 
officials of the Canadian Broadcasting Corporation were 
before it on Janiary 20, 1970, and in its First Report 
1969-70 the Committee recommended that the Canadian 
Broadcasting Corporation negotiate with the unions involved 
in an endeavour to eliminate such payments. The 
Committee was also of the opinion that an effort should 
be made to have all CBC union contracts terminate at the 
same time.

Present status. Attached is the position May 26, 1972, which on the instructions of the prPc,' -ment as at 
provided to Mr. E. Jay of Treasury Board Staff a 06nt Was 
statement was also sent to Mr. D. Boily of Treasurv^^ ^ the 

Secretariat on June 15, 1973. The Corporation's the same as stated therein. p 11ion remains
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SALARIES AND WAGES PAID FOR WORK NOT PERFORMED

The Public Accounts Committee's recommendation, first made in its 
Tenth Report dated February 6, 1967, is actually a twofold one. The 
subject matter of these recommendations has been discussed in meetings 
of the Committee almost annually since that time, without achieving a 
conclusive result.

The first part of the recommendation is that the Corporation 
should negotiate with the unions involved in an endeavour to eliminate 
what the Auditor General has referred to as "salaries and wages paid 
for work not performed". This is more accurately described as pay
ments to employees for scheduled hours, during daily or weekly tours 
of duty, in excess of actual hours of attendance. The Corporation 
does not consider that it can fairly ask its unions to accept the 
proposition that an employee should not be paid for periods of his 
scheduled work day, when work may not be available, - either because 
the program on which he was scheduled to work has been cancelled or 
postponed, or because the program has been completed part-way through 
his scheduled work day and it is not practical to assign him to another 
program for the remainder of his shift. In such circumstances the em
ployee may on occasion be excused from attendance or released before 
the end of his shift. The responsibility here in the Corporation's 
view is not that of the employee or the union, but rather that of 
management to improve scheduling and manpower assignment practices 
in such a manner as to reduce the amount of "idle time" during 
periods of scheduled employment. When "idle time" does occur, 
however, it does not seem to serve any useful purpose to insist 
on the employee concerned remaining on the station with nothing to 
do to the end of his scheduled work period.

The Corporation is putting forth its best efforts to develop 
more sophisticated manpower scheduling practices which should result 
in increasing the efficiency of operations at various production 
centres and reducing correspondingly the volume of "idle time" that 
has to be paid for by virtue of our scheduling practices and the 
provisions respecting them which are contained in our collective 
agreements.

The Committee's second recommendation was that an effort should 
be made to have all CBC union contracts terminate at the same time. From 
the Corporation's point of view there are advantages (as well as disad
vantages) to a single terminal date for all collective agreements. If 
agreements could be reached with all of the various unions concerned on 
a common terminal date, the Corporation would welcome such an arrange
ment . It would not, however, wish to introduce an undesirable element of 
rigidity in its bargaining with its unions, by insisting adamantly on a 
common terminal date, if in a given situation the extension or the short
ening of the term of the proposed contract would facilitate the conclusion 
of a mutually acceptable collective agreement.

May 26, 1972
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EMERGENCY BROADCASTING

The Public Accounts Committee1s recommendation that costs of the 
emergency broadcasting service should be charged to the Emergency Measures 

nization's budget and not borne by the Corporation was made at a time 
when the amount of the expenditure involved was considerably greater than 

is at the present time. The following tabulation shows the trend:

1967- 8 $1,008,578
1968- 9 505,950
1969- 70 417,758
1970- 71 203,484
1971- 72 194,790

Anc iool mciitxuucu AAfcujLe mciuaes an amount- of 
for depreciation charges relating to capital items expended*!™3*3617 ^61,00< 
broadcasting services in earlier years which have not yet b or e"ler8ency 
ciated. In consequence the actual "out of pocket" disburse^60 fUlly depre" 
Corporation on emergency broadcasting services for °5 the
less than $135,000, and the cost has remained at approximately1^^ t0 
levels in subsequent years. y ne s31116

In the Corporation's view there would be little advantage, under 
these circumstances, in insisting that the amount involved (amounting to 
less than 17» of the Corporation's annual expenditure budget) be removed 
from the Corporation's budget and transferred to the EMO budget merely for 
the purpose of having it then reimbursed as payment for services to the 
Corporation. The Corporation, however, has taken the position that should 
a situation arise in future requiring a significant increase in emergency 
broadcasting expenditures, the increased costs should be provided out of 
the EMO and not the CBC budget.

In a letter dated October 30, 1969 from the President of ^ 
Corporation to the Minister of National Defence, the foil™/ 
appears : statement

"My own view, should that occasion arise, is that anv 
expenses for the restoration of the Service to the levels wh^TT^-^ 
hitherto known, should be provided from the EMO budget and f ^ has 
appropriated by Parliament for the CBC1'. n° ^rom funds

May 26/72.
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Appendix VI

Item 27, page 382 - "EMERGENCY BROADCASTING"

"Although the costs incurred by the Canadian 
Broadcasting Corporation in providing the emergency 
broadcasting service had been reduced, the Committee 
expressed the opinion that the costs should be borne 
by the organization receiving the service and that 
the estimates of the Canadian Broadcasting 
Corporation should be reduced accordingly."

Present status. Attached is the position statement as at 
May 26, 1972 which on the instructions of the President was provided 
to Mr. E. Jay of Treasury Board Staff. A copy of the statement was 
also sent to Mr. D. Boily of Treasury Board Secretariat on 
June 15, 1973. The Corporation's position remains the same as 
stated therein.
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Appendix VII

Ttetn VJ naze 383 - "CANADIAN BROADCASTING CORPORATION - 
* F HOTEL ACCOMMODATION RATES"

" In the course of a special study of travel expense 
daims of the Canadian Broadcasting Corporation the 

noted that bench-mark hotel accommodation ^“2 bee, set for locations in Canada and 

recommended that similar bench-mark hotel accommodation 
rates be established for all centres wherever 
feasible.

Present status. The Corporation has set bench-mark accommodation 
races in Canada. During the past two years it has been guided 
by the rates enjoyed by the Department of Defence Production for 
travel to the U.S. and abroad and has been successful in obtaining 
comparable hotel rates both in the U.S. and Overseas for our

employees.
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Appendix VIII

Item 33, page 383 - "CANADIAN BROADCASTING CORPORATION - PER DIEM
TRAVEL ALLOWANCES"

"The Committee recommended that where possible, 
per diem allowances to cover meal costs including 
gratuities, should be established for all areas for 
which there are now no per diem rates."

Present status. The Corporation has now set per diem 
allowances to cover meal costs and gratuities for travel in the 
U.S.A., however, provision is still made for permitting claims for 
travel expenses based on actual expenses. These expenses have to be 
supported by receipts and it is felt under certain circumstances, this 
is an equitable and realistic way of determining allowances for 
travel outside of Canada. For travel abroad allowances are still 
made on the basis of actual expenses incurred. However, this 
allowance structure is still being reviewed.
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Appendix IX

Item 40, page 384 - "FAILURE OF A CROWN CORPORATION TO DEDUCT AND
REMIT EMPLOYEES' TAXES AND TO PAY OTHER 
CONTRIBUTIONS TO THE UNITED STATES GOVERNMENT"

"The Committee studied the circumstances giving rise 
to the payment made to the United States Internal Revenue 
Service by the Canadian Broadcasting Corporation with respect 
to United States income and social security taxes for its 
employees in the United States, and recommended that the 
Corporation immediately take steps to attempt to recover 
the $134,573.99 from the 17 employees involved.
(See paragraph 73 of this Report)."

Present status, 
page 52.

Please see comments related to Para 73,



5:46 Public Accounts 28-6-1973

APPENDICE «F»
SOCIÉTÉ RADIO-CANADA

Cabinet du 
président 

Ottawa

le 21 juin 1973

M. A. D. Haies, député 
Président du Comité permanent 
des comptes publics 
Chambre des communes 
OTTAWA 
K1A 0A6

OBJET: Société Radio-Canada—Rapport de l’Auditeur géné
ral, 31 mars 1972.

Monsieur le Président,

Nous avons étudié le Rapport de l’Auditeur général à la 
Chambre des communes pour l’année close le 31 mars 1972 et 
en avons extrait les questions et commentaires relatifs à la 
Société Radio-Canada.

Vous trouverez ces questions aux pages 1 et 2 ci-jointes. A 
chacune d’elles correspond un appendice qui confirme les 
renseignements fournis dans le Rapport de l’Auditeur général 
tout en y apportant les explications de la Société. Des copies 
des documents sont également jointes comme il convient.

Veuillez agréer, monsieur le Président, mes sentiments les 
meilleurs.

Laurent Picard

RAPPORT DE L’AUDITEUR GÉNÉRAL À LA CHAMBRE 
DES COMMUNES, 31 MARS 1972

Le Rapport de l’auditeur général à la Chambre des commu
nes pour l’année financière close le 31 mars 1972 a été déposé à 
la fin de mai 1973. Il comporte plusieurs références à la Société 
ainsi que des commentaires sur elle. On les trouvera énumérés 
ci-dessous et le texte complet figure en appendice, accompa
gné au besoin de remarques sur la situation actuelle.

Parag. 72, page 55, «Perte anormale relativement à un 
contrat de société».

Appendice 1
Paragraphe 73, page 56, «Défaut de la part d’une société 
d État, d effectuer les retenues et les remises des impôts 
des employés au gouvernement des États-Unis» (voir éga
lement le paragraphe 40 à la page 406 du rapport).

Appendice II
Paragraphe 330, page 274, «Société Radio-Canada»

Appendice III
Paragraphe 52, page 31, «Affaiblissement du contrôle 
parlementaire».

Appendice IV

A l’appendice I du Rapport, sous le titre «Recommandations 
et observations du Comité permanent des comptes publics non 
encore mises en œuvre ou auxquelles le gouvernement n’a pas 
encore donné suite», on mentionne les points suivants pour 
lesquels des appendices sont également joints:

Paragraphe 21, page 403, «Salaires et traitements pour 
travail non accompli».

Appendice V
Paragraphe 27, page 404, «Émissions d’urgence».

Appendice VI
Paragraphe 32, page 405, «Société Radio-Canada—tarifs 
d’hôtel».

Appendice VII
Paragraphe 33, page 405, «Société Radio-Canada—indem
nités de voyage journalières»

Appendice VIII
Paragraphe 40, page 406, «Défaut, de la part d’une société 
d’État, d’effectuer les retenues et les remises des impôts 
des employés, ainsi que le versement d’autres contribu
tions au gouvernement des États-Unis».

Appendice IX

Tout au long du Rapport, on fait un certain nombre de 
commentaires sur les prêts consentis par le gouvernement du 
Canada à divers organismes, dont la Société, en vue de finan
cer des besoins de capitaux. En janvier 1970, le Comité des 
comptes publics en a discuté avec des hauts fonctionnaires de 
la Société et a cru comprendre que ceux-ci préféraient que l’on 
considère les prêts comme des subventions. (Voir paragraphe 
17, page 401).

Le Sous-comité du programme et de la procédure a présenté 
son premier rapport à la séance du 12 juin 1973 du Comité des 
comptes publics. Dans ce rapport, il recommande que la pre
mière séance régulière (du Comité des comptes publics) et 
autant d’autres séances qu’il sera nécessaire soient consacrées 
à l’étude des recommandations et observations du Comité 
permanent des comptes publics non encore mises en œuvre ou 
auxquelles le gouvernement n’a pas encore donné suite.

Appendice I

Page 55, paragraphe 72. «PERTE ANORMALE RELATIVE
MENT À UN CONTRAT DE SOCIÉTÉ.»

L’année dernière (au paragraphe 70), nous avons signalé 
que la Société Radio-Canada avait investi 1.6 million de dol
lars dans une filiale en propriété exclusive, la Saint-Clair 
River Broadcasting Limited (St. Clair), qui, à son tour, a 
conclu un contrat de société avec une compagnie privée pour 
l’achat de la station de télévision CKLW de Windsor, avec 
effet au 31 mars 1970.

La participation de Saint-Clair, représentant un quart du 
capital, a été dépréciée de $784,000, soit la part incombant à 
Saint-Clair de la perte de $3,135,000 subie dans l’exploitation 
de la station de télévision jusqu’au 31 mars 1971.

Au 31 mars 1972, la participation de la Saint-Clair qui était 
de $1,574,000, avait été dépréciée de $1,218,000, soit la part 
incombant à la Saint-Clair de la perte cumulative d’exploita
tion de la station de télévision de $4,872,000, au 31 mars 1972. 
En outre, durant la même période, Saint-Clair a supporté 
l’intérêt de $393,000 sur les billets de son associé et des dépen
ses de gestion de $8,000 et a accumulé des revenus de place
ment de $215,000, y compris $197,000 d’intérêt sur le comptant 
fourni à la société. Ses pertes, au 31 mars 1972, s’élevaient 
donc à $1,404,000.

La participation nette de la Société Radio-Canada à Saint- 
Clair a donc été réduite de $1,600,000, au 1er mars 1970, à 
$196,000, au 31 mars 1972. On n’avait fait aucune réserve pour 
cette perte dans les comptes de la Société à cette date, mais la
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question était mentionnée dans une remarque ajoutée aux 
états financiers.

Il est à remarquer qu’à moins que les Partes subies ju sq 
présent par la société (formée par Saint-Clair ay ■
pagnie privée) ne soient compensées par des ene i a
la Société Radio-Canada, à cause de sa
obligée de supporter intégralement les $ , ; ,, -rir au
cause de la stipulation imposant à la Saint- air q .^nt 
plus tard le 31 mai 1975, la part de son associe, ai1 P aux
soit $3,750,000, plus les intérêts, et la part de 
bénéfices accumulés jusqu’à la date de la ven e.

Le présent paragraphe ne fait que répéter la note ld^ ^ ^ 
.U 31 mars 1972 .InmtMmmt.Jm BU ^ Jlle> que
?rz,,T *„Ee”r,c:r,m,, „p » -« «*-

cette date.
Appendice II

Page 56, paragraphe 73. «DÉFAUT’ ^ERetENUES ET LES 
SOCIÉTÉ D’ÉTAT, D’EFFECTUER LES RE GOUVERNE- 
REMISES DES IMPÔTS DES EMPLOYES 
MENT DES ÉTATS-UNIS.»

„ u .ûro là la oaee 39), nous avonsDans notre Rapport de 19^ ( ne^’était pas conformée 
signalé que la Société Radio-Ca durant la période
au Internai Revenue Code des a " omettant d’effectuer 
du I- avril 1966 au 31 dec,smbre 11”^*^005 des employés 
les retenues sur les traitements eg mnntants devant être 
postés aux États-Unis, puis de verser e et ^ ia Federal
retenus relativement à l’impôt sur e ^ La Société a en 
Insurance Contribution Act des l’employeur, requise
outre omis de verser la contribution de1lemptoy » ^ 9 e la
en vertu de la Federal Insurance Contnbutio^ ^ ^
Federal Unemployment Tax Act nar la suite porté ce
l’impôt dû par la Société à $129,000, puis a par la P
montant à $146,000 ($135,000 U.S.).

La Société s’est acquittée de ses ^'‘^“^ ployés leur 
déclaré n’avoir pas l’intention de recouvrer des emp

Part de la cotisation.
. ,072 qu’il a soumis à la

Dans son Troisième rapport ^ Comité permanent
Chambre des communes le 30 juin ’ t 4n de l’appendice
des comptes publics a proposé (voir le poste
1):

que la Société Radio-Canada pre"n^ ‘^34 573.99 des 17 
mesures pour tenter de recouvrer les

employés en cause. des États-Unis et, au
Ce montant est exprime en ré rtit ainsi: 

meilleur de nos connaissances, il P

Employés-
impôt sur le revenu ...........................
Contributions à la Federal Insurance

des États-Unis.................................
Intérêt ................................................

. US$91,297

8,356 
10,903

US$110,556

Employeur-
Contributions à la Federal Insurance

des États-Unis.................................
impôt du Federal Unemployment des

Etats-Unis..........................................
intérêt ..............................................

15,936

5,537
2,545

24,018 

US$134^574

Dans une lettre adressée au président du Comité des comp
tes publics, le 15 janvier 1973, le président de la Société a 
déclaré ce qui suit, relativement à cette proposition:

... tout bien considéré, la Société a conclu qu’elle ne 
pouvait pas se conformer à cette proposition.

Statut actuel. Une copie de la lettre du 15 janvier 1973 du 
président à celle du Comité des comptes publics est versée en 
annexe. Une copie de la lettre du 29 mars 1973 du vice-prési
dent chargé des finances, expliquant la situation à chacune 
des 13 personnes en cause, est également versée en annexe. Le 
sujet du présent paragraphe a été discuté à la séance du 5 avril 
1973 du Comité permanent de la radiodiffusion, des films et de 
l’assistance aux arts.

Au procès-verbal du Comité des comptes publics il est dit 
que cette question a été discutée à une séance du comité 
directeur du Comité permanent des comptes publics qui s'est 
tenue le 5 juin 1973 ainsi qu’à la première séance dudit 
Comité, le 12 juin 1973 et après que la lettre du président eut 
été déposée comme pièce justificative, on a décidé de ne pas 
donner suite à cette affaire.

Appendice III

Paragraphe 330, page 274. «SOCIÉTÉ RADIO-CANADA»

Cette Société a été constituée en 1936, et, en vertu de la Loi 
sur la radiodiffusion R.S., chap. B-ll, exploite un service 
national de radiodiffusion et de télévision, ainsi qu’un service 
international de radiodiffusion sur ondes courtes. Le siège 
social de la Société est à Ottawa, et des bureaux régionaux ont 
été établis à Saint-Jean (T.-N ), Halifax, Québec, Montréal, 
Ottawa, Toronto, Windsor, Winnipeg, Edmonton et 
Vancouver.

Au cours de l’année, les dépenses d’investissement se sont 
élevées à $24,602,000 dont on a assuré le financement au 
moyen de prêts consentis par l’État, $24,127,000, et du produit 
de la vente de certains éléments d’actif, $475,000. Ces dépenses 
d’investissement se sont réparties de la façon suivante: $14,- 
782,000 pour la centralisation des installations, $3,020,000 pour 
l’amélioration des prorammes, et $6,800,000 pour rajouts et 
remplacements. Les frais cumulatifs des immobilisations, soit 
$238,205,000, ont été financés, jusqu’à concurrence de $137,480,- 
000 au moyen de prêts consentis par l’État, portant intérêt à 
un taux qui va de 5 1/4% à 8 1/2% l’an, chaque prêt étant 
remboursable en 20 versements annuels égaux (voir le para
graphe 58 du présent Rapport).

Les dépenses d’investissement comprennent la somme de 
$70 357,000, dépensée au cours des treize dernières années pour 
centraliser les installations de Moncton, Montréal, Ottawa, 
Toronto et Vancouver. Le coût approximatif de la centralisa
tion future des installations de la Société était, au 31 mars 
1972, de $108,000,000, dont environ $17,000,000 seront dépensés 
au cours de l’année qui prendra fin le 31 mars 1973, et $91,000,- 
000 au cours des années subséquentes, sous réserve de la 
fourniture de fonds votés à cette fin par le Parlement.

Au 31 mars 1972, l’avoir-propre de l’État dans la Société se 
chiffrait à $159,055,000. Cette somme comprenait la valeur 
comptable nette de l’actif immobilisé, $145,556,000, un fonds de 
roulement de $11,426,000, l’investissement dans une filiale, 
$1 600,000, et des frais différés s’élevant à $473,000.
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Voici un état récapitulatif des sources et de la répartition 
des fonds de la Société en 1971-1972:

Sources-
Crédits du parlement:

Paiement aux fins d’exploitation ........................ $181,000,000
Prêts aux fins d’immobilisations......................... 33,040,000

214,040,000
Revenus publicitaires........................................... 49,425,000
Dépréciation et amortissement.............................. 11,331,000
Divers-y compris le produit de la vente d’éléments 

de l’actif........................................................... 2,020,000
$276,816,000

Répartition-
Total des frais d’exploitation ...................................$237,218,000
Accroissement de l’actif immobilisé...................... 24,602,000
Remboursement de prêts de capital...................... 6,565,000
Augmentation du fonds de roulement ................ 8,431,000

$276,816,000

Voici le tableau comparatif des frais nets d’exploitation de 
la Société pour les deux dernières années financières:

Année close le 31 mars

nel. L’effectif au 31 mars 1972, y compris les employés 
temporaires et à temps partiel, s’élevait à 9,455 comparative
ment à 9,117 à la fin de Tannée précédente. L’augmentation du 
cachet des interprètes, des droits d’auteur, de compositeur, 
etc., et des frais de production est attribuable surtout à la 
teneur canadienne plus grande. L’augmentation des frais de 
location et d’entretien des bâtiments est la conséquence de 
loyers plus élevés, du besoin de plus d’espace et d’améliora
tions à titre de locataire à de nouvelles installations pour des 
unités de production d’émissions télévisées et de films à 
Toronto.

L’augmentation de $3,504,000 des revenus publicitaires 
découle du volume accru des affaires et des taux majorés de la 
publicité, notamment des annonces-éclair, $1,850,000, du temps 
des stations du réseau, $1,156,000, et du coût des émissions 
commanditées, $776,000.

Les dépenses relatives aux émissions futures sont comptabi
lisées en tant que valeurs disponibles de l’actif de la Société 
jusqu’au moment où ces émissions sont présentées, Voici la 
comparaison des soldes des valeurs de l’actif:

31 mars 1972 31 mars 1971

Émissions achevées ou en cours de
réalisation ................................

Droits sur films et sur textes . . . .
. $11,017,000 
. 3,534,000

$ 7,753,000 
2,705,000

$14,551,000 $10,458,000

1972 1971

Dépenses-
Frais de production et de diffusion:

Émissions................................... $146,443,000 $134,624,000
Distribution (réseau) ................ 18,068,000 17,834,000
Diffusion (stations) ................ 11,740,000 11,316,000
Commissions versées aux agences et

aux réseaux ........................... 5,653,000 5,056,000
Versements aux stations privées . 5,504,000 5,148,000
Surveillance et services

d’exploitation.......................... 20,211,000 17,779,000
Services extérieurs...................... 4,916,000 4,401,000
Emissions spéciales ................... 195,000 204,000

212,730,000 196,362,000
Frais de vente et d’administration

générale............. 16,065,000 14,342,000
Intérêts sur les emprunts servant à 

financer l’achat de valeurs im-
mobilisées de l’actif 8,423,000 7,435,000

237,218,000 218,139,000
Revenus-

Publicité, annonces, etc................ 50,970,000 47,466,000
Dépenses nettes d’exploitation . . . . $186,248,000 $170,673,000

Les soldes indiqués au tableau ci-dessus représentent les 
montants obtenus après avoir fait les défalcations suivantes 
pour dépenses relatives aux programmes abandonnés par suite 
de difficultés techniques, de changements d’horaire, de 
préemptions, de leur qualité inférieure, de l’expiration des 
droits, etc.:

1971-1972 1970-1971

Émissions achevées ou en cours de
réalisation ...................................

Droits sur films................................
Droits sur textes..............................

. . $2,970,000 
242,000 

87,000

$ 808,000 
177,000 
92,000

$3,299,000 $1,077,000

Les défalcations des émissions achevées ou en cours de 
réalisation comprenaient $2,517,000 pour des émissions qui 
n’ont pu être utilisées à cause d’arrêts de travail de la part des 
employés.

Le 29 juin 1970, la Société Radio-Canada a acquis, avec 
l’approbation du gouverneur en conseil, la Société St. Clair 
River Broadcasting Limited (St. Clair) et, le 24 juillet 1970, 
investi 1.6 million de dollars dans cette société. Le même jour, 
cette dernière s’associait avec une compagnie privée pour 
acheter, avec effet rétroactif au 1er mars 1970, la station de 
télévision CKLW de Windsor pour la somme de 5 millions de 
dollars US. La société St. Clair participe pour un quart dans la 
société.

Les principaux postes ayant contribué à l’augmentation des 
frais d’exploitation ont été ceux des salaires et traitements et 
des autres dépenses relatives à l’emploi, soit $9,940,000; le 
cachet des interprètes, les droits d’auteur, de compositeur, etc., 
soit $3,282,000; les frais de production, $2,250,000; la location et 
l’entretien des bâtiments, $1,136,000; enfin, l’intérêt sur les 
prêts consentis par l’État, $988,000. L’augmentation des salai
res et des traitements était due aux relèvements des traite
ments et des salaires, de même qu’à l’accroissement du person

L’exploitation de la société St. Clair, depuis la date d'acqui
sition au 31 mars 1972, s’est soldée par un déficit de $1,404,000, 
dont $1,218,000 représentent sa part dans le déficit d'exploita
tion ($4,872,000) de la station de télévision pour les vingt-qua
tre mois se terminant le 31 mars 1972. (Voir le paragraphe 72 
du présent Rapport.)

L’avoir-propre de la Société Radio-Canada dans la société 
St. Clair a donc été réduit, de. $1,600,000 qu’il était au 1er mars
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1970, à $196,000 au 31 mars 1972. Aucune réserve n’avait été 
prévue, à ce moment-là, dans les comptes de la Société pour 
combler ce déficit, mais il en avait été fait état dans une note 
attachée à ses états financiers. Fait à noter, à moins que les 
déficits accusés à ce jour par cette entreprise ne soient com
pensés par des bénéfices ultérieurs, la Société Radio-Canada 
devra, par l’intermédiaire de sa filiale, la société St. Clair, 
absorber la totalité du déficit de $4,872,000. En effet, le contrat 
d’assocation précité prévoit que la société St. Clair devra, au 
Plus tard le 31 mai 1975, acheter la part de son associé au prix 
coûtant, soit $3,750,000, plus les intérêts courus.»

M. A.W. Johnson 
Secrétaire du Conseil du Trésor 
Édifice Place Bell Canada 
OTTAWA (Ont.)
K1A 0R5

Monsieur,
Déclaration des opinions de la société sur le sujet tel 
que demandé par le préposé au Secrétariat du Conseil 
du Trésor le 4 janvier 1973

Ce texte se passe de comnentaire puisqu’il est extrait du 
Rapport annuel de la Société pour l’année financière 1971-1972 
et du Rapport annuel du vice-président chargé des finances,

pour la même année.

Appendice IV

Paragraphe 52, page 31 «AFFAIBLISSEMENT 
TRÔLE PARLEMENTAIRE. »

DU CON-

*Au cours des deux dernières années (paragraphe 50 en 
1971), nous avons attiré l’attention sur des montants compris 
dans les prévisions, qui n’étaient point requis pour faire face 
aux dépenses arrivant en cours de paiement dans l'année. 
Néanmoins, en vertu de l’énoncé particulier de plusieurs cré
dits dans les Lois portant affectation de crédits, ces montants 
ont été inscrits comme dépenses de l’année et portés au crédit 
de comptes spéciaux pour couvrir des dépenses des années à 
t^enir. L’année dernière, $65,551,000, non requis au cours de 
i année, ont été inscrits au poste des dépenses et formaient 
Une partie de certains soldes qui s’élevaient, au 31 mars 1971, à 
$291,693,000, et qui étaient disponibles sans avoir à en référer 
au Parlement pour couvrir les dépenses arrivant en cours de 
Paiement après cette date. Nous avons fait remarquer que l’un 
des principaux contrôles exercés par le Parlement sur les 
dépenses publiques relevait de l’article 20 de la Loi sur 1 admi

nistration financière, qui stipule que:
•tout budget des dépenses soumis au Parlement doit 
porter sur les services arrivant en cours de paiement dans

l’année financière».»
Plus tard, on fait allusion à la société qui aurait inscrit 

$482,000 à ces comptes supplémentaires. Ce montant repré- 
sente les dépenses faites à partir des fonds mis de côté au 
cours des années précédentes. Le président a écrit à monsieur 

Johnson, secrétaire du Conseil du Trésor, te 12 janvier 
1973, relativement aux observations de l’auditeur général dans 
s°n rapport pour l’année financière terminée le 31 mars 1971, 
(on y fait allusion au paragraphe 50 ci-dessus), et a reçu la 
réponse de monsieur Johnson le 24 janvier 1973. Comme il est 
dit dans la lettre du président, la position de la société 
demeure la même. Des copies de ces lettres sont incluses.

SOCIÉTÉ RADIO-CANADA
Cabinet du 

président 
Ottawa

Casier postal 8478 
OTTAWA (Ont) 
KlG 3J5 Le 12 janvier 1973

L’observation de l’auditeur général dans son rapport à la 
Chambre des communes pour l’année financière terminée le 31 
mars 1971 (article 50) se rapportant à la corporation est:

« Affaiblissement du contrôle parlementaire. Nous avons fait 
mention, au paragraphe 47 de notre rapport de 1970, de l’inclu
sion, dans les prévisions de 1969-1970, de montants qui n’é
taient point requis pour faire face aux dépenses arrivant en 
cours de paiement dans l’année. Ces montants ont cependant 
été inscrits comme dépenses de l’année, à cause de l’énoncé 
particulier de plusieurs crédits dans les Lois portant affecta
tion de crédits. Ces montants s’élevaient, au total, à $172,685,- 
000, et formaient une partie de certains soldes qui s’élevaient, 
au 31 mars 1970, à $296,663,000, et qui étaient disponibles sans 
avoir à en référer au Parlement pour couvrir les dépenses 
arrivant en cours de paiement après cette date. Nous avons 
fait remarquer que l’un des principaux contrôles exercés par 
le Parlement sur les dépenses publiques relevait de l’article 20 
de la Loi sur l’Administration financière, qui stipule que:

Tout budget des dépenses soumis au Parlement doit 
porter sur les services arrivant en cours de paiement dans 
l’année financière.»

Le Budget des dépenses, pour l’année 1970-1971, comprend 
les montants suivants qui ne furent pas utilisés au cours de 
l’année, mais qui, à cause de l’énoncé particulier de plusieurs 
crédits dans les Lois portant affectation de crédits, ont été 
inclus dans les dépenses, mais conservés pour être dépensés 
dans les années à venir:

Secrétariat d’État, crédit 50
Société Radio-Canada............................................................ $ 61,000

Le montant de $61,000 à l’égard de la Société Radio-Canada 
est la fraction du crédit 50 du Secrétariat d’État effectivement 
versée à la Société, bien que cette somme n’ait pas été néces
saire pour couvrir les dépenses de fonctionnement des servi
ces de radiodiffusion pour l’année 1970-1971. Avant 1969-1970, 
de telles sommes excédentaires dans les crédits alloués tom
baient en annulation. Un montant de $11,993,000, payé à la 
Société en 1969-1970, n’a pas été nécessaire, non plus, pour 
couvrir les dépenses de fonctionnement des services durant 
cette année-là, et a servi, en 1970-1971, à financer une partie 
des immobilisations d’un montant de $30,335,000, le solde 
ayant été financé par le fonds de roulement et par des 
emprunts. Le crédit L55 du Secrétariat d’État a autorisé des 
prêts à la Société de $25,323,00 pour des immobilisations, mais 
elle n’a effectué aucun emprunt et pourra disposer de la 
totalité de cette somme dans les années à venir.

Même .... si .... la ... . Société .... Radio-Canada-
.............................................................................. sont des entités
légales distinctes, ces organismes relèvent néanmoins de 
l’Etat; or, le fait de mettre de telles sommes à leur disposition 
est un moyen de se soustraire aux instructions du Parlement 
selon lesquelles tous les budgets de dépenses soumis à la

26336-4
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Chambre doivent se rapporter à des services arrivant en cours 
de paiement pendant l’année financière.

Nous n’avons rien à reprocher à l’auditeur général d’avoir 
fait part de ses préoccupations, mais nous croyons que ces 
raisonnements ne soient acceptable que dans la mesure où le 
Parlement, lorsqu’il a donné son approbation au budget net 
pour cette année, ne s’est pas préoccupé du renseignement 
contenu dans les détails des prévisions «programmes par acti
vité». Nous croyons que lorsque le Parlement vote le montant 
net, il prend note de ces détails qui, dans le cas de Radio- 
Canada, représentent les projets de dépenses totales, y com
pris la dépense des fonds périmés de l’année précédente, qui 
ont été reportés. Nos prévisions pour l’année 1972-1973, à la 
page 24-55 des «prévisions pour l’année financière se termi
nant le 31 mars 1973» indiquent ce qui suit:

($000)

1972-1973 1971-1972

Dépenses brutes .................................... . 268,508 237,398
Moins: la dépréciation........................... . 17,400 12,400

le revenu ..............................................
les fonds périmés de l’année

38,022 37,068

précédentes qui ont été reportés . . 6,086 6,930

Prévisions totales 207,000* 181,000*

*Ces chiffres représentent les crédits pour les années respectives.

Comme la Société présente donc à nouveau au Parlement 
ses programmes de dépenses concernant les crédits renouvela
bles de l’année précédente, nous ne sommes pas d’accord avec 
les dires de l’auditeur général portant que le contrôle exercé 
par le Parlement sur la SRC a diminué de toute façon.

De 1952 à 1959, la SRC a fonctionné en se basant sur les 
recettes provenant de la publicité et sur les subventions com
prenant des montants fixes stipulés à l’avance pour une 
période de cinq ans ainsi que des montants équivalents à la 
taxe d’accise perçue sur la télévision et sur les postes récep
teurs et sur les pièces de radio. Cela a permis à la SRC de 
s’administrer elle-même à même les fonds fournis sous réserve 
d’un examen par les comités parlementaires. De 1959 à 1969, 
nous avons fonctionné en vertu d’un système du subventions 
non renouvelables dont les sommes non dépensées ont été 
retournées.

C’est pourquoi, après avoir fonctionné en vertu des deux 
systèmes, la SRC a obtenu le consentement du Conseil du 
Trésor et du Parlement d’avoir les sommes d’argent assurées 
par les crédits renouvelables à condition qu’elle continue de 
fournir les détails des programmes de dépenses en ce qui 
concerne le report du surplus provenant de la partie non 
dépensée des crédits de l’année précédente. Du point de vue de 
la Société, cet accord constitue une méthode beaucoup plus 
réaliste de financement des besoins de la Société et lui permet 
d’indiquer dans ses comptes et ses rapports financiers l’éten
due de ses possibilités de travailler dans les limites du crédit 
fourni.

Nous ne pouvons faire de commentaires sur les autres 
ministères et organismes énumérés par l’auditeur général 
mais, selon nous, la SRC ne devrait pas être comprise dans 
cette catégorie de critiques.

Veuillez agréer, messieurs, l’expression de mes sentiments 
les plus distingués.

Laurent Picard

Le Secrétaire du Conseil du Trésor

Ottawa, Ontario 
K1A 0R5

Le 24 janvier 1973

M. Laurent Picard,
Président,
Société Radio-Canada,
C.P. 8478,
Ottawa, Ontario 
K1G 3J5

Cher monsieur

J’accuse réception de votre lettre datée du 12 janvier 1973 
énonçant les points de vue de la Société concernant les com
mentaires de l'Auditeur Général, figurant au paragraphe 50 de 
son rapport de 1971. Ces commentaires se réfèrent au prétendu 
fléchissement du contrôle parlementaire dû à l’inclusion dans 
le budget des dépenses de montants qui, s’ils ne sont pas 
dépensés au cours de l'année financière, demeurent disponi
bles pour les années subséquentes.

Je prends note de vos commentaires, à savoir que le Parle
ment, d’après le budget des dépenses, est pleinement conscient 
des montants autorisés à être dépensés et reportés à partir des 
années prédédentes et que c’est pour cette raison que ces 
montants sont assujettis à l'examen parlementaire. Dans ses 
commentaires, l'auditeur général souligne la formule de la 
transactions sans reconnaître de façon appropriée ses vraies 
répercussions.

Votre lettre a été grandement appréciée.

Veuillez agréer, cher monsieur, l’expression de mes senti
ments les plus distingués.

A. W. Johnson.

Appendice V

Article 21 page 381—SALAIRES ET TRAITEMENTS POUR 
TRAVAIL NON ACCOMPLI.

Le Comité a examiné la pratique suivie par la Société 
Radio-Canada de payer à ses employés des heures prévues à 
l’horaire de travail quotidien ou hebdomadaire en plus du 
nombre réel d’heures de présence, ce qui représente, constate- 
t-il, un montant d’environ $450,000 par année. Le Comité est 
d'avis que les fonds publics ne devraient pas être dépensés 
pour du travail non accompli et que la direction des sociétés 
d'Etat est chargée d’assurer que l’argent des contribuables 
n’est pas employé à des dépenses improductives d’une telle 
nature. Le Comité recommande que ces paiements soient 
éliminés par la direction lors du renouvellement des conven
tions collectives actuellement en vigueur.

Le Comité a examiné cette pratique de nouveau lorsque les 
représentants de la Société Radio-Canada ont comparu devant 
lui, le 29 janvier 1970, et, dans son Premier rapport de 1969- 
1970, le Comité recommande que la Société Radio-Canada 
négocie avec les syndicats intéressés afin de supprimer ces 
paiements. Le Comité est aussi d'avis qu’il faudrait faire un 
effort pour que toutes les conventions collectives des 
employés de la Société Radio-Canada expirent en même 
temps.
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Statut actuel. Ci-joint le bilan de la situation au 26 mai 1972, 
qui, sur les instructions du président, a été présenté à M. E. 
Jay du personnel du Conseil du Trésor. Une copie du bilan a 
également été envoyé à M. D. Boily, du Secrétariat du Conseil 
du Trésor, le 15 juin 1973. La situation de la Société demeure 
la même que celle y mentionnée.

TRAITEMENTS ET SALAIRES PAYÉS POUR DU TRAVAIL 
non EXÉCUTÉ

La recommandation du Comité des comptes publics, faite en 
premier lieu dans son dixième rapport du 6 février 1967, a 
vraiment un double but. La substances de ces recommanda
tions a été discutée aux réunions du Comité presque chaque 
année depuis ce temps, sans en arriver à un résultat définitif.

La première partie de la recommandation veut que la 
Société négocie avec les syndicats en question afin d éliminer

5:51

ÉMISSIONS D’URGENCE
La recommandation du Comité des comptes publics que les 

frais du service d’émission d’urgence devraient être imputés 
au budget de l'Organisation des mesures d’urgence et non à la 
Société a été faite à une époque où le montant des dépenses 
engagées étaient beaucoup plus élevé qu’il ne l'est actuelle
ment. Les chiffres suivants indiquent la tendance:

1967- 1968
1968- 1969
1969- 1970
1970- 1971
1971- 1972

$1,008,578
505,950
417,758
203,484
194,790

_ uucouvii aiiâi vi eiiHHliei^ ^ j j yixuivtito cris n _

ce que l’Auditeur général a appelé d“‘‘^^"pius précisé- 
payés pour du travail non execute, Cee, se decntp^ ^
ment comme étant des paiements fa ^ „otidiens ou
heures prévues à l’horaire, pour de nrésence. La
hebdomadaires, excédant les heures ree emander à ses
Société est d’avis qu’il ne sera.t pas juste de de™
syndicats d’accepter l'idée qu’un emPo^née réguiière de tra- 
Paye pour certaines périodes de J _soit à cause du
vail, lorsque le travail n’est pas dlsP ’ d travaii a été
fait que l’émission inscrite a son horaire ofi a été y-*"— 4^ ie montant engage (qui
annulée ou remise à plus tard, ou parce que journa- s’élève a moins de 1% du budget des dépenses annuel de la
terminée au cours des heures prévues pour so P autre Société) soit enlevé du budget de la Société et transféré au
lier et qu’il n’était pas pratique de 1 affecter ^ budget de VOrganisation des mesures d’urgence ------- --------
émission pour le reste de sa Per‘° ,e être autorisé de Han<1 '° h'"
circonstances, l’employe peut, a , responsabilité
Partir avant la fin de sa période de remployé
ici, du point de vue de la Société, n app dQP améiiorer ses 
ou au syndicat, mais plutôt a la ges 10 qd,affectation de per- 
Pratiques de répartition d'ém,ls.s‘°^re de «périodes creuses» 
sonnel de telle façon que la freque Drévues à l’horaire, 
soit réduite durant les périodes d emploi P"* ^ ne
Toutefois, lorsque des «périodes cr emoloyé en question 
semble pas avantageux d’insister que lempioj ^ ^ 
demeure à son poste, sans rien a faire, jusq 
journée de travail.

Le dernier chiffre mentionné inclut un montant de $61,000 
environ pour les frais d’amortissement relatifs aux dépenses 
engagées pour les services d’émissions d’urgence dans les 
années antérieures qui n’ont pas encore été complètement 
amortis. Par conséquent, les déboursés réels sur la caisse de la 
Société pour les services d’émissions d’urgence pour l’année 
1971-1972 n’ont pas dépassé $135,000 et le coût est resté à peu 
près le même les années suivantes.

La Société est d’avis qu’il ne serait guère avantageux dans 
ces circonstances d’insister pour que le montant engagé (qv 
s’élève à moins de 1% du budget des dépenses annuel de 1 
Société) soit enlevé du budget de la Société et transféré au 
budget de l’Organisation des mesures d’urgence simplement 
dans le but de faire rembourser ce montant comme paiement 
pour service à la Société. La Société est cependant d’avis 
qu’au cas où la situation deviendrait telle à l’avenir qu’elle 
exigerait une augmentation importante des dépenses d’émis
sions d’urgence, l’augmentation des coûts devrait être préle
vée sur le budget de l’Organisation des mesures d'urgence et 
non sur le budget de la Société Radio-Canada.

La société fait de son mieux pour élaborer des pratiques de 
répartition de la main-d’œuvre plus évoluées qui pourraient 
amener une efficacité améliorée dans les opérations de diffe- 
rents centres de réalisation et réduire, en conséquence, le 
nombre de «périodes creuses» pour lesquelles il faut payer en 
Vet*tu de nos pratiques concernant l’établissement d horaires 
et des dispositions pertinentes comprises dans nos conven
tions collectives.

Dans la lettre du 30 octobre 1969 du Président de la Société
au ministère de la Défense nationale nous trouvons la déclara
tion suivante:

«A mon avis, si cela se produisait, toutes dépenses supplé
mentaires pour la restauration du service au niveau qu’il a 
déjà connu devraient être prélevées sur le budget de l’OMU et
non sur les fonds attribués à la Société Radio-Canada par le 
Parlement».

le 26 mai 1972

La deuxième recommandation du Comité portait sur le fait 
qu Un effort devrait être fait pour que toutes les conventions 
syndicales de la Société se terminent à la même date. Du point 
?e vue de la Société, il y a des avantages (et des désavantages) 
a n avoir qu’une seule date de terminaison pour toutes les 
conventions collectives. S’il était possible d’en arriver à des 
accords stipulant que tous les différents syndicats interesses 
erminent leurs conventions à la même date, la Société accep
tait avec plaisir un tel arrangement. Toutefois, elle ne vou- 

drait Pas introduire un élément indésirable de rigidité dans 
Ses négociations avec ses syndicats en insistant, sans reserve, 
^Ur l’établissement d’une date de terminaison commune, si 
a°s une situation donnée, l’extension ou l’abrègement du 

d?rtne d’une convention proposée faciliterait la conclusion 
une convention collective mutuellement acceptable.

Le 26 mai 1972

Appendice VI
Article 27, Page 404—ÉMISSIONS D’URGENCE.

Malgré une diminution des frais engagés par la Société 
Radio-Canada en fournissant le service d’émissions d’urgence, 
le Comité estime que l’organisme bénéficiaire devrait assumer 
les frais et que le budget des dépenses de la Société Radio- 
Canada devrait être réduit en conséquence.

Situation actuelle. Vous trouverez ci-annexé l’exposé de 
principe du 26 mai 1972, lequel, sur ordre du président a été 
fourni à M. E. Jay du Bureau du Conseil du Trésor. Un 
exemplaire de l’exposé a été également envoyé à M. D. Boily 
du Secrétariat du Conseil du Trésor le 15 juin 1973. La posi
tion de la Société reste la même, tel qu’établie ci-dessus.

26336—4%
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Appendice VII
Paragraphe 32, Page 405—SOCIÉTÉ RADIO-CANADA— 
TARIFS D’HÔTEL.

Au cours d’un examen spécial des demandes de rembourse
ment de frais de voyages de la Société Radio-Canada, le 
Comité a constaté que des tarifs homologués ont été établis en 
ce qui concerne certaines villes du Canada, et il recommande 
de fixer des tarifs semblables pour le plus d’agglomérations 
possibles.

Situation actuelle. La société a établi des tarifs homologués 
au Canada. Ces deux dernières années, elle s’est basée sur les 
tarifs dont bénéficie le ministère de la production de défense 
pour les déplacements aux États-Unis et à l’étranger et elle a 
réussi à obtenir pour ses employés des tarifs d’hôtel compara
bles sur les deux continents.

Appendice VIII

Paragraphe 33, Page 405—SOCIÉTÉ RADIO-CANADA— 
INDEMNITÉS DE VOYAGE JOURNALIÈRES.

Le Comité recommande l’adoption, autant que possible, 
d’indemnités journalières pour les repas et les pourboires, 
dans tous les cas où il n’y a pas de tarif quotidien.

Situation actuelle. La société a actuellement fixé des indem- 
nitées journalières pour les repas et les pourboires pour les

voyages effectués aux Etats-Unis. Toutefois, il est toujours 
prévu qu’on puisse présenter des demandes d’indemnité de 
frais de voyage basées sur les dépenses véritables. On doit 
fournir des reçus à l’appui et on estime que dans certaines 
circonstances, que c’est une façon équitable et réaliste de fixer 
les indemnités pour les voyages effectués à l’extérieur du 
Canada. Pour les voyages à l’étranger, les indemnités sont 
encore calculées sur la base des dépenses réelles. Toutefois 
cette forme d’indemnité est encore à l’étude.

Appendice IX

Paragraphe 40, Page 405—DÉFAUT, DE LA PART D’UNE 
SOCIÉTÉ D’ÉTAT, D’EFFECTEUR LES RETENUES ET LES 
REMISES DES IMPÔTS DES EMPLOYÉS, AINSI QUE LE 
VERSEMENT D’AUTRES CONTRIBUTIONS AU GOUVER
NEMENT DES ÉTATS-UNIS.

Le Comité étudie les circonstances qui ont nécessité le 
paiement fait à l'Internai Revenue Service des États-Unis par 
la Société Radio-Canada relativement à l’impôt sur le revenu 
et aux cotisations de sécurité sociale des États-Unis que 
devaient payer ses employés en poste aux États-Unis, et il 
recommande que la Société prenne immédiatement des mesu
res pour tenter de récupérer les $134,573.99 en cause auprès des 
17 employés concernés. Voir le paragraphe 73 du présent 
Rapport.

Situation actuelle. Prière de se reporter aux commentaires 
du paragraphe 73, à la page 52.
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APPENDIX "G"

p O. Box 8478, 
Ottawa, Ontario 
K1G 3J5

January 15, 1973

The Chairman,
Public Accounts Committee, 
House of Commons,
Ottawa, Ontario,
Canada

Dear Sir:

I refer to the Report of the Standing Committee on Public Accounts relating to 
Paragraph 55 of the Auditor General’s Report for the year ended March 31st, 1969, 
presented to the House of Commons on Friday, June 30, 1972.

The Corporation nas given careful consideration to the Conclusions and 
Recommendations set out in the Report and has taken steps to insure that inadequacies 
disclosed in the Report will be avoided by the Corporation in the future. Particular reference 
is made to the Committee’s recommendation number 13; after earnest consideration, the 
Corporation has concluded that it cannot act upon this recommendation.

We would be pleased to discuss with the Committee the considerations which led the 
Corporation to this conclusion.

Yours sincerely,

Laurent Picard
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CANADIAN BROADCASTING CORPORATION

P.0. Box 8478 
Ottawa, Ontario 
K1G 3J5

June 18, 1973

Mr. J.H. Bennett,
Clerk of the Standing Committee 

on Public Accounts,
House of Commons,
Ottawa, Ontario.

Re: Paragraph 55, Auditor General’s Report for the 
_____year ended March 31, 1969_____________________

Dear Sir:

I acknowledge receipt of your letter dated June 12 
and pursuant to the request of the Committee, I am enclosing 
herewith copies of the opinions received from the Department 
of Justice respectively dated November 15, 1971 and January 
25, 1973 and also copies of the text of the letter dated 
March 29, 1973 sent to the employees concerned. Could I 
underline the fact that this letter was sent to all the 
employees concerned at that time including those who have 
left the Corporation since the tax situation developed.

Yours truly,

Laurent Picard



28-6-1973
Comptes publics 5:55

CANADIAN BROADCASTING CORPORATION

VICE-PRESIDENT,
FINANCE

registered mail

P.O. Box 8478 
OTTAWA 
K1G 3J5

March 29, 1973

, n ui•„ Amounts Committee of the House of Commons presented its report concerning On June 30, 1972 the Pubhc Accounts^Lorrun ^ ^ ^ of Commons for the ygar 1%9 entitled .<Failur°
Paragraph 55 of the Report otthe employees’ taxes and to pay other contributions to the United States
of a Crown Corporation to deduct an f the rep0rt of the Public Accounts Committee is Number
Government”. The principal recomm attempt to recover the $134,573.99 from the 17 employees
13 - “That the CBC should immediately take steps to a p
involved”. A copy of this report is attached.

. , , j advice concerning its right in respect to this recommendation to claim
The Corporation has obtained g actjon jf necessary, payment to the Corporation of an amount equivalent 

from the employees concerned, by cou gtates internal Revenue Service as a result of its failure to deduct
to that paid by the Corporation to the ^ recejved by the Corporation is to the effect that the Corporation has
and remit employees’ taxes. The legal a vie eeg jfi questjon to reimburse the Corporation for any portion of
no reasonable cause of action to require Z, payment in question has acquitted its responsibilities to the U.S. 
the amount paid. The Corporation in ma 1 8 acquitted the employees of their obligation to the U.S. Internal 
Internal Revenue Service but has not neue whatever payments might result therefrom. The amounts paid
Revenue Service to file their tax returns an ^ Revenue Service from information supplied by the Corporation 
by the Corporation were calculated by tl"e and maritai status for the period in question. In your case the
and took into account only the salary, aim the assessment of the U.S. Internal Revenue Service on the
amount paid by the Corporation resulting
Corporation is US$-------■--------------

, that you may be informed of the situation, as you may be concerned, 
I am writing this letter to you in order y thereof prior to any further meetings we may have with the 

and to ask for your questions and comments F 
Public Accounts Committee.

Yours sincerely,

V. F. Davies
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DEPARTMENT OP JUSTICE

OTTAWA, K1A OH8 
January 25th, 1973.

225660
RE: U.S. Tax - C.B.C. Liability

Dear Sir:
I refer to our conversation of January 23rd.
I understand that Mr. Faulkner indicated in a 

conversation with Mr. Picard that he had heard that this 
Department had changes its mind in regard to the views 
expressed in my opinion to you of the 15th of November, 1971.

I have made enquiries and I have been unable to 
find any indication on our file or from the persons who I 
have spoken to that the Department has in any way resiled 
from the views expressed in my letter of the 15th of 
November.

Yours truly,

G. W. Ainslie,
Asst. Deputy Attorney General.

Jacques R. Alleyn, Esq.,
Canadian Broadcasting Corporation, 
P. 0. Box 8478,
Ottawa, Ontario.
K1G 3J5
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DEPARTMENT OF JUSTICE

OTTAWA, K1A 0H8 
November 15th, 1971.

225660
RE : U. S. Tax - CBC Liability

Dear Sir:
I refer to your letter to the Deputy Minict of the 22nd of February, wherein you requested an on* ^ 

on the question as to whether the Canadian Broadcast*1110" 
Corporation could recover from certain of its enrolnv8 
monies which the Corporation had paid to the United St5’ Treasury in the circumstances described in the Rennn^tateS 
of the Auditor General 1968/69, paragraph 55 and the evidence disclosed at the sittings of the Stand-i™ rL on Public Accounts held on the 11th, 16th and 18th 0?mmittee 
February, and as set out in the summary chronology with 
related exhibits submitted to the Subcommittee on 
paragraph 55 by the CBC Vice-President, Finance,

follows : 
(1)

(2)

The relevant facts, as I understand them, are as

Throughout the period from the 1st of Anrii 
1966 until the 31st of December 1968 the CBC paid to certain of its employees’who 
were resident in one of the States of the 
United States of America and who performed 
the duties therein, the full amount of the 
salary or wages which the Corporation had 
agreed with the employees to pay.
It did so on the basis that it was an exemnt 
organization and was not under any obligation 
under the terms of the Internal Revenue Gndo 
of the United States of America, to withhold 
from wages paid to its employees any amounts in respect of taxes imposed on them under 
the provisions of the Internal Revenue of the United States. e ^ode

Jacques R. Alleyn, Esq.,
General Counsel,Canadian Broadcasting Corporation, 
P. 0. Box 8478,
Ottawa, Ontario.

...2
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(3) The Internal Revenue Service of the United 
States, however, took the position that the 
CBC was under an obligation to withhold 
certain portions of the wages which it had 
paid to its employees resident in the United 
States.

(4) In 1969, the CBC filed tax returns with the 
Internal Revenue of the United States of 
America and paid or was credited with payment 
of a total of $131,600 in full discharge of 
its liabilities arising from the employment 
of persons in the United States as employees 
and also its failure to make the appropriate 
deductions from the remuneration paid to them 
for the period from the 1st of April 1966 
until the 31st of December 1968. A portion of 
this amount was in respect of taxes imposed 
upon the CBC in its capacity as employer, 
with which we are not concerned. The balance 
was in respect of the amounts which it should 
have deducted and withheld from the remuneration 
paid to its American employees pursuant to the 
provisions of sections 3101 and 3402 of the 
Internal Revenue Code of the United States.
On the basis of the facts outlined above, you 

desire our opinion as to whether the CBC would have any 
reasonable chance of success if it was to institute an 
action against its employees to recover from them the 
amounts which should have been deducted and withheld by 
the CBC from the remuneration paid to them.

The interpretation of the Internal Revenue Code 
involved a question of the interpretation of foreign law, 
and for that reason it was necessary to obtain an opinion 
from New York counsel. I enclose herein a copy of the 
opinion received from Messrs. Sullivan § Cromwell, dated 
the 29th of July.

With reference to the tax imposed on the 
remuneration paid to the employees pursuant to section 
3402 of the Code, you will note that section 31 (a) of 
the Internal Revenue Code provides as follows:

"(1) IN GENERAL. -- The amount withheld under 
section 3402 as tax on the wages of any 
individual shall be allowed to the recipient 
of the income as a credit against the tax 
imposed by this subtitle."

... 3
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The opinion of Messrs. Sullivan § Cromwell in 
respect to the tax imposed under section 3402 is that:

"If no tax under Section 3402 of the Code 
was withheld from wages paid to the CBC's 
Canadian employees during 1966, 1967 and 
1968, no credit appears to be available 
to the employees under the literal terms 
of Section 31 Ça) of the Code. There is 
no published judicial or administrative interpretation of Section 31(a) in this 
context, and it is, therefore, impossible 
to predict with any confidence whether a 
less than literal view might be taken by a 
court or by the Service as an administrative matter, although there is much to be said 
from the viewpoint of sound administration 
of the revenue laws in favor of allowing a 
credit in these circumstances."
This view is in accord with the advice which 

you have received from the Director of International 
Operations of the Internal Revenue Service who in h- letter of the 11th of March 1971, stated : ’ 15

"Further, that the payment has not relieved 
the individuals resident in the United 
States of their statutory liability to 
file tax returns and make payment of'anv liability." y

In these circumstances, I am of the. opinion that 
the CBC does not have any reasonable chance of succeeding 
in recovering by way of legal proceedings against its 
employees any amount in respect of the portion of the 
payment of $131,600 which it paid to the Government of the 
United States which can reasonably be attributed to the 
liability which arose on its failure to withhold the 
appropriate deductions pursuant to section 3402 of the 
Internal Revenue Code at the time the remuneration was paid 
to its employees.

With reference to the tax imposed under section 3101 
of the Internal Revenue Code, the opinion of Messrs. Sullivan 
§ Cromwell is:

"The more logical reading, putting grammar 
aside is that the amounts paid by the 
CBC in 1969 with respect to its liability

...4
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for the tax imposed under Section 3101 
reduces pro tanto the liability of its 
employees for this tax, even though no 
amount was deducted by the CBC from 
payments of wages during 1966, 1967 and 
1968."
Messrs. Sullivan 8 Cromwell also indicate that 

the Internal Revenue Code in these circumstances does not 
provide for any independent legal basis for a cause of 
action by the employer against the employee to recover 
from an employee any portion of the remuneration paid to 
him in contravention of section 3101 of the Internal 
Revenue Code, and that such a basis would have to be found 
in the general law of the relevant State within which the 
employee was a resident at the time remuneration was paid 
to him. In this respect, the law of the United States 
would appear to be somewhat similar to the law of Canada.

On the facts as outlined, the failure of the 
CBC to deduct the portion of remuneration as required by the 
provisions of the Internal Revenue Code arose from a 
misunderstanding as to the scope and breadth of the 
provisions of the Internal Revenue Code, that is to say from 
a mistake of law.

When monies have been paid pursuant to a mistake 
of law, the general rule is that the person making such a 
payment cannot recover it merely because there had been a 
mistake of law. There must in addition be something more, 
that is to say, the person who made the payment must be in 
a position to show that the person who received the money 
was primarily responsible for the mistake or that there was 
a special duty imposed upon him of observing the law for 
the protection of the person making the payment. I am of 
opinion that neither of such conditions would be applicable 
and that if any such action was to be instituted in a 
Canadian court by your Corporation against your employees, 
you would not have any reasonable chance of success.

I trust that the above satisfactorily answers 
the question raised in your letter to Mr. Maxwell of the 
22nd of February.

Yours truly,

G. W. Ainslie,
Asst. Deputy Attorney General.
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SULLIVAN & CROMWELL

July 29, i971

G. W. Ainslie, Esq.,
Assistant Deputy Attorney General, 

Department of Justice,
Ottawa, KlA 0H8, Canada.
Your Reference: 225660 

Dear Mr. Ainslie:
You have asked whether, under the circumstances 

set forth below, the payment by the Canadian Broadcasting 
Corporation (the "CBC") to the United States in settlement 
of the CBC1s liability under Section 3403 of the Intern l 
Revenue Code of 1954 (the "Code") in respect of the pe ' 
from April 1, 1966, to December 31, 1968, operates to re
duce pro tanto the United States income tax liability of 
certain of its employees for the same period. You have 
also asked, in the event that our opinion with respect to 
your first inquiry is in the affirmative, whether in our 
opinion the CBC has a cause of action against such employees
still resident within the United States to recover 4-t,over the amount
by which the employees' United States tax liability has be 
reduced.

Based on our review of your letter of April 26 
1971, and the exhibits that accompanied it, we understand 
the pertinent facts to be as follows :
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By a letter dated July 15, 1958, the Internal 
Revenue Service (the "Service") held the CBC to be 
exempt from United States income tax as a foreign 
governmental organization, pursuant to Section 892 
of the Code. The Service also ruled that the CBC's 
employees, who were not citizens of the United States, 
were exempt from Federal income tax on their compen
sation for services performed in the United States 
for the CBC, if certification was made as required 
by Section 893 of the Code. This ruling was effective 
only until June 30, 1959 ; however, by a letter dated 
April 9, 1959, the Service extended the exemptions 
to June 30, 1960. The last such ruling, dated April 25,
1960, stated that the general problem regarding the 
status of foreign governmental organizations had not 
then been resolved and extended the exemptions until 
June 30, 1961.

By a letter dated September 12, 1962, the 
Canadian Department of External Affairs informed 
the CBC that the Department understood from the 
United States Department of State that the Service 
had under study the question of the exemption for 
CBC employees. Thereafter, by letter dated March 6, 
1967, addressed to the United States Secretary of 
State, the Service reported that it had concluded 
its study of the status of the CBC and its employees, 
and ruled that the CBC was not exempt under Section 892 
of the Code, inasmuch as its activities were regarded 
by the Service as primarily of the kind carried on by 
private enterprise for profit in the United States, 
and that the CBC *s employees were, therefore, not 
exempt under Section 893 of the Code. This ruling 
was made retroactive to the period following June 30,
1961. However, after reviewing its decision as to 
retroactivity, the Service, by a letter dated 
October 10, 1969, limited the retroactivity of its 
March 6, 1967, decision to April 1, 1966, the date 
the Service published a general ruling to the effect 
that the exemption does not apply to activities 
primarily of the kind carried on by private enterprise 
for profit in the United States.

Throughout the period from April 1, 1966, through 
December 31, 1968, the CBC employed certain Canadian 
nationals within the United States. In addition, it
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G. W. Ainslie, Esg.

appears that an unspecified number of United citizens were employed by the CBC within the Uni+ji States. Prior to January 1, 1969, the CBC d. niLed deduct and withhold any amount from compensation01 
paid its Canadian employees on account of tho ttax under the Federal Insurance Contributions ®^loyee 
("Social Security") imposed by Section 3101 and th income tax on wages imposed by Section 3402 of th °
Code. Prior to January 1, 1969, no amount was de 
ducted by the CBC from compensation paid its Pmni who were United States citizens in respect of pi°yees 
Social Security tax, but apparently the income 6 6wages was deducted in these cases. x on

In 1969 the CBC filed employment tax returns 
(Forms 940 and 941) and paid or was credited with 
payment of a total of $131,600 in full discharge of 
its liabilities for the period from April 1 lPfic through December 31, 1968. ' '

Effective January 1, 1969, the CBC commenced 
withholding all applicable United States taxes from 
payments of wages to its Canadian and American 
employees in the United States. Also effective in 
1969, the CBC paid its Canadian employees in the 
United States a "Tax Differential Allowance", equal to the differential between Canadian and United^
States taxes on such employees' income, plus the 
tax on such amount, retroactive to January 1, 1969

* * *

We note that the amount paid by the CBC to the United 
States in 1969 (see Exhibits 32A and 33 to your letter of 
April 26, 1971) were credited against the CBC's liability for 
the taxes payable under Section 3101 (the employee Social 
Security tax), 3111 (the employer Social Security tax) , 3301 
(the Federal Unemployment Tax) and 3402 (the income tax on 
wages) of the Code for the years 1966, 1967 and 1968. Your 
letter specifically mentions only Section 3403, which imposes
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on the employer liability for the tax under Section 3402.
We will, however, discuss the issues you raised in connection 
with each of the above-mentioned taxes.

With respect to the income tax on wages imposed by 
Section 3402, Section 31(a) of the Code provides as follows :

"(1) IN GENERAL. — The amount withheld 
under section 3402 as tax on the wages of any 
individual shall be allowed to the recipient 
of the income as a credit against the tax imposed 
by this subtitle [Subtitle A].

"(2) YEAR OF CREDIT. — The amount so with
held during any calendar year shall be allowed as 
a credit for the taxable year beginning in such 
calendar year. If more than one taxable year be
gins in a calendar year, such amount shall be 
allowed as a credit for the last taxable year so 
beginning."

Section 1.31-1 (a) of the Treasury Regulations under Section 31 
of the Code provides, in part, as follows :

"The tax deducted and withheld at the source 
upon wages under chapter 24 [Section 3402] of the 
Internal Revenue Code of 1954 ... is allowable 
as a credit against the tax imposed by subtitle A 
of the Internal Revenue Code of 1954, upon the 
recipient of the income. If the tax has actually 
been withheld at the source, credit or refund shall 
be made to the recipient of the income even though 
such tax has not been paid over to the Government 
by the employer. . . ."

Thus, in order to determine whether a credit under Section 
31(a)(1) of the Code is allowable to any of the CBC's em
ployees, it is necessary to determine whether any tax under 
Section 3402 of the Code was withheld from wages paid to the
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CBC's Canadian employees in the United States from April 1,
1966, through December 31, 1968. The fact that no tax undér 
said Section 3402 was paid to the United States Government 
(the "Government") during this period, or that an amount was 
paid in 1969 with respect to this period, is, strictly speaking, 
not relevant for this purpose.

The facts contained in your letter and attached 
exhibits indicate that no amount was withheld and deducted 
from payments of wages during 1966, 1967 and 1968 as taxes 
under Section 3402. One possible view of the facts might be 
that the CBC withheld the taxes but did not pay them over to 
the Government, at least until 1969; but this view carries 
the implication that the taxes should be treated as part of 
the employees' total compensation, and additional taxes would 
be payable with respect thereto. The same complication would 
arise if the view were taken that, regardless of its intentions 
during 1966, 1967 and 1968, the CBC intended when it agreed to 
make the payment in 1969 that it should be additional compen
sation. Accordingly, a claim that the taxes were, in fact, 
withheld during the years 1966, 1967 and 1968 appears problem
atical on the basis of the information furnished us and in the 
absence of any specific agreement.

If no tax under Section 3402 of the Code was with- 
held from wages paid to the CBC's Canadian employees during

26336-5
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1966, 1967 and 1968, no credit appears to be available to 
the employees under the literal terms of Section 31(a) of 
the Code. There is no published judicial or administrative 
interpretation of Section 31(a) in this context, and it is, 
therefore, impossible to predict with any confidence whether 
a less than literal view might be taken by a court or by the 
Service as an administrative matter, although there is much 
to be said from the viewpoint of sound administration of 
the revenue laws in favor of allowing a credit in these 
circumstances.

If the Service did not allow the CBC's employees 
a credit under Section 31(a) and the employees paid their tax 
liability, the CBC would be entitled to a refund from the 
United States of the amounts paid to discharge its liability 
for the tax undef Section 3402 of the Code for 1966, 1967 
and 1968. (We find no evidence in the materials you sent us 
that the CBC agreed with the Service not to file claims for 
refund of the amounts paid.) Section 3402(d) of the Code 
provides as follows :

"• . .If the employer in violation of the pro
visions of this chapter [Chapter 24], fails to 
deduct and withhold the tax under this chapter, 
and thereafter the tax against which such tax 
may be credited is paid, the tax so required to 
be deducted and withheld shall not be collected 
from the employer; but this subsection shall in
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no case relieve the employer from liability for 
any penalties or additions to the tax otherwise 
applicable in respect of such failure to deduct 
and withhold."

The above quoted provision has not been judicially 
or administratively interpreted in à case where the employee 

pays his tax liability after the employer has paid the tax 

under Section 3402. Nevertheless, we find no warrant for 

any view that the Government, under such circumstances, is 

entitled to collect both taxes. Thus, the payment by an 

employee of his tax liability would, in our opinion, under 

Section 3402(d) be considered an overpayment of the tax 
imposed by Section 3'402 (a).

Section 6414 of the Code provides :

"In the case of an overpayment of tax imposed 
by chapter 24 [which includes Section 3402(a)] 
refund or credit shall be made to the employer'or i- * the withholding agent, as the case may be, only t t0 
the extent that the amount of such overpayment was 
not deducted and withheld by the employer or wif-h 
holding agent [from wages]."

Section 6511 of the Code provides that a claim for refund of 

an overpayment of any tax must be filed by the taxpayer within 

three years from the time a return was filed or two years f 
the time the tax was paid, whichever period expires later 

unless the period has been extended prior to its normal expi 

ration by agreement with the Government as provided in 

Section 6501(c) of the Code. However, even though a claim

26336-sy2
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for refund is filed within the three year period, the amount 

of the credit may not exceed the portion of the tax paid 
within the period immediately preceding the filing of the 

claim equal to three years plus the period of any extension 
of time for filing the return.

We understand that the CBC filed returns in respect 
of its employment tax liabilities for 1966, 1967 and 1968, on 

or about November 19, 1969. A part payment of the CBC1s 
employment tax liability was made on or about September 30, 
1969. Hence, it appears that, barring an extension of the 

period of limitation or of time for filing its returns, a 
claim for refund of the full amount of the CBC's payment to 

the United States must be made on or before September 30, 
1972, in order to come within the period of limitation estab

lished under Section 6511.

The Code and Treasury Regulations thereunder do 

not require that a claimant's right to a refund accrue within 
the applicable period of limitation. Hence, there is no 
requirement, in order for the CBC to eventually prevail on 
its claim, that all of the CBC's employees still liable for 
United States taxes for 1966, 1967, or 1968 pay such taxes 
prior to September 30, 1972.

Turning to your second question, it is apparent 
from the foregoing analysis that the CBC would not have any
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grounds for a cause of action against the employees in question 
unless the Service adopted a less than literal interpretation 
of Section 31(a) of the Code and allowed a credit to the 
employees for the amount the CBC paid to discharge its employ 
ment tax liabilities for 1966, 1967 and 1968. The Code does 
not provide any independent legal basis for such a cause of 
action; hence the basis would have to be found in some
general law, and, most probably, state as distinguished from 
federal law. In this regard, Section 31.6205-1 (c) (4) of the 
Treasury Regulations provides in part, as follows:

"DEDUCTIONS FROM EMPLOYEE. If no income tax 
or less than the correct amount of income tax ' 

required under Section 3402 to be withheld from 
wages, is deducted from wages paid to an employee 
in a calendar year, the employer shall collect the 
amount of the undercollection on or before the last day of such year by deducting such amount from S 
remuneration of the employee, if any, under his 
control. Such deductions may be made even though 
the remuneration, for any reason does not constitut wages. Any undercollection in a calendar year not ^ 

corrected by a deduction made pursuant to the fore
going provisions of this subparagraph is a matter 
for settlement between the employee and" the emfrnt..rr |j Temphasis added] within such calendar year. I . »— |j

The theory of a cause of action might, be that the 
employees are under a guasi-contractual obligation to pay to 
the CBC an amount equal to their respective credits, because 
their terms of employment with the CBC did not contemplate 
the payment of these amounts by the CBC in addition to the 
.compensation paid directly to them. The existence and merit



5:70 Public Accounts 28-6-1973

G. W. Ainslie, Esq.

of such a cause of action cannot be definitely ascertained 
without ascertaining whether the Service will allow the 
employees a credit, and in what jurisdiction such employees 
may be sued at that time.

In evaluating the merits of such a claim, the 
following factors should be considered, among others :

First, the effect of any evidence that the CBC, 
after it was aware of the possibility that wages paid its 
employees may be subject to United States employment taxes, 
failed to deduct such taxes from wages paid, and made no 
arrangements for seeking reimbursement from the employees 
in the event it was subsequently compelled to pay such taxes. 
Either the Service's failure to renew the exemption granted 
in its letter of April 25, 1960, or its ruling of March 6, 
1967, might be viewed as notice to this effect. Second, 
whether timely or adequate notice was given to the CBC1s 
employees of the Government's claim that their wages were 
subject to employment taxes, and that the CBC might seek 
reimbursement should it be held liable for the payment of 
the taxes.

The Federal Unemployment Tax imposed under 
Section 3301 of the Code is a tax on the employer, based 
on the total amount of wages paid by the employer during 
a calendar year with respect to employment. Employees are
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not liable for the payment of this tax; hence, there is no
„ ^ prr to seek to recover from its employees thebasis for tne ^

$6,066 (see Exhibit 26 to your letter) it paid to discharge 
its liabilities under Section 3301.

Finally, the taxes imposed under the Federal 
insurance Contributions Act (Chapter 21 of the Code) consist

One is the excise tax imposed underOf two separate taxes.
0111 - the code on every employer having individualsSection 3111 or

! The second is the tax imposed under Sectionin his employ. ine
3101 of the Code on every employee receiving wages with 
respect to employment. Both taxes are at the same rate, 
and apply to wages paid with respect to employment. Section
3102 of the Code requires the employer to collect the tax

minvee by Section 3101 by deducting the imposed on the emp Y
* ^hp tax from wages paid the employee. Moreover, amount of the rax

. T-.-ble under Section 3102 for the payment the employer is made
of such taxes to the Government.

masmuch as the tax imposed under Section 3111 is
,u.rp is no basis for the CBC to seeka tax on the employer,

pmDloyees the amounts it paid to dischargeto recover frorn 1
, .h,_ section. We are unable to ascertainits liabilities under

f the total amount paid by the CBC in 1969 is what portion of the
its liability for this tax.attributable to
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With respect to the employee tax imposed under 
Section 3101, Section 31.3102-1(c) of the Treasury Regulations 

provides, in part, as follows:
"... The employer is liable for the 

employee tax with respect to all wages paid 
by him to each of his employees whether or 
not it is collected from the employee. If, 
for example, the employer deducts less than 
the correct amount of the tax, or if he fails 
to deduct any part of the tax, he is never
theless liable for the correct amount of the 
tax. Until collected from him the employee 
also is liable for the employee tax with 
respect to all the wages received by him. ..."

Whether the word "him" in the phrase "Until collected 

from him. . ." refers to the employer or the employee has not 
been judicially or administratively decided. If it refers to 

the employee, as it clearly does elsewhere in this same sen
tence, it would deny the employee relief from liability for 

any tax under Section 3101 paid by the employer but not re

covered from the employee. The more logical reading, putting 

grammar aside, is that the amounts paid by the CBC in 1969 
with respect to its liability for the tax imposed under 
Section 3101 reduces pro tanto the liability of its employees 
for this tax, even though no amount was deducted by the CBC 
from payments of wages during 1966, 1967 and 1968. It seems 

unlikely that after collecting the tax from the CBC the 

Government would attempt to collect the same amount from 
the employees, thereby creating a possible overpayment by
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CBC. In this respect, the practical circumstances are different 
with the Social Security tax than with the income tax on wages, 
because the employee normally does not file a return and claim 
a credit in respect of the Social Security tax.

The considerations discussed above in connection 
with a cause of action to recover from the CBC's employees 
the amount of any credit allowed under Section 31(a) in respect 
of the income tax on wages are essentially applicable to a 
cause of action to recover the amount of the reduction of 
their liability for the tax imposed by Section 3101.

The possibility of deducting additional amounts 
from current remuneration paid to the CBC's employees in 
respect of the amounts paid the CBC in respect of taxes under 
Section 3101 for years prior to 1969 does not seem to be 
available to the CBC. Section 31.6205-l(b) of the Treasury 
Regulations under Section 6205 of the Code provides, in part, 
as follows:

"(1) ... If no employee tax . . . is
deducted from any payment to an employee of 
wages, . . - and the error is ascertained be
fore the filing of the return on which the 
employee tax with respect to such wages or 
compensation is required to be reported, the 
employer shall nevertheless report on such 
return and pay to the district director the 
correct amount of such employee tax.

* * *
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"(3) Deductions from employees. If an 
employer collects no employee tax or less than 
the correct amount of employee tax from an 
employee with respect to a payment of wages as 
defined in the Federal Insurance Contributions 
Act or corresponding provisions of prior law,
. . . the employer shall collect the amount of 
the undercollection by deducting such amount 
from remuneration of the employee, if any, under 
his control after he ascertains the error. Such 
deductions may be made even though the remune
ration, for any reason, does not constitute 
wages or compensation. The amount of an under
collection of employee tax from an employee 
shall be reported and paid as provided in sub- 
paragraph (1) . . .of this paragraph, whether 
or not the undercollection is corrected by a 
deduction made as prescribed in the foregoing 
provisions of this subparagraph. If such a 
deduction is not made, the obligation of the 
employee to the employer with respect to the 
undercollection is a matter for settlement 
between the employee and the employer. ..."

The effect of this provision seems to be that the employer
must deduct the undercollection from remuneration of the
employee after the undercollection has been discovered but
before a return is filed reporting the correct amount of
employee tax payable on wages ; otherwise, the obligation of
the employee to the employer with respect' to the undercollection
is a matter for settlement between the parties.

Very truly yours,
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APPENDICE «G»
B.P.8478
Ottawa, (Ontario)
K1G 3J5

Le 15 janvier 1973

Le président du Comité des comptes publics 
Chambre des communes 
Ottawa, (Ontario)
Canada

Monsieur,
La présente est à propos du rapport du Comité permanent 

des comptes publics concernant le p^g^t terminée le 31 
de l’Auditeur général pour lannee qu vendredi
mars 1969, présenté à la Chambre des comm 
30 juin 1972,

La Société a soigneusement étudié les conclusmnset^ les

recommandations du rapport et a pris oduisent plus,
inexactitudes soulignées dans celui- Société a conclu,
Quand à la recommandation 13 du Comité, la Société 
après étude, qu’elle ne pouvait y donner sui e.

Nous serions heureux de discuter avec le Comité des raisons 
qui ont obligé la Société à cette conclusion.

Veuillez agréer, monsieur, mes sentiments les meilleurs.

SOCIÉTÉ RADIO-CANADA

B.P. 8478
Ottawa, (Ontario)
KlG 3J5

Le 18 juin 1973

M. J. G. Bennett 
Greffier du Comité permanent 
des comptes publics 
Chambre des communes 
Ottawa, (Ontario).
Objet: Le paragraphe 55 du mars 1969

pour l’année se terminant le

Rapport de l’Auditeur général

msieur,
, j2 juin et, suite à la 

l’accuse réception de votre lettre u , jes copies des avis 
mande du Comité, vous trouverez ci-J novembre 1971
■Us du ministère de la Justice en a e ^ lettre du 29
du 25 janvier 1973, ainsi que des copie ^ ^ permets de 
'ts 1973 envoyée aux employés m teres _ . à tous les
■•ligner le fait que cette lettre u ris ceux qui ont 
iployés intéressés à ce moment-la, Y problème de la
itté la société depuis que s est pos 
uation fiscale.

, mes sentiments les 
tillez agréer, monsieur le gref i >

Laurent Picard

SOCIÉTÉ RADIO-CANADA
Vice-président 
aux finances

COURRIER RECOMMANDÉ

B.P.8478 
Ottawa 
KlG 3J5

Le 29 mars 1973

Le 30 juin 1973, le Comité de la Chambre des communes des 
comptes publics a présenté son rapport concernant le paragra
phe 55 du Rapport de l’auditeur général pour l’année 1969, 
intitulé «Une société de la Couronne néglige de déduire un 
impôt du traitement de ses employés et d’en faire remise ainsi 
cjue de verser d’autres contributions au gouvernement des 
Etats-Unis». La principale recommandation du rapport du 
Comité des comptes publics est le numéro 13—«Que Radio- 
Canada prenne immédiatement des mesures pour tenter de 
recouvrer des 17 employés concernés les $134,573.99». Vous 
trouverez ci-joint une copie de ce rapport.

La société a obtenu des avis juridiques quant à son droit de 
réclamer auprès de ses employés, par décision judiciaire si 
nécessaire, une somme équivalente à celle qu’a payée la 
société au Service du revenu interne des États-Unis parce 
qu’elle avait négligé de déduire l’impôt à la source et d’en faire 
remise au fisc américain. Selon les conseillers juridiques, la 
société n’a aucun recours pour obliger les employés en ques
tion à rembourser même une partie du montant payé. La 
société, en faisant le paiement en question, s’est acquittée de 
ses obligations envers le Service du revenu interne des États- 
Unis, toutefois cela n’acquitte pas nécessairement les 
employés de leur obligation envers ce Service de remplir 
eux-mêmes une déclaration d’impôt sur le revenu et d’effec
tuer les versements qui pourraient s’ensuivre. C’est le service 
de l’impôt américain qui a calculé les montants dûs par la 
société selon les renseignements que celle-ci avait fournis; on 
n’a tenu compte que du traitement et des allocations versés au 
cours de la période concernée ainsi que de l’état civil. Dans 
votre cas, d’après l’évaluation du Service du revenu interne 
des États-Unis, la société a payé en dollars améri
cains

La présente est pour vous tenir au courant de la situation, 
puisque vous pourriez vous trouver parmi les intéressés, et 
pour vous demander de faire parvenir vos questions ou vos 
commentaires à ce sujet avant que nous ne comparaissions à 
nouveau devant le Comité des comptes publics.

Bien à vous,

V. F. Davies

MINISTÈRE DE LA JUSTICE 

Ottawa, K1A 0H8

Le 25 janvier 1973

225660

Objet: Assujettissement de la Société Radio-Canada à l’impôt 
américain
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Monsieur,

La présente fait suite à notre conversation du 23 janvier.

Il semble que M. Faulkner, au cours d’une conversation avec 
M. Picard, a dit que le Ministère avait changé d’idée quant aux 
opinions que je vous avis exprimées le 15 novembre 1971.

J’ai fait enquête, mais rien dans nos dossiers ne laisse 
supposer que le Ministère aurait changé d’idée à propos des 
opinions exprimées dans ma lettre du 15 novembre et les 
personnes auxquelles j'ai parlé me l’ont confirmé.

Veuillez agréer, monsieur, mes sentiments les meilleurs.

Le Sous-procureur général adjoint,

G. W. Ainslie

M. Jacques R. Alleyn 
Société Radio-Canada 
Boîte postale 8478 
Ottawa (Ontario)
K1G 3J5

MINISTÈRE DE LA JUSTICE 

OTTAWA, K1A 0H8

Le 15 novembre 1971

225660

Objet: Assujettissement de la Société Radio-Canada à l’impôt 
américain

Monsieur,

La présente a trait à votre lettre du 22 février au sous-minis- 
tre dans laquelle vous demandiez un avis quant au droit de la 
Société Radio-Canada à recouvrer de certains de ses employés 
les sommes que celle-ci a versées au Trésor américain à la 
suite des circonstances décrites dans le paragraphe 55 du 
Rapport de l’Auditeur général pour l’année 1968-1969 et dans 
les témoignages rendus aux séances du Comité permanent des 
comptes publics les 11, 16 et 18 février, et tel qu’exposées dans 
le résumé chronologique, accompagné des documents perti
nents, présenté au sous-comité par le vice-président de Radio- 
Canada, Finances, en rapport avec le paragraphe 55.

Voici selon moi les faits pertinents:
(1) Durant toute la période allant du 1" avril 1966 au 31 
décembre 1968, Radio-Canada a versé à certains de ses 
employés qui résidaient et travaillaient dans l’un des 
États américains, le plein montant du salaire ou du traite
ment qu’elle s’était engagée de leur verser.
(2) Étant un organisme exonéré, elle Ta fait croyant ne 
pas être obligée, aux termes du Internai Revenue Code of 
the United States of America, de déduire à la source 

1 impôt auquel étaient assujettis les employés en vertu des 
dispositions du Code.

Maître Jacques R. Alleyn 
Avocat conseil 
Société Radio-Canada 
Boîte postale 8478 
Ottawa (Ontario)

(3) h’Internai Revenue Service des États-Unis a toutefois 
décidé que Radio-Canada était obligée de retenir à la 
source une partie du traitement qu’elle avait payé à ses 
employés qui résidaient aux États-Unis.

(4) En 1969, Radio-Canada a rempli des déclarations d’im
pôt pour l’Internai Revenue des États-Unis d’Amérique et 
a payé, ou on lui a crédité, $131,600 en règlement de 
l’assujettissement à l’impôt de ses employés aux États- 
Unis. Cela compense également sa négligence à faire les 
déductions appropriées du traitement de ses personnes 
pour la période allant du 1er avril 1966 au 31 décembre 
1968. Une partie de cette somme a servi à payer les taxes 
imposées à la Société en sa qualité d'employeur, taxes qui 
ne nous concernent pas. Le reste représentait l’argent qui 
aurait dû être déduit à la source du traitement de ses 
employés aux États-Unis conformément aux dispositions 
des articles 3101 et 3402 du Internai Revenue Code of the 
United States-

Étant donné les faits précités, vous aimeriez savoir si nous 
croyons que la Société aurait des chances, en intentant des 
poursuites, de recouvrer de ses employés les sommes qui 
auraient dû être retenues à la source.

L'Internai Revenue Code étant une loi étrangère, il a fallu 
obtenir l’avis d’un conseiller juridique de New York pour 
l’interpréter. Vous trouverez ci-joint une copie du rapport 
reçu de MM. Sullivan et Cromwell le 29 juillet.

Quant à l’impôt sur le revenu des employés conformément à 
l’article 3402 du Code, vous remarquerez que l’article 31 (a) 
prévoit ce qui suit:

«(1) EN GÉNÉRAL.—On créditera les particuliers lors du 
paiement de la taxe imposée par la présente disposition, 
des sommes retenues à la source, en vertU de l’article 
3402, comme impôt sur le revenu du particulier.»

Voici l’avis de M. Sullivan et M. Cromwell quant à la taxe 
imposée en vertu de l’article 3402:

«Aux termes de l’article 3402 du Code, si aucun impôt n’a 
été retenu sur les salaires versés aux employés canadiens 
de la Société Radio-Canada au cours de 1966, 1967 et 1968, 
ceux-ci ne semblent avoir droit à aucun crédit d’après les 
termes mêmes de l’article 31 (a) du Code. Il n’existe pas 
d’interprétation juridique ou administrative de l’article 31 
(a) dans ce contexte; il est donc impossible de prévoir 
avec certitude si, à titre administratif, un tribunal ou le 
Service adopterait une interprétation moins litérale; tou
tefois, du point de vue de la bonne administration des lois 
sur le revenu, il est probablement préférable d’accorder 
un crédit dans ces circonstances.»

Cette opinion s'accorde avec celle que vous avez reçu du 
directeur des opérations internationales d’Internai Revenue 
Service, qui dans sa lettre du 11 mars 1971 disait:

«De plus, le paiement n’a pas relevé les particuliers rési
dents aux États-Unis de leurs obligations statutaires à 
remplir une déclaration d’impôt et à effectuer les paie
ments nécessaires.»

A mon avis, devant de telles circonstances, la Société Radio- 
Canada n’a aucune chance de recouvrer de ses employés, par 
des poursuites judiciaires, toute somme représentant une 
partie des 131,600 dollars qu’elle a versée au gouvernement des 
États-Unis parce qu’elle a négligé de faire les retenues à la 
source appropriées conformément à l’article 3402 de l’internai 
Revenue Code au moment de la rémunération de ses 
employés.

Quant à la taxe imposée en vertu de la section 3101 du de 
l'Internai Revenue Code, voici l’opinion de MM. Sullivan et 
Cromwell:
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«L’interprétation la plus logique serait que les montants 
versés par la Société Radio-Canada en en réduisent
de l’impôt applicable en vertu de 1 ar îc . • u
d’autant l’oblfgation fiscale de ses employes, meme s, au 
cours des années 1966, 1967 et 1968 la socete Rad,o 
Canada n’a fait aucune retenue a la source.»

MM. Sullivan et Cromwell mentionnent également que,
dans ces circonstances, VInternai Revenue i»em.
aucune base juridique en vue d’un procès salaireployeur à éployé .,m de

paye en violation de 1 article 3101 dut • .. .. vemnloyé
ce principe dans la législation de 1 Eta q“d la législation 
au moment où on l’a rémunéré. A ^par,,da
américaine semble assez proche de celle u

Selon les faits avancés, la Société R^K^Canada djsp®s®long 
faire des retenues à la source tel qu uf s»est méprise quant à 
de l’Internai Revenue Code parce q autrement dit parce
la portée et à l’étendue des dispositions, autreme
qu’elle a fait erreur sur la loi positive.

Lorsqu’une partie doit verser de 1 argJ,?2 peut le recou- 
erreur sur la loi positive, règle J faudrait en outre que
vrer justement a cause de cette ra _ ver que la partie
la partie qui a fait le paiement PVerreur 0u que celle-ci avait 
récipiendaire était responsable d<e I ^ protéger la partie
un devoir spécial de respecter la 1 * conditions ne s'apph-
payante. A mon avis, aucune de ces des poursui-
que et si jamais votre société décidait d intenter ^
tes devant un tribunal canadien co 
n’aurait aucune chance d'avoir gain de c •

' a avec satisfaction à la
Je suppose que la présente repon .pttre du 22 février, 

question posée à M. Maxwell dans votre
Veuillez agréer, monsieur, l’expression de mes sentiments

les meilleurs.
Le sous-procureur général adjoint,

a W. Ainslie

Sulliven & Cromwell
Le 29 juillet 1971.

M. G. W. Ainslie,
Sous-procureur général adjoint,

Ministère de la Justice,
Ottawa, K1A 0H8, Canada.

Numéro à rappeler: 2256680

Monsieur le sous-procureur général, ^

Vu les circonstances dont il est fait me Radio-Canada
avez demandé si le paiement fait par l’obligation de cette 
(la SCR) aux États-Unis, en règiemen ; Revenue Code
société aux termes de l’article 3403 de 1 période du premier 
of 1954 (le «Code»), en ce qui concerne « K d,autant l’assu- 
avril 1966 au 31 décembre 1968, tend a rea vis-à-vis
jettissement à l’impôt de certains 6 g avez également
des États-Unis pendant la même perio vaffirmative à votre 
demandé, au cas où nous répondrions P ^ motif justifiant 
Première demande, si selon nous, la btt urent encore aux 
des poursuites contre ces employes q dont a été redui
Etats-Unis afin de récupérer le m,on ers ies États-Unis.
1 assujettissement fiscal des employ65

En nous fondant, sur l’étude de votre lettre du 26 avril 1971 
et des pièces qui l’accompagnaient, nous croyons comprendre 
que les faits pertinents sont les suivants:

Dans une lettre datée du 15 juillet 1958, l’Internai Revenue 
Service (le «Service») a exempté la SRC de l’impôt sur le 
revenu aux États-Unis à titre d’organisme gouvernemental 
étranger conformément à l’article 892 du Code. Le Service a 
également décidé que les employés de la SRC qui n’étaient pas 
citoyens américains, étaient exempts de l’impôt fédéral sur le 
revenu en compensation des services rendus aux États-Unis 
pour le compte de la SRC, si une attestation en était faite 
conformément à l’article 893 du Code. Ce règlement n’est resté 
en vigueur que jusqu’au 30 juin 1959. Cependant, dans une 
lettre datée du 9 avril 1959, le Service en a prorogé la date 
jusqu’au 30 juin 1960. La dernière décision datée du 25 avril 
1960, stipulait que le problème concernant le statut des orga
nismes gouvernementaux étrangers n’avait pas alors été 
résolu dans son ensemble et il a prolongé les exemptions 
jusqu’au 30 juin 1961.

Dans une lettre datée du 12 septembre 1962, le ministère 
canadien des Affaires extérieures a informé la SRC que d’a
près ce qu’il tenait du Département d’État américain, le Ser
vice étudiait la question de l’exemption pour les employés de 
la SRC. Par la suite, dans une lettre datée du 6 mars 1967, 
adressée au secrétaire d’État américain, le Service rapportait 
qu’il avait terminé son étude du statut de la SRC et de ses 
employés et décidé que la SRC n’était pas exempte d’impôt en 
vertu de l’article 892 du Code, attendu que ses activités étaient 
considérées principalement comme étant du genre de celles 
qui sont exercées aux États-Unis par l’entreprise privée dans 
un but lucratif, et que par conséquent, les employés de la SRC 
n’étaient pas exemptés d’impôt aux termes de l’article 893 du 
Code. Cette décision a été rendue rétroactive pour la période 
ultérieure au 30 juin 1961. Cependant, après avoir étudié la 
décision quant à la rétroactivité, le Service, dans une lettre en 
date du 10 octobre 1969, a ramené la rétroactivité de sa déci
sion du 6 mars 1967 au 1" avril 1966, date à laquelle le Service 
a publié une décision générale décrétant que l’exemption ne 
s’appliquait pas aux activités considérées comme étant princi
palement du genre de celles qui sont exercées aux États-Unis 
par l’entreprise privée à des fins lucratives.

Au cours de la période du 1" avril 1966 au 31 décembre 1968, 
la SRC a employé certains Canadiens aux États-Unis. De plus, 
la SRC a employé un nombre indéterminé de citoyens améri
cains, semble-t-il, aux États-Unis. Avant le 1" janvier 1969, la 
SRC ne déduisait ni ne retenait aucun montant sur les indem
nités versées à ses employés canadiens pour le compte de 
l’impôt des employés en vertu de la Federal Insurance Contri
butions Act (loi fédérale sur les cotisations d’assurance (sécu
rité sociale)), selon l'article 3101, et de l’impôt sur le revenu 
selon l’article 3402 du Code. Avant le 1er janvier 1969, aucun 
montant n’était déduit par la SRC sur les indemnités versées à 
ses employés qui étaient des citoyens américains, conformé
ment à l’impôt de sécurité sociale exigible de l’employé; cepen
dant. l’impôt sur les traitements a été déduit dans certains cas,
semble-t-il.

En 1969, ls Société Radio-Canada a déposé des déclarations 
d’impôt (Formules 940 et 941) et a versé ou est censée avoir 
versé un montant global de $131,600 en règlement définitif de 
ses obligations pour la période du 1" avril 1966 au 31 décembre
1968.

A compte du 1" janvier 1969, la SRC a commencé à retenir 
tous les impôts applicables aux Etats-Unis sur les traitements 
versés à ses employés canadiens et américains aux États-Unis. 
A compter également de 1969, la Société a payé à ses employés
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canadiens aux États-Unis une • allocation d’impôt différen
tielle» égale à la différence entre les impôts canadiens et 
américains, portant sur le revenu de ses employés, plus l'impôt 
sur cette somme, avec effet rétroactif au 1” janvier 1969.

Nous remarquons que le montant versé par la SRC aux 
États-Unis en 1969 (voir Pièces 32A et 33 accompagnant votre 
lettre du 26 avril 1971) a été crédité contre les obligations de la 
SRC pour couvrir les impôts payables en vertu des articles 
3101 (l’impôt de sécurité sociale de l’employé), 3111 (l’impôt 
de sécurité sociale de l’employeur), 3301 (l’impôt fédéral d’as
surance-chômage) et 3402 (l’impôt sur les salaires) du Code 
pour les années 1966, 1967 et 1968. Votre lettre ne mentionne 
précisément que l’article 3403, qui tient l’employeur responsa
ble de l’impôt en vertu de l’article 3402. Nous commenterons 
cependant les questions que vous avez soulevées relativement 
à chacun des impôts susmentionnés.

En ce qui concerne l’impôt sur les traitements exigé par 
l’article 3402, l’article 31(a) du Code prévoit ce qui suit:

«(1) EN GÉNÉRAL.—On créditera les particuliers, lors du 
paiement de la taxe imposée par la présente disposition (A) 
des sommes retenues à la source en vertu de l’article 3402 
comme impôt sur le revenu du particulier.»

*(2) ANNÉE DE CRÉDIT.—Les sommes ainsi retenues au 
cours de toute année civile seront admises comme crédit 
pour l’année fiscale commençant au cours de cette année 
civile. Si plus d’une année fiscale commence au cours d’une 
année civile, la somme sera admise comme crédit pour la 
dernière année imposable commençant ainsi.»

L’article 1.31-1 (a) des Règlements du Trésor en vertu de 
l’article 31 du Code prévoit notamment ce qui suit:

«L’impôt déduit et retenu à la source sur les traitements 
en vertu du chapitre 24 [article 3402] de l'Internai Revenue 
Code of 1954... peut être crédité contre l’impôt exigé par la 
disposition A de l’internai Revenue Code of 1954 du bénéfi
ciaire du revenu. Si l’impôt a effectivement été retenu à la 
source, le crédit ou le remboursement doit être accordé au 
bénéficiaire du revenu même si cet impôt n’a pas été versé 
au gouvernement par l’employeur ...»

Ainsi, en vue de déterminer si, en vertu de l’article 31(a) (1) 
du Code, on doit accorder un crédit à tout employé de la SRC, 
on doit déterminer si un impôt aux termes de l’article 3402 du 
Code a été retenu sur les traitements payés aux employés 
canadiens de la SRC ayant travaillé aux États-Unis, pendant 
la période du 1" avril 1966 au 31 décembre 1968. Le fait 
qu’aucun impôt en vertu dudit article 3402 n’ait été payé au 
gouvernement des États-Unis (le «gouvernement» ) pendant 
cette période, ou le fait qu’un montant ait été payé en 1969 
pour cette période, à strictement parler, n’est pas pertinent à 
cet égard.

Les faits signalés dans votre lettre et les pièces jointes 
indiquent qu’aucun montant n’a été retenu et déduit des 
traitements versés au cours des années 1966, 1967 et 1968 à 
titre d’impôt aux termes de l’article 3402. On pourrait peut- 
être déduire de ces faits que la SRC a retenu les impôts mais 
ne les a pas versés au gouvernement, du moins jusqu’en 1969; 
cependant ce point de vue impliquerait que les impôts 
devraient être traités comme partie de l’indemnité totale des 
employés et que d’autres impôts seraient payables à cet égard. 
La même complication surviendrait si l’on prenait comme 
point de vue que, peu importe ses intentions au cours des 
années 1966, 1967 et 1968, la SRC prévoyait lorsqu’elle a con
venu de faire le paiement en 1969, que cela devait être une 
indemnité additionnelle. En conséquence, prétendre que les 
impôts ont été effectivement retenus au cours des années 1966,

1967 et 1968 semble problématique, compte tenu des renseigne
ments qui nous ont été fournis et de l’absence de tout accord 
précis.

Aux termes de l’article 3402 du Code, si aucun impôt n’a été 
retenu sur les salaires versés aux employés canadiens de la 
Société Radio-Canada au cours de 1966, 1967 et 1968, ceux-ci ne 
semblent avoir droit à aucun crédit d’après les termes mêmes 
de l’article 31(a) du Code. Il n’existe pas d’interprétation 
juridique ou administrative de l’article 31(a) dans ce contexte; 
il est donc impossible de prévoir avec certitude si un tribunal 
ou le Service en donnerait une interprétation moins littérale; 
toutefois, du point de vue de la bonne administration des lois 
sur le revenu, il est probablement préférable d’accorder un 
dégrèvement dans ces circonstances.

Si aux termes de l’article 31(a) le Service n’accordait pas de 
crédit aux employés de la Société Radio-Canada, et que 
ceux-ci paient leurs impôts, la Société aurait droit à un rem
boursement par les États-Unis des sommes versées pour s’ac
quitter de son assujettissement fiscal pour 1966, 1967 et 1968 
aux termes de l’article 3402 du Code. (Nous ne trouvons dans 
les documents que vous nous avez fait parvenir aucune preuve 
comme quoi la Société Radio-Canada a convenu avec le Ser
vice de ne faire aucune demande de remboursement des 
sommes versées.) L’article 3402(d) du Code prévoit ce qui 
suit:

«... Si l’employeur, en violation des dispositions de ce 
chapitre (chapitre 24), ne déduit ni ne retient les impôts 
exigibles aux termes de ce chapitre, et que par la suite 
l’impôt sur lequel une déduction doit être faite est payé, 
l’impôt à déduire et à retenir ne doit pas être perçu auprès 
de l’employeur; mais cet alinéa ne doit en aucun cas 
exempter l’employeur de toute sanction ou impôt complé
mentaire autrement applicables à défaut de déduction et 
de retenue.»

La disposition susmentionnée n’a pas été interprétée juridi
quement ou administrativement dans le cas où l’employé s’ac
quitte de l’impôt après que l’employeur l’a payé aux termes de 
l’article 3402. Toutefois, rien ne justifie que le gouvernement, 
dans ces circonstances, ait le droit de percevoir des deux côtés. 
Or, à notre avis, le versement des impôts par un employé aux 
termes de l’article 3402(d) serait considéré comme un paie
ment en trop des impôts imposés par l’article 3402(a).

L’article 6414 du Code précoit:

«Dans le cas d’un paiement en trop d’impôts prévus par 
le chapitre 24 (qui inclut l’article 3402(a)),... il faut 
rembourser l’employeur ou l’agent chargé de le retenue 
fiscale, quel que soit le cas, ou prévoir un dégrèvement 
seulement dans la mesure où ce paiement en trop n’était 
pas déduit ni retenu par l’employeur ou l’agent chargé de 
la retenue (à la source).

L’article 6511 du Code prévoit qu’une demande de rembourse
ment, dans le cas d’un paiement d’impôt en trop, doit être 
présentée par le contribuable au plus tard trois ans après qu'il 
a fait parvenir sa déclaration ou deux ans après avoir payé 
l’impôt, suivant la période qui expire le plus tard, à moins 
qu’elle n’ait été prolongée avant son expiration normale en 
accord avec le gouvernement, comme le prévoit l’article 
6501(c) du Code. Toutefois, même si une demande de rem
boursement est présentée avant la fin de la période de trois 
ans, le montant du crédit ne doit pas excéder la partie de 
l’impôt payé durant la période précédant immédiatement la 
demande, c’est-à-dire trois ans, plus la durée de la prolonga
tion accordée pour présenter la déclaration.
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Nous croyons savoir que la Société Radio-Canada a présenté 
les déclarations concernant les obligations fiscales e ses 
employés pour 1966, 1967 et 1968 le ou vers le 19 novembr 
1969. Un versement partiel des obligations fiscales de la 
Société Radio-Canada a été effectué le ou vers le 30 sePte™°^ 
1969. D’où il ressort que, à moins d’une prolongation u 
accordé pour présenter la déclaration, une demandede rem
boursement du montant total versé par la Socie e 
Canada aux États-Unis doive être faite le °u aVa" , mps 
septembre 1972 pour se conformer aux délais fixes au 
de l’article 6511.

Les règlements ci-après du Code et du Trésor 
que le droit d’un requérant à un remboursemen a § 
cours du délai en question. Pour que la Socie e a as
voie éventuellement sa demande aboutir, i n encore
nécessaire que les employés de cette Socie e q avant (e 
des impôts à payer pour 1966, 1967 ou 1968 le fassent avant
30 septembre 1972.

Pour ce qui est de votre deuxième question, il est ev^ ^ 
d’après l’analyse qui précède, que la Société a ques-
Pourrait intenter de poursuites contre les employes en^um 
tion à moins que le Service n’adopte une in P ,
rigide de l’article 31 (a) du Code et n’accorde aux employes u„ 
dégrèvement équivalant à la somme ver^ parqfi? t ^53. Le 
de régler ses obligations fiscales pour , , t sur
Code ne prévoit aucune base juridique indépendante ^sur
laquelle appuyer cette action en^‘^ttrès probablement 
trouver dans une loi générale et il s agira égard,
d’une loi de l’État par opposition à la lol^darrésor prévoit en 
1 article 31.6205-1 (c)(4) des reglements du l P 
Partie ce qui suit: «, „.

«DÉDUCTIONS S’APPLIQUANT A ^L’EMPL^ure . ,a 
aucun impôt sur le revenu ou une salaires aux
somme exacte qu’on est tenu de de ui lajre Versé à
termes de l’article 3402 n'“l "griffe, l’employeur doit 
un employe au cours d une ann année-là ou
percevoir la différence le dernier jo de la rémuné-
auparavant en la déduisant, le cas ec £es déductions 
ration de l’employé, qui rf Junération, pour quel- 
peuvent etre faites meme si la r salaire. Toute
que raison que ce soit, ne consti ue P civile qui n’est 
somme non perçue au cours d UI*® , conformément 
Pas rajustée par une déduction sous_aiinéa est une
aux dispositions précédentes a remployé et l’em-
question qui doit être réglée en «(Italique par
ployeur au cours de cette annee 
nos soins)

t Dartir de la théorie 
Pour engager des poursuites on Pourra^ (’obligation pres- 

comme quoi les employés se trouven Radio-Canada une 
Sue contractuelle de verser à la Socie leurs conditions 
somme égale à leur crédit respectif, vu q sommes par

emploi ne prévoyaient pas le versemen ^ directement 
a Société en plus de l’indemnité qui *" ites ne peuvent 

yersée. L’existence et le mérite de telles p gervice accor- 
etre clairement définis avant d’avoir e a de quoi ceux-ci
dera un dégrèvement aux employés et en 
Pourraient être alors poursuivis.

En évaluant les mérites de ce recours, il faudrai , 

autres, examiner les facteurs suivants:
., , ain-Canada, sachant 

abord, la preuve que la Société a i -tre assujettis
?u® Jes salaires versés à ses employes pouv g impôts des
a impôt américain, a négligé de de u ermettant de se 
salaires versés et n’a conclu aucune enten p uRérieure- 
aire rembourser des employés au cas ou e

ment à payer ces impôts. Le fait que le Service n’ait pas 
renouvelé l’exemption accordée dans sa lettre du 25 avril 1960 
ou sa décision du 6 mars 1967 pourrait être considéré comme 
un avis à cet effet. Deuxièmement, a-t-on avisé à temps et de 
façon voulue les employés de la Société Radio-Canada du fait 
que leur salaire était assujetti à l’impôt et que la Société 
pourrait chercher à se faire rembourser si elle était tenue de 
les payer.

L’impôt fédéral (assurance-chômage) imposé aux termes de 
l’article 3301 du Code s’applique à l’employeur; il est basé sur 
la somme totale des salaires versés par un employeur au cours 
d’une année civile. Les employés n’ont pas à payer cet impôt; 
la Société aura donc beaucoup de difficulté à obtenir de ses 
employés les $6,066 (voir document 26 annexé à cette lettre) 
qu’elle a versés pour s’acquitter de ses obligations aux termes 
de l’article 3301.

Finalement, les impôts prévus aux termes du Federal Insur
ance Contributions Act (Chapitre 21 du Code) sont deux 
impôts bien distincts. Dans un cas, il s’agit des impôts indi
rects imposés, aux termes de l’article 3111 du Code, à tous les 
employeurs employant des particuliers. Dans l’autre, il s’agit 
des impôts perçus aux termes de l’article 3101 du Code, auprès 
de tous les employés recevant des salaires provenant d’un 
emploi. Les deux impôts sont du même ordre et s’appliquent 
au salaire correspondant à l’emploi. Aux termes de l’article 
3102 du Code, l’employeur doit percevoir auprès de l’employé 
l’impôt prévu à l’article 3101 en le déduisant sur le salaire 
versé à l’employé. De plus, l’employeur est tenu, aux termes de 
l’article 3102, de payer ces impôts au gouvernement.

Dans la mesure où l’impôt prévu aux termes de l’article 3111, 
s’applique à l’employeur, la Société Radio-Canada ne peut 
chercher à recouvrer auprès de ses employés les sommes 
versées pour s’acquitter de ses obligations fiscales aux termes 
de cet article. Nous ne pouvons déterminer avec certitude 
quelle partie de la somme totale versée en 1969 par la Société 
Radio-Canada est attribuable à son assujettissement à l’impôt.

En ce qui concerne l’impôt imposé à l’employé en vertu de 
l’article 3101, l’article 31.3102-lc) des règlements du Trésor 
prévoit notamment ce qui suit:

«. . L’employeur est responsable de l’impôt de l’em
ployé à l’égard de tous les salaires qu’il paye à chacun de 
ses employés, qu’il soit retenu à la source ou non. Si, par 
exemple, l’employeur déduisait un impôt inférieur au 
montant exact, ou s’il ne le déduisait pas du tout, il est 
néanmoins responsable du montant exact de l’impôt. Jus
qu’à ce que l’impôt lui soit déduit, l’employé est lui aussi 
assujetti à cet impôt pour tous les salaires qu’il a 
reçus...»

Ni la justice ni l’administration n’ont encore décidé si le mot 
«lui» dans l’expression «lui soit déduit» s’applique à l’em
ployeur ou à l’employé. S’il s’applique à l’employé, comme 
c’est évidemment le cas ailleurs dans la même phrase, l’em
ployé ne serait pas libéré, en vertu de l’article 3101, de tout 
impôt payé par l’employeur mais non retenu de l’employé. 
Syntaxe mise à part, l’interprétation la plus logique serait que 
les montants versés par la Société Radio-Canada en 1969, en 
règlement de l’impôt applicable en vertu de l’article 3101, 
réduisent d’autant l’obligation fiscale de ses employés, même 
si au cours des années 1966, 1967 et 1968, la Société Radio- 
Canada n’a fait aucune retenue à la source. Il paraît invrai
semblable qu’après avoir perçu l’impôt de la Société Radio- 
Canada, le gouvernement essaie de percevoir le même mon
tant des employés, créant ainsi une possibilité d’un trop payé 
par Radio-Canada. A cet égard, les circonstances pratiques
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sont différentes en ce qui a trait aux contributions à l’assu
rance sociale qu’en ce qui concerne l’impôt sur le revenu parce 
que, normalement, l’employé ne fait ni rapport ni réclamation 
quant aux contributions à l’assurance sociale.

Les considérations dont il est question ci-dessus, relative
ment à des mesures visant à recouvrer le montant de tout 
crédit alloué aux employés de Radio-Canada, en vertu de 
l’article 31a), en ce qui concerne l’impôt sur le revenu, s’appli
quent essentiellement à des mesures visant à recouvrer le 
montant de la réduction de leur obligation fiscale en vertu de 
l’article 3101.

La possibilité de déduire des montants additionnels de la 
rémunération courante payée aux employés par Radio-Canada 
aux fins de l’impôt, en vertu de l’article 3101, pour les années 
antérieures à 1969, ne semble pas lui être accordée. L’article 
31.6205-lb) des règlements du Trésor en vertu de l’article 6205 
du Code prévoit, en partie, ce qui suit:

«(1) ... Si aucun impôt de l’employé ... n’est retenu à la 
source de tout paiement fait à un employé,... et que 
l’erreur est constatée avant de remplir la déclaration sur 
laquelle doit figurer l’impôt de l’employé pour les salaires 
ou l’indemnité, l’employeur devra néanmoins indiquer le 
montant exact d’un tel impôt et le verser au directeur du 
district.

«(3) Déduction des employés. Si un employeur ne 
retient aucun impôt de l’employé, ou s'il retient un mon

tant inférieur au montant exact en ce qui concerne le 
paiement de salaires tel que les définit le Federal Insur
ance Contributions Act ou les dispositions correspondan
tes d’une loi antérieure,... l’employeur devra recouvrer le 
montant non perçu en le retenant à la source de la rému
nération de l’employé, s'il en est, sous la direction, après 
avoir constaté l’erreur. De telles déductions peuvent être 
faites même si la rémunération, pour une raison quelcon
que, ne constitue pas un salaire ni une indemnité. Le 
montant d’un impôt non perçu d’un employé devra être 
rapporté et versé tel que le prévoit le sous-alinéa (1) ... 
de cet alinéa, qu’il soit rectifié ou non par une déduction 
faite selon les dispositions antérieures de ce sous-alinéa. 
Si cette déduction n’est pas faite, l’obligation de l’employé 
envers l’employeur pour le montant non perçu devra être 
réglée de commun accord entre l’employé et 
l’employeur ...»

Cette disposition semble avoir pour effet d’obliger l’em
ployeur à retenir le montant non perçu à la source de la 
rémunération de l’employé après constatation de l’erreur, mais 
avant qu’on ne fasse une déclaration rapportant le montant 
exact de l’impôt payable sur les salaires; autrement, l’obliga
tion de l’employé envers l’employeur pour le montant non 
perçu dépendra d’une entente entre les parties en cause.

Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 
distingués.

(s) Sullivan et Cromwell
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MINUTES OF PROCEEDINGS
THURSDAY, JULY 5, 1973 
(7)
[Text]

PROCÈS-VERBAL
LE JEUDI 5 JUILLET 1973 
(7)
[ Traduction]

The Standing Committee on Public Accounts me-l l,b* s 
day at 11:10 o’clock a.m. the Chairman Mr. Hales, 
presiding.

Members of the Committee presen t: Messrs. Clermont, 
Crouse, Darling, Demers, Frank, Gauthier (
Hales, Higson, Kempling, McKinnon, Stollery,

Other Member present: Mr. Nelson.
Witnesses: From the Auditor General s uiii ^

George R. Long, Assistant Auditor Gene ,
Hayes, Audit Director.

The Committee resumed consideration of APP1Standing 
Recommendations and Observations y ,emented or 
Committee on Public Accounts n° , { r the fiscal
dealt with. (Report of the Auditor General for tne
year ended March 31, 1972.)

OF
The Chairman called;
Recommendation No. 2p"^T° ASSISTANCE TO

Research and development ass 
INDUSTRY.

And debate arising thereon,
Agreed,—The recommendation appearsress^epor/ 

implemented and the Chairman request a p g

The Chairman called,
Recommendation No. 29—DELAY IN COLLECTING

SALES TAX.

And debate arising thereon,
Agreed,—That action has not be®" ‘^rep^rTro this 

that the Chairman ask for a progress repor
recommendation.

The Chairman called,
P , _ T qa PROVISION OF naviga-
Recommendation No. USERS.

TIONAL AIDS WITHOUT CHARGE 1

And debate arising thereon,
Agreed—The action has not been impRmente ^ this

Chairman ask for a progrès 
recommendation.

The Chairman called,
Recommendation No. 31—INCREASING AC

dation rental costs.

And debate arising thereon, . an£j
Agreed,—That action has not been on this

that the Chairman write a fol °
recommendation.

It was also agreed— , _f
j ci, the Department ot 

That a meeting be arranged wi rtunjty on this 
Public Works at the earliest oppo
recommendation.

Le Comité permanent des comptes publics se réunit 
aujourd’hui à 11 h 10, sous la présidence de M. Haies.

Membres du Comité présents: MM. Clermont, Crouse, 
Darling, Demers, Frank, Gauthier (Ottawa-Est), Haies, 
Higson, Kempling, McKinnon, Stollery et Towers.

Autre député présent: M. Nelson.

Témoins: Du bureau de l’Auditeur général: M. George R. 
Long, Auditeur général adjoint; M. H. E. Hayes, directeur 
de la vérification.

Le Comité reprend l’étude de l’appendice 1—Recomman
dations et observations du Comité permanent des comptes 
publics non encore mises en œuvre ou auxquelles le gou
vernement n’a pas encore donné suite. (Rapport de l’Audi
teur général pour l’année financière close le 31 mars 1972.)

Le président met en délibération:
La recommandation n° 28—COORDINATION DE 

L’AIDE TOUCHANT LA RECHERCHE ET LE DÉVE
LOPPEMENT DANS L’INDUSTRIE.

Le débat s’engage,
Il est convenu—Que la recommandation semble être 

partiellement mise en œuvre et que le président demande 
un rapport sur l’état de la question.

Le président met en délibération:
La recommandation n" 29—RETARD DANS LA PER

CEPTION DES TAXES DE VENTE.

Le débat s’engage,
U est convenu—Qu’aucune mesure n’ayant été prise 

pour mettre en œuvre cette recommandation, le président 
demande un rapport sur l’état de la question.

Le président met en délibération:
La recommandation n° 30—AIDES À LA NAVIGATION 

FOURNIES GRATUITEMENT AUX UTILISATEURS.

Le débat s’engage,
U est convenu—Qu’aucune mesure n’ayant été prise 

pour mettre en œuvre cette recommandation, le président 
demande un rapport sur l’état de la question.

Le président met en délibération:
La recommandation n° 31—AUGMENTATION DES 

FRAIS DE LOCATION DE LOCAUX.

Le débat s’engage,
Il est convenu—Qu’aucune mesure n’ayant été prise 

pour mettre en œuvre cette recommandation, le président 
rédige une lettre de rappel à ce sujet.

Il est également, convenu—
Qu’une réunion ait lieu dans les plus brefs délais avec le 

ministère des Travaux publics au sujet de cette
recommandation.
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The Chairman called,
Recommendation No. 32—CANADIAN BROADCAST

ING CORPORATION-HOTEL ACCOMMODATION 
RATES.

And debate arising thereon,
Agreed,—That the recommendation has been imple

mented.
The Chairman called,
Recommendation No. 33—CANADIAN BROADCAST

ING CORPORATION—PER DIEM TRAVEL ALLOW
ANCES.

And debate arising thereon,
Agreed,—That further information be sought and that a 

progress report be requested.
At 12:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 

call of the Chair.

Le président met en délibération:
La recommandation n* 32—SOCIÉTÉ RADIO-CANA

DA—TARIFS D’HÔTEL.

Le débat s’engage,
Il est convenu—Que la recommandation a été mise en 

œuvre.
Le président met en délibération:
La recommandation n° 33—SOCIÉTÉ RADIO-CANA

DA—INDEMNITÉS DE VOYAGE JOURNALIÈRES.

Le débat s’engage,
Il est convenu—Qu’on essaie d’obtenir d’autres rensei

gnements ainsi qu’un rapport sur l’état de la question.
A 12 h 30, le Comité suspend ses travaux jusqu’à nou

velle convocation du président.

Le greffier du Comité 
J. H. Bennett 

Clerk of the Committee



5-7-1973
Comptes publics 6:5

EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus) 

Thursday, July 5, 1973.
1111

we
[Texte]

The Chairman: Gentlemen, if you will come_ made 
will proceed with our study of the recommendations made 
by this Committee to Parliament.

Before proceeding with that, your, ’Approved the 
had a very short meeting last wee Committee
dinner meeting tonight for the member room
to meet the new Auditor General, Mr. Macdone* m room 
602 at 6:00 o'clock for 6:30. I hope every member will 
there.

Second, the steering committeethese^ecom- 
Treasury Board as soon as we had wQul(j be able to 
mendations and it was hoPed h^ Unfortunately,
meet with Trdasury Board next Tu cannQt meet
the Secretary of the Treasury Boa have to make
with the Committee next week, so we wi 
other arrangements for Committee study and we 
you know as soon as possible.

We are dealing with recommendations on pag menc_
English text and on page 405 in the French text,

*ng with number 28:
28. Co-ordination of Research and Developm 

Assistance to Industry.
. Your Committee made a very "“'pg^ment oTlndustry, 

fion here, I think, in asking the Dep program
Trade and Commerce if they would co-ordinate *PJntral 
whereby all departments would u ts t0 various
Place, and keep a central record o , P • tance that they 
companies with regard to loans an approval by the 
had received. This met with favourab PP^ chairman 
officials of the Department who wro program was
°n March 22, stating that a suitable wag £he intention 
written during 1971 and further thaw mid„summer— 
to have the central record comp e were going to
that would be the summer of 19
implement this recommendation.

.r Uoe anv further
At this point I will ask Mr. Long i menced. 

word whether or not this program has co

. x + Auditor General): 
m Mr. G. R. Long (The Assistant A nQ £urther
Thank you, Mr. Chairman. There understand the
development that I am aware ot anu 
Program is not functioning yet.

, thine that becomes
The Chairman: This is the sort o reconimendation, 

annoying to the Committee- We max Department but it 
]f is approved by senior officials o d a letter from
is not instituted. Now what do we > o£ why it has 
your Chairman asking for an explanation 
not been done? Mr. Crouse. .1115

rpnlv given by Mr.
Mr. Crouse: Mr. Chairman, from the ydirect contra- 

Long, it would appear that his an®wer the Honourable 
diction to the reply you received from tated that: 
Jean-Luc Pepm on March 22, 1972 wherein he

TÉMOIGNAGES

(Enregistrement électronique) 

Le jeudi 5 juillet 1973

[ In terpré ta tion]
Le président: Messieurs, nous allons ouvrir la séance et 

étudier les recommandations faites au parlement par le 
Comité.

Avant de poursuivre, je dois vous informer que votre 
comité directeur a eu une brève réunion la semaine der
nière et approuvé le dîner ce soir qui doit réunir les 
membres du Comité et où leur sera présenté le nouvel 
Auditeur général, M. Macdonell; vous êtes convoqués pour 
18 h à 18 h 30. J’espère que vous serez tous présents.

Deuxièmement, le comité directeur a estimé que nous 
devions communiquer avec le Conseil du trésor dès que 
ces recommandations seraient au point et on espérait pou
voir le faire mardi prochain. Malheureusement, le secré
taire du Conseil du trésor est malade et ne peut siéger avec 
le Comité la semaine prochaine, et nous devrons donc 
prendre d’autres dispositions que vous connaîtrez dès que 
nous en serons venus à une entente.

Nous dressons des recommandations qui se trouvent à la 
page 382 du rapport anglais et à la page 405 du rapport 
français, à partir du poste n° 28:

28. Coordination de l’aide touchant la recherche et le 
développement dans l’industrie.

Votre Comité a fait une recommandation valable lors
qu’il a demandé au ministère de l’Industrie et du Com
merce de coordonner un programme en vertu duquel tous 
les ministères achemineraient vers un dossier central et 
conserveraient dans des archives centrales tous les borde
reaux des paiements à diverses sociétés concernant les 
prêts et l’aide reçue. Ceci a été accueilli favorablement par 
le ministère qui a adressé à votre président une lettre 
datée du 22 mars, déclarant qu’un programme approprié 
d’informatique était prévu pour 1971 et qu’on espérait qu’il 
serait définitivement établi vers le milieu de l’été soit— 
l’été de 1972. La recommandation devait être mise en 
œuvre.

Je vais maintenant demander à M. Long s’il a quelque 
chose à ajouter et s’il peut nous dire pourquoi le pro
gramme n’a pas été entrepris.

M. G. R. Long (Auditeur général adjoint): Merci, mon
sieur le président. Je n’ai pas eu connaissance que le projet 
ait été poussé et je crois comprendre qu’il n’est pas encore 
au point.

Le président: C’est ce qui fini par irriter le Comité. 
Nous faisons une recommandation, elle est approuvée en 
haut lieu par les dirigeants du ministère, mais rien n’est 
fait. Que devons-nous faire maintenant: envoyer une lettre 
à votre président lui demandant de nous expliquer pour
quoi rien n’a été fait? Monsieur Crouse.

M. Grouse: Monsieur le président, d’après la réponse 
donnée par M. Long, il semble que cela soit en contradic
tion directe avec la réponse reçue de l’honorable Jean-Luc 
Pepin le 22 mars 1972 et dans laquelle il déclarait:
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[ Text]
We will make definitive arrangements with these two 
agencies to supply the data within the next few weeks 
with the intention of having a central record complete 
by mid-summer.

There is no equivocation in that reply to you, Mr. Chair
man. It is a definite statement of action and therefore, to 
buttress what you have just said, I think a strong letter 
should go forward under your signature to the present 
Minister of Industry, Trade and Commerce pointing out 
that you were informed that definitive action would be 
taken, and that Mr. Long has reported to this Committee 
that such is not the case. Therefore, you would urge that 
this procedure be expedited, and that a report be brought 
back to this Committee as soon as convenient. That is 
what I suggest could be done.

The Chairman: All right. I shall write to the Minister 
asking for reasons why this has not been finished, and I 
think we would be able to label this recommendation as 
being partially implemented. They have made a start, so it 
is partially implemented.

Next is No. 29, Delay In Collecting Sales Tax. Mr. Long, 
will you proceed, please?

Mr. Long: Thank you, Mr. Chairman. In Paragraph 146 
of his 1968 Report, the Auditor General referred to a 
departmental practice of permitting manufacturers who 
are required to pay sales tax on fully manufactured goods 
purchased by them for resale to deduct immediately any 
sales tax so paid from amounts currently due the depart
ment with respect to their own taxable sales. The effect of 
this regulation is that a manufacturer’s inventory of fully 
manufactured goods purchased for resale is carried free of 
sales tax, and the requirement of the law that sales tax be 
paid on his purchase of fully manufactured goods for sale 
is completely negated.

We expressed the opinion that the practice was irregular 
under the present law, and the Public Accounts Commit
tee, after considering the matter, came to the conclusion 
that there was no loss of revenue and that the practice 
being followed was less cumbersome than the practice 
called for by Section 30 of the Excise Tax Act. So it 
expressed the opinion that an amendment to Section 30 of 
the Excise Tax Act should be sought.

On November 25, 1970 the Minister of National Revenue 
informed the Chairman of the Committee that the opinion 
expressed by the Committee had been noted, and that an 
appropriate statutory amendment would form part of the 
department’s legislative program. In a further letter to the 
Chairman of the Committee on April 29, 1972 the Minister 
stated, respecting this item, that his department and the 
Department of Finance had been studying an amendment 
to the Excise Tax Act on this matter which was to be 
implemented at a propitious time.

No amendment has yet been made. But as is pointed out 
in paragraph 168 of our 1972 Report, the department has 
made a change in the regulation to specify that permission 
to deduct such sales tax paid from amounts due to the 
department may be granted only when sales of the goods 
obtained for resale are small in relation to total sales of 
goods of the licensee’s manufacture, and goods are either 
for sale with goods of the licensee’s manufacture at an 
all-inclusive price, or are similar to and intend to round 
out the regular lines manufactured. The Committee has

[ In terpre ta tion]
Nous prendrons des dispositions définitives de concert 
avec ces deux organismes en vue de fournir les don
nées au cours des prochaines semaines, ayant comme 
objectif la mise au point d’archives centrale d’infor
matique vers le milieu de l’été.

Il n’y a rien d’ambigu dans cette réponse, monsieur le 
président. C’est une nette déclaration d’intention, qui sou
tient ce que vous venez de dire, et à mon avis vous devriez 
adresser une lettre rédigée en termes non équivoques et 
portant votre signature au ministre de l’Industrie et du 
Commerce, rappelant qu’on vous avait informé d’une cer
taine et que la déclaration de M. Long au Comité indique 
que rien n’a été fait; que vous insistiez donc pour que l’on 
donne promptement suite à ces dispositions et qu’un rap
port soit soumis au Comité dès que possible. C’est ce que 
je propose.

Le président: Très bien. Je vais écrire au ministre et lui 
demander pourquoi la tâche n’a pas été terminée et nous 
pourrions déclarer la recommandation partiellement exé
cutée. Il y a eu une mise en marche, le projet est donc 
partiellement exécuté.

Nous pensons donc au poste 29: retard dans la perception 
des taxes de vente. Monsieur Long, voulez-vous s’il vous 
plaît continuer?

M. Long: Merci, monsieur le président. Au paragraphe 
146 du Rapport de 1968, l’Auditeur général parle d’une 
pratique du ministère qui permet aux manufacturiers qui 
doivent payer une taxe de vente sur des produits entière
ment payés qu’ils achètent pour les revendre de soustraire 
immédiatement les taxes de ventes ainsi payées à ce 
moment-là au ministère sur leurs propres ventes imposa
bles. Ce règlement fait que le manufacturier inclut dans 
ses stocks les produits entièrement manufacturés achetés 
pour la revente sans avoir à payer de taxes de ventes, ce 
qui annule la taxe de vente qu’il serait légalement tenu de 
payer sur les produits entièrement manufacturés achetés 
pour la revente.

Nous prétendons que la pratique est irrégulière en vertu 
de la législation actuelle et le Comité des comptes publics, 
après avoir étudié la question, a conclu qu’il n’y avait pas 
perte de revenu et que la pratique était moins gênante que 
celle qui résulte de l’article 30 de la Loi sur la taxe 
d’accise. L’avis fut donc qu’il vaudrait mieux modifier 
l’article 30 de la Loi sur la taxe d’accise.

Le 25 novembre 1970, le ministre du Revenu national a 
fait savoir au président du Comité que l’opinion exprimée 
par le Comité avait été consignée et qu’une modification 
statutaire appropriée serait inscrite au programme législa
tif du ministère. Dans une autre lettre adressée au prési
dent du Comité le 29 avril 1972, le ministre déclarait à ce 
sujet que son ministère et le ministère des Finances avait 
étudié la possibilité d’une modification à la Loi sur la taxe 
d’accise relativement à cette matière et qui serait adoptee 
en temps et lieu.

Il n’y a pas eu de modification jusqu’à présent. Mais, 
comme le mentionne le paragraphe 168 de notre Rapport 
de 1972, le ministère a changé le règlement et précisé que 
la déduction de ces taxes de ventes ne seraient autorisées 
sur les montants dûs au ministère que lorsque les ventes 
de produits obtenues pour la revente sont proportionnelle
ment en petites quantités par rapport aux ventes globales 
du manufacturier détenant la licence et que les biens sont, 
soient destinés à la vente conjointement aux biens pro
duits par le manufacturier à un prix global ou sont sera-
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[ Texte]
not yet given consideration to either of these two letter 
from the Minister of National Revenue.

[ In terpré ta tion]
blables ou nécessaires à l’ensemble de la production régu
lière du manufacturier. Le Comité n’a pas encore étudié 
ces deux lettres du ministre du Revenu national.

I mention the slight change in the régula 10n’ , nt
man, because it does seem strange that an -n
would be changed to reduce the number o ra t0
which this happened when the Committee is given to
understand that the entire practice will be form 
an appropriate amendment to the act.

• 1120
The Chairman: Mr. Long, could you give us^aconcrete 

example of how this works so that new 
ing myself, can get the actual case at hand.

Je mentionne cette légère modification du règlement, 
monsieur le président, car il me semble étrange qu’une 
modification vise à réduire le nombre de transactions 
observées dans ces pratiques alors que le Comité est laissé 
sous l’impression que la pratique sera normalisée par une 
modification pertinente de la loi.

Le président: Monsieur Long, pourriez-vous nous 
donner un exemple concret de la façon dont cela se fait, 
afin que les nouveaux membres, y compris moi-même 
puissent étudier un cas véritable de près?

Mr. Long: I do not have an actual cas duct who, 
understand it, you have a manufacture p, gales tax
at the time he puts it into the marke , co may be
that applies to it. Along with tha P’ in reiation to
marketing other items, they would b mugt y saies
the over-all, that he would buy on wh therefore
tax. It is not being incorporated mh« 
he must pay the sales tax when hebuys. it the^ ^ Qwn 
ence to him is that he must collect the sal t^ purchased 
Products when he invoices them me time, the
Products that he might be invoicing a collect
sales tax has been paid and he does not have ^ ,g ^
sales tax again on that. From his P reCognized this,
inconvenience and the committee, I

Nevertheless, the law says that ^^^o^y^had'told 
tax and the department, on them o' R up t0 us-the
hln», “That is fine, you pay it but ch g_aPd that will 
money you are sending us in the mean jt Then just
Put you back where you were befor y saie.” And it
collect and pay it to us when you m hority t0 disre- 
did not seem to us that they had th here—this
gard—“negate”, I think, is tht the payment
Particular section of this act whic q resale. 
of the sales tax on goods he purchases

Mr. Kempling: Mr. Chairman, he would also be p . 

sales tax at different levels too.
. sir they would

As I understand what you saJ‘ wholesale basis to 
Perhaps be buying a product that they manu-
include with their lines but in th tjje sale price
facture they would be charging e . , iaiiv a wholesale 
whereas they would be paying tax on 
Price.

Mr. Long: That could probably enter into it. It 

does...

Mr. Kempling: I am sure it does.
, , ves. Of course, it

Mr. Long: . .. enter into these e » make them,
they collect the sales tax on all sa es mark-up as
they are probably collecting sales tax That may be
Well which ordinarily they would no ^e beginning,
the reason for the law being what it w

id also be given a
Mr. Kempling: Of course, they cou tion under a

wholesaler’s licence to buy the PU[C taj thing at the 
wholesaler’s licence and then sell level at which
tegular retail price and collecting tax at tn 
they sell it, which is another way arouno ■

M. Long: Je n’ai rien de précis en tête. Mon interpréta
tion, c’est que le fabricant d’un produit perçoit la taxe de 
vente au moment où il émet sur le marché. Il est possible 
qu’il vende d’autres produits en même temps, qui ait un 
rapport plus ou moins direct avec l’ensemble de ces ventes 
et qu’il doit acheter au fur et à mesure et sur lesquelles il 
doit payer la taxe de vente. Cela ne fait pas partie de son 
produit, il doit donc payer la taxe de vente lorsqu’il achète 
ces biens. L’embarras pour lui, est de percevoir la taxe de 
vente sur ces propres produits dans ces bordereaux alors 
que sur les bordereaux des produits achetés, la taxe de 
vente est déjà perçue et qu’il n’a donc pas à la percevoir de 
nouveau. De son point de vue, ceci représente un incon- 
vient et le Comité l’admettra je pense.

Néanmoins, la loi décrète qu’il doit payer cette taxe de 
vente et le ministère de sa propre autorité, l’engage à 
payer cette taxe de vente mais à l’imputer au compte du 
ministère, ce qui le ramènera à son point de départ. Nous 
lui conseillons de percevoir et de nous payer quand il fait 
la vente. Il ne nous semble pas qu’il soit autorisé à igno-
rer_j’ai dit «annulé» je pense—cette partie de la loi qui
exige le paiement de la taxe de vente sur les biens achetés 
pour la revente.

M. Kempling: Monsieur le président, il paierait aussi la 
taxe de vente à divers niveaux.

Si je vous comprends bien, il pourrait acheter un produit 
en gros pour l’inclure dans son stock mais, une fois que le 
produit ferait partie de son stock, il imposerait la taxe sur 
le prix de vente, alors qu’il paierait la taxe presque certai
nement sur le prix de gros.

M. Long: Cela pourrait arriver; cela arrive souvent.

M. Kempling: J’en suis persuadé.

M. Long: Oui, dans ces transactions. S’il perçoit la taxe 
de vente sur toutes les ventes il perçoit probablement la 
taxe de vente sur la majoration du produit également, ce 
qui n’est pas habituel. C’est peut-être pour cela que la loi 
initiale avait été ainsi libellée.

M- Kempling: Il pourrait aussi avoir une license de 
grossiste pour acheter la portion acquise en vertu de cette 
autorisation et puis vendre l’ensemble de son stock au prix 
de détail régulier et percevoir la taxe au niveau de la vente 
qui serait une autre façon de contourner la loi.
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Mr. Long: I am not sure why that does not enter into 

this.
The Chairman: It would appear that our recommenda

tion has been partially implemented. Do you agree with 
that, Mr. Long?

Mr. Long: The recommendation was that the act be 
changed and, of course, it has not been changed.

The Chairman: They have changed the regulations, 
though. Mr. Crouse.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, are there many instances, 
Mr. Long, whereby the action is taken along the lines you 
mentioned which, in effect, lack legislative sanction 
whereby the control of the collection of taxes is really not 
in the hands of government people hired by the Depart
ment of National Revenue but is literally in the hands of 
manufacturers? Are there many instances where this par
ticular matter applies?

Mr. Long: Are you referring only to this particular thing 
we are talking about now or other instances where the 
department is doing something itself without perhaps 
referring to another authority? There used to be a number 
of these and they have been tidying them up from time to 
time. If you are referring to the volume of these particular 
transactions, I really have no figures as to the total 
although I do not think it is large.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, for example, in one part of 
Canada there is a manufacturer who brings in engine 
boxes from one of the motor companies and then he in 
turn manufactures certain equipment which he adds to 
that motor block and makes it into a marine engine. Would 
this type of tax be applicable? He is paying tax on the 
blocks as he buys them from the motor company and then 
when he resells the completed engine there is a question 
whether he is remitting the proper tax. Is this what you 
are trying to tell us?

• 1125
Mr. Long: No, no. Usually where some work is done, 

where something is purchased and then consumed, you 
might say, in a product which is sold the sales tax will be 
collected at the time of sale. In other words, he would buy 
sales tax exempt if he is buying parts to assemble into a 
completed unit to sell. That would be the case of the 
majority of instances of that nature.

Mr. Crouse: In other words, Mr. Chairman, there is not a 
great loss, or possibility of a great loss, to the Department 
of National Revenue?

Mr. Long: In this particular case that is the conclusion 
the Committee came to; they thought it sounded reason
able and that the legislation should be brought into line 
with the practice.

Mr. Gauthier (Ottawa East): I am still very grey on 
this. You say you could not give us an example, but could 
you think of something that would be easy to compare?

Mr. Kempling: Mr. Chairman, if I may, I could give you 
an example because it happens in my business.

You may buy a product as part of your total product 
mix, you pay tax on it when you purchase it, and you 
manufacture another portion, and what the department is 
allowing them to do is to take this tax on the product you 
have purchased and, because you have paid it, deduct it 
from the amount that you would normally pay them on 
the product you manufacture.

[ In terpre ta tion]
M. Long: Je ne vois pas pourquoi cela ne s’insère pas ici.

Le président: Il semble que notre recommandation a été 
partiellement appliquée. Êtes-vous d’accord, monsieur 
Long?

M. Long: La recommandation était que la loi soit modi
fiée et, naturellement elle ne l’a pas été.

Le président: Le Règlement a été changé cependant. 
Monsieur Crouse.

M. Crouse: Monsieur le président, est-ce qu’il y a des cas 
fréquents où des dispositions comme celles que vous décri
vez sont prises, ou l’absence de pénalité légale permet que 
le contrôle de la perception des taxes échappe au gouver
nement et au ministère du Revenu national et soit en 
réalité entre les mains des manufacturiers?

M. Long: Parlez-vous strictement de ce que nous discu
tons ou d’autres cas où le ministère a vu de son plein gré 
sans consultation avec une autre autorité? Il y en a eu pas 
mal mais elles tendent à diminuer. Si vous parlez du 
nombre de ces transactions, je n’ai pas de donnée sur le 
chiffre global, mais je ne crois pas qu’il soit très élevé.

M. Crouse: Monsieur le président, supposons qu’un 
manufacturier achète un moteur et ajoute de la machine
rie à ce moteur et en fasse un moteur pour un navire. 
Est-ce que ce genre de taxe serait imposé? Il paie la taxe 
sur les moteurs quand il les achète et quand il les revend 
transformés il est question de savoir s’il remet la taxe 
appropriée. Est-ce que vous cherchez à nous expliquer?

M. Long: Non, non. Lorsqu’il y a eu façonnage, lorsque 
l’objet acheté a été transformé, consommé pourrait-on 
dire, en étant intégré à un produit vendu, la taxe de vente 
est perçue au moment de la vente. Autrement dit, l’acqué
reur achète l’exemption de la taxe de vente s’il achète des 
pièces devant constituer l’ensemble de l’unité qu’il veut 
vendre. Ce serait ainsi dans la majorité de ces cas.

M. Grouse: Monsieur le président, il n’y a donc pas 
grande perte ou possibilité d’une grande perte pour le 
ministère du revenu national?

M. Long: C’est la conclusion du comité dans ce cas 
particulier. Il a estimé raisonnable que la législation con
firme la pratique.

M. Gauthier (Ottawa-Est): Cela me semble encore très 
vague. Vous dites que vous ne pouvez citer un exemple, 
mais pourriez-vous suggérer un point de comparaison?

M. Kempling: Monsieur le président, si vous le permet
tez, je pourrais en donner un exemple car c’est le cas de 
mon entreprise.

On peut acheter un produit pour l’ensemble d’un produit 
composé, et payer la taxe sur ce produit au moment de 
l’achat, et le transformer en partie; ce que le ministère 
permet dans ce cas, est de percevoir ces taxes sur le 
produit acheté, et comme la taxe est payée, la déduire du 
montant qu’il faudrait ordinairement payer sur le produit 
manufacturé.
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Mr. Gauthier (Ottawa East): I understand that point 

but Mr. Long just told us that it was an integral part of 
the finished product that you make, and it was not taxed.

[ In terpréta tion]
M. Gauthier (Ottawa-Est): Je comprends cela, mais M. 

Long vient de nous dire que le produit est partie inté
grante du produit fini que vous fabriquez et qui n’est pas 
taxé.

Mr. Long: No, not in this case. Where the purchased 
product is an integral part of the final product that is sold, 
it would be bought under licence. There would be no sales 
tax paid. But for some reason the act requires, when items 
are purchased that do not form part of the product the 
manufacturer is making but is something that he sells—it 
would be an allied case—I am sorry but I just cannot think 
of a good example. I suppose you might get somebody in 
the sporting field and there may be some other allied 
product. Take the manufacturing of outboard motors; per
haps there is some other thing that they would sell along 
with those motors that they do not manufacture.

Mr. Gauthier (Ottawa East): The tank.
Mr. Long: If it was not part of the motor, the extra tank 

I suppose could be the thing. The law reuires that the sales 
tax be paid by them at that time. It is an unusual provision 
because the usual thing would be that the manufacturer 
would buy tax exempt.Mr. Stollery: Mr. Chairman, I am thinking, for example, 
of the neckwear business where it is fairly common that 
someone manufacturing neckwear might at the same time 
decide to sell a set and would in fact purchase hosiery to 
sell with their neckwear. They have nothing to do with the 
manufacture of that hosiery but they are selling a tie and 
a pair of socks to match, and that would be an example. 
They are in fact strictly buying the hosiery from a hosiery 
manufacturer and putting it into their line and selling it, 
and it has nothing to do with their own manufactory. I 
think that is the sort of thing that we are talking about.

I would like to just ask a question, if I may. Does this 
require a change in the act, or is this a regulation? I am

unclear about that.Mr. Long: No. If this is regulatory the department 
would be able to make any changes they wished. The act 
requires—I guess your recommendation does not include 
this—that the sales tax be paid in this particular case by 
the manufacturer on the purchases he makes. The Com
mittee recommended that that requirement might be 
removed from the act to allow him to collect the sales tax 
on this when he sells it along with the sales of goods he

manufactures. • 1130
The Chairman: I think the department recognized our 

recommendation as a worthy one and they proceeded to 
implement it, not by changing the act but by changing 
regulations. Therefore, they did not follow our recommen
dation entirely, but they have accommodated the manu
facturer along the lines that the Committee suggested. Is

that not so?Mr. Long: Mr. Chairman, looking at it from an auditor’s 
point of view, I wonder why the regulation was, should 1 
say, sweetened up a little bit to make it more acceptable, 
because your recommendation was that the regulation 
would not be necessary if the act were changed.

The Chairman: To you who have to perform a legisla
tive audit, I can understand your concern. When you are 
d°ing a legislative audit that is what you are concerned 
about. The manufacturer is not so concerned with that as 
he is with the convenience of the handling o i . r. 

templing.

M. Long: Non, pas dans ce cas. Lorsque le produit acheté 
fait partie intégrante du produit fini qui est vendu, il l’est 
avec un permis. Il ne peut pas y avoir de taxe de vente de 
payée. Mais, la loi exige parfois, lorsque les produits sont 
achetés et ne font pas partie du produit manufacturé mais 
demeurent un produit à vendre,—il s’agirait d’un acces
soire mais je regrette je n’ai pas d’exemple. Dans le 
domaine du sport, par exemple, il pourrait y avoir un 
produit connexe. Par exemple, dans la fabrication des 
hors-bord, il y a peut-être d’autres produits à vendre avec 
ces moteurs et qui ne sont pas fabriqués par la 
manufacture.

M. Gauthier (Ottawa-Est): Le réservoir.
M. Long: Si cela ne fait pas partie du moteur, le réser

voir pourrait constituer ce produit connexe. La loi exige 
que la taxe de vente soit payée à ce moment-là. C’est une 
disposition inusitée, car d’habitude, le manufacturier achè
terait sans avoir à payer la taxe.

M. Stollery: Monsieur le président, dans le commerce de 
mercerie, par exemple, où il est assez commun que la 
manufacture fabrique des cols et des cravates et décide en 
même temps de vendre un ensemble et est à acheter les 
chaussettes appareillées aux cols et cravates qu’il fabrique 
sans s’occuper de la manufacture des chaussettes qu’il 
vend pour faire un ensemble avec la cravate.

J'aimerais poser une question, si vous le permettez. 
Est-ce que cela exige une modification de la loi ou s’agit-il 
d’un règlement? Cela ne me paraît pas très clair.

M. Long: Non. S’il s’agissait d’un règlement, le ministère 
pourrait faire tous les changements qu’il lui plaît. La loi 
exige—je suppose que votre recommandation n’en fait pas 
mention—que la taxe de vente soit payée dans ce cas 
particulier par le fabricant lorsqu’il fait un achat. Le 
Comité a recommandé que cette exigence soit supprimée 
de la loi pour lui permettre de toucher la taxe de vente sur 
ces articles lorsqu’il les vend avec les produits qu’il a 
fabriqué lui-même.

Le président: Je pense que le Ministère a reconnu la 
validité de notre recommandation et a pris des mesures 
pour qu’elle soit appliquée, non pas en modifiant la loi 
mais en modifiant les règlements. Par conséquent, il n’a 
pas suivi entièrement notre recommandation mais s’est 
arrangé pour que les fabricants suivent plus ou moins la 
suggestion du Comité. C’est bien cela, n’est-ce pas?

M. Long: Monsieur le président, de mon point de vue 
d’auditeur, je me demande pourquoi les règlements ont été 
édulcorés pour les rendre plus acceptables puisque vous 
aviez souligné qu’il ne serait pas nécessaire de changer les 
règlements si la loi était modifiée.

Le président: Je comprends votre préoccupation car 
c’est vous qui devez vous charger des vérifications légales. 
Lorsque vous accomplissez votre tâche, c’est de cela que 
vous vous préoccupez. La préoccupation du fabricant est 
différente, il désire avant tout que scs transactions soient 
simples. Monsieur Kempling.

26337—2
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Mr. Kempling: Mr. Chairman, in many instances a 

small supplier to a manufacturer has purchased the prod
uct, tax included, possibly on a wholesale basis, and he 
virtually has no way of calculating the amount of sales tax 
in there. That is not his normal way of doing business. He 
supplies it and then the manufacturer makes a calculation 
that is acceptable to the department on the amount of 
taxation deducted.

Large manufacturers may have a tremendous number of 
small bits and pieces in the assembly of a machine that are 
required this way and it really is quite a convenience. 
Otherwise he has to make an application for a sales tax 
drawback, and if there is much of it it really ties up a 
great deal of money, particularly in small businesses.

The Chairman: Mr. Stollery.
Mr. Stollery: Something that should be emphasized is 

that it is something that affects the small business rather 
than the larger manufacturer, and that is very important.

Mr. Kempling: In my own business I have seen us have 
as much as $10,000 tied up in sales tax drawbacks.

Mr. Long: Mr. Chairman, I hope I have not given the 
wrong impression here. The Committee suggested that the 
law be changed to let them do what they were doing which 
is to help the manufacturer. We are not taking issue with 
that at all. The Committee made that suggestion, and the 
department said that they were studying it, but it just has 
not been implemented yet, and we are still faced with the 
law as it was.

The Chairman: What is your wish, gentlemen? The 
recommendation remains as is? Yes, Mr. Towers?

Mr. Towers: Should we not request that the act be 
changed to conform with the practice? It seems to me that 
we are leaving ourselves liable if we recognize that there 
is something that is taking place that is contrary to the 
law? I think we would be in order to request that the act 
be changed.

The Chairman: That is the recommendation and it still 
stands that way as a recommendation from this Commit
tee. Until the act itself is changed, we are not in 
agreement.

Mr. Towers: We would be in insistence that this take 
place.

The Chairman: All right, the wording is then “not 
implemented”.

Mr. Stollery: Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Stollery.
Mr. Stollery: On this letter of April 20, 1972, as the 

Chairman, would you be prepared to write another letter 
to the minister to tidy this item up? That may be of some 
benefit.

The Chairman: Is it agreed?
Some hon. Members: Agreed.
Mr. Long: Mr. Chairman, I believe there is an amend

ment to the Excise Act before the House, now, is there 
not? Have I got the right act?

[ In terpreta tion]
M. Kempling: Monsieur le président, dans de nombreux 

cas un petit fournisseur d’un manufacturier achète un 
produit, taxe comprise, et c’est parfois une transaction de 
gros; en fait, il n’a aucune façon de calculer le montant de 
la taxe de vente. D’ordinaire, ses affaires ne fonctionnent 
pas de cette façon-là. Il se contente de fournir les produits 
et c’est au manufacturier de calculer d’une façon accepta
ble pour le ministère le montant de la taxe à déduire.

Les grands manufacturiers peuvent acheter un nombre 
incalculable de pièces détachées dont ils ont besoin pour 
une machine et c’est là une façon de procéder très prati
que. Dans l’autre cas il doit faire une demande et obtenir 
une remise de taxe de vente et il peut s’agir de sommes 
extrêmement importantes, en particulier dans les petites 
entreprises.

Le président: Monsieur Stollery.
M. Stollery: Soulignons que ce problème touche beau

coup plus les petites entreprises que les grands fabricants, 
c’est un aspect important de la question.

M. Kempling: Dans ma propre entreprise j’ai dû dépen
ser jusqu’à 10,000 dollars en taxe de vente.

M. Long: Monsieur le président, j’espère que je me suis 
bien fait comprendre. Le Comité a proposé de modifier la 
loi pour permettre au manufacturier de continuer à procé
der comme il le faisait auparavant puisqu’ils estiment cela 
plus pratique. Nous ne contestons absolument pas cela. Le 
Comité a fait une proposition, le Ministère nous a dit 
qu’elle était à l’étude, mais elle n’a pas encore été appli
quée, la loi demeure ce qu’elle était.

Le président: Que faisons-nous, messieurs? Nous conser
vons cette recommandation sous sa forme actuelle? Oui, 
monsieur Towers?

M. Towers: Ne serions-nous pas mieux de demander une 
modification de la loi plus conforme à la pratique? Il me 
semble que nous nous rendons responsables si nous recon
naissons que ceraines pratiques sont contraires à la loi? Il 
serait peut-être bon de demander une modification de la 
loi.

Le président: C’est précisément l’objet de cette recom
mandation et nous la conservons. Jusqu’à ce que la loi soit 
changée, nous ne serons pas d’accord.

M. Towers: Nous devrions toujours insister pour que 
quelque chose soit fait.

Le président: Très bien, convenons donc de l’énoncé 
«pas en vigueur».

M. Stollery: Monsieur le président.
Le président: Monsieur Stollery.
M. Stollery: A propos de cette lettre du 20 avril 1972, en 

tant que président, seriez-vous disposé à écrire une autre 
lettre au ministre pour lui demander de régler cette ques
tion? Ce serait peut-être utile.

Le président: Vous êtes d’accord?
Des voix: D’accord.

M. Long: Monsieur le président, je pense que la Cham
bre étudie actuellement un amendement à la Loi sur la 
taxe d’accise, c’est exact? C’est bien de cette loi qu’il 
s’agit?
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The Chairman: Yes.

Mr. Long: I thought I saw it.
• 1135

The Chairman: All right; this is to be followed up by 
the Chair and particular attention paid to the present tax 
before the House.

Mr. Stollery: In other words, Mr. Chairman, if they are 
in fact in what is before the House now then of course we 
could at some future meeting mark the resolution that it 
has been implemented.

[ In terpré ta tion]
Le président: Oui.

M. Long: J’avais cru l’avoir vue.

Le président: Très bien, je donnerai suite à cette ques
tion en tenant compte tout particulièrement de la Loi dont 
la Chambre s’occupe actuellement.

M. Stollery: Autrement dit, monsieur le président, si 
effectivement ces dispositions sont contenues dans la Loi 
dont la Chambre s’occupe actuellement, nous pourrons 
établir lors d’une prochaine réunion que notre résolution a 
été appliquée.

Mr. Long: Oh, it is not in the bill, but there is a bill 
before the House.

Mr. Kempling: Mr. Chairman, could we put an amend
ment at this stage to the bill in the House?

M. Long: Oh, cela ne fait pas partie du bill, mais la 
Chambre étudie actuellement le bill.

M. Kempling: Monsieur le président, ne pourrions pro
poser un amendement au projet de Loi dont la Chambre 
est saisie?

The Chairman: At committee stage I think it could be 

done, yes.
30. Provision of Navigational Aids Without Charge to 

Users.
Mr. Long: in its Fourth Report 1969-70:

The Committee expressed the opinion that, in line 
with Government policy and the recommendation of 
the Royal Commission on Government Organization, 
the Department of Transport should apply user 
charges where possible in connection with the provi
sion of navigational aids, and in those areas where 
user charges are not feasible, the Department of 
Transport should seek authority from the Executive to 
continue to supply the services without charge.

In a letter to the Chairman of the Committee on Decem
ber 15, 1971 the Minister of Transport commented on this 
opinion, detailing certain studies which were under way 
and stating that he considered it essential that thes stu

dies be completed:
... in order to provide a sound and intelligent basis for 
decision as to what increases should be made in the 
charges for the users of Marine Navigational Aids and

facilities.
"This letter has not yet been considered by the Committee.

Mr. Crouse: In the letter referred to by Mr. Long of 
h'ecember 15, 1971, to which was attached a statement by 
the Minister of Transport of that time under the heading 
Provision of Navigational Aids Without Charge to Users
e states that “A study concerning the assessment of the

Provision and standard of the present Marine Aids and 

erv'ce activities is presently under way.
»ave you, Mr. Chairman, been informed whether these 

les are now completed and, if so, what was e o 

come of that report?
The Chairman: No, I have not been informed whether 

°r not the studies are completed. The Clerk has not been.
• Long, have you had any follow-up? 

fu^fk’ kong: I am not aware, Mr. Chairman, of anything

rurther on that.

Le président: Au stade du Comité, je pense qu’effective- 
ment ce serait possible.

30. aides à la navigation fournies gratuitement aux 
utilisateurs.

M. Long: Dans son quatrième rapport, 1969-1970:

Le Comité est d’avis que, conformément à la ligne de 
conduite du gouvernement et à la recommandation de 
la Commission royale d’enquête sur l'organisation du 
gouvernement, le ministère des Transports devrait 
percevoir des taxes des usagers quand c’est possible, 
pour la fourniture d’aides à la navigation, et que dans 
les cas où il semble impossible de percevoir ces taxes, 
le ministère des Transports devrait chercher à obtenir 
une autorisation du gouvernement pour continuer à 
fournir ces services gratuitement.

Dans une lettre au président du Comité datée du 15 
décembre 1971, le ministre des Transports a parlé de cette 
recommandation, donnant la liste de certaines études en 
cours et déclarant qu’il considérait comme essentiel de 
mener à bien ces études:

... pour pouvoir décider sur une base ferme et logique 
des augmentations à apporter aux tarifs destinés aux 
utilisateurs des aides à la navigation et autres 
services.

Le Comité n’a pas encore étudié cette lettre.

M. Grouse: A la lettre datée du 15 décembre 1971 dont M. 
Long a parlé, était attachée une déclaration du ministre 
des Transports d’alors sous le titre «Aides à la navigation 
fournies gratuitement aux utilisateurs»; il déclarait; «On a 
entrepris une étude destinée à évaluer les dispositions et 
les normes s’appliquant actuellement aux aides à la navi
gation et autres services».

Monsieur le président, savez-vous si ces études ont été 
menées à bien et dans ce cas, quel a été Tissue de ce 
rapport?

Le président: Non, je n’ai pas entendu parler de cette 
question. Le greffier non plus. Monsieur Long, connaissez- 
vous la suite des événements?

M. Long: Monsieur le président, je n’en sais pas plus que 
vous.
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The Chairman: I shall be glad to get a report.
Mr. Crouse: I was going to say, mr. Chairman, that since 

the Minister stated as long ago as December 15, 1971, and 
again on June 23, 1970, that “The completion of these 
studies is considered essential in order to provide a sound 
and intelligent basis for decision as to what increases 
should be made in the charges for the users of Marine 
Navigational Aids and facilities" it would be to the benefit 
of this Committee if we wrote to the present Minister of 
Transport and inquired whether these studies were com
pleted and what action they propose taking.

The Chairman: Agreed.
Are there any further questions?
Mr. Towers: Mr. Chairman, who decides when a charge 

is feasible or not?

Mr. Long: Well, that would be up to the department. 
They either impose a charge or they go to Treasury Board 
and ask for authority to continue to provide the service 
without charge.

Mr. Towers: But is there no regulation that defines what 
shall be charged and what will not be charged?

Mr. Long: Well, this is how such regulations are formu
lated, you see. The services are there and they grow up 
and they become a much more costly thing then when they 
first started probably, and there has been the policy adopt
ed that in the case of special ssrvices or charges for special 
groups of citizens wherever possible those citizens should 
bear the cost of those special services.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, I think this brings into 
question the quality of the present services being provid
ed. I presume that one of these services would be the 
establishment of DECCA Navigation Aids. This is shore- 
based equipment which is used by ships at sea, and it 
raises the question whether the present navigational aids 
are adequate. It has been suggested, for example, with the 
increase in shipping along the Atlantic coast brought 
about by the advent of certain discoveries of oil and gas, as 
well as by establishing a containerization base at Halifax, 
that we should give more consideration to setting up 
additional navigational aids in the form of marine traffic 
controllers that are comparable to air traffic controllers so 
that oils spills such as the one we had in Chedabucto Bay 
could be prevented. After all, with the larger number of 
tankers that will be using the sea lanes, it seems to me 
that this is one area that would bear further study, and 
possibly when we get a reply from the Minister on the 
outcome of their studies we could look into the possibility 
of providing further navigational aids along the lines I 
have suggested.
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This brings the whole issue of marine navigation and 
the aids that are provided into the open, and I do not think 
we can shove this one under the rug. We should make 
certain that we get a complete report from the Minister, 
and when it is made available I think it should be brought 
back to the Committee so we can examine it to determine 
whether they have taken a good hard look at the facilities 
provided or whether they have just glossed it over.

[ In terpreta tion]
Le président: J’aimerais vivement recevoir un rapport.
M. Crouse: Monsieur le président, j’étais sur le point de 

dire que puisque le ministre avait déclaré dès le 15 décem
bre 1971 et de nouveau le 23 juin 1970, que «on considère 
essentiel de mener ces études à bien pour pouvoir décider 
sur une base ferme et logique des augmentations à appor
ter aux tarifs applicables aux utilisateurs des aides à la 
navigation et autres services», que peut-être ce Comité 
devrait-il écrire au ministre actuel des Transports et lui 
demander si ces études ont été menées à bien et quelles 
sont les mesures qu’il se propose de prendre.

Le président: D’accord.
Y a-t-il d’autres questions?
M. Towers: Monsieur le président, qui décide si une taxe 

est percevable ou non?
M. Long: C’est au ministère d’en décider. Il doit imposer 

une taxe ou bien s’adresser au Conseil du trésor et deman
der l’autorisation de continuer à fournir le service 
gratuitement.

M. Towers: Mais n’existe-t-il pas un règlement qui défi
nisse quels sont les services gratuits et quels sont ceux qui 
ne le sont pas?

M. Long: Je vais vous expliquer comment ces règle
ments sont établis. Les services fonctionnent, prennent de 
l’expansion et deviennent beaucoup plus onéreux qu’à 
l’origine; dans les cas portant sur des services spéciaux ou 
des taxes pour des groupes spéciaux de citoyens, lorsque 
cela est possible la politique est de faire payer à ces 
citoyens les frais de ces services spéciaux.

M. Crouse: Monsieur le président, je crois que cela nous 
amène à considérer la qualité des services actuellement 
fournis. Je crois que la mise au point des systèmes d’aides 
à la navigation DECCA entre dans le cadre de ces services. 
Il s’agit d’appareils installés sur la terre ferme et qui sont 
utilisés par les navires en mer et, à cet égard, nous devons 
nous demander si les aides à la navigation utilisées pré
sentement sont suffisantes. Devant l’augmentation du 
trafic le long de la côte Atlantique, augmentation due à 
certaines découvertes de pétrole et de gaz ainsi qu’à la 
création d’un dock pour les containers dans le port de 
Halifax, on a prétendu que nous devrions envisager plus 
sérieusement la création de nouvelles aides à la naviga
tion, et en particulier la création d’un système de contrôle 
du trafic maritime comme cela existe pour le trafic aérien; 
cela permettrait de prévenir les fuites de pétrole comme 
celle de Chedabucto Bay. Après tout, si l’on tient compte 
du grand nombre de pétroliers qui seront appelés à suivre 
les routes maritimes à l’avenir, il me semble qu’il vaudrait 
la peine d’étudier cette question plus à fond et peut-être 
lorsque nous aurons reçu une réponse du ministre à propos

de l’issue des études entreprises par son ministère, pour
rions-nous étudier la possibilité de créer de nouvelles 
aides à la navigation dans ce domaine.

Il convient ici de remettre en question le système de 
navigation maritime dans son ensemble et tous les servi
ces que cela comporte; je ne crois pas que nous puissions 
nous permettre d’éluder la question. Nous devons insister 
pour obtenir un rapport complet du ministre; lorsqu’il sera 
prêt, j’estime que ce Comité devra l’examiner et détermi
ner si le Ministère a étudié la question des services à fond 
ou si, au contraire, il s’est contenté d’y jeter un coup d’œil-
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Mr. Gauthier (Ottawa East): Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Gauthier.

.• Gauthier (Ottawa East): May I enquire whether it 
..'6 PurPose of this Committee to take this kind of 

rC’Mind you, I am sympathetic to the point you just 
aised, but I wonder if it is the purpose of this Committee 

th lnvest*Sate the qualitative and quantitative aspects of 
ese things or whether we are just attached to the provi- 

foTlo ^d* We *13Ve mac*e a suggestion and it has not been

f .T*16 Chairman: I think we are delegated to the area of 
Qllowing up on the recommendation, and then if there is 

another paragraph in the report dealing with the same 
subject, we can go into the broader aspects of it at that 
time.
., ■Mr- Gauthier (Ottawa East): Is it the custom to have 
he Minister of Transport come to these committees and 

answer such questions?
The Chairman: Not the Minister, the Deputy Minister. 

Mr. Gauthier (Ottawa East): The Deputy Minister
comes.

The Chairman: All right. That is a follow-up, then, not 
implemented. Paragraph number 31, Mr. Long.

31. Increasing Accommodation Rental Costs.
Mr. Long: After noting in the Auditor General’s Report 

me increasing cost of rentals by the Crown, the
Committee:

• ■. recommended that accommodation and damage 
costs be made a charge to each department’s appro
priation rather than have the Department of Public 
Works pay a large part of this sum out of its own 
appropriation. The Committee expressed the view that 
this change might make departments willing to seek 
more modest accommodation in an effort to keep their 
estimates within reasonable bounds.

The Department of Public Works did a considerable 
amount of preparatory work with a view to having depart
ments absorb rental costs from their own appropriations 
beginning April 1, 1973. However, as pointed out in para- 
§raph 186 of our 1972 report:

■ • • when we asked the Treasury Board Secretariat in 
October, 1972 if the required steps were being taken to 
implement the plan on April 1, 1973, we were informed 
that the plan had not yet been submitted to the Trea
sury Board and that no prediction could be made as to 
what the final decision would be or when it would 
become effective.

6 : 13

[ In terpréta tion]
M. Gauthier (Ottawa-Est): Monsieur le président.
Le président: Monsieur Gauthier.
M. Gauthier (Ottawa-Est): Le Comité est-il vraiment 

qualifié pour s’occuper de ce genre de question? Remar
quez comme je suis tout à fait d’accord avec vous, mais je 
me demande si notre tâche consiste à étudier à la fois 
qualitativement et quantitativement ces aspects de la 
question, ou bien si nous devons nous contenter d’établir 
si nous avons fait une proposition qui n’a pas été suivie.

Le président: Je pense que l’une de nos tâches est de 
nous préoccuper des suites données à nos recommanda
tions, et de plus, si un autre paragraphe du rapport traite
de la même question, nous pourrons ensuite la réétudier de 
façon plus approfondie.

M. Gauthier (Ottawa-Est): Est-il courant de demander 
au ministre des Transports de venir au Comité pour répon
dre à des questions de ce genre?

Le président: Non pas au ministre, mais au
sous-ministre.

M. Gauthier (Ottawa-Est): Le sous-ministre vient.

Le président: Très bien. Nous prenons donc acte 
recommandation n’a pas été appliquée, 
numéro 31, monsieur Long

, notre 
Paragraphe

31. Augmentation des frais de location de locaux 
M. Long: Ayant pu constater dans le rapport de l’audi

teur général que les dépenses de location de l’État avaient 
augmenté, le Comité:

... recommande d’imputer les frais de logement et le 
montant des dommages à chaque ministère, sur ses 
crédits budgétaires, au lieu de laisser le ministère des 
Travaux publics les payer dans une large mesure sur 
ses propres crédits. Le Comité est d’avis que cette 
modification pourrait inciter les ministères à chercher 
des installations plus modestes afin que leurs budgets 
restent dans les limites raisonnables.

We are not aware of the present target^ ^ fgct there 
implementation of this recommendati

The Chairman: I think the f^^evelopedwhereby 
sltuation that was developing and h ^ ^ the

Le ministère des Travaux publics a fait des travaux prépa
ratoires considérables pour obtenir que chaque ministère 
défraie le coût de location de ses locaux à partir de son 
propre budget dès le 1" avril 1973. Néanmoins, comme cela 
est souligné au paragraphe 186 de notre rapport de 1972:

... lorsque nous avons demandé au Conseil du Trésor 
en octobre 1972, si les dispositions nécessaires avaient 
été prises pour la mise en vigueur de ce projet au 
premier avril 1973, on nous a informés que ce projet 
n’avait pas encore été soumis au Conseil du Trésor et 
qu’il était impossible de prévoir qu’elle serait la déci
sion finale ni à quelle date le projet serait mis 
vigueur. en

Pour le moment, nous ne connaissons pas la date prévue 
pour la mise en vigueur de cette recommandation, nous ne 
savons même pas si elle a été fixée.

Le président: Je pense que le Comité s’est rendu compte 
de la situation qui prévalait de plus en plus: un ministère 
du gouvernement, sachant qu’il n’aurait »•;=» * a-,
ue la situation qui prévalait de plus en plus: un ministère „ , , and had developed ^nereoy gouvernement, sachant qu’il n’aurait rien à débourser-Ration that was developing and M ^ ^ picked the du goti choisissait ,eg locaux qu>ü déslralt et

accomePaîitment Z? ^^nted knowing that they were n0. avait tendance à choisir des locaux plus luxueux ou plus 
goin?m°h °!1 theyfWr?t ou’t^f their appropriations, an onéreux que s’il avait dû les payer à partir de son propre
this8r ° have to pay for î th were inclined budget. La situation serait exactement la même si l’un
Derh= USed, the slt“a‘lon. „r more expensive accommo- d,en®re nous désirait louer une maison et qu’on lui dise:haps pick more elaborate o 0f tbeir own rhoisjssez ce que vous voulez, vous n’aurez pas à n=xm, i-
dation than if they had to pay for i ° .f any one of Pholsl“ez._
appropriations. It would just be the sam because
us here went out to rent a house— taKe y

avons
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somebody else is going to pay the rent. You would pick a 
nice spot. So we made this recommendation on that basis 
feeling that it was a good recommendation, and I think it 
met with the approval of Treasury Board to a point but for 
some reason or other was never implemented. There has 
been a change in the secretary of the Treasury Board. I do 
not know whether that has any bearing on it or not. It is 
another matter of the follow-up, asking why this recom
mendation did not take effect on April 1 this year.

Mr. Stollery.
• 1145

Mr. Stollery: Mr. Chairman, I think it is a very good 
recommendation and I think that we should follow it up. 
It seems to me to be one of the best recommendations that 
we have gone over here. I can imagine not only allowing 
people to go out and rent property that is not going to be 
paid for by them, but I am sure that looking after it, the 
upkeep and all of the other aspects are something that 
would best be done if each department rented its own 
property out of its own appropriations, and so I think a 
very vigorous follow-up is indicated.

The Chairman: Any further questions? If not, follow 
up.

Mr. Darling: This would be like various government 
agencies that were renting premises like—let us take 
Ottawa, for instance. I know, and of course as a new 
member, but a lot of them—certain agencies require cer
tain prestige locations. This is what I am wondering as a 
newcomer. They may have to have a certain address; the 
back street would not be satisfactory or so on and so forth 
and we would be paying out fabulous amounts in various 
departments for rental where there could be considerable 
savings if there was a watch dog watching them or where 
they were responsible directly to themselves. Is this 
correct?

The Chairman: That is quite right.
Mr. Stollery: I just had a question. Curiosity makes me 

ask: Who is in charge of looking after the embassies and 
things like that overseas? Is this the Department of Public 
Works or is that the Department of External Affairs?

The Chairman: The Department of Public Works chief
ly, although the Department of External Affairs have a 
property division and I think they work with the Depart
ment of Public Works on it and work together.

Mr. Stollery: So the Department of Public Works pays 
for the rent for Canadian overseas missions and that sort 
of thing. Is that correct?

The Chairman: Mr. Long, you might explain that in 
detail.

Mr. Long: The Department of Public Works does not 
pay for specialized buildings. I am afraid I just do not 
know whether they pay for all overseas missions. I do not 
think they do, but I would think they pay for, say, Canada 
House in London, but I would have to check that. The 
Department of Public Works is not represented all over 
the world and usually the Department of External Affairs 
handles this, in consultation with them, with the Depart
ment of Public Works appearing on the scene when there 
is something major.

[ In terpre ta t ion]
donc fait cette recommandation estimant qu’elle était 
fondée et je pense que le Conseil du Trésor l’a approuvée 
dans une certaine mesure, mais pour une raison ou pour 
une autre, elle n’a jamais été appliquée. Le secrétariat du 
Conseil du Trésor a été modifié. Je ne sais pas si c’est à 
cela qu’il faut l’attribuer. Ici encore, c’est une question à 
suivre, nous devons découvrir pourquoi cette recomman
dation n’est pas entrée en vigueur le 1" avril de cette 
année.

Monsieur Stollery.

M. Stollery: Monsieur le président, je pense que c’est 
une recommandation excellente et que nous devons nous 
tenir au courant de la question. Cette recommandation 
m’apparaît comme une des meilleures que nous ayons eue 
jusqu’à présent. Je me rends tout à fait compte de ce que 
cela signifie de permettre aux gens de louer des locaux 
qu’ils ne vont pas payer eux-mêmes mais ce n’est pas tout, 
je pense que l’entretien et tous les aspects d’une location 
seraient faits beaucoup plus sérieusement si chaque minis
tère louait ses propres locaux à partir de son propre 
budget; je pense donc que nous devons suivre la question 
de très près.

Le président: Y a-t-il d’autres questions? Sinon, affaire 
à suivre.

M. Darling: Dans ce cas, il peut s’agir de certains orga
nismes gouvernementaux qui louent des locaux, par exem
ple, à Ottawa. Bien que nouveau venu, je sais que très 
souvent ces organismes ont besoin de locaux de prestige. Il 
est possible qu’ils aient besoin d’avoir une adresse dans 
certains quartiers; d’autres quartiers ne feraient pas l’af
faire et par conséquent ils paieraient des sommes fabuleu
ses dans certains ministères pour cette raison; il serait 
possible de faire des économies considérables si on leur 
adjoignait un chien de garde ou s’ils étaient responsables 
directement de leurs propres locaux. C’est bien ça, n’est-ce 
pas?

Le président: C’est tout à fait exact.
M. Stollery: Une question par simple curiosité: Qui s’oc

cupe des ambassades et des missions à l’étranger? S’agit-il 
du ministère des Travaux publics ou de celui des Affaires 
extérieures?

Le président: Surtout le ministère des Travaux publics 
mais le ministère des Affaires extérieures a un service des 
biens-immobiliers qui, je pense, travaille en collaboration 
avec le ministère des Travaux publics.

M. Stollery: C’est donc le ministère des Travaux publics 
qui paie le loyer des missions canadiennes à l’étranger, etc. 
N’est-ce pas?

Le président: Monsieur Long, peut-être pouvez-vous 
nous donner plus de détails?

M. Long: Le ministère des Travaux publics ne paie pas 
le loyer des édifices spécialisés. Je ne sais vraiment pas si 
ce Ministère défraie le coût des locaux de toutes les mis
sions à l’étranger. Je ne pense pas que ce soit le cas mais 
par exemple je pense que ce sont eux qui paient le loyer de 
la Maison du Canada à Londres, mais il me faudrait le 
vérifier. Le ministère des Travaux publics n’est pas repré
senté dans le monde entier et d’ordinaire, c’est le ministère 
des Affaires extérieures qui s’occupe de la question, le 
ministère des Travaux publics se contentant d’intervenir 
pour les questions les plus importantes.
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Mr. Stollery: The reason I ask is that if we have one 

ministry that handles some of its own rentals, I wonder 
why that policy is not extended to all of the other depart
ments. Of course that is part of the recommendation but I 
find that very curious. So you do not really know.

Mr. Long: I think I can fairly safely say that the Depart
ment of External Affairs and other departments who have 
specialized buildings would pay the cost of those build
ings. It is the general office buildings that the Department 
of Public Works pays the cost of. This is not a simple 
matter. There are Crown-owned buildings and the practice 
I think that the Department of Public Works was working 
toward would be that they would charge rent to the 
department based on the economic value of the space 
occupied in Crown-owned or in leased accommodation. I 
do not think you would want individual departments 
going out and leasing their own buildings because they 
would be competing with each other. It is probably better 
to have a central government body that deals with the 
owners of the buildings and then they in turn charge the 
departments the appropriate rent for the space occupied.

Mr. Stollery: I am sorry, that seems to contradict the 
recommendation. Are you suggesting it is better that we 
have one central body that rents the properties?

Mr. Long: Actually to negotiate to rent.
Mr. Stollery: With the rentals paid from the appropria

tions of the pertinent departments.
Mr. Long: Right. That is really the recommendation: 

that the departments absorb the cost of the accommoda

tion they occupy.The Chairman: In other words, he who uses pays. Mr. 
Demers, then Mr. Towers, then Mr. Nelson.

M. Demers: Monsieur le président, de prime abord, il 
semble évident que cette recommandation d exiger des 
frais de location à chacun des ministères est excellente. 
Mais je crains que si nous le faisons pour chacun des 
ministères, disons un ministère en particulier qui paie 2 
millions en loyer, nous allons leur accorder des crédits au 
montant de 2 millions et il n’y aura peut-être pas plus de 

contrôle.J’aimerais faire une suggestion au Vérificateur général 
°u à qui de droit; qu’on exige un loyer, comme cela se tait 
Présentement au ministère des Travaux publics, mais que 
ce Ministère crée un nouvel emploi de surveillant qui 
verra si tel ministère occupe trop d’espace. Il pourra aller 
visiter les locaux et faire part de ses commentaires, a 
savoir que tel ministère a de trop grands bureaux dont on 
Pourra distraire peut-être 10 ou 20 p. 100 de superficie qui 
Pourra servir à un autre ministère. En centralisant tout au 
ministère des Travaux publics, cela permettra peut-etre un 

meilleur contrôle.M. Chairman: You are not exactly agreeing with the

recommendation, Mr. Demers.M. Demers: Je suis peut-être d’accord, mais j’ai 1 impres- 
f°n qu’il serait possible de faire mieux. Je soumets le tout

1 attention du Vérificateur général pour qu il en tienne

compte.The Chairman: To satisfy your point which has good 
bnUe' the Minister to whom we will write will no doubt 
£ring forth some of the other sides of the argument you

ave mentioned. We will see what is in his letter.

[ In terpré ta tion]
M. Stollery: Si je vous ai posé cette question c’est que si 

l’un de nos ministères s’occupe de ses propres locations, je 
me demande pourquoi cette politique ne s’applique pas à 
tous les autres ministères. Évidemment, cela fait partie de 
la recommandation, mais néanmoins je trouve cela 
curieux. Donc, vous ne savez pas.

M. Long: Je crois pouvoir vous assurer que le ministère 
des Affaires extérieures et les autres ministères qui ont 
des édifices spécialisés en défraient le coût. Pour sa part, 
le ministère des Travaux publics paie surtout les frais des 
édifices de bureaux en général. C’est une question assez 
complexe. Il s’agit d’édifices appartenant à l’État et je 
pense que le ministère des Travaux publics essaie d’obte
nir que chaque ministère lui verse un loyer basé sur la 
valeur économique de l’espace occupé dans un édifice de 
l’État ou dans un édifice loué par l’État. Je ne crois pas 
que vous voudriez que les ministères louent leurs propres 
locaux car ils seraient en concurrence. Il est préférable, je 
pense qu’un organisme central traite avec les propriétaires 
des édifices et en charge ensuite le loyer au ministère.

M. Stollery: Cela semble contraire à la recommandation. 
Est-ce que vous proposez un organisme central de location 
comme un meilleur moyen?

M. Long: Pour négocier la location.
M. Stollery: Et que les ministères paient le loyer avec 

leur crédits?
M. Long: Oui. C’est précisément la recommandation: 

que les ministères paient le loyer de l’espace qu’ils 
occupent.

Le président: Autrement dit, que l’usager paie. M. 
Demers, puis M. Towers, puis Nelson.

Mr. Demers: Mr. Chairman, the recommendation that 
each department pay its own rent seems good. But I fear 
that if this applies to every department, since one depart
ment might be paying $200 million in rents, we will also 
owe $2 million credit without control.

I would like to suggest to the Auditor General or to 
whom it may concern that rent be charged as it is done by 
the Public Works, but that the department create a new 
position, that of supervisor to decide whether the depart
ment occupies too much space. He could inspect the locals 
and report as to whether such or such a department is 
using too much office space and that the surface could be 
reduced by say 10 per cent or 20 per cent, and this could be 
used by another department. There might be better con
trols through a simple agency of the Public Works.

Le président: Vous n’êtes pas tout à fait d’accord avec la 
recommandation, monsieur Demers.

Mr. Demers: I do not disagree but I feel that we could do 
better. I would like to ask the Auditor General to give this
consideration.

Le président: Pour faire suite à ce point que vous faites 
valoir, le ministre à qui nous devons écrire présentera 
probablement 1 autre côte de la question. Nous verrons ce 
qu’il y a dans sa lettre.
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Now Mr. Towers and then Mr. Nelson.
Mr. Towers: Thank you, Mr. Chairman. I am referring to 

the subject matter listed on pages 148, and 149 under 
paragraphs 187, 188, 189 and 190: paragraph 187, excessive 
office accommodation with regard to the Canadian Trans
port Commission; paragraph 188, the cost of unused 
accommodation in Ottawa; paragraph 189, the cost of 
unused accommodation in Vancouver, B.C. In the latter 
case the report states:

To accommodate the Department of the Environment, 
the Department of Public Works leased space in a 
building in Vancouver for a period of five years com
mencing November 1, 1971 at an annual rental of 
$398,000.

However the Department of the Environment did 
not occupy the premises until three and one half 
months after the lease had commenced. We under
stand the delay in occupancy was caused by altera
tions to meet requirements of the department and a 
delay in the delivery of furniture.

Rent for the period when the premises remained 
unoccupied amounted to $116,300.

Then the report goes on under paragraph 190 concerning 
the cost of unused accommodation in Moncton, New 
Brunswick.

It would seem to me, Mr. Chairman, that somebody has 
to be held accountable for this type of action. I am won
dering if we could not have some answers in this regard 
and perhaps have the department point the finger at 
somebody and find out actually who is responsible for this 
type of malfunction of the use of public funds.

• 1155
The Chairman: That was the Committee’s feeling—that 

when Public Works was providing accommodation the 
other departments were not worrying as to when they 
moved in, and we felt that if they had to pay the shot they 
would be more careful about a lot of these things.

Mr. Towers: Could I have a further question, Mr. 
Chairman?

The Chairman: Yes, surely.
Mr. Towers: Was anybody in the Department of Public 

Works reprimanded in any way, because there is oppor
tunity here for mishandling of public funds, and it would 
seem to me that somebody has to be held responsible for 
this type of thing.

The Chairman: Mr. Towers, you asked whether any
body has been held responsible, or what action was taken 
in such cases.

Mr. Towers: Mr. Chairman, suppose I put up a building 
and even prior to the completion of the construction I 
could rent it to the Department of Public Works for some 
other department and get a direct personal advantage with 
no general public support.

The Chairman: Have you any observation to make?
Mr. Long: Mr. Chairman, we are very conscious that 

this kind of thing can happen. Unfortunately, it is not a 
simple thing. When you have Public Works doing it for a 
department and sometimes, if it is a large building, there 
may be two or three departments involved—such was the 
case in Moncton, where three departments were 
involved—it is not easy to get everything co-ordinated, to 
have the space and start paying the rent just at the

[ In terpre ta tfon]
Le tour est à M. Towers puis à M. Nelson.
M. Towers: Merci, monsieur le président. Je me réfère 

aux pages 159 et 160 et aux postes 187, 188, 189 et 190 qui 
s’y trouvent: poste 187, location de locaux trop vastes pour 
la Commission canadienne des transports; 188, coût de 
locaux utilisés à Ottawa; poste 189, coût de locaux inutili
sés à Vancouver. A ce dernier poste, je lis:

Le ministère des Travaux publics a loué pour le minis
tère de l’Environnement des locaux situés dans un 
immeuble de Vancouver, pour une période de cinq ans, 
du premier novembre 1971, pour $398,000 par année.

Or, le ministère de l’Environnement qui n’a occupé 
les lieux que trois mois et demi après l’entrée en 
vigueur du bail. Ce retard était dû à des modifications 
apportées pour répondre aux besoins du ministère 
ainsi qu’à un retard de livraison du mobilier.

Le loyer a coûté $116,300 pour la période de 
non-utilisation.

Et le rapport mentionne au poste 190 le coût de locaux 
non-utilisés à Moncton au Nouveau-Brunswick.

Il me semble, monsieur le président, que quelqu’un doit 
être responsable de ces agissements. Mais pourrions-nous 
obtenir des réponses à ce sujet et que la personne respon
sable soit visée qui a fait si mauvais usage des deniers 
publics.

Le président: Le Comité croyait que lorsque le minis
tère des Travaux publics fournissait des locaux, les autres 
ministères ne se préoccupaient pas de savoir quand ils 
déménageraient. Nous croyons que s’ils avait dû payer la 
facture, ils se seraient beaucoup plus préoccupés de bien 
de ces choses.

M. Towers: Puis-je poser une autre question, monsieur 
le président?

Le président: Oui, certainement.
M. Towers: A-t-on réprimandé quiconque du ministère 

des Travaux publics parce qu’il est possible de mal admi
nistrer les fonds publics? Il me semble que quelqu’un doit 
être tenu responsable de ce genre de choses.

Le président: Monsieur Towers, vous avez demandé si 
quiconque avait été tenu responsable, ou si l’action a été 
entreprise dans un tel cas.

M. Towers: Monsieur le président, supposons que je 
construis un édifice et que, même avant qu’il soit terminé, 
je le loue au ministère des Travaux publics pour un autre 
département, et que je tire un avantage personnel sans 
l’appui général du public.

Le président: Avez-vous une remarque à faire?
M. Long: Monsieur le président, nous somme très cons

cients du fait que ce genre de choses peut arriver. Malheu
reusement, ce n’est pas une chose simple. Lorsque le 
ministère des Travaux publics agit au nom d’un départe
ment et, parfois, si c’est un gros édifice, il peut y avoir 
deux ou trois ministères concernés. Tel a été le cas à 
Moncton, où trois ministères ont été concernés. Ce n’est 
pas facile de coordonner toutes les choses, d’avoir l’espace
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particular time that everybody is ready to jump in and use 
the space. Nevertheless wastage such as this is something 
that has to be fought against all the time. But there 
certainly is room, and we are very conscious of it, for 
irregularities to occur when you are dealing with property.

Mr. Towers: Mr. Chairman, what has been done? I 
appreciate what Mr. Long is saying, that we are conscious 
°f it, but it seems to me we can be conscious of a great 
many things and unless there is something done to rectify 
such situations it is just going to carry on. I think definite
ly there has to be some responsibility shown in this area 
and somebody has to be reprimanded, perhaps even to the 
extent of making an example.

The Chairman: Mr. Towers, I might explain to you 
what this Committee has done in the past. We have had 
similar cases of this, and they continually keep coming 
before the Committee’s attention. We have had the Deputy 
Minister and his senior officials before this Committee, 
discussed these cases that have been brought to our atten
tion by the Auditor General, members of the Committee 
have cross-examined the officials of the department, and 
they have been reprimanded by the Committee. Also, the 
Committee has made recommendations. And that is about 
the most we can do. We have certainly brought it out 
before the public because the press has been present and 
have written it up. Unfortunately, because of the system 
we operate under, the department has not seen fit to fire 
anybody for negligence or not performing their duties. 
What more can we do than what we have done, and keep

after it?
Mr. Towers: Mr. Chairman, I think that we can repri

mand people, we can cross-examine them until the end of 
time, and until somebody starts losing their job we are not 
going to get any action. I would think that this Commit
tee, if it is going to be effective, if it is going to support the 
Auditor General, has to take some definite action in this 
regard. I think we are just wasting our time sitting on this 
Committee if, when these situations arise, we do not 
Pescribe some method of correcting the errors and getting

some action. • 1200
The Chairman: In most cases, many of these people got 

a promotion and an increase in pay, I am sorry to say.

Mr. Stollery: Mr. Chairman, on a supplementary.

The Chairman: If Mr. Nelson will allow a supplementa 

ry to Mr. Stollery.
Mr. Stollery: I just want to make a short comment.
The Chairman: We have to take them in order unless i 

Is a supplementary.
Mr. Nelson and then Mr. Kempling-
Mr. Nelson: Actually, Mr. Towers has Zts toward, 

ered the ground that I was directing y luxurious
11 seerr*s that aside from a tendency to re tQwards proiif- 
accommodation, there is also this tenden y 
oration of accommodation, as indicated op ^

Space under lease in the n®1*011®!, square feet 
March 31, 1972, amounted to 8.1 mill ^arch 31, 
compared with 6.2 million square tee 
1971.

[ In terpréta tion]
et de payer le loyer juste au moment où chacun est prêt à 
déménager et employer l’espace. Néanmoins, on a toujours 
combattu ce gaspillage. Cependant, il est toujours possi
ble, et nous en sommes très conscients, qu’il se produise 
des irrégularités lorsque l’on traite avec des propriétés.

M. Towers: Monsieur le président, qu’a-t-on fait? J’ap
prouve ce que M. Long dit. Nous en sommes très cons
cients. Cependant, selon moi, on peut être conscient de 
bien des choses et, à moins de remédier à la situation, cela 
continue. Je suis convaincu que l’on doit tenir quelqu’un 
responsable dans ce domaine, même si ce n’est qu’à titre 
d’exemple.

Le président: Monsieur Towers, je pourrais vous expli
quer ce qu’a fait ce Comité dans le passé. Nous avons eu 
des cas semblables, mais il y en a toujours qui sont portés 
à l’attention de ce Comité. Nous avons le ministre adjoint 
et ses principaux collègues devant ce Comité. Nous avons 
discuté de ces cas et présenté sous notre attention par le 
Vérificateur général. Les membres de ce Comité ont inter
rogé les fonctionnaires du Ministère et ceux-ci ont été 
réprimandés par le Comité. Le Comité a aussi fait des 
suggestions. C’est tout ce que nous pouvons faire. Nous 
n’avons rendu ces cas publics parce que la presse était 
présente et l’on a rédigé un compte rendu. Malheureuse
ment, à cause du système, le Ministère n’a cru bon de 
congédier qui que ce soit pour négligence ou pour ne pas 
remplir leur travail. Que pouvons-nous faire d’autre?

M. Towers: Monsieur le président, je crois que nous 
pouvons réprimander les personnes. Nous pouvons les 
interroger à fond jusqu’à la fin. Cependant, cela ne pro
duira aucun effet jusqu’à ce que quelqu’un ne perde son 
emploi. Absolument, ce Comité, pour être efficace, pour 
obtenir l’appui du Vérificateur général doit prendre des 
mesures à ce sujet. Je crois que c’est une perte de temps 
que de siéger à ce Comité si, lorsque ces situations sur
viennent, nous ne suggérons aucun moyen pour corriger 
les erreurs, et pour prendre des mesures.

Le président: Dans la plupart des cas, nombre de ces 
gens reçoivent une promotion et une augmentation de 
salaire et c’est très regrettable.

M. Stollery: Monsieur le président, j’ai une question 
supplémentaire.

Le président: Si M. Nelson le permet, je vous donne la 
parole, monsieur Stollery.

M. Stollery: Il s’agit d’un bref commentaire.
Le président: Il faut que nous les recevions dans l’ordre 

à moins que ce ne soit une question supplémentaire.
M. Nelson et ensuite M. Kempling.
M. Nelson: En réalité, M. Towers a déjà dit à peu orès 

tout ce que j’avais à déclarer. Il semble qu’en plus de cette 
tendance à louer des installations plus luxueuses il v 
également une tendance en la prolifération, comme on 
peut le voir a la page 148.

L’espace loué dans la région de la Capitale nationale 
au 31 mars 1972 est de l’ordre de 8.1 millions de nieds 
carres, contre 6.2 millions de pieds carrés au 31 mars
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I would agree with Mr. Towers, that this proliferation is 
not to be condoned. But is this not precisely the aim of the 
recommendation of the Committee, that the responsibility 
be placed squarely on the shoulders of each department, 
and each department be made accountable, rather than the 
Department of Public Works?

The Chairman: That is right. He who uses pays; that is 
the basis of it.

Now, Messrs. Kempling, McKinnon and Stollery. Mr. 
Kempling.

Mr. Kempling: Mr. Chairman, just a short comment; I 
think it is pretty well covered by Mr. Long. Where a 
facility is renovated, I assume that the cost of the renova
tion would be charged back, in this recommendation, to 
the department involved and not become part of the 
budget of the Department of Public Works. Am I correct in 
my assumption?

Mr. Long: That would depend. The renovation for a 
department that continued to occupy the building, I would 
think, under the proposal, would be charged back. A reno
vation between tenants which might upgrade the combi
nation or bring it back to what it was, to earn the econom
ic rent that we charge for it, would have to be a Public 
Works expenditure.

Mr. Kempling: I see. That is fine.

The Chairman: Thank you, Mr. Kempling. Mr. McKin
non, then Mr. Stollery.

Mr. McKinnon: Thank you, Mr. Chairman. I have two 
comments I would like to make, and one is on some of the 
excuses that are put forth for this cost of unused accom
modation. In the House the other day when they were 
talking about this rental accommodation for Information 
Canada in Montreal, it seemed to be an acceptable excuse 
that they should pay $150,000 rent while renovations were 
going on to give them an increased 2,200 square feet of 
space. On that basis, they paid something like $75 a square 
foot in rent charges. Building charges are much less than 
that.

Building charges in some structures run around $16 to 
$20 a square foot, possibly up to $30. For $75 a square foot 
you could probably build the Taj Mahal let alone a 2,200 
square foot piazza, or something in Montreal. Is it ever 
drawn to their attention, that they should not be paying 
rent to the exent of $150,000 while creating a small, addi
tional floor space?

The Chairman: Mr. McKinnon, I think we are getting 
into an area here that we should save until we have the 
department people before us and we can go into specifics. 
We are really dealing now with recommendations. Your 
question is a very valid one, but I think we should wait for 
the department officials, unless Mr. Long has anything he 
wishes to add.

Mr. Long: No. I think it would be better to hear from the 
department on that particular question. I think the 
Department of Public Works—here again, it is better for 
them to say it—usually rent and then make their own 
changes rather than have the contractor or the owner of 
the building make the alterations to suit. This is my 
impressions, but I cannot be positive.

[ In terpreta tion]
Je suis d’accord avec M. Towers lorsqu’il affirme que cette 
prolifération est condamnable. Mais ce n’est pas là exacte
ment le but de la recommandation du comité, que la 
responsabilité en incombe à chaque ministère, qui devra 
en rendre compte, plutôt qu’au ministère des Travaux 
publics.

Le président: C’est exact. Que celui qui utilise les locaux 
les paie: c’est le fondement de notre recommandation.

Maintenant, MM. Kempling, McKinnon et Stollery. 
Monsieur Kempling.

M. Kempling: Monsieur le président, j’ai un bref com
mentaire; je pense que la question a été mise en évidence 
par M. Long. Dans la recommandation, je pense qu’il est 
question que lorsque des locaux sont rénovés, le coût de la 
rénovation sera défrayé par le ministère en question et ne 
deviendra pas un article du budget du ministère des Tra
vaux publics. Est-ce exact?

M. Long: Cela dépend. S’il s’agit d’une rénovation pour 
le ministère qui occupe toujours l’édifice, je pense, que 
selon la proposition, c’est le ministère qui paierait. Mais 
s’il s’agit d’une rénovation entre les locataires qui amélio
rerait l’édifice ou le ramènerait dans l’état dans lequel il 
était, afin de gagner le loyer que nous exigeons, il s’agirait 
dans ce cas de dépenses des Travaux publics.

M. Kempling: Je vois. C’est parfait.
Le président: Merci, monsieur Kempling. Monsieur 

McKinnon et ensuite M. Stollery.

M. McKinnon: Merci, monsieur le président. Je vou
drais faire deux commentaires, dont l’un concerne les 
excuses qu’on nous a données pour le coût de ces installa
tions inutilisées. L’autre jour, à la Chambre des commu
nes, il a été question de la location de locaux pour Infor
mation Canada à Montréal, et il paraissait acceptable de 
payer $150,000 de loyer alors que les rénovations donne
raient 2,200 pieds carrés d’espace supplémentaire. Dans ce 
cas, ils ont payé environ $75 de location par pied carré. Il 
en aurait coûté beaucoup moins cher de construire.

Pour certains édifices, il en coûte entre $16 et $20 le pied 
carré pour construire, et ce coût peut s’élever à $30. Pour 
$75 le pied carré on pourrait probablement constuire le Taj 
Mahal et encore plus un étage de 2,200 pieds carrés à 
Montréal. Est-ce qu’on leur a déjà souligné qu’ils ne 
devraient pas payer des loyers qui s’élèvent à $150,00 pour 
quelques pieds de plus?

Le président: Monsieur McKinnon, je pense qu’il s’agit 
là d’un problème dont nous ne devrions pas discuter avant 
que comparaissent devant nous les gens du ministère. Ce 
qui nous occupe présentement, ce sont les recommanda
tions. Votre question est très valable, mais je pense que 
nous devrions attendre les représentants du ministère à 
moins que M. Long ait quelque chose à ajouter.

M. Long: Non. Je pense qu’il serait sage d’entendre les 
ministères à ce sujet. Je pense que le ministère des Tra
vaux publics, mais encore une fois, je préférerais que ce 
soit eux qui vous répondent, préfère louer un local et 
ensuite faire leurs propres changements plutôt que d’exi
ger de l’entrepreneur ou du propriétaire de l’édifice qu’ils 
fassent les changements nécessaires. C’est mon impres
sion, mais je n’en suis pas sûr.
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[ Texte]
The Chairman: Mr. McKinnon.
Mr. McKinnon: The recommendation, as I understand 

tt, is that people should pay the rent for their accomoda
tion out of their own budget.

• 1205
I am not too sure this will be an efficient method of 

doing it at all. I have not noticed any desire by any 
department in Ottawa to save the taxpayers’ money by 
restricting themselves to meagre accommodation. There 
seems to be a certain status symbol in a department 
having a bigger office building than another. The more 
palatial the office accommodation, the more important the

minister is.I think the answer might be to have the Department of 
Public Works select the accomodation for the department 
rather than have them select it. Who pays for it? It is not 
going to bother many of these departments a darn bit that 
their rent is going to be more than somebody else’s rent; 

not a bit.If the Department of Public works were to have the sole 
responsibility for the selection of the accommodation, then 
we might be able to zero in on them and say: “This 
accommodation is getting too luxurious”. That is, going 

about it as a general rule.
I really do not see that you are going to get any great 

improvement even if you did get this recommendation 
accepted and carried out, although I agree with your thesis 
that it should be carried out, seeing that it has been 

recommended by the committee.The Chairman: Your observation is in line with that 
made by Mr. Demers earlier. Mr. Stollery, Mr. Darling and

Mr. Gauthier. Mr. Stollery.Mr. Stollery: Mr. Chairman, to comment on the previous 
speaker’s remarks, I think the problem is not in Ottawa 
although I have seen some pretty seedy looking ministries 
in Ottawa. I think much of the problem occurs across the 
country where you do not see what is going on. In some 
instances where the space has been sitting around for 
three months, the taxpayers are being fleeced for three 
months of empty space. But it does not seem to be so much 
in Ottawa as across the country where it is very difficult

to track down.I do not think there is any point flailing the Department 
°f Public Works. If they are under instructions from a 
department to get a certain amount of space, that is their 
job and that is what they do. That is why I support the 
recommendation. After all, they need appropriations. If 
they had to pay their own rent, they might think twice 
about having empty floor space sitting around for three

months.I do not really see what else we can do about it except, 
as I said at the beginning of this debate, I strongly support 
the recommendation and I hope we get some

‘mplementation.The Chairman: Mr. Darling and then Mr. Gauthier.

Mr. Darling: Going back to the point at which this was
lscussed, about whoever is responsible for oo g 

Accommodation ahead of time and spending considerable 
amounts of money, Mr. Long points out and right y so a 
® certain department official says the department wants a
ertain amount of space; it is available at a proper oca-
10Ib and they want it maybe three months. Yet the owner 

or the rental agency could say: All right, Mr. External

[ In terpréta tion]
Le président: Monsieur McKinnon.
M. McKinnon: Si je comprends bien, nous recomman

dons que chaque ministère paie le loyer de ses installa
tions à même son propre budget.

Je ne suis pas très sûr que ce soit une méthode efficace. 
Je n’ai pas remarqué que les ministères à Ottawa soient 
très désireux d’épargner de l’argent des contribuables en 
se confinant à des installations inconfortables. Il semble 
que les ministères voient un symbole social dans la gros
seur de leur édifice, Plus les bureaux sont luxueux, plus le 
ministre est important.

Je pense que la solution pourrait être que le ministère 
des Travaux publics choisisse lui-même les installations 
de chaque ministère plutôt que de laisser le ministère le 
faire lui-même. Après tout, qui paie? Cela ne dérange 
absolument pas les ministères que leur loyer soit plus 
élevé qu’ailleurs.

Si c’était au ministère des Travaux publics que revenait 
la responsabilité de choisir les installations, nous pour
rions exercer une surveillance et dire: «vos bureaux 
deviennent trop luxueux.» Cela pourrait se faire de façon 
générale.

Je ne pense pas que nous obtenions de grandes améliora
tions même si la recommandation était acceptée et mise en 
force, bien que je sois d’accord à votre thèse selon laquelle 
elle devrait être mise en force puisqu’elle a été recomman
dée par le Comité.

Le président: Votre observation rejoint celle de M. 
Demers. M. Stollery, M. Darling et M. Gauthier.

M. Stollery: Monsieur le président, je voudrais commen
ter les remarques de l’orateur précédent. Je pense que le 
problème ne réside pas à Ottawa où j’ai vu des ministères 
qui avait l’air vraiment piteux. Je pense que le problème 
se situe au niveau du pays entier, dans des endroits où 
nous ignorons ce qui se passe. Dans certains cas, les 
bureaux n’ont pas été occupés pendant 3 mois, et les 
contribuables ont payé ces 3 mois de loyer pour rien. Mais 
le problème n’est pas tant à Ottawa qu’ailleurs au Canada 
où il est plus difficile de le retracer.

Je pense qu’il serait bien inutile de mettre le ministère 
des Travaux publics sur la sellette. S’il reçoit des instruc
tions d’un ministère pour trouver des locaux, c’est son 
ouvrage et il le sait. C’est pourquoi Je suis en faveur de la 
recommandation. Après tout, il leur faut des subsides. Si 
les ministères devaient payer leur propre loyer, ils y pen
seraient à deux fois avant de laisser des locaux inoccupés 
pendant 3 mois.

Je ne vois pas ce que nous pourrions faire d’autre, sauf, 
comme je l’ai dit au début de la séance, de soutenir ferme
ment la recommandation, et j’espère qu’elle sera mise en 
pratique.

Le président: Monsieur Darling et ensuite monsieur 
Gauthier.

M. Darling: Pour en revenir à la question que nous 
avons soulevée tantôt, à savoir qui est responsable de ces 
locations effectuées longtemps d’avance et de ces dépenses 
considérables, monsieur Long a déclaré, et à bon droit, que 
certains ministères déclarent avoir besoin d’un certain 
nombre de locaux, qu’ils les ont trouvés et qu’ils en auront 
besoin pendant peut-être 3 mois. D’un autre côté, le pro
priétaire ou l’agence de location peut affirmer qu’un autre
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[ Text]
Affairs Department or so on, there is the space; we have 
John Smith who is going to take it now, if you want it now 
the rent starts now.” I suppose you would have to consider 
that they would have to take it. But there should be 
something very concrete there to justify something like 
$398,000 because these figures can and do mount up into 
the millions.

If it is put on the onus of each department as is suggest
ed, then we would probably be able to zero in on some of 
these.

We certainly know that if a private company, like Mr. 
Kempling’s company or I happen to have a little insurance 
company, I am telling you that we would be looking damn 
hard before we decided to pay three or four month’s rent 
for space that we were not going to use within a pretty 
quick time.

We are well aware, Mr. Chairman, that the government 
has a $19 billion or $20 billion budget and what is a half 
million dollars here or there. I can tell you it would take 
some watchdogs and I appreciate the Auditor General’s 
Department pointing these things out to us.

• 1210
These officials, whoever is renting or acquiring the 

accommodation should surely have a pretty good excuse 
and a pretty good reason for booking something ahead.

I am picking this out of the air, but we all would be 
reasonably suspicious that so-and-so could have a friend 
there and that the department of so-and-so would say, 
“Well, all right, we will see that we get this. We will take 
it from tomorrow, even though we do not need it for three 
or four months”. And yet if they were hard, they would 
say, “Here, we are reasonably good tenants. I think you 
can be assured that we will pay the rent and that our 
credit is reasonable. As long as anybody has five cents in 
their pocket in Canada, we can get it some way or other. 
Why, give us a break on this, and we will take it effective 
six weeks from now or two months from now”.

Certainly, if some of these men who have made the 
decisions to pay a number of dollars out for rent for 
accommodation which was not going to be used right away 
were going to be held responsible and brought up on the 
mat for it, they would probably think twice about it.

The Chairman: you have made a suggestion there, Mr. 
Darling. This seems to have created a lot of interest, the 
renting and arranging of accommodation.

As soon as we finish these recommendations, and in 
view of the fact that Treasury Board cannot come next 
week, if the Committee would like to have the Department 
of Public Works, who are responsible for this leasing 
business, before the Committee, we might arrange that for 
next week.

Mr. Darling: That might be a good idea, Mr. Chairman.

Mr. Chairman: All right. As there seems to be a lot of 
interst in it, we will make arrangements to proceed along 
those lines.

[ In terpre tat ion]
locataire est prêt à s’installer tout de suite, à moins que le 
ministère loue immédiatement. Je pense qu’il faut admet
tre que le ministère n’a pas le choix. Mais il devrait y avoir 
quelque chose de concret pour justifier une dépense de 
l’ordre de 390 mille dollars, parce que ces chiffres, addi
tionnés, donnent facilement des millions.

Si les loyers étaient payés par chaque ministère comme 
c’est proposé, nous pourrions probablement mieux retracer 
ces sortes de choses.

Je peux vous affirmer que s’il s’agissait d’une compagnie 
privée, comme celle de monsieur Kempling ou la mienne, 
nous réfléchirions à deux et même à trois fois avant de 
décider de payer 3 ou 4 mois de loyer d’avance pour des 
locaux qui ne seront pas utilisés immédiatement.

Nous savons tous, monsieur le président, que le budget 
du gouvernement est de l’ordre de 19 ou 20 milliards de 
dollars, et ce que représente un demi-million de dollars ici 
ou là. Je pense qu’il faudrait plus de surveillance et je suis 
content que le ministère de l’Auditeur général nous ait 
signalé ces choses.

Louer ou se procurer un logement, voilà une très bonne 
excuse et une excellente raison pour réserver d’avance.

Ce n’est qu’un exemple tiré au hasard, mais nous nous 
doutons que quelqu’un a un ami qui y demeure et que le 
ministère de monsieur Un tel dirait: «Nous verrons à vous 
en procurer un. Nous le prendrons dès demain, même si 
nous n’en avons pas besoin pour trois ou quatre mois.» Et 
s’ils étaient encore plus difficiles, ils diraient: «Ici, nous 
sommes de bons locataires. Vous êtes assuré que nous 
payerons le loyer et que nous avons un bon crédit. En 
autant que quelqu’un possède 5c. en poche au Canada, 
nous pouvons en obtenir d’une manière ou d’une autre. 
Pourquoi? Donnez-nous une chance et nous l’utiliserons 
pour six semaines ou pour deux mois à partir 
d’aujourd’hui.»

Il est certain que si ces personnes qui ont décidé de 
payer à l’avance pour un logement, qui ne devait pas être 
utilisé dès maintenant, devaient en être tenu responsables, 
ils y penseraient deux fois.

Le président: Vous suggérez quelque chose, monsieur 
Darling. La location ainsi que l’établissement de logement 
semble intéresser certaines personnes.

Dès que nous en aurons fini avec la demande et puisque 
le Conseil du Trésor ne peut être présent la semaine 
prochaine, si le comité désire que le ministère des Travaux 
publics se présente, puisqu’il est responsable pour ce genre 
d’arrangement, nous pourrons le faire la semaine 
prochaine.

M. Darling: C’est une bonne idée, monsieur le président.

Le président: Très bien, puisque vous semblez intéres
ser, nous discuterons de cette question.
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[ Texte]
Mr. Gauthier, you had a question.
M. Gauthier (Ottawa-Est): Monsieur le président, mon 

problème se situe au niveau de la crédibilité. Dans la 
recommandation du Vérificateur général, il est dit qu’en 
novembre 1971, le Comité permanent des comptes publics 
avait recommandé que le ministère des Travaux publics 
lance une directive selon laquelle l’année 1972-1973 serait 
une année-pilote et qu’il établisse qu’à partir du 1er avril 
1973, le ministère en question devrait payer.

On dit ensuite que le Conseil du Trésor n’a passé a 
1 action. Mon problème c’est celui-ci: Qui va passer à l’ac
tion? Qui va forcer le Conseil du Trésor à adopter un 
règlement pour imposer les frais de location au ministère. 
Et je me demande exactement ce que nous pouvons faire, 
nous, pour forcer le Conseil du Trésor à suivre cette 
recommandation.

Si le Conseil du Trésor dit: If they are going to pass the 
buck from Treasury Board to Public Works, with Public 
Works saying that they want to implement this thing, that 
they would like to see it, but Treasury Board saying that 
they will not do it, saying that they have not received 
recommendations, then how do we break this circle and 
make sure that they do have a recommendation at Trea
sury Board that will, in effect, put this thing into the 
books? Do we just go out there and blow the whole thing 
UP? Could we hit Public Works?

The Chairman: We have recommended to the 
department...

Mr. Gauthier (Ottawa East): Public Works says that 
they agree with us and that, as of April 1, 1973, they will 
charge these departments or ministries. Then Treasury 
Board says that the plan has not yet been submitted to 
lhem. Is that not the key to the whole thing?

The Chairman: Well, it is up to this Committee to say 
to Treasury Board ...

Mr. Gauthier (Ottawa East): We cannot make a plan, 
can we?
,p ^Be Chairman: No; but we can, and we are going to ask 

reasury Board why they did not implement it on April 1, 
as agreed to by Public Works, and they can explain ...

Mr. Gauthier (Ottawa East): But they have said that 
they have not received it.

Mr. Long: Mr. Chairman, it is ^^ ^make that 
referring to Treasury Board but we_did y and the
dear. We asked the Treasury Board seer submitted
secretariat said that the plan had not y®\ by the
to the Treasury Board, that is to the ministers^ y ^ 
secretariat. I think the secretariat were we 
Plan that Public Works had. They are studying •

Mr. Gauthier (Ottawa East):„We .^fa/of^hf Trea- 
words here. In other words, the Secre t0 the
SUry Board knew about it but had not submitted
ministers?
.Mr. Long: In other words, there had bee to the

^ey had satisfied themselves they could submit
ministers.

[ In terpréta tion]
Monsieur Gauthier, vous avez une question.

Mr. Gauthier (Ottawa East): Mr. Chairman, there is a 
problem at the credibility level. The Auditor General’s 
recommendation says that in November, 1971, the Public 
Accounts Committee had recommended that the Minister 
of Public Works give directives by which the year 1972-73 
would become a pilot year and that the minister say that 
from April 1, 1973, the department should pay.

And then it says that the Treasury Board did not do 
anything. Here is my problem: Who will do something? 
Who will force the Treasury Board to agree the recommen
dation to assign renting cost to the department? What can 
we do exactly to force the Treasury Board to follow this 
recommendation?

If the Treasury Board says: Si le Conseil du Trésor et le 
ministère des Travaux publics se renvoient la balle, puis
que le ministère dit qu’il veut instaurer certaines choses, 
qu’il désire les voir et que le Conseil du Trésor répond 
qu’il n’en fera rien parce qu’il n’a reçu aucun ordre, com
ment ferons-nous pour rompre ce cercle vicieux et s’assu
rer que le Conseil du Trésor possède des règlements et 
qu’il inscrira ces choses dans son livre? Laissons-nous 
tomber le projet, est-il possible d’approcher le ministère 
des Travaux publics?

Le président: Nous avons demandé au ministère . ..

M. Gauthier (Ottawa-Est): Le ministère des travaux 
publics est d accord avec nous et que le premier avril 1973 
ils donneront la tâche au ministère. Puis le Conseil du 
Trésor dit que les plans ne leur ont pas encore été soumis 
N’est-ce pas la clé du problème?

Le président: C’est la décision du comité de dire au 
Conseil du Trésor ...

M. Gauthier (Ottawa-Est): Nous pouvons faire un plan 
n’est-ce pas?

Le président: Non, mais nous le pouvons, et nous 
demanderons au Conseil du Trésor pourquoi ils ne l’ont 
pas mis en vigueur dès le premier avril comme il l’a été 
adopté par le ministère des Travaux publics, et il pourront 
expliquer...

M. Gauthier (Ottawa-Est): Mais ils ont dit qu’ils ne 
l’ont pas reçu.

M. Long: Monsieur le président, il est très difficile de 
s’en référer au Conseil du Trésor, mais nous avons essayé 
de rendre la situation claire. Nous avons posé la question 
au Secrétariat du Conseil du Trésor et ils nous ont 
répondu que le plan ne leur avait pas encore été soumis Je 
crois que le Secrétariat en question était au courant du 
plan que possédait le ministère des Travaux publics II 
l’étudie actuellement.

M. Gauthier (Ottawa-Est): Je crois que nous jouons 
avec les mots. En d’autres mots, le secrétariat du Conseil 
du Trésor était au courant mais ne l’avait pas soumis au 
ministre?

M. Long: En d’autres termes, aucun plan ne les a satis 
faits qu’ils puissent soumettre au ministre.
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[Text]
Mr. Gauthier (Ottawa East): In other words, they were 

not in agreement with Public Works?
Mr. Long: It might be that, but not necessarily. It is just 

that they had not completed their study.
The Chairman: Mr. Clermont.

• 1215
Mr. Clermont: A very short supplementary. Mr. Long, 

when you did you ask the Secretary of the Treasury Board 
for that information? Was it in 1972 or in 1973?

Mr. Long: October 1972.
Mr. Clermont: But did you go back to them since Octo

ber 1972?

Mr. Long: No. This was the occasion when we were 
preparing this paragraph in our 1972 report.

Mr. Clermont: Right now, Mr. Long, we do not know if 
the Secretary of the Treasury Board has submitted the 
report to the President of the Treasury Board. We do not 
know, or do we take it for granted he did not do it yet?

Mr. Long: We know that the planned date of implemen
tation, April 1, 1973, was not met and one of the reasons it 
was not met was that the matter had not been put before 
the Ministers at the Treasury Board. What has happened 
since then I do not know except that the plan has not been 
implemented as yet.

Mr. Clermont: Thank you.
The Chairman: Mr. Crouse.
Mr. Crouse: Mr. Chairman, could we have our Commit

tee Clerk write to the Treasury Board secretariat now and 
ask them if the plan had been submitted to the Treasury 
Board and if not, when we could hope to have this action 
taken? Agreed? When and why?

Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: Agreed. All right. So there is follow-up 

on that recommendation. It was not implemented, but the 
Committee is having a follow-up by hearing officials of 
Public Works at the earliest opportunity.

No. 32, we are back to the CBC. You will find the 
answers to letters from the President, Mr. Picard, in the 
appendix to the Proceedings; it is page 43. Mr. Long, do 
you wish to make some comments?

Mr. Long: I have a brief introduction there. In the 
course of the special study of travel expense claims of the 
Canadian Broadcasting Corporation, the Committee noted 
that benchmark hotel accommodation rates had been set 
for locations in Canada and recommended that similar 
benchmark hotel accommodation rates be established for 
all centres wherever feasible.

No additional benchmark hotel accommodation rates 
have been established but the Corporation has recently 
advised us that during the past two years it has been 
guided by the rates enjoyed by the Department of Defence 
Production for travel to the U.S. and abroad and has been 
successful in obtaining comparable hotel rates for their 
employees, both in the U.S. and overseas.

[ In terpreta Non]
M. Gauthier (Ottawa-Est): Ils n’étaient pas d’accord 

avec le ministère des Travaux publics?
M. Long: C’est possible mais ce n’est pas nécessairement 

cela. Je crois qu’ils n’avaient pas terminé leur étude.
Le président: Monsieur Clermont.

M. Clermont: Une question supplémentaire très courte. 
Monsieur Long, quand avez-vous demandé ce renseigne
ment au secrétaire du Conseil du Trésor? Était-ce en 1972 
ou 1973?

M. Long: En octobre 1972.
M. Clermont: Mais avez-vous reposé la question depuis 

octobre 1972?
M. Long: Non. J’ai posé la question au moment où nous 

préparions ce paragraphe de notre rapport de 1972.
M. Clermont: Monsieur Long, nous ne savons donc pas 

si le secrétaire du Conseil du Trésor a soumis le rapport au 
président du Conseil du Trésor. En sommes-nous certains 
ou prenons-nous pour acquis qu’il ne l’a pas encore fait?

M. Long: Je sais seulement que la date prévue pour 
l’application de cette recommandation, le 1" avril 1973, n’a 
pas été respectée et une des raisons de ce retard était que 
la question n’avait pas été soumise au ministre au Conseil 
du Trésor. Je ne sais pas ce qui s’est passé depuis lors, je 
sais seulement que jusqu’à présent le plan n’a pas été 
appliqué.

M. Clermont: Merci.
Le président: Monsieur Crouse.
M. Crouse: Monsieur le président, notre greffier pour

rait-il écrire au Conseil du Trésor et demander au secréta
riat si les plans ont été soumis au président du Conseil du 
Trésor et dans le cas contraire, quand nous pourrons espé
rer que cela sera fait? D’accord? Quand et pourquoi?

Des voix: D’accord.
Le président: D’accord. Très bien. Nous nous tiendrons 

donc au courant des suites de cette recommandation. Elle 
n’a pas été appliquée mais le Comité prendra des mesures 
pour entendre les représentants du ministère des Travaux 
publics dès que possible.

N° 32, nous revenons à la société Radio-Canada. Vous 
trouverez les dépenses aux lettres du président M. Picard, 
en appendice aux procès-verbaux; il s’agit de la page 43. 
Monsieur Long, désirez-vous faire des observations?

M. Long: Quelques mots d’introduction. Au cours d’un 
examen spécial des demandes de remboursement de frais 
d’un voyage de la société Radio-Canada, le Comité a cons
taté que des tarifs homologués ont été établis en ce qui 
concerne certaines villes du Canada, et il recommande de 
fixer des tarifs semblables pour le plus d’agglomérations 
possible.

Aucun tarif supplémentaire homologué n’a été adopté 
mais la société nous a fait savoir récemment qu’au cours 
des deux dernières années elle s’était fondée sur les tarifs 
adoptés par le ministère de la Production de la défense 
pour les déplacements de son personnel aux États-Unis et 
à l’étranger et qu’elle a réussi à obtenir des tarifs compara
bles pour ses propres employés à la fois aux États-Unis et 
outre-mer.



5-7-1973 Comptes publics 6:23

[ Texte]
Mr. Nelson: Could you explain the term “benchmark 

accommodation”?
Mr. Long: I beleive this is a guideline, an amount that 

should be paid in a certain location.
The Chairman: The Committee had several very inter

esting meetings with the CBC on this very matter of 
travel expenses and this recommendation was the out
come. I am glad to know that the CBC have taken steps to 
keep it under control. It was really running wide open, so 
it is good to know that they are at least keeping an eye on 
the travelling expenses of CBC employees. I think the 
recommendation has been implemented. Mr. Darling.

Mr. Darling: In other words, they were using luxury 
accommodation you might say then before they were ...

[ In ter pré ta tion]
M. Nelson: Pouvez-vous nous dire ce que signifie l’ex

pression «tarifs homologués»?

M. Long: Je crois qu’il s’agit d’une directive, des 
sommes qui doivent être payées dans certaines localités.

Le président: Nous avons eu des entretiens très intéres
sants avec la société Radio-Canada à propos des frais de 
déplacement et cette recommandation est issue de ces 
entretiens. Je suis heureux de constater que la société 
Radio-Canada a pris des mesures pour contrôler la situa
tion. Il n’y avait vraiment aucune limite, il est donc satis
faisant de savoir que du moins, la société surveille des 
dépenses de ses employés en déplacement. Je crois que 
cette recommandation a été appliquée. Monsieur Darling.

M. Darling: Autrement dit, ses employés descendaient 
dans des hôtels de luxe, si l’on peut dire, avant qu’ils ne 
soient...

The Chairman: Yes. There did not seem to be too much 

control on it.
Mr. Darling: And how about their air fares and so on, 

would they have been travelling first class all the time or 
were they willing to travel steerage, like Members of 

Parliament?
An hon. Member: First class.
The Chairman: We had questions on that, Mr. Long can 

correct me on this, and there was a case where CBC 
fellows were riding first class. This was noted by some 
members and was brought to the attention of the Commit
tee. It is recorded in the hearings. Dr. Davidson, president 
at that time, agreed this was not necessary in most cases 
and agreed to see that it was discontinued. I think that

was the gist of it.

Mr. Long: I think Dr. Davidson was in second class 
himself at the time they were riding first class.

Le président: Oui, le contrôle ne semble pas très sévère.

M. Darling: Et qu’en est-il des billets d’avion, voya
geaient-ils en première classe ou bien acceptaient-ils de 
voyager en classe économique comme les députés du 
Parlement?

Une voix: En première classe.

Le président: Nous avons posé des questions à ce sujet, 
M. Long me reprendra si je me trompe, et on nous a cité le 
cas d’employés de Radio-Canada qui voyageaient en pre
mière classe. Certains députés s’en sont aperçus et ont 
attiré l’attention du comité sur ce fait. Cela fait partie du 
procès-verbal. M. Davidson qui était président à cette 
époque, a convenu que ce n’était pas nécessaire dans la 
plupart des cas et s’est engagé à prendre des mesures pour 
que cela prenne fin. Je pense que c’est là l’essence du 
problème.

M. Long: Je pense que M. Davidson était lui-même dans 
la deuxième classe lorsqu’ils se sont occupés de la pre
mière classe.
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The Chairman: Yes, and that is what really brought the 

crunch.
Mr. Darling: Mr. Chairman, I am one that can bring up 

the point of accommodation for members of Parliament 
flying because I do not fly to my riding but know a great 
many of them. Why, I have heard the comment that civil 
servants are travelling first class while members of Parlia
ment are travelling economy. I certainly find no fault in 
their travelling economy but I do not think that the civil 
servants or the CBC are on such a higher plane than

members of Parliament.

Le président: Oui, et c’est ce qui a provoqué le problème.

M. Darling: Monsieur le président, je peux me permettre 
de soulever le problème des députés qui doivent prendre 
l’avion, parce que je ne prends pas l’avion moi-même pour 
me rendre dans mon comté, mais je connais nombre de 
députés qui le font. J’ai entendu le commentaire que des 
fonctionnaires voyagent en première classe alors que les 
députés voyagent en classe économique. Je ne suis pas 
opposé à ce que les députés voyagent en classe économi
que, mais je ne vois pas pourquoi les fonctionnaires ou la 
F. R., eux, peuvent voyager en première classe.

The Chairman: Well, get their names and numbers th 

next time you see any of it, Mr. Darling.

We will move on to paragraph 33.

Mr. Long.
33. Canadian Broadcasting Corporation—Per 

Travel Allowances.

Le président: La prochaine fois que vous entendrez 
parler de tels cas, prenez leurs noms et leurs adresses, 
monsieur Darling.

Nous allons passer maintenant au paragraphe 33. 

Monsieur Long.

33. Société Radio-Canada—Indemnités de voyage 
journalières.
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[Text]
Mr. Long: In its third report, 1970-71:

The Committee recommended that where possible, per 
diem allowances to cover meal costs including gratui
ties, should be established for all areas for which there 
are now no per diem rates.

The Corporation has recently advised us as follows, and I 
quote:

The Corporation has now set per diem allowances to 
cover meal costs and gratuities for travel in the U.S.A.; 
however, provision is still made for permitting claims 
for travel expenses based on actual expenses. These 
expenses have to be supported by receipts and it is felt 
under certain circumstances, this is an equitable and 
realistic way of determining allowances for traval 
outside of Canada. For travel abroad allowances are 
still made on the basis of actual expenses incurred. 
However, this allowance structure is still being 
reviewed.

Mr. Gauthier (Ottawa East): Mr. Chairman.

The Chairman: Yes, Mr. Gauthier.

Mr. Gauthier (Ottawa East): What is the per diem 
allowance? Do you know?

The Chairman: How much per day? I cannot tell you. 
Perhaps Mr. Hayes can.

Mr. H. E. Hayes (Audit Director): It is $18 a day in the 
United States at the moment.

Mr. Kempling: What is it in Canada, if I may ask?

Mr. Hayes: We apparently do not have that information 
on file. This was more travelling outside Canada than 
within it.

An hon. Member: Eighteen dollars a day. This is for 
meals?

Mr. Long: And incidentals.

An hon. Member: Plus their hotel accommodation, Mr. 
Chairman.

The Chairman: One at a time, please, gentlemen, as we 
are recording this. Mr. Hayes, perhaps you had better 
answer these questions.

The per diem rate is $18 U.S. per day and that includes 
meals and .. .

Mr. Hayes: No. It is $18 to cover meals and incidental 
expenses. Then, in addition to that there is the cost of 
accommodation.

Mr. Stollery: They must be living very well. Boy, oh boy, 
eighteen dollars a day.

Mr. Hayes: It says here that the $18 is intended to meet 
the cost of meals, laundry, valet services, gratuities and 
personal expenses.

Mr. Stollery: They are living off the fat of the land at 
$18 a day.

[ In terpreta tion]
M. Long: Il s’agit du troisième rapport de 1970-1971:

Le Comité recommande l’adoption, autant que possi
ble, d’indemnités journalières pour les repas et les 
pourboires, dans tous les cas où il n’y a pas de tarif 
quotidien.

Récemment, la Société Radio-Canada nous a donné le 
conseil suivant, et je cite:

La Société Radio-Canada a établi des indemnités jour
nalières pour les repas et les pourboires pour les voya
ges aux Etats-Unis; cependant, une disposition permet 
encore la réclamation d’indemnités de voyage basée 
sur des dépenses réelles. Des reçus doivent être pré
sentés à l’appui de ces dépenses, et dans certaines 
circonstances, nous pensons que c’est là un moyen 
juste et réaliste de déterminer les indemnités de 
voyage à l’extérieur du Canada. En ce qui concerne les 
voyages outre-mer, les indemnités sont encore calcu
lées sur les dépenses réelles. Cependant, cette façon de 
procéder est présentement à l’étude.

M. Gauthier (Ottawa-Est): Monsieur le président.

Le président: Oui, monsieur Gauthier.

M. Gauthier (Ottawa-Est): Quel est le montant des 
indemnités journalières? Le savez-vous?

Le président: Par jour? Je ne saurais dire. M. Hayes le 
sait peut-être.

M. H. E. Hayes (directeur des vérifications): Actuelle
ment, les indemnités s’élèvent à $18 par jour aux 
États-Unis.

M. Kempling: Mais au Canada, à combien 
s’élèvent-elles?

M. Hayes: Je pense que nous n’avons pas ce renseigne
ment dans nos dossiers. Il s’agissait plus de voyages à 
l’extérieur du Canada qu’au Canada même.

Une voix: $18 par jour. Pour les repas seulement?

M. Long: Et les frais divers.

Une voix: Plus la chambre d’hôtel, monsieur le 
président.

Le président: Messieurs, je vous prie de ne pas parler 
tous en même temps, puisque les discussions sont enregis
trées. Monsieur Hayes, pouvez-vous répondre à ces 
questions?

L’indemnité journalière est de $18 aux États-Unis par 
jour et ceci comprend les repas et...

M. Hayes: Non. Il s’agit de $18 par jour pour les repas et 
les frais divers. De plus, il y a les frais de logement.

M. Stollery: Ils doivent faire la grande vie. Imaginez, $18 
par jour.

M. Hayes: Je vois ici que ces $18 comprennent le coût 
des repas, le blanchissage, les frais de nettoyeur, les pour
boires et les dépenses personnelles.

M. Stollery: Ils font la belle vie aux frais de l’État.
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[ Texte]
The Chairman: What is 

Hayes?
the date of that letter, Mr.

Mr. Hayes: It was posted in June, 1973.

The Chairman: Mr. Darling.
Mr. Darling: Mr. Chairman, on $18 a day—and again, 

speaking for ourselves, and let us discount the parliamen
tary restaurant and so on—I am quite sure that we could 
live in Ottawa, perhaps on less than that. Perhaps our 
tastes are not as extravagant as some of these who are 
travelling. And hotel accommodation, as you say, besides 
that; so you are saying $18 a day plus $20, probably. That is

$38 a day.
An hon. Member: You could afford a suite on that.

[ In terpré tat ion]
he président: De quand est datée cette lettre, monsieur 

Hayes?

M. Hayes: Elle a été postée en juin de cette année.

Le président: Monsieur Darling.

M. Darling: Monsieur le président, pour $18 par jour, et 
encore une fois, en ce qui nous concerne, en ne tenant pas 
compte de la cantine du parlement, je suis persuadé que 
nous pourrions bien vivre à Ottawa, peut-être même pour 
moins que cela. Nos goûts ne sont peut-être pas aussi 
extravagants que ceux de ces voyageurs. Et en plus, il faut 
compter les frais de logement, ce qui donne $18 par jour 
plus environ $20: cela revient à $38 par jour.

Une voix: A ce compte-là, on peut se payer une suite 
dans un hôtel.

Mr. Darling: Well, not a suite, But I suppose a room 
would cost more than that.

The Chairman: Mr. Long, you were going to make an 

observation.
Mr. Long: I was just going to say that the $18 could not 

possibly cover hotel accommodation.
Mr. Darling: No, no; we are aware of that. But it seems 

quite a bit for just meals and incidentals.

The Chairman: Mr. Stollery.
Mr. Stollery: On a point of clarification, about taxis. 

Now I know that the CBC, in Canada, at any rate, has 
charge numbers with various cab companies, the way 
government departments do. Does that have any bearing 
on this $18 a day? Do cabs have to come out of that or not?
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Mr. Long: I would say no. Transportation is additional.

Mr. Stollery: My God! I will tell you right now, as far as 
I am concerned I think the taxpayer would be much better 
off if they went back to the system of providing expense 
slips because if you are going to give a guy $18 a day, he is,

well I hesitate to say ...
Mr. Kempling: You would like to know what he is 

eating.
Mr. Stollery: Yes, I would like to know what he is 

eating. He must be eating very well and maybe I could get

some information.
Mr. Darling: Pheasant under glass.
Mr. Stollery: Caviar and all the rest of it.
I think there should be some kind of a recommendation 

to reduce that. I think we would be better off if they gave 

us receipts.
The Chairman: How would it be to have a more 

detailed explanation than that provided by the President 
of the CBC concerning Recommendation 33? We want to 
know the actual figures, what they cover and all details.

e are not prepared to accept this explanation. We wil 

get it complete. Mr. Clermont.

M. Darling: Pas exactement une suite, mais je suppose 
qu’une chambre coûterait plus que cela.

Le président: Monsieur Long, vous aviez une remarque 
à faire?

M. Long: Ce que je voulais dire, c’est que ces $18 ne 
comprennent pas les frais de logement, de toute évidence.

M. Darling: Non, bien sûr. Mais cela me semble beau
coup pour les repas et les frais divers uniquement.

Le président: Monsieur Stollery.

M. Stollery: Je voudrais une précision en ce qui con
cerne les taxis. Je sais que la FR, au Canada, a des comptes 
de crédit dans plusieurs compagnies de taxis, tout comme 
les ministères fédéraux. Est-ce que cela est compris dans 
les $18 par jour? Les taxis y sont-ils compris?

M. Long: Non, le transport est considéré comme 
additionnel.

M. Stollery: Mon Dieu! Selon moi, je crois que les contri
buables seraient dans une moins bonne position s’ils reve
naient au système de formule de dépenses puisque si vous 
accordez $18 à quelqu’un, il est, j’hésite à le dire ...

M. Kempling: Vous aimeriez savoir ce qu’il mange.

M. Stollery: Oui, j’aimerais le savoir. Il doit certaine
ment bien manger et je pourrais peut-être obtenir certai
nes informations.

M. Darling: Du faisan.

M. Stollery: Du caviar.

Je crois que nous devrions demander que cette somme 
soit réduite. Nous ferions mieux de disparaître s’il nous 
présente les reçus.

Le président: Il nous faudrait avoir une explication plus 
détaillée que celle que nous a fournie le président de ce 
CBC concernant la recommandation 33. Nous voulons con
naître les chiffres actuels, ce qu’ils couvrent et tous les 
détails concernant cette question. Nous ne pouvons accep
ter cette explication. Nous la compléterons. Monsieur
Clermont.
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[ Text]
M. Clermont: Monsieur le président, je peux compren

dre les remarques de mon collègue, mais j’espère qu’on 
n’essaie pas de faire de comparaison avec les dépenses qui 
sont allouées aux députés à ce sujet. Tout à l’heure, notre 
collègue a dit que lorsque nous voyageons par avion, nous 
prenons la classe économique, mais nous voyageons, et je 
pense que M. Haies sera d’accord avec moi, on nous alloue 
tel montant par jour pour les dépenses, en plus du prix de 
la chambre. Alors, j’espère que vous ne voulez pas faire de 
comparaison entre ce qui est accordé aux députés et ce qui 
est accordé aux fonctionnaires dans le moment. On nous a 
dit que c’est le tarif qui est payé aux États-Unis, n’est-ce 
pas, monsieur Long?

The Chairman: We have just had the United States 
figure. We do not know what the Canadian figure is.

M. Clermont: Monsieur le président, le $18, c’est aux 
États-Unis, alors je crois qu’essayer de faire des comparai
sons avec ce qu’on nous paie nous, les députés, quand nous 
voyageons, c’est un peu différent. Je ne veux pas prendre 
la part des fonctionnaires de la Fonction publique ou de 
Radio-Canada, mais je crois que nous devrions faire une 
distinction, si un fonctionnaire travaille à Ottawa et qu’on 
lui alloue $18 par jour pour ses dépenses, repas et petites 
dépenses, il pourrait peut-être trouver cela un peu élevé. 
Mais si ce sont ses dépenses de voyage, bien c’est différent.

The Chairman: Well, gentlemen, I do not think we 
want to get into an argument at this point.

Mr. Stollery: Sixty-five dollars is my budget for the 
month for rent in Ottawa and I find it a little bit thick 
when a guy is paying $18 a day just for meals.

The Chairman: All right, is there agreement that we get 
a full detailed report on this and then discuss it?

Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: Agreed. All right, gentlemen, I think at 

this point we will adjourn. Please remember the dinner 
meeeting tonight. We would like everybody there. Meeting 
adjourned to the call of the Chair.

[ In terpreta tion]
Mr. Clermont: Mr. Chairman, I understand my col

league’s remarks, but I hope they are not trying to com
pare this with the expenses given to members for that 
purpose. A minutes ago our colleague said that when we 
travel by plane we take the economy class, but I think Mr. 
Hales will agree that they allow us such amount per day 
for expenses, plus the cost of the room. I hope they are not 
trying to compare what is allowed to the members and 
what is actually given to civil servants. We have been told 
that this is the rate paid in the United States. Is that right, 
Mr. Long?

Le président: Nous venons d’avoir les chiffres des États- 
Unis. Nous ne connaissons pas ceux du Canada.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, the $18 are for the United 
States. I think it is difficult to compare that with the 
amount of money given to the members when we travel. It 
is a little bit different. I do not want to be on the side of 
civil servants or the government or CBC, but I think we 
should make a distinction, if a civil servant works in 
Ottawa and we give him $18 a day for his expenses, meals 
and so on, he could think that it is little too much. But if it 
is for his travel expenses, it is different.

Le président: Je ne crois pas que nous voulions discuter 
de cette question.

M. Stollery: On m’accorde $63 par mois pour me loger à 
Ottawa et je crois que c’est assez mince si on le compare 
aux $18 par jour accordés aux fonctionnaires pour ses 
repas.

Le président: Êtes-vous d’accord pour que l’on obtienne 
un rapport très détaillé à ce sujet?

Une voix: D’accord.
Le président: D’accord. Très bien, messieurs, je crois 

que nous allons ajourner. N’oubliez pas la réunion de ce 
soir. Nous aimerions que tous soient présents. La réunion 
est ajournée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, JULY 10, 1973
(8)

[ Text]

PROCÈS-VERBAL

LE MARDI 10 JUILLET 1973
(8)

[ Traduction]

The Standing Committee on Public Accounts met^this 
day at 11:05 o’clock a.m., the Chairman, Mr. Hales 
presiding.

Members of the Committee Present: Messrs.^Clarke
(Vancouver Quadra), Crouse.^Hale’s Higson, Mather, 
Frank, Gauthier (Ottawa East), H - 
McKinnon, Penner, Stollery, Towers.

Other Members present: Mr. Nelson.
Witness: From the Auditor General’s Office. Mr. George 

R. Long, Assistant Auditor Genera .
The Committee resumed consideration of APP^'^g

Recommendations and °bs®r^a t vet'implemented or 
Committee on Public Accounts not yet . P {isca,
dealt with. (Report of the Auditor General 
year ended March 31, 1972.)

The Chairman called,
.. 04_FEDERAL-PROVINCIAL

Recommendation No. 3
SHARED-COST PROGRAMS

And debate arising thereon,
Agreed,-That this recommendation ha® ^ee“ist of

upon and can be dropped from 
recommendations.

The Chairman called,
No. 35 LEASE RENEWALS

And debate arising thereon,
has been partially

Agreed,—That this recommen -te a letter to theimplemented and that the Chairman write 
Treasury Board for a progress repor .

The Chairman called,
Recommendation No. 36—RECOVERAB 

INDO-CHINA TRUCE COMMISSION

COSTS OF

Vnd debate arising thereon, f
to the Department or

Agreed,—That the Chairman write t sitUation.
ternal Affairs for a progress repor

The Chairman called,
Recommendation No. 37 LIMITED 

FOR GOVERNMENT BUSINESS

COMPETITION

And debate arising thereon, that the

Agreed,—That progress has been ma 
“airman ask for a progress report.

Le Comité permanent des comptes publics se réunit 
aujourd’hui à 11 h 05, sous la présidence de M. Haies.

Membres du Comité présents: MM. Clarke (Vancouver 
Quadra), Crouse, Cullen, Darling, Demers, Frank, Gau
thier (Ottawa-Est), Hales, Higson, Mather, McKinnon, 
Penner, Stollery et Towers.

Autre député présent: M. Nelson.

Témoin: Du Bureau de l'Auditeur général: Mr. George 
Long, auditeur général adjoint.

Le Comité reprend l’étude de l’Appendice 1—Recom
mandations et observations du Comité permanent des 
comptes publics non encore mises en œuvre ou auquelles 
le gouvernement n’a pas encore donné suite. (Rapport de 
l’Auditeur général pour l’année financière close le 31 mars 
1972.)

Le président met en délibération:

La recommandation n° 34—PROGRAMMES À FRAIS 
PARTAGÉS ENTRE LE GOUVERNEMENT FÉDÉRAL 
ET LES PROVINCES

Le débat s’engage,

Il est convenu—Que cette recommandation a été mise en 
exécution et qu’elle soit rayée de la liste des 
recommandations.

Le président met en délibération:

La recommandation n° 35—RENOUVELLEMENT DE 
BAIL

Le débat s’engage,

Il est convenu— Que cette recommandation ayant été 
partiellement mise en œuvre, le président rédige une lettre 
au Conseil du Trésor lui demandant un rapport sur l’état 
de la question.

Le président met en délibération:

La recommandation n° 36—FRAIS RECOUVRABLES 
ENCOURUS POUR LA COMMISSION POUR LA TRÊVE 
EN INDOCHINE

Le débat s’engage,

U est convenu,—Que le président écrive au ministère des 
Affaires extérieures lui demandant un rapport sur l’état de 
la question.

Le président met en délibération:

La recommandation n° 37— CONCURRENCE RES
TREINTE POUR LES CONTRATS DU GOUVERNE
MENT

Le débat s’engage,

Il est convenu—Qu’un progrès ayant été réalisé, le prési
dent demande un rapport sur l’état de la question.
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The Chairman called,
Recommendation No. 38—CANADA DEPOSIT INSUR

ANCE CORPORATION
And debate arising thereon,
Agreed,—That this recommendation be allowed to stand, 

until the officials of the Canada Deposit Insurance Corpo
ration are invited to appear before the Committee.

The Chairman called,
Recommendation No. 39—CANADA PENSION PLAN 

ACCOUNT
And debate arising thereon,
Agreed,—That action was soon to be implemented. (See 

Bill C-190—An Act to amend the Canada Pension Plan)

The Chairman called,
Recommendation No. 40—FAILURE OF A CROWN 

CORPORATION TO DEDUCT AND REMIT 
EMPLOYEES’ TAXES AND TO PAY OTHER CONTRI
BUTIONS TO THE UNITED STATES GOVERNMENT

And debate arising thereon,
Agreed,—That the Canadian Broadcasting Corporation 

executive has disagreed with the Committee’s recommen
dation. (See Appendix “G”, Issue No. 5, June 28, 1973.)

At 12:17 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair.

Le président met en délibération:
La recommandation n° 38—SOCIÉTÉ D’ASSURANCE- 

DÉPÔTS DU CANADA
Le débat s’engage,
Il est convenu—Que cette recommandation soit réservée, 

jusqu’à ce que les représentants de la Société d’assurance- 
dépôts du Canada soient invités à comparaître devant le 
Comité.

Le président met en délibération:
La recommandation n° 39—COMPTE DU RÉGIME DE 

PENSIONS DU CANADA
Le débat s’engage,
Il est convenu—Que cette recommandation soit prochai

nement mise en œuvre. (Voir bill C-190—Loi modifiant le 
régime de pensions du Canada)

Le président met en délibération:
La recommandation n° 40—DÉFAUT, DE LA PART 

D’UNE SOCIÉTÉ D'ÉTAT, D’EFFECTUER LES RETE
NUES ET LES REMISES DES IMPÔTS DES EMPLOYÉS, 
AINSI QUE LE VERSEMENT D’AUTRES CONTRIBU
TIONS AU GOUVERNEMENT DES ÉTATS-UNIS.

Le débat s’engage.
Il est convenu—Que la direction de la Société Radio- 

Canada est en désaccord avec la recommandation du 
Comité. ( Voir appendice «G», fascicule tr 5 du 28 juin 
1973.)

A 12 h 17, le Comité suspend ses travaux jusqu’à nou
velle convocation du président.

Le greffier du Comité 
J. H. Bennett 

Clerk of the Committee
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The Chairman: Gentlemen, we shall proceed. We are 
dealing with the recommendations found on page 383 in 
the English version, and on page 406 in the French. We 
shall begin with Recommendation No. 34. I am sure we 
shall finish these recommendations in good time this 
morning; I may be able to let you out early today.

[ In terpréta tion]

Le président: Messieurs, nous allons commencer. Nous 
allons étudier les recommandations qui se trouvent à la 
page 383 de la version anglaise ou 406, version française. 
Nous allons commencer par la recommandation numéro 34. 
Je suis sûr que nous allons terminer l’étude de ces recom
mandations rapidement de manière à pouvoir nous en aller

4-Â*

Thursday of this week, we shall have the Deputy Minis
ter of Public Works, Mr. MacDonald, before the Commit
tee, and we shall deal with the problems related thereto. I 
should like you to write down the paragraphs which we 
shall discuss with Mr. MacDonald and his officials: para
graphs 184, 185, 186, 187, 188 and 190, commencing on page 
146.

If you read those over and do some homework, we shall 
be in a position to ask pertinent questions next Thursday. 
We shall not finish with them on Thursday of this week, 
so we shall meet the following Tuesday—July 17—and 
then discontinue Public Accounts Committee meetings for 
the rest of the season, unless any objections are raised. So 
We have only two meetings left after today.

Jeudi prochain, nous allons entendre le sous-ministre 
des Travaux publics, M. MacDonald. Je voudrais que vous 
notiez les paragraphes dont nous allons parler avec M. 
MacDonald et les représentants de son ministère. Il s’agit 
des paragraphes 184, 185, 186, 187, 188 et 190, commençant à 
la page 146.

Je vous invite à les lire vous-mêmes entre temps pour 
que nous puissions tout de suite passer aux questions 
jeudi prochain. Nous n’en aurons pas terminé jeudi et nous 
allons organiser une réunion mardi prochain, le 17 juillet 
qui sera la dernière séance de travail du Comité des 
comptes publics avant l’inter-session, à moins que vous 
n’ayez d’objections à formuler. Il ne nous reste donc que 
deux réunions.

Mr. Long, will you introduce Recommendation No. 34, 
Federal-Provincial Shared-Cost Programs?

Mr. G. R. Long (Assistant Auditor General): Thank 
you, Mr. Chairman.

In paragraph 143 of his 1966 report, the Auditor General 
expressed his opinion that it would be informative to the 
House if a detailed summary of the numerous federal-pro
vincial shared-cost programs was more readily available. 
This would show the federal share of the cost on an annual 
and cumulative basis. He suggested that this be shown as 
an appendix to the Public Accounts. The Auditor General 
has continued to give information concerning the cost of 
these programs in each report since that time.

After studying paragraph 194 of our 1969 report, the 
. ublic Accounts Committee made this recommendation in 
lts Fifth Report 1970-71, and further recommended that 
the information on the federal share of each program be 
Provided by province. After ascertaining that such a sum
mary was not to be included in the Public Accounts in 
1971 and 1972, we expanded the information previously 
gtven as an appendix to our reports to include, by prov
ince, the federal share of each program as recommended 

y the Public Accounts Committee. Appendix 2 appears on 
Pages 385 to 390 of our 1972 report.

As is pointed out in paragraph 227 of that report, we 
nave been advised that, unless unforeseen problems arise,
.- ^ ®ummary requested by the Committee should appear 
‘n the 1972-73 Public Accounts. We understand that this 
fummary will follow the same format that has been used 
m our 1971 and 1972 reports

Monsieur Long, puis-je vous demander de nous présen
ter la recommandation numéro 34 qui traite des program
mes à frais partagés entre le gouvernement fédéral et les 
provinces.

M. G. R. Long (Auditeur général adjoint): Merci, mon
sieur le président.

Au paragraphe 143 de son rapport de l’année 1966, l’Au
diteur général exprime l’avis que la Chambre des commu
nes serait mieux informée si les comptes publics donnaient 
un état détaillé des nombreux programmes fédéraux-pro
vinciaux à frais partagés. Un tel état indiquerait la quote- 
part du gouvernement fédéral sur une base annuelle et 
cumulative. L’Auditeur général propose que cet état fasse 
l’objet de l’appendice aux comptes publics. Dans chacun de 
ses rapports, l’Auditeur général donne des informations 
sur le coût de ces programmes.

Après avoir étudié le paragraphe 194 de notre rapport de 
l’année 1969, le Comité des comptes publics a formule cette 
recommandation dans son cinquième rapport, 1970-1971 en 
recommandant par ailleurs que la quote-part du gouverne
ment fédéral dans chaque programme soit ventilée par 
province. Sachant que les comptes publics de 1971 et 1972 
n’allaient pas inclure un tel bilan détaillé, nous avons 
publié des indices sur la quote-part du gouvernement 
fédéral dans chaque programme ventilé par province en 
annexe à nos rapports, tel que l’avait recommandé le 
Comité des comptes publics. L’appendice numéro 2 se 
trouve sur les pages 385 à 390 de notre rapport de 1972.

Nous disons au paragraphe 227 de ce rapport qu’à moins 
de problèmes imprévus, on publiera un bilan détaillé dans 
les comptes publics de 1972-1973, tel que demandé par le 
Comité. Apparemment, ce bilan sera du même format que 
celui indu dans nos rapports de 1971 et 1972.
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[Text]
The Chairman: Any questions? It would appear that 

our recommendation has been noted, and that the Trea
sury Board people, who are responsible for publishing the 
Public Accounts-—or does the publishing of it come under 
their responsibility?

Mr. Long: It is the Department of Supply and Services.

The Chairman: The Department of Supply and Ser
vices—Mr. Balls section. They have agreed to follow our 
recommendation in publishing their reports for 1972-73. I 
presume, Mr. Long, that, if it appears there, it would not 
be necessary to appear in the Auditor General’s report—in 
other words, in two places.

Mr. Long: That is right, Mr. Chairman. We feel that that 
should be in the Public Accounts, rather than in our 
report.

The Chairman: All right. Recommendation acted upon.

Now No. 35, Lease Renewals.

• 1110
Mr. Long: On Lease Renewals, after becoming aware of 

instances where a lease on public property had expired, 
the Crown had accepted continued rental payments 
beyond the expiry date and before the lease was renewed. 
It then found that it had been unable to set a higher rental 
rate for such period without the lessee’s consent because 
the original rental rates had been accepted unconditional
ly in the interim. The committee made the recommenda
tion that all leases with renewal options should include a 
clause stipulating that rental payments accepted after the 
expiry of the original term would be conditional only. The 
committee recommended that this practice be adopted by 
other departments and agencies.

The suggestion for such a clause had originated with an 
auditor with one of our departmental audit sections in
1968 and when it was brought to the attention of the 
Department of Transport, it was described as an excellent 
suggestion by one of the financial officers of that depart
ment. We were able to point out in paragraph 187 of our
1969 report that all leases of the Marine Services Adminis
tration of that department with renewal options now con
tain a clause giving effect to this suggestion. When he 
appeared before the committee on May 25, 1971, the 
Deputy Minister of the department was able to advise the 
committee that the Air Services Administration of the 
department had also adopted this suggestion and, thus, all 
leases of the department are now protected in this way.

We understand that the Department of National Defence 
has instructions to implement the committee’s recommen
dation when negotiating future leases with renewal 
clauses. We are not aware of what is taking place in other 
departments, some of which may well be adopting the 
same policy. It seems to me that this is a particularly good 
example of a suggestion which contains potential benefits 
for many departments and for which Treasury Board 
might provide leadership in having it adopted universally.

The Chairman: Are there any questions? Mr. Mather.

[ In terpreta tion]
Le président: Avez-vous des questions à poser? Appa

remment, le Conseil du Trésor a tenu compte de nos 
recommandations, car c’est bien lui qui est responsable de 
la publication des comptes publics, n’est-ce pas?

M. Long: Non, le ministère des Approvisionnements et 
Services.

Le président: Le ministère des Approvisionnements et 
Services—donc la section de M. Balls. Le Ministère a donc 
tenu compte de nos recommandations en vue de la publica
tion des rapports de 1971-1973. J’imagine que si l’état est 
publié ici, il ne sera plus nécessaire qu’il soit également 
publié dans le rapport de l’Auditeur général, c’est-à-dire 
deux fois.

M. Long: C’est juste, monsieur le président. Nous pen
sons qu’il devrait être publié dans les Comptes publics, et 
non pas dans notre rapport.

Le président: Très bien. La recommandation a donc été 
acceptée.

Passons au numéro 35, Renouvellement de baux.

M. Long: On a constaté à plusieurs reprises qu’après la 
date d’expiration d’un bail concernant des biens publics, 
l’État continuait de recevoir des versements avant le 
renouvellement du bail et qu’il ne pouvait élever ces 
loyers pour cette période sans le consentement du preneur, 
les taux originels ayant été acceptés sans réserve. Le 
comité a recommandé ensuite que tous les ministères et 
agences devraient inclure dans tout bail avec possibilité de 
renouvellement une clause stipulant que le loyer après 
expiration du bail sera accepté sous réserve seulement.

La suggestion d’inclure une telle clause a été faite par 
un de nos vérificateurs en 1968 et soumise au ministère des 
Transports et acceptée comme une idée excellente par un 
de ces agents de finances. Au paragraphe 187 de notre 
rapport pour l’année 1969, nous avons pu constater que 
tous les contrats de bail avec possibilité de renouvellement 
conclus par l’administration des services de la Marine de 
ce Ministère comprenaient une telle clause. Lors de sa 
comparution devant le Comité le 25 mai 1971, le sous- 
ministre de ce Ministère a pu dire au Comité que l’Admi
nistration des services de l’air avait également adopte 
cette recommandation et que tous les baux du Ministère 
avaient donc cette clause protectrice.

Le ministère de la Défense vient de donner la directive 
d’appliquer ce principe lors de futures négociations de 
contrats de bail avec possibilité de renouvellement. Il se 
pourrait que d’autres ministères suivent cette même idee, 
mais nous en ignorons les détails. Il me semble que c’est 
un exemple de suggestion particulièrement louable et qui 
peut profiter à beaucoup de ministères et que le Conseil du 
Trésor pourrait peut-être essayer de faire adopter 
universellement.

Le président: Avez-vous des questions à poser? Mon
sieur Mather.
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[ Toxt6\
Mr. Mather: Mr. Chairman, like Mr. Long, I think-thisis 

a good example of a suggestion being ta en P - be 
departments towards hopefully saving m £worth our while to draw these facts to the attention of
Treasury Board in the hope that Treasury ° of allMr. Long has suggested, call them to the attention of all 
the parties with the hope that further money could be 

saved. Could we do that?
The Chairman: Yes, we can doth at.Mr. Mather. Maybe 

a follow-up question here would be w °. ... . see t£,at
I presume it is Treasury Board s responsi depart-
such a good recommendation is followe y
ments. Mr. Long.

Mr. Long: I do not know of anyone of
Board that could bring a thing like -instructions to a
departments. If anyone can tfve •™"anTverrldTng 
department it is Treasury Board, it has an
responsibility.

The Chairman: All right. We wiU write toTreasury 
Board asking if a circular has gone ° that as it has
setting forth this recommendation, -Qrtmpnts why are 
been found satisfactory in the other departments why
all departments not doing it?

Mr. Gauthier (Ottawa East): Mr. Chairman.

The Chairman: Yes, Mr. Gauthier.
Mr. Gauthier (Ottawa East): Could you give me an idea 

of how many ministries would be invo
The Chairman: Mr. Long might answer that.

Mr. Long: There is in the apply
departments but I do not know 
to all departments.

Mr. Gauthier (Ottawa East): That is what I mean.

[ In ter pré tation]
M. Mather: Monsieur le président, je pense comme M. 

Long, que c’est une bonne chose que les ministères aient 
adopté cette recommandation qui peut les aider à économi
ser de l’argent. Peut-être est-il utile d’attirer l’attention du 
Conseil du Trésor sur ce fait, car, comme vient de le dire 
M. Long, il pourra en faire la remarque à tous les intéres
sés dans l’espoir d’économiser davantage d’argent encore. 
Est-ce que ce serait possible?

Le président: Oui, monsieur Mather. Il s’ensuit la ques
tion de la responsabilité. J’imagine que c’est au Conseil du 
Trésor de veiller à ce qu’une aussi bonne recommandation 
soit suivie par tous les ministères, n’est-ce pas, monsieur 
Long?

M. Long: Je pense que le Conseil du Trésor est le seul 
qui puisse attirer l’attention des ministères sur ce fait. Si 
quelqu’un peut donner des instructions d’uniformité aux 
ministères, c’est bien le Conseil du Trésor, c’est là une de 
ses premières responsabilités.

Le président: Très bien. Nous allons écrire au Conseil 
du Trésor pour lui demander s’il a envoyé un circulaire à 
tous les ministères leur faisant connaître cette recomman
dation et le fait qu’elle a été trouvée satisfaisante par 
notre Ministère.

M. Gauthier (Ottawa-Est): Monsieur le président.

Le président: Oui, monsieur Gauthier.

M. Gauthier (Ottawa-Est): Pouvez-vous me dire com
bien de ministères ou d’agences sont en cause ici?

Le président: M. Long pourrait peut-être vous répondre.

M. Long: Nous avons environ 35 à 40 ministères et 
agences, mais je ne sais pas si cette recommandation est 
valable pour tous.

M. Gauthier (Ottawa-Est): C’est ce que je voudrais 
savoir.

Mr. Long: Some of them «e no, in the business ol 

letting contracts like this.
Mr. Gauthier (Ottawa East): H°W^nJJ^transport 

ing space at this time? I can see the Ministry 
and Communications maybe ..

answer to that although 
Mr. Long: I cannot give you a thought it wouldI could probably have it looked up if you thougn

he worth while.
Mr. Gauthier (Ottawa East): I “

finding out.

The Chairman: All right.
Mr. Long: How many departments lease spa

outsiders?
Mr. Gauthier (Ottawa East): Yes.

The Chairman: Where this
applicable. All right. That recommendation, 
has been partially implemented.
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36. RECOVERABLE COSTS OF INDO-CHINA TRUCE 

COMMISSION.

M. Long: Ils ne sont pas tous concernés par cette ques
tion de bail.

M. Gauthier (Ottawa-Est): Combien de ministères 
louent actuellement des locaux? Je vois le ministère des 
Transports, peut-être ...

M. Long: Je ne peux pas vous répondre tout de suite, 
mais je pense pouvoir trouver ce renseignement pour vous, 
si cela vous intéresse vraiment.

M. Gauthier (Ottawa-Est): J’aimerais bien le savoir.

Le président: Très bien.

M. Long: Vous voulez savoir combien de ministères 
louent des locaux à des gens de l’extérieur?

M. Gauthier (Ottawa-Est): Oui.

Le président: C’est-à-dire, qui seraient concernés par 
cette recommandation. Très bien. J’ai l’impression que 
cette recommandation est appliquée partiellement.

36. FRAIS RECOUVRABLES ENCOURUS POUR LA 
COMMISSION POUR LA TRÊVE EN INDOCHINE.
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[Text]
The Chairman: This is an old chestnut. Mr. Long.

Mr. Long: This is a recommendation by the Committee 
that the Department of External Affairs consider the 
advisability of taking diplomatic initiatives to recover 
costs incurred in connection with Canada’s membership in 
the Indo-China Truce Commission. The suggestion was 
made in the Committee’s Sixth Report 1970-71 on June 30, 
1971, that, as pointed out in paragraph 259 of our 1972 
report, no payment has since been received and we are not 
aware of what action may have been taken by the Depart
ment in this matter.

The Chairman: Questions?

Mr. Nielsen: Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Nielsen.

Mr. Nielsen: In view of the recommendation made in 
1971 that the Department of External Affairs take some 
diplomatic initiative, perhaps this Committee should 
directly question the Department of External Affairs to 
discover if, in view of the ping-pong diplomacy of these 
days, perhaps there might be more chance of recovering 
these lost funds, which amount to a considerable sum, and 
which are evidently the result of the reluctance of The 
People’s Republic of China to contribute to the pool.

The Chairman: Your recommendation is a follow-up 
letter, then?

Mr. Nielsen: Right.

The Chairman: Any other questions? Mr. Crouse.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, has there been any indica
tion from Treasury Board that new financing arrange
ments are being sought as a result of the fact that The 
People’s Republic of China has discontinued their contri
butions? Have we had any indication from the Minister of 
External Affairs, for example, that they are seeking new 
financing arrangements to cover the cost of the ICCS?

The Chairman: Mr. Long, do you know of any 
follow-up?

Mr. Long: We know of nothing at all; of no progress 
having been made on that or no communications promise 
from External Affairs.

Mr. Crouse: Then, Mr. Chairman, rather than contin
uing to sort of stagger along on an item of this kind, would 
it not be more opportune for this Committee to write to 
the Minister of External Affairs and ask what progress 
has been made towards seeking new financing 
arrangements?

The Chairman: Is it agreed by the Committee that we 
ask for a progress report on this item?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Agreed.

37. LIMITED COMPETITION FOR GOVERNMENT 
BUSINESS.

[ In terpre tation]
Le président: C’est une vieille histoire. Monsieur Long.

M. Long: Le comité recommande dans ce paragraphe 
que le ministère des Affaires extérieures envisage la possi
bilité de résoudre la difficulté de récupérer les frais encou
rus par le Canada pour la Commission pour la trêve en 
Indochine par voie diplomatique. Comme il est dit dans le 
paragraphe 259 de notre rapport de 1972, le comité constate 
dans son sixième rapport, 1970-1971, paru le 30 juin 1971, 
qu’aucun versement n’a été effectué et qu’il ignore si le 
Ministère a agi en la matière.

Le président: Avez-vous des questions?

M. Nielsen: Monsieur le président.

Le président: Monsieur Nielsen.

M. Nielsen: Puisque le Comité a recommandé en 1971 
déjà que le ministère des Affaires extérieures résolve le 
problème par voie diplomatique, nous devrions peut-être 
nous résoudre à lui envoyer maintenant directement une 
note lui demandant si les chances de récupérer les mon
tants en question ne se sont pas améliorées entre temps, 
vu la diplomatie de ping-pong à laquelle on joue ces 
jours-ci, car il s’agit d’une somme considérable que la 
Chine populaire a retenue en raison de sa résistance de 
participer à cette cause commune.

Le président: Vous désirez donc l’envoi d’une lettre 
basée sur notre recommandation, n’est-ce pas?

M. Nielsen: C’est cela.

Le président: Y a-t-il d’autres questions? Monsieur 
Crouse.

M. Crouse: Monsieur le président, le Conseil du Trésor 
a-t-il donné des indices que l’on cherche de nouveaux 
arrangements financiers vu que la Chine populaire ne 
contribue plus au fonds? Le ministère des Affaires exté
rieures a-t-il, par exemple, déclaré qu’il cherche une autre 
solution pour couvrir les frais encourus pour cette 
Commission?

Le président: En êtes-vous au courant, monsieur Long?

M. Long: Non, le ministère des Affaires extérieures ne 
nous a envoyé aucun communiqué à ce sujet.

M. Crouse: Ne croyez-vous pas, monsieur le président, 
qu’il serait alors préférable d’écrire au ministre pour lui 
demander s’il y a eu du progrès dans ce sens, au lieu de 
continuer à traîner ce problème à nos pieds?

Le président: Le Comité est-il d’accord pour demander 
un rapport sur le progrès réalisé à cet égard?

Des voix: D’accord.

Le président: D’accord.

37. CONCURRENCE RESTREINTE POUR LES CON
TRATS DU GOUVERNEMENT.
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[ Texte]
Mr. Long.
Mr. Long: In paragraph 71 of his 1967 Report, the Audi

tor General pointed out that the ordering of postage 
stamps and other revenue stamps, labels, bonds, paper 
currency, passports and other documents and forms 
required by the government was being carried out almost 
exclusively by two firms, and because of this limited 
competition we recommended to the Department of 
Finance that cost audit clauses be inserted in contracts 
negotiated by that department.

In paragraph 74 of our 1969 report we added the sugges
tion that the procurement of security printing should be 
centralized in the Department of Supply and Services, and 
that the competition should be broadened to include other 
firms in Canada and elsewhere. We also went on to state 
in that report that, at the request of the Deputy Minister 
of Finance, cost audits for the year ended December 31, 
1968, on all contracts between these firms and the Depart
ments of External Affairs, Finance, National Revenue, the 
Secretary of State, the Post Office and the Unemployment 
Insurance Commission had been carried out. These audits 
revealed that substantial profits had been made on most 
government contracts and that these had been reduced to 
a moderate over-all profit by a loss on contracts with the 
Post Office, which terminated its non-competitive con
tracts and invited tenders from the two firms for five-year 
contracts effective January 1, 1968. This change in the 
procedure resulted in annual savings of about $175,000 on 
postage stamp contracts. Following its consideration of 
this paragraph of our 1969 report the Committee made the 
recommendation that security printing should be procured 
through the Department of Supply and Services and the 
competition should be broadened to include in competitive 
tendering qualified Canadian firms. On November 28, 1971 
the Minister of Supply and Services wrote to the Chair
man of the Committee on this subject. On February 10, 
1972 the executive assistant to the Postmaster General 
wrote to the Chairman of the Committee on this subject 
expressing agreement that competition should be broad
ened to include qualified Canadian firms, but also 
expressing doubt as to whether any economics would be 
achieved by including the purchase of stamp production 
services with other security printing needs of the govern
ment. The Committee has not yet given consideration to

either of these letters.

[ In terpréta tion]
Monsieur Long.
M. Long: Au paragraph 71 de son rapport de l’année 

1967, l’Auditeur général fait remarquer que deux firmes 
étaient essentiellement chargées de la gravure et de l’im
pression des timbres-poste, des timbres fiscaux, étiquettes, 
obligations, monnaie de papier, passeports et autres docu
ments et formules à l’usage du gouvernement et que le 
ministère des Finances devrait insérer, en raison du carac
tère restreint de la concurrence, une clause sur la vérifica
tion des coûts dans ces contrats.

Au paragraphe 74 de notre rapport de 1969, nous suggé
rons en outre que tous les imprimés sur papier de sûreté 
devraient être obtenus par l’intermédiaire du ministère 
des Approvisionnements et Services et d’étendre la con
currence à d’autres entreprises canadiennes ou étrangères. 
Par ailleurs, il y est dit que tous les contrats conclus entre 
ces firmes et le ministère des Affaires extérieures, minis
tère des Finances, ministère du Revenu national, le Secré
tariat d’État, le Bureau des postes et la Commission d’as
surance-chômage avaient fait l’objet de vérification du 
point de vue des coûts dans l’exercice se terminant le 31 
décembre 1968. Les vérifications ont révélé que la plupart 
des contrats gouvernementaux avaient donné lieu à d’im
portants profits qui se sont vus réduits à un profit global 
modéré à cause d’une perte sur les contrats conclus avec le 
Bureau des postes qui a invité les deux firmes à lui 
soumettre des offres en vue d’un contrat de 5 ans à partir 
du 1" janvier 1968. Grâce à ce changement de procédure, 
on a pu économiser environ $175,000 par an sur l’impres
sion des timbres-poste. Après avoir étudié ce paragraphe 
de notre rapport de 1969, le Comité a recommandé que tous 
les imprimés sur papier de sûreté devraient être obtenus 
par l’intermédiaire du ministère des Approvisionnements 
et Services et que la concurrence devrait être étendue à 
d’autres entreprises canadiennes qualifiées, par des appels 
d’offres. Le 28 novembre 1971, le ministre des Approvision
nements et Services a écrit à ce sujet au président du 
Comité. Le 10 février 1972, le premier adjoint du ministre 
des Postes a envoyé au président du Comité une lettre lui 
disant qu’il était d’accord pour étendre la concurrence et 
de s’adresser à d’autres sociétés canadiennes qualifiées, 
doutant toutefois, de la possibilité de réaliser des écono
mies grâce à l’intégration des commandes de timbres-pos
tes dans les autres contrats d’impression sur papier de 
sûreté du gouvernement. Le Comité n’a pas encore étudié 
ces deux lettres.

t n * 1120
ln Paragraph 209 of our 1972 report we give the view of

he Department of Supply and Services:

the major obstacle to achieving greater competi
tion was the insistence of user departments on steel 
engraving for which no one in Canada, other than the 
two Ottawa firms, is equipped. Its inquiries into prac
tices in other countries had indicated that alternative 
methods of security printing in Canada should be 

investigated.
The Chairman: The two letter concerning this matter 

are before you. Are there any questions?
Mr. Crouse: It states here that the Committee recom- 

t ended that its existing procurement contracts for securi
ty Printing etc. expire and that competition be broadened. 

as any action taken on that proposal?

Au paragraphe 209 de notre rapport de 1972, nous expri
mons l’avis du ministère des Approvisionnements et 
Services:

... l’obstacle majeur à l’extension de la concurrence 
provient de ce que les ministères exigent le procédé de 
gravure sur acier, pour lequel ne sont équipées que les 
deux entreprises d’Ottawa. Les enquêtes du Comité 
sur les procédés de divers pays ont révélé qu’il y 
aurait lieu d’étudier d’autres procédés d’impression 
sur papier de sûreté.

Le président: Vous avez reçu les deux lettres. Avez-vous 
des questions à poser?

M. Crouse: Il est dit ici que le Comité a recommandé 
d’élargir la concurrence et de faire des appels d’offres en 
vue de nouveaux contrats pour l’impression sur papier de 
sûreté. Cette proposition a-t-elle été suivie?

26338—2
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Mr. Long: Mr. Crouse, the responsibility for procure

ment was placed with the Department of Supply and 
Services for the government business as opposed to the 
Bank of Canada which does have the bank notes printed 
by these firms, and the department did try to expand the 
area of competition. But, as they have pointed out, when 
departments insist on steel engraving there are no alterna
tive places in Canada where you can obtain this. I believe 
the department has doubts that there would be enough 
business to warrant the starting up of another firm 
capable of doing steel engravings. It is a very precise art, I 
believe, and apparently only the two bank note companies 
in Ottawa have this capability. But they have tried within 
Canada to expand this. The only hope they have, I believe, 
is that the demand for steel engravings be reduced so that 
other forms of printing could be used.

Mr. Crouse: I wonder, Mr. Chairman, if on an item of 
this size and kind whether we as a Committee should not 
reexamine our position and take another look at the pro
cess being followed. I realize that originally it was the 
intention of the Committee to cut costs, when we suggest
ed that competitive bids be received, but I have had some 
second thoughts on the matter and I cannot help but 
wonder whether the farming out of this type of work, 
where security is of great importance, might not be a 
wrong move and might well lead to counterfeiting of some 
of our important papers, documents, bank notes and post
age stamps which, in the final analysis, could cost Canada 
much more than any costs we may be paying to the two 
cometing firms that are doing this work at the present 
time in the Ottawa region.

This is just a comment and a thought of my own. I think 
other members might like to express an opinion on this 
matter. I realize that we are perhaps not getting the most 
competitive bids when ordering this type of paper, which 
is the only word I can think of at the moment, for govern
ment use. But we do have two firms bidding for the work 
in the Ottawa region. Control is exercised by the govern
ment, due to their proximity and the fact that they have 
the steel engraving required on some of our paper, and I 
wonder if we should not reconsider our whole stand on 
this matter.
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The Chairman: Mr. Mather and then Mr. Towers.
Mr. Mather: Is it a matter of security that we try to 

maintain the steel engraving process rather than the 
offset?

The Chairman: No, I think it is a matter of producing a 
little better product under steel engraving than offset. I 
am not sure but I think their argument is that they like 
the steel engraving better than offset production.

Mr. Long: I imagine security would play a port in that 
as well, but steel engraving certainly results in a much 
higher quality product. However, it is something that is 
being abandoned, I think, from year to year because of the 
rather high cost of it and the comparative scarcity of 
people who are able to do that work.

Mr. Towers: I agree with Mr. Crouse that we must 
ensure that there is no counterfeiting in any area. I think 
every precaution must be taken to protect ourselves in this 
matter. Is there no way that an assessment can be made of 
the profit with regard to our contracts being let to the two 
Ottawa firms at the present time?

[ In terpreta tion]
M. Long: Monsieur Crouse, le ministère des Approvi

sionnements et Services a été chargé de la responsabilité 
de l’Approvisionnement, par opposition à la Banque du 
Canada qui voulait que ce soit ces deux entreprises qui 
impriment les billets de banque, le Ministère a néanmoins 
essayé d’élargir la concurrence. Il est néanmoins déjà dit 
dans le rapport que l’obstacle majeur provient du fait que 
les ministères exigent le procédé de gravure sur acier pour 
lequel ne sont équipées que ces deux entreprises Outaouai- 
ses. J’imagine que le Ministère n’est pas sûr d’avoir suffi
samment de travail en perspective pour qu’une troisième 
firme puisse s’équiper pour la gravure sur acier. C’est un 
art très précis que ne possèdent que deux entreprises 
d’impression de billets de banque ici à Ottawa. On a essayé 
de trouver d’autres entreprises au Canada. Le seul espoir 
est, probablement, que l’on ne demandera plus toujours de 
la gravure sur acier, et que l’on pourra donc utiliser d’au
tres procédés d’impression.

M. Crouse: Ne pensez-vous pas que le Comité devrait 
revenir sur sa position et étudier encore une fois le pro
cédé employé, car il s’agit d’un poste extrêmement impor
tant. Je sais que le Comité avait surtout l’intention d’éco
nomiser de l’argent en suggérant l’organisation d’appels 
d’offres, mais après y avoir mûrement réfléchi, je me 
demande si ce ne serait pas une erreur de confier ce genre 
de travail où la sécurité est de la plus grande importance à 
toutes sortes d’entreprises, craignant qu’il ne devienne 
trop facile de contrefaire nos importants documents, bil
lets de banque et timbres-postes, ce qui, en dernière ana
lyse, reviendrait beaucoup plus cher au Canada que ce que 
nous pourrons payer pour des entreprises qui seront pré
sentement chargées de ce travail dans la région 
Outaouaise.

C’était juste mon impression personnelle. D’autres dépu
tés auront peut-être réfléchi aux mêmes problèmes. Je 
comprends que nous n’obtenons pas toujours la meilleure 
offre pour ce genre de papier, disons, à l’usage du gouver
nement. Ces deux firmes nous ont néanmoins soumis des 
offres. Le gouvernement peut facilement contrôler ces 
entreprises, parce qu’elles se trouvent à proximité. Par 
ailleurs, elles sont équipées pour la gravure sur acier qui 
est nécessaire pour certains des documents. Je me 
demande donc si nous ne devrions pas revenir sur notre 
position à cet égard.

Le président: Monsieur Mather et monsieur Towers.
M. Mather: Est-ce pour des raisons de sécurité que les 

ministères exigent le procédé de gravure sur acier plutôt 
que l’offset?

Le président: Non, je pense que la gravure sur acier 
produit un meilleur effet que l’offset. Je ne suis pas sûr 
mais je crois qu’ils préfèrent l’impression obtenue par la 
gravure sur acier.

M. Long: J’imagine que la sécurité y est aussi pour 
quelque chose, quoique la gravure sur acier donne certai
nement lieu à un produit d’une qualité beaucoup plus 
grande. On abandonne néanmoins ce procédé de plus en 
plus parce qu’il est très cher et parce qu’il n’y a plus que 
peu de personnes qui y sont maîtres.

M. Towers: Je suis d’accord avec M. Crouse sur la 
nécessité de nous protéger contre toute possibilité de con
trefaçon. Je pense que nous devrions prendre n’importe 
quelle mesure pour nous protéger. Est-ce qu’il serait possi
ble d’évaluer les profits réalisés par les deux entreprises 
outaouaises sur nos contrats?
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The Chairman: Yes, the cost audit they performed over 

a period of a few years proved that there was quite a 
reasonable profit made, but that could be checked out by a 
cost audit. Right, Mr. Long?

[ In terpréta tion]
Le président: Oui, la vérification des coûts entreprise 

pendant une période de plusieurs années a montré que les 
profits ne sont pas négligeables, mais on pourrait le savoir 
plus précisément par une nouvelle vérification, n’est-ce 
pas, monsieur Long?

Mr. Long: That could assure you whether or not those 
particular firms are making too much profit or just a 
reasonable profit. Of course, competition provides the test 
of whether there is a cheaper way of doing it. They could 
be incurring the costs but competition and alternative 
places of procuring these things does provide you with the 
advantage of better ways of doing things and keeping you 
up to date in reducing costs.

Mr. Towers: Was this cost audit done by the government 
or by the firms involved?

Mr. Long: Yes, I believe in 1969, the Department of 
Finance arranged for a cost audit to be made and these 
audits revealed that substantial profits had been made on 
most government contracts. But the Post Office, which 
had broken away from what had been the procedure of 
just dividing the work between the two and actually 
making them compete with each other for postage stamps, 
had got their price down so that they, I believe, had 
suffered a loss on the postage stamp contracts which 
brought their over-all profits down to a reasonable

amount.
Mr. Mather: Mr. Chairman, I understood Mr. Long to 

say that the insistence or the desire of the Post Office for 
steel engraving pretty well limits the competition or the 
orders to two companies.

Mr. Long: Not the Post Office, Mr. Mather. The Depart
ment of Supply and Services say that one of their prob
lems is that the people wanting this for bonds and so on 
want steel engraving. The Post Office produces a great 
deal of its stamps now without steel engraving. The have 
left the steel-engraving process in many cases.

M. Long: Une telle vérification nous montrerait si le 
profit réalisé par ces deux firmes sont exagérés ou seule
ment raisonnables. Ce sont les appels d’offre qui nous 
apprennent s’il y a des procédés moins cher. La concur
rence nous apprend comment rationaliser les choses et 
réduire les coûts.

M. Towers: Cette vérification des coûts a-t-elle été faite 
par le gouvernement ou par les firmes elles-mêmes?

M. Long: La vérification faite par le ministère des 
Finances en 1969 a révélé que la plupart des contrats 
gouvernementaux avaient donné lieu à des profits consi
dérables. Le bureau des Postes qui a rompu avec la prati
que de distribuer ces contrats entre ces deux firmes pour 
les placer en position de concurrents pour la production 
des timbres-poste a réussi à faire baisser le prix résultant 
dans une perte sur l’impression des timbres-poste et rédui
sant la moyenne des profits à un montant raisonnable.

M. Mather: Monsieur le président, si j’ai bien compris 
M. Long, l’obstacle majeur à l’extension de la concurrence 
est l’insistance du bureau des Postes sur le procédé de 
gravure sur acier.

M. Long: Non, ce n’est pas la faute du bureau des Postes, 
monsieur Mather. Le ministère des Approvisionnements et 
Services a déclaré que le problème provient partiellement 
du fait que le public veut des abligations, etc. gravés sur 
acier. Le bureau des Postes a renoncé à ce procédé en 
grande partie déjà. Dans certains, les timbres-poste sont 
néanmoins encore gravés sur acier.

Mr. Mather: And the Department of Supply and Serv
ices apparently does not think it would be feasible or 
Practical to produce these steel engraving or type of cer
tificate itself or by some Crown agency rather than let this 
out to one or other of these two steel engraving firms. I 
gather from the report that the government, through the 
Department of Supply and Services, does not feel that it 
would be practical or feasible for the government, through 
some agency of its own, to produce these things.
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Mr. Long: They have not expressed an opinion on the 

government doing it themselves. What they have said is 
that there is no other firm in Canada that could compete 
with these two firms for steel engraving; and I believe 
they questioned whether there is enough work to warrant 
another firm starting up to compete with them. In effect, 
what they are saying is that, you have two people to do 
steel engraving and, as long as you insist on steel engrav- 
*ng> you are going to be limited to those two firms.

Mr. Mather: Would it be possible to get the approximate 
percentage of the business of these companies which is 
involved in the ordering or producing of these certificates?

hat is, is it a very large part of their business?

M. Mather: Apparemment, le ministère des Approvi
sionnements et Services ne pense pas pouvoir faire lui- 
même ou faire faire à une autre société de la Couronne la 
gravure sur acier rendant inutiles les services de ces entre
prises. Ce qui est dit dans le rapport me fait penser que le 
gouvernement, ou le ministère des Approvisionnement et 
Services, ne croit pas en cette possibilité.

M. Long: Ils n’ont pas mentionné que le gouvernement 
peut agir de son propre gré. Ce qu’ils ont dit c’est qu’il n’y 
avait pas d’autres sociétés au Canada pouvant faire con
currence à ces deux firmes pour la gravure sur acier et ils 
mettaient en doute qu’on puisse établir une autre compa
gnie pouvant faire concurrence . . . Ce qu’ils disent, en fait, 
c’est qu’il y a deux graveurs sur acier et que toute la 
gravure sur acier sera toujours faite par ces deux 
compagnies.

M. Mather: Serait-il possible de savoir quelle est la 
proportion approximative de l’entreprise de ces deux com
pagnies qui s’occupent des commandes et de la production 
de ces certificats? Est-ce que cela représente une grande 
partie de leur entreprise?
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Mr. Long: We, of course, do not have information about 

the company’s own business. I think it is quite a large 
part, although they do have certain contracts for stamps 
and for currency with other countries.

Mr. Mather: I think it might be interesting to find out if 
public business constitutes a very large part of the steel 
engraving company’s business.

The Chairman: Gentlemen, the Committee has made a 
recommendation here. We have received letters from the 
departments concerned which indicate that they do not 
feel it is a practical recommendation that we have made. I 
think we have to assess this on the basis of whether we 
accept their views, as to it being impractical, or continue 
to press for this recommendation.

From the discussion this morning, it would more or less 
appear that the Committee feels that maybe there is not 
too much more that we can do, having made the recom
mendation. They appreciate our thoughts and have 
acknowledged our concern, but are not ready to accept our 
recommendation.

Mr. Higson, you had a question; then Mr. Darling.

Mr. Higson: I have a couple of questions, Mr. Chairman.

Are the two firms, here in Ottawa, that do the steel 
engraving work, the British American Bank Note Compa
ny and the Canadian Bank Note Co., wholly-owned 
Canadian companies?

The Chairman: Do you know, Mr. Long?
Mr. Higson: I recall reading something in the paper 

about one of them.
Mr. Long: There was a recent change in which, I believe, 

the local management acquired one of them. The British 
American Bank Note Company was, I believe, a subsidiary 
of an American company, and the Canadian Bank Note 
Co., I believe, was a subsidiary of a British company. This 
is not taking into consideration that there was something 
recently in the papers about the local management acquir
ing one of them.

Mr. Higson: Thank you, Mr. Long.
Mr. Chairman, the second matter I am curious about is 

this question of security, which, I must confess, I do not 
know a great deal about. But I think it is true that the 
question of counterfeiting has more to do with the quality 
of paper, the type of paper—watermarks and all this sort 
of thing—than the actual printing, whether or not it is 
steel engraving. I think 90 per cent of it depends upon the 
quality of paper rather than the actual printing technique, 
whether it is by steel engraving or offset. I would suggest 
that perhaps we should look into this aspect of it, rather 
than just simply accepting something that seems to be 
presented to us more or less as a fait accompli.

Another question: I am bit confused about the two 
letters. The Post Office Department has not, I gather, let 
the Department of Supply and Services procure any post
age stamps; that it does this entirely on its own: although 
it has let some contracts for postage stamps to offset 
printers, and not only to the two firms here in Ottawa. Is 
this correct?

[Interpretation]
M. Long: Nous n’avons naturellement pas de renseigne

ment concernant les affaires de la compagnie. Je crois que 
les contrats de matriçage des tampons et des devises pour 
d’autres pays constituent une bonne partie de leur 
entreprise.

M. Mather: Il me semble qu’il serait intéressant de 
savoir si l’entreprise publique constitue une grande part 
de l’entreprise d’une société de gravure sur acier.

Le président: Messieurs, le comité a fait une recomman
dation. Nous avons reçu de la correspondance des ministè
res mettant en doute l’aspect pratique de la recommanda
tion. Nous devons ou accepter cette opinion ou insister 
pour que le recommandation soit adoptée.

D’après les débats de ce matin, le comité semble croire 
que nous ne pouvons pas beaucoup faire autre chose. Ils ne 
sont pas indifférents à notre pensée et à notre inquiétude 
mais ils ne sont pas non plus prêts à accepter notre 
recommandation.

Monsieur Higson, vous aviez une question à poser; puis 
M. Darling.

M. Higson: J’ai une ou deux questions, monsieur le 
président.

Est-ce que les deux compagnies qui font la gravure sur 
acier à Ottawa sont la British American Bank Note Com
pany et la Canadian Bank Note Company? Deux compa
gnies d’appartenance entièrement canadienne?

Le président: Le savez-vous, monsieur Long?
M. Higson: Je me souviens avoir vu quelque chose dans 

les journaux au sujet d’une de ces compagnies.
M. Long: Il y a eu un changement récemment et l’admi

nistration locale a fait l’acquisition de l’autre compagnie. 
La British American Bank Note Company était, me sem
ble-t-il, une filiale d’une société américaine et la Canadian 
Bank Note Company, une filiale d’une société britannique. 
Ceci en dehors du fait que les journaux ont annoncé 
récemment que l’administration locale avait fait l’acquisi
tion de l’autre société.

M. Higson: Merci, monsieur Long.
Monsieur le président, je m’intéresse en second lieu à la 

question de sécurité dont je connais très peu je dois 
l’admettre. Mais il me semble vrai que la question du faux 
monnayage a à voir avec la qualité du papier, le filigrane 
du papier et autres facteurs que l’impression proprement 
dite, que la gravure soit sur acier ou autrement. Il me 
semble que la réussite dépend pour 90 p. 100 de la qualité 
du papier plutôt que la technique de l’impression, qu’il 
s’agisse de gravure sur acier ou de Offset. J’estime que 
nous devrions étudier cet aspect de la question plutôt que 
d’accepter qu’on nous la soumette comme un fait accompli-

Une autre question. Je ne saisis pas très bien l’histoire 
des deux lettres. Le ministère des Postes, d’après ce que je 
comprends n’a pas permis au ministère des Approvisionne
ments et Services de se procurer des timbres-poste, c’est-a- 
dire à sa guise, bien que certains contrats pour des tim
bres-poste aoient adjugés à des imprimeurs de offset et pas 
seulement aux deux sociétés établies à Ottawa. Est-ce 
exact?
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Mr. Long: Yes, that is correct.
The Chairman: Are you finished, Mr. Higson?

Mr. Higson: Yes, thank you.

The Chairman: Mr. Darling.
Mr. Darling: Mr. Chairman, I note your recommenda

tion. First and foremost the Commit ee there js n0
money, and the Auditor General ttJe ^e isBalways some- 
question about it in my mind that therefore sell
body who can make something cheaper
it cheaper. It would seem to me that one ^ the^top 
priorities first and foremost is securi y. other wordsquestion of this with these two companies. In other words,
they have been doing an outstanding jo

As my colleague beside me hem said we m«ht end up
saving ! lew dollars, and ” b“,s
start up and no one would make y ^ ernment 
been shown, I guess it was back in > Thev found out 
departments did check their ^ ,he
that what they made on the b ^ dldYnot make too
peanuts or something, and ove « y companies are 
much. But it would seem that tnese iw 
doing a good job.

I understand that the t^offseftype^hichis differ- 
reverted to a new type to the ofts yp 
ent from the steel engravings and cheape .

. . , tt,pv do use offset for someMr. Long: Not entirely, but they 00

stamps.

Mr. Darling: They do for^tlTstamps and so on, and the 
prestige of Canada. I mean wit Pg n is a little more,
way we turn out this material. PP' vings are better.
If it is a better job, maybe the s reVgrting to a cheaper 
How much is going to be save Qr is it going to be
process that is not going to be a g 
as good?

I certainly feel that what these ^^5^as far as
is something that is right at are going to corn-
materials and workmanship g • tJbe assured of some 
pete one against the other, th®y about steel engraving 
protection. But then you are ta^i g f t in it, they 
becoming a lost art. Surely if there is a 
would be training juniors in this ar .

The Chairman: Mr. Mather.
enmpwhere in his statementMr. Mather: Mr. Chairman somewher^^ cQnsideration

Mr. Long read something to t made as to wheth-
was being given or inquiries were being ma could bg utU. 
er some process other than ste S checked in other 
ized. He said something about this n ë ^ were doing in 
countries, or finding out what oth P 
this regard. Am I right?

■ made by the Department
Mr. Long: From the inquirie followed in other

of Supply and Services into Pra methods of security 
countries, they felt that alternatif j take this to
Printing in Canada should be mve ®ries are doing it by 
mean that they found that other d tbat they should
processes other than steel engraving, impression I
explore that possibility in Canada. This is the 

get from that.

[ In terpré ta t ion]

M. Long: Oui, c’est exact.

Le président: Avez-vous terminé, monsieur Higson?

M. Higson: Oui, merci.

Le président: Monsieur Darling.

M. Darling: Monsieur le président, j’ai pris note de vos 
recommandations. Tout d’abord et avant tout, le Comité 
essaiera d’épargner de l’argent, et le solliciteur général 
aussi. Mais je n’ai aucun doute qu’il existe toujours quel
qu’un pour fabriquer un produit de qualité inférieure, à 
des prix moins élevés. D’après moi, une des choses les plus 
importantes est d’abord et avant tout la sécurité. Il n’a pas 
été question de cela avec ces deux sociétés. En d’autres 
mots, ils ont fait un travail extraordinaire.

Comme mon collègue l’a indiqué, nous pouvons épargner 
quelques dollars, puis une autre société fera de même et 
personne n’en tirera profit. Il a démontré, je crois en 1969, 
que les ministères du gouvernement vérifiaient bien leurs 
déclarations. Ils ont constaté que l’argent qu’ils faisaient 
avec les bananes par exemple, ils le perdaient ailleurs, 
donc en fin de compte ils ne faisaient pas beaucoup d’ar
gent. Mais il me semble que ces deux sociétés font un bon 
travail.

Si je comprends bien, le ministère des Postes emploie 
une nouvelle méthode, le genre «offset» qui est différent et 
moins cher que la gravure sur acier.

M. Long: Pas toujours, mais pour certains timbres, ils 
utilisent cette méthode.

M. Darling: C’est exact. Encore, il faut tenir compte du 
prestige du Canada au moins en ce qui concerne les tim
bres et la façon dont nous traitons ce matériel. Supposons 
qu’il y en a un peu plus. Si cela est mieux fait, peut-être 
que la gravure d’ailleurs. Combien d’argent épargnerons- 
nous en utilisant ce processus de qualité inférieure qui ne 
sera pas aussi bon? Le produit en sera-t-il meilleur?

En ce qui concerne les matériaux et le travail, je crois 
que ces sociétés produisent ce qu’il y a de mieux. Si elles 
doivent se faire la compétition, elles doivent être assurées 
d’une certaine protection. Puis vous en arrivez à dire que 
la gravure sur acier est un art qui disparaît. S’il y a de 
l’avenir dans ce domaine, on devrait former des gens.

Le président: Monsieur Mather.

M. Mather: Monsieur le président, dans sa déclaration, 
M. Long dit que l’on avait songé ou que l’on avait demandé 
d’utiliser un autre processus que celui de la gravure sur 
acier. Il a mentionné que des études ont été faites dans 
d’autres pays et que l’on s’informe de la façon dont ils 
procèdent ailleurs. Est-ce exact?

M. Long: D’après la déclaration du ministère des Appro
visionnements et Services concernant les méthodes utili
sées dans les autres pays, ils croient que d’autres méthodes 
devraient être envisagées en ce qui concerne l’impression 
au Canada. Ils ont constaté que certains pays utilisent 
d’autres processus que la gravure sur acier, et que l’on 
devrait songer à cette possibilité au Canada. C’est l’im
pression que j’ai.
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[Text]
Mr. Mather: That might give us a lead in encouraging 

them to explore that, to see if this would have any bearing 
on saving money.

My understanding is that there is very little hope of 
saving any money as long as steel engraving alone is used 
and that there are only two firms doing this. But if they 
investigate and find that some other process might be 
feasible, this would open up a new area.

The Chairman: Would the Committee be satisfied with 
a heading on this recommendation that the Executive has 
indicated disagreement, but the Committee will study 
Paragraph 209 later and make some of these suggestions 
that have been mentioned here this morning? Mr. Crouse.

Mr. Crouse: I think we have made some progress. The 
letter that was sent to you by Mr. Richardson states:

Tenders will be restricted to two potential suppliers 
when steel engraving is a requirement because there 
are only two companies in Canada with this 
capability.

Then he goes on to say:
This policy will not apply to postage stamps until 
current Post Office contracts expire and puchasing 
becomes a responsibility of this Department.
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If you will think back you will remember that this situa
tion did not apply when the recommendation was made. 
The fact that they are broadening the policy so that it does 
not apply to postage stamps would indicate to me that 
progress has been made on this matter. I am prepared, as 
one member of the Committee, to accept that tenders 
should be restricted to the two potential suppliers when 
steel engraving is required.

The Chairman: Well, the other suggestion is that prog
ress is being made and I think that is fair.

Mr. Darling.
Mr. Darling: Mr. Chairman, is there someone here that 

can answer? Is it easier to forge one way of doing it as 
compared to the other?

The Chairman: Mr. Long, do you know? I would not.

Mr. Long: I am not an expert on this but I would think 
that steel engraving would be the more difficult form.

Mr. Darling: Well, this is my idea. Therefore, we should 
be very concerned about this. In other words, cheap could 
become dear. We might save a few hundred thousand 
dollars by changing the process and then find out that it 
could be easily forged and lose millions. We would be 
penny wise and pound foolish.

Mr. Mather: Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Mather.
Mr. Mather: I agree that we say that progress has been 

made, but I would like some way of having our sugges
tions followed up, particularly as to the inquiries being 
made by the Department of Supply and Services as to the 
feasibility of other methods. If they were inquiring into 
that they could also inquire into the point that the hon. 
member has made: whether it may be risky to do that.

[ In terpreta tion]
M. Mather: Nous devrions les encourager à étudier la 

question afin de voir si cela nous épargnerait de l’argent.

Il me semble presqu’impossible d’épargner de l’argent 
aussi longtemps que nous utiliserons cette méthode qui 
n’est utilisée que par deux sociétés. Mais ils étudient la 
question et découvrent que d’autres moyens peuvent être 
utilisés, nous aurions de nouveaux horizons.

Le président: Le Comité serait-il satisfait de la recom
mandation exprimant le désaccord de l’exécutif? Le 
Comité pourrait-il étudier plus tard l’article 209 et faire 
certaines de ces suggestions qui ont été mentionnées ici ce 
matin? Monsieur Crouse.

M. Crouse: Je crois que nous avons fait un certain 
progrès. La lettre que M. Richardson vous a envoyée se lit 
comme suit:

Lorsque l’on exige la gravure sur acier, les machinis
tes n’auront droit qu’à deux fournisseurs importants 
puisqu’au Canada seulement deux sociétés font ce 
genre de travail.

Puis il ajoute:
Cette politique ne s’appliquera pas aux timbres avant 
que les contrats des Bureaux de poste expirent et que 
la responsabilité de l’achat revienne au Ministère.

Si vous y repensez, vous vous souviendrez que cette situa
tion ne s’appliquait pas lorsque la recommandation a été 
faite. Le fait qu’ils élargissent leur politique pour qu’elle 
ne s’applique pas aux timbres postaux semble indiquer 
qu’on ait fait quelque progrès dans ce domaine. Je suis 
prêt, en tant que membre de ce Comité, à accepter que les 
soumissions soient restreintes à deux fournisseurs lors
qu’on a besoin de gravure sur acier.

Le président: L’autre suggestion disait que l’on avait 
fait quelque progrès et je crois que c’est juste.

Monsieur Darling.
M. Darling: Monsieur le président, est-ce que quelqu’un 

pourrait ici répondre? Y a-t-il un moyen plus facile de le 
faire?

Le président: Monsieur Long, le savez-vous? Je ne vou
drais pas . ..

M. Long: Je ne suis pas un expert, mais je pense que la 
gravure sur acier serait la façon la plus difficile.

M. Darling: C’est ce que je pense également. C’est pour
quoi, nous devrions faire très attention. En d’autres 
termes, ce qui est peu dispendieux deviendrait cher. Nous 
sauverions peut-être quelques centaines de milliers de 
dollars en changeant le procédé pour s’apercevoir que 
c’était la plus simple façon de procéder et perdre des 
millions de dollars.

M. Mather: Monsieur le président.
Le président: Monsieur Mather.
M. Mather: Je suis d’accord pour dire que certains 

progrès ont été faits, et j’aimerais que nos suggestions 
puissent prendre vie, et plus particulièrement celles qui 
ont été faites par le ministère des Approvisionnements et 
Services sur la possibilité des autres méthodes. S’ils ont 
enquêté à ce sujet, ils enquêteront sûrement sur les points 
soulevés par un membre, à savoir s’il est trop dangereux de 
faire cela.
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[ Texte]
The Chairman: All right. I will ask for a progress report 

from the Department of Supply and Services as to what 
they have found out regarding purchasing of stamps by 
other countries, etc. Is it agreed?

Some hon. Members: Agreed.
Mr. Gauthier (Ottawa East): Mr. Chairman.

The Chairman: Yes, Mr. Gauthier.
Mr. Gauthier (Ottawa East): A point of information. 

Do you know the time limit of the contracts that are given 
out to these people? Are they yearly contracts? The report 
mentions: existing procurement contracts when they 
expire. Does anybody know what the contracts are?

Mr. Long: I have the term of five years here. The Post 
Office had invited tenders for five years ...

Mr. Gauthier (Ottawa East): That is quite a long time.

Mr. Long: . .. and this is making these firms compete. 
They have saved on those about $175,000 annually.

Mr. Gauthier (Ottawa East): These are five-year con
tracts, which are pretty extended.

Mr. Long: Yes. That was the Post Office.
Mr. Gauthier (Ottawa East): And the others, you do not 

know?
Mr. Long: The others, I do not know.
Mr. Gauthier (Ottawa East): Could you find out?

[ In terpréta tion]
Le président: Très bien. Je demanderai un rapport du 

ministère des Approvisionnements et Services qui concer
nerait l’achat de timbres par d’autres pays, etc. Êtes-vous 
d’accord?

Des voix: D’accord.

M. Gauthier (Ottawa-Est): Monsieur le président.

Le président: Oui, monsieur Gauthier.
M. Gauthier (Ottawa-Est): Quelques renseignements. 

Savez-vous quelle est la durée des contrats donnés à ces 
gens? Est-ce que ce sont des contrats annuels? Le rapport 
mentionne des contrats d’obtention lorsqu’ils sont expirés. 
Est-ce que quelqu’un connaît ces contrats?

M. Long: J’en ai un de cinq ans ici. Le bureau de poste a 
demandé des soumissions pour cinq ans.

M. Gauthier (Ottawa-Est): C’est très long.

M. Long: Et ces entreprises se font une concurrence. Ils 
ont sauvé environ $175,000 par année.

M. Gauthier (Ottawa-Est): Les contrats de cinq ans 
sont très longs.

M. Long: Oui. C’est le bureau de poste.

M. Gauthier (Ottawa-Est): Et vous autres, vous ne 
savez pas?

M. Long: Les autres, je ne sais pas.
M. Gauthier (Ottawa-Est): Pouvez-vous vous infor

mer?

Mr. Long: Yes, we could find out. It probably varies 
although most of it was the Department of Supply and 

Services.
The Chairman: All right, we will proceed.

Number 38; we are getting fairly recent now.
38. CANADA DEPOSIT INSURANCE CORPORATION.

Mr. Long.
Mr. Long: The Canada Deposit Insurance Corporation 

has been designated a proprietary corporation and as such 
is subject to income tax. However, the Governor in Coun
cil in 1968 remitted under Section 17 of the Financial 
Administration Act any income tax payable by the corpo
ration. When officers of the corporation were before the 
Public Accounts Committee in May, 1971, they explained, 
in response to a question, that the question of tax exemp
tion was not specifically dealt with in the act of incorpora
tion, probably inadvertently. They went on to say that 
when the act was next before Parliament this would be 
one of the matters put up for consideration. The Commit
tee did not issue a report following that examination of 
the officers of the corporation, but after a further exami
nation of paragraphs in the Auditor General’s Report deal
ing with the corporation the Committee included in its 
Second Report, 1972, the recommendation that the contin- 
uing remission of any income tax payable by this corpora
tion be revoked.

I am not aware of any development having taken place 
since this recommendation was made.

M. Long: Oui, je peux m’informer. Cela varie probable
ment bien qu’ils dépendaient pour la plupart du ministère 
des Approvisionnements et Services.

Le président: Très bien, continuons.

Numéro 38, nous nous approchons.
38. SOCIÉTÉ D’ASSURANCE-DÉPÔTS DU CANADA.

Monsieur Long.
M. Long: La Société d’assurance-dépôt du Canada a été 

désignée comme société à prime et en tant que telle est 
sujette à l’impôt sur le revenu. Toutefois, le gouverneur en 
conseil en 1968 a diminué en vertu de l’article 17 de la Loi 
sur l’administration financière tout impôt payable par la 
Société. Quand les hauts représentants de la Société ont 
comparu devant le Comité des comptes publics en mai 
1971, ils nous ont expliqué, en réponse à la question, que la 
Loi d’incorporation ne donnait pas suite à la question 
d’exemption d’impôt, probablement par méprise. Ils ont 
continué en disant que lorsque cette loi a été présentée au 
Parlement, c’était un des sujets considérés. Le Comité n’a 
pas publié de rapport à la suite de cette rencontre avec les 
hauts représentants de cette société, mais après de plus 
amples examens, les paragraphes dans le rapport de l’audi
teur général, un rapport avec la Société, le Comité a inclus 
dans son second rapport en 1972, que la remise de tout 
impôt payable par cette société soit révoquée.

Je ne suis pas au courant des autres développements qui 
auraient pu se produire à la suite de cette 
recommandation.
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[Text]
The Chairman: Mr. Stollery.

Mr. Stollery: Paragraph 40?

The Chairman: No, 38.

The Committee recommended that this corporation 
should pay income on its profits and they have not done so 
as yet, and I guess they cannot do it unless the act is 
amended. Right?

Mr. Long: Well, no, Mr. Chairman. The act would 
require them to pay tax, but the Governor in Council has 
given them a continuing remission under Section 17, that 
is the remission section of the Financial Administration 
Act.
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The officers of the corporation say that it was not 

intended that they should pay income tax because, I think, 
of the nature of their business.

The Chairman: Then could this not be done by an 
order-in-council?

Mr. Long: The Governor in Council could revoke that 
revision, yes.

The Chairman: Their statement appears on page 253. I 
guess you do not have anything later than 1971, Mr. Long?

Mr. Long: No. This recommendation was only made in 
your second report in 1972. We know of nothing having 
been done there. We know that the corporation officials 
are not happy about this recommendation, and they have 
arguments that are worth considering. Perhaps you should 
hear from them again before you decide what to do with it.

The Chairman: Mr. Crouse.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, did the government decide 
not to accept income tax from this corporation in order to 
build up the funded amount so as to provide greater 
protection for depositors with the various trust compa
nies? It is my understanding that if you deposit amounts 
up to $20,000 with any trust company they are protected 
by the Canada Deposit Corporation; that is, protection is 
provided as to the amount of capital up to $20,000.

Did the Governor in Council decide not to collect 
income tax in order to build up this fund so that in the 
event a large number of trust companies should collapse 
there would be adequate returns to pay the depositors? 
What reason did the government have for taking this 
action?

Mr. Long: I cannot be positive, but I think you are 
coming close to it there. If they are going to pay income 
tax, the premiums, if we can call them that, that the banks 
and the trust companies will have to pay in are going to 
have to be larger. As it is a corporation designed to insure 
people against loss so that the entire financial community 
is more or less working together to guarantee that a weak 
link somewhere is not going to cause somebody loss, I 
suppose there is an argument that they should not be 
subject to tax; that the resources required to do this 
should be all that the companies are asked to put in.

I think you should hear this from the officers of the 
corporation. They can put that forward much better than I 
can.

[Interpretation]
Le président: Monsieur Stollery.

M. Stollery: Alinéa 40?

Le président: Non, alinéa 38.
Le Comité a suggéré que cette Société paie l’impôt sur 

ses profits et ils ne l’ont pas encore fait, et je crois qu’ils ne 
pourront le faire à moins que cette loi ne soit amendée. 
Exact?

M. Long: Non, monsieur le président. La loi les oblige à 
payer l’impôt, mais le gouverneur en conseil leur a donné 
une remise continuelle en vertu de l’article 17, c’est la 
section de remise de la Loi sur l’administration financière.

Les membres de la société disent qu’ils ne devaient pas 
payer d’impôt étant donné la nature de leur société.

Le président: Cela pourrait-il se faire par décret du 
conseil?

M. Long: Le gouverneur en conseil peut révoquer cette 
révision, oui.

Le président: Leurs commentaires apparaissent à la 
page 253. Vous n’avez rien de plus récent que 1971, je 
présume, monsieur Long?

M. Long: Non. Cette recommandation n’a été faite que 
lors de notre second rapport en 1972. Rien n’a été fait à ce 
moment-là. Je sais que les membres de la société ne sont 
pas en faveur de cette recommandation, et ils ont des 
raisons qu’il faudrait considérer. Peut-être devriez-vous 
les entendre à nouveau avant de prendre une décision.

Le président: Monsieur Crouse.

M. Grouse: Monsieur le président, le gouvernement 
a-t-il décider d’accepter l’impôt de cette société afin de 
ramasser le montant consolidé pour que les déposants 
aient plus de protection vis-à-vis les divers trusts? Je crois 
que si vous déposez $20,000 dans une Société de fiducie, ils 
sont protégés par la Société assurance-dépôt du Canada; 
ils assurent la protection du capital jusqu’à $20,000.

Le gouverneur en conseil a-t-il décidé de les soumettre à 
l’impôt de façon à construire ce fonds pour pouvoir payer 
les déposants si plusieurs de ces entreprises de gestion 
font faillite? Quelle raison le gouvernement a-t-il donné 
pour entreprendre cette mesure?

M. Long: Je ne suis pas sûr, mais je crois que vous y 
arrivez. S’ils doivent payer l’impôt, les bénéfices, si on 
peut les appeler ainsi, que les banques et les entreprises de 
gestion doivent payer peuvent être plus considérables. Si 
c’est une société établie dans le but d’assurer les gens 
contre des pertes pour que la communauté financière tra
vaille ensemble pour protéger les gens contre les pertes, je 
suppose qu’il y a une bonne raison pour laquelle ils ne 
doivent pas être sujets à l’impôt; que les ressources néces
saires pour faire ceci soient toutes celles des entreprises à 
qui on le demande.

Les membres de la société devraient vous le dire. Ils 
peuvent vous l’expliquer mieux que moi.
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[Texte]
The Chairman: Mr. Darling.
Mr. Darling: Mr. Chairman, where are the profits now? 

Where are they sitting, and to whose credit? To the compa
ny’s credit, to the Deposit Insurance Corporation?

Mr. Long: Yes. In paragraph 91 of our report we point 
out the provision for payment of dividends by this 

company.
There is a provision that the company will pay—because 

Canada has provided them with money—dividends to 
Canada when they feel they can equivalent to the return 
charged to Crown corporations on advances.

[ In terpréta tion]
Le président: Monsieur Darling.

M. Darling: Monsieur le président, où sont les bénéfices 
maintenant? A qui profitent-ils? Au crédit de l’entreprise, 
à la Société d’assurance-dépôt du Canada?

M. Long: Oui. A l’alinéa 91 de votre rapport, vous souli
gnez les dispositions prises pour les paiments de dividen
des dans cette entreprise.

Il y a une disposition qui dit que l’entreprise paiera 
parce que le Canada leur a donné de l’argent, les dividen
des au Canada lorsqu’ils croient qu’ils peuvent égaliser les 
retours dont la corporation de la Couronne doit payer les 
frais.

We point out in paragraph 91 that because of the word
ing, if they pass dividends at any time they can never 
catch up. So, I think the answer is that any profits they 
now make will go into a surplus account, from which 
Canada should get interest on the money that it has in the 
corporation. Corporation profits should be limited, I think, 
to that dividend, but if you tax them they will have to be 

large enough to pay the tax.
Mr. Darling: That is right. One other point. The public 

are protected up to $20,000, but any depositor would be 
crazy in the head if he put more than $20,000 in one trust 
company. In other words, you would have deposits in 
various trust companies so that no depositor now should 
ever lose unless he was depositing amounts in the hun
dreds of millions of dollars and could not find enough 
trust companies to deposit the maximum of $20,000 in

each. Is this correct?
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Mr. Long: In theory, all deposits are insured. We do not 

expect any bank to fail but. ..

Mr. Darling: No.

Mr. Long: . .. not many 
than $20,000.

Mr. Darling: But these 
were the problem.

bank accounts would be more 

small trust companies, I think,

Mr. Long: Yes.
The Chairman: There is no doubt about it; the act was 

needed and was a good piece of legislation. Mr. Mathe .
Mr. Mather: Mr. Chairman, I would like to point out

that on page 253, it states that:
The accumulated net earnings 
1971,. ..

at December 31,

of the corporation,
• • • amounted to $4,973,000 and ... the Corporation for 
the first time paid a dividend of $493,750 on its share

capital of $10 million.
Il I understand correctly, they have paid a dividend on 
"jleir income and that dividend would go to some part of 
the agency or to the government. Is that right?

Mr. Long: That is correct. They paid $493,750 which the 
government records as return on investment.

Nous vous avons parlé de l’alinéa 91 à cause des termes, 
s’ils donnent des dividendes n’importe quand ils ne pour
ront jamais se rattraper. Alors, les profits qu’ils feront 
maintenant iront dans un compte supplémentaire, duquel 
le Canada aura des intérêts sur l’argent qu’il a dans la 
société. Les profits de la société devraient être limités, je 
crois, aux dividendes, mais si vous les imposez, ils devront 
être assez importants pour payer l’impôt.

M. Darling: C’est exact. Un autre point. Les gens sont 
protégés jusqu’à $20,000, mais un déposant serait fou de 
mettre plus de $20,000 dans une entreprise de gestion. En 
d’autres termes, vous avez des dépôts dans de nombreuses 
compagnies fiduciaires. Il est fait en sorte qu’aucun dépo
sitaire ne perde à moins qu’il n’a déposé le montant dans 
des centaines de millions de dollars, et qu’il ne trouve pas 
assez de compagnies fiduciaires pour déposer le maximum 
de $20,000 dans chacun. Est-ce juste?

M. Long: Théoriquement, tous les dépôts sont assurés. 
Nous ne nous attendons pas à ce que la banque échoue, 
mais ...

M. Darling: Non.

M. Long: . .. peu de comptes en banque seraient de plus 
de $20,000.

M. Darling: Mais je crois que le problème était celui de 
ces petites sociétés fiduciaires.

M. Long: Oui.

Le président: Il n’y a aucun doute; on avait besoin de 
cette loi et c’en était une bonne. Monsieur Mather.

M. Mather: Monsieur le président, j’aimerais souligner 
qu’à la page 253, il est stipulé que:

«les gains nets accumulés au 31 décembre 1971 . . .

de la Société,

se chiffraient à $4,973 mille dollars et... pour la pre
mière fois la Société a payé un dividende de $493,750 
sur son capital action de 10 millions.

Si j'ai bien compris, ils ont payé un dividende sur le 
revenu. Ce dividende irait à une division de l’organisme 
ou au gouvernement. Est-ce juste?

M. Long: C’est juste. Ils ont payé 93,750 ce que le 
gouvernement appelle un retour sur l’investissement.
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[Text]
Mr. Mather: The amount we may lose on the merry-go- 

round, we pick up on the swings. We do not get the income 
tax but we get the dividends.

The Chairman: The dividends.

Mr. Mather: It seems to me that the trouble here is in 
the wording of the act which should be clarified. I think 
the corporation is on good grounds in stating its opposi
tion to the payment of its income tax, but the way the 
thing is left, it is pretty loose. It is not very good that the 
government has to remit something annually because the 
legislation is not clear.

The Chairman: I may be wrong but I think the corpora
tion has followed our recommendation; although they did 
not pay income tax, they paid it in dividends.

Mr. Mather: Into dividends.

The Chairman: And they have, I would say, partially 
implemented our recommendation.

Mr. Mather: Would it be useful, Mr. Chairman, to ask 
the corporation for a letter explaining the situation?

The Chairman: I wonder what more they could tell 
than what is in the Auditor General’s report, Mr. Mather, 
in that they have $493,750 in a dividend account?

Mr. Mather: If we are satisfied with what we think is 
their position, I guess there is no need to ask them to 
amplify it. It might clarify the problem of a situation if we 
gave them our views and asked them to explain why they 
differed.

The Chairman: Mr. Long, would you agree that they 
have partially implemented our recommendation, the only 
difference being that it is not paid in income tax but it is 
paid in dividends?

Mr. Long: Mr. Chairman, I do not really think that is 
partial implementation because there is provision in their 
act for the payment of dividends. The subject of our 
paragraph 91 pointed out how, if they had money, they 
could have paid dividends previously but they had not. We 
have pointed this fact out each year. They felt they needed 
to hold the money back ...

The Chairman: Right.

Mr. Long: . . . and this, of course, is their prerogative. 
But the legislation is worded in such a way that they 
cannot catch up now to give Canada the full interest 
which they should have, I think, on the money that they 
have provided to the company for the company’s purposes. 
That is the .. .

Mr. Cullen: Excuse me, Mr. Chairman, you are talking 
about the new paragraph in 1972; are we not talking about 
paragraph 209 dealing primarily with taxes?

Mr. Long: I am replying to the suggestion that the 
payment of the dividend is a partial implementation of the 
other.

[ In terpre ta tion]
M. Mather: Le montant que nous pouvons perdre dans 

le manège. Nous n’avons pas l’impôt, manifestement les 
dividendes.

Le président: Les dividendes.

M. Mather: Selon moi, le problème réside dans la forma
tion des termes de la loi. Elle devrait être éclaircie. Je crois 
que la société se fonde sur des bons motifs lorsqu'elle 
déclare son opposition à payer son impôt sur le revenu. Il 
n’est pas très bon que le gouvernement doive commettre 
quelque chose cette année parce que la loi n’est pas claire.

Le président: Je puis avoir tort, mais je crois que la 
corporation a suivi nos recommandations. Même s’ils n'ont 
pas payé leur impôt sur le revenu, ils l’ont payé en 
dividendes.

M. Mather: En dividendes.

Le président: Je dirais qu’ils ont partiellement mis en 
pratique nos recommandations.

M. Mather: Monsieur le président, serait-il utile de 
demander à la compagnie de nous faire parvenir une lettre 
nous expliquant la situation?

Le président: Je me demande ce qu’il pourrait nous dire 
sauf ce qui figure au rapport de vérificateur général. 
Monsieur Mather, on sait qu’ils ont un compte de $493,750.

M. Mather: Si nous sommes satisfaits de ce que nous 
croyons être leur position, je crois qu’il n’y a pas besoin de 
leur demander plus de détails. Cela pourrait clarifier le 
problème de la situation si nous leur faisions connaître 
notre opinion et nous leur demandions de nous expliquer 
pourquoi ils n’étaient pas d’accord.

Le président: Monsieur Long, seriez-vous d’accord pour 
dire qu’ils ont suivi en partie nos recommandations, avec 
la seule différence que cela n’est payé sous forme d’impôts 
sur le revenu mais en dividendes?

M. Long: Monsieur le président, je ne pense pas vrai
ment qu’ils ont mis en partie nos recommandations en 
pratique. Il existe des prévisions dans leur loi concernant 
les paiements des dividendes. Le sujet de notre alinéa 91 
signale la façon, dont, s’ils avaient l’argent, ils auraient pu 
payer des dividences auparavant. Cependant, ils ne l’a
vaient pas. Nous avons souligné cela chaque année. Selon 
eux, ils avaient besoin de garder l’argent...

le président: C’est bien.

M. Long: ... et ceci est à leur prérogative, naturelle
ment. Mais les termes de la loi sont tels qu’ils ne peuvent 
pas se reprendre maintenant, en accorder au Canada tout 
l’intérêt qui lui est dû, je le crois, avec l’argent qu’ils ont 
remis à la compagnie, aux fins de la compagnie. C’est le . ■ •

M. Cullen: Je m’excuse, monsieur le président. Vous 
parlez du nouvel alinéa en 1972. Ne parlons-nous pas de 
l’alinéa 209 traitant premièrement des taxes?

M. Long: Je réponds à la suggestion que le paiement des 
dividences est une mise en pratique partielle de l’autre.
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Mr. Cullen: Oh I see. I am sorry. 
Mr. Long: And I do not think it is.

Mr. Cullen: Nor do I.
The Chairman: Mr. Clarke and then Mr. Demers. Mr. 

Clarke.
Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Mr. Chairman, I heard 

somebody say here this morning that if the corporation 
were required to pay income tax, then the trust companies 
Would have to pay more. That is not a businesslike anal
ysis. I think we would have to determine what amount of 
money the Canada Deposit Insurance Corporation is 
required to hold. I see now, on page 253, in the report, 
Paragraph 328, they hold $27 billion right now? Member 
institutions do, I am sorry. I do not know what the CDIC 
is; $10 million, I guess is all that the government produces. 
The balance at the end of 1971 was $37 million. Certainly 
there should not be any relationship between the tax and 
the dividends—they are quite separate. • 1155

Mr. Long: The premiums—the financial institutions pay 
so much, depending on the deposits they have. The deposit 
insurance fund—which is really the fund that provides the 
protection, and is shown here as being $37 million—will 
have to grow to a certain amount, which the corporation 
will deem to be sufficient to provide the protection it

wants.
All of this fund is invested, and I think the income on 

this fund is going into the surplus of the corporation. So if 
you are going to tax that income, rather than perhaps 
using it as part of the reserves of the corporation, you are 
going to have to continue building up that reserve longer.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Maybe I did not make 
my point properly, my point is that, when the amount of 
the charge was calculated, whoever made that decision 
had to have as part of the input, whether the corporation 
would pay taxes or not. In other words, they were plan
ning to build up in the CDIC a certain reserve, and 
obviously it would take longer. Their calculation would 
have been different if the intention was that that corpora

tion pay tax.
Mr. Long: This charge is not a firm figure; this will vary 

as the need. It is, in effect, an insurance premium.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Yes; but in calculating 
that premium, somebody must have known whether or not 
the CDIC would pay tax on the income.

Mr. Long: I do not think they ever intended this. I well 
recall this coming up; it was when we were asked to 
certify the first financial statements of the company. We 
Pointed out that they had made no provision for income 
tax. They said, “we do not pay any.” We said, “oh yes, but 
the law says you do.” That is when they got this remission 
under the Financial Administration Act.

The company says that, inadvertently, it was not cor 
ered. I think it is an honest oversight in _drafting! the 
legislation. The thinking was that they would be taxable.

[ In terpréta tion]
M. Cullen: Oh, je vois, je suis désolé.
M. Long: Et je ne crois pas qu’il l’est.
M. Cullen: Moi non plus.
Le président: M. Clarke et après M. Demers. Monsieur 

Clarke.
M. Clarke (Vancouver Quadra): Monsieur le président, 

quelqu’un a dit ce matin que si on exigeait que la corpora
tion paie l’impôt sur le revenu, les sociétés fiduciaires 
devraient payer plus. Ce n’est pas une analyse d’un bon 
homme d’affaires. Je crois que nous devrions déterminer 
quel montant il a possédé la Société l’assurance-dépôt du 
Canada. Je vois à la page 253 du rapport, au paragraphe 
328 qu’ils détiennent actuellement 27 milliards de dollars. 
Excusez-moi, il s’agit des institutions membres. Je ne sais 
pas ce que représente la Société d’assurance-dépôts du 
Canada. Je crois que le gouvernement n’avait que 10 mil
lions. A la fin de l’année 1971, le solde s’élevait à 37 
millions de dollars. Il ne devrait certainement pas y avoir

de rapport entre l’impôt et les dividendes, c’est tout à fait 
différent.

M. Long: Les primes, ce que versent les institutions 
financières dépendent des dépôts qu’elles font. La Caisse 
d’assurance-dépôts qui, en réalité, garantit la protection et 
qui se chiffre ici à 37 millions de dollars, devra augmenter 
pour que la Société puisse garantir cette protection.

Toute la Caisse est investie et le revenu est posté aux 
surplus de la Société. Par conséquent, si vous imposez ce 
revenu, plutôt que de l’utiliser peut-être comme une partie 
des réserves de la Société, il vous faudra continuer à 
augmenter la réserve.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Je ne me suis pas bien 
expliqué. Lorsque le montant de la taxe a été calculé, celui 
qui a pris la décision, devait tenir compte dans les recettes 
si la Société aurait à payer des impôts ou non. Autrement 
dit, on a prévu une certaine réserve dans la SADC. Il est 
évident que cela prendra plus de temps que prévu. Les 
calculs auraient été différents si, au départ, on avait eu 
l’intention de faire payer l’impôt par la Société.

M. Long: Ces impôt n’est pas un chiffre définitif, et peut 
varier aux besoins. En réalité, il s’agit d’une prime 
d’assurance.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Oui, mais en calculant 
cette prime, quelqu’un devait savoir si la SADC devait ou 
non payer l’impôt sur le revenu.

M. Long: Je ne crois pas que c’était leur intention. Je me 
souviens très bien comment cela s’est produit. C’est au 
moment où on nous a demandé de certifier les premiers 
bilans financiers de la Société. Nous avons souligné qu’il 
n’y avait pas de disposition concernant l’impôt sur le 
revenu. On nous a répondu: «Nous n’en payons pas». Nous 
avons dit: «Oui, mais la Loi dit le contraire». C’est à ce 
moment-là qu’ils ont tenu une remise en vertu de la Loi 
sur l’administration financière.

La Société prétend que c’est un oubli. A mon avis, c'est 
vrai. On croyait en général qu’ils seraient imposables.
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The Chairman: Mr. Demers.
M. Demers: Qui détient les 10 millions de capital 

actions? Est-ce qu’une partie appartient au gouvernement 
canadien ou si tout est aux banques et aux sociétés de 
fiducie?

The Chairman: Who holds the $10 million?
Mr. Long: The $10 million is the share capital of the 

corporation. They hold that; that was subscribed by 
Canada.

M. Demers: Le total des 10 millions est souscrit par le 
gouvernement canadien.

Si les 10 millions sont souscrits par le gouvernement 
canadien, je suis peut-être d’accord avec le principe que le 
fait d'imposer un impôt ne changerait rien de toute façon. 
Donc, les 10 millions plus tout le surplus qui est accumulé, 
c’est le gouvernement canadien qui en est le propriétaire.

Mr. Long: Yes, but the corporation also holds a $37 
million deposit insurance fund, that is invested and bring
ing interest. That of course, is money put in by the 
member institutions.

M. Demers: Oui, mais l’intérêt sur ces 37 millions 
revient un jour ou l’autre en profits et ces profits-là 
appartiennent au gouvernement canadien.

Mr. Long: It goes into the surplus of the corporation, 
that is true.

M. Demers: A la fin, c’est toujours le gouvernement du 
Canada qui est le propriétaire des intérêts, donc, je ne vois 
pas pourquoi, à condition comme de raison que le gouver
nement canadien détienne les 10 millions de capital 
actions, on soumettrait cela à l’impôt. Pour vous donner un 
exemple qui sera peut-être plus précis, si, une année, la 
compagnie fait 2 millions de profit, le taux de l’impôt 
serait de 49 p. 100, mettons 50, ce qui veut dire que le 
gouvernement canadien recevrait un million en impôt, 
laissant un surplus de 1 million et dont le gouvernement 
canadien est quand même propriétaire. Donc, il reçoit un 
million en impôt et un million dont on est propriétaire ou 
deux millions que l’on laisse dans la compagnie dont il est 
propriétaire. Cela ne change pas grand-chose, à mon point 
de vue.

• 1200
The Chairman: What you are saying, Mr. Demers, is 

that all the eggs are in the same basket.
M. Demers: C’est cela. On devrait laisser le tout comme 

c’est actuellement, cela ne change rien à la fin de toute 
l’histoire.

Mr. Cullen: I am still, as a lawyer and not an account
ant, trying to figure this out. It seems to me that the thrust 
of this recommendation is that under the law they are 
required to pay income tax and, having seen that problem, 
the Treasury Board, by Order in Council, remitted that 
amount of money to them. Was there criticism that that 
money was remitted, or that they had no authority to do 
that, or should we be suggesting to the government, for 
example, that they amend the legislation so that this 
corporation not pay income tax?

Mr. Long: I would have to review the Committee 
Minutes at the time they made this recommendation. 
Again, I do not know what really prompted the Committee 
to make the recommendation. The statements do show, 
and we feel they have to show, that the corporation has 
this exemption from Income Tax, because I think it is a

[ In terpre ta tion]
Le président: Monsieur Demers.
Mr. Demers: Who is holding the $10 million of capital 

stock? Does it belong in part to the Canadian government 
or does it belong totally to the banks and trust companies?

Le président: Qui détient les 10 millions de dollars?
M. Long: Cette somme de 10 millions de dollars consti

tue le capital-actions de la Société. Cette somme leur 
appartient, elle a été souscrite par le Canada.

Mr. Demers: This total of $10 million has been sub
scribed by the Canadian government.

If it is the case, I might be in agreement with the 
principal that to charge a tax would not change anything 
anyway. Consequently, the sum of $10 million plus the 
excess accumulated belongs to the Canadian government.

M. Long: Oui, mais la Société détient également une 
caisse d’assurance-dépôts de 37 millions de dollars; cette 
somme est investie et porte intérêts. Il s’agit évidemment 
d’argent investi par les institutions membres.

Mr. Demers: Yes, but the interest on this sum of $37 
million eventually bears profit and this profit belongs to 
the Canadian government.

M. Long: Cet argent est porté à l’exédent de la Société. 
Vous avez raison.

Mr. Demers: In the end, these interests always belong to 
the Canadian government. I do not see why, if the Canadi
an government holds this $10 million of capital stock, it 
should be taxed. To give you an example, and to be more 
precise, if in the course of one year, the corporation has $2 
million profit, the tax rate would be 49 per cent, let us say 
50 per cent, which would mean that the Canadian govern
ment would receive $1 million in income tax. And you 
would have an excess amount of $1 million of which the 
Canadian government is still the owner. Thus, the govern
ment gets $1 million in income tax and $1 million of which 
it is the owner of $2 million that will still be left in the 
corporation. It does not change anything at all in my view.

Le président: Ce que vous voulez dire, monsieur 
Demers, c’est que tous les œufs sont dans le même panier.

Mr. Demers: Exactly. Everything should be left as it is 
now, nothing would be changed in the end.

M. Cullen: En tant qu’avocat et comptable, j’essaie de 
voir un peu ce qui se passe. Il me semble que le but de 
cette recommandation c’est, qu’en vertu de la loi, ils doi
vent payer de l’impôt sur le revenu. Face à ce problème, le 
Conseil du Trésor, par ordre en conseil, leur a fait une 
remise du montant. A-t-on critiqué cette remise, ou le fait 
que le Conseil n’a pas l’autorité de l’accorder? Devrions- 
nous, par exemple, proposer au gouvernement que la loi 
soit modifiée pour que la société n’ait pas à verser 
d’impôt?

M. Long: Il me faudrait revoir le procès-verbal du 
comité, au moment de la recommandation. Je répète, je ne 
sais pas pourquoi le comité a fait cette recommandation. 
Les bilans indiquent et nous croyons qu’ils doivent le 
faire, que la société a obtenu cette remise d’impôt, car il 
s’agit d’une société privée qui est habituellement soumise
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proprietary corporation that is normally subject to tax. 
There is certainly nothing wrong with the remission that 
was made. It was done quite legally and we have never 
criticized the fact of the remission.

Mr. Cullen: It would seem to me an amendment to the 
legislation would cover really what you are talking about, 
all the eggs in one basket and everything. If there was an 
amendment that it not be required to pay income tax then 
it would not be paid and there would not be any necessity 
for remission. You seem to be under the impression that 
they have prepared their statement on the basis of not
having to pay income tax.

Mr. Long: I think that until we told them that they were 
liable they were under that impression, and they have 
indicated that this will be one of the matters brought up 
the very first time this Act is open to Parliament.

The Chairman: I think the Committee’s thinking at the 
time, Mr. Cullen, was that any corporation that makes a 
Profit should be subject to income tax regardless whether 
it is a Crown Corporation or others, and I think the 
thinking was that there should be no change.

Mr. Cullen: That there should be no remission was
really the challenge then?The Chairman: Gentlemen, let us leave this for future 
reference when the corporation is before the Committee. I 
do not know what else to do. We will just let it stand.

I do not think we have to spend any time on the next 
one. It is the Canada Pension Plan Account. The Auditor 
General carries out an examination on the transactions of 
the Canada Pension Plan and reports to the House. But 
there is no requirement in the Canada Pension Plan Act 
that he do this and our recommendation was that when 
the Act is before the House it should be amended to name 
the Auditor General as the auditor for this Act. I do not 
think there is anything more to it than that. Is there, Mr.

Long?Mr. Long: Mr. Chairman, it is before the House right 
now. Bill C-190 was read the first time on June 4, and that 
bill does include a clause which says the Canada Pension 
Plan Account and the Canada Pension Plan investment 
fund shall be audited annually by the Auditor General and 
a report of the audits be made to the Minister. So, if that 
bill passes, the recommendation has been implemented.

The Chairman: I displayed my ignorance there. I did 
not read the act thoroughly, gentlemen. All right, we will 
say, progress being made or soon to be implemented Soon

to be implemented, we hope. • 1205

The last one is No. 40.40. Failure of a crown corporation to deduct and remit 
employees’ taxes and to pay other contributions to the 

United States Government.
This has had many airings. The Committee held several 
meetings. We hired an international tax lawyer. We 
reported to the House, a report that had 13 suggestions and 
recommendations, one of which was that the CBC should 
fake immediate steps to recover this income tax from the 
17 employees. The CBC in Committee and elsewhere have 
stated that they are in the middle. Their legal adviser, 
wmch is the Department of Justice, said they had no 
reasonable chance of collecting this income tax that they 
Paid on behalf of the employees. On the other side, they

[ In terpréta tion]
à l’impôt. Cette remise n’est certainement pas illégale. Elle 
a été faite légalement et nous ne l’avons jamais critiquée.

M. Cullen: Il me semble qu’un amendement à la loi 
pourrait régler ce problème, celui de tous les œufs dans le 
même panier. S’il y avait amendement, portant que la 
société n’ait pas à payer d’impôt, par conséquent il ne 
serait pas payé et la remise ne serait pas nécessaire. Vous 
semblez croire qu’ils ont préparé leur bilan en tenant 
compte du fait qu’ils n’ont pas à payer d’impôt sur le 
revenu.

M. Long: J’avais cette impression, jusqu’à ce que nous 
leur disions qu’ils étaient imposables. Ils ont répondu que 
cette question serait soulevée dès que la loi serait discutée 
au Parlement.

Le président: Je crois que le comité avait l’impression, à 
ce moment-là, monsieur Cullen, que toute société qui fait 
un profit est taxable, que ce soit une société d’État ou une 
autre. On croyait également qu’il ne devrait pas y avoir de 
changements.

M. Cullen: Qu’il ne devait pas y avoir de remise, c’est 
cela qu’on voulait?

Le président: Messieurs, attendons pour en discuter que 
la société soit ici. Je ne sais pas quoi faire d’autre. Nous 
allons réserver la question.

Il n’est pas nécessaire, à mon avis, de passer beaucoup de 
temps sur le point suivant. Il s’agit du compte du Régime 
de pensions du Canada. L’Auditeur général a procédé à un 
examen des transactions effectuées dans le cadre du 
compte du Régime de pensions du Canada et en a fait 
rapport à la Chambre. Il n’y a pas dans la Loi sur le régime 
de pensions du Canada de dispositions prévoyant qu’il le 
fasse et nous avons recommandé que la loi soit modifiée 
pour nommer l’auditeur général comme Auditeur de cette 
loi. Il n’y a rien d’autre sur ce sujet, n’est-ce pas M. Long?

M. Long: Monsieur le président, la loi est actuellement 
devant le Parlement. Le Bill C-190 a fait l’objet d’une 
première lecture le 4 juin. Ce projet de loi prévoit un 
article qui stipule que l’Auditeur général doit vérifier tous 
les ans le Compte du Régime de pensions du Canada et du 
Fonds de placement du Régime de pensions du Canada et 
qu’il en fasse au ministre. Et par conséquent, si le bill est 
adopté, la recommandation aurait été mise en œuvre.

Le président: J’ai montré mon ignorance. Je n’ai pas très 
bien lu la loi, messieurs. Très bien, nous allons dire qu’il y 
a eu du progrès et que la recommandation sera bientôt 
mise en œuvre, nous l’espérons.

Le dernier paragraphe 40 se lit comme suit:
40. Défaut, de la part d’une société d’état, d’effectuer 
les retenues et les remises des impôts des employés, 
ainsi que le versement d’autres contributions au Gou
vernement des États-Unis.

On a beaucoup parlé de ces sujets. Le Comité a tenu 
plusieurs séances. Nous avons engagé un avocat en impôt 
international. Nous avons présenté un rapport à la Cham
bre, qui contenait 13 suggestions et recommandations dont 
l’une que Radio-Canada prenne des mesures immédiates 
pour recouvrer l’impôt de 17 employés. Radio-Canada a 
déclaré au Comité et ailleurs qu’ils étaient en train de le 
faire. Leurs conseillers juridiques, le ministère de la Jus
tice, a déclaré qu’il y avait peu de chance de recouvrer cet 
impôt payé au nom des employés. Par ailleurs, le Comité
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had the Public Accounts Committee telling them to take 
immediate steps to recover, and Mr. Picard, in all fairness 
to him was not the Chairman of the CBC at the time this 
happened but in paragraph 73 he states, and I will read it 
exactly:

. . . after earnest consideration, the Corporation has 
concluded that it cannot act upon this recommenda
tion.

That is where the matter lies. Mr. Stollery, and then Mr. 
Crouse.

Mr. Stollery: Mr. Chairman, on a point of clarification, I 
suppose, it strikes me that this should now be 16 
employees because if you remember, a cheque was pre
sented by Mr. Reilly to our Broadcasting Committee some 
months ago. Just what is the status of that contribution? 
Was that accepted by the CBC?

The Chairman: No, it was not accepted.

Mr. Stollery: The CBC did not take the money?
The Chairman: No.
Mr. Cullen: It would have strengthened their case. Part 

of the thrust was that they said they had really no authori
ty. One of their arguments was that they had no authority 
because they had paid these personnel on the understand
ing that they would not be paying income tax, where 
others were receiving more money because they did pay. 
Here is an employee conceding that in effect he owed the 
money and it would seem to me it would have strength
ened their case to take the cheque and say, here is an 
employee who did not see it that way.

Mr. Stollery: How do they handle the argument that 
they sent those letters out and one of the employees gives 
them the money and then they do not accept it? Just what 
is their position on that?

The Chairman: The letter that was sent out was not a 
demand for payment. It was just a letter of explanation 
and it was not considered a letter of demand of payment. 
That is how that was handled.

Mr. Stollery: So they gave him the money back, did 
they?

The Chairman: Right. Mr. Crouse, did you have a ques
tion? Then Mr. Mather and Mr. Nielsen. Mr. Crouse.

Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman. In the letter of 
Mr. D. F. Davies, dated March 29, 1972 ...

An hon. Member: March 29, 1973.

Mr. Crouse: It is dated March 29, 1973, but that, we were 
informed, was in error.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Excuse me, Mr. Chair
man. I think it was in the first line of the letter that the 
date was wrong; where it says 1973, it should have been 
1972.

Mr. Crouse: I am sorry. In that letter there is a state
ment in paragraph 2:

That the Corporation in making the payment in ques
tion has acquitted its responsibilities to the United 
States Internal Revenue Service,

[ In terpre ta tion]
des Comptes publics a demandé à Radio-Canada de pren
dre immédiatement des mesures pour recouvrer ces mon
tants. M. Picard, je dois l’avouer en toute honnêteté, n’é
tant pas le président de la société à ce moment-là, mais il 
déclare au paragraphe 73:

... tout bien considéré, la société a conclu qu’elle ne 
pouvait pas se conformer à cette proposition.

Les choses en sont là. Monsieur Stollery, vous avez la 
parole, suivi de M. Crouse.

M. Stollery: Monsieur le président, j’aimerais une préci
sion. Cela me surprend qu’on parle maintenant de 16 
employés car si vous vous souvenez bien, M. Reilly a 
présenté un chèque au Comité de la Radiodiffusion il y a 
quelques mois. Quelle était la nature de cette contribu
tion? A-t-elle été acceptée par Radio-Canada?

Le président: Non, elle ne l’a pas été.
M. Stollery: Radio-Canada n’a pas accepté l’argent?
Le président: Non.

M. Cullen: Ils auraient renforcé leur cause. La société 
s’objectait, en partie, parce qu’elle n’avait pas vraiment 
d’autorité. Une de ses arguments c’est qu’elle n’avait pas 
cette autorité, elle avait payé son personnel à la condition 
qu’elle n’aurait pas à payer d’impôt. D’autres employés 
recevaient plus d’argent parce qu’ils étaient imposables. 
Voici le cas d’un employé qui admet devoir de l’argent et il 
me semble que la société aurait dû accepter le chèque et 
déclarer: Voici un employé qui n’a pas vu les choses de la 
même façon.

M. Stollery: Comment la société peut-elle expliquer 
qu’elle a envoyé ces lettres et qu’un des employés lui 
remet une somme d’argent qu’elle n’accepte pas? Quelle 
est sa position?

Le président: La lettre envoyée n’était pas une demande 
de paiement. Il s’agissait d’une lettre d’explication tout 
simplement. Voilà ce qui a été fait.

M. Stollery: Par conséquent, on lui a remis son argent?

Le président: C’est cela. Monsieur Crouse, avez-vous 
une question à poser? J’en ensuite sur ma liste les noms de 
MM. Mather et Nielsen. Monsieur Crouse, vous avez la 
parole.

M. Crouse: Je vous remercie, monsieur le président. 
Dans la lettre de M. D. F. Davies du 29 mars 1972 . . .

Une voix: Du 29 mars 1973.

M. Crouse: Elle porte la date du 29 mars 1973, mais on 
nous a avertis qu’il y avait erreur.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Excusez-moi, monsieur 
le président, l’erreur était à la première ligne de la lettre, il 
aurait fallu écrire 1972 au lieu de 1973.

M. Crouse: Je m’excuse. Dans cette lettre, au deuxième 
paragraphe, on déclare:

Que la société a effectué le paiement en question et 
s’est acquittée de ses obligations envers l’internai 
Revenue Service des États-Unis,
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Then it goes on to state:

but has not necessarily acquitted the employees of 
their obligation to the United States Internal Revenue 
Service to file their tax returns and to make whatever 
payments might result therefrom.

[Interprétation]
On dit plus loin:

mais elle n’a pas nécessairement déchargé ses 
employés de la responsabilité de présenter à l’internai 
Revenue Service des États-Unis, une déclaration d’im
pôt et d’effectuer les paiements qui peuvent en 
découler.

Would this imply that the matter, insofar as the United 
States Internal Revenue Service is concerned, is not yet 
compeleted, and that the employees in question still owe 
money to the Internal Revenue Service of the United 
States? And that, if this money were paid to them, the 
United States Internal Revenue Service would then, in 
turn, reimburse the CBC for moneys paid on their behalf?

The Chairman: May I have that question again, Mr. 
Crouse? I missed some of it.

Mr. Crouse: Mr. Davies has stated that the CBC, by 
making payment of this money to the United States Inter
nal Revenue Service, had acquitted their responsibilities 
as a corporation to the Internal Revenue Service. But he 
goes on to state that the CBC “has not necessarily acquit
ted the employees of their obligations to the United States 
Internal Revenue Service to file their tax returns and to 
make whatever payments might result therefrom”. My 
question is, in the event that these employees did file their 
tax returns and make the payments which they owed to 
the United States Internal Revenue Service, would the 
United States Internal Revenue Service then reimburse 
the CBC for moneys paid on their behalf?

Mr. Long: I would doubt whether they would, Mr. 
Crouse, because the provision of their tax law is that an 
employer who fails to deduct, makes himself personally 
responsible. So they assessed the CBC then. I cannot 
imagine the Internal Revenue Service going and trying to 
collect it from the employee, once they have taken that 
action. At the same time, I do not think they would make 
any refund of a penalty that was assessed like that.

Mr. Crouse: What obligation, then, is Mr. Davies refer
ring to, that still applies to the employees of the CBC? For 
he is very explicit there: he states that payment of this 
money has not necessarily acquitted the employees of 
their obligations. Does this mean that these Canadian 
employees of the CBC of that time are still wanted, so to 
speak, as our rum-runners used to be wanted years ago in 
Nova Scotia, by the Internal Revenue Department, for 
questioning and/or further payments of funds?

The Chairman: Mr. Crouse, technically they are; but 
there is not a snowball’s chance that they will be. That is 

the answer to that.
I do not want to spend too much time on this, unless you 

want to ask just a few questions. We have spent an awful 
tot of time on it, but we will hear a couple of questions.

Mr. Mather.
Mr- Mather: Mr. Chairman, on that point, I think you 

Went over the history of this very well; and it has been a 
°ug drawn-out and involved matter. But I thought there
as one other step that this Committee took at the end ot 

f that. Did we not discuss, either in the steering commit
tee or in this Committee, whether we would ask the CBC 
decj3 C0Py the legal advice upon which they based their

Voulez-vous dire par là que l’affaire n’est pas réglée, du 
moins du point de vue de VInternai Revenue Service des 
États-Unis et que les employés en cause sont toujours en 
dette avec ces services? Si Y International Revenue Service 
est agent, il remboursera à son tour la Société Radio- 
Canada des sommes qu’elle a versées au nom de ses 
employés?

Le président: Voulez-vous me reposer la question mon
sieur Crouse? J’en ai manqué une partie.

M. Crouse: M. Davies a déclaré que la Société Radio- 
Canada, en effectuant un versement à Y International 
Revenue Service des États-Unis s’était acquittée de ses 
obligations envers ses services américains. Mais il conti
nue et déclare que la Société Radio-Canada n'a pas néces
sairement déchargé les employés de leurs obligations de 
présenter à YInternal Revenue Service des Etats-Unis 
leurs déclarations d’impôts et d’effectuer les paiements 
qui en découlent.» Ma question est la suivante: si les 
employés présentent leurs déclarations d’impôts effec
tuant les paiements dûs à YInternal Revenue Service des 
États-Unis, ces derniers vont-ils rembourser la Société 
Radio-Canada pour les sommes d’argent qu’elle a versées 
au nom de ses employés?

M. Long: J’en doute, monsieur Crouse, car la Loi sur 
l’impôt prévoit qu’un employeur qui n’a pas effectué les 
retenus sur les salaires se rend personnellement responsa
ble. Par conséquent, le service américain a établi l’impôt 
dû par la Société Radio-Canada. Je ne vois pas comment 
YInternal Service Revenue pourrait tenter de percevoir les 
sommes d’argent des employés, une fois qu’elle a décidé 
d’agir ainsi. Je ne crois pas non plus que le service rem
bourserait quoi que ce soit pour un cas de ce genre.

M. Grouse: De quelle obligation parle M. Davies pour les 
employés de Radio-Canada? Car il est très explicite: il 
déclare que ce paiement n’a pas nécessairement déchargé 
leurs employés de leurs obligations. Est-ce que cela signi
fie que les employés canadiens de Radio-Canada sont 
toujours des personnes recherchées, comme l’étaient les 
trafiquants de rhum pendant la prohibition en Nouvelle- 
Écosse et que YInternal Revenue Service pourrait les 
rechercher pour les interroger ou les faire payer?

Le président: Monsieur Crouse, techniquement vous 
avez raison, mais c’est très improbable. Et voilà la réponse.

J’aimerais qu’on ne passe pas trop de temps, à moins que 
vous ayez des questions. Nous avons déjà perdu beaucoup 
de temps sur ce point, mais j’accepte quand même quel
ques questions.

Monsieur Mather.
M. Mather: Monsieur le président, je pense que vous 

avez très bien résumé cette histoire compliquée. N’avons- 
nous pas dit à une réunion du comité de direction ou aux 
réunions ordinaires du Comité que nous demanderions à 
Radio-Canada un exemplaire de l’avis juridique sur 
laquelle ils avaient fondé leurs décisions.
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The Chairman: Yes, it is all in the appendix to Issue No.

6.

Mr. Mather: Have we heard from them on that?

The Chairman: Yes, we have heard from them; and it is 
the same answer as I have just read from Recommenda
tion 73.

Mr. Mather: Thank you.

The Chairman: Mr. Nelson.

Mr. Nelson: Mr. Chairman, the point that strikes me as 
interesting—and perhaps some lawyer could answer my 
question—is that we are faced here with a case of over
payment as the result of a mistake of law and, in the letter 
from the Assistant Deputy to the Attorney General, Issue 
No. 5, there is a general rule stated, that;

When moneys have been paid pursuant to a mistake of 
law, the general rule is that the person making such 
payment cannot recover it merely because there has 
been a mistake of law . ..

It goes on to say that unless the person who received the 
money were primarily responsible, and that if the corpora
tion were responsible for overpayment, then the money, in 
the opinion of a firm of lawyers, is not recoverable.

I would like to apply this to situations where there are 
overpayments of annuities, of UIC benefits. Does this 
general principle apply there? Because I know from 
experience that overpayments have not been forgiven in 
many of these cases. Yet here is a general rule of law 
which says that this corporation cannot recover an over
payment because the mistake was theirs. If UIC makes a 
mistake why can they recover if a Crown corporation 
cannot?

• 1215
The Chairman: Mr. Nielsen, I suggest you pursue that 

some other place and use the argument in Mr. Ainsley’s 
letter. Mr. Cullen, did you want to say something?

Mr. Cullen: Except that in effect no one can be indebted 
to the Crown. I think that is the overriding principle 
insofar as getting back unemployment insurance, Canada 
pension, or whatever, but you are talking about a contract 
here. Frankly, I do not buy that argument.

Mr. Nielsen: I am not a lawyer, I am just here.

Mr. Cullen: Perhaps another lawyer here does. I only 
make the clarification that that is the basis they use for 
collecting where there is an overpayment and a mistake in 
law; that no one can be indebted to the Crown and there
fore the Crown has the right to go after that fund.

The Chairman: Gentlemen, the result on Recommenda
tion number 40 is that the executive disagrees.

[ In terpreta tion]
Le président: Oui, tout cela se trouve à l’appendice du 

fascicule n° 6.

M. Mather: Avons-nous reçu quelque chose?

Le président: Oui, nous en avons entendu parler et la 
réponse est la même que celle que je viens de lire au 
paragraphe 73.

M. Mather: Je vous remercie.

Le président: Monsieur Nelson.

M. Nelson: Monsieur le président, il y a un point que je 
trouve très intéressant, peut-être un avocat pourrait-il 
m’apporter une réponse. Nous avons devant nous un cas de 
trop-perçu à la suite d’une erreur dans la loi et, dans la 
lettre du sous-procureur général adjoint dans le fascicule 
n° 5, on lit:

Lorsqu’une partie doit verser de l’argent, à la suite 
d’une erreur sur la loi positive, règle générale, elle ne 
peut le recouvrer justement à cause de cette raison . . .

La lettre dit également qu’à moins que la partie qui a fait 
le paiement puisse trouver que la partie récipiendaire était 
responsable de l’erreur, et que si la société était responsa
ble du trop-payé, par conséquent l’argent n’est pas recou
vrable de l’avis du bureau des avocats.

J’aimerais appliquer ces situations à des décisions où il 
y a eu un trop-payé de rentes, ou des prestations d’assu
rance-chômage. Est-ce que ce même principe s’applique? 
Je sais par expérience que le trop-payé n’a pas été oublié 
dans bien des cas. Et pourtant vous avez là une règle 
générale qui dit que cette société ne peut recouvrer le trop 
payé effectué par erreur. Si la Commission d’assurance- 
chômage fait une erreur, pourquoi peut-elle recouvrer cet 
argent si une société de la Couronne ne peut pas?

Le président: Monsieur Nielsen, je propose que vous 
poursuiviez cette discussion ailleurs en vous servant de 
l’argument de la lettre de M. Ainslie. Monsieur Cullen, 
voulez-vous ajouter quelque chose?

M. Cullen: En fait, personne ne peut être en dette avec 
la Couronne. Voilà le principe pour ce qui est du recouvre
ment de l’assurance-chômage ou des pensions du régime 
du Canada ou autre chose, mais ici vous parlez d’un con
trat. Franchement, je n’accepte pas votre argument.

M. Nielsen: Je ne suis pas avocat, je suis présent ici tout 
simplement.

M. Cullen: Peut-être y a-t-il un autre avocat présent. 
J’ai apporté cette précision, qui sert de raison pour le 
recouvrement d’une somme payée en trop et d’une erreur 
en loi. On peut en dette avec la Couronne et par consé
quent la Courronne a le droit de recouvrer l’argent.

Le président: Messieurs, par conséquent vous n’êtes pas 
d’accord avec la recommandation 40.
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[ Texte]
We will adjourn at this point as it is 12:15 p.m. Please 

remember that on Thursday we will deal with paragraphs 
184, 185, 186, 187, 188 and 190 with the Department of 
Public Works, as well as Recommendation number 31.

The meeting is adjourned.

[ In ter pré ta t/on]
Nous levons la séance, il est déjà 12 h.15. Souvenez-vous, 

nous allons discuter jeudi des paragraphes 184, 185, 186, 
187, 188 et 190 du ministère des Travaux publics de même 
que de la recommandation 31.

La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS
THURSDAY, JULY 12, 1973.
(9)
[Text]

The Standing Committee on Public Accounts met this 
day at 11:07 o’clock a.m., the Chairman, Mr. Hales 
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Blaker, 
Clarke (Vancouver Quadra), Cullen, Darling, Demers, 
Frank, Gauthier (Ottawa East), Hales, Higson, Mather, 
Nelson, Schumacher, Towers.

Witnesses: From the Department of Public Works: 
Messrs. John A. MacDonald, Deputy Minister; E. F. Atkins, 
Chief, Internal Audit Division; R. S. Fonberg, Assistant 
Director (Property Administration Branch). From the 
Auditor General’s Office: Mr. George R. Long, Assistant 
Auditor General.

The Committee resumed consideration of the Auditor 
General’s Report for the fiscal year ending March 31, 1972.

The Chairman called, the following items:

Recommendation No. 31—INCREASING ACCOMMO
DATION RENTAL COSTS—Appendix 1—Recommenda
tions and Observations by the Standing Committee on 
Public Accounts not yet implemented or dealt with.

Paragraph 186—INCREASING ACCOMMODATION 
RENTAL COSTS.

Paragraph 187—EXCESSIVE OFFICE ACCOMMODA
TION—Canadian Transport Commission.

Paragraph 188—COST OF UNUSED ACCOMMODA
TION, OTTAWA.

The witnesses made statements and were questioned 
thereon.

And questioning continuing;
At 12:35 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 

call of the Chair.

PROCÈS-VERBAL
Le JEUDI 12 JUILLET 1973 
(9)
[ Traduction]

Le Comité permanent des comptes publics se réunit 
aujourd’hui à 11 h 07 sous la présidence de M. Haies.

Membres du Comité présents: MM. Blaker, Clarke ( Van- 
couver-Quadra), Cullen, Darling, Demers, Frank, Gauthier 
(Ottawa-Est), Haies, Higson, Mather, Nelson, Schumacher 
et Towers.

Témoins: Du ministère des Travaux publics: MM. John 
A. MacDonald, sous-ministre; E. F. Atkins, Chef de la 
Division de la vérification interne; R. S. Fonberg, Direc
teur adjoint (Direction de l’administration de l’immobi
lier). Du Bureau de l’Auditeur-Général: M. George R. 
Long, Auditeur général adjoint.

Le Comité reprend l’étude du rapport de l’Auditeur 
général pour l’année financière close le 31 mars 1972.

Le président met en délibération les questions 
suivantes:

Recommandation n° 31—AUGMENTATION DES FRAIS 
DE LOCATION DE LOCAUX—Appendice 1—Recomman
dations et observations du Comité permanent des comptes 
publics non encore mises en oeuvre ou auxquelles le gou
vernement n’a pas encore donné suite.

Paragraphe 186—AUGMENTATION DES FRAIS RELA
TIFS AUX LOCAUX LOUÉS.

Paragraphe 187—LOCATION DE LOCAUX TROP VAS
TES—Commission canadienne des Transports.

Paragraphe 188—COÛT DE LOCAUX INUTILISÉS, À 
OTTAWA.

Les témoins font des déclarations et sont interrogés.

L’interrogatoire se poursuit;
A 12 h 35, le Comité suspend ses travaux jusqu’à nou

velle convocation du président.

Le greffier du Comité 
J. H. Bennett 

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)
Thursday, July 12, 1973.
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[ Text]

The Chairman: Gentlemen, if you will come to order, 
we will proceed with the work of the Committee.

This morning we are privileged to have the officials 
from the Department of Public Works with us. We will be 
dealing with Recommendation No. 31, found on page 383 in 
the English version of the Auditor General’s Report, and 
on page 405 in the French copy. Anybody who wishes to 
refer to the Minutes and Proceedings of this Committee 
dealing with this subject will find them in Issue No. 6, 
page 13.

Mr. Darling, do you have a point of order or something?

Mr. Darling: Mr. Chairman, as a member of the Com
mittee I want to commend you on the letter that you wrote 
to the Globe and Mail and which was published today. In 
it you showed your confidence in the Committee. It would 
seem that previous reports more or less stated that there 
was a weak-kneed Public Accounts Committee and that 
we were to be brought to task.

I do not know how many hon. members have read the 
report on the editorial page of the Globe and Mail, but our 
Chairman is to be commended for bringing it to the pub
lic’s attention.

Some hon. Members: Hear, hear.
The Chairman: I guess I can hardly rule that out of 

order. When I read the article in the Globe and Mail, an 
editorial that referred to this Committee as a weak com
mittee, I just could not accept that and I tried to defend 
the Committee. Those who want to have more detail can 
read it in this morning’s edition. Thank you, Mr. Darling.

• 1110
Now, as I was saying Recommendation No. 31, and this 

is tied in with Paragraph 186, on page 147 in the English 
text and page 156 in the French text.

We have with us this morning the Deputy Minister of 
the Department of Public Works, Mr. John A. MacDonald, 
on Mr. Long’s right; and Mr. E. F. Atkins, Chief, Internal 
Audit Division, who is on the staff of the Department of 
Public Works. I do not want you to get them confused 
with the Auditor General’s staff. Then, we have Mr. L. V. 
McGurran, Financial Adviser—he will be sitting there— 
and Mr. E. F. Fonberg, Assistant Director, Property 
Administration Branch, Department of Public Works.

As usual, from the Auditor General’s Office, we have 
Mr. G. R. Long, Assistant Auditor General, and of course, 
Mr. Hayes is here this morning. For the information of the 
new members the Auditor General’s Office has eight Audi
tor Directors who are delegated to various departments of 
government and are responsible for the audit. The Audit 
Director, who is responsible for the Department of Public 
Works through the Auditor General’s Office, is Mr. L. G. 
Sayers, and the Assistant Audit Director, who works with 
him, is Mr. D. G. Wilson. We have many men to answer 
your questions, gentlemen. We discussed Recommendation 
No. 31 the other day and there were a few questions, so we 
will proceed with them.

TÉMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le jeudi 12 juillet 1973.

[ In terpreta tion]
Le président: Messieurs, si vous voulez faire silence 

nous allons poursuivre le travail du Comité.
Nous avons la chance d’avoir avec nous ce matin les 

fonctionnaires du ministère des Travaux publics. Nous 
allons traiter de la recommandation n” 31 qui se trouve à la 
page 383 de la version anglaise du rapport du Vérificateur 
général et à la page 405 de la traduction française. Ceux 
qui souhaitent se référer au procès-verbal des séances de 
ce Comité trouveront cette question à la page 13 du fasci
cule n° 6.

Monsieur Darling, avez-vous un rappel au Règlement à 
faire?

M. Darling: Monsieur le président, en tant que membre 
du Comité je tiens à vous féliciter pour la lettre que vous 
avez envoyée au Globe and Mail et qui a été publiée 
aujourd’hui. Vous y avez exprimé votre confiance envers 
le Comité. Les articles de presse précédents laissaient 
entendre que le Comité permanent des comptes publics 
manquait de fermeté et qu’il fallait nous mettre à la tâche.

Je ne sais pas combien de membres ont lu l’article à la 
page des éditoriaux du Globe and Mail, mais il convient de 
féliciter notre président pour avoir attiré l’attention du 
public.

Des voix: Bravo!
Le président: Il m’est difficile de déclarer cette inter

vention irrecevable. Lorsque j’avais lu l’éditorial du Globe 
and Mail qui accusait notre Comité de faiblesse je n’avais 
pas pu m’empêcher de répondre et de le défendre. Ceux 
qui veulent avoir davantage de détails n’ont qu’à se repor
ter à l’édition d’aujourd’hui du journal. Je vous remercie, 
monsieur Darling.

Nous en sommes maintenant à la recommandation n° 31 
que vous trouverez au paragraphe 186, à la page 147 du 
texte anglais et à la page 156 du texte français.

Nous avons avec nous ce matin le sous-ministre du 
ministère des Travaux publics, M. John A. MacDonald, à la 
droite de M. Long et M. E. F. Atkins, chef de la division de 
la vérification interne qui fait partie du personnel du 
ministère des Travaux publics. Je le précise pour que vous 
ne les confondiez pas avec le personnel de l’Auditeur 
général. Il y a également M. L. V. McGurran, conseiller 
financier—il va s’asseoir là—et M. E. F. Fonberg, directeur 
adjoint, direction de l’administration des immeubles du 
ministère des Travaux publics.

Comme d’habitude, nous avons aussi, pour le bureau de 
l’Auditeur général, l’auditeur général adjoint, M. G. R. 
Long; évidemment, M. Hayes, est parmi nous ce matin. Je 
dois vous expliquer que le bureau de l’Auditeur général 
comprend maintenant 8 directeurs de la vérification qui 
sont délégués dans différents ministères du gouvernement 
et sont responsables de la vérification. Le directeur de la 
vérification responsable du ministère des Travaux publics 
est rattaché au bureau de l’Auditeur général est M. L. G. 
Sayers, et le directeur adjoint de la vérification qui tra
vaille en collaboration avec lui est M. D. G. Wilson. Mes
sieurs, voilà beaucoup de gens disposés à répondre à nos 
questions. Nous avons discuté l’autre jour de la recom
mandation n" 31. Quelques questions étant restées en sus
pens, nous commencerons donc par celles-là.
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[ Texte]
Recommendation 31. Increasing Accommodation Rental 

Costs.
The Chairman: Mr. Cullen.
Mr. Cullen: Could we have Mr. Long give us a lead-off 

statement? We have discussed it but I have not heard 
anything other than what the Auditor General has written 
in Paragraph 186.

The Chairman: All right. We will ask Mr. Long to give 
us an introduction. Mr. Long.

Mr. Cullen: I think Mr. MacDonald might want to 
respond to that paragraph .. .

The Chairman: Oh, I am sorry.
Mr. Cullen: We have the Auditor General saying that 

something is being done, but it seems to me that it is not 
Mr. MacDonald’s problem at this point in time; it seems to 
be a Treasury Board problem. You seem to have accepted 
the recommendation but, the situation being what it is, 
you have to get Treasury Board approval in implementing 
it. Is this your problem now or is it Treasury Board’s?

The Chairman: We will ask Mr. MacDonald. We follow 
the practice in this committee of not taking too long on 
briefs or introductions. They are more interested in the 
questions. I know Mr. MacDonald has been very good in 
this regard over the past years. You may proceed, Mr. 
MacDonald.

Mr. Cullen: Could I raise a short point of order? I raised 
it when I first became a member of the committee, as a 
lawyer, that the Auditor General’s report is to a lawyer 
like a statement of claim, and we never have the statement 
of defence; we never see the other side of the coin. We hear 
the Auditor General’s report and then we have to draw out 
the departments by questioning them. The point that I 
made was that it seemed to me there should be an Auditor 
General’s paragraph, and then the department’s response 
in a paragraph if they wished to respond. Then, we could 
look at both sides. I have made this recommendation to the 
new Auditor General for consideration. That is why I raise 
it now, Mr. Chairman.

The Chairman: Fair enough. Mr. MacDonald.
Mr. John A. MacDonald (Deputy Minister, Depart

ment of Public Works): Mr. Chairman, on the observation 
of the Auditor General in this particular respect, we could 
report as follows. We, as I think our previous evidence 
before this committee indicates, are in agreement with the 
concept that other government departments should be 
charged for their accommodation for the various reasons 
stated and for additional reasons which are persuasive to 
Us- namely that it would assist us in creating a total 
system for management of property.

We have in mind a system whereby we would not only 
charge government departments for their accommodation 
out they would have to operate the buildings within the 
ramework of this revenue which would flow from it. 

Without going into great detail, although we probably will 
°n a later occasion, we will create a total system for the 
management of properties. Therefore, for that reason we 

e ln agreement with the thrust of the recommendations.

[ In ter pré tat ion]
Recommandation 31. Augmentation des frais de location 

de locaux.
Le président: Monsieur Cullen.
M. Cullen: M. Long pourrait-il nous faire une déclara

tion préliminaire pour nous donner le coup d’envoie? Nous 
en avons déjà discuté mais je n’ai rien entendu qui soit 
différent de ce que j’ai lu dans le rapport de l’Auditeur 
général au paragraphe 186.

Le président: Très bien. Nous allons demander à M. 
Long de nous faire une introduction. Monsieur Long.

M. Cullen: M. MacDonald désirerait peut-être 
répondre . ..

Le président: Oh, excusez-moi.
M. Cullen: L’Auditeur général dit que certains progrès 

sont réalisés mais il me semble que pour l’instant M. 
MacDonald n’a pas à s’en préoccuper. Il semble que ce soit 
au Conseil du Trésor à résoudre ce problème. Il me semble 
que vous avez accepté la recommandation mais, la situa
tion étant ce qu’elle est, vous devez obtenir l’approbation 
du Conseil du Trésor pour l’appliquer. Est-ce à vous de 
vous en occuper ou bien est-ce au Conseil du Trésor?

Le président: Nous allons le demander à M. MacDonald. 
Nous avons l’habitude à ce Comité de ne pas entendre des 
mémoires ou des introductions trop longues. Les membres 
du Comité préfèrent poser des questions. Je sais qu’au 
cours des années passées M. MacDonald a été très compré
hensif à cet égard. Monsieur MacDonald, c’est à vous.

M. Cullen: Permettez-moi d’invoquer très rapidement le 
Règlement. J’en ai parlé déjà lorsque je suis devenu 
membre du Comité. Pour un avocat, le rapport de l’Audi
teur général ressemble à une déclaration de revendications 
mais nous n’entendons jamais le point de vue de la 
défense; nous ne voyons jamais l’autre côté de la médaille. 
Nous entendons le rapport de l’Auditeur général, puis nous 
devons questionner les représentants des ministères un 
par un. Je pense qu’il serait bon de consacrer un paragra
phe à l’opinion de l’Auditeur général puis de laisser au 
ministère la possibilité de répondre, s’il le désire, dans le 
paragraphe suivant. Nous pourrions ainsi voir les deux 
côtés de la médaille. J’ai demandé à l’Auditeur général 
d’étudier cette possibilité. C’est pourquoi j’en parle main
tenant, monsieur le président.

Le président: C’est très bien. Monsieur MacDonald.
M. John A. MacDonald (sous-ministre, ministère des 

Travaux publics): Monsieur le président, à propos des 
observations de l’Auditeur général à cet égard, nous pour
rions faire le rapport sous la forme suivante. Comme les 
conclusions auxquelles est arrivé le Comité le démontre, il 
semble que nous soyons d’accord avec le concept selon 
lequel d’autres ministères du gouvernement devraient 
payer eux-mêmes leurs locaux pour toutes les raisons qui 
ont été énoncées et pour d’autres qui nous semblés élo
quentes, c’est-à-dire que cela nous permettrait un système 
global de gestion des biens immobiliers.

Nous pensons à un système en vertu duquel non seule
ment nous demanderions aux ministères du gouvernement 
de payer leurs locaux, mais également ils devraient entre
tenir les édifices sur la caisse des revenus qu’ils en tire
raient. Sans aller trop dans les détails, bien que nous 
soyons probablement obligés de le faire à une date ulté
rieure, nous créerions un système global pour la gestion 
des biens immobiliers. Par conséquent, pour cette raison, 
nous sommes d’accord avec le fond des recommandations.
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There may be some problem of communication among 

ourselves, the Auditor General and Treasury Board, 
because we did note the point that someone at Treasury 
Board had said in October that no plan had been submit
ted. In fact, we have had a plan with Treasury Board from 
about February of that year; we have had it and do have it 
now under very active discussion. The problem is complex. 
It may not be appreciated how enormous are the property 
holdings of the Government of Canada. We have some
thing in excess of 74 million square feet of space, some 
from the private sector and most of it Crown-owned. 
There are a lot of technical problems in getting at the 
valuation of property so that if a system is to be credible 
to the customer departments and to the Treasury Board 
and ourselves, we have to be reasonably accurate about 
the market values of these properties because there is 
implied in here a range of judgments on both our part and 
on the part of the customer department. Mr. Fonberg, who 
is with me this morning, may be able to supplement later 
on our problems in that regard.

• 1115

To get at that problem we instituted about two years ago 
what we called a shadow charging exercise. That is, we set 
up a system, an organizational unit, to actually place a 
market value and therefore a rental value on each one of 
our properties. When we were in a position to do so, we 
began after consultation and notification of the depart
ments concerned to actually send them out pro forma bills 
for the accommodation that they were occupying so that 
they would have an opportunity to react as a normal 
customer would react by saying first of all: “You are 
charging us for property we do not actually occupy”, or 
“You are charging us for more property than we occupy”, 
or “We do not agree that that property is worth that much; 
it is a very poor property” and so on down the line, the 
kind of things that we would want to see provoked and get 
ourselves into a real situation.

We have done that for a year, a year and a half, and then 
we went through with another exercise on the other area 
which is of considerable concern to us, that is the altera
tions and additions in response to the departments’ 
requests. Again, somewhat like the rental charge, these 
simply fall on our general appropriation. We have become, 
nominally at least, responsible for the expenditure, but we 
are responding to demands stated by the departments and 
relating to their operational needs.

Again we have been experimenting with costing and 
building exercises in that regard and with some degree of 
success. It is partly an educational technique to get our 
customer departments used to the idea that if they ask for 
partitional changes in a building or other remodelling, 
they would have to bear this upon their budget. They 
would have to get used to querying us as to whether we 
are charging them too much or whether they really 
wanted all these alterations when they saw the costs 
staring at them and so forth.

At this moment, Mr. Chairman and Mr. Cullen, that is 
where we stand. We are in active discussion with the 
Treasury Board. We have conducted a shadow exercise. It

[ In terpreta tion]
Il est possible qu’un problème de communication se pose 

entre nous, l’Auditeur général et le Conseil du Trésor, car 
nous n’avions par remarqué ce qu’on nous avait dit en 
octobre au Conseil du Trésor, c’est-à-dire qu’aucun plan 
n’avait été soumis. En fait, nous avons reçu un plan avec le 
Conseil du Trésor vers le mois de février de l’année en 
cours; nous l’avons reçu et nous en discutons maintenant 
avec beaucoup d’intérêt. Le problème est très complexe. Il 
est possible que l’on ne se rende pas compte à quel point 
sont gigantesques les propriétés appartenant au gouverne
ment du Canada. Nous avons des locaux qui représentent 
plus de 74 millions de pieds carrés d’espace, certains 
appartenant au secteur privé, la plupart à l’État. Il y a 
beaucoup de problèmes techniques touchant à l’évaluation 
de la propriété, de sorte que si un système doit être 
satisfaisant pour les consommateurs, pour le Conseil du 
Trésor et pour nous-mêmes, il faut que nous nous mon
trions relativement précis en ce qui concerne la valeur 
marchande de ces propriétés, parce qu’elles impliquent 
nombre de jugements de notre part et de la part du

département du consommateur. M. Fonberg qui est avec 
moi ce matin, pourra vous renseigner plus avant en ce qui 
concerne nos problèmes dans ce domaine.

Pour cerner le problème, nous avons mis sur pied il y a 
environ deux ans ce que nous appelons une unité d’inspec- 
tion-fantôme. Il s’agit d’un système, d’une organisation qui 
attribue une valeur marchande, et en conséquence, une 
valeur de location à chacune de nos propriétés. Lorsque 
nous étions en position de le faire, nous avons commencé, 
après avoir consulté et averti les ministères concernés, à 
leur envoyer des factures fictives pour la location des 
locaux qu’ils occupent, afin de leur donner une chance de 
réagir comme un client normal réagirait, en disant: «Vous 
nous facturez pour une propriété que nous n’occupons pas 
vraiment», ou encore «Vous nous facturez pour plus de 
propriété que nous n’en occupons dn réalité», ou «Nous ne 
sommes pas d’accord avec la valeur que vous estimez à 
cette propriété; c’est une propriété très pauvre» et ainsi de 
suite, les réactions que nous provoquons et nos propres 
réactions dans une situation réelle.

Nous avons fait cela pendant un an ou un an et demi, et 
ensuite, nous nous sommes consacrés à un autre exercice 
dans un domaine qui nous préoccupe beaucoup, c’est-à- 
dire les modifications et les agrandissements effectués à la 
demande d’un ministère. Encore une fois, un peu comme 
dans le cas d’un coût de location, ces dépenses entrent 
dans nos subsides généraux. Nous sommes responsables, 
officiellement du moins, des dépenses, mais nous nous 
contentons de répondre aux demandes des départements 
en ce qui concerne leurs besoins.

Encore une fois, nous avons fait quelques expériences en 
ce qui concerne les coûts et la construction dans ce 
domaine, et nous avons connu un certain succès. Il s’agit 
en partie d’une technique éducative, afin d’habituer les 
ministères à l’idée que, s’ils demandent des changements 
du point de vue de la division de leur édifice ou d’autres 
modifications, ils devront les payer avec leur propre 
budget. Ils doivent s’habituer à contester nos factures 
lorsqu’ils estiment que nous demandons trop cher, ou à se 
demander s’ils tiennent vraiment à ces modifications lors
qu’ils sont confrontés avec les coûts des transformations.

C’est là la situation actuelle, monsieur le président et 
monsieur Cullen. Nous sommes en train de discuter avec 
le Conseil du Trésor. Nous avons procédé à ce genre
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is a problem of some complexity because corollary to this 
in our view is that we must have a complete system. To 
merely charge government departments for the rent would 
only be a bookkeeping exercise if we did not have this as a 
total system for financing our property transactions. We 
have been proposing to the Board a system whereby we 
will in a sense borrow from the Treasury for the capital 
cost of our buildings, set these up on accounts as a liability 
and charge the departments of government the appropri
ate rent and then have the responsibility on our shoulders 
to manage these properties as viable units between an 
income-outgo and a revenue position. That, in short, Mr. 
Chairman, is the position.

[ In terpréta tion]
d’exercices fantômes. C’est un problème complexe à cause 
des corollaires qui s’y rattachent, qui selon nous, il nous 
faut un système complet. Si nous nous contentions de 
charger aux ministères du gouvernement les coûts de 
location, cela constituerait uniquement un exercice de 
comptabilité si nous n’avions pas un système complet de 
financement pour nos transactions immobilières. Nous 
avons proposé au Conseil du Trésor un système aux 
termes duquel nous allons emprunter au Conseil l’argent 
nécessaire pour la construction de nos édifices, établir des 
comptes débiteurs, charger aux ministères les coûts de 
location et ensuite, nous attribuer la responsabilité de 
gérer ces propriétés de façon rentable. En résumé, mon
sieur le président, c'est là la situation.

The Chairman: Thank you, Mr. MacDonald. Mr. 
Mather.

Mr. Mather: Thank you, Mr. Chairman. Thank you, Mr. 
MacDonald, for your outline of the situation. As we know, 
the Committee has been concerned for some time with the 
increasing rental costs which stem from various depart
ments’ demands for increasing accommodation that is 
being paid out through the Department of Public Works.

Le président: Merci, monsieur MacDonald. Monsieur 
Mather.

M. Mather: Merci, monsieur le président. Merci mon
sieur MacDonald pour votre exposé de la situation. 
Comme nous le savons, le Comité s’est préoccupé depuis 
quelques temps des coûts croissants de location attribua
bles aux demandes toujours croissantes des ministères qui 
veulent des locaux payés par le ministère des Travaux 
publics.

My question is this: having in mind the fact that as 
stated in the Auditor General’s report before us the Public 
Accounts Committee recommended the plan which the 
witness now says is under active study and has been 
approved by Public Works, that is charging back to the 
individual departments their rental costs, why is it that 
when this plan was submitted apparently to the Treasury 
Board in February, 1972, we had a statement from Trea
sury Board in October of that year saying that they had 
received no such plan?

Mr. MacDonald: As I say, Mr. Mather, I think this must 
be some kind of problem of communication. I do not know 
who it was that was contacted in the Treasury Board and I 
have only had a brief discussion with the current Secre
tary of the Board. It may look like a problem between 
ourselves and the Treasury Board and the different levels 
that we deal with in the Treasury Board and the program 
and administrative policy area related to the over-all reor
ganization proposals which we have had under discussion 
for a couple of years now with the Board, and someone 
may have taken an interpretation.

Ma question est la suivante: gardant à l’esprit le fait que, 
comme on le voit dans le rapport de l’auditeur général que 
nous avons devant nous, le Comité des Comptes publics a 
recommandé un plan qui, comme nous l’affirment les 
témoins, est à l’étude et a été approuvé par les Travaux 
Publics, qui consiste à facturer aux ministères les coûts de 
location, comment se fait-il que lorsque nous avons appa
remment soumis ce projet au Conseil du Trésor en février 
1972, le Conseil nous a répliqué, en octobre de la même 
année, qu’il n’avait jamais reçu un tel projet?

M. MacDonald: Comme je l’ai dit, monsieur Mather, je 
pense qu’il s’agit là d’un problème de communication. Je 
ne sais pas qui a été contacté au Conseil du Trésor, et je 
n’ai eu qu’une brève discussion avec le secrétaire actuel du 
Trésor. Cela peut sembler un problème entre le ministère 
des Travaux publics et le Conseil du Trésor, et les diffé
rents niveaux avec lesquels nous traitons au Conseil du 
Trésor et dans les domaines des programmes des politi
ques administratives concernant les propositions de réor
ganisation totales que nous étudions depuis quelques 
années avec le Conseil, et quelqu’un a peut-être mal 
interprété.

• 1120
In February, our Minister put forward a program of the 

reorganization of the Department of Public Works to the 
Treasury Board which included within it the concept that 
I have just stressed that we would be put in the position 
whereby we would finance our capital works for these 
buildings below the line; that is by borrowing from the 
Treasury, setting them up as liabilities and then recover- 
Ir>g the costs from the departments of government by 
rents, and the operating costs, of course, as well.

I would simply state that this is vie the way we
Board as a very complex matter, inv Canada, the
show the accounts of the Governmen Droperties of 
liabilities and assets of our Pr°per‘y’ ^ e isPsome break- 
a very great order of magnitude. But there 
down in communications somewhere.

En février, notre ministre a présenté au Conseil du 
Trésor un programme de réorganisation des travaux 
publics qui contenait ce que je viens de vous expliquer, 
c’est-à-dire que nous serions en mesure de financer nos 
capitaux d’exploitation pour ces édifices au bas de l’é
chelle; cela revenait à emprunter au Trésor, à établir les 
débits et ensuite à récupérer les frais auprès des ministè
res gouvernementaux en facturant de loyers et tous les 
coûts d’exploitation, bien sûr.

Je voudrais simplement dire que le Conseil du Trésor 
trouve cette question très difficile, et notamment nos rele
vés des comptes du gouvernement du Canada, des engage
ments financiers et de l’actif de nos propriétés et de nos 
propriétés les plus importantes. Mais il y a eu un défaut de 
communication quelque part.
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Mr. Mather: Mr. Chairman, it is pretty evident that 

there must be some breakdown in communications when 
an important matter of this nature, having been approved 
by the Department of Public Works and promptly duly 
passed on to Treasury Board, has not been perceived by 
Treasury Board for that number of months. That under
lines the wisdom of the recommendation in the Auditor 
General’s report, on page 11, where he says that it would 
be very useful if we had here, at his level and at our level, 
what the United Kingdom people have—which is that they 
require the Treasury Board to issue a minute or a state
ment of response to any recommendation that he makes or 
to recommendations directed to the Treasury Board from 
this Committee; that they must do that, must acknowledge 
and say what the disposition of those recommendations 
have been or are; must say what is the extent of action 
that has been taken.

It seems to me that if we followed that up, Mr. Chair
man, and made a point of recommending that again to 
Treasury Board, this could save time and money. I brought 
this up as a little aside because I think the instance before 
us bears out the wisdom of trying to take that course.

I have one or two other questions on rental space. We 
have tremendous increases in the rental costs; as I read the 
figures, rental costs in the national capital alone for one 
year are rather more than $28 million.

Could the witness say why we should rent when, with 
that kind of money, we could conceivably buy? I know it 
is an old question whether it is better to rent or to buy but, 
with $28 million in the national capital area alone for one 
year, seemingly we could do something better than rent 
the space. We could probably own the space, and, with the 
new direction the Public Works is going to be given to 
efficient use of it, hopefully, we could operate it at less 
cost.

Mr. MacDonald: We would agree, Mr. Mather, through 
you, Mr. Chairman, that the economic equation is in 
favour of Crown-owned or Crown-constructed solutions.

Mr. Mather: You agree with the idea that it would be 
more satisfactory for the Crown to own?

Mr. MacDonald: Yes. We should own, and we are trying 
to.

We have a very large building program, as you may 
recall, Mr. Mather, now under way in the Ottawa-Hull 
area, and announced about two years ago as a 10-year 
program. But as you will appreciate, you cannot throw a 
building up overnight, particularly in the national capital 
where we want to work very closely with the National 
Capital Commission and the municipal authorities, in 
terms of location and siting and so on; and we are trying to 
make these buildings a better architectural contribution 
than they have been in the past. So we operate against a 
time lag restraint in trying to cut down the amount of 
money we are putting out in leased accommodation 
charges.

Then there has been another problem. To be perfectly 
frank, over the years, there has always been an inhibition 
among all governments about the total amount of money 
we could spend in the Ottawa-Hull area as opposed to 
spending in the rest of the country. So we have a further 
restraint on the ability we have to catch up with the 
backlog of demand. Therefore, we are driven into leasing.

[ In terpreta tion]
M. Mather: Monsieur le président, il est évident qu’il 

doit y avoir un défaut de communications quand une 
question de cette importance, approuvée par le ministère 
des Travaux publics et présentée au Conseil du Trésor, n’a 
pas encore été reçue par ce même Conseil du Trésor. Cela 
rehausse la sagesse de la recommandation du rapport de 
l’auditeur général où l’on voit, à la page 11, qu’il serait très 
utile d’avoir ici, aux deux paliers, ce qui existe au 
Royaume-Uni, c’est-à-dire la publication par le Conseil du 
Trésor, sous forme de procès-verbaux, des mémoires en 
réponse aux recommandations qu’il a faites ou aux recom
mandations faites par ce Comité au Conseil du Trésor; il 
faut le faire, en accuser réception et dire quelles suites ont 
été données à ces recommandations et les mesures qui ont 
été prises.

Il semble que si nous le faisons, monsieur le président et 
si nous nous faisons un point de le recommander de nou
veau au Conseil du Trésor, nous pouvons gagner du temps 
et de l’argent. C’est un peu à côté de ma question mais je 
soulève ce point vu que nos témoins ont eu la sagesse de 
tenter l’application de cette formule.

J’ai une ou deux questions au sujet de l’espace de loca
tion. Les coûts de location ont beaucoup augmenté; selon 
les chiffres, les coûts de location pour un an dans la 
capitale nationale dépassent 28 millions de dollars.

Le témoin pourrait-il nous dire pourquoi nous devrions 
louer parce qu’avec cet argent, nous pourrions acheter. Je 
sais que c’est la vieille question de savoir s’il vaut mieux 
acheter ou louer, mais avec 28 millions de dollars par an 
pour la capitale nationale, nous pourrions sûrement faire 
mieux que louer. Nous pourrions être propriétaires, et avec 
la nouvelle formule des Travaux publics quant à l’utilisa
tion appropriée des emplacements, les coûts seraient bien 
moindres.

M. MacDonald: Nous sommes d’accord, monsieur 
Mather, pour dire que l’équation économique penche en 
faveur des propriétés de la Couronne.

M. Mather: Êtes-vous d’accord pour dire qu’il serait 
plus rentable pour la Couronne d’être propriétaire?

M. MacDonald: Oui. Nous essayons d’être propriétaires.

Nous avons un important programme de construction 
vous vous en souvenez, monsieur Mather, qui a été mis sur 
pied il y a deux ans, dans la région Ottawa-Hull et ce 
programme durera 10 ans. Comme vous le savez fort bien, 
nous ne pouvons construire un immeuble en une nuit, et 
plus particulièrement dans la capitale nationale où nous 
voulons travailler en étroite collaboration avec la Commis
sion de la capitale nationale et les autorités municipales 
pour ce qui est de la location, des site et ainsi de suite; 
nous essayons d’améliorer l’esthétique architecturale de 
ces immeubles. Nous nous battons contre le temps pour 
essayer de diminuer les montants que nous consacrons aux 
loyers.

Il y a aussi un autre problème. Pour être franc il y a 
toujours eu au cours des années, tous les gouvernements 
ont hésité à fixer le montant qui pourrait être dépensé 
dans la région d’Ottawa-Hull, par rapport à celui qui 
pourrait être dépensé dans le reste du pays. Nous avons 
tout un obstacle de plus qui nous empêche de satisfaire la 
demande. C’est pourquoi nous devons louer.
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Mr. Mather: Mr. Chairman, on that point, I see from the 

figures in the Auditor General’s report, page 148, that 
between 1966 and 1972, the rental cost to the government 
of buildings in the national capital area rose from roughly 
$10 million to $28 million over a period of five or six years. 
So, I agree that this is a long, ongoing problem. Would it 
be in order for us to wonder who owns the buildings we 
pay so much money for? Are they owned by similar com
panies or by individuals?

[ In terpré ta tion]
M. Mather: Monsieur le président, je vois à ce sujet, 

selon les chiffres présentés dans le rapport de l’auditeur 
général, à la page 148, qu’entre 1966 et 1972 le coût de 
location des immeubles gouvernementaux dans la capitale 
nationale est passé de 10 millions de dollars à 28 million de 
dollars en cinq ou six ans. Voici donc un problème qui se 
pose depuis longtemps. Aurions-nous le droit de demander 
qui est propriétaire de ces bâtiments pour lesquels nous 
dépensons tant? Est-ce la propriété de sociétés semblables 
ou de particuliers?

Mr. MacDonald: They are owned by quite a wide varie
ty of companies, Mr. Mather. At the present time all the 
large, well-known property companies are in Ottawa; 
Cadillac, Campeau, Olympia, York, and so on. Others are 
owned by individuals and others by groups of individuals. 
I think we recently submitted an answer to Parliament in 
which we listed all the ownerships in our records. I am 
told they are also included in the annual public accounts.

Mr. Mather: Thank you, Mr. Chairman, and Mr. 
MacDonald.

The Chairman: Mr. Mather, you brought up the ques
tion of communications and I do not think it was fully 
answered. You asked the question and then went on to 
something else. I would like to have that answer com
pleted, if that can be done, and I do not know whether Mr. 
Long can add anything on this subject of communications. 
It is not quite good enough for the committee to simply 
say there is a breakdown in communications. You have to 
have a little better explanation than that, I am sure. Mr. 
Long, can you add anything to this?

Mr. Long: Mr. Chairman, this is a problem we are 
always facing when referring to the Treasury Board. Do 
we mean the board, that is, the Ministers, or do we mean 
the secretariat of the board? This question was raised by 
someone at one of our earlier meetings and the department 
was advised by the secretary of the Board that there has 
only been the most limited study by the Treasury Board 
secretariat and none at all by cabinet or indeed by the 
Treasury Board itself. That was in April of 1972. In Octo
ber of 1972 the secretary wrote to the Auditor General in 
reply to a query, and he said:

Action is being taken to resolve many of the complex 
problems that must be settled before the proposal can 
be submitted to the Treasury Board. It is on the basis 
of that that we said the proposal has not yet gone to 
the Treasury Board.

Meaning the Minister’s proposal.
Mr. Mather: That clarifies it from our point of view as 

well, because we sent it to the secretariat. I think that is 
very well clarified.

May I ask Mr. Long one further question. I alluded to 
the Auditor General’s report, where he states—I forget the 
specific page—that it would be very helpful if the Trea
sury Board would make Treasury minutes of the submis
sions of the Auditor General, and I imagine of this Com- 
toittee, if we make them. Would he agree that that is a 
good idea and one that should be followed up?

Mr. Long: Oh, yes. We have always felt that a response 
uke that would be most helpful. It would give the Com-

ittee something to get at in its deliberations, and I think 
°n a much more formal basis than is now the case.

M. MacDonald: Il y a toute une variété de sociétés qui 
en sont propriétaires, monsieur Mather. A l’heure actuelle, 
à Ottawa les sociétés importantes les plus connues sont 
Cadillac, Campeau, Olympia, York etc; d’autres bâtiments 
sont la propriété de particuliers ou de groupes de particu
liers. Je crois que nous avons récemment soumis au Parle
ment une liste de toutes les propriétés. On m'a dit que ceci 
était aussi indu dans les comptes publics annuels.

M. Mather: Merci, monsieur le président, et monsieur 
MacDonald.

Le président: Monsieur Mather, vous avez soulevé cette 
question des communications et je ne crois pas qu’on y a 
répondu complètement. Vous avez posé la question puis 
passé à un autre sujet et j’aimerais que l’on complète cette 
réponse si c’est possible et je me demande si M. Long 
pourrait ajouter quelque chose au sujet des communica
tions. Il ne suffit pas de dire qu’il y a un effondrement 
dans les communications. Il faut nous fournir des explica
tions un peu plus pertinentes. Monsieur Long avez vous 
quelque chose à dire à ce sujet?

M. Long: Monsieur le président, il s’agit d’un problème 
qui se pose continuellement dans le cas du Conseil du 
Trésor. Est-ce que nous parlons du Conseil, c’est-à-dire du 
ministre, ou est-ce que nous parlons du Secrétariat du 
Conseil? Cette question a été soulevée par une personne 
lors d’une séance précédente et le secrétaire du Conseil a 
indiqué au Ministère que le Secrétariat du Conseil du 
Trésor n’avait fait qu’une étude très restreinte à ce sujet et 
que le Cabinet n’en avait pas fait du tout, ni le Conseil du 
Trésor lui-même en fait. Ceci se passait en avril 1972. En 
octobre 1972, le secrétaire a écrit à l’auditeur général en 
réponse à une demande en indiquant que

des mesures sont prises pour résoudre de nombreux 
problèmes compliqués avant que la proposition puisse 
être soumise au Conseil du Trésor. C’est sur cette base 
que nous déclarons que la proposition n’est pas encore 
parvenue au Conseil du Trésor.

Nous voulons donc dire la proposition du ministre.
M. Mather: Ceci clarifie la question de votre côté aussi 

car nous l’avons envoyée au Secrétariat. Je crois que 
l’affaire est bien claire.

Puis-je poser à M. Long une autre question: j’ai men
tionné le rapport de l’Auditeur général où il déclarait, j’ai 
oublié quelle était la page en particulier, qu’il serait fort 
utile que le Conseil du Trésor fasse des soumissions de 
l’Auditeur général, et de ce comité aussi si nous en faisons, 
des procès-verbaux du Trésor. Serait-il d’accord sur cette 
idée?

M. Long: Oui. Nous avons toujours pensé que ceci pour
rai être très utile. Ceci permettrait au Comité d’avoir un 
point de repère dans ces délibérations d’une façon beau
coup plus officielle que ce n’est le cas à l’heure actuelle.
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[Text]
Mr. Mather: Mr. Chairman, I will bring that point up 

again at another time, and I hope to get Committee con
sent to pursue it.

The Chairman: Mr. Darling, Mr. Gauthier and Mr. 
Schumacher.

M. Gauthier (Ottawa-Est): C’est seulement un appel au 
Règlement. Je pense qu’à la dernière réunion, sur le point 
que vient de soulever M. Mather, vous avez promis d’écrire 
une letre au secrétaire du Trésor pour demander pourquoi 
il n’avait pas agi efficacement dans cette question. Est-ce 
que vous avez envoyé une lettre, monsieur le président?

The Chairman: Why did the Auditor General or the 
Department of Public Works not follow it up?

Mr. Gauthier (Ottawa East): No, why has the 
secretariat not followed up the recommendation to the 
Treasury Board.

The Chairman: I guess we will have to ask Treasury 
Board about that.

Mr. Gauthier (Ottawa East): I think that was in the 
minutes of the last meeting.

The Chairman: Yes, that we would ask them and that 
will be done. Mr. Darling and then Mr. Gauthier. Mr. 
Darling.

• 1130
Mr. Darling: Mr. Chairman, Mr. John A. MacDonald— 

which is certainly a most worthy name that comes from 
the illustrious past, too, I would assume, Mr. MacDonald, 
that you could be classed as the super property manager in 
Canada—because of the tremendous amount of space that 
comes under your jurisdiction for rental and putting out 
to the various departments. Is it not correct that no one 
would come close to you and your department?

Mr. MacDonald: Yes, sir. I am glad you asked that 
question. We are the largest realty organization in Canada 
and one of the largest in the world. We administer some
thing over 74 million square feet of space, and we are 
adding to it in the order of about 4 or 5 million a year. We 
construct and have on the drawing boards at any one time 
in a year about $800 to $900 million worth of construction. 
We have 5,500 buildings, whichever way you slice it. We 
have looked at the top six—Campeau, Olympia, York, and 
so on—added them up, and they would have about $3 
billion worth of assets all-told, and we range somewhere 
in between $10 to $20 billion.

An hon. Member: Quite a range!

Mr. MacDonald: The members always pick that up. The 
range has to be that way at this moment in time because, 
to put a value on it, you have to study every parcel and 
think of its opportunity cost and then you come to a final 
value.

Mr. Darling: Of course, Mr. Mather has pointed this out. 
This great civil service octopus is growing so tremendous
ly that, naturally, space is growing. You were talking 
about an increase of 4 or 5 million square feet a year.

[ In ter prêt a tion]
M. Mather: Monsieur le président, je soulèverai cette 

question à nouveau à un autre moment et j’espère que 
j’aurai le consentement du Comité en ce sens.

Le président: M. Darling, puis M. Gauthier puis M. 
Schumacher.

Mr. Gauthier (Ottawa East): It is only a point of order. 
I think at our last meeting on this point which has just 
been raised by Mr. Mather, you had committed yourself to 
write a letter to the Secretary of the Treasury Board to ask 
him the reasons why he did not act efficiently in that case. 
Did you send the letter, Mr. Chairman?

Le président: Pourquoi l’Auditeur général ou le minis
tère des Travaux publics n’a-t-il pas donné suite à cette 
question?

M. Gauthier (Ottawa-Est): Non, pourquoi le Secrétariat 
n’a-t-il pas suivi la recommandation faite au Conseil du 
Trésor?

Le président: Je suppose que nous allons avoir à poser la 
question au Conseil du Trésor.

M. Gauthier (Ottawa-Est): Je crois que ceci était au 
procès-verbal de la dernière séance.

Le président: Oui, que nous le lui demanderions, et nous 
allons le faire. J’ai sur ma liste M. Darling puis M. Gau
thier. Monsieur Darling, vous avez la parole.

M. Darling: Monsieur le président, John A. MacDonald 
est sans aucun doute un nom très connu de l’illustre passé, 
et je crois, monsieur MacDonald, que vous pouvez être 
classifié comme le plus grand administrateur de propriétés 
au Canada grâce au très grand nombre de terrains que 
vous louez et accordez aux différents ministères. N’est-il 
pas vrai que peu de gens peuvent vous égaler?

M. MacDonald: Oui, monsieur. Je suis heureux que vous 
posiez cette question. Dans ce domaine, nous sommes l’or
ganisation la plus importante au Canada et l’une des plus 
grosses au monde. Nous administrons quelque chose 
comme 64 millions de pieds carrés de terrains, et nous y 
ajoutons environ 4 ou 5 millions d’acres de plus par année. 
Tout au long de l’année, le projet de construction se chiffre 
de 800 à 900 millions de dollars. Nous détenons 5,500 
établissements et nous avons constaté que parmi les six 
organisations les plus importantes soit Campeau, Olympia, 
York, etc., toutes ensemble avaient des recettes de 3 mil
liards de dollars et les nôtres se chiffrent entre 10 et 20 
milliards de dollars.

Une voix: C’est beaucoup!

M. MacDonald: Les députés soulignent toujours ce fait. 
Actuellement, c’est le niveau puisque pour y ajouter une 
valeur, vous devez étudier tous les facteurs et penser au 
coût pour obtenir la valeur finale.

M. Darling: M. Mather a déjà souligné cette question. 
Cet important service civil augmente si rapidement que, 
naturellement, l’espace augmente aussi. Vous parliez jus
tement d’une augmentation d’environ 4 ou 5 millions de 
pieds carrés par année.



12-7-1973 Comptes publics 8 : 11

[ Texte]
Mr. MacDonald: That has been in the last several years, 

yes.
Mr. Darling: Of course, besides the cost of all this is the 

cost of the bodies to put in it, and that is really going to 
shake the Public Accounts Committee when they start 
looking at these astronomical figures. Is that not correct?

Mr. MacDonald: I do not know what...

Mr. Darling: Well, I am talking about the civil service 
and the way it is growing—like an octopus.

Mr. MacDonald: Our biggest customers, Mr. Darling, 
are such operating departments as the Post Office and so 
on. Our biggest customer at the moment is Post Office.

[ In terpré ta tiori\
M. MacDonald: C’est ce qui s’est produit au cours des 

dernières années.

M. Darling: A part ces dépenses il y en a d’autres et cela 
dérangera certainement le Comité des comptes publics 
lorsqu’ils commenceront à étudier ces chiffres qui sont 
très élevés. Est-ce exact?

M. MacDonald: Je ne sais pas si...

M. Darling: Je faisais allusion à notre Fonction publi
que toute entière.

M. MacDonald: Les plus importants clients, monsieur 
Darling, sont des ministères comme le ministère des 
Postes. Actuellement, notre plus gros client est le minis
tère des Postes.

Mr. Darling: Naturally, we are interested in how high 
this is going to go and what controls there are on it. When 
somebody comes to you for space, regardless of depart
ment, say the Post Office department, which have certain 
requirements, am I correct in saying that they are not 
interested in anything but the top accommodation, air 
conditioning and so on?

The Chairman: I think your question, Mr. Darling to 
Mr. MacDonald is whether he ever questions the requisi
tions made to him?

Mr. Darling: That is right, the requisition, and the type 
wanted.

Mr. MacDonald: Yes, they have to be within the guide
lines laid down by the Treasury Board and, if they are not, 
they have to go to the Treasury Board and get them
approved.

Mr. Darling: I would like this Committee, Mr. Chair
man, to visit some of the accommodations, look at the rent 
they are paying and see what they have. Then we, as 
Members of Parliament, will come back to our holes in the 
wall in the Centre Block and compare them. Again, I 
question some of the office space. I assume that an 
employee of a certain grade is entitled to so much. I know 
it is not your department that looks after the furniture, 
but I will bet they are lavishly furnished, too. Is there 
some way that we can cut down?

M. Darling: Naturellement, nous sommes intéressés à 
savoir jusqu’où cela ira et quel genre de contrôle sera fait. 
Lorsque quelqu’un fait appel à nos services, quel que soit 
le ministère, disons le ministère des Postes, il y a certaines 
exigences et le client tient avoir tout le confort possible, 
l’air climatisé, etc.

Le président: Monsieur Darling, vous avez demandé à 
M. MacDonald s’il tenait compte des demandes qui lui sont 
faites.

M. Darling: C’est exact, des demandes, et du confort 
désiré.

M. MacDonald: Oui, il faut suivre les directives du 
Conseil du Trésor, sinon, il faut faire appel à ce Conseil 
pour qu’elles soient approuvées.

M. Darling: Monsieur le président, j’aimerais que cer
tains membres de ce Comité visitent quelques-uns de ces 
établissements, qu’ils étudient le prix de location afin de 
voir leur installation. Puis, en tant que membres du Parle
ment, nous reviendrons ici pour en faire la comparaison. 
Une fois de plus, je me pose des questions concernant ces 
bureaux. Je suppose qu’un employé ayant atteint un cer
tain niveau est confortablement installé. Je sais que votre 
Ministère ne désire pas avoir un nouvel ameublement, 
mais je suis certain qu’il ne manque de rien. Y a-t-il 
moyen de couper ces dépenses?

Mr. MacDonald: The guidelines determine the amount 
°f accommodation per grade of occupant and also the cost 
per city, because Vancouver and Montreal are very expen
sive cities and the amount per square foot we may pay is 
laid down. But we would certainly be happy to have the 
Committee visit our buildings any time.

The Chairman: I think the answer, Mr. Darling, to your 
question is that Treasury Board would have to answer 
some of those questions you asked today, because the 

guidelines come from there.
Mr. Darling: In other words, Mr. MacDonald s depart- 

ment is obliged to pretty well provide the space that they
request.

The Chairman: Provided it is O K ’d by Treasury Board.

Mr. Darling: Yes.

M. MacDonald: Les directives déterminent le nombre 
de bureaux d’après l’occupation de l’employé et aussi le 
coût pour chaque ville, puisque Vancouver et Montréal 
sont des villes où le niveau de vie est élevé et le montant 
destiné pour chaque pied carré est déterminé. Nous serions 
très heureux que ce Comité visite nos établissements.

Le président: Monsieur Darling, je crois que la réponse à 
votre question est que le Conseil du Trésor devrait répon
dre à toutes les questions que vous posez aujourd’hui 
puisque c’est lui qui donne les directives.

M. Darling: En d’autres mots, le ministère de M MacDo
nald doit fournir l’espace qu’il demande.

Le président: Si le Conseil du Trésor le permet. 

M. Darling: Oui.
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[Text]
Mr. MacDonald: That is right.

Mr. Darling: Even though he or his department might 
think it is a little too expensive.

Mr. MacDonald: No, the control function has to be 
performed by Treasury Board. That is what it is there for.

The Chairman: Mr. Gauthier and then Mr. Schumacher.

M. Gauthier (Ottawa-Est): Monsieur MacDonald, vous 
nous avez dit que vous administrez 74 millions de pieds 
carrés. Est-ce que vous pourriez nous dire quel est le 
pourcentage de locations privées, si je peux utiliser ce 
terme.

• 1135
M. MacDonald: Je pense que c’est la moitié 50 p. 100, 40

p. 100?

M. Gauthier (Ottawa-Est): Vous louez 40 p. 100?

M. MacDonald: Dans tout le pays, à peu près 40 p. 100, 
mais dans la région de la capitale c’est presque 50 p. 100 en 
ce moment.

M. Gauthier (Ottawa-Est): Non, mais je parle de tout le 
pays.

M. MacDonald: Tout le pays, c’est 40 et 60, 60 «privé».

M. Gauthier (Ottawa-Est): 60 «privé», 40 p. 100 dont 
vous êtes propriétaire.

M. MacDonald: Oui.
M. Gauthier (Ottawa-Est): Quelle est la moyenne du 

prix au pied carré payé par le ministère pour les 50 ou 60 p. 
100 que vous louez?

M. MacDonald: C’est une moyenne entre $4 et $5.

M. Gauthier (Ottawa-Est): Entre $4 et $5 au pied carré?

M. MacDonald: Oui, cela varie; $8 à Vancouver et Mon
tréal, $6 ici à Ottawa, et peut-être $6 et $7 à Toronto, où il 
existe des problèmes à l’heure actuelle.

M. Gauthier (Ottawa-Est): Vous avez dit que vous 
essayez de collaborer avec la Commission de la capitale 
nationale; pourriez-vous m’expliquer pourquoi on a bâti 
un édifice, celui de la Defense nationale, par exemple, en 
dépit des recommandations de la CNCC?

M. MacDonald: C’était la suggestion de la Commission 
de la capitale nationale.

M. Gauthier (Ottawa-Est): La suggestion?

M. MacDonald: Oui, la suggestion, oui. La location de 
tous nos immeubles est approuvée par la Commission et 
dans ce cas-là, le terrain était la propriété de la Commis
sion et le plan a été approuvé par la Commission.

M. Gauthier (Ottawa-Est): Ce n’est pas le renseigne
ment qu’on m’a donné, tout de même, je vais m’enquérir. 
Je suis heureux d’apprendre cela, mais ce n’est pas ce 
qu’on m’a dit.

[ In terpreta tien]
M. MacDonald: C’est exact.

M. Darling: Même si lui ou son Ministère sont d’avis que 
c’est trop cher.

M. MacDonald: Non, le contrôle doit être fait par le 
Conseil du Trésor. C’est son rôle.

Le président: Monsieur Gauthier puis monsieur 
Schumacher.

Mr. Gauthier (Ottawa East): Mr. MacDonald, you told 
us that you administer 74 million square feet. Could you 
tell us the percentage of private rentals, if I might use this 
term?

Mr. MacDonald: I believe it is half, 40 per cent or 50 per 
cent.

Mr. Gauthier (Ottawa East): You rent some 40 per 
cent?

Mr. MacDonald: Throughout the country, approximate
ly 40 per cent, but in the capital region, almost 50 per cent 
at the present time.

Mr. Gauthier (Ottawa East): I mean in the entire 
country.

Mr. MacDonald: For the whole of the country, the 
fitures are 40 per cent and 60 per cent, that is, 60 per cent 
“private rentals.”

Mr. Gauthier (Ottawa East): 60 per cent private, and 40 
per cent rentals in buildings which you own.

Mr. MacDonald: Yes.
Mr. Gauthier (Ottawa East): What is the average price 

per square foot paid by the department for the 50 or 60 per 
cent you rent?

Mr. MacDonald: The average is between $4 and $5.

Mr. Gauthier (Ottawa East): Between $4 and $5 per 
square foot?

Mr. MacDonald: Yes, that depends. $8 in Montreal and 
Vancouver, $6 here in Ottawa, and perhaps $6 or $7 in 
Toronto, where they are having problems at the present 
time.

Mr. Gauthier (Ottawa East): You said that you tried to 
co-operate with the National Capital Commission. Could 
you explain to me why a building such as the National 
Defence Building was built in spite of the recommenda
tions made by the NCC?

Mr. MacDonald: It was built following the suggestion of 
the National Capital Commission.

Mr. Gauthier (Ottawa East): Following their 
suggestion?

Mr. MacDonald: Yes, following their suggestion. The 
sites for all our buildings are approved by the NCC, and in 
this particular case, the land was the property of the 
Commission, and the plan was approved by them.

Mr. Gauthier (Ottawa East): This is not the informa
tion I was given. At anyrate, I shall make inquiries. I am 
glad to hear you say it, but this is not what I was told.
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[ Texte]
M. MacDonald: La construction de tous les édifices sur 

des terrains appartenant à la Couronne est approuvée par 
la Commission de la capitale.

[ In terpréta tion]
Mr. MacDonald: The construction of all buildings on 

land belonging to the Crown is approved by the National 
Capital Commission.

M. Gauthier (Ottawa-Est): Est-ce que vous avez évalué Mr. Gauthier (Ottawa East):Do you know how much 
le coût de cet édifice en particulier? this particular building cost?

M. MacDonald: Vingt-six millions, je pense. Mr. MacDonald: $26 million, I think.

M. Gauthier (Ottawa-Est): A-t-on une idée du coût des 
pertes de location encourues par suite de la grève des 
employés d’ascenseurs?

M. MacDonald: C’est difficile à évaluer, c’était il y a six 
mois, je pense? C’est difficile à dire, mais je crois que c’est 
à peu près $6 au pied carré.

M. Gauthier (Ottawa-Est): Vous avez dit tout à l’heure 
que c’était tout simplement une entrée de livre.

M. MacDonald: C’est là le danger. C’est dans le sens que 
si on n’a pas un système complet, dans lequel les frais à 
prélever sont inclus, plutôt que dans le sens où tous les 
gens ne prennent pas intérêt à arriver à des prix qui sont 
exacts.

M. Gauthier (Ottawa-Est): Oui, mais vous nous avez 
dit que c’est le Conseil du trésor qui détermine les critères 
de location.

M. MacDonald: Oui, en général.

M. Gauthier (Ottawa-Est): Et vous nous avez dit que la 
recommandation du Comité qui veut que le prix demandé 
à chaque ministère est déterminé par le nombre de pieds 
carrés qu’il occupe, et que cela n’est, en somme, qu’une 
entrée de livre.

M. MacDonald: Maintenant on fait une entrée de livre 
dans tous les ministères. L’état financier des Comptes 
Publics dit que pour le ministère des Affaires indiennes et 
du Nord canadien, on fera une charge de 1 million de 
dollars pour l’espace occupé. Maintenant, c est le livre du 
comptable. C’est tout. C’est ce que nous voulons changer.

M. Gauthier (Ottawa-Est): Je comprends que vous 
voulez changer cela, mais je ne crois pas, que ces normes 
établies soient comparables partout au pays. Vous dites 
qu’il y a 50 p. 100 des allocations qui est «privé», 50 p. 100 
qui est à la Couronne. Vous dites que cela varie de Van
couver à Montréal, d’Ottawa à Halifax, il y a des normes 
différentes. Et vous me dites que ce transfert des frais aux 
ministères n’est qu’une entrée de livre. Je vois cela d une 
autre façon; à mon avis, les ministères vont être obliges de 
Payer en faisant leur crédit eux-mêmes. Les frais de loca- 
tl°n vont être beaucoup plus sensibles dans l’ameuble- 
tnent, ce à quoi on a fait allusion tout à l'heure, ce que 
1 appellerais peut-être ...

M. MacDonald: Je suis d’accord à ce sujet mais il faut 
mire d’autres choses aussi. Si c’est seulement une charge 
H on ne nous transmet pas la responsabilité d inclure es

. es dans le total de ce revenu. Ce serait peut-etre une 
mirv^6' ** nous faut aussi faire des délégations a es 

‘stères par suite du jugement.

M" Gauthier (Ottawa-Est): Alors, c’est le bâton?
• 1140

Mr. Gauthier (Ottawa East): Do you know how much 
was lost in rentals as a result of the elevator employees’ 
strike?

Mr. MacDonald: This is a difficult thing to estimate. I 
think it comes to about $6 per square foot.

Mr. Gauthier (Ottawa East): Earlier you sard that it 
was quite simply a bookkeeping entry.

Mr. MacDonald: The danger does not lie in not having a 
complete system in which the costs to be deducted are 
included, but in a situation in which those concerned do 
not take the trouble to arrive at exact prices.

Mr. Gauthier (Ottawa East): Yes, but you said the 
Treasury Board decided on the rental criteria.

Mr. MacDonald: Yes, in a general fashion.

Mr. Gauthier (Ottawa East): And you said that the 
recommendation of the Committee to the effect that the 
price asked of each department is arrived at by the 
number of square feet which it occupies, and that this is 
only a bookkeeping entry.

Mr. MacDonald: Bookkeeping entries are made in all 
departments. The public accounts financial statement says 
that the Indian and Northern Affairs Department will be 
charged $1 million for the space occupied. It is now a 
matter of the bookkeeping accounts. That is all. That is 
what we want to change.

Mr. Gauthier (Ottawa East): I understand your want
ing to change this, but I do not believe that the established 
criteria are comparable throughout the country. You said 
that 50 per cent of the rentals were private and that the 
Crown was in charge of the other 50 per cent. You said 
that this varied from Vancouver to Montreal, and that 
there were different standards. You say that this transfer 
of costs to the department is only a bookkeeping entry. I 
see this in another fashion: In my opinion, the depart
ments will have to pay by creating their own credit. 
Rental costs will be higher for furnished space, and some
one referred to this earlier ...

Mr. MacDonald: I agree with you, but other steps must 
also be taken. If we are not given the responsibility to 
include the debts in their total revenue it would be a 
burden. We will also have to delegate some powers to 
ministers after the judgment.

Mr. Gauthier (Ottawa East): So it is the stick now?
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M. MacDonald: C’est cela que nous discutons.

M. Gauthier (Ottawa-Est): C’est le Trésor qui a le 
bâton?

M. MacDonald: Oui, le Trésor. Oui.
M. Gauthier (Ottawa-Est): C’est lui qui va déterminer 

les normes, les critères et tout cela?

M. MacDonald: C’est lui qui détermine les normes dans 
toutes les régions. Et il établit des guides pour les quotas.

M. Gauthier (Ottawa-Est): Merci.

The Chairman: All right. Gentlemen, try to keep your 
questions pretty well on this recommendation and the 
associated chapter. I know many other questions will 
come up in the paragraphs we are going to look at. Mr. 
Schumacher, Mr. Nelsen and Mr. Towers.

Mr. Schumacher: Thank you, Mr. Chairman. I do not 
suppose Mr. Long has had an opportunity of examining 
the plans that were submitted to Treasury Board by the 
Department of Public Works. He has heard what Mr. 
MacDonald has had to say, and there may have been some 
communication between the Treasury Board Secretariat 
and his office, I do not know. However, I just wanted to 
inquire whether he thought what has been proposed, at 
least by the Department of Public Works and if it is 
accepted by the Treasury Board, will result in a situation 
or a relief of this problem that arose in our 
recommendation.

The Chairman: Mr. Long.

Mr. Long: Mr. Chairman, I have not personally seen the 
plan. I am not sure but some of our staff may have. 
However, as one of the occupants of space provided by the 
Department of Public Works we did see the dry run that 
Mr. MacDonald referred to and certainly we applauded 
what he was doing there as being in the direction of the 
recommendation by the Committee. It was aimed at 
having the department spare their own cost of space 
including any alterations, decorating and things of that 
nature that would have to be provided and we certainly 
applauded that. It was because we were approaching the 
date on which Public Works had planned that this would 
come into effect and had not heard anything specific about 
it coming into effect, that we communicated with the 
Treasury Board asking if in fact it was. At that time we 
were told it had not been submitted for the consideration 
of the minister as yet.

Mr. Schumacher: That was my only question. Thank 
you.

The Chairman: Thank you. Mr. Nelson and then Mr. 
Towers.

Mr. Nelson: Mr. MacDonald, you have already said that 
space leased by various departments must be approved by 
your department. You may have answered this and I may 
have missed it, but what subsequent checks are made later 
to ensure that the requirements have not been overstated 
and if there are checks made what action if any is taken?

The Chairman: Mr. Nelson, we will save your question 
and give you the first chance on paragraph 187. It will deal 
with that.

[ In terpreta tion]
Mr. MacDonald: That is what we are talking about.

Mr. Gauthier (Ottawa East): But is the Treasury yield
ing the stick?

Mr. MacDonald: Yes, the Treasury.

Mr. Gauthier (Ottawa East): Is it the Treasury which is 
going to set down the standards and the criteria?

Mr. MacDonald: It is up to the Treasury to set down the 
standards for all regions. It also establishes guidelines and 
quotas.

Mr. Gauthier (Ottawa East): Thank you.

Le président: Messieurs, je vous demanderais de limiter 
vos questions à la présente recommandation et au chapitre 
afférent. Je sais que bien d’autres questions vont être 
soulevées à l’occasion de l’examen du paragraphe qui va 
suivre. J’ai les noms de MM. Schumacher, Nelson et 
Towers.

M. Schumacher: Je vous remercie, monsieur le prési
dent. Je suppose que M. Long n’a pas eu l’occasion d’exa
miner les plans soumis au Conseil du trésor par le minis
tère des Travaux publics. Il a entendu ce que M. 
MacDonald avait à dire et il se peut qu’il y ait eu des 
contacts entre le Secrétariat du Conseil du trésor et son 
bureau. J’aimerais savoir cependant s’il estime que la 
suggestion faite par le ministère des Travaux publics au 
cas où elle est acceptée par le Conseil du trésor, aura pour 
effet de pallier la difficulté qui s’est révélée dans nos 
recommandations.

Le président: Monsieur Long.

M. Long: Monsieur le président, personnellement, je n’ai 
pas vu le plan. Il se peut qu’un certain nombre de notre 
personnel l’ait vu, mais je n’en suis pas certain. Toutefois, 
du fait que j’occupe moi-même des bureaux dans les 
locaux fournis par le ministère des Travaux publics, je 
peux voir de mes propres yeux ce à quoi M. MacDonald 
faisait allusion et nous nous félicitons pour notre part 
puisque cela rejoint les recommandations du comité. Cette 
mesure avait en effet pour objet de réaliser des économies 
d’espèces y compris les frais nécessaires pour des change
ments, la décoration, etc., ce dont nous nous félicitons. La 
date fixée par le ministère des Travaux publics pour l’en
trée en vigueur de ce programme étant proche et je n’ai 
rien entendu de précis à ce sujet, nous avons contacté le 
Conseil du trésor pour savoir ce qu’il en était. On nous a 
répondu que ce projet n’avait pas été soumis à l’attention 
du ministre jusqu’à présent.

M. Schumacher: Je n’ai pas d’autres questions et je 
vous remercie.

Le président: Je vous remercie. La parole est à M. 
Nelson et ensuite à M. Towers.

M. Nelson: Monsieur MacDonald, vous avez dit que les 
locaux loués par les différents ministères doivent être 
approuvés par vous. Quelles vérifications effectuez-vous 
par la suite pour vous assurer que les besoins ne sont pas 
exagérés et quelles mesures sont prises à la suite de ces 
vérifications?

Le président: Monsieur Nelson, vous serez le premier à 
avoir la parole parce qu’on examinera l’article 187 qui 
traite justement de cette question.
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Mr. Nelson: All right. Thank you.

The Chairman: Mr. Towers.

Mr. Towers: I am wondering, Mr. Chairman, we are just 
dealing with paragraph 186.

The Chairman: Yes, the recommendation on paragraph 
186, but if your question will fit in one of these other 
paragraphs . ..

Mr. Towers: Perhaps, I will wait then.
The Chairman: All right. Mr. Higson, and then Mr. 

Cullen.
Mr. Higson: Mr. Chairman, my question perhaps applies 

more specifically to other paragraphs as well.

[ In terpréta tion]
M. Nelson: Très bien, je vous remerci.

Le président: Monsieur Towers.

M. Towers: Est-ce bien l’article 186 que nous examinons, 
monsieur le président?

Le président: Oui, les recommendations figurant au 
paragraphe 186 mais si votre question se rapporte à un 
autre paragraphe, ...

M. Towers: Je pense que je vais attendre.

Le président: Très bien. Monsieur Higson et ensuite M. 
Cullen.

M. Higson: Monsieur le président, ma question égale
ment se rapporte plus particulièrement à d’autres 
paragraphes.

The Chairman: All right. Mr. Cullen, you have to be in 
your seat to ask a question.

Mr. Cullen: My question is a followup in part to Mr. 
Darling’s situation. In view of the procedure you are 
talking about now, your pro forma billing and that sort of 
thing, if a department comes to you now and they have 
received the Treasury Board approval and they have the 
opportunity to have a building built, what is the procedure 
at the present time in light of your application? If you put 
up a new building, would that total capital cost be charged 
to the Department of Public Works?

• 1145
Mr. MacDonald: Oh, yes. In law the moneys are voted to 

us by Parliament to our accommodation capital vote, and 
any construction we put up is charged to that vote. Any 
leases we enter into for other government departments are 
charged to our operating vote.

Le président: Très bien. Monsieur Cullen, vous devez 
être assis pour poser une question.

M. Cullen: Ma question fait suite à celle de M. Darling. 
Étant donné la procédure dont il a été question, si le 
ministère s’adresse à vous après avoir reçu le consente
ment du Conseil du trésor en vue de la construction d’un 
immeuble, quelle serait la procédure applicable à pareille 
demande? Vous construisez un nouvel édifice. L’ensemble 
de ces frais de premier établissement seraient-ils défrayés 
par le ministère des Travaux publics?

M. MacDonald: Oh, oui. Au point de vue juridique, le 
Parlement vote au sujet des capitaux qui nous sont 
alloués. Toute nouvelle construction est comprise dans ce 
vote. Tous les baux que nous avons signés pour d’autres 
ministères du gouvernement sont inscrits aux frais de nos 
crédits d’exploitation.

Mr. Cullen: That shows as an operating expenditure of 
Public Works notwithstanding that it might be the 
Department of the Environment or any other department 
that would be using the building.

Mr. MacDonald: That is correct.
Mr. Cullen: That is what we were trying to get away 

from our ...
Mr. MacDonald: The system we contemplate as an 

alternative would see us, only for capital, borrowing the 
money from the treasury and setting that up as a liability 
in a properties accounts, and then having to operate this 
account by recovering the cost of amortization and inter
est and the upkeep of the building from our clients who 
would pay us rent.

Mr. Cullen: Yes. You have indicated that you are send- 
mg out pro forma bills, shadow bills I think you called 
them. Over a year and a half, have you had responses from
epartments saying that they think you are away off base 

or that is about right? Have you had a response at all?

M. Cullen: Cela est inscrit comme dépense d’exploita
tion des Travaux publics, nonobstant qu’il peut s’agir du 
ministère de l’Environnement ou de tout autre ministère 
qui utilise cet édifice.

M. MacDonald: C’est juste.

M. Cullen: C’est pourquoi nous essayons de nous éloi
gner de notre ...

M. MacDonald: Nous songeons à un système par lequel 
nous pourrions emprunter de l'argent du Trésor, seule
ment pour le capital. Nous pourrions l’inscrire comme 
obligation dans les comptes sur les propriétés, exploiter ce 
compte en récupérant les dépenses d’amortissement et 
d’intérêt, les dépenses d’entretien de l’édifice du loyer 
payé par le client.

M. Cullen: Oui. Vous avez indiqué que vous émettiez 
des bills de pure forme, des bills fantômes je crois que 
vous les avez appelés. Pendant une période d’un an et demi 
les ministères vous ont-ils fait parvenir une réponse sur 
laquelle vous n’y étiez pas ou que c’est à peu près juste? 
Avez-vous reçu une réponse?

Mr. MacDonald- We have had a very good response and M. MacDonald: La réponse a ete très bonne. On a fait 
We have had a very hieh degree of interest. This is very montre dun grand interet. C est très encourageant. Mais 
encouraging. But Mr Fonberg who was in charge of the M. Fonberg, qui était charge de l’exercice, aimerait peut- 
exercise, mfght want t0 elaborgate on that. être apporter des commentâmes a ce sujet.
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The Chairman: Mr. Fonberg.

Mr. Fonberg: Thank you, Mr. Chairman.

Most departments have expressed very great interest in 
the exercise. Some have, as one would expect, debated 
whether or not the prices we had reflected in our pro 
forma billings for rental were comparable to the market
place. Where we ran into these areas of dispute we tried to 
reconcile the differences and convince them that we were 
right or, alternatively, accept their arguments that they 
were right on the rental figures.

Generally speaking, we have had little difficulty with 
departments in sorting out the amount of rental that we 
would propose charging them through the pro forma bill
ing system.

Mr. MacDonald: I would like just to add that what we 
have observed really has been a very good development. 
We feel that we have detected departments becoming 
rather more careful, and the level of people we discuss 
with has risen in seniority, even on the shadow exercise, 
when they began to look at it in dollar sums of what their 
space demands meant.

Mr. Cullen: It seems we are not such a weak committee 
after all, Mr. Hales.

I have one more question if I may.

The Chairman: Yes, Mr. Cullen.

Mr. Cullen: A couple of years ago when the then minis
ter, Mr. Laing, looked at these figures, a policy decision 
was made that it would be in the interests of the taxpayer 
in the long run to build buildings rather than to rent. I 
assume that you are gradually moving in that area.

These leases that you enter into, what would be the 
longest term? Are some 25-year leases or would they be 
shorter? Do you have the opportunity to terminate? If you 
have a 10-year lease, could you terminate it in six years, 
for example?

Mr. MacDonald: Most of our leases are five years with 
five-year options, or just five years. Our program planning 
branch is constantly surveying the average life of our 
leases in a given area, Vancouver, Montreal, etc., and have 
that coincide with the economic analysis which is begin
ning to indicate that the time has come for a Government 
of Canada building to be put up as an economic alterna
tive. When we enter into a lease, we try to make sure that 
we do not run it longer than the expected arrival, on 
stream, of the new building.

Mr. Cullen: Is the Treasury Board and the secretariat 
completely out of your hands now or do you have to be 
pushing every day? Is there an interplay or an interchange 
of views?

Mr. MacDonald: No. The new secretary to the Treasury 
Board has a particular interest in this subject. We have 
very good discussions going on and they are very active.

Mr. Cullen: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Mather: I would like to ask one question, Mr. 
MacDonald.

[ In terpreta tion]
Le président: Monsieur Fonberg.

M. Fonberg: Merci, monsieur le président.

La plupart des ministères ont fait montre d’un grand 
intérêt pour l’exercice. Bien sûr, comme on pouvait s’y 
attendre, quelques uns ont discuté pour savoir si oui ou 
non les prix que nous avions indiqués dans nos comptes- 
rendus de la question étaient comparables à ceux du 
marché. Dans ce domaine controversé, nous avons essayé 
de régler les différends et de les convaincre que nous 
avions raison. Ou, à tour de rôle nous avons accepté leurs 
arguments et dit qu’ils avaient raison pour les chiffres de 
location.

En général, les ministères ont accepté le montant de 
location que nous voulions leur fixer par le système de 
facturation pour la forme.

M. MacDonald: J’aimerais ajouter que nous avons noté 
une très bonne amélioration. Nous avons remarqué que les 
ministère étaient plus attentifs, que les gens à qui nous 
discutions étaient d’un niveau plus élevé, même pour l’e
xercice fantôme, lorsqu’ils ont vu les dépenses que repré
sentent leurs locaux.

M. Cullen: Il me semble que nous ne sommes pas un 
Comité si faible, après tout, monsieur Haies.

J’aimerais poser une autre question si je peux.

Le président: Oui, monsieur Cullen.

M. Cullen: Il y a environ deux ans, lorsque le ministre, 
M. Laing a regardé ces chiffres on a adopté comme politi
que de construire des édifices plutôt que de les louer dans 
l’intérêt du contribuable. Je crois que vous allez aussi dans 
cette direction.

Parmi les baux que vous avez signés, quel sera le plus 
long? Y en a-t-il de 25 ans ou sont-ils plus courts? Avez- 
vous l’occasion de l’achever? Dans le cas d'un bail de 10 
ans, vous serait-il possible de le terminer en 6 ans, par 
exemple?

M. MacDonald: La plupart de nos baux sont de 5 ans, 
avec des options de 5 ans, ou de seulement cinq ans. Notre 
division de planification des programmes fait constam
ment des enquêtes sur la durée moyenne d’un bail dans 
une région donnée tel que Vancouver, Montréal. Ils font 
coïncider cela avec l’analyse économique dont les résultats 
semblent indiquer qu’il est plus profitable pour le gouver
nement du Canada de construire des édifices. Lorsque 
nous signons un bail, nous essayons de faire en sorte qu’il 
ne dure pas plus longtemps que lorsque l’on a construit le 
nouvel édifice.

M. Cullen: Le Conseil du Trésor et le secrétariat est-il à 
votre portée ou devez-vous faire pression tous les jours? Y 
a-t-il un échange d’opinions?

M. MacDonald: Non. Le nouveau secrétaire au Conseil 
du Trésor est particulièrement intéressé par le sujet. Les 
discussions vont bon train et elles sont très efficaces.

M. Cullen: Merci, monsieur le président.

M. Mather: J’aimerais poser une question, monsieur 
MacDonald.
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The Chairman: Mr. Mather.
Mr. Mather: On that last point, sir, is there any estimate 

of the time for implementing the new plan that is in line 
with the Committee’s recommendation and the studies 
now being taken? Do you think it can be done this year? 
Next year?

Mr. MacDonald: No. I think the secretary to the Trea
sury Board may be coming before this Committee. But my 
understanding of our discussions with the Treasury Board 
is that if this plan commends itself to the ministers as an 
official policy, then they will probably want to come— 
possibly to this Committee—to outline a plan to get the 
reaction of the Committee before you see it for the first 
time in the form of estimates.

Mr. Mather: Do you have any idea when that might 
occur?

Mr. MacDonald: That is going to be a problem of timing. 
In theory, with this added exercise we have done, we could 
come to an agreement and you would first see it in the 
next available estimates. It could be there where you could 
see loans to the Department of Public Works for capital 
construction. You could see new appropriations in other 
government departments. But I think the board does not 
want to do that until it has shown you a kind of formal 
plan.

• 1150
Mr. Fraser: We should encourage the board to act on it.

The Chairman: In summing up, gentlemen, our recom
mendation appears to have been a good recommendation. 
It was accepted and approved by the Department of Public 
Works. The Treasury Board Secretariat approved of it. The 
exercise has proven to be well worthwhile. All we have to 
do is to see it put into action. I sincerely hope that when 
the next Auditor General’s report is published and our 
recommendations are published therein, we will be able to 
say, there is one that has been approved and is in opera
tion. We certainly hope that is the outcome of it.

Thank you, Mr. MacDonald, for that exercise and 
explanation.

Now for 187, the next paragraph, “Excessive office 
accommodation”. This is a case where the Canadian 
Transport Commission asked the Department of Public 
Works to enter into a lease agreement. The Canadian 
Transport Commission said they were going to have so 
many employees, and they wanted so many square feet. 
They overshot their target and we ended up with a lot of 
extra space on our hands that cost money.

Mr. Nelson, you had a question about excessive . . .

Mr. Nelson: Yes, Mr. Chairman. My question was not 
specifically directed towards paragraph 187, but to para
graphs 187, 188 and 189 and 190, the whole concept of 
excessive or unused accommodation which has been 
approved by your department, Mr. MacDonald. Obviously 
the requirements of these departments are often overstat
ed since there is excess and there are areas that are not 
being used. I was wondering just what subsequent checks 
are made later by your department to check on this 
unused leasing and who ultimately is held responsible, if 
anyone, for this wastage.

26420—2

t In terpréta tion]
he président: Monsieur Mather.
M. Mather: Au sujet de la dernière question, monsieur 

a-t-on une idée du délai nécessaire pour mettre le nouveau 
projet en pratique depuis le moment où le Comité l’accepte 
et puis le moment où on entreprend les études? Peut-on le 
faire cette année? L’année prochaine?

M. MacDonald: Non. Je crois que le secrétaire du Con
seil du Trésor peut venir à ce Comité. Mais d’après les 
discussions que nous avons tenues avec le Conseil du 
Trésor, si ce projet paraît une politique officielle au minis
tre, ils voudront probablement venir à ce Comité, afin de 
dresser un plan du projet. Ceci afin de savoir la réaction 
du Comité avant que vous ne le voyez pour la première 
fois dans les prévisions budgétaires.

M. Mather: Savez-vous quand cela pourra arriver?

M. MacDonald: C’est une question de temps. En théorie, 
nous pourrions nous mettre d’accord et on en verrait les 
résultats dans le prochain budget. On pourrait y voir pour 
la première fois des prêts au ministère des Travaux 
publics pour la construction de bâtiments. On pourrait y 
voir de nouvelles affectations de crédits dans le budget 
d’autres ministères. Mais je pense que le Conseil ne veut 
pas le faire avant d’avoir pu vous soumettre un plan 
officiel.

M. Fraser: Nous devrions encourager le Conseil à passer 
à l’action.

Le président: En résumé, messieurs, il semble que notre 
recommandation ait été bonne. Elle a été acceptée et 
approuvée par le ministère des Travaux publics. Le Secré
tariat du Conseil du Trésor l’a également approuvée et il 
semble donc que cet effort ait valu la peine. Tout ce qu’il 
reste à faire maintenant est de passer aux actes. J’espère 
sincèrement que lorsque le prochain rapport de l’Auditeur 
général sera publié et qu’il contiendra nos recommanda
tions nous pourrons dire: «Voilà quelque chose qui a été 
approuvé et qui fonctionne». Nous espérons beaucoup en 
arriver là.

Je vous remercie, monsieur MacDonald pour vos 
explications.

Maintenant, en ce qui concerne le paragraphe suivant, 
c’est-à-dire le paragraphe 187 «espaces de bureau en excé
dents», la Commission des transports avait demandé au 
ministère des Travaux publics de signer un bail. La CCT a 
dit qu’elle allait avoir tant d’employés et qu’il lui fallait 
tant de pieds carrés. Ces prévisions étaient exagérées et on 
s’est trouvé avec une grande surface de bureau vide qui 
coûte de l’argent.

Monsieur Nelson, vous aviez une question au sujet des 
excédents de .. .

M. Nelson: Oui, monsieur le président. Ma question ne 
portait pas exclusivement sur le paragraphe 187 mais éga
lement sur le pargraphe 188, 189 et 190, c’est-à-dire tout le 
problème de la surface excessive ou inoccupée que votre 
ministère, monsieur MacDonald, a approuvée. De toute 
évidence les ministères exagèrent souvent leurs besoins 
puisqu’il y a un excédent et que des surfaces de bureau ne 
sont pas utilisées ... J’aimerais savoir de quelle façon 
votre ministère vérifie l’exactitude de ses prétentions pour 
éviter ce gaspillage et qui, en fin de compte est 
responsable.
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Mr. MacDonald: The first persons responsible for the 

administration of any government department are the 
Minister and Deputy Minister of that department. They 
are given this responsibility. But I would like to suggest 
that the picture may not be as black as it might appear on 
the face of it. Our department is engaged in the almost 
constant business of reusing space. Government depart
ments do change their configurations within themselves 
quite frequently. Branches are abolished and replaced by 
others, or they grow and they move out, or demands 
change.

We go to departments when we have knowledge that 
things have effected them because we are under great 
demand for space from other people. We usually success
fully negotiate with the Deputy Minister or a senior offi
cer of that department to give up space, not because they 
are not using it but because we have a customer who needs 
it very badly. We use this kind of process to encourage 
departments in the sense of goodwill and co-operation for 
the public service as a whole, and the Deputy Minister is 
usually amenable to that kind of suggestion.

Would you mind giving up a floor because we have a 
very urgent demand from department X that needs more 
space? We put it in that form.

Mr. Nelson: Would you say the Auditor General is 
overstating the problem in the instances he has given here, 
or is it unavoidable?

Mr. MacDonald: No, in the case stated there has been 
some problem again with whether figures were in addition 
to or included in the total. There is a reference here to 
25,000 feet not required by the CTC. But the fact of the 
matter is that we leased 187,000 square feet, of which 
71,000, not 25,000, was surplus to the CTC’s requirements, 
and we allocated all of that 71,000 to other departments. 
The 115,000 square feet was, as far as we could calculate, 
the requirement of the CTC, and we have not had any 
identification of what, if anything, was forecast. The 
figure, therefore, was 115,000 plus 71,000, and the 71,000 we 
allocated to other departments.

Mr. Nelson: Thank you.

The Chairman: Mr. Towers, does your question refer to 
this, or do you want to leave it for another paragraph?

Mr. Towers: Possibly. I was interested in paragraph 193.

The Chairman: I will come to that. Mr. Higson.

• 1155
Mr. Higson: Mr. Chairman, on this question of the cost 

of unused accommodation, I noted in one or two of the 
paragraphs—I am not sure specifically which one—that 
the cost resulted from a delay as a result of renovations 
being made to a particular building. I am just wondering 
whether it is the policy to rent the raw building, if I can 
put it in that term, or whether the lessor is requested to do 
the renovations, changes or decorations and the rental is 
based on the building as it might be required by the 
particular department or by the user, and whether there 
would be any share of the cost saved by this means rather 
than by the department doing the renovations itself.

[ In terpre ta tion]
M. MacDonald: Les responsables de l’administration de 

tout ministère sont le ministre et le sous-ministre. Néan
moins, je tiens à dire que la situation n’est pas aussi noire 
qu’elle le paraît à première vue. Nous réutilisons et réa- 
louons les bureaux sans arrêt. Les ministères changent 
souvent de structure interne, des directions sont suppri
mées et remplacées par d’autres ou bien connaissent une 
expansion et déménagent et la demande est très variable.

Chaque fois que nous apprenons que des bureaux sont 
inoccupés nous demandons à y installer d’autres services 
car la demande est très forte. Généralement nous négo
cions avec succès avec le sous-ministre ou un haut fonc
tionnaire du ministère afin qu’il nous accorde des bureaux 
non parce qu’ils sont totalement inutilisés mais parce que 
nous avons un client qui en a un besoin urgent. Nous 
utilisons cette méthode pour encourager les ministères à 
collaborer dans l’intérêt de la Fonction publique dans son 
entier et généralement les sous-ministres sont très récep
tifs à nos demandes.

Nous leur demandons gentiment de nous céder des 
locaux dont nous avons un urgent besoin.

M. Nelson: Voulez-vous dire que l’Auditeur général exa
gère le problème dans les exemples qu’il cite ou bien cela 
est-il inévitable?

M. MacDonald: Non, dans le cas présent cité ici on ne 
sait pas très bien quels sont les chiffres exacts, s’ils sont 
compris dans le total ou s’ils représentent un supplément. 
On parle ici de 25,000 pieds dont la Société n’a pas besoin. 
En fait, nous avons loué 187,000 pieds carrés dont 71,000, et 
non pas 25,000, excèdent les besoins de la Société et nous 
avons alloué le total de cette surface à d’autres ministères. 
Les 115,000 pieds carrés sont, d’après nos calculs, ce que la 
Société avait demandé et nous ne savons pas ce qui a été 
prévu. Le chiffre exact, par conséquent, est de 115,000 
pieds carrés plus les 71,000 qui ont été alloués à d’autres 
ministères.

M. Nelson: Je vous remercie.

Le président: Monsieur Towers, votre question a-t-elle 
trait à ceci ou bien voulez-vous passer à un autre 
paragraphe?

M. Towers: Peut-être. Je m’intéresse au paragraphe 193.

Le président: Nous allons y venir. Monsieur Higson.

M. Higson: Monsieur le président, en ce qui concerne les 
bâtiments inoccupés, j’ai noté dans un ou deux paragra
phes, je ne suis plus sûr desquels, que les frais sont le 
résultat d’un délai causé par les rénovations d’un édifice. 
Je me demande si la politique est de louer les édifices 
«nus», si je peux m’exprimer ainsi, ou si le bailleur est 
obligé de faire les rénovations, changements ou décora
tion, ou si le loyer est basé sur l’édifice, tel que peut 
l’exiger un ministère en particulier, ou l’utilisateur, et si 
l’on pourrait ainsi épargner une partie des frais plutôt que 
de voir le ministère effectuer lui-même les rénovations.
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Mr. MacDonald: We have a variable policy which we 

hope reaches the best solution. Sometimes however, it is a 
matter of the legal position of the lease.

Sometimes we have the right to do the alterations our
selves. We will ask the owner of the building to say what 
he would charge and if we think it is better than our 
estimate we let him go ahead and do it. If we think the 
charge is excessive we will undertake to do it ourselves 
with some other contractor. However, there are some 
situations where—and it is a term of the lease—the owner 
of the building will not let anybody do any work in the 
building at all.

Finally, there are situations with respect to air condi
tioning and so on where you do not dare do anything but 
let the owner do it. Otherwise he would be off the hook on 
other conditions if somebody else came in and played 
around with his equipment.

We have variable situations. We have to look at each one 
on its merits.

The Chairman: Just for clarification on this paragraph 
Mr. MacDonald. I do not know whether I misunderstood 
what you said or not, but the last part of paragraph 187 
says:

... no part of the rented space had been utilized by 
other Crown agencies .. .

Did I understand you to say that was not correct, that it 
was rented by other Crown agencies?

Mr. MacDonald: Yes. We cannot identify that kind of 
space.

The Chairman: I understand that these paragraphs are 
submitted to you in your department before they are 
published in the Auditor General’s report and if there are 
any errors, omissions or statements that you do not 
approve of they should be corrected before they are put in 
the report. My question would be: did the renting of this 
space take place after this was published or before? If 
before why did you not have that struck out?

Mr. MacDonald: Excuse me just a moment, Mr. Chair
man, I will get you the explanation.

I am informed that we had a change of staff in our own 
audit group at that time and it is only recently that we 
have been able to get the facts concerned.

The Chairman: Mr. Long, we will ask for your explana
tion why you put in this paragraph.

Mr. Long: Mr. Chairman, what is shown to me here is 
the submission to Treasury Board dated May 28, 1968, for 
authority to enter into the lease. Paragraph 7 on page 4 of 
that says:

The new space provided for the Canadian Transport 
Commission will allow that body to pursue more vig
orously their staffing program which they estimate 
will require 107,260 square feet in 1968-69, rising to 
145,145 square feet in 1973-74.

[ In terpréta tion]
M. MacDonald: Nous avons une politique variable qui, 

nous l’espérons, en arrive à la meilleure solution. Parfois 
cependant, c’est une question de la position légale du bail.

Parfois, nous avons le droit d’effectuer nous-mêmes des 
transformations. Nous demandons au propriétaire de l’édi
fice de nous dire son prix, et si nous croyons que son prix 
est meilleur que ce que nous avions évalué, nous lui 
donnons le contrat des rénovations. Si nous croyons que le 
prix est excessif, nous nous chargerons nous-mêmes de 
trouver un autre contracteur. Cependant, il y a des cas où 
il est indiqué dans le bail que le propriétaire de l’édifice ne 
permettra à personne de faire quelque ouvrage sur 
l’édifice.

Finalement, en ce qui concerne l’air climatisé et ainsi de 
suite, il y a des cas où on n’ose rien faire sauf laisser le 
propriétaire agir. Sinon, il perdrait patience pour d’autres 
conditions, si quelqu’un arrivait et jouait avec son 
équipement.

Il y a toutes sortes de situations. Nous devons étudier 
chaque cas en particulier.

Le président: Simplement pour clarifier ce paragraphe, 
monsieur MacDonald. Je ne sais pas si j’ai mal compris ce 
que vous avez dit, mais la dernière partie de l’article 187 
dit:

... aucun autre organisme gouvernemental n’occupait 
une partie des locaux loués . ..

J’ai cru comprendre que vous aviez dit que c’était faux, 
que c’était loué par d’autres organismes gouvernemen
taux?

M. MacDonald: Oui. Nous ne pouvons identifier ce 
genre d’espace.

Le président: Je crois que ces articles sont soumis à 
votre ministère avant d’être publiés dans le rapport de 
l’auditeur général, et s’il y a des erreurs, des omissions ou 
des déclarations que vous n’approuvez pas, le tout doit être 
corrigé avant d’être inclus dans le rapport. Ma question 
serait: la location de l’espace en question a-t-elle lieu 
avant ou après que cela soit publié? Si c’est avant, pour
quoi n’avez-vous pas éliminé cette partie?

M. MacDonald: Excusez-moi un moment, monsieur le 
président, je vais vous donner une explication.

On m’a informé que nous avions eu un changement dans 
notre personnel de vérification à l’époque et ce n’est que 
récemment que nous avons pu obtenir les faits en 
question.

Le président: Monsieur Long, nous vous demanderons 
d’expliquer pourquoi vous avez inclus cet article.

M. Long: Monsieur le président, on me montre mainte
nant la demande faite au Conseil du Trésor, en date du 28 
mai 1968, afin d’obtenir le pouvoir de commencer le bail. 
L’article 7 à la page 4 se lit comme suit:

Le nouvel espace qui a été accordé à la Commission 
canadienne des transports permettra à cet organisme 
de poursuivre plus efficacement son programme de 
dotation en personnel, qui, selon les estimations de cet 
organisme, exigera 107,260 pieds carrés en 1968-1969, et 
145,145 pieds carrés en 1973-1974.
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And in paragraph 8:

Since in our opinion it will require a period of time to 
secure staff to meet their forecasts, and because we 
have not received validation of their establishment as 
forecast, we are anticipating a vacany of some 25,000 
square feet. We will endeavour of utilize this space on 
an interim basis as fully as possible for other Crown 
departments and agencies.

So, on the basis of that we said that some 25,000 square 
feet would not be required and that was 25,000 out of the 
115,700. As we say in the last paragraph no part of the 
rented space had been utilized by other agencies.

• 1200
The Chairman: Mr. MacDonald.

Mr. MacDonald: The total space we leased in the event 
was 187,264 square feet. Canada patents were allocated 
11,704 square feet; Atomic Energy, 23,408; Statistics 
Canada, 11,740; External Affairs, 23,408; DSS Printing, 
1,300; and CTC, 115,696. We had excess space. It was in the 
order of 71,000 square feet, and we allocated it as I have 
indicated here.

The Chairman: When you add those figures up, how 
much is left as unallocated?

Mr. MacDonald: None. We allocated it all.

Mr. Schumacher: Mr. Chairman, the CTC did not use 
the 115,000 square feet.

Mr. MacDonald: They did.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): The Auditor General 
says they did not.

Mr. MacDonald: Well. . .

The Chairman: Mr. Atkins.

Mr. E. F. Atkins (Chief, Internal Audit Division, 
Department of Public Works): The 25,000 square feet in 
question was over and above the 115,000 square feet. The 
way the Auditor General’s report reads, it sounds as if the 
25,000 was included in the 115,000; instead of that it was 
over and above. There was 152,000 square feet reserved 
originally for CTC. Of that, 11,000 square feet was given to 
Statistics Canada, External Affairs got 23,000 square feet, 
and DSS Printing got 1,300 square feet, which brought it 
down to the immediate requirement of the CTC in 1968 of 
115,000 square feet.

Mr. MacDonald: And they have taken no more since 
that time. Is that right?

Mr. Atkins: That is right. They have not identified any 
surplus so far.

The Chairman: Here is another subject

Mr. Cullen: You asked for a total, Mr. Chairman.

The Chairman: Yes.

Mr. Cullen: Was it all used then? Is that what you are 
saying?

[ In terpre ta tion]
Et à l’article 8 on lit:

Puisque, selon nous, il faudra une certaine période de 
temps avant d’obtenir tout le personnel nécessaire 
pour remplir leurs prévisions, et puisque nous n’avons 
pas reçu la validation de leur établissement en tant 
que prévision, nous prévoyons que quelques 25,000 
pieds carrés seront inoccupés. Nous nous efforcerons 
d’utiliser cet espace, sur une base temporaire, à pleine 
capacité, pour d’autres ministères et organismes 
gouvernementaux.

Donc, à partir de cela, nous avons dit qu’il y avait 20,000 
pieds carrés dont on n’aurait pas besoin, sur 115,700 pieds 
carrés. Comme nous le disons dans le dernier paragraphe, 
aucune partie de l’espace loué n’a été utilisé par d’autres 
organismes.

Le président: Monsieur MacDonald.

M. MacDonald: L’espace total loué était de 187,264 pieds 
carrés. Le Bureau des brevets a obtenu 11,704 pieds carrés; 
l’Énergie atomique, 23,408; Statistique Canada, 11,740; les 
Affaires extérieures, 23,408; l’Imprimerie du MAS, 1,300; la 
CTC, 115,696. Il y a eu un surplus d’espace. Il était de 
71,000 pieds carrés; il a été réparti de la façon que j’ai 
indiquée.

Le président: Mais au total, combien en restait-il?

M. MacDonald: Tout a été distribué.

M. Schumacher: Monsieur le président, la CTC n’a pas 
utilisé 115,000 pieds carrés.

M. MacDonald: Mais si.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Le Vérificateur général 
prétend que non.

M. MacDonald: Eh bien .. .

Le président: Monsieur Atkins.

M. E. F. Atkins (Chef de la Division de la vérification 
interne, ministère des Travaux publics): Les 25,000 pieds 
carrés en question étaient en plus des 115,000 pieds carrés. 
L’impression qu’on tire du rapport du Vérificateur général 
est que les 25,000 pieds carrés étaient inclus dans les 
115,000; au contraire, ils étaient en excédent. Il y a eu 
152,000 pieds carrés de réservés pour la CTC au départ. De 
ces 152,000 pieds carrés, 11,000 ont été accordés à Statisti
que Canada, 23,000 aux Affaires extérieures, 1,300, Impri
merie du MAS, ce qui a donné un total de 115,000 pieds 
carrés pour la CTC en 1968, soit les besoins immédiats.

M. MacDonald: On n’en a pas demandé davantage 
depuis. C’est bien cela?

M. Atkins: En effet. Il n’y a pas eu d’excédent jusqu’ici.

Le président: C’est un autre point.. .

M. Cullen: Vous avez demandé le total, monsieur le 
président.

Le président: En effet.

M. Cullen: Est-ce que tout a été utilisé? C’est ce que 
vous dites?
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Mr. Atkins: Yes.

Mr. MacDonald: Yes. There is no vacant space.

The Chairman: We have to get this ironed out. As a 
Committee, Mr. Long, we do not like to have a sentence in 
here:

No part of the rented space has been utilized by other 
Crown agencies.

Mr. MacDonald, I think your department should have 
seen that that was not in there, if that was a misstatement 
or was incorrect. Your answer to the fact that you did not 
have it crossed off was because you had a staffing problem 
at the time.

Mr. MacDonald: Our people did not catch it.

Mr. Cullen: This seems to me to be a pretty positive 
assertion. I would have said “We believe no portion of 
this ...” Did the Auditor General have reason to believe 
that it had not been used, other than the fact that he got 
no reply?

Mr. Long: Mr. Chairman, we did get a reply, but the 
paragraph was stated to be all right. And it is not a case of 
believing. We understood from the submission to Treasury 
Board that 25,000 of the 107,000 referred to there, which 
increased to 115,000, was to be leased to others. No part of 
the 115,000, was in fact leased to others. And that is a 
factual statement. If we were led astray by the submission 
made by the department to Treasury Board, then we 
would hope the department would have caught us before it 
was published. But I have read you the paragraphs on 
which we based that.

Mr. Cullen: It seems to me, once again, Mr. Chairman, to 
point out the need for my recommendation, that there 
should be a paragraph in there for the department or 
whoever to respond to the paragraph, not only to the 
Auditor General but to the Public Accounts Committee.

Mr. Long: Mr. Cullen, the department responded, and 
would have had to respond in the report as they did in the 
letter, that the paragraph was all right.

Mr. Cullen: Yes. I am not criticizing you, Mr. Long, or 
the Auditor General. The recommendation I have made is 
that there is a paragraph here, and that there should be an 
appropriate spot for the department to respond for the 
attention of the Public Accounts Committee, not for the 
Auditor General but for the Public Accounts Committee.

Mr. Long: It would have said the same thing.
Mr. Cullen: It may have said the same thing, and then 

We could have really gone to town.
The Chairman: The responsibility will have to fall on 

the Department of Public Works for not having that sen
tence crossed out of there, when it was not to their liking 
or was not correct.

Mr. Schumacher: Mr. Chairman, before we leave this, I 
want to clarify my mind on it. Is the evidence of the 
department of Public Works to the effect that the CTC 
did in fact use 115,000 square feet starting in 1968?

[ In terpré ta tion]
M. Atkins: En effet.

M. MacDonald: Il n’y a pas eu d’espace libre, non.

Le président: Évitons les questions. En tant que Comité, 
monsieur Long, nous n’aimons pas beaucoup une phrase 
du genre:

Aucun autre organisme gouvernemental n’occupait 
une partie des locaux loués.

Monsieur MacDonald, votre ministère aurait dû s’aper
cevoir de l’erreur, il aurait dû le signaler. Vous avez 
indiqué que c’était parce qu’il y avait des problèmes de 
personnel que la mention n’a pas été biffée.

M. MacDonald: Les gens du Ministère ne s’en sont pas 
aperçus.

M. Cullen: Il me semble que c’est une affirmation bien 
catégorique. On aurait pu dire qu’on pensait qu’il n'y avait 
aucune partie des locaux qui avait été utilisée. Est-ce que 
le Vérificateur général avait des raisons de croire qu’au
cune partie n’avait été utilisée, et qu’il est simplement 
parti du fait qu’il n’avait pas obtenu de réponse?

M. Long: Il a eu une réponse, mais l’on disait que c’était 
correct. Et il n’y avait aucun doute. D’après la présentation 
du Conseil du Trésor, nous ne pouvions que constater que 
25,000 des 107,000 pieds carrés, plus tard portés à 115,000 
pieds carrés, devaient être loués à d’autres. Aucune partie 
des 115,000 pieds carrés n’a été louée à d’autres. La décla
ration tenait donc. Si nous nous étions trompés en partant 
de la présentation du Conseil du Trésor, le Ministère nous 
en aurait certainement fait part avant que nous publiions 
le rapport, du moins c’est ce que nous croyons. Je vous ai 
lu les paragraphes sur lesquels nous nous sommes fondés.

M. Cullen: Il me semble, monsieur le président, pour 
reprendre l’une de mes recommandations, qu’il devrait y 
avoir là un paragraphe où le Ministère puisse donner ses 
notions des faits, non pas seulement le Vérificateur géné
ral, mais également au Comité des comptes publics.

M. Long: Monsieur Cullen, le Ministère a répondu; il a 
indiqué, comme le signale le rapport et la lettre, que le 
paragraphe était exact.

M. Cullen: Ce n’est pas une critique que je vous fais, 
monsieur Long, à vous ou au Vérificateur général. La 
recommandation que j’ai faite voulait qu’il y ait un para
graphe et qu’il y ait possibilité pour le Ministère de répon
dre au Comité des comptes publics; je ne songe pas au 
Vérificateur général, mais au Comité des comptes publics.

M. Long: J’ai dit la même chose.

M. Cullen: Il se peut que cela ait été la même chose, 
mais nous aurions pu faire beaucoup plus.

Le président: Le ministère des Travaux publics aurait 
certainement dû biffer cette phrase s’il y avait quelque 
chose qui clochait ou qui n’était pas exact.

M. Schumacher: Avant de tourner la page, monsieur le 
président, je voudrais bien avoir quelques précisions. 
Est-ce que le ministère des Travaux publics a prouvé que 
le CTC avait en fait utilisé 115,000 pieds carrés à partir de 
1968?
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Mr. MacDonald: Yes.

Mr. Schumacher: Even though they asked Treasury 
Board for something considerably less.
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Mr. MacDonald: In the submission read out by Mr. 

Long on their requirement the trouble originates in the 
transposition of relationship of figures. It was 107,000 
square feet in 1968-69 but when they had actually got the 
leasing done it was 115,000 square feet rising to 145,000 in 
1973-74. It is that 145,000 square feet that gives birth to 
this 25,000 figure, but the 115,000 or the 107,000 was the 
core requirement of CTC which they took. We took 187,000 
and allocated it in the manner I have indicated; or taking 
the 145,000, we allocated the 25,000 in the manner Mr. 
Atkins indicated.

The Chairman: Mr. Mather.

Mr. Mather: Mr. Chairman, my question is more in the 
nature of a comment. In paragraphs 187, 188, 189 and 190, 
they all are concerned in one way or another with unused 
space which cost the public money. In my view, this brings 
us back to the original recommendation of this committee 
that time and money could be saved if the Public Works 
Department would work out a system of charging back to 
and making the departments that demand the space actu
ally responsible in their own budget. In other words, have 
the department put its money where its mouth is in 
making application for the space.

This, in turn, brings us back again to the point that 
Public Works and Treasury Board have agreed upon some 
sort of plan in line with our recommendation. The thought 
in my mind is that, considering the great amount of money 
involved here and the great potential of wastage, the 
sooner we or anyone else can get Treasury Board to bring 
forward this new plan which would, at least, put a curb on 
the wastage of space, the better.

The Chairman: Mr. Cullen.

Mr. Cullen: I agree with Mr. Mather. I think our recom
mendation was a good one and I do think it makes the 
department put its money where its mouth is.

Looking at your figures, Mr. MacDonald, we were talk
ing about 25,000 square feet. I do not know whether I have 
the figures down right. You talked about Canada Patents, 
Atomic Energy, External Affairs, Statistics Canada and I 
cannot make out my own writing for the last one but it 
totalled something like 80,000 square feet.

Mr. MacDonald: It is 71,000.

Mr. Cullen: It is 71,000.

Mr. MacDonald: Yes. There are three figures. Let us 
take the 115,000 which is the core requirement of CTC. In 
the submission Mr. Long correctly read out, there is fore
cast a requirement for them of 145,000 square feet in 
1973-74, which is a discrepancy of about 52,000 square feet. 
We leased in that building, because we had other require
ments, 187,264 square feet. The difference between 115,000 
and 187,000 is the 71,000 which was allocated in the list I 
read out. Canada Patents, 1,100; Atomic Energy, 2,300; 
Statistics Canada, 1,100; External Affairs, 2,300; DSS, 1,000 
and CTC the balance.

[Interpretation]
M. MacDonald: Oui.

M. Schumacher: Même s’il avait demandé beaucoup 
moins au Conseil du Trésor.

M. MacDonald: Dans le document lu par M. Long, con
cernant leurs besoins, le problème se situe dans la transpo
sition du rapport des chiffres. C’était 107,000 pieds carrés 
en 1968-1969, mais lorsqu’ils ont réussi à boucler la loca
tion à bail, c'était 115,000 pieds carrés, s’élevant jusqu’à 
145,000 pieds carrés en 1973-1974. Ce 145,000 pieds carrés 
donne lieu au chiffre de 25,000 mais le 115,000 ou le 107,000 
était le cœur du besoin de la CCT qu’ils ont pris. Nous 
avons pris 187,000 et l’avons réparti comme je l’ai indiqué; 
ou nous avons pris le 145,000 et avons distribué 25,000 
comme l’a indiqué M. Atkins.

Le président: Monsieur Mather.

M. Mather: Monsieur le président, ma question est 
plutôt un commentaire. Les alinéas 187, 188 et 190 par
laient tous d’espace inutilisé qui coûtait de l’argent au 
public. A mon avis, cela nous ramène à la recommandation 
originale du Comité, selon laquelle on pourrait épargner 
du temps et de l’argent si le ministère des Travaux publics 
établissait un système qui incomberait aux ministères qui 
exigent cet espace la responsabilité financière. En d’autres 
mots, que le département dépense l’argent où il se doit.

Cela, en retour, nous ramène à la question selon laquelle 
les Travaux publics et le Conseil du Trésor se sont mis 
d’accord pour mettre sur pied un programme basé sur 
notre recommandation. Considérant la somme d’argent 
considérable impliquée et le pourcentage de perte envi
sagé, le plus tôt ce programme, qui diminuerait cette perte, 
sera présenté par le Conseil du Trésor, mieux ce sera.

Le président: Monsieur Cullen.

M. Cullen: Je suis d’accord avec M. Mather. Je crois que 
notre recommandation est très bonne et je crois qu’elle 
oblige le ministère à dépenser son argent où il le faut.

Étudiant vos chiffres, M. Macdonald, nous parlions de 
25,000 pieds carrés. Je ne sais pas si mes chiffres sont 
justes. Vous avez parlé des Brevets d’invention du 
Canada, de l’Énergie Atomique, des Affaires extérieures, 
de Statistique Canada, et je ne peux relire le dernier, mais 
cela se chiffrait à environ 80,000 pieds carrés.

M. MacDonald: Il s’agit de 71,000 . . .

M. Cullen: En effet.

M. MacDonald: Oui. Il y a trois chiffres. Prenons le 
115,000 qui représente le cœur de l’exigence de la CCT. 
Dans le document lu par M. Long, on leur prévoit un 
besoin de 145,000 pieds carrés en 1973-1974, ce qui repré
sente un écart de 52,000 pieds carrés. Nous avons loué cet 
édifice à bail, parce qu’il y avait d’autres besoins. L’écart 
entre 115,000 et 187,000 est de 71,000, qui fut distribué dans 
la liste que j’ai lue. Les Brevets d’invention du Canada, 
1,100; l’Énergie atomique, 2,300, Statistique Canada, 1,100; 
les Affaires extérieures, 2,300; le MAS 1,000 et la CCT le 
reste.



12-7-1973 Comptes publics 8:23

[ Texte]
Mr. Cullen: Then, in point of fact, you had 187,000 

square feet available, 115,000 of which you made available 
at the time, I see. I could not figure it out; you were 
talking about 71,000 and 25,000. Thanks very much.

The Chairman: Mr. Nelson.

Mr. Nelson: I am still worried about this sentence that 
shows 187,000 square feet. If no part of the rented space 
has been utilized by other Crown Agencies then you 
would maintain there was no waste in this situation, 
right? We are going to be faced with similar key sentences 
in the following paragraph which are going to be placed in 
a similar position. May I ask you a direct question? Is it 
your opinion then that there is waste in accommodation?

The Chairman: Mr. Nelson, I think we had better deal 
with it when we come to that paragraph and you can 
question them on that. Mr. Clarke.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Still working on these 
figures, Mr. Chairman, I think Mr. Long is saying that no 
part of the 115,000 square feet was utilized by other Crown 
Agencies and that is a correct statement.

Mr. Long: That is right.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): And that is what the 
report says. Mr. MacDonald is saying that all the space, as 
far as he is concerned, all the 187,000 square feet were 
leased out and fully utilized, which is also a correct 
statement.
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In other words, what I am saying, Mr. Chairman, is that 

I do not think Mr. MacDonald’s department was at fault, 
the way I read this. Perhaps we should come back to Mr. 
Long then. If the Auditor General said that no part of the 
115,000 was used by other Crown agencies and that is a 
true statement, then I think we have to ask Mr. Long 
whether he is saying that part of the 115,000 that was 
allocated to CTC was unused during that period of time.

Mr. Long: I think the thrust of this note is that, on the 
basis of the staff of the Canadian Transport Commission, 
115,000 was more space than they should have had. 
Undoubtedly they were using it; their staff is spread out.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Even though your 
report says they were not using it.

Mr. Long: No, I do not think we say ...

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): No, you did not say 
that.

Mr. Long: We say 25,000 of the 115,000, which we had 
understood. When two figures are being given to Treasury 
Board, that the Transport Commission needs 115,000 and 
they will need 145,000 a few years from now, 25,000 will 
not be required immediately and will be rented to others, 
do you think they are talking about 25,000 and 115,000 or 
do you think they are talking about 25,000 and 145,000? It 
seems to me it has to be 115,000 And there was none of that 
115,000 square feet rented to other departments. The 
Transport Commission has used the entire 115,700 from 
Ute time they got it.

[ In ter prêta tion]
M. Cullen: Il y avait donc 187,000 pieds carrés de dispo

nibles, dont 115,000 qui l’étaient à ce moment-là. Je ne 
pouvais pas le comprendre; vous parliez de 71,000 et de 
25,000. Merci beaucoup.

Le président: Monsieur Nelson.

M. Nelson: Cette phrase qui parle de 187,000 pieds carrés 
me préoccupe toujours. Si les organismes de la Couronne 
n’ont pas utilisé l’espace vacant, vous maintenez qu’on n’a 
pas gaspillé d’espace? Nous ferons face à phrases-clé sem
blables dans le prochain alinéa, que nous placerons dans 
une position semblable. Puis-je vous poser une question 
directe? Pensez-vous qu’il y a du gaspillage des locaux?

Le président: Monsieur Nelson, je crois qu’il serait 
mieux que nous nous en occupions lorsqu’on en viehdra à 
cet alinéa, et vous pourrez alors poser des questions à ce 
sujet. Monsieur Clarke.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Concernant ces chif
fres, monsieur le président, je crois que M. Long dit qu’au
cune agence de la Couronne n’a utilisé une partie des 
115,000 pieds carrés et cette déclaration est juste.

M. Long: C’est juste.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Et c’est ce que dit le 
rapport. M. MacDonald dit que l’expace en entier, c’est-à- 
dire les 187,000 pieds carrés, a été loué, à son avis, et utilisé 
complètement, ce qui est aussi juste.

Autrement dit, je ne pense pas que cela ait été de la 
faute du ministère de M. MacDonald. Revenons donc à M. 
Long. Si l’Auditeur général déclare qu’aucune fraction des 
115,000 n’ait été utilisée par d’autres sociétés et que cette 
déclaration corresponde à la vérité, nous devrions deman
der à M. Long pour savoir s’il dit que la fraction allouée à 
la CCT n’ait pas été utilisée pendant cette période.

M. Long: Je crois que cette note veut essentiellement 
dire que 115,000 représentait un espace beaucoup trop 
grand vu le personnel de la Commission des transports. 
L’espace a certainement été utilisé, le personnel a occupé 
tous les bureaux.

M. Clarke (Vancouver Quadra): En dépit de ce que 
votre rapport dit que l’espace n’ait pas été utilisé.

M. Long: Non, je ne pense pas que nous disons . . .

M. Clarke (Vancouver Quadra): Non, vous ne l’avez pas 
prétendu.

M. Long: Nous disons 25,000 sur les 115,000. Lorsque le 
Conseil du Trésor obtient deux chiffres sur les besoins de 
la Commission des transports, c’est-à-dire 115,000 mainte
nant et 145,000 d’ici quelques années, les 25,000 ne seront 
pas nécessaires tout de suite et seront loués à d’autres 
personnes. Est-ce que vous en déduisez que l'on parle de 
25,000 et de 115,000 ou plutôt de 25,000 et de 145,000? A mon 
avis, ça doit être 115,000. Rien de cette surface de 115,000 
pieds carrés n’a été loué à d’autres ministères. La Commis
sion des transports a utilisé tous les 115,700 pieds carrés 
dès le départ.
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The Chairman: Mr. MacDonald, what building is this 

that we are talking about?

Mr. MacDonald: The Congill. It has the 275 Realty 
Limited but I am told it is the Congill Building at 141 
Laurier Avenue.

The Chairman: For clarification, how would this some 
about? Would CTC go to Treasury Board saying that they 
want X number of feet and Treasury Board would okay it 
and then CTC would go to you and ask you to procure it? 
Is that the procedure?

Mr. MacDonald: Yes.

The Chairman: Then Treasury board did not question 
the CTC very thoroughly to allow them to have all this 
space, or the CTC were very ambitious about their 
requirements. That is hardly a fair question to put to you; 
it is a question to Treasury Board, I presume. But along 
the line here somebody should have been asking some 
questions about a requisition for space that CTC would 
not need.

Do you want to comment on that, Mr. MacDonald?

Mr. MacDonald: I am unable to comment about the 
utilization. I do not know what it works out to in square 
footage. Their justification at that time was what?

The Chairman: All right, we will mark “Treasury 
Board” beside that, and when they are before us we are 
going to ask them what kind of questions they ask CTC 
when they ask for accommodation.

188. Cost of unused accommodation, Ottawa.

The Chairman; There are two paragraphs under that 
heading.

Mr. MacDonald: Mr. Chairman, may I just add—I do 
have a fact here—taking the staff at that time, 620, against 
115,000 square feet, which is what we rented them, works 
out to 186 square feet per person. That is in the median 
range of occupancy. We have people up as high as 250, 
depending on the old configuration, and we are trying to 
get down to 150 with open-office landscaping. Therefore I 
do not think there is a prima facie case of excessive use of 
space here.

The Chairman: Mr. Long, I think you had better 
answer a question here.

Mr. Long: Could I ask Mr. MacDonald what date that 
staff figure of 610 was at?

Mr. Atkins: It was based on the 1968-69 forecast of 620 
people. That was theri forecast staffing.

Mr. MacDonald: I presume this is on the basis of the 
Treasury Board’s submission, is it not?

Mr. Long: No, a report. We say the Commission had a 
staff of 358 on October 31, 1968. That is quite a different 
figure to 600.
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Mr. MacDonald: Yes. The dialogue then takes place 

with the department and the Treasury Board.

[ In terpre ta tion]
Le président: Lequel édifice s’agit-il, monsieur 

MacDonald?

M. MacDonald: Il s’agit du Congill. Je pensais au 275 
Realty Limited, mais on vient de me dire qu’il s’agit de 
l’édifice Congill au 141 Laurier.

Le président: Comment cela se fait-il? La CCT s’a
dresse-t-elle au Conseil du Trésor d’approuver tant de 
nombre de pieds carrés et vous les lui fournissez ensuite? 
Est-ce cela la procédure?

M. MacDonald: Oui.

Le président: Le Conseil du Trésor n’a donc pas dû 
interroger la CCT d’une manière très serrée s’il lui a 
accordé toute cette surface, à moins que la CCT n’ait été 
très ambitieuse dans sa demande. Je comprends que je 
devrais poser cette question plutôt au Conseil du Trésor, 
et non pas à vous. Quelqu’un aura peut-être dû poser des 
questions au sujet d’une demande non justifiée espace de 
la CCT.

Voulez-vous ajouter quelque chose, monsieur MacDo
nald?

M. MacDonald: Je ne pourrais pas vous parler de l’usage 
de ces locaux. Je ne sais pas ce que cela signifie en pieds 
carrés. Quelles raisons a-t-on avancées à l’époque?

Le président: Très bien, nous allons noter «Conseil du 
Trésor» à côté de cela, et lorsqu’il comparaîtra devant le 
comité, nous lui demandons quel genre de questions il pose 
à la CCT lorsqu’elle demande des bureaux.

188. Coût de locaux inutilisés à Ottawa.

Le président: Ce chapitre comprend deux paragraphes.

M. MacDonald: Monsieur le président, je viens de calcu
ler qu’une surface de 115,000 pieds carrés pour 620 
employés fait que chaque personne pouvait utiliser une 
surface de 186 pieds carrés. C’est dans la moyenne. Cer
tains fonctionnaires ont jusqu’à 250 pieds carrés, dans le 
vieux schéma, mais nous essayons de le réduire à 150 pieds 
carrés grâce aux bureaux ouverts paysagistes. Je ne pense 
donc pas que l’on puisse accuser la CCT d’avoir fait une 
demande excessive.

Le président: Monsieur Long, je crois que vous feriez 
mieux de trouver une réponse à la question.

M. Long: Puis-je demander à M. MacDonald à quel 
moment la CCT avait un personnel de 610 personnes?

M. Atkins: Ce chiffre est basé sur les calculs de 1968- 
1969, prévoyant un total de 620 personnes.

M. MacDonald: Ce chiffre a été calculé en se fondant 
sur la demande au Conseil du Trésor, j’imagine.

M. Long: Non, en fonction du rapport. Au 31 octobre 
1968, la Commission employait 358 personnes. Comparé à 
600, cela fait une grande différence.

M. MacDonald: Oui, les dialogues s’engagent alors entre 
le ministère et le Conseil du Trésor.
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The Chairman: Now we are back to Treasury Board.
Mr. Schumacher, then Mr. Nelson.
Mr. Schumacher: I believe Mr. Nelson asked previously 

whether the Department of Public Works ever checked a 
year or so later to see whether the department was in fact 
utilizing the space that it had asked for. Or does it consid
er once it has provided the space and received Treasury 
Board approval that it has no further function in seeing 
that these things are done efficiently?

Mr. MacDonald: We have no audit responsibilities or 
any power as a service department. I explained to Mr. 
Nelson that we often accomplish the end he has in mind 
because we have so many people crowding in space that 
we are able to go to a negotiating position to a department 
and ask, do you really need all this space that you have 
now, if things have changed, because we have this other 
customer. But the CTC, for example, is an independent 
body and we could not go along to them and say, you do 
that. The only people who could do it are the Treasury 
Board.

Mr. Nelson: And they do not do it.
The Chairman: Paragraph 188—

Cost of unused accommodation, Ottawa
The first one deals with:

... the Department of Public Works leased a four- 
storey building for a period of five years ... 

for the Canada Pension Plan Branch. This is a case where 
they moved and then it was renovated, and while the 
renovations were going on:

The total non-productive rental cost was $129,300 of 
which $39,300 was applicable to the period when the 
building was being renovated.

In other words, the Auditor General is questioning this 
non-productive amount of roughly $40,000.

Are there any questions?
Mr. Towers.
Mr. Towers: Mr. Chairman, are we to understand ...

Mr. Cullen: On a point of order, Mr. Chairman, are we 
not going to have a response? The last time we had a 
response we found that all the space was in fact used. I 
wonder if there is maybe an explanation for this before we 
start assuming that everything in the paragraph is correct.

The Chairman: All right.
Mr. MacDonald.
Mr. MacDonald: No, we do not dispute the facts, but we 

might dispute the implication, in the sense that there 
might well have been an alternative.

If I may make just a general statement, Mr. Chairman, 
because it applies in all instances of unused space, we are 
administrators of space where utilized; we are wholesalers 
for the government of Canada. We have a great number of 
customers; nothing remains static; things change, depart
ments have to move out, disappear, grow too large, and our 
job is a mixing and matching job. When a department 
moves out of a piece of space, our job is to find someone 
who will fit into it at that time, and that often requires 
something of a search. It also requires us to have some 
kind of lead time and knowledge of it. And finally, almost 
inevitably, every new user of a space requires some altera
tion of the interior configuration in order to make it fit

[Interprétation]
Le président: Nous revenons donc au Conseil du Trésor.
M. Shumacher puis, M. Nelson.
M. Schumacher: Je crois que M. Nelson a déjà demandé 

si le ministère des Travaux publics vérifiait une année ou 
à peu près plus tard pour s’assurer si le ministère utilisait 
vraiment l’espace qu’il avait demandé. Ou est-ce que le 
ministère estime qu’une fois qu’il a fourni l’espace et reçu 
l’approbation du Conseil du Trésor il n’a plus rien à faire 
pour s’assurer du fonctionnement efficace?

M. MacDonald: Nous ne faisons pas de vérifications et 
n’assurons pas de services. J'ai expliqué à M. Nelson que 
nous en arrivions souvent au but qu’il se propose parce 
que nous avons encombrement dans l’espace déjà prévu et 
nous pouvons toujours négocier avec le ministère pour 
essayer de placer dans les locaux inoccupés d’autres servi
ces qui attendent. Mais la CTC est un organisme indépen
dant et nous ne pouvons pas leur proposer des mesures à 
prendre que seul le Conseil du Trésor peut exiger.

M. Nelson: Et il ne le fait pas.
Le président: Au paragraphe 188—

Coût des locaux non utilisés à Ottawa
au n° 1 je lis:

... le ministère des Travaux publics a loué un immeu
ble de 4 étages pour une période de cinq ans ... 

pour la direction du régime des Pensions du Canada. Il 
s’agissait d’un déménagement et de rénovations et pendant 
que les transformations avaient lieu:

Le total des loyers improductifs est de 129,300 dollars 
dont 39,300 dollars pour la période de rénovation.

Autrement dit, l’auditeur général met en doute le mon
tant non productif d’à peu près 40,000 dollars.

Est-ce qu’il y a des questions à poser?
Monsieur Towers.
M. Towers: Monsieur le président, devons-nous 

comprendre ...
M. Cullen: J’invoque le Règlement, monsieur le prési

dent, est-ce que nous n’aurons pas de réponses? La der
nière fois que nous avons obtenu une réponse, nous avons 
constaté que tout l’espace était en fait utilisé. Je me 
demande s’il y a une explication à ceci avant de supposer 
que tout ce qui se trouve dans le paragraphe est correct.

Le président: Très bien.
Monsieur MacDonald.
M. MacDonald: Non, nous ne mettons pas les faits en 

doute, mais peut-être ce que cela implique, en ce sens qu’il 
pourrait très bien y avoir une alternative.

Si vous me permettez une déclaration générale, mon
sieur le président, puisque cela vise toutes les circonstan
ces des espaces inutilisés, nous administrons les espaces 
utilisés; nous sommes les grossistes du gouvernement du 
Canada. Nous avons de très nombreux clients; rien n’est 
statique, tout change, le ministère doit se mettre au pas, 
les services disparaissent, s’étendent, deviennent encom
brés et notre travail est de coordonner le tout. Quand un 
ministère ou un service déménage nous devons trouver 
quelqu’un pour remplir l’espace qu’il laisse inoccupé et 
cela demande souvent de la recherche. Cela exige aussi 
d’être averti d’avance et d’en avoir connaissance. Enfin, 
presque inévitablement, chaque nouvel usagé d’un espace
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with his particular needs. So, one, we cannot avoid some 
vacancy—and I would like to talk about vacancy rates in 
general in a moment—and we of course do dispute the 
concept, although I think it is really just a technical point 
made by the Auditor General in terms of being non-pro
ductive, that we will inevitably have rents paid for periods 
when we cannot occupy it while we do alterations—there 
is just no other way of doing it. And when we get a very 
large building, such as th Olympia-York Building, where 
we may be taking as many as 600,000 or more square feet, 
it could take us six months to do it. It is almost part of the 
building project. The building is simply not ready for 
occupancy until you have done the interior partitioning, 
wall lining, conference rooms and so on. So unless we have 
an owner who is terribly hungry at the time and is willing 
to rent it to us on any terms, his point is, you take the 
building at the point you want to come in and start 
putting your people in to do the changes, and I do not give 
a damn how long you take but you pay rent during that 
period of time. So you can regard it as a non-productive 
expenditure; we regard it as a standard operating cost. 
Now what we can be looked at and criticized for is the 
length of time we take to do these things, and that is a 
legitimate point.

On vacancies generally, the Committee might be inter
ested in knowing what our vacancy rates are. In 1970 on 
Crown-owned it was 5.8 per cent and on leased it was .5 
per cent. In 1971 it was 5.2 per cent and .3 per cent. In 1972 
it was 5.5 per cent and leased was .7 per cent. In 1973 it is 
3.3 per cent and .5 per cent leased.

This compares reasonably well with the private sector 
and the figures we have are in the form of about 3.3 per 
cent vacancies. You can get some exceptional situations, 
such as in Toronto where we are told the office vacancy 
rate at the present moment is nearly 20 per cent because of 
the particularly soft market conditions.

These are the observations we would like to make at this 
point in time, Mr. Chairman.

The Chairman: Yes. Mr. Clarke.
Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Mr. Chairman, it says 

here...

The Chairman: I am sorry, I should first call on Mr. 
Towers and then he will come back to you, Mr. Clarke. Mr. 
Towers.

Mr. Towers: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Chairman, 
it seems to me that perhaps the Minister should not con
sider the criticism that is being levelled at the department 
as a personal affront. I am wondering if we are not dealing 
with a giant that is almost uncontrollable in the sense that 
he said they are the largest real estate business in Canada 
and possibly in the world.

Is the Treasury Board the only policing force that we 
have to control the problems that we have and to make 
some of the decisions and is held accountable for these 
decisions? It seems to me that we are dealing within 
departments and we are levelling criticisms, but actually 
we are getting nowhere. We must recognize that it is the 
Canadian taxpayer who is suffering as a consequence of 
this.

[ In terpreta tion]
requis exige certaines transformations correspondant à ses 
propres besoins. Nous ne pouvons donc éviter que certains 
espaces soient vides—et j’en mentionnerai le taux tout à 
l’heure—et nous mettons le concept en doute, bien que 
l’auditeur général l’ait plutôt soulevé comme point techni
que de non-productivité, il est inévitable que des loyers 
soient payés pendant certaines périodes de temps sans que 
les locaux soient utilisés alors qu’ils sont transformés, il 
n’y a aucun moyen de faire autrement. Lorsque l’immeu
ble est immense, comme l’édifice Olympia-York, où nous 
retenons jusqu’à 600,000 pieds carrés d’espace, cela peut 
durer jusqu’à 6 mois. Cela tient presque à la construction 
du bâtiment. L’édifice n’est tout simplement pas prêt à 
être occupé avant que les cloisons soient montées à l’inté
rieur, les murs isolés, les salles de conférence installées et 
ainsi de suite. Alors, à moins d’avoir affaire à un proprié
taire particulièrement cupide qui est disposé à nous louer 
les locaux à tout prix, il estime que si nous voulons louer, 
nous devons le faire tout de suite et faire les transforma
tions et peu importe quel temps cela durera pourvu que le 
loyer soit payé pendant ce temps. Vous pouvez considérer 
cela comme de la non-productivité, nous estimons que c’est 
là des frais ordinaires de gestion. Ce que l’on pourrait 
critiquer, c’est la longueur de temps qu’il faut pour réali
ser ces projets et cela est justifié.

Le comité serait peut-être intéressé quelle est la 
moyenne de l’inutilisation des locaux. En 1970, pour les 
sociétés d’État, c’était 5.8 p. 100 et à bail c’était .5 p. 100. En 
1971, nous avions 5.2 p. 100 et .3 p. 100. En 1972, 5.5 p. 100 et 
en location .7 p. 100. En 1973, 3.3 p. 100 et .5 p. 100 de 
location.

Ceci est fort comparable à ce qui se passe dans le secteur 
privé et les chiffres que nous avons représentent à peu 
près 3 p. 100 d’espace libre. Il peut y avoir aussi des 
situations exceptionnelles telles qu’à Toronto où on nous a 
dit que le taux de bureaux libres à l’heure actuelle était de 
près de 20 p. 100 vu les conditions particulièrement faibles 
du marché.

Ce sont les observations que nous voulions faire pour 
l’instant.

Le président: Oui. Monsieur Clarke vous avez la parole.
M. Clarke (Vancouver Quadra): Monsieur le président, 

il est indiqué ici ...
Le président: Je m’excuse, je devais d’abord donner la 

parole à M. Towers, et puis nous reviendrons à vous dans 
un instant. Monsieur Towers, vous avez la parole.

M. Towers: Merci, monsieur le président. Monsieur le 
président, il me semble que peut-être le ministre ne 
devrait pas prendre les critiques que nous faisons au 
niveau du gouvernement pour des critiques personnelles. 
Je me demande si nous ne sommes pas là en face d’un 
géant qui échappe presque à tout contrôle, en ce sens qu’il 
a déclaré qu’il s’agissait là des entreprises immobilières les 
plus importantes du Canada et peut-être du monde.

Est-ce que le Conseil du Trésor constitue la seule force 
de contrôle que nous avons à notre disposition dans le cas 
de ces problèmes et est-ce que c’est seulement le Conseil 
du Trésor qui peut prendre des décisions et qui est respon
sable de celles-ci? Il me semble qu’il s’agit de questions 
posées au sein des ministères mais dans nos critiques à ce 
niveau, nous n’arrivons à aucun résultat. Il faut reconnaî
tre que c’est le contribuable canadien qui en souffre.
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I am thinking about a proposal in 1968 where the 

Department of National Health and Welfare wanted space 
for five years but in three-years’ time they moved out. 
Who makes this decision? When they move out the proper
ty has to be renovated for the Medical Services Branch of 
the Department of National Health and Welfare. Two 
bodies within the same branch. Who makes this decision? 
Who is responsible? I do not think we can hold the Depart
ment of Public Works responsible for this, but on behalf of 
the Canadian taxpayers I think we have to hold somebody 
responsible and I presume it is the Treasury Board. Is that 
correct?

The Chairman: I think Mr. MacDonald can answer that.

Mr. MacDonald: Yes. You are quite correct as to the 
control features, Mr. Towers, but I would like to make the 
point that if you were a large business with constituent 
parts, or a small private business, you cannot be immune 
to change. Things happen. Parliament passes new laws 
that come into the public sector. Frankly, we regard it as 
one of the run-of-the-mill problems that we face. Indeed, 
we regard it as one of the virtues that you have a Depart
ment of Public Works, otherwise you would find, because 
you cannot stop changes in pension plan legislation, and 
so on, that you would be paying a very large amount of 
money for the settlement of a lease. Instead of this, we, as 
the Department of Public Works, because we wholesale 
the space for the whole of the government and can look to 
other parts of the government for customers, are able to 
keep that space, which is often very advantageous because 
the price was set in an earlier period, spend some money 
on remodelling it and put another government department 
in.

If we did not have this control element a department 
might be cancelling and abandoning space and paying a 
large settlement and another department going out and 
leasing that same space de nouveau, or leasing space some
where else in the city and having a new lease built.

We think we act as a very effective broker in this 
respect. I am not disputing any of the facts, but I want to 
put them in a larger context. I ask you to also look at the 
other side of the equation. There are savings which must 
be held against these expenses by virtue of the system we 
have.

Mr. Towers: I appreciate that, and maybe one item does 
not seem that significant—for instance, in this case it is 
$39,300, almost $40,000—but it certainly is significant 
when it comes to the Canadian taxpayers who have to 
struggle to pay their income taxes. I think we also have to 
recognize the fact that it is the small leaks that sink the 
ship.

The Chairman: I wish to make a correction. It is $129,- 
300. I made an error in the first instance.

Mr. Towers: Yes, sorry.
Mr. MacDonald: Let us take the $39,000 item, which was 

the period of renovations, as an example. I respectfully 
request the Committee not to consider that as a loss or a 
cost. If you were in private business in this business you

[ In terpréta tion]
Je songe à une proposition faire en 1968 et par laquelle le 

ministère de la Santé nationale et du Bien-être social avait 
demandé des locaux pour cinq années et après trois ans, il 
a déménagé. Qui a pris cette décision? Lorsqu’ils ont 
déménagé, la propriété a dû être rénovée pour que la 
direction des services médicaux de ce ministère puisse 
l’occuper. Il s’agissait donc de deux organismes dans la 
même direction et qui a pris la décision? Qui est responsa
ble de cette situation? Je ne crois pas que nous puissions 
rendre le ministère des Travaux publics responsable de 
cette situation, mais, au nom des contribuables canadiens, 
je crois que quelqu’un doit être responsable et je suppose 
que c’est le Conseil du Trésor, n’est-ce pas?

Le président: Je crois que M. MacDonald pourra répon
dre à cette question.

M. MacDonald: Oui. En ce qui concerne les contrôles, 
monsieur Towers, vous avez tout à fait raison, mais je 
ferai remarquer que si vous constituiez une entreprise 
importante avec différentes sections ou une petite entre
prise, vous ne pourriez éviter les changements. La situa
tion se modifie; le Parlement adopte de nouvelles lois dans 
le secteur public. Et franchement pour nous c’est l’un des 
problèmes courants. En fait nous considérons que c’est là 
un désavantage d’avoir le ministère des Travaux publics 
car autrement, du fait que vous ne pouvez pas empêcher 
les modifications de législation sur les régimes de retraite 
etc., qu’il vous faudrait verser beaucoup plus d’argent pour 
régler un bail. Au lieu de cela, nous à titre de ministère des 
Travaux publics, puisque nous nous occupons de fournir 
en gros tout l’espace gouvernemental et que nous pouvons 
nous occuper de trouver des clients dans d’autres parties 
du gouvernement, nous sommes en mesure de garder cet 
espace, ce qui est quelquefois très avantageux car le prix 
en avait été établi antérieurement et en dépensant quel- 
qu’argent pour réarranger ces espaces, nous pouvons y 
installer un autre ministère.

Si nous n’avions pas ces possibilités de contrôle, un 
ministère pourrait annuler ses baux et abandonner les 
locaux et payer une grosse somme d’argent pour régler la 
question, et alors un autre ministère viendrait et louerait à 
nouveau ce même espace ou quelque chose d’autre dans la 
ville ou il faudrait qu’il y ait une autre construction qui 
puisse être louée.

En ce sens, nous jouons le rôle de courtier très efficace. 
Je ne renie pas ce fait, mais je veux les replacer dans le 
contexte plus étendu. Je vous demande aussi d’examiner 
les autres côtés de la médaille. Il y a des économies qui 
sont faites comparativement à ces dépenses grâce au sys
tème que nous avons.

M. Towers: Je comprends ceci très bien et peut-être que 
ce poste ne paraît pas tellement important; par exemple, 
dans ce cas $39,300 presque $40,000, mais aux yeux du 
contribuable canadien, il revêt certainement une très 
grande importance car le contribuable a du mal à payer ses 
impôts et nous devons reconnaître que ce sont les petites 
fissures qui font couler les navires.

Le président: J’aimerais apporter une correction ici. Il 
s’agit de $129,300. J’ai fait cette erreur au début.

M. Towers: Oui, je m’excuse.
M. MacDonald: Prenons par exemple le poste de $39,000, 

concernant la période des rénovations par exemple. Je 
soumets respectueusement au Comité de ne pas considérer 
ceci comme une perte ou des frais. Si vous étiez dans une
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would have to do the same thing. You have to change. We 
change in this building; we change everywhere.

Mr. Towers: But who decides on the change? Who 
makes the decision?

Mr. MacDonald: The minister and the department must 
decide. For example, when a new bill has been passed and 
the Canada Pension Plan is going to take on a new role 
and is going to have a larger operation, it clearly will not 
fit in the building that seemed sensible three years earlier. 
That department perhaps has gone into a computer opera
tion. We have to go and find larger accommodation for it. 
But that decision is properly made by the Minister and 
Deputy Minister of that department.

• 1225
It is perfectly proper to challenge that decision and 

Parliament, this Committee and the Treasury Board ought 
to and probably do challenge it. But from our point of view 
it is an accommodation problem, and assuming they have 
the right and are making the right judgments, they are 
moving out and we have to find somebody else to put in 
that building or we are wasting money. The real waste of 
money would be if it were left vacant or if we cancelled 
the lease, paid a huge settlement to the owner, and then in 
the same year went out and rented new space instead of 
using that where we already had a lease. I submit, and I 
think Mr. Long will not disagree, that that would be a true 
loss to the taxpayer.

Mr. Towers: The point is, you see, that I think somebody 
has to be responsible and held responsible for these 
decisions.

Mr. MacDonald: And that is the department.

Mr. Towers: And be held accountable for them.

Mr. MacDonald: That is the department, and the system 
we have all been talking about today will more nearly 
reflect that because the department will bear that in their 
own expenses; but we will also have a responsibility for 
the efficient provision of this space in the manner I have 
just indicated. That should be our responsibility. If we fall 
down on that and if we take too long to carry out the 
renovations, we should be criticized on that ground.

The Chairman: Who will pay the shot in that case if we 
followed that recommendation?

Mr. MacDonald: The answer is we would, because in 
the system we are following we would undertake to rent 
that space to a department for “X” period of time and “X” 
dollars a square foot. If we did not do it within that period 
of time, we would lose revenue. That is why we want it. 
We want responsibility to fall on us too.

Mr. Towers: Do you have a standard that you abide by? 
Do you say: well, this is too lush accommodation for your 
department? Do you have a standard that you abide by?

Mr. MacDonald: Yes, we have that from the Treasury 
Board, and when we get requests that exceed it we say, 
you go back to the Treasury Board and get it okayed.

[ In terpreta tion]
entreprise privée, il vous faudrait procéder de la même 
façon. Il nous faut faire des modifications, modifier ce 
bâtiment, partout il y a des changements.

M. Towers: Mais qui décide de ces changements? Qui 
prend la décision.

M. MacDonald: Le ministre et le Ministère. Lorsqu’un 
nouveau bill est adopté et que le régime des pensions du 
Canada aura un champ d’application plus vaste, il est 
évident que l’immeuble qui convenait il y a trois ans ne 
sera plus suffisant. Il se peut par exemple que le ministère 
ait maintenant une section d’ordinateur pour lequel il faut 
trouver des locaux. La décision appartient au ministre et 
au sous-ministre du ministère.

Il est tout à fait normal de mettre pareille décision en 
cause, et c’est ce que font le Parlement, les Comités et le 
Conseil du Trésor. Mais de notre point de vue, il s’agit 
d’une question de locaux et pour autant que leur décision 
soit valable, ils quittent les locaux et nous devons trouver 
quelqu’un pour les remplacer sans quoi on gaspille de 
l’argent, car il y aura une réelle perte d’argent si les locaux 
restaient vides ou si le bail était annulé ou si on payait un 
dédommagement énorme au propriétaire après quoi au 
cours de la même année, on allait louer un autre local 
plutôt que d’employer celui par lequel nous avons déjà un 
bail. Ceci serait une véritable perte pour les contribuables.

M. Towers: Il faut cependant que quelqu’un soit respon
sable de ces décisions.

M. MacDonald: C’est le ministère qui doit être 
responsable.

M. Towers: Et c’est le ministère qui doit répondre des 
décisions.

M. MacDonald: Si c’est le ministère, le système dont il a 
été question aujourd’hui répond à cette préoccupation 
étant donné que ce poste doit figurer dans le budget du 
ministère; mais nous aussi serons responsables de l'utilisa
tion efficace des locaux ainsi que je viens de l’expliquer. Si 
nous échouons sur ce chapitre ou si les travaux de rénova
tion durent trop longtemps, nous pourrons être critiqués à 
juste titre.

Le président: Qui paiera la note si ces recommandations 
sont approuvées?

M. MacDonald: C’est nous, car l’application du présent 
système, le local serait loué à tel ou tel ministère pour une 
période de temps déterminée et à un prix déterminé par 
pieds carrés. Si nous ne le faisions pas dans les délais 
voulus, nous perdrions de l’argent. Donc, légalement, nous 
serions responsables.

M. Towers: Est-ce que vous avez des normes? Est-ce que 
dans certains cas, on décide que des installations sont trop 
luxueuses pour le ministère?

M. MacDonald: Oui, les normes sont fixées par le Con
seil du Trésor et lorsque les demandes dépassent ces 
normes, la demande est renvoyée au Conseil du Trésor 
pour approbation.
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Mr. Towers: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Now Mr. Clarke, Mr. Higson and Mr. 

Darling and then we will adjourn. Mr. Clarke.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): I have a little personal 
knowledge of the business that Mr. MacDonald finds him
self running. I can certainly appreciate his comments and 
I think he has a good perspective of the problem.

My question relates to the $72,800 that we spent renovat
ing after four years of a five-year lease. On the surface 
that appears to be an unwise thing to do unless that lease 
has since been renewed and unless the Department of 
National Health and Welfare is still in that building.

Mr. MacDonald: We usually have a five-year option, 
and there was on this building. We are quite conscious of 
that point, Mr. Clarke.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Yes.
Mr. MacDonald: We do not intend to convey a benefit 

on the owner. We only do that if we feel we have enough 
years to amortize the cost. What we do is capitalize the 
sum of renovations, amortize it on the remaining years 
that we can and by right take, and if that produces a 
reasonable rate per square foot including the basic rate we 
are already paying, then we think it is an economic 
proposition.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): If we were adopting 
fully the suggestion of this Committee, would your 
department attempt to run at a profit or a breakeven 
point? In other words, would you mark up to the various 
departments ...

Mr. MacDonald: Yes.
Mr. Clarke (Vancouver Quadra): .. .in order to provide 

for renovations and losses and slippage and so on?
Mr. MacDonald: Absolutely. Amortization on capital 

cost, vacancy rates, and then we would probably have not 
a profit, but let us call it an earned surplus which would 
return to the Crown every year or something of that kind. 
That is the sort of thing we are discussing.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Right. Thank you, Mr. 
Chairman.

The Chairman: Mr. Higson.
Mr. Higson: Mr. Chairman, Mr. Clarke has zeroed in 

almost on the direct point that I was going to raise. It 
seemed to me that an annual rental of something slightly 
in excess of $157,000 for 40,000 square feet is a basic rental 
of some $3.90 per square foot. With renovations running at 
$72,800, this would amount to about $1.80 per square foot. I 
was wondering whether Mr. MacDonald has any knowl
edge what actually was done to the building. It would 
seem that the entire “innards” were taken out of the 
building and renovations made accordingly. I have great 
concern, Mr. Chairman, about the cost of renovations. It 
seems to me that the cost of renovations, decorating and so 
on, is a major ingredient in the cost of providing facilities 
for the various departments of the Governement of 
Canada. I can say I was present when certain renovations 
were made to this building. While this is perhaps one of 
the three important buildings in so far as the Government 
of Canada is concerned I was not impressed with some of 
the wastage that I found on this particular building and I 
am just wondering whether this translates itself into other 
renovations made.

[ In terpré ta tion]
M. Towers: Je vous remercie, monsieur le président.
Le président: La parole est maintenant à M. Clark et 

ensuite ce sera au tour de M. Higson et Darling après quoi 
la séance sera levée. A vous monsieur Clarke.

M. Clarke (Vancouver Quadra): J’ai une certaine expé
rience personnelle du travail actuellement effectué par M. 
MacDonald, de sorte que je comprends fort bien ce qu’il a 
dit et je trouve qu’il saisit bien le problème.

Ma question a trait aux $72,800 dépensés à des travaux 
de rénovation après l’expiration de 4 ans et un bail portant 
sur 5 ans. Il semblerait à prime abord que c’est là une 
décision peu sage à moins que le bail a été renouvelé 
depuis lors et à condition que le ministère de la Santé 
nationale et du Bien-être social occupe toujours ces 
locaux.

M. MacDonald: Nous avons d’habitude une option de 5 
ans et c’est bien le cas pour cet immeuble.

M. Clarke (Vancouver Quadra): D’accord.
M. MacDonald: Nous n’avons nullement l’intention de 

laisser profiter le propriétaire. Nous agissons de la sorte 
que lorsque nous estimons avoir suffisamment de temps 
pour amortir les frais. Nous capitalisons le montant des 
rénovations, après quoi on les amortit sur les années qui 
restent et si cela nous laisse un taux raisonnable par pieds 
carrés y compris le taux de base que nous payons déjà, la 
transaction à notre avis est rentable.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Si la suggestion du 
comité était adoptée, est-ce que votre ministère cherche
rait à obtenir un bénéfice ou simplement à compter le prix 
de revient?

M. MacDonald: Oui.
M. Clarke (Vancouver Quadra): Afin de prévoir des 

fonds pour les travaux de rénovation, les pertes etc.
M. MacDonald: Certainement. Les amortissements sur 

les investissements, le temps où les locaux seront vides 
risque de nous priver de bénéfices. Mais on pourrait parler 
d’un surplus qui serait versé à la Couronne chaque année 
et ce dont il est question ici.

M. Clarke (Vancouver Quadra): C’est exact, je vous 
remercie, monsieur le président.

Le président: Monsieur Higson.
M. Higson: Monsieur le président, M. Clarke parlait 

justement de la question sur laquelle je voulais me pen
cher. En effet, un loyer de $157,000 pour 40,000 pieds carrés 
revient à environ $3.90 par pied carré. Les $72,800 de 
rénovation reviennent à environ $1.80 par pied carré. J’ai
merais savoir si M. MacDonald sait au juste ce qui a été 
fait dans l’immeuble. Il semblerait que tout l’intérieur ait 
été chambardé pour faire des rénovations. Le coût des 
rénovations m’inquiètent vivement, monsieur le président. 
Il me semble en effet que le coût des rénovations de la 
décoration etc. constitue un facteur essentiel du coût des 
locaux mis à la disposition des divers ministères du gou
vernement fédéral. Je puis dire que j’étais là quand certai
nes rénovations ont été faites à l’immeuble. Bien qu’il 
s’agisse de l’un des trois immeubles importants du gouver
nement canadien, j’ai été désagréablement surpris de cons
tater qu’il y avait un certain gaspillage et je me demande 
si cette tendance est plus répandue.
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Mr. MacDonald: I had occasion to look at this case the 
other day because some comment was raised about it and 
first of all, the rental rate we had on it was very favour
able. There was an incentive to keep the property. The 
unit moving in, the Canadian Pension Plan group, had to 
have a computer and in a sense we were marketing this 
space to one of our government clients and the renova
tions were indeed very extensive, but frankly I must 
correct myself, the net result was that the gross cost of 
occupancy came to $3.90 per square foot so that even with 
the renovations it was a paying proposition. What we are 
doing here is moving in a computer and there are an awful 
lot of air conditioning, a complete new heating and air 
conditioning system, floating ceilings and so on will have 
to be done. It was indeed very expensive but the over-all 
analysis produced a rate of $3.90 a square foot.

Mr. Higson: That would be the basic cost.
Mr. MacDonald: That was the gross cost to us after 

renovations, by amortizing it back into the rent.
The Chairman: Mr. Cullen. Are you finished Mr. 

Higson?
Mr. Cullen: Mr. Towers has hit the nail on the head. The 

basic question under one is why after three years? Surely 
I would not expect Mr. MacDonald to have that answer 
but why would they ask for a lease of five. All Mr. 
MacDonald of course can do is speculate but I think the 
recommendation we have come up with is that if a depart
ment says they want property for five years and they only 
use it for three and nothing can be done with it for two 
years they are going to be the ones in the box for the 
charge not the Department of Public Works. So I think our 
recommendation would cover this kind of thing if they 
could not back up the reason for making the decision.

Thank you, Mr. Chairman.
Mr. MacDonald: Even if they had a reason and we could 

not rent the space to somebody else we would force them 
to pay the costs.

Mr. Cullen: Under the recommendation, yes.

The Chairman: Just so we can end on a note that the 
M.P.s get a little value out of this building, I presume this 
is the building where we go down to get a shot in the arm 
when we get our innoculations? Is that the one?

Mr. MacDonald: You can have an extra shot.

The Chairman: Mr. Darling, we will take a short ques
tion and then we must adjourn.

Mr. Darling: Concerning the cost of the many renova
tions, I presume they have you where the hair is short, in 
other words, because part of the agreement is that the 
owner will make the renovations. Correct?

Mr. MacDonald: Yes.
Mr. Darling: So he is going to make a profit on the 

renovations as well as maybe on increased rental?
Mr. MacDonald: What we do is negotiate with him, and 

my information is that we negotiate rather toughly here, 
ask him to give us a lump sum price on the renovations 
required. Then we have that price which he has to commit 
himself to as a firm price contract. Then we make the 
calculation we have another five years to run on this 
building, amortize that and it comes to “x”, you add to the

[ In terpreta tion]

M. MacDonald: J’ai pu examiner ce cas l’autre jour à la 
suite de quelques commentaires et j’ai appris, tout d’abord, 
que le loyer était très raisonnable. C’était déjà une raison 
pour ne pas changer de lieu. Le Régime de pensions du 
Canada, qui allait occuper l'immeuble, avait besoin d’un 
ordinateur et, d’une certaine façon, on peut dire que cet 
espace était vendu à un de nos clients du gouvernement et 
j’avoue que les rénovations étaient très vastes mais je dois 
souligner que le coût total de l’occupation des lieux n’était 
que $3.90 par pied carré, de sorte que même avec les 
rénovations, c’était une bonne affaire. Nous devons d’a
bord installer un ordinateur, un système de climatisation 
et de chauffage, des plafonds flottants et il y aura encore 
du travail de ce genre à faire. C’est vrai que ce travail a 
coûté cher mais en analysant les coûts, nous avons calculé 
que le taux était de $3.90 par pied carré.

M. Higson: Ce serait le coût de base.
M. MacDonald: C’était le coût total après les rénova

tions si l’on tient compte du loyer.
Le président: Monsieur Cullen. Est-ce que vous avez 

fini, monsieur Higson?
M. Cullen: Towers a bien identifié le problème. La 

question fondamentale est de savoir pourquoi, après trois 
ans—je ne m’attends à ce que M. MacDonald ait la répon
se—pourquoi il demanderait un bail de cinq ans? M. Mac- 
Donald ne peut que spéculer mais apparemment si un 
ministère veut occuper les lieux pendant cinq ans et qu’il 
décide après d’écourter cette période à trois ans, ce devrait 
être au ministère d’assumer les coûts et non pas le minis
tère des Travaux publics. Je crois que notre recommanda
tion pourrait s’appliquer à cette éventualité, si un minis
tère ne pouvait pas justifier sa décision.

Merci, monsieur le président.
M. MacDonald: Même si le ministère avait une raison 

justifiable et que nous n’étions pas en mesure de louer les 
lieux à quelqu’un d’autre, nous pourrions l’obliger à 
défrayer le coût.

M. Cullen: Si l’on s’en tient à la recommandation, c’est 
vrai.

Le président: Pour qu’on ne croie pas que les députés ne 
tirent aucun profit de cet immeuble, j’aimerais signaler 
que c’est là que nous allons nous faire vacciner, n’est-ce 
pas?

M. MacDonald: Vous pouvez le faire faire même deux 
fois.

Le président: Une brève question de M. Darling et la 
séance sera levée.

M. Darling: En ce qui concerne le coût des rénovations 
fréquentes, je présume que c’est eux qui tirent les ficelles 
puisque l’accord stipule que c’est le propriétaire qui sera 
responsable des rénovations, n’est-ce pas?

M. MacDonald: Oui.
M. Darling: De sorte que le propriétaire va bénéficier 

des rénovations aussi bien que d’un loyer augmenté?
M. MacDonald: Dans ce cas, il y a des négociations, et 

d’après mon information, nous ne négocions donc pas très 
facilement, nous demandons que le propriétaire nous 
donne une somme globale pour les rénovations nécessai
res. Il faut qu’il s’engage à respecter ce prix qui prend la 
forme d’un contrat. Il y a plusieurs considérations qui 
entrent en ligne de compte: le bail de cinq ans, l’amortisse-
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basic rental we are going to pay him and we get a new 
rent. Is it still an attractive proposition or should we quit 
the lease altogether and lease a property from someone 
else? This is the kind of equation we look at.

The Chairman: Mr. MacDonald, if you come back Tues
day, we will have our last meeting of the Public Accounts 
Committee for this session.

Mr. Nelson: Mr. Chairman, could I comment on that? Is 
it possible to have the meeting another day because it 
seems to me there may be difficulty getting a quorum next 
week? I understand a good many will be absent but the 
following week there is a vote and there should be more 
people here.

The Chairman: Wait a minute. Next week we hope to 
finish on either Wednesday or Friday and adjourn for the 
summer recess. That is just a fond hope but that is what 
we are shooting for.

An hon. Member: I hope you are right, Alf.

[ In terpréta tion]
ment et le loyer, tout cela pour déterminer si nous faisons 
une bonne affaire. Nous pouvons arriver à la conclusion 
qu’il vaut mieux chercher quelque chose ailleurs. C’est 
comme cela que nous procédons.

Le président: Monsieur MacDonald, si vous revenez 
mardi prochain, nous aurons notre dernière séance du 
Comité des comptes publics pendant cette session.

M. Nelson: Monsieur le président, est-ce que je pourrais 
faire des commentaires? Serait-il possible de se réunir un 
autre jour puisqu’il me semble qu’il risque d’y avoir diffi
culté d’obtenir un quorum la semaine prochaine? J’ai 
entendu dire que beaucoup des députés seraient absents 
mais la semaine suivante il y aura un vote et il devrait y 
avoir beaucoup plus de gens.

Le président: Un moment, s’il vous plaît. Nous espérons 
finir ou bien mercredi ou bien vendredi de la semaine 
prochaine et ajourner pour le congé sessionnel d’été. C’est 
peut-être un espoir trop optimiste mais c’est notre 
intention.

Une voix: J’espère que vous aurez raison, Alf.
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MINUTES OF PROCEEDINGS
TUESDAY, JULY 17, 1973.
(10)

[Text]

The Standing Committee on Public Accounts met this 
day at 11:10 o’clock a.m., the Chairman, Mr. Hales, 
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Clarke 
(Vancouver Quadra), Clermont, Cullen, Dinsdale, Darling, 
Gauthier (Ottawa East), Hales, Higson, Leblanc (Lauri
er), McKenzie, Schumacher, Stollery.

Witnesses: From the Department of Public Works: 
Messrs. John A. MacDonald, Deputy Minister; G. B. Wil
liams, Senior Assistant Deputy Minister; E. F. Atkins, 
Chief, Internal Audit Division. From the Auditor Gener
al’s Office: Mr. George R. Long, Assistant Auditor 
General.

The Committee resumed consideration of the Auditor 
General’s Report for the fiscal year ending March 31, 1972.

The Assistant Auditor General answered questions 
asked at previous meetings on Recommendations Nos. 35 
and 37, Appendix No. 1, Auditor General’s Report 1972.

The Chairman called the following items: and resumed 
questionning on—

Paragraph 188— COST OF UNUSED ACCOMMODA
TION, OTTAWA.

Paragraph 189— COST OF UNUSED ACCOMMODA
TION, VANCOUVER, B.C.

The witnesses made statements and were questioned 
thereon.

After further questioning on Paragraph 189,

It was ordered,—That a Department of Public Works, 
Executive Information Services Directive on the subject 
“SPACE LAYOUTS AND OPTIMIZATION STAND
ARDS” dated May 25, 1972 including APPENDIX “A” on 
the subject: “Government practices concerning the provi
sion of office accommodation” and APPENDIX “B Of
fice Accommodation—Cost Guidelines” be printed as an 
appendix to this day’s Minutes of Proceedings and Evi
dence. (See Appendix “H”)

And questioning continuing,
At 12:25 o’clock, p.m., the Committee adjourned to the 

call of the Chair.

PROCÈS-VERBAL
LE MARDI 17 JUILLET 1973
GO)
[ Traduction]

Le Comité permanent des comptes publics se réunit 
aujourd’hui à 11 h 10, sous la présidence de M. Haies.

Membres du Comité présents: MM. Clarke (Vancouver 
Quadra), Clermont, Cullen, Dinsdale, Darling, Gauthier 
(Ottawa-Est), Haies, Higson, Leblanc (Laurier), McKen
zie, Schumacher et Stollery.

Témoins: Du ministère des Travaux publics: MM. John 
A. MacDonald, sous-ministre; G. B. Williams, sous-minis- 
tre adjoint principal; E. F. Atkins, chef, Division de la 
vérification interne. Du bureau de l’Auditeur général: M. 
George R. Long, Auditeur général adjoint.

Le Comité reprend l’étude du rapport de l’Auditeur 
général pour l’année financière close le 31 mars 1972.

L Auditeur général adjoint répond aux questions posées 
au cours de séances antérieures au sujet des recommanda
tions n“ 35 et 37, appendice 1, rapport de l’Auditeur géné
ral 1972. 6

Le président met en délibération les questions suivantes 
et reprend l’interrogatoire sur le

Paragraphe 188— COÛT DE LOCAUX INUTILISÉS À 
OTTAWA et le

Paragraphe 189— COÛT DE LOCAUX INUTILISÉS À 
VANCOUVER.

Les témoins font des déclarations et sont interrogés à 
leur sujet.

D’autres questions ayant été posées à propos du paragra
phe 189,

Il est ordonné,—Qu’une directive de la série Information 
de la Direction, ministère des Travaux publics, intitulée 
«AMÉNAGEMENT DE BUREAUX ET NORMES RELATI
VES À LEUR MEILLEURE UTILISATION», du 25 mai 
1972, y compris l’APPENDICE «A» relatif aux «pratiques 
gouvernementales sur l’attribution de locaux pour 
bureaux» et l’APPENDICE «B»—«Locaux pour bureaux— 
Lignes directrices concernant les coûts» soit imprimée en 
appendice au procès-verbal de ce jour (voir appendice 
«H»)

Et l’interrogation se poursuit;
A 12 h 25, le Comité suspend ses travaux jusqu’à nou

velle convocation du président.

Le greffier du Comité 
J. H. Bennett 

Clerk of the Committee
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(Recorded by Electronic Apparatus)
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[Text]

The Chairman: Gentlemen, we shall proceed.

The first order of business is to have the answers to 
some questions that were asked by members of the Com
mittee of our witness, Mr. Long, and I would ask Mr. Long 
to give the answers to those three questions. The first one 
deals with Recommendation 35, a question asked by Mr. 
Gauthier.

Mr. George Long (Assistant Auditor General): Thank 
you, Mr. Chairman.

At the meeting on July 10 Mr. Gauthier enquired as to 
how many departments were involved in leasing Crown 
property. We have made a quick check, we cannot guaran
ty that we have picked up them all, but, as far as we can 
see, there are four departments and three Crown corpora
tions that have leases for Crown property which they have 
made available for the use of other private people.

The Chairman: Number 37 is next, also asked by Mr. 
Gauthier.

Mr. Long: Mr. Gauthier enquired as to the time limit of 
the current contracts with the two bank note companies. 
At the present time there are contracts in effect as follows: 
by the Department of Supply and Services, one contract 
calls for deliveries from time to time over a period of 2 Vi 
years, five contracts call for deliveries over a period of one 
year, and there are 25 contracts which call for immediate 
deliveries—in other words they are a one-time contract. In 
the Post Office, I can report that since January 1, 1973 the 
Post Office has contracted for postage stamps on an 
individual issue basis. That is the answer to Mr. Gauth
ier’s question.

The Chairman: Another question deals with the same 
recommendation, and it was asked by Mr. Mather.

Mr. Long: Mr. Mather expressed an interest in the 
proportion of the bank note companies’ business which 
originated with the government. From the report of the 
study team which looked into the business with these two 
companies in 1969 it would appear that about 70 per cent 
of their business is government business.

The Chairman: Thank you, Mr. Long.

Our witnesses this morning are the same gentlemen as 
we had at our last meeting with the exception of the 
Senior Assistant Deputy Minister, Mr. G. B. Williams, at 
the end of the table. Welcome, Mr. Williams.

Our Deputy Minister, Mr. MacDonald, asked to leave the 
room for a minute, because he had to make a phone call. 
He will be back at any moment.

At our last meeting we were dealing with Paragraph 188, 
subparagraph 1.

TÉMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le mardi 17 juillet 1973.

[Interpretation]
Le président: Messieurs, nous allons débuter.

Nous allons commencer par écouter les réponses de 
notre témoin, M. Long, aux questions qui lui avaient été 
posées par les membres de notre comité, j’aimerais que M. 
Long réponde aux trois questions. La première traite de la 
recommandation 35, il s’agit d’une question que M. Gau
thier avait posée.

M. George Long (l’auditeur général adjoint): Merci, 
monsieur le président.

Lors de la séance du 10 juillet, M. Gauthier a demandé 
combien de ministères étaient impliqués dans la location 
de propriétés de la Couronne. Nous avons fait une vérifica
tion rapide, nous ne pouvons vous garantir que nous, les 
avons tous, mais d’après ce que je peux en juger, 4 ministè
res et 3 sociétés de la Couronne ont des baux de propriétés 
de la Couronne qu’ils ont mis à la disposition des person
nes privées qui voudraient s’en servir.

Le président: Le numéro 37 suit, la question avait aussi 
été posée par M. Gauthier.

M. Long: M. Gauthier s’est informé de la limite de temps 
des contrats actuels avec les compagnies chargées de l’im
pression des billets de banque. A l’heure actuelle, nous 
avons les contrats suivants: par le ministère des Approvi
sionnement et Services, il y a un contrat qui exige des 
livraisons de temps en temps échelonnées sur une période 
de deux années et quart, cinq contrats exigeant des livrai
sons pendant une période d’une année, et il y a 25 contrats 
qui exigent une livraison immédiate. En d’autres termes, il 
s’agit de contrats bons pour une transaction. Quant au 
bureau de poste, je peux dire que depuis janvier 1973, le 
bureau de poste a soumis des contrats pour des timbres, 
pour chaque émission particulière. C’était la réponse à la 
question de M. Gauthier.

Le président: Monsieur Mather avait posé une autre 
question qui traite de la même recommandation.

M. Long: M. Mather voulait savoir quelle proportion du 
chiffre d’affaire des compagnies qui impriment les billets 
de banque représentent les transactions avec les gouverne
ments. D’après le rapport de l’équipe de recherche qui a 
examiné les affaires de ces deux compagnies, il semblerait 
qu’en 1969, les transactions avec le gouvernement repré
sentaient environ 70 p. 100 de leur chiffre d’affaire.

Le président: Merci, monsieur Long.

Ce matin, nos témoins sont les mêmes que lors de la 
dernière séance, et il y a en plus au bout de la table le 
sous-ministre adjoint principal, M. G. B. Williams. Bienve
nue, monsieur Williams.

Notre sous-ministre, M. MacDonald a demandé la per
mission de quitter la pièce pendant un instant, parce qu’il 
a un appel à faire. Il sera de retour dans quelques instants.

Lors de la dernière séance, notre édition de l’article 188, 
sous-alinéa 1.
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[ Texte]
188. Cost of unused accommodation, Ottawa.
As I recall it, I put a question to Mr. MacDonald as to 

what building this was. Now, I was confused in my build
ings; I thought it was the building at 402 Albert Street but 
I am told that it is the Argyle Street building. Is that 
correct?

Mr. John A. MacDonald (Deputy Minister, Depart
ment of Public Works): That is correct, sir.
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The Chairman: So that clears up my question. I think 

Mr. Darling you had the last question. Were you finished 
with your questioning? If you were, we will proceed with 
someone else.

Mr. Darling: Yes, for the time being Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Higson and then Mr. McKenzie.
Mr. Higson: Mr. Chairman, are we still dealing with the 

188(1) because I have a further question in this regard. On 
Thursday last, Mr. Chairman, in expressing some concern 
as to the cost of renovating that building used by the 
federal government I referred, to that as did my colleague 
Mr. Clarke, to the statement in the Auditor General’s 
report that this particular building was rented in 1968 at a 
rental of something in excess of $157,000 to provide accom
modation for the Canada Pension Plan branch of National 
Health and Welfare which three years later, as the Auditor 
General states, vacated the building, first some 33,000 feet 
of it and later the remainder, and it was then taken over 
by the medical services branch, but only subsequent to 
substantial renovations amounting to $72,800. I question 
the cost of renovations being almost equal to one year’s 
rent. Mr. MacDonald stated that at the time the Canada 
Pension Plan group took over substantial renovations 
were done including heating facilities and air condition
ing. When I read Mr. MacDonald’s answer later, I was a bit 
confused inasmuch as it appears substantial renovations 
must have been done in 1968 at the time the Canada 
Pension group moved in. If all this work was done in 1968, 
what was done in 1971 at a cost of $72,800?

The Chairman: Mr. MacDonald.
Mr. MacDonald: The work in 1968, to which I was 

principally addressing my remarks as that had been the 
burden of the original questions, dealt with an almost 
entire renovation of the building. If my memory serves me 
correctly, it was the gutting of the heating equipment 
replacing it with new heating equipment and related air 
conditioning equipment, floating ceilings, lobby, even the 
facade of the building. Then as you have recited, and again 
if memory serves, the tenant department CPP moved out 
and we had to make it ready for another department. On 
almost every occasion the interior partition layouts of a 
building have to be readjusted to fit the configuration of 
the next customer. That is one reason why moving people 
from one place to another becomes an expensive proposi
tion. All organizations are not of the same kind.

I have not brought with me the detail of the renovations 
performed in that second round but at that price I would 
make an assumption, which we would have to check and 
write you with greater accuracy, that this would have 
heen the typical type of interior partitioning, re-partition- 
*nS that takes place when a different organization moves 
mto the space.

[ In terpré ta tion]
188. Coût de locaux non utilisés, à Ottawa.
Je crois avoir demandé à M. MacDonald de quel édifice 

il s’agissait. Mais je m’étais trompé d’édifice; je croyais 
qu’il s’agissait de l’édifice situé au 402 rue Albert, mais on 
me dit qu’il s’agit de l’édifice qui est situé sur la rue 
Argyle. Est-ce vrai?

M. John A. MacDonald ( sous-ministre, ministère des 
Travaux Publics): C’est juste, monsieur.

Le président: Voilà qui répond à ma question. Je crois, 
monsieur Darling, que vous avez eu la dernière question. 
En avez-vous terminé avec vos questions? Si oui, nous 
passerons à quelqu’un d’autre.

M. Darling: Oui, pour l’instant, Monsieur le président.
Le président: M. Higson puis M. McKenzie.
M. Higson: Monsieur le président, parlons-nous encore 

de 1 article 188(1) car j’ai une autre question sur ce point. 
Jeudi dernier, monsieur le président, lorsque j’ai parlé de 
mes inquiétudes concernant les coûts de rénovation de cet 
edifice qu utilise le gouvernement fédéral, je me suis 
référé, comme l’a fait mon collègue, M. Clark, à la déclara
tion contenue dans le rapport de l’Auditeur général, qui 
dit que cet édifice avait été loué en 1968 à un loyer de plus 
de $157,000 afin de procurer des locaux à la direction 
générale du Régime de pensions du Canada, organisme du 
ministère de la Santé et du Bien-être social, qui, trois ans 
plus tard, comme le dit l’Auditeur général, a évacué l’édi
fice, d’abord 33,000 pieds, puis le reste, l’édifice a été 
ensuite occupé par la division des services médicaux, mais 
seulement après que l’on ait dû effectuer des rénovations 
importantes qui ont coûté $72,800. Je trouve étrange que le 
coût des rénovations soit presque égal au loyer d’un an. M. 
MacDonald a déclaré que lorsque le groupe du Régime de 
pensions du Canada est arrivé, on a effectué des rénova
tions importantes, y compris des installations de chauffage 
et d’air climatisé. Lorsque, plus tard, j’ai lu la réponse de 
M. MacDonald, j’étais un peu confus de voir qu’il semble 
que les rénovations importantes dont on parle ont dû être 
faites en 1968, lorsque le Régime de pensions du Canada a 
occupé l’édifice. Si l’on a accompli toutes ces transforma
tions en 1968, qu’est-ce qui a coûté $72,800 en 1971?

Le président: Monsieur MacDonald.
M. MacDonald: Les travaux de 1968, c’est surtout d’eux 

que je voulais parler, et ils ont été à l’origine des premières 
questions, constituant enfin une rénovation presque com
plète de l’édifice. Si ma mémoire est bonne, il a fallu 
remplacer le système de chauffage par des installations 
plus modernes, et installer aussi un système d’air clima
tisé, des plafonds flottants, des couloirs et il a même fallu 
rénover la façade de l’édifice. Comme vous l’avez dit, si ma 
mémoire est toujours bonne, le département du Régime de 
pensions du Canada a démanagé et nous avons dû aména
ger l’édifice pour un autre département. Dans presque tous 
les cas, il faut réajuster les divisions qui existent à l’inté
rieur d’un édifice pour répondre aux besoins des clients 
nouveaux. C’est en partie pour cela qu’il coûte cher de 
déménager les gens d’un endroit à un autre. Les organisa
tions ne sont pas toutes semblables.

Je n’ai pas apporté des détails précis des rénovations qui 
ont été effectuées en 1971, mais vu le prix, je supposerais, 
nous pouvons d’ailleurs vérifier et vous en donner les 
détails par écrit, qu’il s’est agi des transformations typi
ques de divisions et redivisions qui se font lorsqu’une 
organisation nouvelle occupe un espace donné.

26421—2



9:6 Public Accounts 17-7-1973

[Text]
Mr. Higson: A $72,000 item?
Mr. MacDonald: Yes.
Mr. Higson: Mr. Chairman, does Mr. MacDonald know 

offhand how long that lease has to run?
Mr. MacDonald: At the time we re-negotiated in 1968, it 

was a five-year lease with a five-year option, so 1973 
would be the first term and we have a five-year term until 
1978.

Mr. Higson: Are the rentals usually the same?

Mr. MacDonald: Oh yes, it would be on the same terms 
and conditions subject to escalation as a general rule for 
taxes.

Mr. Higson: Would Mr. MacDonald know, Mr. Chair
man, what the cost of renovations were back in 1968 when 
the Department of National Health and Welfare I presume 
first took possession of the building?

• 1120
Mr. MacDonald: That was the first time they did, yes. It 

had been leased by National Defence prior to that. No, I do 
not have the figure in my mind other than that it amor
tized out at a new rental of $3.90 per square foot. Making a 
rough and very crude mental calculation, extrapolating it 
backwards, I am sure it would have been somewhere in 
the several hundreds of thousands of dollars. I am sure 
that if you did the heating, air-conditioning, floating ceil
ings, facade and lobby you would be in that kind of ball 
park.

As I see it, the earlier renovations went to the heart of 
the structure of the building. Really, we have modernized 
it.

Mr. Higson: Once the Government of Canada moves 
out, the improvements made to the building—substantial 
in 1968 and even more substantial I would think or at least 
somewhat substantial in 1971—would now be owned by 
the landlord.

Mr. MacDonald: After we give up the use of it in 1978. 
What we have to reckon on is how many years of occupan
cy do we get out of it, how much per square foot is it going 
to cost over those years and could we get anything cheaper 
in some other building. As I mentioned the last time, when 
you work it out at $3.90 per square foot and today we are 
paying $6.25 a square foot, it is cheaper to do it that way.

Mr. Higson: You would be paying something like $5.90 a 
square foot for this building right at the moment, would 
you not?

Mr. MacDonald: Not on 72,000 amortized over 10 years.

Mr. Higson: Well, I can appreciate that. Of course the 
basic rent of $157,000 would be something in the neigh
bourhood of $3.90 a square foot.

Mr. MacDonald: Yes, $3.90 a square foot. At the point of 
time that we do not need 72,000 you would have to cast 
forward the remaining shank of the 10 years—we could 
legally require it—and convert that back into a further 
amortization. I would suggest that that might have added 
less than $1.00 a square foot.

[ In terpreta tion]
M. Higson: Une affaire de $72,000?
M. MacDonald: Oui.
M. Higson: Monsieur le président, M. MacDonald con

naît-il les termes du bail?
M. MacDonald: Lorsque nous avons renégocié en 1968, il 

s’est agi d’un bail de cinq ans avec une option de cinq ans, 
1973 se trouve donc être le premier terme, il y en a un 
autre jusqu’en 1978.

M. Higson: Les loyers sont-ils habituellement 
semblables?

M. MacDonald: Oh, oui, c’est fait selon les mêmes 
termes et conditions, et en règle générale, c’est sujet à une 
hausse due aux taxes.

M. Higson: Monsieur le président, M. MacDonald con- 
naîtra-t-il les coûts des rénovations qui ont été effectuées 
en 1968 lorsque le ministère de la Santé et du Bien-être 
social a pris possession pour la première fois de l’édifice?

M. MacDonald: Oui, c’était en effet la première fois. 
L’édifice avait été auparavant occupé par la Défense natio
nale. Non, je n’ai pas les chiffres à l’esprit, sauf que le 
nouveau loyer était de $3.90 du pied carré. En faisant un 
calcul rapide, et en extrapolant, je suis persuadé qu’il s’est 
agi de plusieurs centaines de milliers de dollars. Je suis 
persuadé que si l’on fait le système de chauffage, l'air 
climatisé, les plafonds, la façade et les couloirs, on se serait 
retrouvé avec des frais de cet ordre.

D’après moi, les dernières rénovàtions ont été consacrées 
à la structure de l’édifice. En réalité, nous l’avons 
modernisé.

M. Higson: Lorsque le gouvernement du Canada s’en 
ira, les améliorations qui ont été apportées à l’édifice, les 
améliorations importantes de 1968, et celles de 1971 qui 
sont, à mon avis, encore plus importantes, appartiendront 
alors au propriétaire.

M. MacDonald: Lorsque nous en aurons terminé avec 
l’édifice, en 1978. Ce que nous devons calculer, ce sont les 
années d’occupation que nous en retirons, combien il en 
coûtera par pied carré pendant ces années, et il nous faut 
savoir si nous ne pourrions obtenir quelque chose de 
moins cher dans un autre édifice. Comme je l’ai mentionné 
la dernière fois, lorsqu’on pense que nous avons un contrat 
à $3.90 du pied carré, et qu’aujourd’hui nous payons $6.25 
du pied carré, il est donc plus économique d’agir de cette 
façon.

M. Higson: Il vous faudrait payer dans les environs de 
$5.90 du pied carré pour cet édifice, à l’heure actuelle, 
n’est-ce pas?

M. MacDonald: Pas avec 72,000 amortis sur une période 
de dix ans.

M. Higson: C’est bien, je comprends. Bien sûr, le loyer 
de base est de $157,000, ce qui veut dire environ $3.90 du 
pied carré.

M. MacDonald: Oui, $3.90 du pied carré. Au moment où 
nous n’avons pas besoin des 72,000, il faut prévoir ce qui se 
produira pendant le reste de la période de dix ans. Nous 
pouvons légalement l’exiger, et la reconvertir en amortis
sement. Je crois que cela peut avoir ajouté moins de $1 par 
pied carré.
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[ Texte]
Mr. Higson: Mr. Chairman, if I might ask another ques

tion, when these renovations are done at the cost of the 
Department of Public works, you amortize this over the 
life of the lease in the same manner that the landlord 
might if he were doing the renovations?

Mr. MacDonald: What we look at is, of course, as a 
prospective capital project and we have to analyse it, 
amortize it and examine it in terms of the opportunities 
we would have. In other words, if it came out, to be 
extreme, at $7.00 a square foot we would have to say to the 
owner, “No, thank you.” We would pay off the lease, go 
somewhere else or find another customer who could take 
it in the condition it is in. Each one is examined as a 
capital project.

Mr. Higson: Concerning the square footage of any 
building, such as this one that the Canada Pension people 
vacated in 1971 of 33,000 square feet and the cost of your 
renovating based on almost 73,000 in 1971, is that usable 
square footage?

Mr. MacDonald: Generally speaking that is what we 
would call, I hope, rentable. However, it might be gross, I 
am not sure.

The Chairman: Mr. Atkins.

Mr. Atkins: I am not too sure ...

The Chairman: The question is: was it gross or net 
square footage?

Mr. Higson: Or usable .. .

The Chairman: Useable square footage.

Mr. Atkins: I believe it is gross.

Mr. MacDonald: We do not know; we would have to 
have time to answer that.

The Chairman: This is a very important matter. It is 
really the basis of the whole costing process, whether it is 
usable area or not. Perhaps we could have the answer to 
that before we ...

Mr. MacDonald: Yes. When we are renting space the 
critical question is gross. When we are trying to measure 
space by the head—by how many feet do you need per 
person—we have to look at usable or rentable space 
because some buildings differ very radically in their con
figuration and have ratios of 80 per cent or 90 per cent 
efficiency.

The Chairman: Mr. Atkins, do you have the answer?

Mr. Atkins: Normally under a lease when we specify 
7,000 square feet, we are talking gross.

The Chairman: This repair cost of $72,800 is on the 
useable or the gross?

Mr. Atkins: Gross.

The Chairman: On the gross.
Mr. Atkins: Normally we would prefer it to be on the 

gross.

Mr. Gauthier (Ottawa East): Mr. Chairman, what is the 
difference between usable and gross? The hall is usable 
but it is not a part of an office.

[Interprétation]
M. Higson: Monsieur le président, si je peux poser une 

autre question, lorsque ces rénovations sont faites aux 
frais des travaux publics, vous amortissez cela sur la 
période du bail, de la même façon que le propriétaire le 
ferait, s’il faisait les rénovations?

M. MacDonald: Ce que nous envisageons bien sûr, c’est 
un projet capital éventuel. Et nous devons l’analyser, l’a
mortir et l’examiner du point de vue des occasions qu’il 
nous apporte. En d’autres mots, s’il en arrive à un extrême 
de $7 du pied carré, il nous faudrait dire au propriétaire: 
«Non, merci.» Nous paierions le bail, et nous irions ailleurs 
où nous espérerions trouver un autre client qui pourrait le 
prendre dans les conditions actuelles. Chacun est examiné 
en tant que projet capital.

M. Higson: En ce qui concerne la superficie au pied 
carré de tout édifice, tel que celui qui a été libéré par le 
Régime des pensions du Canada en 1971, de quelque 33,000 
pieds carrés, et des frais de rénovation sur presque 73,000, 
en 1971, s’agit-il de la superficie utilisable?

M. MacDonald: De façon générale, c’est ce que nous 
appellerions, j’espère, affermable. Cependant, il se peut 
que ce soit brut, je n’en suis pas sûr.

Le président: Monsieur Atkins.

M. Atkins: Je ne suis pas tellement certain

Le président: La question est: s’agissait-il de superficie 
brute ou nette?

M. Higson: Ou utilisable .. .

Le président: Superficie utilisable.

M. Atkins: Je crois que c’est la superficie brute.

M. MacDonald: Nous ne savons pas; il nous faudrait du 
temps pour répondre à cela.

Le président: C’est une question très importante. C’est 
en réalité le fondement de tout le processus des coûts, 
s’agir s’il s’agit ou non d’espace utilisable. Nous pourrions 
peut-être avoir la réponse à cela avant de ...

M. MacDonald: Oui. Lorsque nous louons un espace, la 
question critique est l’espace global. Lorsque nous 
essayons de mesurer l’espace par personne, combien de 
pieds il faut par personne, il nous faut alors examiner 
l’espace affermable ou utilisable, car certains édifices dif
fèrent de façon radicale dans leur configuration et ont des 
taux d’efficacité de 80 et 90 p. 100.

Le président: Monsieur Atkins, avez-vous la réponse?

M. Atkins: Normalement, en vertu d’un bail où nous 
spécifions 7,000 pieds carrés, nous parlons d’espace global.

Le président: Ces $72,800 de réparations ont été effec
tuées sur l’espace utilisable ou sur l’espace global?

M. Atkins: Global.

Le président: Sur l’espace global.

M. Atkins: Normalement, nous préférons que ce soit sur 
l’espace global.

M. Gauthier (Ottawa-Est): Monsieur le président, 
quelle est la différence entre espace utilisable et espace 
global? Le vestibule est utilisable, mais il ne fait pas partie 
d’un bureau.
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[Text]
Mr. MacDonald: The difference in terminology comes 

into employ depending on what it is you are trying to 
calculate. If you are renting it from an entrepreneur and 
he is successful in doing so, he is renting the gross amount 
of space he has. If you are trying to calculate how much 
space a department requires per head, then it is only the 
usable that counts because that building, for example, 
might have been built on a rather grandiloquent basis 
with enormous halls. They may be very lovely to look at 
but you cannot put anybody in them.

The Chairman: I do not care on which basis it is done 
as long as we are consistent by using the same figure. Mr. 
Higson, are you finished?
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Mr. Higson: Does Mr. MacDonald know where this 

building is located in Ottawa?
Mr. MacDonald: It is on Argyle Avenue. I am not 

personally familiar with it. It is 255 Argyle Avenue.
Mr. Higson: I have just a last question, Mr. Chairman, if 

I might. How do you determine, Mr. MacDonald, what is a 
fair rental for a building? Do you relate it to today’s value 
of a building, or to the market value of a building?

Mr. MacDonald: Yes. We are in the market quite a lot as 
you can imagine, and more particularly in recent years we 
have been calling for public bids which gives us an even 
better indication. Therefore, we can relate class and kind. 
In effect, the judgment we would have to exercise is that 
it does not matter what that building cost in the past if it 
provides x quality and y quantity of space and if we do not 
take that, can we confidently expect to get something else 
at the same rate or less. That is a judgment of the market 
at the time. We know pretty well what first-class accom
modation is bringing in Ottawa today and in Vancouver 
and so on. There are some slightly subjective judgments 
that architects and engineers would have to make grading 
types of buildings from that standard, such as: this is a 
much older building, it is in a less attractive area, it has no 
parking or it does have parking, etc, etc.

In these publicly solicited bids we are doing now, we 
have a very complex rating system made up on a scale of 
100 points against which we allocate x number for eleva
tors, x for air conditioning, configuration, etc. We have 
reduced the subjectivity quite a lot because we have had 
always to face the contention that, oh, yes, my building is 
$5.50 a square foot but it is a much better building. The 
answer is: Is it? In what way? With some precision we are 
getting at that fairly well now and we have not had any 
complaints from the industry.

The Chairman: Now we have Messrs. McKenzie, Clarke 
and Stollery. Mr. McKenzie.

Mr. McKenzie: Thank you, Mr. Chairman. I have 
received a complaint from Winnipeg contractors about 
applying for leased office space that the federal govern
ment is asking for. They feel that they are not being 
allowed enough time to prepare a proposal. Now I have an 
example here. The taxpayer is the one that could be losing 
out because of the short period that they are allowed to 
apply. I could just give you an example here. This is an ad 
that appeared in the Sanford Evans Building News Serv-

[ In terpre ta tion]
M. MacDonald: La différence de terminologie entre en 

jeu, selon ce que vous voulez calculer. Si vous louez votre 
espace d’un entrepreneur, et s’il est bon dans le domaine, il 
loue l’espace global qu’il a. Si vous essayer de calculer 
combien d’espace par tête exige un ministère, alors, il n’y a 
que l’espace utilisable qui compte, parce que tel édifice, 
par exemple, peut avoir été construit de façon plutôt 
luxueuse, où l’on y trouve d’énormes vestibules. Ils sont 
peut-être très jolis à regarder, mais vous ne pouvez y 
installer personne.

Le président: Que cela soit fait à partir de n’importe 
quel principe, cela ne me fait rien, en autant que nous 
nous en tenons toujours au même chiffre. Monsieur 
Higson, avez-vous terminé?

M. Higson: Monsieur MacDonald sait-il où cet édifice 
est situé à Ottawa?

M. MacDonald: Avenue Argyle. Personnellement, je ne 
le connais pas. C’est au 255 avenue Argyle.

M. Higson: Une dernière question, Monsieur le prési
dent, si vous le permettez. Monsieur MacDonald, comment 
déterminez-vous le loyer équitable d’un édifice? Est-ce que 
vous tenez compte de la valeur actuelle d’un édifice ou 
bien de la valeur de cet édifice sur le marché?

M. MacDonald: Oui. Nous participons beaucoup au 
marché comme vous pouvez le penser, et plus particulière
ment au cours des dernières années nous avons fait des 
appels d’offre, et ce sont des indications encore meilleures. 
Par conséquent, nous pouvons faire un parallèle selon la 
qualité et le genre d’édifice. En fait, pour nous, le coût 
passé d’un édifice n’est pas tellement important s’il nous 
offre une qualité X et une surface Y et si nous refusons un 
édifice nous sommes assez certains d’en trouver un autre 
au même prix ou à un prix inférieur. C’est une évaluation 
du marché en cours. Nous savons parfaitement quels sont 
les locaux de première catégorie qui sont disponibles à 
Ottawa ou à Vancouver par exemple, aujourd’hui. Il y a 
également des avis un peu plus subjectifs, ceux des archi
tectes et des ingénieurs sur les classements des édifices: un 
édifice très vieux dans un secteur peu attrayant, qui pos
sède ou ne possède pas un terrain de stationnement, etc.

Pour nos appels d’offre nous avons un système d’évalua
tion assez complexe fondé sur une échelle de 100 points; il 
y a tant de points pour les ascenseurs, tant de points pour 
la climatisation, la disposition des locaux, etc. Le facteur 
subjectif est beaucoup moins important aujourd’hui car 
nous avons toujours entendu les gens dire: évidemment, la 
bâtisse est à $5.50 le pied carré mais elle est beaucoup 
mieux. Nous devons nous demander: Est-ce que c’est vrai? 
De quelle façon? Aujourd’hui nous arrivons à trouver des 
réponses assez exactes et nous n’avons reçu aucune plainte 
du secteur privé.

Le président: Nous passons maintenant à MM. McKen
zie, Clarke et Stollery. Monsieur McKenzie.

M. McKenzie: Merci, monsieur le président. J’ai reçu 
une plainte d’entrepreneurs de Winnipeg qui avaient 
soumis une offre de location de bureaux au gouvernement 
fédéral. Ils estiment qu’on ne leur accorde pas assez de 
temps pour préparer une proposition. Voilà un bon exem
ple. Le contribuable pourrait perdre de l’argent parce 
qu’on n’accorde pas suffisamment de temps aux entrepre
neurs qui désirent soumettre une offre. Je me permets de 
vous donner un exemple. Il s’agit d'une annonce qui a paru
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[ Texte]
ice. It was a proposal call for leased office space, the 
owners being the Department of Public Works of Canada.

WORK COVERS—Approx. 25,000 net square feet of 
good air conditioned office space on a turn-key basis. 
Occupancy by November, 1973.

Space should be on ground level, however considera
tion will be given to combined ground and second 
floor space.

Submissions for this accommodation with two three 
year options.

Owners or their authorized agents are invited to 
submit their proposals to Manager, Property Services, 
Dept, of Public Works, 544 Federal Building, Win
nipeg, Man. within 7 days of the appearance of this 
advertisement.

Now the complaint is that it is impossible for anyone to 
draw up a proposal within seven days unless earlier 
research has been undertaken. We could be the losers on 
this rush basis. Could Mr. MacDonald explain why they 
just have the seven days?

Mr. MacDonald: I have no knowledge of it at all. I will 
have to look into it.

Mr. McKenzie: I can give you another example. Appar
ently in one case in Vancouver a builder brought in a 
proposal for a new building so maybe we would be getting 
a better deal with a new building rather than renting 
space. But they cannot come up with proper proposals in 
seven days.

Mr. MacDonald: Mr. Chairman, we make a real distinc
tion between whether we want to rent existing space or to 
have a new building built. We are not interested in stimu
lating new buildiprs for government account.

The seven days looks remarkably short to me at first 
glance, but there may be a valid reason; we may have an 
urgent requirement. I can only look at the reasons and 
give you the reasons.

Mr. McKenzie: Yes. I would appreciate an answer 
because Mr. Dinsdale has received similar complaints.

Mr. MacDonald: Can we get the details? Well, we will 
get that.

Mr. McKenzie: Yes, I can give you a copy of this.

Mr. MacDonald: Yes. The seven days strikes me as a 
little short. Normally we would go for about three weeks 
at a least on lease-rental basis. However, I will find out. 
We may have had an urgent requirement, that is all I can 
say.

Mr. McKenzie: Right.

The Chairman: Mr. Clarke, and then Mr. Stollery.
• 1130

[ In terpréta tion]
dans le Sanford Evans Building News Service. Elle éma
nait du ministère des Travaux publics du Canada et 
demandait des appels d’offre de location de bureaux.

BUREAUX DEMANDÉS—Bureaux d’une superficie 
d’environ 25,000 pieds carrés nets et possédant un bon 
système d’air climatisé. Doit être libre avant novem
bre 1973.

Les bureaux doivent être situés au rez-chaussée mais 
rez-chaussée accompagné d’un deuxième étage seront 
considérés.

Soumissions pour ces locaux avec deux options de 3 
ans.

Les propriétaires ou leurs agents autorisés sont invi
tés à soumettre leur proposition au gérant du service 
des Biens et Immeubles du ministère des Travaux 
publics, 544, Federal Building, Winnipeg, Manitoba, 
dans les 7 jours qui suivront la parution de cette 
annonce.

Or, on s'est plaint qu’il était impossible pour quiconque de 
mettre au point une proposition en l’espace de 7 jours à 
moins d’avoir entrepris des recherches plus tôt. Nous pour
rions bien y perdre nous-mêmes à toute cette précipitation. 
Monsieur MacDonald pourrait-il nous dire pourquoi on 
n’accorde que 7 jours?

M. MacDonald: Je ne le sais pas du tout. Il faudrait que 
je me renseigne.

M. McKenzie: Je peux vous donner un autre exemple. 
Apparemment, un entrepreneur de Vancouver a proposé 
de construire un nouvel édifice qui reviendrait peut-être 
moins cher que de louer des locaux. Mais il lui a été 
impossible de soumettre une proposition convenable en 
l’espace de 7 jours.

M. MacDonald: Monsieur le président, nous faisons une 
distinction très nette entre les locaux existants que nous 
voulons louer et les édifices que nous voulons construire. 
Nous ne voulons pas provoquer la construction de nou
veaux édifices pour le gouvernement.

A première vue, si 7 jours me semblent très courts, mais 
il y a peut-être une raison valable; il est possible qu’il se 
soit agi d’une urgence. Je vérifierais les raisons de cette 
précipitation et je vous les donnerai.

M. McKenzie: Oui. J’en serais très heureux parce que M. 
Dinsdale a reçu des plaintes semblables.

M. MacDonald: Pouvons-nous trouver ces détails? Oui, 
nous vous les soumettrons.

M. McKenzie: Oui, je peux vous donner une copie de cet 
article.

M. MacDonald: Oui. Cela me semble un peu court. 
Normalement, nous accordons environ 3 semaines, du 
moins pour une location à bail. Je me renseignerai. Je 
peux simplement vous dire que nous avons eu une 
urgence.

M. McKenzie: Bien.

Le président: Monsieur Clarke, puis M. Stollery.
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[Text]
Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Thank you, Mr. Chair

man. I was confused on Thursday last by the question and 
answer in connection with the alterations on this Argyle 
Street building. I understood Mr. MacDonald to say that 
the Canada Pension Plan had left Argyle Street because 
they were expanding and going into computers. I under
stand that they were already operating computers when 
they went in there in 1968 and that in 1968 there were vast 
alterations made. Is that correct?

Mr. MacDonald: No. I do not recall that in my reply. 
What I hope I said is that when National Defence vacated 
the premises in 1967 we had to find another customer. 
That customer appeared as the Canada Pension Plan, but 
as they had a computer they required significant atmos
pheric conditions in the building and that involved us in 
very radical renovations to that building, which I have 
recited earlier, and that was what resulted in the new 
rentals and so on.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): The DPW did not pay 
for any of those 1968 renovations as a capital payment.

Mr. MacDonald: No. We paid it in the amortized rent at 
$3.90 a square foot.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Had the DND lease 
expired? I did not know until just now that DND was 
there.

Mr. MacDonald: Yes. DND were in occupancy of that 
building in 1967 on a lease which ran until 1970, if my 
memory serves. At that point in time when they were 
consolidated in the Elgar building, we were left with a 
vacant building on our hands and we sought out a custom
er and so on.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): So that was the 
Canada Pension Plan group, and as you say, you looked at 
this case and this was an incentive to keep the property. 
There was an incentive because of the rental rate, which 
was very low.

Mr. MacDonald: Yes.
Mr. Clarke (Vancouver Quadra): The unit moving in, 

CPP, had to have a computer and in a sense we were 
marketing the space to other government department and 
the renovations were indeed very extensive, but frankly I 
must correct myself. The net result was that the gross cost 
of occupancy came to $3.90 per square foot.

Mr. MacDonald: Right.
Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Without knowing the 

background, that answer confused me there. DND was 
there and I believe since you did not pay for the capital 
cost of the 1968 renovations, you therefore agreed to pay a 
much higher rent over the five years .. .

Mr. MacDonald: We wrote a new lease, in fact.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Right. Presumably, 
because you told us this last week, your department also 
did an estimate of what it would cost you to do the 
renovations.

[ In terpreta tion]
M. Clarke (Vancouver Quadra): Merci, monsieur le pré

sident. Je n’ai pas très bien compris jeudi dernier les 
questions et les réponses à propos des réparations à cet 
édifice de la rue Argyle. J’ai cru entendre M. MacDonald 
dire que le Régime de pensions du Canada avait quitté la 
rue Argyle parce que ce Service prenait plus d’expansion 
et avait besoin d’ordinateurs. Je pensais qu’il avait déjà 
des ordinateurs lorsqu’il s’est installé là en 1968 et qu’en 
1968 de grands aménagements avaient été faits. Est-ce 
exact?

M. MacDonald: Non. Je ne me souviens pas avoir dit 
cela. Ce que j’espère avoir dit c’est que lorsque la Défense 
nationale a quitté les lieux en 1967 nous avons dû trouver 
un autre client. Ce client s’est matérialisé sous la forme du 
Service du Régime de pensions du Canada mais à cause de 
ses ordinateurs, ce Service avait besoin de certaines condi
tions atmosphériques et cela nous a obligés à faire des 
rénovations importantes dans l’édifice. Je les ai énumérées 
plus tôt, et c’est ce qui nous a conduits à une nouvelle 
location, etc.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Le ministère des Tra
vaux publics n’a payé en capital aucune de ces rénovations 
faites en 1968.

M. MacDonald: Non, nous avons payé sous forme de 
loyer amorti à $3.90 le pied carré.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Est-ce que le bail du 
ministère de la Défense nationale était expiré? Je viens 
tout juste d’apprendre que ce Ministère avait occupé les 
locaux.

M. MacDonald: Oui. La Défense nationale occupait ces 
locaux en 1967 et avait un bail qui devait expirer en 1970, 
si ma mémoire est bonne. A cette époque lorsque tous les 
services du Ministère ont été réunis dans l’édifice Elgar, 
nous nous sommes retrouvés avec un édifice vide et nous 
avons cherché un client, etc.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Donc, comme vous 
l’avez dit, ce client fut le groupe du Régime de pensions du 
Canada, vous avez étudié cette possibilité et cela vous a 
poussés à conserver l’édifice. Le loyer, qui était très bas, 
vous a influencés.

M. MacDonald: Oui.
M. Clarke (Vancouver Quadra): Le Service qui a emmé

nagé, le Régime de pensions du Canada, devait avoir un 
ordinateur—de toute façon, nous avions offert ces locaux à 
d’autres ministères—et les rénovations ont été effective
ment très importantes mais je peux vous dire qu’en consé
quence le coût de location brut s’est élevé à $3.90 le pied 
carré.

M. MacDonald: Exact.
M. Clarke (Vancouver Quadra): Nous ne connaissons 

pas toute l’histoire, je n’ai pas très bien compris. Le minis
tère de la Défense nationale occupait les locaux et je 
suppose que puisque vous n’avez pas défrayé le coût des 
rénovations de 1968 vous avez accepté de payer un loyer 
beaucoup plus élevé pendant les cinq ans ...

M. MacDonald: En fait, nous avons signé un nouveau 
bail.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Oui. Je suppose, c’est ce 
que vous nous avez dit la semaine dernière, que vous 
l’avez fait parce que votre ministère avait également 
évalué ce qu’il vous en coûterait de faire vous-mêmes les 
rénovations.
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Mr. MacDonald: Yes, when we would be in negotia

tions, and I am relying now on information provided to me 
and my knowledge of the manner in which the Depart
ment operates. We would ask the owner to give us his cost, 
we would do a comparable estimate ourselves, we would 
probably—and I am told by the people who recall the 
matter now—that there was a lot of tough bargaining with 
the owner before we arrived at an agreement on the price; 
then when we did have an agreement, we would then 
amortize it and see what that resulted in in rent. If it was 
still satisfactory it was a good deal.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): You must have in your 
office, then, in the Department, an estimate of what it 
would have cost, because you always make estimates 
before you let the landlord or any outsider do the 
renovations.

Mr. MacDonald: Yes. We must come to an agreement 
with them as to whether we are going in fact to write a 
new lease and pay a new rent and which is going to be the 
product of our agreement with him that the sum he pro
poses to charge us is reasonable.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Right, but in the trade, 
shall we say, if the owner is going to pay for the renova
tions, the customer does not care how much renovations 
cost. All the customer cares about is whether the per 
square foot rental rate is comparable to the market.

Mr. MacDonald: Absolutely.

Mr. Clarke (Vancouver-Quadra): But in the case of the 
DPW, you make your own estimate of what you could do 
your renovations for, and then you relate that—you take 
your net rental you were paying in the 1967-70 lease. Do 
you have any recollection of what that was?

Mr. MacDonald: I cannot recall, but it was about half.

Mr. Clarke (Vancouver-Quadra): Then you had to make 
an estimate of the costs of the renovations and to apply 
the amortization of the costs of renovations as if you paid 
them out with the rental that the owner would pay if he 
was doing the work.

Mr. MacDonald: No. What we were both trying to do is 
to arrive at what that new rental figure would be.

Mr. Clarke (Vancouver-Quadra): With or without the 
renovations?
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Mr. MacDonald: No, with the renovations.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): With them.

Mr. MacDonald: The whole exercise was this. We would 
say to the owner that the building would have to have the 
following things done to it—it is your building—particu
larly in air conditioning, as I explained before, when we 
want him to look after the maintenance. We would rether 
he did the work rather than come back to us and say, “You 
did the work; you did a lousy job”. We are saying: “You 
are going to do that work, what rental will you charge us?” 
We have to go through the same calculations to see wheth
er we think the rental is reasonable. That is all.

[ In terpréta tion]
M. MacDonald: Oui, au moment des négociations et je 

me fonde maintenant sur les renseignements qui m’ont été 
communiqués et sur ce que je sais de la façon dont le 
ministère fonctionne. Nous avons probablement demandé 
au propriétaire de nous soumettre une évaluation de ses 
coûts; nous avons dû faire nous-mêmes une évaluation 
semblable et... Mes collègues qui se souviennent de l’af
faire me disent que les négociations avec le propriétaire 
ont été très serrées avant que nous n’arrivions à un accord 
sur le prix; cet accord signé, nous avons amorti ces frais et 
vu ce que cela signifiait en matière de loyer. C’était tou
jours satisfaisant, c’était une bonne affaire.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Vous devez donc avoir 
dans votre bureau ou au Ministère une évaluation de ce 
qu’il en aurait coûté puisque vous faites toujours une 
évaluation avant de laisser le propriétaire ou une autre 
personne faire les rénovations pour vous.

M. MacDonald: Oui. Nous devons toujours signer un 
accord avec le propriétaire et décider si nous allons signer 
un nouveau bail et payer un nouveau loyer et également 
décider si la somme qu’il a l’intention de nous demander 
est raisonnable.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Bien, mais dans l’in
dustrie privée, lorsque le propriétaire paie le coût des 
rénovations, le client ne s’inquiète pas de ce coût. Ce qui 
importe pour le client c’est de savoir si le prix de location 
par pied carré est comparable au prix du marché.

M. MacDonald: Absolument.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Mais dans le cas du 
ministère des Travaux publics, vous faites votre propre 
évaluation du prix de revient des rénovations si vous les 
faisiez vous-mêmes puis vous comparez cela... Vous 
partez du loyer net que vous payiez au cours des années 
1967-1970. Vous souvenez-vous de ce qu'il était?

M. MacDonald: Je ne m’en souviens pas, mais c’était 
environ la moitié.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Vous avez donc dû 
faire une évaluation du coût des rénovations et appliquer 
l’amortissement du coût des rénovations comme si vous les 
payiez avec le loyer que le propriétaire paierait s’il avait 
fait les travaux.

M. MacDonald: Non. Le propriétaire et nous-mêmes 
essayons de nous mettre d’accord sur le prix de la location.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Avec les rénovations ou 
sans elles?

M. MacDonald: Non, avec les rénovations.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Avec les rénovations.

M. MacDonald: Voilà ce que nous avons fait. Nous 
avons dit au propriétaire que les modifications suivantes 
étaient nécessaires.—l’édifice lui appartient—en particu
lier pour l’air climatisé puisque, comme je l’ai dit plus tôt, 
nous voulions qu’il se charge de l’entretien. Nous préfé
rions qu’il fasse les travaux lui-même pour qu’il ne puisse 
pas dire: «Vous avez fait les travaux, cela été très mal fait.» 
Nous lui avons dit: «Vous allez faire les travaux, quel loyer 
exigerez-vous?» Nous avons fait les mêmes calculs pour 
voir si le loyer était raisonnable. C’est tout.
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Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Would you have those 

calculations on file?

Mr. MacDonald: I have no way of knowing, Mr. Clarke. 
These would be working papers of some officer working 
back in 1967. We could search the files.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Would you normally 
expect to recover the capital costs of alterations over the 
first term of a new lease?

Mr. MacDonald: With the terms certain, five years. We 
would look at it in this way. What is the rent to us going to 
be in that period of time because we may not be there after 
five years. We have an option but we may not exercise the 
option.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): So now you have 
taken up the option at the higher rent, I understand.

Mr. MacDonald: Yes, that is right.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Could it be said by an 
ignorant layman that you were paying for the renovations 
again over the next five years?

Mr. MacDonald: You also have to make assumptions 
with respect to the current market value of these proper
ties as well. Again, we do not have to take up the option. 
We could let it go and rent somewhere else but then it 
becomes $3.90. Is that a good rent? In answer we say, “Yes, 
it is”.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Let us go to the rates 
now. I agree that $3.90 a square foot is a pretty good rental 
although if you are paying it on the gross square footage 
rather than the net there is quite a variance. It also makes 
quite a difference whether the rental includes the mainte
nance or whether it is a net rental or what it is.

Mr. MacDonald: It includes maintenance.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): The government does 
not pay for maintenance.

Mr. MacDonald: The cleaning, the maintenance of the 
air conditioning, all the rest of it is the responsibility of 
the lessor.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): The only amount in 
addition to the $157,100 that the government would have to 
pay then is escalation of taxes.

Mr. MacDonald: Public taxes, I think, is the main esca
lation clause. It is a standard lease, whatever it is.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): I presume that all 
these leases are registered because they are for more than 
a certain length and are a public document for anybody to 
see anyway.

Mr. MacDonald: They are; that is right. Somehow that 
impression of being a net lease got around. I do not know 
why but the person who communicated with me from the 
press simply made an error at the time. He thought it was 
a net lease.

[Interpretation]
M. Clarke (Vancouver Quadra): Est-ce que vous avez 

ces calculs dans vos dossiers?

M. MacDonald: Je ne le sais pas du tout, monsieur 
Clarke. Ces calculs étaient probablement les documents de 
travail d’un responsable quelconque en 1967. Nous pour
rions faire des recherches dans les dossiers.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Est-ce que normale
ment vous vous attendez à récupérer au cours de la pre
mière période d’un nouveau bail les coûts en capital des 
travaux?

M. MacDonald: Dans certains cas, cinq ans. Voilà com
ment nous envisageons les choses. Nous ne tenons compte 
que duloyer des cinq premières années parce qu’il est 
possible que nous ne soyons plus là ce délai passé. Nous 
avons une option mais nous pouvons l’abandonner.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Et maintenant, si j’ai 
bien compris, vous avez pris l’option à loyer plus élevé.

M. MacDonald: Oui, c’est exact.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Un profane ignorant 
peut-il se permettre de dire que vous payez une deuxième 
fois le coût des travaux pendant les cinq prochaines 
années?

M. MacDonald: Vous devez également tenir compte de 
la valeur sur le marché de ces propriétés. Je le répète nous 
ne sommes pas obligés de prendre l’option. Nous pourrions 
l’abandonner et louer d’autres locaux mais le loyer passe à 
3.90 dollars. Est-ce un bon loyer? Et nous répondons: «Oui, 
c’est un bon loyer.»

M. Clarke (Vancouver Quadra): Parlons maintenant des 
tarifs. Je conviens que 3.90 dollars le pied carré, c’est un 
loyer très raisonnable mais cela dépend si vous payez le 
pied carré brut ou le pied carré net, cela fait une diffé
rence. Si le loyer comprend l’entretien ou s’il s’agit d’un 
loyer net, c’est également une différence dont il faut tenir 
compte.

M. MacDonald: Il comprend l’entretien.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Le gouvernement ne 
paie pas l’entretien.

M. MacDonald: Le nettoyage, l’entretien de l’air clima
tisé, etc, font partie des obligations du bailleur.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Donc, en plus de ces 
157,100 dollars, le gouvernement n’aurait à payer que les 
taxes d’indexation.

M. MacDonald: Je crois que les taxes publiques sont le 
principal article d’indexation. De toute façon, il s’agit d’un 
bail courant.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Je suppose que ces 
baux sont enregistrés parce qu’ils sont signés pour une 
période assez longue et qu’il s’agit de documents publics 
que n’importe qui peut consulter.

M. MacDonald: Effectivement c’est exact. Le bruit a 
couru qu’il s’agissait d’un bail net. Je ne sais pas pourquoi 
mais le journaliste qui m’avait parlé à l’époque avait 
probablement fait une erreur. Il pensait qu’il s’agissait 
d’un bail net.
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Mr. Clarke (Vancouver Quadra): What you are saying 

then is that you are satisfied that that rental rate is 
satisfactory in the present market because you renewed 
the lease.

Mr. MacDonald: Right. I wish we could get it today.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Yes. In addition, a 
year before knowing that you had this right to renew, you 
spent another $70,000.

Mr. MacDonald: I presume the judgment was made that 
we were going to exercise the option.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): In 1968 the building 
underwent major changes; you mentioned heating and aig 
conditioning, dropped the ceilings, raised the floors and so 
on, whereas in 1971 the $70,000 odd was merely partition 
and maybe a little . ..

Mr. MacDonald: Interior work.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Interior work.

The Chairman: Mr. Stollery and Mr. Cullen.

Mr. McKenzie: Mr. Chairman, on a point of order. To 
keep the record straight on my statement, I stated that in 
Vancouver a builder brought in a proposal for a new 
building and the government took the new building 
instead of renting the space. I believe Mr. MacDonald said 
they do not put up a building at all times, they will just 
rent space. Is that correct?

Mr. MacDonald: We do not except in a small building 
such as for leased proposal for post offices and that kind of 
thing. For major public buildings space it is Crown con
structed. We have not yet gone into lease-purchase with 
that kind of deal.

Mr. McKenzie: I just wanted to let you know. Apparent
ly in Vancouver there was a case there you took a building 
instead of renting space. I just wanted to pass that infor
mation on to you. I have asked the Canadian Construction 
Association for their opinions on this seven-day basis. 
They have done some investigating into it and found out 
that there was one case in Vancouver where the govern
ment took a new building proposal instead of renting 
space. I just wanted to pass that on to you; you might 
check that out.

The Chairman: Mr. Stollery and then Mr. Cullen.
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Mr. Stollery: I notice here in the total per square foot 

rentals 1971-72, that the Department of Public Works 
rents—oh, it is in dollars, I thought it was in square feet— 
$56,798,000 worth of rental accommodation. That would 
make you a fairly large client.

Mr. MacDonald: One of the largest.

Mr. Stollery: Would you be the largest in the country?

Mr. MacDonald: I suspect we may well be.

Mr. Stollery: So the federal government is the largest 
renter in the country.

[ In terpréta tion]
M. Clarke (Vancouver Quadra): Vous voulez dire que 

vous êtes convaincu que le loyer est satisfaisant si l’on 
compare le prix actuel du marché puisque vous avez 
renouvelé le bail?

M. MacDonald: Absolument. Je voudrais bien pouvoir 
en trouver un pareil aujourd’hui.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Oui. De plus, un an 
avant de savoir que vous aviez ce droit de renouveler le 
bail, vous avez dépensé encore 70,000 dollars.

M. MacDonald: Je suppose que l’on avait décidé alors de 
se servir de l’option.

M. Clarke (Vancouver Quadra): En 1968, des transfor
mations importantes ont été apportées à l’édifice; vous 
avez parlé du chauffage et de l’air climatisé; les plafonds 
ont été abaissés, les planchers surélevés, etc. alors qu’en 
1971, il s’agissait simplement de cloisons et peut-être . . .

M. MacDonald: Des travaux intérieurs.

M. Clarke (Vancouver Quadra): De travaux intérieurs.

Le président: M. Stollery puis M. Cullen.

M. McKenzie: Monsieur le président, j’invoque le Règle
ment. Pour que ma déclaration soit clairement établie 
dans le procès-verbal, je précise que J’ai dit qu’à Vancou
ver un constructeur avait proposé de construire un nouvel 
édifice et que le gouvernement avait choisi ce nouvel 
édifice de préférence à une location. Je crois avoir entendu 
M. MacDonald dire que son ministère ne construisant plus 
de nouveaux édifices, se contentait de louer des locaux. 
Est-ce exact?

M. MacDonald: Nous ne le faisons pas à l’exception des 
petits édifices, par exemple, les propositions de location de 
bureaux de poste, etc. Pour les édifices principaux ils sont 
construits par l’État. Nous ne nous sommes pas encore 
lancés dans des accords de location-vente à cet égard.

M. McKenzie: Je voulais vous le dire. Apparemment, à 
Vancouver vous avez préféré l’achat d’un édifice à une 
location. Je voulais simplement vous transmettre ce ren
seignement. J’ai demandé à l’Association des construc
teurs canadiens ce qu’elle pensait de ce délai de 7 jours. 
Elle a étudié la question et s’est aperçu qu’à Vancouver, le 
gouvernement avait préféré une proposition portant sur 
un nouvel édifice à la location de locaux. Je voulais sim
plement vous le dire; vous pouvez le vérifier.

Le président: M. Stollery puis M. Cullen.

M. Stollery: J’observe, ici dans le nombre global de pieds 
carrés des locaux loués en 1971-1972 que le ministère des 
Travaux publics a loué—oh, c’est en dollars, je croyais que 
c’était en pieds carrés—pour $56,789,000 de locaux. Nous 
sommes donc un client d’importance.

M. MacDonald: Un des plus gros clients.

M. Stollery: Le plus important du pays?

M. MacDonald: Cela pourrait bien être.

M. Stollery: Alors, le gouvernement fédéral est le plus 
grand locataire.

26421—3
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[ Text]
Mr. MacDonald: We take as much as 2 million square 

feet a year.
Mr. Stollery: I just wanted to clarify this business of the 

gross and the net and your way of costing. Do you have 
anormal way of costing that is accepted in the field of 
renting?

Mr. MacDonald: Yes. As I say, when you take it in 
terms of the buying and procurement function you are 
buying the gross square footage but the yield to you may 
be something different in each case.

Mr. Stollery: So it is a normal enough measurement that 
you make.

Mr. MacDonald: Oh, yes.
Mr. Stollery: As with costing anything?
Mr. MacDonald: That is correct.
Mr. Stollery: You are just costing a great deal of rental 

space. That is really all I wanted to ask, Mr. Chairman. 
Thank you.

The Chairman: Mr. Cullen and then Mr. Dinsdale.
Mr. Cullen: Mr. Chairman, it seems to me we are getting 

off the base. I do not see what bearing Mr. McKenzie’s 
questions have on this particular paragraph. As I read the 
paragraph the Auditor General is not complaining so 
much about the rent but that there was space available 
that was not used.

In May, 1971, the branch moved out and left 33,000 
square feet unoccupied and in December it vacated the 
rest. From May until December there were 33,000 square 
feet not being used and from December, 1971, until April, 
1972, there were 7,000 square feet not being used. Does not 
the criticism of the Auditor General relate to the period in 
which the space was not used and that it took you that 
length of time to find a new tenant?

The Chairman: Mr. Long.
Mr. Long: I am not sure that this is the criticism, Mr. 

Cullen. There was rent of $157,100 paid for space when 
that space was vacant. That is the total. Excuse me, $129,- 
000 when that space was vacant of which $39,000 was the 
rental pertaining to the time that the space was being 
renovated for the new tenant.

Mr. Cullen: So, nothing had been done by Public Works. 
In other words, if the Canada Pension Plan Branch had 
moved out, we would have been faced with two years of 
paying $157,100 with no one in there at all, for a total of 
$314,000. Your position, I take it, Mr. MacDonald, was to 
cut your losses as much as possible which seemingly you 
did, from $314,000 down to $129,300.

Mr. MacDonald: Yes, that is our job, really. We are the 
brokers in space for the government. We cannot prevent 
things changing and people moving out. Our job is to fit a 
government department with that particular kind of 
space—and a small amount of space like that is rather 
more difficult sometimes than larger space—and to do this 
as quickly as we can. Our only defence that we will be 
able to offer against this is not in any one particular 
instance, but our over-all vacancy rate; how well do we do 
over-all.

[Interpretation]
M. MacDonald: Nous occupons jusqu’à deux millions de 

pieds carrés par année.
M. Stollery: Je voulais simplement établir la distinction 

entre le brut et le net et votre façon de calculer les coûts. 
Avez-vous une méthode ordinaire de comptabilité offi
cielle de la location?

M. MacDonald: Oui. Lorsqu’il s’agit d’acheter et de 
fournir l’espace, l’achat se fait en pied carré brut, mais la 
superficie peut être de rapport différent dans chaque cas.

M. Stollery: C’est donc une façon ordinaire de mesurer 
ce que vous avez.

M. MacDonald: Oh oui.
M. Stollery: C’est comme pour tout autre coût?
M. MacDonald: Exactement.
M. Stollery: Seulement, vous calculez le coût de location 

de grandes superficies. C’est tout ce que je désirais savoir, 
monsieur le président. Merci.

Le président: M. Cullen, puis M. Dinsdale.
M. Cullen: Il me semble, monsieur le président, que 

nous dévions. Je ne vois pas ce que les questions posées 
par M. McKenzie ont de commun avec ce paragraphe en 
particulier. L’Auditeur général ne semble pas tant se 
plaindre du loyer que de l’espace qui n’est pas occupé.

En mai 1971, le service a été déplacé et 33,000 pieds 
carrés sont restés inoccupés et, en décembre, le service a 
abandonné le reste de l’espace. De mai à décembre, 33,000 
pieds carrés n’étaient pas occupés et, de décembre 1971 à 
avril 1972, 7,000 pieds carrés n’étaient pas occupés. Est-ce 
que la remontrance de l’Auditeur général n’a pas trait à 
cette période durant laquelle l’espace n’a pas été occupé et 
qu’il ait fallu tout ce temps pour trouver un nouveau 
locataire?

Le président: Monsieur Long.
M. Long: Je ne suis pas sûr que ce soit sur ce point que 

porte la critique, monsieur Cullen. Un loyer de $157,100 a 
été payé pour un espace vide. C’est le total. Excusez-moi, 
$129,000 pendant que l’espace était vide et, de cette somme, 
$39,000 pour le loyer pendant que ces locaux étaient réno
vés pour les nouveaux locataires.

M. Cullen: Alors, les Travaux publics n’ont rien fait; 
autrement dit, si la direction du Régime des pensions du 
Canada avait été déplacée, nous aurions eu à payer deux 
années de loyer au montant de $157,100 sans que les locaux 
soient occupés, soit une somme globale de $314,000. Votre 
intention, monsieur MacDonald, à ce qu’il paraît, était de 
réduire les pertes le plus possible et vous semblez l’avoir 
fait, de $314,000 à $129,300.

M. MacDonald: Oui. C’est vraiment ce que nous avons à 
faire. Nous sommes les courtiers en immeuble du gouver
nement. Nous ne pouvons arrêter l’évolution et que les 
gens se déplacent. Notre rôle est de fournir au service du 
gouvernement l’espace nécessaire—et lorsque l’espace est 
de peu d’étendue comme dans ce cas, il est plutôt difficile 
de trouver une solution que si l’espace était plus grand—et 
de le faire sans délai. La seule défense que nous puissions 
opposer à ceci, c’est le pourcentage général d’espace inoc
cupé; notre habileté à le réduire.
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[ Texte]
Our over-all vacancy rate, as I pointed out to members 

last time, has ranged from 5.3 down to 3.3 on our Crown- 
owned and 0.5 per cent on lease basis. So we think we are 
well below the experience of the private sector as a 
benchmark.

• 1145
Mr. Cullen: All right. Under our recommendation, 

which you indicated you would agree with, this loss of 
$129,300 would have been charged to the Canada Pension 
Plan Branch of the Department of National Health and 
Welfare.

Mr. MacDonald: Yes.
Mr. Cullen: Under the present situation do you absorb 

that loss as Public Works and charge it to your estimates?

Mr. MacDonald: Yes.
Mr. Cullen: So that our recommendation—I have forgot

ten the paragraph number—would have charged this to 
CPP?

Mr. MacDonald: Either the cancellation cost, at least, or 
the period for which we have been unable to find another 
occupant. Our obligation would be confined to finding an 
occupant for them in succession as quickly as we could, 
but they would have to pay the difference.

Mr. Cullen: But right now they can just pull out and go 
where they like, and it really becomes your baby to look 
after it.

Mr. MacDonald: We have to pick up the pieces.
Mr. Cullen: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Dinsdale.
Mr. Dinsdale: Mr. Chairman, this item, as well as the 

other items we will be considering this morning, suggests 
that part of the problem is the lead time that departments 
give the Department of Public Works in providing suitable 
accommodation. I presume, Mr. Chairman, that the 
Department of Public Works only acts to acquire accom
modation, whether it be leased or otherwise, on the recom
mendation of another department. Is that correct?

Mr. MacDonald: Generally speaking that is correct, Mr. 
Dinsdale. We are trying to move in some instances, and 
where we have a larger agglomeration of requirements we 
take some averages and do some guessing on our own just 
to get at the problem that I think you are getting at.

Mr. Dinsdale: In other words, you see the initiative to 
acquire property and rental space in anticipation of a 
probable future need.

Mr. MacDonald: Where we have a great number of 
departments, such as in Vancouver—I just wanted to 
make it a qualification—and where we are in very large 
metropolitan areas we no longer hang and swing by the 
ups and downs of 50 people in department, so we do not 
wait on the initiative of that particular department. We do 
a lot of work with them and with their planners, and 
together we have a planning division which tries to see 
where these departments are going. However, in response 
to the earlier part of your question and suggestion, I think 
it is correct. Our bitterest experience is that departments 
will nurture a great number of very significant plans and 
go through a number of processes and we are then told 
that they may be adding 10, 20, 50 or 60 people in the next 
six months and they critically need a very significant 
expansion of space, and you simply cannot create space.

[ In terpréta ti on]
Le pourcentage des locaux inoccupés comme je l’ai 

signalé aux membres du Comité la dernière fois a varié de 
5.3 au niveau inférieur, de 3.3 pour les propriétés de la 
Couronne et 0.5 p. 100 sur les locaux loués à bail. Notre 
point de repaire, si j’en crois ma propre expérience, est 
donc 13 au-dessous de celui du secteur privé.

M. Cullen: Très bien. D’après notre recommandation 
que vous dites admettre, cette perte de $129,300 serait 
imputée sur le compte de la direction du Régime des 
pensions du Canada du ministère de la Santé nationale et 
du Bien-être social.

M. MacDonald: Oui.
M. Cullen: Dans la situation actuelle, est-ce que votre 

comptabilité absorbe la perte subie par les travaux publics 
et l’inscrit à votre budget?

M. MacDonald: Oui.
M. Cullen: De façon que notre recommandation—j’ou

blie le numéro du paragraphe—l’aurait portée au compte 
du RFC?

M. MacDonald: Soit le coût de l’annulation au moins ou 
de la période durant laquelle nous n’avons pu trouver un 
autre occupant. Notre obligation se confinerait à trouver 
un occupant pour les remplacer le plus tôt possible, mais 
ce service devrait payer la différence.

M. Cullen: Mais, pour le moment, il peut tout simple
ment partir et aller où bon lui semble et le petit vous reste 
sur les bras.

M. MacDonald: Nous devons ramasser les pots cassés.
M. Cullen: Merci, monsieur le président.
Le président: Monsieur Dinsdale.
M. Dinsdale: Monsieur le président, ces divers postes 

que nous étudions ce matin laissent supposer qu’une 
partie du problème réside dans l’espace de temps accordé 
au ministère des Travaux publics pour trouver les locaux 
désirés. Je suppose, monsieur le président, que le ministère 
des Travaux publics s’occupe seulement de trouver les 
locaux, qu’ils soient loués ou autrement, sur la recomman
dation du ministère. Est-ce exact?

M. MacDonald: De façon générale, c’est exact, monsieur 
Dinsdale. Nous essayons d’agir le plus promptenment pos
sible et d'établir les exigences moyennes tout en devinant 
un peu ce que nous cherchons à obtenir.

M. Dinsdale: C’est-à-dire que vous anticipez sur les 
besoins futurs?

M. MacDonald: Nous servons de nombreux ministères, 
comme à Vancouver—je veux simplement plus de préci
sion—et dans les grandes régions métropolitaines nous ne 
nous fions plus aux variations à la hausse et à la baisse de 
50 employés dans un ministère et nous n’attendons pas que 
le ministère prenne l’initiative. Nous travaillons beaucoup 
de concert avec le ministère et son service de planification 
et nous constituons ensemble une division du planning qui 
prévoit les déménagements. Toutefois, pour répondre à 
une partie antérieure de votre question et de votre sugges
tion, j’estime que c’est exact. Notre plus amère expérience, 
c’est que les ministères et services dorlottent longuement 
de grands projets et nous sommes avertis sur le tard que le 
service ajoute à son personnel 10, 20, 50 ou 60 employés 
dans les prochains six mois et a besoin de façon urgente de 
beaucoup plus d’espace alors qu’on ne peut tirer l’espace
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[Text]
Unless there happens to be vacant space in the communi
ty, we are in a difficult situation.

Mr. Dinsdale: To give a concrete example, DREE sud
denly changing policy would require urgent space in vari
ous parts of Canada. Are you charged with that responsi
bility and must it be done very quickly?

Mr. MacDonald: Yes. We often get a decision to estab
lish a new office or a radically-expanded office in the city, 
and sometimes we have to move in terms of weeks or days.

Mr. Dinsdale: And this is perhaps where you get 
caught...

Mr. MacDonald: We have to be fast on our feet.
Mr. Dinsdale: Why have you changed your policy 

recently and are making such short announcements and 
requests for space? I understand that the problem referred 
to by Mr. McKenzie is a recent policy change out of 
headquarters.

Mr. MacDonald: I can honestly say, Mr. Dinsdale, that 
there has been no policy change. I am not aware of any, 
and perhaps I should look into it. I will accept, however, 
that our regions are given delegated authority, and some
times a department comes to them, and it may have come 
to them two weeks ago, and they only have a three-week 
deadline and there may only be seven days left. I am just 
making a hypothesis, but normally we would not want 
that short a period. That would not be a satisfactory 
period in which to allow people to make a sensible and 
detailed bid.

Mr. Dinsdale: From information I have received this is 
the typical announcement; a short time and early 
construction.

Mr. MacDonald: As I say, I will look into it, Mr. Dins
dale. There is no policy emanating from us.

Mr. Dinsdale: Is it your intention, with a policy of this 
kind, to attract developers who might have already 
acquired the property and to eliminate other bidders who 
might require more time? It might be more economical, 
but it would require more time to assemble properly and 
to come to grips with the demands of the tender.

• 1150
Mr. MacDonald: There will be a possible change in 

policy with respect to build/lease. We have had a very real 
difficulty in assessing subjective factors of location. It is 
quite likely that, increasingly, we shall want to purchase 
the land ourselves and option it, to eliminate this subjec
tive factor. After having consulted with the Operating 
Department about where and why it wants to locate, and 
having got the most economic piece of land we can, if we 
are going to be inviting proposals, we shall then invite 
people to bid on a common denominator. Our greatest 
difficulty has been occasioned by mixing up apples and 
oranges:

The reasonably objective factor of dollars and cents in a 
bid, and the subjective factor of location.

Mr. Dinsdale: Apparently this is a new policy; the con
struction association indicates that it is a new policy. 
Would this not lead into some of the difficulties already 
raised by the Auditor General? If you proceed in haste, 
you will repent at leisure—you could call it an unwise 
transaction.

[ In terpreta tion]
des nuages. A moins d’avoir des locaux déjà vacants, la 
situation se corse.

M. Dinsdale: Comme exemple concret, MEER et la nou
velle politique qu’elle se propose exigerait sur l’heure 
beaucoup d’espace un peu partout au Canada. Est-ce votre 
responsabilité et devez-vous agir promptement?

M. MacDonald: Oui. Nous sommes souvent appelés en 
quelques jours ou quelques semaines à trouver de l’espace 
à peu près inexistant pour l’établissement de nouveaux 
bureaux.

M. Dinsdale: Et c’est peut-être à ce moment-là que vous 
vous trouvez pris . ..

M. MacDonald: Il faut qu’on soit vite sur nos patins.
M. Dinsdale: Pourquoi avez-vous changé votre politique 

récemment et prévoyez-vous si peu de temps pour les 
demandes de locaux? Je crois comprendre que le problème 
auquel M. McKenzie a fait allusion est un changement 
récent de politique au quartier général.

M. MacDonald: Je puis dire en toute honnêteté, mon
sieur Dinsdale, qu’il n’y a pas eu de changement de politi
que. Je n’en ai pas eu connaissance et peut-être devrais-je 
m’en assurer. J’admets toutefois qu’un certain pouvoir doit 
être délégué aux autorités locales et parfois le ministère va 
à leur rencontre et cela a pu arriver il y a deux semaines 
car la limite de temps est de trois semaines et il ne restait 
que sept jours. C’est une simple hypothèse mais, d’habi
tude, nous n’approuvons pas une si brève période de 
temps. Cela ne permet pas de faire une offre sensée.

M. Dinsdale: D’après les renseignements qui nous ont 
été communiqués, ceci est typique: un bref avis et la 
construction suit promptement.

M. MacDonald: Je vais me renseigner, monsieur Dins
dale. Il n’y a pas de politique formulée par nous.

M. Dinsdale: Est-ce que vous pensez qu’avec ce genre de 
politique vous allez attirer les entrepreneurs qui ont déjà 
fait l’acquisition de la propriété et éliminer les autres 
soumissionnaires qui ont besoin de plus de temps? Ce 
serait peut-être plus économique mais il faudrait plus de 
temps pour assembler le terrain et répondre aux exigences 
de l’offre.

M. MacDonald: Il y aura des changements possibles 
dans la politique concernant les baux. Nous avons eu 
beaucoup de difficultés à répartir les facteurs subjectifs de 
location. De plus en plus nous voulons acheter nous- 
mêmes les terrains, pour éliminer les facteurs subjectifs. 
Après avoir consulté le ministère de l’Exploitation pour 
savoir où et pourquoi il veut cet endroit, et après avoir 
acheté le terrain le plus économique nous voulons avoir les 
propositions pour inciter les gens à soumettre un dénomi
nateur commun. Notre plus grande difficulté est de mélan
ger les pommes et les oranges:

Dans une offre les facteurs objectifs en terme d’argent 
sont les facteurs subjectifs de location.

M. Dinsdale: Apparemment c’est une nouvelle politique: 
la Société de la construction dit que c’est une nouvelle 
politique. Cela n’irait-il pas dans le même sens que les 
difficultés soulevées par l’auditeur général? Si vous agis
sez à la hâte, vous ferez une transaction imprudente.
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[ Texte]
Mr. MacDonald: I like to do whatever I can at leisure. 

But I want, first, to suggest that the Canadian Construc
tion Association, if it has told you it is a new policy, is in 
error. We should like to indicate when our policies are 
new; we have not yet formulated a policy.

I have indicated to the Committee, as openly as I can 
that, with respect to build/lease proposals—which usually 
are in the $25,000 to $100,000 class, such as small post 
offices, facilities of various kinds, specialized or other
wise—we have had great difficulty in being fair and in 
satisfying everybody in evaluating proposals, which can 
vary as to location. A great number of subjective, esthetic, 
and other considerations come into play when you begin 
to talk about location. We should like to narrow it down to 
price. We shall have clear and unambiguous specifications, 
the same for everybody, the location would be the same 
for everybody. Then entrepreneurs will be bidding on 
price.

Mr. McKenzie knows of a past case where this question 
of location is an issue and has caused us a great deal of 
trouble. That is not a new policy; it is something being 
digested right now, within the department.

Mr. Dinsdale: This is a specific advertisement from the 
Department of Public Works. Complaints have come from 
several sources; there was no collusion at all, they came 
from several builders who say “why the change in policy?”

Mr. MacDonald: Mr. McKenzie has raised this seven- 
day matter. It is the first I have heard of it. I have 
promised to look into it. I can assure you that there is no 
policy requiring people to give only seven day’s notice. We 
should normally want much more than that—three weeks’ 
anyway.

Mr. McKenzie: On a point of order again, Mr. Chairman. 
The Canadian Construction Association was in touch with 
your department on this subject; it was advised that this is 
a new policy established by the head office of the depart
ment, your department, sir.

Mr. MacDonald: Not with respect to seven days. The 
point of substance, which I take from your raising it, was 
that only seven days were allowed. I repeat, there is no 
such policy. In fact, it would even be contrary to policy 
unless the region could demonstrate to us, under its dele
gated authority, that it was faced with an emergency 
situation, by which it had to satisfy some operational 
needs within that timeframe. Then we might say that it 
had acted reasonably. If not, it has acted unreasonably, 
and we shall change it.

Mr. McKenzie: But apparently you told them you have 
established this new policy of advertising, previously you 
did not advertise.

Mr. MacDonald: Oh, the policy of advertising. Yes, of 
course, that policy is new, and is directed everywhere. I 
thought the Committee understood that. We have been 
going increasingly in the direction of soliciting public 
advertisements. I thought the point you were raising had 
to do with the seven days’ limitation of time.

Mr. McKenzie: Do you feel that the Winnipeg office has 
taken it upon itself to have this seven days?

[ In terpréta tion]
M. MacDonald: Je veux tout faire à tête reposée, mais je 

veux d’abord vous dire que si la Société canadienne de la 
construction vous a dit que c’était une nouvelle politique 
ils ont fait erreur. Nous le spécifions car nos politiques 
sont nouvelles; nous n’avons pas encore mis sur pied une 
optique.

J’ai indiqué au Comité, aussi ouvertement que possible, 
qu’en ce qui concerne les propositions de bail emphytéoti
que qui sont habituellement de 25 à 100 milles dollars, 
comme pour les petits bureaux de poste et autres services 
spécialisés nous avions eu beaucoup de difficultés à être 
juste, à satisfaire tout le monde dans l’évaluation des 
propositions, qui peuvent varier autant que la location. 
Beaucoup de considération entre en ligne de compte lors
que vous parlez de location. Nous voudrions nous en tenir 
au prix. Nous devrons avoir les détails précis, les mêmes 
pour tout le monde, et la location serait la même pour tout 
le monde. Alors, les entrepreneurs seraient moins cher sur 
le prix.

M. McKenzie se souvient d’un cas où cette question de 
location a causé de graves problèmes. Ce n’est pas une 
nouvelle politique; c’est quelque chose que l’on a mis en 
ordre dans le ministère.

M. Dinsdale: C’est une annonce précise du ministère des 
Travaux publics. Les plaintes sont venues de partout; elles 
sont venues de plusieurs entrepreneurs qui disent: Pour
quoi ces changements de politique.

M. MacDonald: M. McKenzie a soulevé ce sujet d’une 
semaine. C’est le premier que j’ai entendu. Je peux vous 
assurer qu’il n’y a aucune politique qui oblige les gens à 
donner des avis de sept jours. De toute façon, nous 
devrions exiger plus que cela, trois semaines.

M. McKenzie: Un rappel au Règlement encore, monsieur 
le président. L’Association de la construction canadienne 
était en rapport avec votre ministère à ce sujet; on leur a 
dit que c’était une nouvelle politique mise sur pied par le 
bureau-chef du ministère, votre Ministère monsieur.

M. MacDonald: En ce qui concerne le sept jours. L’es
sentiel du point que vous soulevez, est qu’on n’accorde que 
sept jours. Je le répète, il n’y a pas de nouvelle politique. 
En ce qui concerne cela, il serait contraire à la politique à 
moins que la région ne puisse nous prouver par des délé
gués, qu’ils ont fait face à une situation urgente, et qu’ils 
ont dû satisfaire certains besoins d’exploitation à l'inté
rieur de cette limite de temps. Alors, nous pourrions dire 
qu’ils ont agi avec raison. Si non, ils ont mal agi et nous 
devrions faire des changements.

M. McKenzie: Mais apparemment vous leur avez dit que 
vous avez mis sur pied cette nouvelle politique de publi
cité, ce que vous ne faisiez pas auparavant.

M. MacDonald: Oh, la politique de publicité. Oui, bien 
sûr, cette politique est nouvelle, et transmise partout. J’ai 
pensé que le comité l’avait compris. Nous demandons de 
plus en plus de réclames publiques. Je croyais que le point 
que vous leviez concernait les limites du temps de sept 
jours.

M. McKenzie: Croyez-vous que le bureau de Winnnipeg 
est responsable de ces sept jours?
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[Text]
Mr. MacDonald: There is completely delegated authori

ty, Mr. McKenzie. I am not prepared to prejudge them; I 
have to look at the circumstances.

Mr. McKenzie: All right, that is fine.

Mr. Dinsdale: One final question, Mr. Chairman. I pre
sume the Deputy Minister is going to make a report on this 
matter to this Committee, or how are we going to get...

Mr. MacDonald: I shall write to you, Mr. Dinsdale if 
you would like, and to Mr. McKenzie.

Mr. McKenzie: Please.

The Chairman: A copy to the Committee.

Mr. MacDonald: ... to the Committee, because there 
will be a recess.

Mr. Dinsdale: The final question, Mr. Chairman. A 
statement—and this came from someone who has been 
working with Public Works for a long time in the Province 
of Manitoba—this is a typical advertisement by the feder
al Department of Public Works for leased office space. Is 
that not an accurate statement?

• 1155
Mr. MacDonald: Well, wait a minute. You see, we have 

gotten into a couple of subjects here and I think that is 
where our trouble is. First of all, I was addressing myself 
to the point raised by Mr. McKenzie, that we had an 
advertisement out which allowed only seven days. I was 
not talking about the subject of advertising per se; that is 
accepted, and that is the policy of this department.

Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, on a point of 
order, the French translation is not coming through.

The Chairman: Thank you, Mr. Leblanc.

I think we should wind this up.

Mr. Dinsdale: Just to pinpoint what the Deputy Minis
ter said, Mr. Chairman, when I say “typical” that applies 
to the shortness of the time span between the announce
ment and the closing of the contract, and also the speed of 
construction. The reason I raise it is because every item 
that we are considering this morning, which has created 
quite a considerable loss of public funds, seems to be based 
on lack of planning, haste and so on.

The Chairman: Mr. MacDonald has assured the Com
mittee that this is not the policy and that he will advise us 
accordingly of all these matters.

Mr. MacDonald: And if I find that it is typical, which I 
do not believe it is, it sure as hell will not be.

The Chairman: Okay.

Mr. Dinsdale: It creates a lot of trouble in the Auditor 
General’s Report.

Mr. Cullen: I disassociate myself from that remark, 
although I do want to check.

You indicated your vacancy rate was from 3.3 to 5.3 per 
cent, which compares favourably with the private sector, 
but you did not indicate what the private sector figure 
was. Where would you get a figure like that?

[ In terpre ta tion]
M. MacDonald: Il y a une autorité déléguée, monsieur 

McKenzie. Je ne peux pas leur nuire. Je pourrais étudier la 
situation.

M. McKenzie: Très bien.

M. Dinsdale: Une dernière question, monsieur le prési
dent. Je présume que le sous-ministre veut faire un rap
port au Comité à ce sujet, alors, comment aurons-nous .. .

M. MacDonald: Je vous écrirai, monsieur Dinsdale, si 
vous voulez, et à M. McKenzie.

M. McKenzie: Je vous en prie.

Le président: Une copie au Comité.

M. MacDonald: Au comité, parce que nous aurons les 
vacances.

M. Dinsdale: Une dernière question monsieur le prési
dent. Un exposé—et qui est venu de quelqu’un qui a 
travaillé avec les Travaux publics de la province du Mani
toba pendant quelque temps—une réclame typique du 
ministère des Travaux publics fédéral pour louer des 
bureaux. Est-ce un exposé exact?

M. MacDonald: Attendez un instant. Nous avons abordé 
quelques sujets ici et je crois que nous avons des problè
mes. D’abord, j’ai parlé du point soulevé par M. McKenzie, 
à savoir que nous avons eu un avis qui ne permettait que 
sept jours. Je ne parlais pas du sujet de publicité en 
lui-même; c’est accepté, et c’est la politique de notre 
ministère.

M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président, un rappel 
au Règlement, la traduction française ne vient pas.

Le président: Merci, monsieur Leblanc.

Je crois que nous devrions terminer ceci.

M. Dinsdale: Pour souligner ce que le sous-ministre a 
dit, monsieur le président, lorsque j’ai dit «typique» ceci 
s’applique à la courte période entre l’annonce et la ferme
ture du contrat, ainsi qu’à la vitesse de la construction. La 
raison pour laquelle j’ai soulevé cette question est que 
chaque item étudié ce matin a occasionné d’énormes pertes 
de fonds publics qui semblent être dues à un manque de 
planification, à trop grande précipitation, etc.

Le président: M. MacDonald a assuré le Comité que ce 
n’était pas la politique et qu’il nous tiendrait au courant de 
tout cela.

M. MacDonald: Si je m’apercevais que c’était typique, 
ce dont je doute beaucoup, il est absolument sûr qu’il n’en 
serait pas ainsi.

Le président: Très bien.

M. Dinsdale: Il a soulevé beaucoup de problèmes dans le 
rapport de l’auditeur général.

M. Cullen: Je ne suis pas d’accord avec cette remarque, 
mais je veux vérifier cela.

Vous avez indiqué que votre taux d’espace était de 3.3 à 
5.3 p. 100, ce qui se compare favorablement avec le secteur 
privé, mais, vous n’avez pas indiqué quels étaient les 
chiffres du secteur privé. Où avez-vous pris un tel chiffre?
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[Texte]
Mr. McGurran: The private sector figure today is slight

ly in excess of 5 per cent. We have got it from a variety of 
sources, Building Owner Managers Association, and the 
vacancy rate in Toronto today, Mr. Cullen, for example, is 
19.7 per cent, in Calgary it is 10 per cent, in Edmonton is is 
6 per cent, in Montreal 5.3 per cent, and in Vancouver 5 per 
cent.

The Chairman: I have allowed a very free-ranging 
discussion on this paragraph. I think it has been very 
worthwhile and informative, with the Deputy Minister 
here. I know members have had various questions and I 
have allowed them, although they may not have been 
specific to the paragraph.

Just before leaving this paragraph, I think the point 
here, Mr. MacDonald, that has not been touched on—I do 
not suppose you could have avoided it, but it would have 
been nice if you could have avoided it—is that there was 
considerable money spent in modernizing this building to 
take computers and, as you said in your testimony, it takes 
a special atmosphere, temperatures et cetera. Did you look 
around to find somebody to go in there that could use this 
space that was prepared for computers? The new tenant 
had no use for computers and this renovation seems to 
have been lost.

Mr. MacDonald: I will have to make a presumption, Mr. 
Chairman, because I do not have personal knowledge. But 
normally the way the department operates is that we do 
what we call a mixing and matching operation. We have to 
look at who in this moment of time is looking for space, 
how much space they want, and then what kind of space. 
The fact that they did not have a computer would be to a 
certain point a negative factor, but nonetheless it has 
become an air conditioned building and, with the escala
tion of expectations that prevail in the private and public 
sector, that really meant that the building was really more 
saleable to some other tenant.

The Chairman: Okay, fine.

Subsection 2 deals with an expenditure of $32,300 
because of an unoccupied space in the La Promenade 
Building. Mr. Long, do you have any remarks, in introduc
ing this? Then we will call on Mr. MacDonald.

Mr. Long: Mr. Chairman, it is a very short paragraph. I 
think the facts are set out quite succinctly here. I really do 
not think I can abbreviate them any more.

The Chairman: Because you are in La Promenade 
Building I thought I had better give you that opportunity. 
There are four months here.

Mr. MacDonald: This is the Victoria Building, I believe. 
We are glad you asked this question because we find 
ourselves, classically, in the in-between position. It was 
Canada Council, an autonomous body, that made its own 
arrangements, we had to move in behind when they moved 
out, and we were asked to reserve this space for Parlia
ment and Parliament had some difficulty in making up its 
mind what it wanted the space for.

The Chairman: It is wide open gentlemen.

Mr. Schumacher: It was on behalf of Parliament that 
we made that request.

[Interprétation]
M. McGurran: Le chiffre du secteur privé aujourd’hui 

est légèrement supérieur à 5 p. 100. Nous l’avons eu de 
plusieurs organismes, notamment du Building Owner 
Managers Association, et le taux d’espace à Toronto 
aujourd’hui, monsieur Cullen, par exemple, est de 19.7 p. 
100, à Calgary, de 10 p. 100, à Edmonton, de 6 p. 100, à 
Montréal de 5.3 p. 100 et à Vancouver, de 5 p . 100.

Le président: J’ai permis une discussion assez étendue 
dans ces alinéas. Elle a valu la peine, elle nous a rensei
gnés, grâce à la présence du sous-ministre. Je sais que les 
membres ont posé plusieurs questions et je leur ai permis 
bien qu’elles ne se rapportaient pas toujours à l’aniéa.

Avant de laisser ces alinéas, un point auquel on n’a pas 
touché, monsieur MacDonald, est je ne suppose pas que 
vous ayiez pu l’éviter, même si cela aurait été plus simple, 
est que beaucoup d’argent a été dépensé pour moderniser 
cet immeuble, afin d’y faire entrer des ordinateurs, et, 
comme vous 1 avez dit dans votre témoignage, la tempéra
ture doit être appropriée et ainsi de suite. Avez-vous 
trouvé quelqu un qui pourrait utiliser cet espace préparé 
pour les ordinateurs? Le nouveau locataire n’avait pas 
d’ordinateur et cette rénovation semble être perdue.

M. MacDonald: Je dois faire une supposition, monsieur 
le président, parce que je n’ai pas d’opinion personnelle. 
Mais habituellement, le ministère fonctionne grâce à ce 
que nous appelons l’opération de ménage et d’harmonie. 
Nous essayons de savoir qui à ce moment-là cherche un 
espace, de quelle superficie ils ont besoin, et ensuite quelle 
sorte d’espace. Le fait qu’ils n’avaient pas d’ordinateur 
serait jusqu’à un certain point, un facteur négatif, néan
moins, c’est devenu un immeuble à air climatisé et avec 
l’escalade des attentes qui prédomine dans les secteurs 
publics et privés, ce serait vendu plus facilement à un 
autre locataire.

Le président: Très bien.

Le paragraphe 2 se rapporte à une dépense de $32,300 à 
cause d’un espace inoccupé dans l’immeuble la Promenade. 
Monsieur Long, avez-vous des remarques à faire à ce 
sujet? Ensuite nous rappellerons M. MacDonald.

M. Long: Monsieur le président, c’est un alinéa très 
court. Les faits n’ont pas beaucoup été précisés. Je ne 
pourrai pas les limiter encore plus.

Le président: J’ai pensé que puisque vous étiez dans 
l’immeuble La Promenade, j’avais bien fait de vous donner 
cette chance. Il y a quatre mois ici.

M. MacDonald: Je crois que c’est l’immeuble Victoria. 
Nous sommes heureux que vous ayiez posé la question 
parce que nous nous sommes trouvés dans la situation 
classique d’entre deux. C’était le Conseil du Canada, un 
organisme autonome, qui a fait ses propres arrangements, 
nous avons dû l’occuper lorsqu’ils ont déménagés, et ori 
nous a demandé de garder cet espace pour le Parlement. Il 
a eu de la difficulté à trouver pourquoi il voulait cet 
espace.

Le président: La question est ouverte, Messieurs.

M. Schumacher: Nous avons fait cette demande au nom 
du Parlement.
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[Text]
Mr. MacDonald: I would say the appropriate 

authorities.

The Chairman: Mr. Cullen.

Mr. Cullen: As I understand the situation, does this 
have to do with members of Parliament? You were trying 
to decide at that point in time about expanding facilities 
for members.

Mr. MacDonald: No, Mr. Cullen.

Mr. Cullen: It had nothing to do with that?

Mr. MacDonald: It had to do with the administrative 
aspect of Parliament. We were asked to protect the Vic
toria Building for this purpose because it was in propin
quity to the Hill and it was reasonable. That just illus
trates that many administrative decisions have to be made 
as to who is to go into there and what do they want and 
who should move out of the Centre Block. I would not 
want to suggest that it is an easy decision; I only want to 
point out that they do reflect the problems.

The Chairman: I notice that this amount of $32,300 
would be for a period of four months. Am I right? That is a 
rent of roughly a little more than $8,000 per month. How 
much square footage is involved here? That is a pretty 
good rent per month. Mr. Long, can you enlighten us on 
that? Is that not the way that works out?

Mr. Long: There are 24,800 square feet of space in the 
Victoria Building that Public Works assumed responsibili
ty for on September 1, 1971. On November 1 it took over 
the 3,200 square feet which was not under a long-term 
lease; it was rented on a month-to-month basis. But it 
immediately converted that into a fixed-term lease expir
ing March 31, 1978. This was space that the Canada Coun
cil had vacant prior to that, as was mentioned in our 
previous year’s report.

The Chairman: Mr. Stollery.

Mr. Stollery: Mr. Chairman, I have two questions. I 
would like to know who finally took over the space? And I 
wonder if it could be reduced to the cost per square foot 
which I would find a little easier to relate, considering 
that we have already discussed, I think, it was $3.90 a 
square foot. I think the national average is now $6.25 a 
square foot. Is that what you said?

Mr. MacDonald: The Ottawa price, the last price we 
paid on a low bid was $6.25 in Ottawa.

Mr. Stollery: I see. At any rate on a square foot basis if I 
could get that...

Mr. MacDonald: In Ottawa?

Mr. Stollery: In this case that we are talking about now.

Mr. MacDonald: What is the rate per square foot? No, 
we do not have that rate.

Mr. Stollery: Because we have been talking in rates per 
square foot so far and I thought it would be better.

The Chairman: Your other question, Mr. Stollery?

[ In terpreta tion]
M. MacDonald: Je dirais que ce sont des autorités 

appropriées.

Le président: Monsieur Cullen.

M. Cullen: Si je comprends bien, est-ce que cela a 
quelque chose à voir avec les députés? Vous étiez en train 
de décider, à cette époque, d’agrandir les installations des 
ministres.

M. MacDonald: Non, monsieur Cullen.

M. Cullen: Ce n’est pas de cela qu’il s’agissait?

M. MacDonald: Il s’agissait du côté administratif du 
Parlement. On nous a demandé de protéger l’édifice Victo
ria dans ce but, parce qu'il est à proximité de la Colline 
parlementaire, et que c’était raisonnable. Cela illustre le 
fait que de très nombreuses décisions administratives doi
vent être prises pour savoir qui occupera ces nouveaux 
locaux, ce qu’ils veulent, et qui déménagera de l’édifice du 
centre. Je ne veux pas dire que c’est là une décision facile; 
je tiens uniquement à souligner que cela reflète les 
problèmes.

Le président: Je remarque que cette somme de $32,300 
serait pour une période de quatre mois. Est-ce exact? Il 
s'agit donc d’un loyer d’un peu plus de $8,000 par mois. De 
combien de pieds carrés s’agit-il? C’est un loyer plutôt 
élevé. Monsieur Long, pouvez-vous nous éclairer? Est-ce 
que mes calculs sont exacts?

M. Long: Le ministère des Travaux publics a assumé la 
responsabilité de 24,800 pieds carrés dans l’édifice Victoria 
le 1" septembre 1971. Le 1" novembre, le ministère a pris 
également les 3,200 pieds carrés qui n’étaient pas loués à 
long terme, mais sur une base mensuelle. Mais le ministère 
a immédiatement assigné un bail à terme fixe expirant le 
31 mars 1978. Il s’agit là des locaux que le Conseil des arts 
du Canada avait libéré auparavant, comme il a été dit dans 
notre rapport de l’année précédente.

Le président: Monsieur Stollery.

M. Stollery: Monsieur le président, j’ai deux questions. 
J’aimerais savoir qui, finalement, occupe ces locaux? Je 
voudrais également que l’on m’indique à combien les 
locaux reviennent par pied carré; je comprendrais plus 
facilement, puisque nouss en avons déjà discuté, et je 
pense qu’il s’agissait de $3.90 par pied carré. Je pense que 
la moyenne nationale est maintenant de $6.25 par pied 
carré. Est-ce là ce que vous avez déclaré?

M. MacDonald: Le prix d’Ottawa, le dernier prix que 
nous avons payé à une enchère était de $6.25 à Ottawa.

M. Stollery: Je vois. De toute façon, pouvez-vous me dire 
quel est le coût par pied carré ...

M. MacDonald: A Ottawa?

M. Stollery: Dans le cas dont nous discutons.

M. MacDonald: Le coût par pied carré? Non, nous n’a
vons pas ce renseignement.

M. Stollery: Jusqu’ici, nous avons parlé de coût par pied 
carré, et j’ai pensé que cela serait plus facile.

Le président: Votre autre question, monsieur Stollery?
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[ Texte]
Mr. Stollery: Who finally became the tenant?
Mr. MacDonald: The administrative staff of the House 

with the exception apparently of 3,200 square feet which 
we finally assigned to the Department of Science and 
Technology. Originally we were asked to protect this 
space for the administrative needs of Parliament because 
of its location.

Le président: Monsieur Leblanc.
M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président, au para

graphe 188(2), le Vérificateur général attire notre atten
tion sur une somme de $32,300 payée pour la période du 1" 
mai 1971 au 31 août 1971. Également, en petit caractère 
plus bas, on parle d’un autre espace inoccupé du 1" sep
tembre au 31 mars 1972 et payé au prix de $21,800. Est-ce 
que les deux montants doivent s’additionner ou est-ce que 
les $21,800 sont compris dans les $32,300? Cela semble 
confus, de prime abord.

The Chairman: Mr. Long.
Mr. Long: Mr. Leblanc, the Canada Council was respon

sible until August 31, 1971 and the rent for unused space 
was $32,300 in that year, up to that time.

The remainder is the responsibility of the Department of 
Public Works after September 1, 1971.

Mr. Leblanc (Laurier): So you have two objections here: 
one is $32,300 and on top of that you have $21,800.

• 1205
Mr. Long: The first one is drawing your attention to the 

fact that we reported last year in Paragraph 69 that 
Canada Council had paid rent totalling $32,300 for unoc
cupied space from May 1, 1971, to August 31, 1971. Com
mencing in September 1971, this problem was transferred 
to the Department of Public Works, who paid similar rent 
for similarly unoccupied space.

Mr. Leblanc (Laurier): So all together it would be 
$54,100 for unoccupied space.

Mr. Long: From May 1, 1971, until March 31, 1972, yes.
Mr. Leblanc (Laurier): All right. I wanted to clarify 

that because I was not sure.
The Chairman: Mr. Cullen.
Mr. Cullen: I am not that familiar with building names 

around here, but is the Victoria Building the one on the 
other side of Wellington at the corner over here?

Mr. MacDonald: Yes.
Mr. Cullen: Is that building not owned by the govern

ment at the present time?
Mr. MacDonald: No, by M.E.P.C. Properties.
Mr. Cullen: M.E.P.C. Properties are the owners?
Mr. MacDonald: They own the Promenade Building 

behind it as well.
Mr. Cullen: As a matter of general policy, it would be 

my hope that the government would be looking to taking 
in all of that area and having a Parliament Hill proper. 
Maybe this is not a fair question to ask you. I was more 
concerned with the fact that we should be looking maybe 
to buying buildings like this and it would be a good 
investment in the long term if we had to put it over 100 
years.

[ In ter pré ta tion]
M. Stollery: Qui occupe les locaux, finalement?
M. MacDonald: Le personnel administratif de la Cham

bre, à l’exception de ces 3,200 pieds carrés que nous avons 
finalement accordés au ministère de la Science et de la 
Technologie. A l’origine, on nous avait demandé de réser
ver ces espaces pour les besoins administratifs du Parle
ment, à cause de ses situations.

The Chairman: Mr. Leblanc.
Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, on paragraphe 

188(2), the Auditor General points out the amount of 
$32,300 paid for the period from May 1, 1971 to August 31, 
1971. In addition, in small print, a little further down, 
there is mention of another space which was vacant from 
September 1 to March 31, 1972, and that was paid $21,800. 
Do we have to add the two amounts, or are the $21,800 
included in the $33,300? It seems to be a little confused.

Le président: Monsieur Long.
M. Long: Monsieur le président, le Conseil des arts du 

Canada en a été responsable jusqu’au 31 août 1971, et le 
loyer de l’espace inoccupé s’élevait à $32,300 pour cette 
année, jusqu’au mois d’août.

Le reste de l’année devenait la responsabilité du minis
tère des Travaux publics, après le 1er septembre 1971.

M. Leblanc (Laurier): Donc, il y a deux objections ici: 
une somme de $32,300 à laquelle s’ajoute une somme de 
$21,800.

M. Long: La première attire votre attention sur le fait 
que, dans notre rapport de l’an dernier, au paragraphe 69, 
il est indiqué que le Conseil des arts du Canada a payé un 
loyer s’élevant à $32,300 pour un espace inoccupé du 1" mai 
1971 au 31 août 1971. A partir de septembre 1971, c’est le 
ministère des Travaux publics qui s’en est chargé et qui a 
payé un loyer semblable pour le même espace inoccupé.

M. Leblanc (Laurier): Donc, on a payé $54,100 pour des 
locaux inoccupés.

M. Long: Du 1" mai 1971 au 31 mars 1972, oui.
M. Leblanc (Laurier): Parfait. Je voulais clarifier la 

situation parce que je n’étais pas sûr.
Le président: Monsieur Cullen.
M. Cullen: Je ne connais pas les noms des édifices dans 

les environs, mais est-ce que l’édifice Victoria n’est pas de 
l’autre côté de Wellington, juste au coin ici?

M. MacDonald: En effet.
M. Cullen: Est-ce que l’édifice n'appartient pas au gou

vernement à l’heure actuelle?
M. MacDonald: Non, il appartient à M.E.P.C. Properties.
M. Cullen: M.E.P.C. Properties en sont les propriétaires?
M. MacDonald: Ils sont également propriétaires de l’é

difice Promenade, en arrière de l’édifice Victoria.
M. Cullen: Dans une politique générale, j’espère que le 

gouvernement étudiera la possibilité de devenir proprié
taire des environs, et d’avoir une colline parlementaire 
appropriée. Mais je ne devrais pas vous poser cette ques
tion à vous. Je me disais uniquement que nous devrions 
étudier la possibilité d’acheter de tels édifices et que ce 
serait un bon investissement à long terme même si cela 
prend cent ans.
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[ Text]
Mr. MacDonald: As you know, Mr. Cullen, this has 

received a lot of study.
The Chairman: We will proceed to the next paragraph.
Mr. Stollery: On a point of order, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Stollery.
Mr. Stollery: I am still waiting for the per-square-foot 

rental of that unoccupied space.
Mr. MacDonald: Oh, yes. Over the various areas it 

ranges from $4.30 a square foot to as high as $4.67 a square 
foot.

Mr. Stollery: Thank you.
189. Cost of unused accommodation, Vancouver, B.C.
The Chairman: This is the matter of the Department of 

Public Works leasing for a period of five years a piece of 
property in Vancouver, B.C., for the Department of the 
Environment. It was idle or empty for 3 ‘A months after 
the lease commenced, apparently due to alteration and the 
purchase of furniture. Is there any way, Mr. MacDonald, 
that that 3‘A months could not have been saved? In other 
words, why could you not have had it ready as stipulated 
in the lease?

Mr. MacDonald: Mr. Chairman, I made a general com
ment about this. I think it would be unrealistic for the 
Committee or anyone to expect us, other than in the most 
unusual circumstances, to have the date of commencement 
of the lease and commencement of occupation coincide. It 
is very rare indeed that you will find a building that just 
fits a department. At the very least there have to be some 
renovations which take a minimum period. We may or 
may not be efficient in the length of that time, and that is 
a fair one to examine us on, but again you may get a very 
hungry rental market when we can say to an owner, we 
will go into that building and we will do our renovations 
and when they are finished and when we move in, we will 
start paying you rent. But it is very rare that anybody is 
that hungry. We might take a year to do it, so by and large 
there is nothing unusual about 3‘A months because when 
we determine and get approval of the Treasury Board for 
the letting of the space and it is confirmed, the department 
concerned have to furnish us with their space require
ments, their interior layouts, we have to give them to 
architects and have drawings made, the work has to be 
done and we move in. If it were six months I would say we 
would be getting in the danger area, unless it was a very 
large department and a very complex building.

The Chairman:Mr. Cullen.
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Mr. Cullen: Here again this is a paragraph I do not think 
should even be in here unless the Auditor General is 
complaining about the period of time. I know as a lawyer 
operating with a partner and three or four secretaries that 
we lease a particular part of a building and there are all 
kinds of renovations and changes that have to be made, 
and we have to worry, going to the landlord and saying, 
will you do all of these things and then we will rent it 
from you as of August 1 or we will take it now at this 
lower rent bearing in mind that we will have to make 
renovations to suit us and you will take them over at the 
end of the five years. This is really a judgment decision. If 
the Auditor General is criticizing because it took too long,

[ In terpreta tion]
M. MacDonald: Comme vous le savez, monsieur Cullen, 

cette question a été étudiée en profondeur.
Le président: Passons au paragraphe suivant.
M. Stollery: Sur un rappel au Règlement, monsieur le 

président.
Le président: Monsieur Stollery.
M. Stollery: J’attends toujours qu’on me dise quel est le 

coût par pied carré de cet espace inoccupé.
M. MacDonald: Oh, oui. Dans les différentes régions, 

cela passe de $4.30 le pied carré à $4.67 le pied carré.

M. Stollery: Merci.
189. Coût des locaux inutilisés, à Vancouver.
Le président: Il s’agit ici du ministère des Travaux 

publics qui a loué pour cinq ans une propriété à Vancouver 
pour le ministère de l’Environnement. Les locaux ont été 
inoccupés pendant trois mois et demi après le début du 
bail, apparemment à cause de réparations et de l’achat de 
meubles. Monsieur MacDonald, ces trois mois et demi 
n’auraient-ils pas pu être épargnés? En d’autres mots, 
pourquoi les locaux n’étaient-ils' pas prêts comme il était 
stipulé dans le bail?

M. MacDonald: Monsieur le président, j’ai fait un com
mentaire de nature générale à ce sujet. Je pense qu’il 
serait vain que le Comité ou quiconque s’attarde à ce que 
nous réussissions sauf dans des circonstances inhabituel
les, à faire coïncider la date du bail et la date du début de 
l’occupation. Il est extrêmement rare, en réalité que nous 
trouvions un édifice qui satisfasse complètement un 
ministère. Dans les meilleurs cas, il faut effectuer des 
rénovations qui prennent du temps. Nous pouvons nous 
montrer plus ou moins expéditifs dans ce cas, et il est juste 
de nous examiner là-dessus mais il faudrait vraiment que 
le propriétaire soit désespéré pour qu’il accepte de nous 
laisser occuper les locaux et effectuer nos rénovations et 
commencer à payer uniquement lorsque nous avons fini et 
que nous sommes déménagés. Mais il est très rare que les 
propriétaires soient désespérés à ce point. Cela peut pren
dre jusqu’à une année entière et ces trois mois et demi ne 
sont donc pas inhabituels, parce que lorsque nous trouvons 
les locaux, que nous obtenons l’approbation du Conseil du 
Trésor pour les louer et que la location est confirmée, il 
faut encore que le ministère nous indique ce qu’il faut 
exactement, les divisions intérieures, que nous donnons 
ensuite à des architectes qui font les plans, le travail est 
ensuite effectué et finalement, le ministère s’installe. Si la 
période s’étendait à six mois, je dirais que cela devient 
dangereux, à moins qu’ils s’agisse d’un ministère très 
grand ou d’un immeuble très compliqué.

Le président: Monsieur Cullen.

M. Cullen: Encore une fois, je pense que ce paragraphe 
ne devrait même pas paraître dans le rapport, à moins que 
l’Auditeur général se plaigne du temps perdu. Je suis 
avocat, j’ai un associé et trois ou quatre secrétaires, et je 
sais que lorsque nous louons des locaux dans un édifice, il 
y a toujours des rénovations et des changements à appor
ter, nous nous inquiétons, nous allons voir le propriétaire 
nous lui disons que nous effectuerons tous les change
ments et nous louerons à partir du 1" août, ou encore nous 
louons les locaux immédiatement à un loyer moins élevé, à 
la condition que nous fassions les rénovations qui plaisent 
au propriétaire et qui lui reviendront au bout de cinq ans. 
Il s’agit là d’une décision de jugement. C’est le droit de
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then, fair ball game; I do not really see anything wrong 
with that. But I think Mr. MacDonald has hit the nail on 
the head, that there comes a time when it is unconscion
able; and that may be six months or eight months, or it 
may be three-and-a-half months, if that is what the Audi
tor General says, but it does become a judgment.

The Auditor General is really saying to us here that, in 
his judgment, three-and-a-half months for alterations on a 
building that costs an annual rental of $398,000 is too 
much. I just wonder why the Auditor General would even 
bother to put that in there unless that is his criticism. And 
I address my question to the Assistant Auditor General.

The Chairman: We will allow the Assistant Auditor 
General to answe that question first and then we will take 
Mr. Schumacher.

Mr. Long: Mr. Chairman, if we felt that the three-and-a- 
half months was too long, I can assure you we would have 
said just that in those words. These items are in here 
because the Public Accounts Committee has asked the 
Auditor General—and this goes back to 1959 and 1960—to 
report nonproductive payments.

What is too long? Mr. MacDonald has said that it is a 
fair question to examine him on, as to whether three-and- 
a-half months was reasonable in this particular case. Some 
of the discussion in the House about property a short time 
ago indicated that there is not agreement as to what is a 
reasonable time to pay rent when you are not using the 
building for the purpose for which you rented it. If we 
thought that three-and-a-half months was ridiculous and 
too long we would have said that. All we are saying is that 
there was $116,000 paid out in rent for accommodation that 
was not used as accommodation in that time.

Mr. Cullen: But it was used as accommodation for the 
purposes of renovating so that it would meet the needs 
over the next four years and nine months, with possibly 
an option to renew for a further period of five years.

Mr. Stollery: Mr. Chairman .. .

The Chairman: Now, just a minute. I have to take 
people in order here. Mr. Schumacher is next but if you . . .

Mr. Stollery: Mine is just a short question, Mr. 
Chairman.

The Chairman: All right. Then we will have Mr. 
Schumacher.

Mr. Stollery: I would just like to ask if this kind of 
thing that we are dealing with, the time that the property 
is vacant before the tenant can take possession, is a 
normal part of your costing process. In other words, when 
you do your calculations, do you include this as part of the 
calculations?

Mr. MacDonald: I could not pretend that we do it as 
Part of the calculations but we regard it as a normal 
hazard of the business.

Mr. Stollery: When you come up with the cost per 
square foot over a five-year period, do you not.. .

[ In terpréta tion]
l’Auditeur général si cela prend trop de temps; il n’y a rien 
de mal à cela. Je crois que monsieur MacDonald a touché 
le point principal. Cela devient inconcevable; il peut s’agir 
de six ou huit mois, ou même de trois mois et demi si c’est 
la décision de l’Auditeur général qui en arrive toujours à 
un jugement.

L’Auditeur général nous dit que d’après lui trois mois et 
demi pour des rénovations sur un établissement dont le 
coût de location annuelle est de $398,000 est beaucoup trop 
long. Je ne vois pas pourquoi l’Auditeur général se préoc
cuperait de cette question à moins qu’il s’agisse de sa 
critique. J’adresse ma question à l’Auditeur général 
adjoint.

Le président: Celui-ci pourra répondre à vos questions, 
puis ce sera le tour de monsieur Schumacher.

M. Long: Monsieur le président, si nous avions cru 
qu une période de trois mois et demi était trop longue, je 
peux vous assurer que nous l’aurions dit. Les questions 
sont comprises, ici puisque le Comité des comptes publics 
l’a demandé au Vérificateur général et cela remonte à 1959 
et 1960 sans ne faire mention des paiements non 
productifs.

Qu’est-ce qui est trop long? M. MacDonald vous a 
demandé de considérer la question afin de savoir si une 
période de trois mois et demi est raisonnable pour ce cas 
particulier. Il y a peu de temps, certaines discussions de la 
Chambre indiquaient que tous n’étaient pas d’accord afin 
de déterminer ce que représente une période raisonnable 
pour la location d’un établissement lorsque Ton n’utilise 
pas celui-ci comme nous l’avions prévu. Si nous avions cru 
que trois mois et demi était une période trop longue, nous 
l’aurions dit. Nous aimerions souligner que $116,000 ont été 
payés en location pour des établissements qui n’étaient pas 
utilisés comme nous l’avions prévu.

M. Cullen: Mais ces établissements étaient utilisés 
comme logement afin de les rénover et afin de remplir les 
besoins pour les quatre prochaines années et neuf mois, 
avec la possibilité et le choix de renouveler le contrat pour 
une période à venir de cinq ans.

M. Stollery: Monsieur le président...

Le président: Un instant. Je dois procéder par ordre. M. 
Schumacher est le prochain, mais si vous ...

M. Stollery: Je n’ai qu’une brève question, monsieur le 
président.

Le président: Très bien. Puis nous aurons M. 
Schumacher.

M. Stollery: J’aimerais savoir si la période où l’établisse
ment est vide avant que le locataire en prenne possession 
fait partie de vos dépenses. En d’autres termes, cela fait-il 
partie de vos dépenses?

M. MacDonald: Je ne puis prétendre que cela fait partie 
de nos calculs, mais nous considérons ces dépenses comme 
étant quelque chose de normal dans une entreprise.

M. Stollery: Lorsque vous calculez le coût par pied carré 
échelonné sur une période de cinq ans, ne ...
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Mr. MacDonald: Well, we would have to do it as a 

retrospective analysis. We cannot do it ahead of time 
because situations vary rather remarkably.

There is a legitimate area of investigation here as to 
whether we or the department are at fault when it stret
ches beyond a several-months period, unless it is a very 
large complex building. But it would be difficult to put a 
typical framework on it, except that we do know that 
almost every department has to have interior repartition
ing done before moving in.

Mr. Stollery: I understand, and that is what I would 
have thought. But it just occurred to me that, as you are 
possibly the largest tenant in the country, that would be 
one of the projections you would have ...

Mr. MacDonald: But the situations do vary, unfortu
nately. In the case in point, for example, my attention is 
drawn to the fact that time was consumed because we 
rejected the bid of the building owner as his price was too 
high, and that got us into pretty intensive negotiations. 
We think we saved money by that time, but how would 
you forecast that before you start?

It is a fair point to come retrospectively and analyse the 
true cost that resulted from whatever circumstances ulti
mately prevailed, and we will do that. I think that is a 
very good point.

The Chairman: Mr. Schumacher.
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Mr. Schumacher: Mr. Chairman, the only question I 
have is: how was the delay shared between the two depart
ments? We have two departments here, the Department of 
Public Works and the Department of Supply and Services, 
that contributed to the delay. It could be that the Depart
ment of Public Works was only responsible for a half-a- 
month that it lay unoccupied. Before I put any questions 
to the Department of Public Works, I would like to know 
how long the furniture held up the occupancy because this 
paragraph perhaps should be saved for the Department of 
Supply and Services rather than Public Works.

Mr. MacDonald: I am trying to look quickly with one 
eye but I would like to make a response to your point. You 
put your finger on the relationship.

We can be at fault, the customer department can be 
entirely at fault and it can be obviously a mixture. Our 
greatest problem we find is that for most departments 
when a move arises, particularly a large move, it is a 
first-time experience for almost everybody in that depart
ment. They are busily engaged in some other matter obvi
ously, and properly so. They suddenly discover that when 
they go into a new place they begin to do their homework. 
You know, this is like asking a question, you are going to 
get an answer.

You go along in a configuration but if you have an 
opportunity to change or a change is forced on you, a lot of 
people are triggered off and say, “Oh well, this could be a 
better way of doing it. Perhaps, we ought to take a look at 
our alignment.” Often there are very, very good ideas. 
However, they come too late in the pipeline and what does 
happen is that frequently we are delayed months and

[ In terpreta ti'on]
M. MacDonald: Il faudrait le faire d’après une analyse 

rétrospective. Nous ne pouvons le faire à l’avance puisque 
la situation varie de façon très remarquable. Il existe un 
domaine d’investigation afin de savoir si la faute retombe 
sur nous ou sur le ministère lorsque les opérations s’éche
lonnent sur une longue période, à moins qu’il s’agisse d’un 
établissement.

Et il serait difficile d’établir des rèlges générales à ce 
sujet, lorsque nous savons qu’à peu près tous les ministè
res doivent faire certaines rénovations avant d’emména
ger.

M. Stollery: C’est ce que je pensais. Comme vous êtes 
sans doute l’un des locataires le plus important au pays, je 
croyais que cela serait fait d’après les projections que vous 
nous avez . ..

M. MacDonald: Malheureusement, la situation varie. 
Dans le cas présent, par exemple, j’ai remarqué que le 
temps était expiré, puisque nous avons rejeté les offres des 
propriétaires puisque leur prix était trop élevé; cela nous a 
entraînés dans les négociations assez intensives. Nous 
croyons que nous avons épargné de l’argent, mais com
ment pouvez-vous prévoir avant de commencer?

Il est très important de faire une rétrospective et d’ana
lyser les vrais coûts qui résultent des circonstances dont 
nous avons tenu compte, et nous le ferons. Je crois que 
c’est un excellent point.

Le président: Monsieur Schumacher.

M. Schumacher: Monsieur le président, voilà ma ques
tion: comment ce bill a-t-il été partagé entre les deux 
ministères? Nous avons ici deux ministères: le ministère 
des Travaux publics et le ministère des Approvisionne
ments et Services qui ont tous deux contribué au délai. 
C’est peut-être que le ministère des Travaux publics n’é
tait responsable que pour une période d’un mois et demi 
qu’il était resté inoccupté. Avant de poser une question au 
ministre des travaux publics, j’aimerais savoir combien de 
temps les meubles sont restés là, car cette question devrait 
peut-être être réservée au ministère des Approvisionne
ments et Services.

M. MacDonald: C’est d’étudier la question assez rapide
ment, mais j’aimerais répondre à votre question. Vous 
soulignez la question de relation.

Nos clients, autant que nous, peuvent être dans l’erreur. 
Nous avons constaté que toutes les fois qu’un ministère 
déménage, particulièrement lorsqu’il s’agit d’un déména
gement important, c’est une première expérience pour 
presque tout le monde dans le ministère. Il ont tellement 
d’autres choses à l’esprit. Soudainement ils découvrent 
que lorsqu’ils arrivent dans un nouvel endroit, ils recom
mencent à travailler. Vous savez, c’est comme poser une 
question; vous avez une réponse en retour.

Si vous avez la chance de changer, ou si on vous l’im
pose, un grand nombre de gens diront: «Cela pourrait être 
une meilleure façon d’opérer. Nous devons étudier la façon 
dont vous précédez». Quelques fois, il y a de très bonnes 
idées. Cependant, elles nous arrivent trop tard, et il arrive 
souvent que nous soyons retardés par les ministères qui 
travaillent pour nous et qui nous fournissent les plans que
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months by departments furnishing us with working draw
ings or the facies for making working drawings that we 
can give to the building owner or an architect to convert 
them into partitions. That is one case.

You can couple that with the fact that we might do a 
lousy job once we got them. We may be dilatory and not 
get on with it; we may not get our papers through— 
processing, contracting and so on. We would look for that.

The premises were ready for occupancy on January 19, 
1972 in this case but were not occupied until February 14, 
1972 as the client department could not move until deliv
ery of new furniture had been carried out. So you do have 
a month attributable to that.

We had a period of time in which we fought with the 
owner over the price he was going to charge and we would 
feel that whatever time we took was justified by the 
reduction in cost. The rest of it would fall under the 
normal heading that I have been trying to describe.

Mr. Schumacher: Thank you.
The Chairman: Mr. Darling.
Mr. Darling: Mr. Chairman, just one comment and I 

believe Mr. MacDonald you mentioned this the last time. 
You are the largest property broker in Canada by far and 
when you are determining space requirements, you have 
stated that you like 186 square feet per person; you said 
that the average is 150. Is this not pretty spacious or is this 
the things that we have to look forward to?

Mr. MacDonald: The minimum health and union stand
ards are slightly over 100 square feet per person: that is, 
we are going to really box them in. Going to open-office 
landscaping we feel we can hit for a target of about 150 
square feet per person. We are getting challenged on that 
by unions and others as you well know. The average 
occupancy is in the order of the old cellular construction 
of which we have so much still, is in excess of 200 square 
feet per person.

Mr. Darling: I was just figuring it out here: if depart
ment X comes along and they have 50 people, this means 
that instead of allocating them 7,500 square feet, you are 
going to look for 9,300 square feet.

Mr. MacDonald: That would be correct.
Mr. Darling: In other words, for this spacious accommo

dation the taxpayer of Canada is going to be paying an 
extra 25 per cent on anything new that is coming up. Yet, a 
great many private concerns and so on are willing to 
operate in space much less than that and still be reason
ably healthy doing it.

Mr. MacDonald: The guidelines for the Government of 
Canada range from 105 square feet to 132 square feet by a 
variety of operational categories depending on the nature 
of the work, to 185 to 230 square feet and they range all the 
way through this tabular form. I would like to suggest to 
you that 150 square feet on an average, if we can secure it, 
would be a very real increase in effectiveness for the 
Government of Canada. I want to point out, however, that 
we are limited in our ability because all buildings are not 
equal in their subdivisibility. They just do not lend them
selves. I referred earlier to a rating form by which we rate 
new buildings when we are getting bids. How easily does 
it lend itself to open landscaping and effective distribu
tion of the space? Sometimes it is not the fault of the 
department.

[ In terpré ta tion]
nous donnons aux proriétaires d’établissement ou à 
l’architecte.

On peut aussi ajouter qu’il est possible d’en faire un 
mauvais travail. On peut retarder et ne pas accomplir ce 
qui devrait être fait; il est possible de ne pas pouvoir faire 
accepter nos contrats ainsi de suite.

Les locaux étaient prêts pour le 19 janvier 1972 en ce cas, 
mais n’ont pas été occupés avant le 14 février 1972 puisque 
le ministère en question ne pouvait pas déménager avant 
d’avoir reçu le nouvel ameublement qu’il avait demandé. 
Cela nous retarde de un mois.

Quelques fois les retards sont attribuables aux discus
sions que nous avons au sujet des prix et nous croyons que 
cela est profitable afin d’obtenir des réductions. Tout le 
reste est attribuable à ce que j’ai mentionné.

M. Schumacher: Merci.
Le président: Monsieur Darling.
M. Darling: Monsieur le président, j’aimerais souligner 

une observation faite par M. MacDonald la dernière fois. 
Vous êtes de loin le plus important propriétaire au Canada 
et lorsque vous déterminez les exigences, vous avez men
tionné que vous désirez 186 pieds carrés par personne; 
vous avez aussi mentionné que la moyenne est de 150. Ne 
croyez-vous pas que cele est un peu grand?

M. MacDonald: Le minimum requis est d’environ 100 
pieds carrés par personne: si nous voulons vraiment les 
corder les uns sur les autres. Nous aimerions atteindre une 
moyenne de 150 pieds par personne. Les syndicats et 
autres organismes de ce genre nous font des demandes à ce 
sujet. La moyenne générale dans les autres constructions 
est d’environ 200 pieds carrés par personne.

M. Darling: J’essayais de me faire une idée: si un minis
tère a 50 personnes à son service, cela signifie qu’au lieu de 
leur accorder 7,500 pieds carrés, il leur en accorderait 9,300 
pieds carrés par personne.

M. MacDonald: Ce serait exact.
M. Darling: En d’autres mots, sur cette espace le contri

buable du Canada aura à payer 25 sous de plus sur tout ce 
qu’il y aura de nouveau. Plusieurs entreprises privées sont 
prêtes à fonctionner à des espaces beaucoup moins grands.

M. MacDonald: La moyenne pour le gouvernement du 
Canada est de 150 pieds carrés à 132 pieds carrés tout 
dépendant de la catégorie ou de la nature du travail, 285 à 
230 pieds carrés et ils se chiffrent à ce niveau. J’aimerais 
souligner qu’une étendue de 150 pieds carrés augmenterait 
l’efficacité du gouvernement du Canada. J’aimerais souli
gner cependant que nous sommes limités puisque tous nos 
établissements n’ont pas tous les mêmes divisions. Ils ne 
s’y prêtent pas tous. Les chiffres auxquels j’ai fait allusion 
font l’objet d’une norme que nous utilisons hors de la 
construction de nouveaux établissements. Ces établisse
ments se prêtent-ils bien a un amenagement paysagé et à 
une distribution efficace de l’espace? Quelques fois ce 
n’est pas de la faute du ministère.
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Mr. Darling: But we in the Public Accounts Committee, 

Mr. MacDonald, could look pretty hard at these depart
ments demanding this extra space. Why should there not 
be a ceiling of 150 square feet?

• 1220
Mr. MacDonald: Well, effectively, there is a ceiling 

under these guidelines. The great bulk of these figures 
that I have showed you fall below the median, at the 155 
foot line, shall we say, at $11,000 a year. It goes by salary, 
by function.

Mr. Darling: It goes by salary, Mr. MacDonald, with the 
exception of members of Parliament, let us say.

Mr. MacDonald: Well, for members of Parliament we 
have provided rather larger accommodation.

Mr. Darling: Larger! Well, that is over in the baseball 
field in the Confederation Building.

Mr. MacDonald: Well, we had nothing to do with this 
building in recent generations. This is the first chance we 
have had to do something for members of Parliament, and 
I hope you realize we did give you rather good standards.

Some hon. Members: Hear! Hear!
Mr. Leblanc (Laurier): On a point of order, Mr. Chair

man, I am just wondering if the table from the which the 
Deputy Minister read could not be printed as an appendix 
to today’s Minutes of Procedure and Evidence.

Mr. Darling: That is a good idea.
The Chairman: It shall be printed as an appendix?
Mr. Leblanc (Laurier): I think an argument put forward 

by Mr. MacDonald, too, was that sometimes you have a 
collective agreement with your agreement with your 
employees and in the contract you have with them it is 
stated that you have to provide for them so many feet per 
person.

Mr. MacDonald: It has not become that precise, but 
there is no question about it that in collective bargaining 
the space and working conditions are a very crucial ele
ment. You all will have noticed that the government is 
being challenged in the courts right now on its open-office 
landscaping, and the only way we will achieve these 
guidelines, I can assure you, is with open-office landscap
ing. We cannot do them on the old cellular base. It is about 
a 50 per cent factor or we would need about twice the 
space for the future.

The Chairman: The only thing I would like to add here, 
Mr. MacDonald, is that if a business or corporation were 
looking for accommodation I think they would operate on 
this basis, and I do not know why the government should 
be any different. First of all they would know that they 
had to move to new quarters, they would look ahead, they 
would book, make their deal, and the best deal they could 
to get the accommodation, they would set a date at which 
time they would move in, and prior to moving they would 
order their furniture, they would have everything ready, 
and they would arrange their painting or renovations to 
start at a certain date, have it finished in a matter of two 
or three weeks, and would not be caught paying $116,300, 
if at all possible. That is a lot of money and a private 
corporation could not stand that loss. I suppose you have 
answered this question in that the request comes to you 
from another department without giving you enough time

[Interpretation]
M. Darling: Mais le Comité des comptes publics et M. 

MacDonald pourraient étudier les possibilités de deman
der à ces ministères la possiblité d’avoir de plus vastes 
bureaux. Ne devrions-nous pas nous limiter à 150 pieds 
carrés?

M. MacDonald: Nous sommes limités à moins que cela. 
Les chiffres que je vous ai montrés s’établisseent à 155 
pieds disons 11,000 dollars par année. Nous nous basons 
sur le salaire et sur l’emploi.

M. Darling: Ils se basent d’après les salaires, monsieur 
MacDonald sauf pour les membres du Parlement.

M. MacDonald: Pour les membres du Parlement, nous 
avons accordé des bureaux assez spacieux.

M. Darling: Plus grand! Ce n’est pas le cas de l’établisse
ment de la Confédération.

M. MacDonald: Au cours des dernières années, nous ne 
nous sommes pas occupé de cet établissement. Ce n’est pas 
la première fois que nous avons la chance de faire quelque 
chose pour les membres du Parlement et j’espère que vous 
avez conscience que nous vous accordons de bonnes 
normes.

Des voix: Bravo, bravo.
M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président, un rappel 

au Règlement. J’aimerais savoir si les chiffres dont le 
député vient de faire la lecture pourraient être imprimés 
et ajoutés en appendice aux procès-verbaux.

M. Darling: C’est une bonne idée.
Le président: Cela devrait être fait.
M. Leblanc (Laurier): Je crois que la déclaration de M. 

MacDonald disait que dès que vous avez un engagement 
avec vos employés suivant le décrit du contrat que vous 
devez leur accorder tant de pieds carrés par personne.

M. MacDonald: Ce n’est pas si précis, mais il n’y a 
aucun doute que dans une telle convention, l’espace pour 
les conditions de travail est une condition très importante. 
Vous savez tous qu’actuellement le gouvernement passe 
devant les tribunaux au sujet des bureaux paysage et c’est 
pourtant la seule manière, je puis vous l’assurer, de suivre 
ces directives. Nous ne pouvons garder le système cellu
laire. C’est un facteur d’environ 50 p. 100 ou alors nous 
aurions besoin du double d’espace à l’avenir.

Le président: Je voudrais ajouter, monsieur MacDonald, 
que si une entreprise ou une corporation est à la recherche 
d’un établissement, je crois qu’ils se baseront sur ce prin
cipe, et je ne sais pas pourquoi le gouvernement agirait de 
façon différente. Premièrement, ils sauraient qu’ils doi
vent déménager dans de nouveaux établissements; ils étu
dieraient la question; et se feraient une idée, vouloir 
mieux pour avoir le meilleur établissement. J’ajouterais 
une date pour déménager et ils commanderaient leur 
ameublement et tout serait prêt. Ils feraient de sorte que 
tout soit changé et repeint pour recommencer une certaine 
date fixe. Tout cela serait fini après deux ou trois semaines 
et le coût en serait de 116,300 dollars. Cela représente 
beaucoup d’argent et une corporation privée ne pourrait se 
permettre une dépense de ce genre. Je suppose que vous 
avez répondu à cette question puisque la demande vous 
parvient de votre ministère dont vous accordez assez de
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[ Texte]
to operate the way I have outlined it, and the way it would 
be done in business.

Mr. MacDonald: And, furthermore, in government we 
have other complexities known as approving bodies, and 
we cannot be certain that we will in fact put that depart
ment in that particular building until it has been 
approved. It is one of those things you have to live with in 
government, because we do not raise the money. Other 
people raise it and we spend it. So it is a necessary 
relationship. If it were an ideal world, Mr. Chairman, and 
were we dictators, I think we could assure you of all those 
results. But we cannot. And I should add, I have been in 
the banking business, examining private businesses, and I 
must say it is not all that perfect there either.

The Chairman: Well, that is quite true, but not too 
often do they let money go out the window if they can stop 
it.

Gentlemen, the next is a pretty long paragraph and 
maybe you would like to adjourn. Are you agreeable to 
doing one more paragraph?

Some hon. Members: No.
The Chairman: Gentlemen, this will wind up the Public 

Accounts Committee meetings for this term. I hope you all 
have a good summer vacation and that it starts pretty 
soon.

The meeting is adjourned.

[ In terpré ta ti on]
temps et vous fonctionnez de la manière que j’ai soulignée 
et de la façon que cela serait fait dans une entreprise.

M. MacDonald: Au gouvernement, nous avons d’autres 
difficultés. Nous ne pouvons assurer qu’un ministère sera 
établi dans un certain établissement avant que la chose 
soit approuvée. C’est le genre de problème auquel vous 
avez à faire face au gouvernement puisque nous n’avons 
pas les fonds nécessaires. D’autres personnes ramassent 
l’argent et nous le dépensons. Il s’agit donc d’une relation 
nécessaire. Monsieur le président, si nous étions dans un 
monde idéal et qu’il n’y avait aucune dictature, je crois 
que nous pourrions vous assurer de tous ces résultats, mais 
c’est impossible. Pendant assez longtemps j’ai travaillé en 
collaboration avec les banques et j’ai étudié les entreprises 
privées et je puis vous assurer que tout n’est pas parfait là 
non plus.

Le président: C’est assez vrai, mais ils ne jettent pas 
l’argent par les fenêtres parce que ce n’est pas nécessaire.

Il s’agit d’une assez longue question et peut-être désire
riez-vous ajourner. Êtes-vous prêts à discuter d’un autre 
paragraphe?

Les députés: Non.
Le président: Messieurs, nous en avons terminé du 

comité des Comptes publics. J’espère que vous passerez de 
bonnes vacances et qu’elles commenceront très bientôt.

La réunion est ajournée.
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APPENDIX “H”

Department of Public Works of Canada
May 25, 1972

Subject
SPACE LAYOUTS AND OPTIMIZATION STANDARDS

1. PURPOSE

The purpose of this Directive is to convey and enlarge 
upon the Treasury Board circular of March 27, 1972, per
taining to Office Accommodation Guidelines.

2. BACKGROUND

Matters relating to quantum of space to be provided for 
client departments was previously the responsibility of 
the Treasury Board Advisory Committee on Accommoda
tion and Construction Standards. The direction of this 
Committee in relation to office accommodation has now 
been replaced by the attached Office Accommodation 
Guidelines, which result from an accommodation study 
carried out by the Bureau of Management Consultants.

Copies of the policy section and space guidelines of this 
circular, (see Appendix “A”), have been distributed by 
Treasury Board to the agencies and departments to which 
they apply.

The cost guidelines, (see Appendix “B”), have been 
developed solely for use by and the guidance of D.P.W. We 
will be held accountable for the provision of office accom
modation within these parameters and those relating to 
usable space.

The client departments are not in possession of this 
information.

3. SCOPE

The Guidelines will apply in the provision of office 
accommodation to departments and agencies listed under 
schedules A and B of the Financial Administration Act 
and to branches designated as departments for the pur
poses of that Act except the R.C.M.P.

4. RESPONSIBILITIES

D.P.W. will continue to provide office accommodation 
through our leasing and construction programs including 
fixed installations, the standards for which will continue 
to be our responsibility, including screens and plants for 
open landscaped offices together with maintenance. Previ
ous policy relating to such screens and plants will no 
longer apply. However, Treasury Board have stated their 
intention to advise all departments, when the guidelines 
on furniture and furnishings are issued, that for 1972-73 
they cannot expect D.P.W. to pay for these requirements.

APPENDICE «H»

Ministère des Travaux publics du Canada
Le 25 mai 1972

Sujet
AMÉNAGEMENT DE BUREAUX ET NORMES RELATI
VES À LEUR MEILLEURE UTILISATION

1. BUT

La présente directive vise à communiquer et à expliciter 
la circulaire du Conseil du Trésor, en date du 27 mars 1972, 
ayant trait aux lignes directrices applicables aux locaux à 
bureaux.

2. HISTORIQUE

Les questions relatives à la superficie des locaux que 
l’on devait fournir aux ministères-clients relevaient autre
fois du Comité consultatif du Conseil du Trésor sur les 
normes de construction et de locaux. Les directives de ce 
comité en matière de locaux à bureaux ont maintenant été 
remplacées par le document en annexe se rapportant aux 
lignes directrices applicables aux locaux à bureaux et qui 
a fait suite à une étude du logement effectuée par le 
Bureau de conseillers en gestion.

Des exemplaires de la partie de la circulaire exposant la 
politique en matière de locaux, ainsi que de celle intitulée 
«Lignes directrices sur l’espace» (voir l’annexe «A») ont 
été distribués par le Conseil du Trésor aux ministères et 
organismes compétents.

L’annexe «B», ayant trait à l’échelle des coûts établis, ne 
figure au document que pour la gouverne du ministère des 
Travaux publics et doit être utilisé uniquement par 
celui-ci. Nous aurons la responsabilité de fournir les 
locaux à bureaux en conformité des paramètres établis, 
ainsi que de ceux relatifs aux superficies utilisables.

Les ministères-clients ne sont pas en possession de ces 
données d’information.

3. PORTÉE

Les lignes directrices sont applicables lorsqu’il s’agit de 
fournir des locaux à bureaux aux ministères et organismes 
figurant à la liste des annexes A et B de la Loi sur 
l’administration financière et aux directions désignées 
comme étant des ministères aux fins de cette Loi, à l’ex
ception de la Gendarmerie royale du Canada.

4. RESPONSABILITÉS

Par la mise en œuvre de programmes de construction et 
de location, le ministère des Travaux publics continuera à 
fournir des locaux à bureaux y compris les installations 
fixes, et les normes de qualité de ces locaux, de même que 
des écrants et des plantes destinées aux aménagements 
paysagers, selon le concept du bureau éclaté, et de l’entre
tien, continueront d’être la responsabilité du Ministère. 
Les documents antérieurs ayant trait aux lignes de con
duite applicables à ces écrans et plantes ne sont plus en 
vigueur. Le Conseil du Trésor à toutefois l’intention d’in
former tous les ministères, lors de la publication des lignes 
directrices, applicables aux mobiliers et accessoires, de ne 
pas escompter le paiement de ces fournitures pour 1972- 
1973 par le ministère des Travaux publics.
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Treasury Board also have directed that D.P.W. will be 
responsible for all forms of air treatment. This will be the 
subject of a separate departmental directive.

The costs per unit per year used in the ranges outlined 
in the cost guidelines are based upon rental rates in the 
Capital Region. It is understood that these figures will be 
reviewed in about one year’s time and may be changed if 
necessary. Weighting factors have been developed for the 
principal urban centres and will apply as follows:

Le Conseil du Trésor a également chargé le ministère 
des Travaux publics d’assurer le conditionnement de l’air, 
sous toutes ses formes. Cette question fera l’objet d’une 
directive distincte du Ministère.

Les coûts unitaires annuels relativement aux catégories 
exposées à l’échelle des coûts établis sont fondés sur les 
taux de location de la région de la Capitale. Il est entendu 
que ces chiffres doivent faire l’objet d’un examen dans un 
an environ et peuvent être modifiés, selon les exigences. 
Des facteurs de pondération ont été établis à l’égard des 
principales agglomérations urbaines et s’appliqueront 
comme il suit:

Building Location
Multiply Cost 
Guidelines By Multiplier le

L/mplacement de l'immeuble coût établi par

Ottawa-Hull...................................... ....................... 1.00 Ottawa-Hull..........
Halifax............................................... ....................... 1.19 Halifax......................
Montreal............................................ ....................... 1.11 Montréal.........................
Toronto.............................................. ....................... 1.35 Toronto................................
Winnipeg............................................ ....................... 1.04 Winnipeg...................................
Edmonton.......................................... ....................... 1.06 Edmonton...............................
Vancouver.......................................... ....................... 1.25 Vancouver....................................

1.00
1.19
1.11
1.35
1.04
1.06
1.25

It will be the responsibility of D.P.W. Regional offices to 
provide weighting factors to adjust the cost per unit for 
other locations within their Regions as necessary and 
inform the Director of Building Administration D.P.W., 
Headquarters, Ottawa, of same.

In the event that Treasury Board authority is required 
in accordance with Sections 5, 6 or 8 of the Guidelines the 
submission will be the responsibility of the client depart
ment to which D.P.W. will provide full assistance. Where 
Treasury Board authority is required for acquisition of 
space by lease the submission will be prepared by D.P.W. 
in accordance with Section 17, Pages 7 and 8 of the 
Guidelines.

A request for accommodation from a client department 
should be accompanied by:

(a) a copy of the approved program with suitable 
identification and delineation of that part which 
applies to location being considered.
(b) the number of employees to be accommodated and 
the five year forecast for same.
(c) the salaries of the employees to be accommodated.

(d) special requirements relating to the tenancy.
D.P.W. will be responsible for initial space planning to 

ensure accommodation of the client departments within 
the space limitations of the Guidelines and it will be the 
responsibility of client departments to remain within 
these limitations for the period planned.

D.P.W. building managers are expected to provide 
accommodation and services required by client depart
ments within the scope and intent of the Guidelines.

Les Administrations régionales du ministère des Tra
vaux publics seront chargées d’établir les facteurs de pon
dération en vue de concilier, selon les nécessités, le coût 
unitaire en ce qui concerne les divers endroits de la région 
et devront en informer le Directeur de l’administration des 
immeubles de l’Administration centrale du Ministère, à 
Ottawa.

Dans les cas où l’autorisation du Conseil du Trésor est 
exigée aux termes des dispositions des articles 5, 6 ou 8 du 
document relatif aux lignes directrices, la requête doit être 
présentée par le ministère-client, auquel le ministère des 
Travaux publics doit accorder toute son aide. Lorsque 
l’autorisation du Conseil du Trésor est exigée pour la 
location de locaux, la requête doit être établie par le 
ministère des Travaux publics en conformité de l’article 17 
figurant aux pages 7 et 8 du document relatif aux lignes 
directrices.

Une demande de locaux de la part d’un ministère-client 
doit être accompagnée des documents suivants:

a) un exemplaire du programme approuvé dont la 
partie ayant trait aux locaux que l’on désire louer est 
convenablement désignée et exposée;
b) le nombre réel et éventuel (prévisions quinquenna
les) d’employés devant occuper les locaux;
c) le traitement des employés devant occuper les 
locaux;
cf) les exigences particulières de la location.

Le ministère des Travaux publics a la responsabilité de 
prendre l’initiative en matière de planification du loge
ment afin d’assurer aux ministères-clients des locaux dont 
la superficie doit être dans les limites établies par les 
lignes directrices, alors qu’il incombe aux ministères- 
clients de présenter une demande de locaux qui soit dans 
les limites établies pour la période de temps prévue.

Il incombe aux administrateurs d’immeubles du minis
tère des Travaux publics de procurer aux ministères- 
clients les locaux et les services exigés selon la portée et 
l’esprit des lignes directrices.
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5. CONCLUSIONS

The Guidelines are to become effective immediately. 
While provision has been made for later revisions based on 
operational experience the policy and intent will not 
change and they are to be applied in their present form to 
all new space acquisitions and layouts.

Our performance will be judged on the basis of our 
ability to work within these established limits.

John A. MacDonald,
Deputy Minister.

APPENDIX “A”
SECRETARY OF THE TREASURY BOARD

OTTAWA, Ontario K1A 0R5 
March 27, 1972

To: Deputy Heads of Departments and Heads of 
Agencies

Subject: Government practices concerning the provision 
of office accommodation

INTRODUCTION

1. The purpose of this policy is to provide deputy heads 
and their staff with guidance on the provision and use of 
office accommodation. Office accommodation is a vital 
program input. It is the intent of the policy to give deputy 
heads as much control over this input as is practicable.

2. The objective of the government of Canada is to 
provide public servants with a working environment con
ducive to high levels of productivity, good employee rela
tions (and proper community relations to the extent 
affected) at reasonable cost relative to the practices of 
other large employers in Canada.

3. The policy covers office accommodation in Canada 
only. Excluded are such facilities as post offices, hospitals, 
laboratories, manufacturing plants, bookstores and 
warehouses.

POLICY

4. Deputy heads of departments and agencies that obtain 
their accommodation from the Department of Public 
Works without charge will be supplied with the quantity 
of space requested as long as the request does not exceed 
the following guidelines on usable space per person. Sub
missions to the Treasury Board will be required only as 
described in paragraphs 5, 6 and 8 below.

5. In the interests of sound accommodation planning, the 
tenant departments are responsible for advising the 
Department of Public Works of any change in accommoda
tion requirements as soon as possible in order to give the 
Department of Public Works sufficient time to procure 
advantageously the accommodation required. The tenant 
department in determining its requirement should base its 
calculation on approved program levels. In any request for 
accommodation based on a program and manpower level 
in excess of the approved level, the tenant department will 
be expected to provide evidence to the Treasury Board 
that would enable the Board to anticipate approval of the 
program or administrative changes giving rise to the 
excess.

5. CONCLUSIONS

Les lignes directrices entrent en vigueur immédiate
ment. Bien que des dispositions aient été prises en vue de 
leur modification éventuelle, fondée sur l’expérience de 
leur application, la politique et la portée des présentes 
lignes directrices doivent demeurer inchangées et doivent 
être mises en application sous leur forme actuelle chaque 
fois qu’il s’agit de l’acquisition et de l’aménagement de 
nouveaux locaux.

Notre rendement sera apprécié en fonction de notre 
aptitude à respecter les limites établies.

Le Sous-ministre,
John A. MacDonald

APPENDICE «A»
LE SECRÉTAIRE DU CONSEIL DU TRÉSOR

OTTAWA, Ontario K1A OR5 
le 27 mars 1972

Aux sous-chefs de ministères et chefs de départements

Objet: Les pratiques gouvernementales sur l’attribu
tion de locaux pour bureaux

INTRODUCTION

1. Le but de cette politique est de fournir aux sous-chefs, 
et leur personnel, un guide sur l’attribution et l’utilisation 
de locaux pour bureaux. Les locaux pour bureaux sont un 
élément essentiel des programmes. Le but de la présente 
politique est de donner aux sous-chefs le plus de contrôle 
possible sur ce facteur.

2. L’objectif du gouvernement du Canada est de procu
rer aux fonctionnaires un milieu de travail favorisant de 
hauts niveaux de productivité, de bons rapports entre 
employés (et des rapports favorables avec la collectivité 
dans la mesure où elle est en cause), à un coût raisonnable 
comparativement aux pratiques d’autres employeurs 
importants du Canada.

3. La politique concerne les locaux pour bureaux du 
Canada uniquement. Sont exclues les installations telles 
que les bureaux de poste, les hôpitaux, les laboratoires, les 
manufactures, les librairies et les entrepôts.

POLITIQUE

4. Les sous-chefs des ministères et organismes auxquels 
le ministère des Travaux publics fournit gratuitement les 
locaux recevront l’espace requis pourvu que la demande 
soit conforme aux lignes directrices qui suivent sur l’es
pace utilisable par personne. Les demandes doivent être 
présentées au Conseil du Trésor seulement dans les cas 
mentionnés aux paragraphes 5, 6 et 8 ci-dessous.

5. Dans l’intérêt d’une saine planification de l’utilisation 
des locaux, les ministères locataires sont chargés d’infor
mer le plus tôt possible le ministère des Travaux publics 
de tout changement dans leurs besoins en locaux afin de 
lui laisser le temps nécessaire pour obtenir avantageuse
ment les locaux demandés. Pour déterminer ses besoins, le 
ministère locataire doit recourir pour fins de calcul, aux 
niveaux de programmes approuvés. Dans toute demande 
d’espace fondée sur un programme ou un niveau de main- 
d’œuvre qui dépasse le niveau approuvé, le ministère loca
taire doit donner des preuves au Conseil du Trésor qui 
seraient de nature à permettre à ce dernier de prévoir 
l’approbation du programme ou des changements adminis
tratifs qui expliquent le dépassement de niveau.
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6. Where the space requested exceeds the guidelines, 
either upon initial occupancy or at the end of the planning 
period, the tenant department must make a submission to 
Treasury Board as described in paragraph 17.

7. For those departments that reimburse the Department 
of Public Works for the accommodation supplied, the 
foregoing policy will apply and, in addition, the total cost 
must not exceed the funds appropriated.

8. Where the location and/or quality of the space offered 
by the Department of Public Works in response to a 
request is deemed to be unsatisfactory by the tenant 
department, the latter may appeal to the Treasury Board 
through a submission proposing an alternative.

9. The Department of Public Works has the responsibili
ty for obtaining the office accommodation required by 
departments through its leasing and construction pro
grams and has authority for office building structural 
features and fixtures (fixed installations supplied by the 
Department of Public Works such as carpets, drapes, Vene
tian blinds, lighting fixtures, partitions, room air condi
tioning units, and screens and plants used in open land
scaped offices to provide privacy in place of partitions).

10. The Department of Public Works will give the tenant 
departments as wide a choice as practicable concerning 
location, quality and building structural features and fix
tures affecting tenant activities. In many cases, however, 
there may be little choice because the cost may be prohibi
tive or because of overriding government concern with 
improving service to the public or promoting a federal 
image by grouping local services in one building.

11. The Department of Public Works is required to 
adhere to existing regulations, policies and procedures and 
to overriding government objectives dealing with 
procurement.

12. The Department of Public Works will be held 
accountable for the unit cost of the usable space provided 
and is expected to supply space within the cost guidelines 
provided to that agency.

GUIDELINES
13. The guidelines shown in Appendix A are intended to 

assist deputy heads by providing the amount of space per 
person to allow for different groups of staff. In under
standing the intent of the guidelines, the following points 
should be noted:

(a) The guidelines are a control aid, not a planning 
aid, and hence are not intended to replace any existing 
detailed space planning aids. The guidelines are 
intended to provide deputy heads and Treasury Board 
with a quick means of assessing the performance of 
accommodation planners.

(b) While the ranges are designed to cover reasonable- 
cost solutions yielding a satisfactory level of produc
tivity and employee relations, a minority of cases can 
be expected in which the optimum solution is outside 
the range because of unusual conditions.

6. Lorsque l’espace demandé dépasse les limites men
tionnées dans les lignes directrices, soit lors de l’occupa
tion initiale soit à la fin de la période établie par planifica
tion, le ministère locataire doit présenter une demande au 
Conseil du Trésor comme il est indiqué à l’alinéa 17.

7. Les ministères qui remboursent au ministère des Tra- 
caux publics le coût des locaux qui leurs sont fournis, 
doivent suivre la présente politique; et en outre, le coût 
total ne doit pas excéder les crédits octroyés.

8. Lorsque l’emplacement et/ou la qualité de l’espace 
offert par le ministère des Travaux publics en réponse à 
une demande est considéré comme insatisfaisant par le 
ministère locataire, ce dernier peut en appeler au Conseil 
du Trésor en proposant une autre solution.

9. Le ministère des Travaux publics est chargé d’obtenir 
les locaux pour bureaux, dont ont besoin les ministères, 
dans le cadre de ses programmes de location et de cons
truction; il a le pouvoir de déterminer les caractéristiques 
de structure des immeubles à bureaux, les installations 
fixes de ces derniers (installations fixes fournies par le 
ministère des Travaux publics, telles que les tapis, les 
rideaux, les stores vénitiens, les installations d’éclairage, 
les cloisons, les appareils pour le conditionnement de l’air, 
ainsi que les écrans et les plantes utilisés dans les bureaux 
paysagés, pour leur donner caractère privé en l’absence de 
cloisons).

10. Le ministère des Travaux publics devra offrir aux 
ministères locataires un choix aussi varié que possible 
pour l’emplacement, la qualité, les caractéristiques de 
structure et les installations fixes se rapportant aux activi
tés du locataire. Néanmoins dans bien des cas, il peut y 
avoir peu de choix en raison du coût prohibitif ou de la 
préoccupation primordiale du gouvernement d’améliorer 
les services offerts au public et de promouvoir en regrou
pant les services régionaux dans un même immeuble l’i
dentité du gouvernement fédéral.

11. Le ministère des Travaux publics est tenu de respec
ter les règlements, les politiques et les procédures exis
tants ainsi que les objectifs primordiaux du gouvernement 
sur l’acquisition de biens.

12. Le ministère des Travaux publics devra répondre du 
coût unitaire de l’espace utilisable fourni; on s’attend qu’il 
accorde cet espace dans les limites de coût fixées par les 
lignes directrices.

LIGNES DIRECTRICES

13. Les lignes directrices exposées à l’appendice A ont 
pour but d’aider les sous-chefs en leur fournissant un 
éventail normal de possibilités sur l’espace à accorder par 
personne selon les différents groupes d’employés. Pour 
comprendre le but des lignes directrices, on doit noter les 
points suivants:

(a) Les lignes directrices sont un mode de contrôle, 
non un mode de planification; par conséquent, elles 
n’ont pas pour but de remplacer des mécanismes 
détaillés de planification de l’espace qui existent déjà. 
Les lignes directrices ont pour but de fournir aux 
sous-chefs et au Conseil du Trésor un mode rapide 
d’évaluation du travail des planificateurs en matière 
de locaux.
(b) Les échelles sont destinées à résoudre à un coût 
raisonnable en assurant un niveau satisfaisant de pro
ductivité et de rapports entre employés, l’attribution 
de locaux pour bureaux. Cependant, on peut prévoir 
des cas restreints pour lesquels la meilleure solution
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(c) The ranges are designed to cover an accommoda
tion planning period of up to five years so that, with 
normal staff increases, the space per person will move 
down the ranges until the time when an additional 
block of space is required. Departments should thus be 
within the ranges initially as well as at the end of the 
planning period.

(d) The guidelines provide a different range for every 
staff mix by relating the ranges to the average salary 
level of the staff occupying the space. The available 
evidence suggests that this is a quick, easy and rea
sonably fair means of recognizing different space 
requirements. However, departments may if they wish 
develop refinements for their use by relating space 
requirements to job classifications.

(e) The ranges provide, in addition, allowances for the 
reliability of data and for normal variations in build
ing configuration and space requirements.

(f ) The guidelines will be reviewed and improvements 
may be expected as the result of experience in their 
use. Eventually, the guidelines will be stabilized 
except for indices to recognize changes in salary.

ACCOMMODATION STANDARDS

14. The Department of Public Works is responsible for 
establishing standards for lighting, acoustics, heating, air 
treatment and other aspects of office accommodation in 
accordance with good architectural and engineering prac
tice. Because these aspects of accommodation are being 
improved continually, it must be recognized that stand
ards for new buildings will be distinctly higher than 
minimum levels established for older buildings. The 
Department of Public Works may be expected to identify 
older accommodation which fails to meet minimum stand
ards and to plan improvement. However, judgement rather 
than uncritical application of standards will be necessary 
in cases of high improvement cost and short remaining 
life.

15. There will be cases where, from the landlord’s point 
of view, the economics of improvement are at best margin
al while the productivity or employee relations benefits 
are judged by the tenant department to be vital. In such 
cases, the tenant department may initiate a submission 
jointly with the Department of Public Works, with the 
tenant department assuming responsibility for the benefit 
calculations, the Department of Public Works the cost 
calculations. Large installations will require submissions 
in accordance with Treasury Board Circular 1970-5 “Ap
proval of Capital Projects”. Air treatment of office build
ings is not precluded where a strong case can be made and 
the accommodation cost including the improvement amor
tized over the remaining life of the building remains well 
within the cost guidelines provided to the Department of 
Public Works. The Department of Public Works will be 
responsible for all forms of air treatment including 
individual air-conditioning units.

se situe hors de l’échelle prévue en raison de condi
tions exceptionnelles.
(c) Les échelles sont destinées à couvrir une période 
de planification des locaux allant jusqu’à cinq ans afin 
de permettre dans des conditions de croissance nor
male du personnel, que l’espace par personne régresse 
sur l’échelle jusqu’au moment où il faudra faire une 
demande d’espace additionnel. Ainsi les ministères 
doivent se situer à l’intérieur des échelles tant au 
début qu’à la fin de la période de planification.
(d) Les lignes directrices prévoient une échelle diffé
rente pour chaque combinaison de groupe d’employés, 
en établissant un rapport entre les échelles et le 
niveau moyen du traitement des employés occupant 
l’espace. Les informations disponibles indiquent là 
qu’il s’agit d’un moyen rapide, facile et relativement 
juste de déterminer les différents besoins d’espace. 
Cependant, les ministères peuvent, s’ils le désirent, 
affiner pour leur propre usage les échelles en établis
sant un rapport entre les besoins en espace et les 
classifications d’emplois.
(e) De plus, les échelles tiennent compte de l’exacti
tude des données ainsi que des variations normales 
dans la configuration des immeubles et les besoins en 
espace.
(f) Les lignes directrices seront révisées et on peut 
s’attendre à des améliorations par suite de l’expé
rience acquise dans leur utilisation. Eventuellement, 
les lignes directrices seront normalisées, cependant 
des indices tiendront compte des variations de 
traitement.

NORMES RELATIVES AUX LOCAUX POUR BUREAUX

14. Le ministère des Travaux publics est chargé d’établir 
des normes en matière d’éclairage, d’acoustique, de chauf
fage, de climatisation, et autres facettes du domaine des 
locaux pour bureaux, conformément à de bonnes pratiques 
d’architecture et de génie. Vu l’amélioration continuelle en 
ces matières il faut réaliser que les normes pour les nou
veaux immeubles seront sensiblement plus élevées que les 
niveaux minima s’appliquant aux immeubles plus anciens. 
Le ministère des Travaux publics pourra avoir à repérer 
les locaux plus anciens qui ne satisfont pas aux normes 
minima et à prévoir des améliorations. Cependant, il sera 
nécessaire de faire appel au jugement plutôt que d’appli
quer les normes sans discernement dans les cas de coûts 
d'amélioration élevés pour une courte durée de 
l’immeuble.

15. Il y aura des cas où le ministère locateur sera d’avis 
que l’amélioration suggérée en rapport avec son coût n’est 
que marginale, alors que le ministère locataire jugera 
qu’elle est essentielle pour la productivité ou les avantages 
en matière de relations entre employés. Dans de tels cas, le 
ministère locataire peut présenter une demande conjointe 
avec le ministère des Travaux publics, le ministère loca
taire se chargeant du calcul des avantages et le ministère 
des Travaux publics du calcul du coût. Pour les installa
tions importantes il faudra présenter des demandes con
formément à la circulaire 1970-5 du Conseil du Trésor, 
intitulée «Approbations de projets d’immobilisations». On 
ne peut rejeter de prime abord la climatisation des immeu
bles, si les circonstances le justifient et que le coût des 
locaux, y compris l’amélioration, réparti sur le reste de la 
durée de l’immeuble demeure bien à l’intérieur des lignes 
directrices en matière de coût fournies au ministère des 
Travaux publics. Le ministère des Travaux publics sera
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16. Minimum work space including immediately adja
cent circulation and access should not be less than 60 
square feet per person, e.g., a 600 square foot enclosure 
should not accommodate more than ten persons.

INFORMATION REQUIRED IN ACCOMMODATION 
SUBMISSIONS

17. When submissions from departments are required, 
the following information should be included.

(a) The relationship between the request and specific 
program needs.
(b) The amount of space requested. Show both usable 
space required and rentable space. (Where building 
configuration data are lacking, add 15% to the usable 
space calculated by accommodation planners to arrive 
at a figure for rentable space.)

(c) The number of staff to be accommodated in the 
space both initially and at the end of the planning 
period (normally five years).
(d) The average annual salary of the staff to be 
accommodated.
(e) The expected rental rate (supplied by the Depart
ment of Public Works).
(f) The number of usable square feet per person both 
initially and at the end of the planning period.

(g) The number of staff currently accommodated in 
the same city and the amount of space occupied.
(h) Why the proposal put forward by the tenant 
department is considered to offer a better cost-benefit 
solution than alternatives available. Departments and 
DPW are expected to have consulted with each other 
concerning alternatives before submission.

(i) Why the guideline has been exceeded.

APPLICATION

18. This policy applies to departments and agencies 
listed under Schedules A and B of the Financial Adminis
tration Act and to branches designated as departments for 
the purposes of that Act except the R.C.M.P. The policy 
does not apply to the Senate, the House of Commons, or 
the Canadian Armed Forces.

IMPLEMENTATION

19. The policy and guidelines have been developed for 
immediate implementation. Departments with existing 
accommodation above the guidelines should plan to 
improve their position over a reasonable period of time.

responsable pour tous les types de climatisation y compris 
les unités individuelles de climatisation de l’air.

16. L’espace minimum de travail, y compris l’espace 
immédiatement adjacent destiné à la circulation et à l’ac
cès, ne doit pas être inférieur à 60 pieds carrés par per
sonne, ainsi, on ne doit pas loger plus de dix personnes 
dans une pièce de 600 pieds carrés.

CONTENU DES DEMANDES DE LOCAUX

17. Lorsque les ministères sont tenus de présenter des 
demandes, ils doivent y inclure les renseignements 
suivants:

(a) Le rapport entre la demande et les exigences 
particulières des programmes.
(b) La quantité d’espace requise. Il faut indiquer à la 
fois l’espace utilisable requis et l'espace pouvant être 
loué. (Lorsque les données sur la configuration de 
l’immeuble sont incomplètes on peut ajouter 15 p. 100 
à l’espace utilisable selon le calcul des planificateurs 
de locaux pour déterminer la quantité d’espace pou
vant être louée.)
(c) Le nombre d’employés à localiser cet espace, tant 
au début qu’à la fin de la période de planification 
(normalement cinq ans).
(d) La moyenne du traitement annuel des employés à 
localiser.
(e) Le prix de location prévu (fourni par le ministère 
des Travaux publics).
(f) Le nombre de pieds carrés utilisables par per
sonne, tant au début qu’à la fin de la période de 
planification.
(g) Le nombre d’employés actuellement localisés dans 
la même ville et la quantité d’espace occupé.
(h) Les motifs pour lesquels la proposition soumise 
par le ministère locataire offre une solution plus avan
tageuse sur le plan de l’analyse coûts-bénéfices que les 
autres choix possibles. On s’attend à ce que les divers 
ministères et le ministère des Travaux publics se 
soient consultés au sujet des possibilités avant la 
présentation de la demande.
(i) Les motifs pour lesquels on excède les limites 
fixées par les lignes directrices.

INCIDENCE

18. La présente ligne de conduite s’applique aux ministè
res et organismes énumérés dans les annexes A et B à la 
Loi sur l’administration financière ainsi qu’aux services 
désignés comme ministères pour les fins de cette Loi, à 
l’exception de la Gendarmerie royale du Canada. La politi
que ne s’applique pas au Sénat, à la Chambre des commu
nes, ni aux Forces armées canadiennes.

MISE EN VIGUEUR

19. La politique et les lignes directrices ont été élaborées 
pour être mises en vigueur immédiatement. Les ministères 
qui dépassent actuellement les limites prévues pour les 
locaux dans les lignes directrices doivent chercher à amé
liorer leur situation dans un délai raisonnable.
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REPORTS

20. The Treasury Board staff will periodically review the 
guidelines to assess their effectiveness and will appraise 
departmental performance against the guidelines and the 
policy objectives. Although departments will not be asked 
to submit regular reports for the time being except for 
Program Forecast and Estimates requirements, or to main
tain any specific form of record, they should ensure that 
their records will enable them to furnish information 
along the following lines on request for each building 
occupied by their staff:

(a) Space occupied, in terms of both rentable and 
usable square feet.

(b) Rental rate.
(c) Number of staff actually accommodated.
(d) Average annual salary of staff accommodated.

The Treasury Board is developing a system, that is 
expected to be operational in the near future, to monitor 
and to evaluate departmental performance against this 
guideline.

CANCELLATIONS

21. The following Treasury Board authorities are hereby 
cancelled:

1968-78 dated October 8, 1968 
1968-80 dated October 11, 1968

INQUIRIES

22. Should any department or agency encounter difficul
ties with the implementation or application of the policy, 
it is suggested that particular cases be discussed with 
Treasury Board staff. Inquiries concerning the policy and 
guidelines should be directed to the Administrative Policy 
Branch, Treasury Board Secretariat.

COMPTE RENDU

20. Le personnel du Conseil du Trésor examinera pério
diquement les lignes directrices afin de déterminer leur 
efficacité et vérifiera les résultats obtenus par les ministè
res aux lignes directrices et à la politique. Quoiqu’il ne 
sera pas demandé aux ministères de présenter des comptes 
rendus périodiques pour l’instant, sauf pour satisfaire aux 
exigences de prévisions de programmes et de prévisions 
budgétaires, ni de tenir une forme particulière de registre, 
ils devront s’assurer que leurs registres leur permettront 
de fournir, sur demande, en ce qui concerne chaque 
immeuble occupé par leurs employés, des renseignements 
suivants sur les sujets ci-après:

(a) Espace utilisé pour bureaux, indiquant à la fois le 
nombre de pieds carrés pouvant être loués et le 
nombre de pieds carrés utilisables.
(b) Taux de location.
(c) Nombre d’employés effectivement localisés.
(d) Traitement annuel moyen des employés localisés.

Le Conseil du Trésor est à élaborer un mécanisme que 
l’on prévoit mettre en application très prochainement, 
pour contrôler et vérifier les résultats obtenus par les 
ministères en fonction de cette ligne directrice.

ABROGATIONS

21. Les circulaires suivantes du Conseil du Trésor sont 
annulées par les présentes:

1968-78 datée du 8 octobre 1968 
1968-80 datée du 11 octobre 1968

RENSEIGNEMENTS

22. Si un ministère ou un organisme rencontre des diffi
cultés dans la mise en vigueur ou l’application de la politi
que, il est invité à discuter des cas particuliers avec le 
personnel du Conseil du Trésor. Les demandes de rensei
gnements concernant la politique et les lignes directrices 
doivent être adressées à la Direction de la politique admi
nistrative du Secrétariat du Conseil du Trésor.

A. W. Johnson

SPACE GUIDELINES

Average Salary
1971 Actual

Usable Square 
per Person

SR, 000 105 to 132
$6,500 110 to 138
$7,000 115 to 144
*7,500 120 to 150
$8,000 125 to 157
*8,500 130 to 163
*9,000 135 to 169
$9,500 140 to 175

$10,000 145 to 182
*10,500 150 to 188
$11,000 155 to 194
*11,500 160 to 200
*12,000 165 to 207
*12,500 170 to 213
*13,000 175 to 219
$13,500 180 to 225
$14,000 185 to 232

A. W. Johnson

LIGNES DIRECTRICES SUR L’ESPACE

Traitement moyen 
effectif, 1971

Pieds carrés utilisables 
par personne

$6,000 105 à 132
$6,500 110 à 138
*7,000 115 à 144
*7,500 120 150
$8,000 125 à 157
SH,.500 130 à 163
*9,000 135 à 169
*9,500 140 à 175

*10,000 145 à 182
*10,500 150 à 188
*11,000 155 à 194
$11,500 160 à 200
*12, (XX) 165 à 207
*12,500 170 à 213
*13,000 175 à 219
*13,500 ISO à 225
$14,000 185 à 232
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NOTES
1. Upper and lower Guidelines

The lower guideline is an approximate target for the end 
of the planning period (normally five years). It is not a 
minimum allowance.

The upper guideline is an upper limit on first occupancy 
of a new office layout. It is not a target. The target for 
initial occupancy is approximately the middle of the 
range. Used in this way, the guidelines allow for a popula
tion growth up to 3% per year for five years.

2. Space to Be Included

The guidelines have been developed as a quick means of 
assessing total office space usage and cover all normal 
office requirements plus small additional areas peculiar to 
activities of the department. However, large special-pur
pose areas not related to the accommodation of office 
employees and their equipment, necessary access and 
service should be excluded from the calculations. Exam
ples of exclusions are large public areas and large areas 
required for the storage of other than normal office files.

3. Persons to Be Included

Include all persons occupying the space including 
attached staff from service agencies, casual and contract 
employees but do not include staff occupying space 
excluded under note 2. Employees who do not have mini
mum office space requirements (table and chair) and 
employees working afternoon and night shifts who do not 
have separate space should also be excluded from the 
calculations.

4. Average Salary

The average salary column in the table is a measure of 
the mix of staff to be accommodated and is based upon 
1971 actual salaries. The table will be revised annually to 
reflect salary changes. Use actual salaries rather than 
forecast salaries. Do not use the table to determine work 
space requirements for individuals.

5. Definitions of Usable and Rentable Space

For purposes of the guidelines, the following definitions 
should be used. Rentable space includes the tenant’s share 
of all space on the floor except elevator shafts, stairwells, 
flues, pipe shafts and vertical ducts.

REMARQUES
1. Limites inférieures et supérieures des lignes directrices

La limite inférieure des lignes directrices représente un 
objectif approximatif pour la fin de la période de planifi
cation (normalement cinq ans). Il ne s’agit pas d’une 
allocation minimale.

La limite supérieure des lignes directrices se rapporte à 
la première occupation lors de l’aménagement de nou
veaux bureaux. Ce n’est pas un objectif. L’objectif pour 
l’occupation initiale se situe approximativement au milieu 
de l’échelle. Utilisées de cette façon, les lignes directrices 
tiennent compte d’une augmentation du nombre d’em
ployés allant jusqu’à 3 p. 100 l’an pendant cinq ans.

2. Espace à inclure

Les lignes directrices ont été conçues comme un moyen 
rapide d’évaluer l’utilisation totale d’espace pour bureaux; 
elles visent tous les besoins normaux en bureaux, auxquels 
s’ajoutent de petites zones supplémentaires aux fins des 
activités particulières du ministère. Cependant, les zones 
importantes affectées à un usage particulier, ne consti
tuant pas des bureaux pour employés, leur matériel, leurs 
voies d’accès nécessaires et leurs aires de service doivent 
être exclues des calculs. Comme exemple d’exclusions, on 
peut citer les zones importantes destinées au public et les 
zones importantes nécessaires à l’entreposage de dossiers 
autres que les dossiers normaux des bureaux.

3. Personnes à inclure

Il faut inclure toutes les personnes occupant l’espace, y 
compris le personnel rattaché, provenant d’organismes de 
services, les employés occasionnels et à contrat, mais faire 
abstraction des employés occupant l’espace exclu en vertu 
de la remarque 2. Les employés qui n’ont pas besoin d’un 
minimum d’espace de bureau (table et siège) ainsi que les 
employés travaillant sur des cédules de rotation l’après- 
midi et la nuit, qui n’ont pas d’espace distinct d’attribué, 
doivent également être exclus des calculs.

4. Traitement moyen

La colonne des traitements moyens, au tableau, est en 
mesure de la combinaison de groupes d’employés à locali
ser et elle se fonde sur les traitements effectivement en 
vigueur en 1971. Le tableau sera révisé chaque année pour 
tenir compte des variations de traitements. Il faut utiliser 
les traitements réels plutôt que les traitements prévus et 
s’abstenir d’utiliser le tableau pour déterminer les besoins 
individuels en espace de travail.

5. Définitions de l’espace utilisable et de l’espace pouvant 
être loué

Aux fins des lignes directrices, on doit utiliser les défini
tions ci-après. L’espace pouvant être loué comprend la part 
entière du locataire de l’espace sur l’étage, à l’exception 
des cages d’ascenseurs, cages d’escaliers, gaines d’aération, 
puits à tuyaux et conduits verticaux.
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Usable space is rentable space less elevator lobbies, 
public corridors (not internal corridors), washrooms, jani
tor’s closets and electrical closets. Usable space includes 
internal circulation and access.

For existing buildings, both rentable square feet and 
usable square feet should be obtained from the Depart
ment of Public Works.

L’espace utilisable est l’espace pouvant être loué dont on 
déduit les entrées aux ascenseurs, les couloirs publics (non 
les couloirs internes), les salles de toilette, les débarras de 
service et les placards d’installations électriques. L’espace 
utilisable comprend l’espace destiné à la circulation et à 
l’accès internes.

Pour les immeubles existants, le ministère des Travaux 
publics doit fournir à la fois le nombre de pieds carrés
pouvant être loués et le nombre de pieds carrés utilisables.
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APPENDIX “B”

OFFICE ACCOMMODATION—COST GUIDELINES

Cost per Person per Cost per Usable Square
Average Salary 

1971 Actual
Year (for Overall 

Evaluation Purposes)
Foot (for the use of 

DPW)

$6,000 $500 to $625 $4.26 to $5.57
$6,500 $537 to $675 $4.32 to $5.65
$7,000 $575 to $725 $4.39 to $5.73
$7,500 $612 to $775 $4.45 to $5.81
«8,000 $650 to $825 $4.52 to $5.89
$8,500 $687 to $875 $4.58 to $5.47
$9. (XX) $725 to $925 $4.65 to $6.05
$9,500 $762 to $975 $4.72 to $6.13

$10,000 $800 to $1,025 $4.78 to $6.21
$10,500 $837 to $1,075 $4.85 to $6.29
$11,000 $875 to $1,125 $4.91 to $6.37
$11, .500 $912 to $1,175 $4.98 to $6.45
$12,000 $950 to $1,225 $5.04 to $6.53
$12,500 $987 to $1,275 $5.11 to $6.61
$13,000 $1,025 to $1,325 $5.17 to $6.69
$13,500 $1,062 to $1,375 $5.24 to $6.77
$14,000 $1,100 to $1,425 $5.30 to $6.85

Appendix to letter of March 21 from Secretary of Treasury Board to 
Deputy Minister of Public Works.

APPENDICE «B»
LOCAUX POUR BUREAUX- 

LIGNES DIRECTRICES CONCERNANT LES COÛTS

Salaire moyen 
réel en 1971

Coût annuel par 
personne (aux fins de 
l’évaluation générale)

Coût par pied 
carré utilisable 

(à l’usage du MTP)

$6,000 $500 à $625 $4.26 à $5.57
$6,.500 $537 à $675 $4.32 à $5.65
$7,000 $575 à $725 $4.39 à $5.73
$7,.500 $612 à $775 $4.45 à $5.81
$8,000 $650 à $825 $4.52 à $5.89
$8.500 $687 à $875 $4.58 à $5.47
$9,000 $725 à $925 $4.65 à $6.05
$9,.500 $762 à $975 $4.72 à $6.13

$10,000 $800 à $1,025 $4.78 à $6.21
$10,.500 $837 à $1,075 $4.85 à $6.29
$11,000 $875 à $1,125 $4.91 à $6.37
$11,.500 $912 à $1,175 $4.98 à $6.45
$12, (XK) $950 à $1,225 $5.04 à $6.53
$12,500 $987 à $1,275 $5.11 à $6.61 ’
$13,000 $1,025 à $1,32.5 $5.17 à $6.69
$13,500 $1,062 à $1,375 $.5.24 à $6.77
$14,000 $1,100 à $1,425 $5.30 à $6.85

Appendice à la lettre du 21 mars du secrétaire du Conseil du Trésor 
au sous-ministre des Travaux publics.
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[Text]

MINUTES OF PROCEEDINGS

Tuesday, September 4, 1973.
(11)

The Standing Committee on Public Accounts met this 
day at 3.10 o’clock, p.m., the Chairman Mr. Hales pre
siding.

Members of the Committee present: Messrs. Clarke 
(Vancouver Quadra), Clermont, Darling, Demers, Dupras, 
Frank, Gauthier (Ottawa East), Hales, Leblanc (Laurier), 
Mather, McKinnon, Schumacher, Stollery, Towers.

Witnesses: Members of the National Assembly of 
France: Messrs. Pierre Bas; Charles Deprez; Henri Guil- 
lermin and Mr. Alexandre Tessier, Secrétaire de la 
commission des comptes de l’Assemblée Nationale. From 
the House of Commons: Administration and Personnel 
Branch: Messrs. Georges St-Jacques, Director of Admin
istration and Personnel; Peter Macdougall, Assistant Di
rector. From the Auditor General’s Office: Messrs. J. J. 
Macdonell, Auditor General of Canada; George Long, 
Assistant Auditor General; Marcel Laroche, Audit Di
rector; Frédéric Bélanger, Assistant Audit Director; Louis 
Patry, Auditor.

(Some of the above witnesses from the House of 
Commons, Administration and Personnel Branch, and the 
Auditor General’s Office prepared at unofficial meetings 
at 9:30 o’clock and 11:00 o’clock a.m. September 4, 1973, 
which were recorded. (See APPENDIX “I” attached.))

The Committee resumed consideration of the Auditor 
General’s report for the fiscal year ending March 31, 
1972.

The Chairman introduced the members of the National 
Assembly of France to the Public Accounts Committee 
and the Committee commenced an exchange of views 
concerning the public accounts of France and Canada.

On the motion of Mr. Mather,—

Ordered,

That the evidence at this day’s morning meetings be
tween the visiting members of the National Assembly 
of France and representatives of the Administration and 
Personnel Branch, House of Commons and the Auditor 
General of Canada and his associates be printed as an 
appendix to this day's Minutes of Proceedings and Evi
dence. (See APPENDIX “I”).

And questioning continuing,

At 4.00 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair.

[Traduction]

PROCÈS-VERBAL

Le mardi 4 septembre 1973
(H)

Le Comité permanent des comptes publics se réunit 
aujourd’hui à 15 h 10 sous la présidence de M. Haies.

Membres du Comité présents: MM. Clarke (Vancouver 
Quadra), Clermont, Darling, Demers, Dupras, Frank, 
Gauthier (Ottawa-Est), Haies, Leblanc (Laurier), 
Mather, McKinnon, Schumacher, Stollery, Towers.

Témoins: Membres de l’Assemblée Nationale de France: 
MM. Pierre Bas, Charles Deprez, Henri Guillermin et 
M. Alexandre Tessier, secrétaire de la commission des 
comptes de l’Assemblée Nationale. De la Chambre des 
communes: Direction de l’administration du personnel: 
MM. Georges St-Jacques, directeur de l’administration et 
du personnel; Peter Macdougall, directeur adjoint. Du 
bureau de l’Auditeur général: MM. J. J. Macdonell, audi
teur général du Canada; George Long, auditeur général 
adjoint, Marcel Laroche, directeur à la vérification; 
Frédéric Bélanger, directeur adjoint à la vérification; 
Louis Patry, vérificateur.

(Certains des témoins précités de la direction de l’ad
ministration et du personnel de la Chambre des com
munes et du bureau de l’Auditeur général ont comparu 
à des réunions officieuses à 9 h 30 et à 11 heures, le 
4 septembre 1973, et leur témoignage a été enregistré. 
(Et figure à VAPPENDICE «1» ci-joint.))

Le Comité reprend l’étude du rapport de l’Auditeur 
général pour Tannée financière se terminant le 31 mars 
1972.

Le président présente au Comité des comptes publics 
les membres de l’Assemblée Nationale de France et le 
Comité procède à un échange de vues touchant les 
comptes publics de France et du Canada.

Sur motion de M. Mather,—

Il est ordonné
Que les témoignages entendus aujourd’hui au cours des 

réunions tenues par les membres de l’Assemblée Na
tionale de France, les représentants de la direction de 
l’administration et du personnel de la Chambre des com
munes et l’Auditeur général du Canada et ses associés 
figurent en appendice aux procès-verbal et témoignages 
de ce jour. (Voir VAPPENDICE «I»).

La période de questions se continue.

A 16 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’à 
nouvelle convocation du président.

26422—H

Le greffier du Comité 

J. H. Bennett 

Clerk of the Committee
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[Text]
The Chairman: Gentlemen, I call the meeting to order.
First of all, I would like to explain that our quorum is 

10, but the Committee has given permission for us to 
take evidence if four members are present and both 
the government and opposition are represented.

• 1510

My first words would be those of welcome to our 
visitors from France, members of the National Assembly 
of France, and particularly to the Chairman of the Na
tional Assembly’s Accounts Review Committee which is 
comparable to our Public Accounts Committee here in 
Canada, namely, Mr. Bas, the Vice-Chairman, Mr. 
Charles Deprez, a member of the Committee, Mr. Guil- 
lermin, and the Clerk who is travelling with the group. 
Welcome, not only to Canada, but to our Capital, Ottawa, 
to our Canadian Parliament and the workings thereof.

I understand this group is going to be travelling right 
across Canada.They are going to go from Halifax to 
Victoria and I am sure they will be greatly impressed 
with our great country of Canada. It is a real pleasure 
to have you with us today and to meet with our Public 
Accounts Committee.

I would like to introduce also Mr. Maurice Dupras, 
our Vice-Chairman of the Public Accounts Committee; 
Mr. George Long, the Assistant Auditor General, and 
the Clerk of our Committee, Mr. Bennett. I would like 
the other members of the Committee to rise, give their 
names and the ridings they represent. We will start with 
Mr. Clarke (Vancouver Quadra); Allan McKinnon (Vic
toria, British Columbia); Stan Schumacher (Palliser, 
Alberta); Stan Darling (Parry Sound-Muskoka, Ontario); 
Bill Frank (Middlesex, London, Ontario); Barry Mather 
"(Surrey-White Rock, British Columbia); Gaston Cler
mont (Gatineau, Quebec); Jean-Robert Gauthier (Ottawa 
East, Ontario).

Thank you, gentlemen. As you know, our meetings 
are open to the public and the press. We have a group 
visiting with us today—10- in number, I believe—a new 
group of Parliamentary Internship students who are here 
for the duration of a session, a group in which I am 
very much interested having had something to do with 
the formation of it. They work direct with certain mem
bers of Parliament for half the session and then for 
the other half of the session they move on and work for 
other members of the House. In other words, they are 
here to see what makes politics work. We like to get 
them out of the ivory tower, bring them down here and 
show them what the nuts and bolts of politics are all 
about. I am glad to have the Internship group with us.

This morning your group met with the Director of 
Administration and Personnel as well as the Auditor

TÉMOIGNAGES
(.Enregistrement électronique) 
Le mardi 4 septembre 1973 
SÉANCE DE L’APRÈS-MIDI

[Interpretation]
Le président: Messieurs, à l’ordre, s’il vous plaît.
Tout d’abord, je voudrais vous expliquer que notre 

quorum est normalement de 10, mais que le comité a don
né la permission d’entendre des témoins lorsque 4 députés 
sont présents et que le gouvernement et l’opposition sont 
représentés.

Je souhaiterais tout d’abord la bienvenue à nos visi
teurs de France, les députés de l’Assemblée nationale et 
particulièrement au président de la Commission de révi
sion des comptes de l’Assemblée nationale qui ressemble 
à notre Comité des comptes publics ici au Canada, c’est- 
à-dire que je souhaite la bienvenue à M. Bas, à M. Char
les Deprez le vice-président, à M. Guillermin, membre 
du Comité et au greffier qui voyage avec le groupe. Je 
leur souhaite la bienvenue non seulement au Canada 
mais aussi dans notre capitale, à Ottawa et dans notre 
Parlement canadien.

Je crois comprendre que ce groupe va voyager dans 
tout le Canada, de Halifax à Victoria et je suis sûr que 
cela le passionnera. C’est avec plaisir que nous vous re
cevons aujourd’hui au Comité des comptes publics.

J’aimerais vous présenter notre vice-président du Co
mité des comptes publics, M. Maurice Dupras; l’auditeur 
général adjoint, M. George Long, et M. Bennett, greffier 
de notre Comité. J’aimerais que les autres membres du 
Comité se lèvent et donnent leur nom et la circonscription 
qu’ils représentent. Nous commencerons par M. Clarke 
(Vancouver Quadra); M. Allan McKinnon (Victoria, Co
lombie-Britannique); M. Stan Schumacher (Palliser, Al
berta) ; M. Stan Darling (Parry Sound-Muskoka, Ontario); 
M. Bill Frank (Middlesex, London, Ontario); M. Barry 
Mather (Surrey-White Rock, Colombie-Britannique); M. 
Gaston Clermont (Gatineau, Québec); M. Jean-Robert 
Gauthier (Ottawa-Est, Ontario).

Merci, messieurs. Comme vous le savez, nos séances 
sont publiques et les journalistes peuvent y assister. Il y 
a ici aujourd’hui un groupe de 10 personnes je pense 
qui nous rend visite; c’est le nouveau groupe de boursiers- 
stagiaires parlementaires qui se trouvent ici pour la du
rée de la session et auquel je porte un grand intérêt car 
j’ai été impliqué dans sa formation. Ce groupe travaille 
actuellement avec certains députés pendant la moitié de la 
session et puis pendant l’autre moitié travaille pour d’au
tres députés de la Chambre. En d’autres termes, ce grou
pe est ici pour se rendre compte de la façon dont fonc
tionne la politique. Nous aimons lui faire prendre cons
cience des réalités et lui indiquer l’essentiel des rouages 
politiques; je me félicite donc de sa présence parmi nous.

Ce matin, votre groupe a rencontré le directeur de 
l’administration du personnel ainsi que l’auditeur général
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General and his staff, and I understand it was a very 
interesting meeting. I am told also that some of the 
discussions would be very useful to members of Parlia
ment and with that in mind, if the Committee is agree
able that the evidence taken at this morning’s meeting 
be printed as an appendix to this day’s Minutes and 
Proceedings of Evidence, I would entertain a motion.

Mr. Mather: I so move.
Motion agreed to.
The Chairman: You will now be able to read the pro

ceedings in our Minutes and Proceedings of Evidence 
when they are published. This would also include the 
discussion you had with the Auditor General this 
morning.

Gentlemen, we are here to exchange views, but un
fortunately time is a little limited. The House adjourned 
today at 2.00 p.m. until 4.00 p.m. and as I am sure most 
members of the Committee would like to get back to the 
House at 4.00 p.m. we will not take too much time in 
introductory remarks. However, I do think you might 
like to know something about the mechanics of our Com
mittee and all other committees.

• 1515
M. Clermont: Puis-je me permettre une suggestion? 

Vu qu’il y a deux langues officielles au Canada, le vice- 
président du Comité, M. Dupras, député de Labelle ne 
pourrait-il pas souhaiter la bienvenue, aux représentants 
français?

The Chairman: Well, I had that in mind, Mr. Clermont, 
and we can do it now or later.

Mr. Dupras, maybe now would be as good a time as 
any for you to say whatever you wished to say.

Mr. Dupras: Thank you, Mr. Chairman.
Monsieur le président, mes chers amis et collègues de 

l’Assemblée nationale, monsieur le président, monsieur le 
vice-président, je savais que le président, M. Haies, vous 
avait déjà souhaité la bienvenue dans sa courte allocu
tion au début de ses remarques, mais je voudrais moi 
aussi me joindre à M. Haies et vous dire tout le plaisir 
que nous avons d’accueillir les représentants de la Com
mission de vérification de l’Assemblée nationale de Paris. 
Je sais que les assises que vous tiendrez à travers notre 
pays vous seront très fructueuses parce que vous allez 
découvrir à travers les dix provinces, différentes façons 
de s’assurer de la vérification des comptes publics. 
J’ignore encore comment vous avez convaincu votre gou
vernement de vous laisser partir pour un voyage aussi 
intéressant et vous seriez gentils de m’indiquer comment 
il faut s’y prendre pour faire accepter une telle entre
prise.

I think everyone agrees with me on this.
Comme vous le savez, ici, par tradition, le président du 

Comité des comptes publics est un membre d’un parti 
de l’opposition et généralement le vice-président est un 
membre du parti ministériel et cette année ne fait pas 
exception: Je suis un libéral comme M. Haies est un 
membre du Parti conservateur; c’est tout de même un

[Interprétation]
et son personnel et j’ai cru comprendre que cette rencontre 
était des plus intéressantes. On m’a dit aussi que certai
nes des discussions ici seraient des plus utiles aux dépu
tés; aussi, si les députés le veulent bien, j’aimerais que 
l’on présente une motion pour que les présents témoigna
ges soient imprimés en appendice au procès-verbal des té
moignages de la journée.

M. Mather: J’en fais la proposition.
La motion est adoptée.
Le président: Vous pourrez lire le compte rendu donc 

dans nos procès-verbaux et témoignages du Comité lors
qu’il sera publié. Ceci comprendra aussi les échanges 
de vues que vous avez eus avec l’auditeur général ce 
matin.

Messieurs, nous sommes ici pour échanger nos points de 
vue mais malheureusement le temps est un peu limité. 
La Chambre s’ajourne aujourd’hui à 2 heures pour re
prendre à 4 heures de l’après-midi et je suis sûr que la 
plupart des membres du Comité aimeraient rentrer à la 
Chambre à 4 heures. Aussi, nous ne passerons pas trop 
de temps à présenter les remarques d’introduction. Toute
fois, je crois que vous aimeriez connaître le fonctionne
ment de notre Comité et des autres comités.

Mr. Clermont: Could I make a suggestion? Since 
there are two official languages in Canada, perhaps Mr. 
Dupras, Vice-Chairman of the Committee and member 
for Labelle could express a few words of welcome to 
our French representatives?

Le président: Très bien, j’y avais pensé monsieur 
Clermont. Nous pourrions le faire maintenant ou plus 
tard.

Monsieur Dupras, ce moment me paraît le plus oppor
tun pour transmettre votre message.

M. Dupras: Je vous remercie, monsieur le président.
Mr. Chairman, dear friends and colleagues of the 

National Assembly, Mr. Chairman, Mr. Vice-Chairman. 
Although Mr. Hales, the Chairman, has already wel
comed you in his short introductory remarks, I also 
want to join him and tell you how glad we are to 
welcome the representatives of the National Assembly 
Accounts Review Committee of Paris. I am sure that the 
meetings you will attend throughout our country will 
be very fruitful because you will discover how each of 
the 10 provinces proceeds to audit their public accounts. 
I still wonder how you convinced your government to 
permit such an interesting trip; it would be most con
siderate of you to tell us how you got away with it.

Je pense que tous sont d’accord avec moi sur ce point.
You are aware that traditionally here, the Chairman 

of the Public Accounts Committee is a member of the 
opposition while the Vice-Chairman is a government 
member and this year is no exception to the rule. I am 
a Liberal while Mr. Hales is a Progressive Conservative 
member; the Committee is objective and its meetings
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comité qui n’a aucun parti pris et c’est toujours dans la 
cordialité que les assises sont tenues. Les quatre partis 
sont représentés au Comité; je vois M. Mather qui repré
sente le parti Nouveau parti démocratique et il y a aussi 
le parti créditiste, dont le représentant est absent mais 
qui sera probablement là un peu plus tard.

Alors, je veux vous dire combien nous avons de plaisir 
à vous accueillir et à échanger avec vous des vues qui 
sauront sûrement nous aider nous aussi à remplir nos 
devoirs de membres de cette Commission de revision 
qu’on appelé chez nous le comité des Comptes publics.

Alors, je pense bien qu’il serait redondant d’en dire 
plus. M. Haies tantôt, notre président, vous a souhaité la 
bienvenue et j’espère au nom de mes collègues, je formule 
l’espoir que votre séjour ici sera agréable. Merci.

Le président: M. Bas.

M. Bas: Avec votre permission, monsieur le président, 
je répondrai à vos aimables paroles de bienvenue et à 
celles qu’a prononcées M. le vice-président. Nous som
mes profondément heureux d’être au Canada pour des 
séries de raisons qui n’échappent à personne. Mais je 
répondrai à une question précise que vous avez posée, 
monsieur le vice-président. Contrairement à ce que cer
taines personnes pensent, la Révolution française n’a pas 
seulement détruit 1,273 abbayes et de nombreuses églises 
et châteaux, ni guillotiné 30,000 personnes, mais surtout 
elle a posé des règles de droit public dont une utilisation 
judicieuse et actuelle permet de régler de nombreux pro
blèmes. Et c’est ainsi que le principe posé en 1798 de 
l’autonomie financière totale des assemblées permet à un 
président de commission de réunir sa commission de pren
dre l’avis de ses membres et de décider que nous allons 
au Canada comme nous sommes allés d’ailleurs, avec cette 
même commission, aux États-Unis d’Amérique et au 
Japon. Et j’ajouterai un mot sur l’intérêt de cette mission. 
Pour les parlementaires, il est immense; outre le charme 
touristique, il apprend beaucoup de choses.
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Comme on l’a dit ce matin, les parlements des grandes 

démocraties de type occidental issus du Parlement britan
nique, mère des Parlements, ont fait que les règles vala
bles jusqu’à il y a 10 ou 20 ans sont maintenant périmées 
et que pour survivre dans notre démocratie, il faut que le 
député ou le sénateur s’adapte au monde moderne. S’ils 
refusent de s’adapter au monde moderne, celui-ci se pas
sera d’eux et de nouvelles forces qui ne siégeront pas 
dans les Parlements mais qui seront ailleurs, dans les 
syndicats, dans la presse, dans toute autre force que l’on 
peut imaginer, régleront les problèmes et non plus nous.

Or, pourtant, nous avons la seule onction qui a rem
placé celle de l’huile du sacre des rois, nous avons l’onc
tion du suffrage universel, c’est donc à nous qu’il convient 
de trouver les procédés modernes pour notre action.

Je termine en disant que le Parlement français était 
très en retard. Nous avions bien cette grande puissance 
théorique dont nous parlons, mais en réalité, le parlemen
taire français était très très en retard par rapport au 
parlementaire d’autres pays. Je ne parle même pas du 
parlementaire américain, bien sûr. Et ce qui nous inté
resse dans un État comme le Canada, c’est que, au point 
de vue population, vous êtes comparables à nous, au point

[Interpretation]
are always cordial. The four political parties are repre
sented in the Committee. I can see Mr. Mather who 
represents the New Democratic Party and we also 
have a representative for the Social Credit party who 
seems to be absent at the moment but will probably be 
in later.

It is, therefore, a great pleasure to welcome you here 
and to exchange viewpoints which will certainly help 
us to fulfil our duties as members of this review com
mittee, known here as the Public Accounts Committee.

Further remarks would be superfluous, I think. A 
moment ago Mr. Hales, our Chairman, welcomed you 
and I hope, in the name of my colleagues, that you 
will find your stay here most agreeable. Thank you.

The Chairman: Mr. Bas.

Mr. Bas: Mr. Chairman, with your permission I will 
answer the kind words of welcome you and the Vice- 
Chairman have extended. We are deeply happy to be in 
Canada for many reasons which are evident. However 
I would answer a precise question asked by the Vice- 
Chairman. Contrary to what some persons may think, 
not only did the French revolution destroy 1,273 mones- 
taries and many churches and castles as well as be
heading 30,000 persons, but it especially set up regula
tions concerning public rights whose judicious and actual 
use allow us to settle many problems. Thus, the principle 
adopted in 1798 of total financial autonomy for the as
semblies allows the commission chairman to meet with 
his commission and take counsel of its members and 
decide that we would go to Canada as we have gone 
elsewhere, as the same commission, to the United States 
of America and Japan. I would further comment on the 
interest of that mission. It is of great interest to parlia
mentarians; in addition to tourist attractions, there is 
so much to be learned.

As was said this morning, parliament emanating from 
great democratic institutions typical of the British oc
cidental parliament, mother of all parliaments, has made 
obsolete rules that have been quite sound until 10 or 20 
years ago and the member of Parliament, the senator, 
must now adapt to the more modern world. Otherwise, 
forces from the outside will prevail and labour unions 
and the media will rule.

The sacred oil used to annoint kings has now been 
replaced by universal suffrage and we must find new 
means of action.

The French parliament is away behind. We are strong 
in theory but the French parliamentarian lags way be
hind members of any other country. I am not talking 
about the American parliamentarian for sure. What we 
are concerned about is a state like Canada where the 
population is comparable to ours, where the gross na
tional product is equivalent and, through similar ex
perience with Japan, we retained the impression that
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de vue produit national brut, vous êtes comparables à 
nous, que nous avons fait la même expérience avec le 
Japon et que dans l’un comme l’autre cas, nous avons 
l’impression qu’il y a des Parlements qui ont été très 
impressionnés par l’exemple américain. C’est extrêmement 
visible au Japon; nous ne connaissons pas encore assez 
votre Parlement pour porter un diagnostic et nous nous 
sommes efforcés dans notre modeste mesure, en France, 
à la suite de ces visites que nous faisons, de modifier 
profondément notre façon de faire. Et cela nous coûte un 
certain nombre de centaines de millions de nouveaux 
francs par an, mais je crois que cela est très utile pour 
la démocratie.

The Chairman: Thank you, Mr. Bas. Three other mem
bers have joined us since you started to speak and I 
would like them to introduce themselves and name then- 
riding and the parties they represent. Mr. Leblanc.

Mr. Leblanc: Fernand Leblanc, Laurier.
Mr. Stollery: Peter Stollery, Spadina.
Mr. Towers: Gordon Towers, Red Deer, Alberta.
The Chairman: Thank you, gentlemen.
You are here to see how we operate, I suppose, as a 

public accounts committee. We have about two minutes 
to discuss the mechanical set-up of our committee rooms.

This is one of the committee rooms used by 18 stand
ing committees of the House of Commons, joint com
mittees of the Senate and the House, and special com
mittees. The physical arrangements of the committee 
rooms are usually just as you see them here, in a 
square. The space to the right of the Chairman is re
served for witnesses who appear before the committee. 
The Clerk is on the left.

In front of you on the table you will notice a switch 
you can use to hear either French or English, at the 
required volume. Also in front of you there is a micro
phone. A little green light will come on when you are 
speaking. This is controlled by a panel in the comer 
operated by members of the staff.

In the corner we have a booth which takes care of the 
translation, into either French or English.

As the proceedings move on, they are recorded elec
tronically. Then they are typed up by the Committee 
Reporting Service and within an hour’s time of the 
meeting anybody who wishes can read over the typed 
Minutes. A witness can make small corrections but he 
cannot change the content or the meaning of what he 
said. If he feels he has been misquoted or thinks it is 
incorrect, he must appear again before the Committee.

Once they have been transcribed and translated into 
French and English, the Minutes are forwarded to the 
Queen’s Printer who publishes them in Minutes of Pro
ceedings and Evidence, copies of which have been pro
vided to you, I think.
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These are available on a priority basis. If it concerns 

a matter referred to the House for immediate action, or

[Interprétation]
there are parliaments that were quite impressed by the 
American system. It is particularly evident in Japan; 
we are not yet prepared to make a diagnosis about your 
parliament but, within our modest means, we have 
endeavoured following these visits to modify our own 
system in France. It entails a cost of hundreds of mil
lions of new francs per year but it is still useful to 
democracy.

Le président: Merci, monsieur Bas. Trois autres dé
putés sont arrivés depuis que vous avez commencé à 
parler et j’aimerais vous les présenter et mentionner 
les partis et la circonscription qu’ils représentent. 
Monsieur Leblanc.

M. Leblanc: Fernand Leblanc, Laurier.
M. Stollery: Peter Stollery, Spadina, Toronto.
M. Towers: Gordon Towers, Red Deer, Alberta.
Le président: Merci, messieurs.
Vous allez constater, je suppose, notre façon de con

duire un comité des comptes publics. Nous disposons 
d’environ deux minutes pour discuter de l’aménagement 
de la salle du comité.

Cette salle sert aux réunions des 18 comités perma
nents de la Chambre des communes, comités mixtes du 
Sénat et de la Chambre et comités spéciaux. L’amé
nagement des salles de comité est ordinairement celui 
que vous voyez ici. Au bout du quadrilatère, à droite 
du président, se placent les témoins qui doivent com
paraître devant le comité. Le greffier se place à gauche.

Vous pouvez en passant la manette d’un côte ou de 
l’autre entendre ou le français ou l’anglais au micro qui 
est devant vous. La petite lumière verte sera allumée 
pendant que vous parlerez. Le maniement des micros 
est fait par le personnel installé dans le coin de la 
pièce.

Les interprètes de l’anglais et du français sont placés 
dans une cabine à l’autre extrémité de la salle.

Tout est enregistré électroniquement à mesure que 
les débats se déroulent. La transcription manuelle est 
faite ensuite et en moins d’une heure il est possible de 
lire les procès-verbaux dactylographiés. Le témoin est 
libre d’y apporter de légères modifications sans toute
fois en altérer le sens. S’il estime avoir été mal cité ou 
qu’il juge la transcription inexacte, il doit comparaître 
de nouveau devant le comité.

Une fois transcrits et traduits en français et en anglais, 
les procès-verbaux sont envoyés à l’imprimeur de la 
Reine qui les publie sous le titre de Procès-verbaux et 
témoignages dont on vous a distribué des exemplaires, 
je pense.

Ceux-ci sont prioritaires. Mais s’il s’agit d’une ques
tion renvoyée à la Chambre pour considération immé-
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if it is bill that is referred to a committee, it is 
usually published within two days’ time. In the case of 
other committee meetings it is ready in four days’ time, 
including the Committee on Miscellaneous Estimates, 
whcih Mr. Leblanc chairs.

That is the way we operate in this Committee. I might 
say that our meetings are rather informal. Generally 
the members of the government side sit on the right 
of the Chairman and the members of the opposition sit 
on the left. It is similar to what is done in the House, 
although there are no prescribed rulings in that respect.

Also, the people are allowed to take off their jackets, 
smoke, or have a cup of coffee. It is rather informal, 
and we proceed along those lines.

I think that is enough on the mechanical operations 
of the Committee. If you are agreeable, we will start 
with questions and answers. Mr. Leblanc, did I overlook 
something?

M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président, il ne 
s’agit pas d’une question, mais je pense que nous devrions 
ajouter que les journalistes sont admis aux séances tout 
comme le public. Je pense que c’est assez important pour 
les représentants de l’Assemblée nationale de France de 
savoir que ce sont des séances publiques.

The Chairman: Mr. Leblanc, I mentioned that just 
before you came in

Mr. Leblanc (Laurier): I am sorry.

The Chairman: Thank you. Mr. Mather.

Mr. Mather: Mr. Chairman, as you said, the meeting is 
open for questions. If so, I am very pleased that we are 
able to meet today with representatives from France 
whom I gather have similar responsibilities to those 
which we have on this Committee of Public Accounts. 
I am sure that all members of the Committee would be 
interested in hearing from our visiting delegation some 
facts about their type of work, their procedures and the 
results they obtain from their committee endeavours.

In line with that, I would like to ask them if I may, 
to describe their authority, what their procedures are, 
such as making recommendations in regard to saving 
the public’s money in France and the results they get 
from their proposals.

I would also like to know about the timing of their 
meetings. Do they meet during the session of the National 
Assembly, or between times, and do they have staff and 
researchers to support the work of their committee?

The Chairman: Mr. Bas, before you answer that ques
tion I would like to introduce one further member of the 
Committee, Mr. Demers, who has just come in. Mr. 
Demers, I would like to introduce you to these gentlemen. 
Would you tell them your riding first.

Mr. Demers: I am from Laval, Quebec.

[Interpretation\
diate ou s’il s’agit d’un bill renvoyé en comité, le 
procès-verbal est publié en deux jours. Ceux des autres 
séances des comités sont prêts au bout de quatre jours, 
y compris les comités des prévisions budgétaires en 
général dont M. Leblanc est président.

C’est un peu comme cela que le comité fonctionne. 
J’ajoute qu’en ce moment nous ne respectons pas tout 
à fait la procédure habituelle. En général, les députés 
du côté du gouvernement sont à la droite du président 
et ceux de l’Opposition à sa gauche. C’est également le 
cas à la Chambre bien qu’il n’existe pas de règles 
écrites à cet égard.

Également, nous sommes libres d’enlever la veste, 
de fumer ou de boire du café. Nos délibérations ne sont 
pas assujetties à des règles strictes.

Je crois en avoir assez dit sur le mécanisme de fonc
tionnement du comité. Si vous le désirez, nous allons 
maintenant entendre vos questions. Monsieur Leblanc, 
est-ce que j’ai oublié quelque chose?

Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, this is not a 
question, only I think we should say that the press is 
admitted to the sittings as well as the public. I believe 
the representatives of the French National Assembly 
will be interested to know that our meetings are public.

Le président: Monsieur Leblanc, j’avais mentionné 
cela avant que vous n’arriviez.

M. Leblanc (Laurier): Excusez-m'oi.

Le président: Merci. Monsieur Mather.

M. Mather: Monsieur le président, je venais de dire 
que vous étiez prêt à entendre des questions. Si c’est 
le cas, je suis tout à fait enchanté de rencontrer au
jourd’hui des représentants français qui, je pense, ont 
des responsabilités semblables à celles qui sont les 
nôtres, membres du comité des comptes publics. Je suis 
certain que tous les membres de ce comité seraient très 
intéressés si nos visiteurs pouvaient nous expliquer 
certains faits à propos de leur genre de travail, des 
procédures qu’ils suivent et des résultats qu’ils obtien
nent au sein de leur comité.

De même, j’aimerais qu’ils nous expliquent quelle est 
leur autorité, quelles procédures ils suivent lorsqu’ils 
font des recommandations pour économiser les fonds 
publics en France ainsi que le résultat auquel abou
tissent leurs propositions.

Je suis curieux également de l’horaire de leurs séan
ces. Se réunissent-ils pendant les séances de l’Assemblée 
nationale, ou bien entre les séances, disposent-ils d’un 
personnel et de recherchistes qui assistent les travaux 
de leurs comités.

Le président: Monsieur Bas, avant que vous ne répon
diez à cette question, je voudrais vous présenter un 
autre membre de notre comité, M. Demers qui vient 
d’arriver. Monsieur Demers, je vais vous présenter ces 
messieurs. Voulez-vous tout d’abord nous dire le nom 
de votre circonscription.

M. Demers: Je suis de Laval, Québec.
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[Texte]
The Chairman: Mr. Clermont, will your question wait 

until this has been answered?

Mr. Clermont: It is in the same direction as the other 
question. I would like to have my name put down for 
one question.

The Chairman: All right. Mr. Bas.
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M. Bas: Monsieur le président, je veux préciser tout de 
suite quelque chose pour qu’il n’y ait pas de confusion. 
Il y a, en France, deux organismes différents pour traiter 
des sujets qui vous préoccupent. L’un est un organisme 
propre à l’Assemblée nationale qui ne porte que sur les 
problèmes concernant l’Assemblée nationale, ses dépenses, 
son fonctionnement, son avenir. C’est la Commission des 
comptes, c’est l’organisation que nous représentions. En ce 
qui concerne tous les autres comptes, c’est-à-dire les 
comptes des ministres, ceux des départements, ceux des 
communes, c’est la Cour des comptes qui est compétente. 
La Cour des comptes est une très grosse organisation qui 
me semble avoir les attributions de monsieur l’auditeur 
général et qui comporte 50 conseillers-maîtres, 100 con
seillers référendaires c’est-à-dire rapporteurs et 50 jeunes 
auditeurs qui assistent les premiers, tout ce personnel 
étant groupé en 6 chambres qui ont chacune leur prési
dent de chambre sous l’autorité d’un premier président 
qui est l’un des tout premiers personnages de l’État de
puis Napoléon. Ce matin certains de ces messieurs ont dit 
qu’ils connaissaient le premier président de la Cour des 
comptes, Désiré Arnauld. J’ajoute que je suis moi-même 
membre de la Cour des comptes. Avant d’avoir été élu 
comme député, j’étais conseiller référendaire à la Cour 
des comptes. Alors c’est cet organisme qui contrôle les 
ministères. Nous, notre rôle est un rôle de réflexion sur 
les dépenses et sur la vocation de l’Assemblée.

Mais par la nature des choses, nous nous intéressons, 
bien entendu, à tous les problèmes connexes aux nôtres 
et spécialement à tout ce qui touche la Cour des comptes. 
Mais il faut tout de même bien séparer les deux de 
même: il y a le domaine de la Cour des comptes et il y a 
le nôtre.

Pour répondre à la question de savoir comment nous 
fonctionnons, eh bien, nous fonctionnons en une commis
sion comme celle-ci avec un président assisté de son vice- 
président et entouré des 15 membres de la Commission. 
Les membres de la Commission sont choisis de façon 
proportionnelle à l’importance de chaque groupe politi
que, c’est-à-dire que la majorité de l’Assemblée nationale 
a obligatoirement la majorité au sein de la Commission. 
C’est d’ailleurs la règle pour toutes nos commissions. 
Elles sont faites de façon proportionnelle à l’importance 
des groupes.

Nous avons une obligation impérative. Nous ne pouvons 
pas être président de l’Assemblée nationale, ni vice-prési
dent de l’Assemblée nationale, ni secrétaire de l’Assem
blée nationale tant que nous sommes en fonction à cette 
Commission des comptes puisque nous sommes amenés 
à juger de la bonne gestion du bureau de ce que l’on 
appelle le bureau, la direction de l’Assemblée nationale, 
nous ne pouvons pas en même temps en être membre.

[Interprétation\
Le président: Monsieur Clermont, auriez-vous l’obli

geance d’attendre jusqu’à ce que l’on ait répondu à 
cette question?

M. Clermont: Il s’agit d’une question du même ordre; 
voulez-vous m’inscrire pour que je puisse la poser.

Le président: Très bien. Monsieur Bas.

Mr. Bas: Mr. Chairman, I shall make one point first 
so that there is no confusion. For the subject matter 
you are entrusted with there are in France two different 
organizations. One of them deals only with problems 
concerning the National Assembly, its spending, • its 
mechanism, its future. The body we represent is the 
Account Commiss’on. As for all the other accounts, 
namely the ministers’ accounts, the departments’ wants, 
the Commons’ wants, the authority is La Cour des 
Comptes. The Cour des Comptes is a very large agency 
which as far as I can gather has the same authority 
as the Auditor General and which consists of 50 master 
advisers, 100 clerk advisers, in charge of the reports, 
and 50 young auditors as a support staff, all these per
sonnel being distributed between six chambers that has 
each its chamber chairman under the authority of a 
first chairman who ranks among the very first men of 
the state since Napoleon. This morning some of these 
gentlemen said they knew the first chairman of the 
Cour des comptes, Désiré Arnauld. I would add that 
I for one am a member of the Cour des comptes. Before 
being elected as an M.P., I was clerk adviser at the 
Cour des comptes. That agency is the one that controls 
the departments. Our function is a reflective one 
concerning the expenditures and the mission of the 
Assembly.

However by force of nature, we are of course in
terested in all the matters related to ours and parti
cularly to everything that concerns the Cour des 
comptes. Nevertheless one must make the clear distinc
tion between those two bodies; the Cour des comptes 
has its role and we have ours.

To answer the question about the way we operate, 
we operate as a commission similar to your committee 
with a chairman, a vice-chairman and 15 members of 
the commission. The members of the commission are 
selected in ratio to the importance of its political party, 
which means that the majority of the National Assem
bly has also the majority in the commission. It is the 
rule in all our commissions, they compare with the 
importance of each of the parties.

There is a compulsory condition. We can be neither 
the chairman of the National Assembly, nor the vice- 
chairman, nor the secretary as long as we are a member 
of this account commission since our work requires 
that we assess whether the management of the bureau, 
of what we call the bureau, the direction of the National 
Assembly, is good and so we cannot be a member of it 
at the same time.
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[Text]
Nous avons des réunions que nous tenons habituelle

ment le mercredi matin ou éventuellement aussi le jeudi 
matin à dix heures. Pendant que la Chambre est en 
session, mais pas pendant que se réunisse la séance plé
nière de l’Assemblée. Il faut faire cela aux heures creuses, 
aux heures qui sont prévues pour le travail des commis
sions, car dans notre règlement, les commissions ne 
doivent pas se réunir pendant que l’Assemblée plénière 
est également réunie. C’est évident puisque l’on ne peut 
pas se couper en deux et pourtant il y a une exception: 
pendant la période du vote du budget, on peut convoquer 
certaines commissions, par exemple, notamment, la Com
mission des finances se réunit tout le temps en période de 
vote du budget et Ton a cette situation absurde que le 
budget passe en Assemblée et dans le même temps, la 
Commission responsable en parle aussi. C’est un mauvaise 
procédure que Ton essaie de corriger, mais en tout cas, 
nous, nous respectons scrupuleusement la règle. Alors 
nous faisons établir des études sur tous les sujets qui nous 
préoccupent, et M. Tellier, qui est là, se donne du mal 
pour obtenir des services qu’ils nous fournissent toutes les 
études et tous les renseignements dont nous avons besoin. 
Par exemple, ce matin nous avons beaucoup parlé des 
retraites, eh bien, nous avons justement en cours, une 
étude sur ce problème des retraites du député et sur ses 
droits.
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Nous travaillons de cette façon quand les comptes nous 
sont produits. Nous avons les livres de comptes et nous 
pouvons également demander tous les documents, c’est-à- 
dire les factures, absolument toutes les pièces, les ordres 
d’engagements des crédits, véritablement tous les pa
piers qui, à un moment donné, ont figuré dans la marche 
de l’affaire, et nous pouvons faire des observations; nous 
ne nous en privons pas.

Finalement, nous avons ensuite des réunions communes 
avec les questeurs, qui me semblent assez correspondre 
aux quatre sous-ministres que vous avez ici pour l’admi
nistration de l’Assemblée, si j’ai bien compris.

Nous les convoquons et nous leur posons des questions, 
au cours d’une ou de plusieurs séances, et ils nous répon
dent. Ensuite, nous procédons à une séance plus solen
nelle que les autres au cours de laquelle nous décidons 
que nous leur donnons quitus. Nous leur donnons dé
charge de leur gestion.

Alors voilà les procédés peut-être un peu anciens selon 
lesquels nous travaillons et qui ont été inspirés tout sim
plement de la propre procédure de la Cour des comptes. 
Et comme notre grande Cour des comptes a été fondée par 
Napoléon, mais que Napoléon n’a fait que reprendre l’or
donnance de Philippe V le Long de 1318, ce n’est pas tout 
jeune.

Mr. Hales: Thank you, Mr. Bas.
You had a question, Mr. Clermont.

M. Clermont: Comme vous allez l’admettre avec moi, 
monsieur le président, le Comité des comptes publics de 
la Chambre des communes du Canada et les membres 
de la Commission des vérifications que nous avons parmi 
nous, n’ont pas tout à fait les mêmes responsabilités. 
Si j’ai bien compris, monsieur Bas, vous vérifiez les

[Interpretation]
We usually have meetings on Wednesday mornings 

or sometimes also on Tuesday mornings at 10. We meet 
while the House is sitting, but not while the Assembly 
is sitting on the whole. We have to do it during the 
spare hours, during the hours that are provided for 
the work of the commissions, for in our regulations, the 
commissions must not meet while the assembly of the 
whole is also sitting. It goes without saying since we 
cannot split ourselves into two and yet there is an 
exception: when the estimates are called, some con- 
missions can be called to meet, for instance, in particu
lar the Finance Commission always meets when the 
estimates are called and you get in the preposterous 
situation where the estimates are before the Assembly— 
and at the same time the responsible commission is 
taking about them elsewhere. This procedure is wrong 
and we try to rectify it but at any rate, we do scrupu
lously follow the rule.

We are therefore having studies set up on all the 
matters with which we are preoccupied, and Mr. Tellier, 
who is here, takes to make sure that the services supply 
us with all studies and information that we need. For 
example, this morning we spoke at length about retire
ment pensions. Well, we are presently studying the 
problem of the parliamentarians’ superannuation and 
his rights.

This is the way in which we work when the accounts 
are given to us. We have the accounts books and we 
can also ask for all documents, that is to say all in
voices, absolutely all the documents, the promisory 
notes, really all the papers which have at one time 
figured in a business contract. We can make observa
tions and we do not hesitate to do so.

Finally, we then have general meetings with the 
questors which, I think, seem to correspond to the four 
deputy ministers that you have here for administering 
the assembly, if I understand correctly.

We summon them, and we ask them questions to 
which they reply during one or several meetings. Then, 
we proceed with a more solemn meeting than the 
others during which we decide that we will give them 
their receipt in full. We give them their letter of in
demnity for their management.

These are therefore the perhaps somewhat outdated 
procedures with which we work, and which were 
inspired quite simply by the very procedure of the 
Accounts Court. As our Accounts Court was founded 
by Napoléon, but since Napoléon only based it on the 
order issued by Philippe V le Long in 1318, you can see 
that it is not very new.

M. Hales: Merci, monsieur Bas.
Vous avez une question, monsieur Clermont?

Mr. Clermont: As you will agree, Mr. Chairman, the 
Public Accounts Committee of the House of Commons 
of Canada and the members of the Audit Committee 
that we have with us do not have exactly the same 
responsibilities. If I have understood, Mr. Bas, you audit 
the accounts for the National Assembly. You therefore
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[Texte]
comptes de l’Assemblée nationale. Vous n’avez donc 
aucune responsabilité pour vérifier l’ensemble des dé
penses de la République.

M. Bas: C’est la Cour des comptes.

M. Clermont: C’est confié à la Cour des comptes. Vous 
avez dit que c’est peut-être l’équivalent de l’auditeur 
général du Canada et son personnel. Vous avez men
tionné aussi que vous avez le droit de vous faire re
mettre toutes les pièces justificatives dont vous avez 
besoin, et que vous donnez des instructions. Mais est-ce 
que le Comité détient ses pouvoirs de l’Assemblée 
nationale? Le Comité des comptes publics ou les autres 
comités de la Chambre des communes ne peuvent 
commencer d’eux-mêmes une étude ou une vérification. 
Il faut qu’un certain sujet soit confié à l’étude d’un 
comité. En ce qui regarde la vérification des comptes 
publics du Canada, il faut que la Chambre des communes 
nous demande d’examiner les comptes publics du Cana
da. Est-ce que la Commission a des pouvoirs exécutifs?

M. Bas: Nous avons un texte, qui est le Règlement de 
l’Assemblée nationale.

M. Clermont: Est-ce que vous pouvez remettre une 
copie à ...

M. Bas: Je pourrai vous en donner un exemplaire et 
ces règlements ...

M. Clermont: Pour une fois, nous n’aurons l’avantage 
sur les députés d’expression anglaise, nous n’aurons pas 
besoin de traduction.

M. Bas: Alors, ce règlement est approuvé par le Con
seil constitutionnel et, dans son article 14, il stipule:
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Les dépenses de l’Assemblée sont réglées par exer
cice budgétaire au début de la législature et chaque 
année, à la deuxième séance de la session ordinaire 
d’avril, l’Assemblée nomme à la représentation 
proportionelle des groupes selon la procédure pré
vue par l’article 25, une commission spéciale de 
15 membres chargés de vérifier et d’apurer les 
comptes.
Cette Commission donne quitus au questeur de leur 
gestion ou rend compte à l’Assemblée. Les membres 
du bureau le l’Assemblée ne peuvent faire partie de 
cette Commission.

Voilà notre texte. C’est notre charte.
Or, voyez-vous, la phrase dit bien:

... chargés de vérifier et d’apurer les comptes.
Or, l’article 13 de la Loi de 1807 qui a recréé la Cour 

des comptes détruite par la Révolution, emploie la même 
formule, et c’est sur ce petit bout de phrase qu’en 
un siècle et demi, la Cour des comptes a édifié toute sa 
jurisprudence, toute sa façon d’agir. Et de la même 
façon, c’est sur ce membre de phrase que nous en avons 
déduit que nous pouvions commencer toute étude, nous 
faire présenter toute pièce, nous faire ouvrir tout dos
sier, nous faire donner toutes explications. Cela repose 
exactement dans cette phrase-là. Vous savez bien que la 
France est un vieux pays de droit romain et qu’un 
seul mors aux mains suffit pour vous faire pendre.

[Interprétation]
are in no way responsible for auditing all the expendi
tures of the Republic.

Mr. Bas: It is the Accounts Court.

Mr. Clermont: This is the jurisdiction of the Accounts 
Court. You said that it is perhaps the equivalent of 
the Auditor General and his staff. You also mentioned 
that you are entitled to have all supporting documents 
that you may need submitted to you and that you give 
instructions. But, does the Committee get its powers 
from the National Assembly? The Public Accounts Com
mittee or the other committees of the House of Commons 
cannot initiate a study or an audit themselves. A certain 
subject has to be referred to a committee. As concerns 
the audit of the public accounts of Canada, the House 
of Commons has to ask us to examine the public 
accounts of Canada. Does the Committee have executive 
powers?

Mr. Bas: We have a text, which is the Regulations 
of the National Assembly.

Mr. Clermont: Could you give a copy to ...

Mr. Bas: I can give you a copy and these regula
tions . . .

Mr. Clermont: For once we will have an advantage on 
the English-speaking members. We will not need to 
have any translation.

Mr. Bas: These regulations are approved by the 
Constitutional Council and Section 14 states:

The expenditures of the Assembly are regulated by 
the budgetary year at the beginning of the legis
lature and each year, at the second sitting of the 
ordinary April session, the Assembly names, based 
on proportional representation of each group, ac
cording to the procedure laid out by Section 25, a 
special commission made up of 15 members to 
verify and audit the accounts.

The Commission gives quietus for their adminis
tration to the questor or reports to the Assembly. 
Members of the office of the Assembly are excluded 
from the Commission.

This is our text. It is our charter.
You see that the text says:

... to verify and audit the accounts.
Section 13 of the Law of 1807 which reestablished 

the accounts tribunal brought down by the revolution 
uses the same formula, and these are the words upon 
which in about a century and a half the accounts tri
bunal has established its jurisprudence, has based its 
conduct. And it is still based on the same sentence 
that we always have construed that we could start this 
study, have any document presented, demand any dis
closure, ask for any explanation. This is the sentence 
that tells it all. You all know that France has always 
followed Roman law and that you only have to hold 
the bridle to be hanged.
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[Text]
M. Clermont: Voici, monsieur le président, est-ce que 

votre Commission peut avoir des conseillers à son ser
vice?

M. Bas: Absolument.

M. Clermont: Est-ce que vous avez l’argent nécessaire 
ou êtes-vous obligés de vous adresser à l’Assemblée 
nationale pour obtenir des sommes d’argent supplémen
taires pour retenir les services de conseillers dans dif
férentes compétences?

M. Bas: Vous touchez là à un problème délicat. A l’é
poque où M. Chaban-Delmas était président de l’Assem
blée, je lui avais demandé de faire détacher un conseiller 
à la Cour des comptes qui était très très compétent et 
dont je pensais qu’il serait utile à l’Assemblée nationale. 
Cette affaire a été en discussion pendant longtemps et, 
comme il y a un autre article du Règlement qui interdit de 
détacher près du Parlement des fonctionnaires autres que 
du ministère des Finances et de la Défense nationale, 
finalement la demande de notre Commission n’a pas 
abouti. Mais comme nous avons protesté il a été décidé 
que les services financiers de l’Assemblée nous don
neraient toute l’aide dont nous pouvions avoir besoin.

Il y a six ans, on a mis ce système à l’étude et je dois 
dire qu’il nous a donné toute satisfaction, car j’ai eu des 
gens de très grande valeur et nous avons toujours obtenu 
toutes les études sur tous les sujets que nous voulions, 
y compris sur les plus secrets. Nous avons un système 
qui, à l’heure actuelle, je crois, je demande à mes deux 
collègues, qui nous donne satisfaction.

M. Clermont: Merci, monsieur le président.

The Chairman: We now have Mr. Stollery with a ques
tion, followed by Mr. Leblanc.

Mr. Stollery: Mr. Chairman, my question really does 
not refer too much to the public accounts but it is of 
some interest to me.

J’étais en France au mois de décembre, juste avant les 
élections. Je suis allé eu fin d’automne en Afrique du 
Nord et je me souviens des élections de 1958 ou de 1961, 
je pense.

Une voix: 1962.

M. Stollery: C’est cela. Je me suis demandé et je veux 
savoir, messieurs les députés, si vous pensez que c’est une 
bonne idée de garder une liste permanente des votants.

C’est une question qu’on se pose au Canada, the per
manent voters list.

The Chairman: Your question is a little out of order 
but I will accept it.

Mr. Stollery: The reason I asked the question is that it 
is one that has been asked here in our Parliament, they 
have a permanent voters list, and as three deputies are 
here I thought I might ask the question.

The Chairman: Okay, I said I would accept it.

Mr. Stollery: Thank you, Mr. Chairman. That is very 
kind of you.

[Interpretation]
Mr. Clermont: Is the Commission, Mr. Chairman, able 

to obtain the services of advisers?

Mr. Bas: Certainly.
Mr. Clermont: Can you have the necessary credits or 

do you have to go through the National Assembly to 
the moneys to pay for these services?

Mr. Bas: You bring up a very touchy subject. At the 
time when Mr. Chaban-Delmas was Chairman of the 
Assembly, I had asked him to effect an adviser to the 
accounts tribunal; I held this adviser to be extremely 
competent and I thought he could be useful to the 
National Assembly. The question was debated a long 
time but finally, as there is a rule which prohibits the 
lending to Parliament of officers other than officers 
from the Finance Department or the Defence Depart
ment, there was no action taken. After we protested, 
however, it was decided that the financial services of 
the Assembly would give us all the help we would need.

The system was put into place six years ago and I 
must say that it always has been satisfactory. People 
who have worked for us have always been competent 
and we could always obtain everything we needed, even 
on the most sensitive topics. We have a system which 
at the present time, I think, and my two colleagues 
here can attest to that, gives us full satisfaction.

Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman.

Le président: C’est au tour de M. Stollery; il sera 
suivi de M. Leblanc.

M. Stollery: Ma question n’a pas tellement trait aux 
comptes publics; c’est un sujet qui m’intéresse cepen
dant.

I was in France in December, just before the elec
tions. I had been, toward the end of the fall, in North 
Africa; I remember the elections of 1958 or 1961.

An hon. Member: 1962.
Mr. Stollery: Yes. I wondered then, and I would like 

to know your opinion on that subject, gentlemen, if it 
was a good idea to have a permanent list of voters. The 
question is asked now in Canada.

On se demande s’il convient d’avoir une liste perma
nente des votants.

Le président: Votre question n’a pas tellement trait 
avec le sujet, mais je suis prêt à l’accepter.

M. Stollery: La raison pour laquelle je vous pose la 
question, c’est que le sujet est d’actualité ici. Je vou
drais savo.r ce que les députés ici présents pensent de 
la question.

Le président: D’accord, je vous ai dit que j’étais prêt 
à l’accepter.

M. Stollery: Je vous remercie, monsieur le président. 
C’est gentil de votre part.
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The Chairman: Yes. Mr. Deprez.
M. Deprez: Monsieur le président, je pense que cette 

question ne peut pas se poser en France de savoir s’il 
faut conserver une liste permanente, si j’ai bien compris 
la question de notre collègue canadien. Ce n’est pas un 
débat qui est ouvert en France car il nous paraît indis
pensable, en vue de la préparation des élections, d’avoir 
une liste. Or, cette liste, il faut bien qu’elle existe pour 
que nous ayons, j’emploierai un mot ordinaire, un inven
taire de nos électeurs et pour savoir le jour où il y a une 
élection, comment l’organiser.

Or, il y a un nombre considérable d’électeurs, découpé 
en un nombre considérable de circonscriptions, et c’est un 
travail de longue haleine qui est préparé dans les mairies 
et chaque année, en France, la liste électorale est ré
ouverte dans les deux mois qui précèdent la fin de l’an
née, c’est-à-dire qu’à ce moment-là chaque électeur peut 
faire procéder à son inscription s’il n’était pas inscrit, 
d’abord, et peut se faire radier et se faire inscrire dans 
une autre circonscription sous la réserve, soit qu’il y 
habite, soit qu’il y paie l’impôt. Mais il nous apparaît que 
c’est une organisation très vaste que celle de la liste 
électorale et nous ne voyons pas comment nous ne pour
rions pas avoir une liste électorale établie et qui évolue 
d’année en année. Mais, encore une fois, c’est une ques
tion qui, pratiquement, ne s’est jamais posée en France. 
Alors, il arrive qu’à certains moments, en vue d’élections 
inattendues, ou rouvre la liste électorale très rapidement. 
C’est arrivé à l’occasion des élections présidentielles il 
y a quelques années, mais c’est l’exception. Simplement, 
la liste électorale peut être modifiée dans les deux 
derniers mois, (c’est-à-dire en) novembre, décembre, qui 
précèdent la fin de l’année. Mon collègue me souffle que 
j’ai oublié de dire que les jeunes qui arrivent à l’âge de 
voter peuvent se faire inscrire également dans les deux 
mois qui précèdent les élections.

M. Slollery: La raison pour laquelle j’ai posé la ques
tion, monsieur le député, c’est parce que j’ai remarqué 
qu’en France, ils avaient affiché les panneaux quoi 
you know, put yourself on the voter’s list.

Alors c’est pour cela que je me suis demandé s’ils font 
beaucoup de changements sur la liste des électeurs entre 
les élections, eh bien, si si cette . . .

M. Deprez: La liste reste là . . .
The Chairman: I am sorry. Just another minute on 

this subject and then we will get on to another one. Mr. 
Stollery if that is . . .

Mr. Stollery: That is all right. Thank you Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Leblanc.

Mr. Mather: I have a point of order here, sir.

The Chairman: Mr. Mather on a point of order.

Mr. Mather: Mr. Chairman, the honourable member 
who has just concluded his question has raised a very 
good question, very interesting to us, but one quite 
removed from the immediate concern of this Committee.

[Interprétation]
Le président: Monsieur Deprez.
Mr. Deprez: Mr. Chairman, I do not think the problem 

would arise in France whether a permanent list has 
to be kept, if I got the question asked by our Canadian 
colleague, it does not arise in France because we deem 
it essential to keep a list to prepare the election. This 
list has to be available for us to have an inventory 
of our orders and to know the day when there will be 
an election and how to organize it.

Now, there is a very large number of voters in a 
very large number of ridings, and this long work is 
prepared in town halls. Every year in France, the 
voters’ list is brought up to date within two months 
prior to the year’s end, at which time every voter can 
have his name put on the list if it was not already 
there, and then he can have his name cancelled and 
transferred into another riding if he lives or pays taxes 
in it. But, it seems to us that the setting up of the 
voters’ list requires a very large organization and we 
do not see how we could avoid bringing it up to date 
every year. But once again, it is a question which was 
never raised in France. It happens at times that the 
voters’ list is opened very quickly because of unex
pected elections. It happened a few years ago for the 
presidential election, but it is an exceptional procedure. 
The voters’ list can simply be modified during thet two 
last years of the month, in November and December. 
My hon. friend reminds me that young people who 
reach the voting age can also have their names put 
down during the two months prior to the election.

Mr. Stollery: The reason why I asked this question 
is that I noticed in France the voters’ list had been 
posted. Veuillez vous inscrire sur la liste électorale.

It is the reason I wondered whether the voters’ list is 
changed very much between elections or...

Mr. Deprez: The list remains available...
Le président: Je suis désolé, dans quelques instants, 

nous allons devoir passer à autre chose. Si M. Stollery est 
d’accord...

M. Stollery: C’est très bien. Je vous remercie, monsieur 
le président.

Le président: Monsieur Leblanc.

M. Mather: J’invoque le Règlement, monsieur le pré
sident.

Le président: Je donne la parole à M. Mather.

M. Mather: Monsieur le président, le député qui vient 
de finir ses questions a soulevé un problème très intéres
sant pour nous, mais plutôt éloigné du sujet auquel s’in
téresse actuellement le Comité. Si ce genre de question
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With that type of question being permitted I would like 
equal rights to raise another very good question, also of 
considerable interest to Canadians.

With your permission, sir, I want to ask the delegation 
from France if they are aware of the very strong feelings 
in our country at this time and in our Parliament as to 
the continued French nuclear tests in the Pacific.

The Chairman: I rule that question out of order Mr. 
Mather. Mr. Leblanc.

Mr. Mather: It just shows you, gentlemen, when the 
Chairman lets one question away, they take advantage 
of you. I guess they do that in your country. Mr. Leblanc 
would you ask a question in another vein please?

M. Leblanc (Laurier): Est-ce que M. Deprez est ici?

M. Deprez: Oui, monsieur.

M. Clermont: C’est parce que tu étais en retard.

M. Leblanc (Laurier): Oui, oui, je regrette beaucoup 
d’avoir été en retard. M. Deprez est Vice-président de la 
Commission de vérification des comptes de l’Assemblée 
Nationale. Or ici, nous avons Maurice Dupras qui est le 
vice-président du Comité des comptes publics. Monsieur 
le président, puis-je demander à M. Deprez, quelles sont 
ses responsabilités à l’intérieur de la Commission de 
vérification des comptes de l’Assemblée Nationale. Je 
voudrais essayer de faire un parallèle avec les respon
sabilités du vice-président du Comité des comptes publics 
du Canada.

The Chairman: Mr. Dupras will be very interested in 
hearing you. Mr. Deprez.

M. Deprez: D’abord, si nous nous trouvons à être seule
ment trois députés représentant la Commission des comp
tes de l’Assemblée nationale, je ne dirais pas que c’est 
un pur hasard mais que c’est simplement parce que les 
élections dites cantonnales vont se dérouler le 23 septem
bre et qu’il se trouve justement que nos collègues de 
l’opposition qui devaient venir avec nous participent à ces 
élections et que c’est la raison pour laquelle ils ne nous 
ont pas accompagnés. Alors vous vous trouvez en pré
sence de trois députés qui appartiennent à la majorité 
gouvernementale actuelle, soit deux députés U.D.R. en la 
personne du président et de mon ami Guillermin et d’un 
député républicain indépendant, moi-même. Ceci pour 
répondre à la question implicite et sous-jacente à votre 
question, monsieur. J’ai cru comprendre que, par principe, 
le vice-président de la Commission, mais par principe 
seulement et le principe ne semble pas toujours respecté 
si j’ai bien compris, le vice-président appartenait à un des 
partis de l’opposition.

M. Dupras: C’est l’inverse. C’est le président qui appar
tient à un parti de l’opposition.

M. Deprez: Alors le président et le vice-président n’ap
partiennent pas à la majorité ou à l’opposition.

M. Dupras: Correction. Le président...

The Chairman: Mr. Dupras, if you would like to ask a 
question now, just to keep the record straight, you may 
do so.

[Interpretation]
est autorisé, j’aimerais également pouvoir en poser une, 
d’un grand intérêt pour les Canadiens.

Avec votre permission, je demanderai aux délégués 
français s’ils sont au courant des sentiments que nour
rissent actuellement mes compatriotes et les membres du 
Parlement en particulier à l’égard de la poursuite des 
expériences nucléaires françaises dans le Pacifique.

Le président: Je juge la question irrecevable. Monsieur 
Leblanc, vous avez la parole.

M. Mather: Cela prouve, messieurs, que lorsque le pré
sident laisse passer une question, les gens en profitent. 
J’imagine qu’on fait la même chose chez vous. Monsieur 
Leblanc, voudriez-vous poser une autre sorte de question?

Mr. Leblanc (Laurier): Is Mr. Deprez here?

Mr. Deprez: Yes, sir.

Mr. Clermont: It is because we are late.

Mr. Leblanc (Laurier): Yes, I am deeply sorry I was 
late. Mr. Deprez is the Vice-Chairman of the Accounts 
Committee of the National Assembly. Mr. Chairman, I 
would like to ask Mr. Deprez what are his responsibilities 
within the Accounts Committee of the National Assembly. 
I would like to draw a parallel with the responsibilities 
of the Vice-Chairman of the Public Accounts Committee 
of Canada.

Le président: M. Dupras voudrait connaître votre opi
nion à ce sujet. Monsieur Deprez.

Mr. Deprez: First, I would like to say that if we are 
only three members representing the Commission of the 
Accounts of the National Assembly, it is not a hazard. 
Actually, cantonal elections are going to happen on Sep
tember 23 and those members of the opposition who had 
to come with us participate to these elections. This is the 
reason why they are not with us here. The three of us 
belong to the present governmental majority. The Presi
dent and my friend Guillermin belong to the U.D.R. and 
as to myself, I am an independent republican. I hope this 
will answer your implicit question. If I understood cor
rectly, the Vice-Chairman of the Commission will, by 
principle, even if the principle is not always just, belongs 
to one of the opposition parties.

Mr. Dupras: It is contrary. This is the Chairman who. 
belongs to an opposition party.

Mr. Deprez: Then, the Chairman and the Vice-Chair
man do not belong to the majority or the opposition.

Mr. Dupras: I have to correct you. The Chairman.. .

Le président: Monsieur Dupras, si vous voulez poser 
une question maintenant, vous pouvez le faire.
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M. Leblanc (Laurier): Monsieur le président...

M. Deprez: En ce qui concerne...

M. Leblanc (Laurier): Excusez-moi, monsieur Deprez, 
je ne voudrais pas vous interrompre, parce que c’est très 
impoli, mais d’un autre côté, je pense qu’un point a besoin 
d’être clarifié à ce point-ci: Le président du Comité per
manent des Comptes publics, pas par règlement mais 
par tradition, est toujours un membre de l’Opposition 
officielle. Nous avons, comme vous le savez, trois partis 
d’opposition. Alors l’Opposition majoritaire délègue un 
de ses membres pour être président du Comité des comp
tes publics. Et par ricochet, nous avons comme vice-pré
sident un membre du parti au pouvoir.

M. Deprez: Eh bien, ce n’est pas obligatoirement le cas 
en ce qui concerne les bureaux des commissions de l’As
semblée nationale. On a même vu une époque où, après 
certaines élections où la majorité l’avait emporté très 
largement, où les bureaux des assemblées des commis
sions comportaient peu ou pas de membres de l’opposition. 
Mais ce n’est plus le cas depuis un certain temps, en 
particulier depuis les dernières élections où la majorité a 
décidé de libéraliser justement et de laisser entrer des 
membres de l’opposition dans les bureaux des commis
sions. C’est une libéralisation que nous avons copiée sur, 
en particulier, les pays anglo-saxons et nous pensons que 
c’est très bien.

Mais en ce qui concerne la Commission de vérification 
des comptes de l’Assemblée nationale, disons que la poli
tique entre peu dans la composition du bureau et que si 
les membres de la Commission sont élus à la proportion
nelle des groupes le bureau est à l’heure actuelle repré
senté à peu près uniquement, peut-être que nous avons 
un membre de l’opposition, par la majorité. Donc le pré
sident et le vice-président, du moins en ce moment, appar
tiennent à la majorité et il ne s’agit pas là de balancer les 
pouvoirs entre l’opposition et la majorité mais simplement 
de faire en sorte que nous travaillions en équipe et je dois 
dire que mon ami, le président Bas et moi-même ainsi 
que le Secrétaire de la Commission, nous travaillons en 
équipe et qu’il n’y a pas d’opposition de principe entre 
nous. Je le supplée lorsqu’il est absent et nous travaillons 
encore une fois en équipe, et non pas dans l’esprit où est 
constituée votre Commission des comptes, c’est-à-dire 
opposition-majorité.

M. Leblanc (Laurier): Je ne veux pas discuter évidem
ment du mérite de votre procédure parce que je pense 
que toutes les procédures ont du mérite et également des 
défauts. Il n’y a pas de doute que la nôtre a des défauts, 
comme la vôtre a peut-être des défauts aussi que je ne 
connais pas; mais nous pensons que le président du 
Comité des comptes publics qui examine justement les 
comptes du parti au pouvoir doit être un représentant 
d’opposition puisque cela renforce le Comité des comptes 
publics. Enfin, c’est une tradition que nous avons établie 
au pays.

• 1555

Je vois que vous avez un représentant, M. Tony Lame, 
qui est un expert-comptable breveté de l’État. Comme 
vous le savez, nous avons également une École des hautes 
études commerciales, comme en France, à Paris en par-

[Interprétation]
Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman . . .

Mr. Deprez: Concerning . . .

Mr. Leblanc (Laurier): Excuse me, Mr. Deprez, I do 
not want to interrupt you because this is very impolite. 
Yet, I think we need some clarification. The Chairman of 
the Standing Committee of Public Accounts belongs, not 
by regulation but by tradition, to the official opposition. 
As you know, we have three parties in the opposition. 
Then, the most important opposition delegates one of its 
members to be the chairman of the Committee of Public 
Accounts. In compensation, the Vice-Chairman belongs 
to the governmental majority.

Mr. Deprez: Then, this is not compulsory as far as the 
commissions of the National Assembly are concerned. At 
a time when the governmental party had an overwhelm
ing majority in certain elections, it happened that the 
commissions of the National Assembly had very few or 
no members of the opposition. But, this has not happened 
for a long time. In particular, since the last elections 
when the majority decided to be more flexible and to 
allow members of the opposition to participate in the 
commissions. In this, we have followed the example of 
the Anglo Saxon countries, in particular, and we think 
this is a very good measure.

But as far as the editing commission of the accounts 
of the National Assembly is concerned, the membership 
of this commission is not a matter of politics and if the 
members of the commission are elected proportionately 
with the importance of the groups concerned, the com
mission is presently represented by the majority, perhaps 
with the exception of one member of the opposition. Thus, 
the Chairman and the Vice-Chairman, for the time being, 
belong to the majority, and it is not a matter of balancing 
the powers between the opposition and the majority, but 
rather allowing us to work in co-operation. I must say 
that Chairman Bas and myself, as well as the Secretary 
of the Commission, work together and there is no opposi
tion in principle between us. I am the acting Chairman 
when he is away and we work together, again, so there is 
not this principle of opposition-majority as in your Com
mission of Accounts.

Mr. Leblanc (Laurier): I do not want to argue about 
the value of your procedure because I think that all the 
procedures have some value and too some advantages. 
Obviously, ours has disadvantages, like yours, but I do not 
know them. But, we think that the Chairman of the 
Committee of Public Accounts which examines the ac
counts of the government must be a member of the 
opposition since this procedure reinforces the Committee 
of Public Accounts.

I see that you have a representative, Mr. Tony Larue, 
who is a chartered accountant. As you know, we also 
have an Ecole des hautes études commerciales (School of 
Advanced Commercial Studies), as in France, particularly
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ticulier, et il y a beaucoup d’échanges qui se font entre 
les deux facultés de l’École des hautes études commer
ciales d’où sortent évidemment nos comptables, que nous 
appelons au Canada des comptables agréés et en anglais 
des Chartered Accountants, (Institute of Chartered Ac
countants). Est-ce que vos comptables agréés ont formé 
un comité dans leur institut, ou est-ce que l’Assemblée 
nationale extrait de l’Institut des experts-comptables bre
vetés par l’État des individus qui, eux, avec leur compé
tence, examinent les comptes publics et, font ensuite rap
port à l’Assemblée législative comme ici nous avons M. 
Long, comptable agréé de l’Institut de l’Ontario qui fait 
partie de notre procédure. Nous avons le bureau de l’audi
teur général qui est un terme peut-être que vous n’em
ployez pas chez vous, mais, enfin, le bureau de l’auditeur 
général. Or je me demande si vous avez un bureau qui 
vérifie les comptes publics avant de les soumettre à votre 
Cour qui étudie les comptes accompagnés d’un rapport et 
de recommandations.

Le président: Monsieur Bas.

M. Bas: Monsieur le président, la question posée par 
l’honorable parlementaire appelle deux réponses. En ce 
qui concerne les comptes et les opérations de l’Assemblée 
nationale, nous ne pouvons faire appel à personne de 
l’extérieur, c’est le problème dont j’ai parlé il y a quelques 
instants. Mais au sein de notre Commission, sur 15 mem
bres, il y a trois conseillers de la Cour des comptes: M. 
Joxe qui est socialiste, M. Hamelin qui est républicain 
indépendant du parti de M. Deprez, et moi-même, et nous 
avons M. Tony Larue qui est socialiste, qui est comptable. 
Mais nous ne pouvons pas faire appel à des comptables 
de l’extérieur. Si je veux faire vérifier quelque chose, je 
le fais vérifier par quelqu’un de la maison, par quelqu’un 
de l’Assemblée nationale, du personnel de l’Assemblée 
nationale. Voyez-vous, c’est un grand principe.

En ce qui concerne les autres comptes, les comptes des 
ministres, les comptes du Gouvernement, des Communes, 
etc., la Cour des comptes est composée d’hommes éminents, 
à part moi, et qui sont très forts, mais ils se font fré
quemment assister par des fonctionnaires spécialisés 
dans les tâches comptables, des fonctionnaires du Trésor 
qui sont d’excellents comptables, à qui l’on donne toutes 
les tâches matérielles de vérification qu’un conseiller ne 
peut pas faire, n’a pas le temps de faire, mais on ne fait 
pas appel à des gens des instituts de comptables agréés 
extérieurs, parce que nous avons une notion beaucoup 
plus restrictive que dans les pays à notion juridique 
anglo-saxonne ou partiellement anglo-saxonne, n’est-ce 
pas. Nous sommes beaucoup plus restrictifs et nous 
n’aimons pas que des gens du secteur privé viennent 
s’occuper des affaires publiques. Ce sont de vieilles notions 
qui datent du temps des légistes, des rois, mais qui sub
sistent tout de même très puissantes dans notre droit 
public.

M. Leblanc (Laurier): J’aimerais obtenir un simple 
éclaircissement, monsieur le président.

The Chairman: Gentlemen. Mr. Leblanc has a short 
question.

M. Leblanc (Laurier): Les gens qui vérifient les comptes 
du Canada ne sont pas des gens de l’extérieur, mais des 
comptables dûment brevetés par l’Institut des comptables

[Interpretation]
in Paris, and many exchanges take place between the 
faculties of the schools in which, of course, we train our 
accountants, whom we call in Canada comptables agréés 
or in English Chartered Accountants, (Institute of Char
tered Accountants). Have your chartered accountants 
formed a committee in their institute, or does the Na
tional Assembly obtain chartered accountants from the 
institute, people who are qualified to examine public 
accounts and then report to the legislative assembly as is 
done by Mr. Long here, chartered accountant of the In
stitute of Ontario, and which is part of our procedure. 
We have the office of the Auditor General which is 
perhaps an expression that you do not use in your country. 
I wonder whether you have an office which checks the 
public accounts before they are submitted to your court 
which studies the accounts accompanied by a report 
and recommendations.

The Chairman: Mr. Bas.

Mr. Bas: Mr. Chairman, the question asked by the hon. 
parliamentarian requires two answers. As far as the 
accounts and operations of the National Assembly are 
concerned, we cannot call in anyone from outside, which 
is the problem I spoke about a while ago. But within 
our commission, out of 15 members, there are 3 advis
ors to the Cour des comptes; Mr. Joxe who is a social
ist, Mr. Hamelin who is an independent republican from 
Mr. Deprez’s party, and myself, and we have Mr. Tony 
Larue who is a socialist, and an accountant. But, we 
cannot call in accountants from outside. If I wish to 
check something, I have it done by one of our own 
people, by someone in the National Assembly, or the 
staff of the National Assembly. This is a basic principle.

As far as the other accounts are concerned, such as 
those of ministers, the government, the communes, etc., 
the Cour des comptes is composed of eminent men, not 
including myself, who are very competent, but they 
often obtain assistance from officials who are specialists 
in accounting, such as those from the Treasury who are 
excellent accountants, and who are given all the heavy 
auditing jobs that an advisor is unable to do or does 
not have the time to do, but people are not called in 
from outside accounting institutes, because we have a 
much more restrictive concept than do countries with 
Anglo Saxon or partially Anglo Saxon political systems. 
We are much more restrictive and we do not like people 
from the private sector getting involved in public affairs. 
These are old concepts which date back to the time of 
jurists, and of kings, but which still remain very power
ful in our public law.

Mr. Leblanc (Laurier): I would like to have one point 
clarified, Mr. Chairman.

Le président: Messieurs, M. Leblanc avait posé une 
question brève.

Mr. Leblanc (Laurier) The persons who audit the ac
counts of Canada are not outsiders, but accountants duly 
chartered by the Institute of Chartered Accountants of
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agréés du pays qui font partie des fonctionnaires du 
gouvernement et qui font rapport à la Chambre des 
communes. La Chambre des communes par la suite de
mande au Comité des comptes publics d’étudier le rap
port des vérificateurs ou, si vous voulez, des experts 
brevetés par l’Institut et non pas par l’État.

• 1600

M. Bas: C’est cela. Vous faites en deux opérations ce 
que nous faisons en une seule à la Cour.

M. Leblanc (Laurier): Merci, monsieur le président.

The Chairman: Members of the Committee, I am in 
your hands. It is 4 o’clock; the House bell will be ring
ing momentarily—it has started ringing—what is your 
wish? There is just one more questioner. I guess we will 
have to adjourn, but may I say that if any member has 
a question he would like to ask of these three gentlemen, 
feel free to come over, introduce yourself and ask the 
question.

In closing, may I say how pleased we have been to 
have had you with us, but extremely sorry that our time 
was cut short. It is just one of the interesting things 
about being a member of Parliament; you never know 
what is going to happen around Parliament Hill. Every 
day is a new day and a new adventure.

The meeting is adjourned to the call of the Chair.

[Interprétation]
the country, and are government employees who report 
to the House of Commons. The House of Commons then 
asks the Public Accounts Committee to study the audi
tor’s report or, if you wish, experts chartered by the 
institute and not by the government.

Mr. Bas: That is it. You are making two operations 
where we are making only one at the Cour des comptes.

Mr. Leblanc (Laurier): Thank you, Mr. Chairman.

Le président: Messieurs les membres du Comité, la dé
cision vous appartient. Il est 16h. et la cloche de la 
Chambre va se mettre à sonner—de fait, voilà qu’elle 
sonne. Que désirez-vous? Il me reste un nom sur ma 
liste. Je pense que nous allons devoir lever la séance, 
mais si l’un de nos membres désire poser une question 
à ces trois messieurs, ils n’ont qu’à se présenter et poser 
leur question.

Pour conclure, j’aimerais répéter que nous avons été 
extrêmement heureux de vous accueillir parmi nous, 
mais également désolés que notre réunion ait été écour
tée. C’est justement là l’une des choses les plus intéres
santes de notre métier, nous ne savons jamais au juste 
ce qui va se produire sur la colline. Chaque jour est une 
nouvelle expérience entièrement nouvelle.

La séance est levée jusqu’à nouvel ordre.

26422—2
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[Text] [Interpretation]

APPENDIX "I" APPENDICE «I»

e 0939

M. G. A. St-Jacqv.es (Directeur de l'administration et 
du personnel. Chambre des communes): Étant donné que 
vous devez rencontrer, vers 11 h 00, M. Macdonell, le 
Vérificateur général, nous pourrions commencer immé
diatement.

Un mot de bienvenue pour débuter, monsieur Bas, pour 
vous et votre délégation.

Dans le communiqué que j’ai reçu, on nous indique que 
vous êtes intéressés à connaître les conditions matérielles 
de fonctionnement des assemblées ainsi que les moyens 
mis à la disposition des élus.

C’est assez vaste, ce domaine-là, mais je vais tenter 
quand même de résumer, à l’aide de ces fiches, la matière 
de ce sujet-là.

Vous avez remarqué aussi que je vous ai donné des 
petits livrets qui donnent une bonne explication des dif
férents services-bénéfices des députés. Et plus tard, si 
vous avez d’autres questions soit après avoir consulté 
ce livret ou après l’exposé, vous êtes libres de les 
formuler.

• 0940

La Chambre des communes est régie par le président 
de la Chambre ayant le rôle de ministre. L’administrateur 
en chef, qui a le titre de sous-ministre, est le greffier. 
C’est un fonctionnaire de la Chambre, nommé par ordre 
en conseil. C’est à lui que revient la responsabilité d’ad
ministrer les différents services de la Chambre afin que le 
travail législatif de la Chambre s’accomplisse. Pour venir 
en aide au greffier ce dernier a à sa disposition des 
experts en procédure qui sont appelés greffiers adjoints, 
en plus d’un légiste et conseiller parlementaire. Il y a 
deux greffiers adjoints et un seul est légiste et conseiller 
parlementaire.

Les trois principales divisions de la Chambre des 
communes sont les services des édifices, les services 
législatifs ainsi que les services administratifs. Le Sergent 
d’armes est le directeur des édifices. En plus de ses 
responsabilités administratives qui figurent ici, il relève 
directement du président pour les cérémonies de la 
Chambre. La ligne pointillée explique ses diverses 
responsabilités. En tant qu’administrateur, le Sergent 
d’armes doit d’abord s’occuper de la sécurité des édifices 
du Parlement et de leur entretien. Pour ce faire, il a des 
gens de métier. Il doit également procéder à certains 
achats d’ameublement et autres, du genre des travaux 
publics. Un service de messages relève de sa compétence. 
Il doit s’occuper aussi de l’organisation d’un restaurant 
pour les députés et de cafétérias pour les employés et les 
députés. Le restaurant parlementaire, bien que n’étant 
pas exclusivement mis à la disposition des députés, 
s’adresse surtout à eux. Naturellement, d’autres per
sonnes, telles que les gens de la presse, certains hauts 
fonctionnaires et les invités des députés y ont accès. 
Finalement, il y a le service des pages. Tout ce secteur 
s’appelle le Service des édifices et est de la compétence 
du Sergent d’armes qui, en retour, relève du président de 
la Chambre.

Mr. G. A. St-Jacques (Director, Administration and 
Personnel, House of Commons): Since you are going to 
meet Mr. Macdonnell, the Auditor General at 11 o’clock, 
we are going to start right away.

First of all, Mr. Bas, I would like to welcome you 
and your delegation.

The note I received indicates that you are interested 
in the material aspects of the function ng of a parlia
ment and in the means offered to the elected repre
sentatives.

This is a rather vast subject, but I will try to 
summarize it with the help of these notes.

You have already received copies of this little booklet 
which explains nicely the different services offered to 
the members. If after having read the booklet and 
listened to my explanations you still have questions, 
you are most welcome to put them to me.

The House of Commons is governed by the Speaker 
of the House who has the role of a minister. The chief 
administrator, who has the title of Deputy Minister, is 
the Clerk of the House. He is a public servant of the 
House, appointed by order in council. He is responsible 
for the administration of the different services of the 
House so that it can achieve its legislative duties. The 
Clerk is assisted by experts in procedural questions who 
have the title of Clerk Assistants and by a Law Clerk 
and Parliamentary Counsel. We have two Clerk Assist
ants and one Law Clerk Parliamentary Counsel.

The three main branches of the House of Commons 
are the Maintenance, Legislation and Administration 
branches. The Sergeant-at-Arms is in charge of the 
buildings. Besides his administrative responsibilities 
which appear here, he reports directly to the Speaker 
of the House for its ceremonial. The dotted line ex
plains his different responsibilities. As an administrator, 
the Sergeant-at-Arm’s first responsibility is the security 
of the Parliament buildings and their maintenance. He 
is also in charge of the acquisition of furniture and 
other equipment, and of Public works. He is the head 
of a messenger service. He is also responsible for the 
organization of a restaurant for the members of Parlia
ment and of several cafeterias for the members of 
Parliament and the employees. The Parliamentary res
taurant, especially, although not exclusively, serves the 
members. Of course, journalists and certain senior civil 
servants and guests of the members have access to 
this restaurant. Finally, there is the page staff. All this 
is comprised in the buildings and maintenance services 
under the responsibility of the Sergeant-at-Arms who 
reports to the Speaker of the House.
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[Texte]
Le deuxième service d’importance est le service légis

latif où l’on retrouve toutes les divisions se rapportant 
aux travaux des comités ou de la Chambre. Il y a donc 
les débats où se trouvent les sténographes officiels qui 
prennent le compte rendu des séances de la Chambre. Ces 
débats sont ensuite transcrits par une équipe de dactylo
graphes, vérifiés, traduits et finalement publiés dans des 
fascicules qui donnent le compte rendu des débats de la 
journée antérieure. Tout ce travail se fait à ce niveau-ci. 
En outre, les procès-verbaux sont effectués par une 
équipe de fonctionnaires qui, en plus de préparer un 
fascicule illustrant les décisions de la Chambre, sont 
appelés à l’occasion aussi à faire certains travaux de 
recherche pour venir en aide au greffier ou au président 
face à certaines décisions à rendre. Il s’agit habituelle
ment de vérifier les décisions antérieures se rapportant 
à un sujet similaire puis de donner cette information-là 
au président ou au secrétaire, selon le cas.

• 0945
Les comités sont là pour mettre à la disposition des 

présidents de ces organismes-là, des fonctionnaires qui 
sont là pour agir d’abord comme experts en procédure et, 
deuxièmement, comme administrateurs. Cette expertise 
en procédure est utilisée au cours des séances des comités 
et les talents d’administrateurs sont utilisés lorsque des 
comités sont appelés à voyager; il s’agit à ce moment- 
là de faire tout le nécessaire pour trouver des locaux sur 
place lorsqu’ils sont appelés à siéger, pour la convocation 
des témoins, etc., etc.

Il y a aussi une équipe qui prépare le compte rendu 
de ces réunions de comités. C’est un mot à mot qui est 
présentement enregistré, semblable à ce que l’on voit ce 
matin. C’est enregistré sur rubans et ces rubans-là sont 
ensuite dactylographiés, transcrits par une équipe qui 
s’appelle «le service des comptes rendus des comités». 
Une fois la transcription faite, le texte est vérifié, il va 
aux traducteurs de la même façon que les débats vont 
aux traducteurs et un compte rendu dans les deux 
langues est habituellement préparé et distribué au cours 
de la même semaine ou de la semaine suivant la réunion.

Les débats sont indexés afin qu’on puisse facilement 
se retrouver. Si par exemple, M. Untel a parlé sur un 
tel sujet, bien on peut assez facilement trouver le texte 
de son discours. L’index ne se rapporte pas présentement 
aux comités; les comités, à ma connaissance ne sont pas 
encore indexés tandis que les débats et les procès- 
verbaux le sont.

Finalement, il y a une équipe de distribution qui s’oc
cupe de distribuer aux bureaux des députés et aux 
bureaux de certains fonctionnaires de la Chambre, soit 
les débats, les procès-verbaux ou d’autres rapports en 
provenance des comités. Et souvent, ce service de dis
tribution s’occupe aussi de distribuer certains documents 
qui sont déposés en Chambre par les ministres. Voilà 
pour les Services législatifs.

Du côté administratif, les fonctions principales sont 
le personnel, la finance et les achats, je crois, malgré 
que les impressions, depuis quelque temps, prennent une 
importance capitale. Le Bureau du personnel s’occupe 
des questions salariales, de la classification des postes et 
s’occupe aussi d’embaucher les employés qui sont néces
saires à ces différents bureaux-là, malgré que le Sergent 
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[Interprétation]
The second largest service is the Legislative Service 

which covers all the branches concerned with the work
ing of the committees or the House. Here, we have the 
debates service with the official stenographers who take 
down the minutes of the House meetings. The debates 
are then transcribed by a team of typists, checked, 
translated and published in the official report of the 
Proceedings for the preceding day. All this is done on 
this level. Then, there are the Minutes of Proceedings 
done by a team of public servants who, apart from 
preparing a document showing the decisions of the 
House, do from time to time certain research work, 
for the Clerk or the Speaker who have to reach certain 
decisions. This work usually consists in checking an
terior decisions rendered on similar matters and giving 
this information to the Chairman or the Clerk.

The Committees make available to the chairmen 
public servants to act as experts on matters of pro
cedure and, secondly, of administration. Their pro
cedural expertise is used during the committee meetings 
and their talents as administrators, when the commit
tees are travelling. In the latter case, they have to 
organize rooms for public meetings, send invitations to 
witnesses, etc.

Another team of people prepares the Minutes of the 
Committee meetings. The meetings are recorded verba
tim like this morning. The meetings are recorded on 
tape which are then typed and transcribed by the 
Committee Reporting Services. Once the transcription 
is done, the wording is checked and the text goes, as 
for the Debates, to the translators and the Minutes of 
Proceedings are normally prepared and circulated in 
the two languages the same week or the week following 
the meeting.

In order to facilitate research the Debates are indexed. 
Thus it is easy to trace back what Mr. So-and-so said on 
such and such a subject. To my knowledge the committee 
proceedings are not yet indexed, but the Debates and 
Minutes are.

Finally, the distribution network is responsible for cir
culating the Debates, the Minutes of Proceedings or other 
reports coming from the committees to the members and 
certain senior public servants of the House. This service 
is also responsible for the distribution of certain docu
ments presented by Ministers in the House. So far for 
the legislative services.

The main functions of the administrative services are 
personnel, finance and supply, I believe, though for some 
time already, printing has become very important. The 
personnel service is responsible for wages, position classi
fication, and recruiting employees for the different ser
vices. Even if the Sergeant-at-Arms has certain special 
powers in matters of recruitment and supply, but here
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[Text]
d’armes conserve dans ce domaine-là, certains pouvoirs 
particuliers sur l’embauche et les achats qui sont diffé
rents de ceux qui apparaissent ici en ce sens qu’il s’agit 
surtout de questions d’approvisionnement en fournitures 
de bureaux, papeterie, et d’équipement de bureaux dans 
un cas, et d’ameublement de bureaux dans l’autre.

Le service des impressions est un service assez récent 
qui date de quelques années et qui a pris beaucoup 
d’ampleur. C’est un service mis surtout à la disposition 
des députés et qui permet aux députés de faire imprimer 
des communiqués qu’ils voudraient adresser à leurs con
citoyens au niveau de leur comté. On accepte d’imprimer 
à peu près tout à condition que ce ne soit pas une invita
tion ouverte à voter pour le député ou pour un parti. 
Mais ces impressions-là peuvent inclure des documents 
qui représenteraient la critique d’un projet de loi ou 
d’une loi; ce pourrait être une critique du Gouvernement, 
mais à la condition que ce ne soit pas une invitation à 
voter pour un parti ou une invitation à contribuer des 
fonds à un parti, bien on accepte à peu près tout, dans 
ce genre de documents en provenance des bureaux des 
députés.

Les Postes, sont un autre domaine qui permet au 
député d’envoyer sans frais son courrier régulier et qui, 
en plus, lui permet d’envoyer des envois collectifs. Les 
envois collectifs sont définis en tant que du matériel qui 
est envoyé, non pas à une adresse précise mais destiné 
à être distribué de porte à porte on en met une copie 
dans chaque boîte aux lettres. Les députés ont le droit 
à quatre envois collectifs par année fiscale, c’est-à-dire 
du 1er avril au 31 mars le député, sans aucuns frais, 
peut envoyer quatre envois collectifs dans son comté.

• 0950

Les deux autres services sont des services de moindre 
importance. En fin de compte, nous leur fournissons 
quelques fonctionnaires auprès des gens de la presse afin 
de leur permettre de recevoir leurs messages et de faire 
différents travaux personnels.

La santé a trait au domaine des unités sanitaires. 
Nous mettons des unités de premiers soins à la disposi
tion des employés ainsi que des députés de la Chambre 
des communes.

J’ai oublié tantôt le domaine des relations interparle
mentaires. Ce domaine n’est pas réellement du ressort 
administratif de la Chambre mais une spécialité relevant 
surtout du président. Il a trait aux différentes déléga
tions que nous accueillons et des délégations que nous 
envoyons dans différents pays.

La politique administrative de la Chambre est mise au 
point au niveau de la Régie intérieure, formée de quatre 
commissaires nommés par ordre en conseil ainsi que du 
président de la Chambre. C’est à ce niveau qu’on fixe 
par exemple les conditions d’emploi, les heures de 
travail, les salaires, les structures de classification des 
employés et des postes, à la suite de travaux préparés 
habituellement au Bureau du personnel. Cela est présenté 
à la Régie intérieure sous forme de recommandations, 
avec arguments à l’appui, et finalement lorsque les com
missaires de la régie intérieure se réunissent pour 
légiférer sur ces questions, cela devient le règlement 
administratif de la Chambre.

[Interpretation]
we are mainly concerned about office furniture, stationery, 
etc.

The printing service is a rather recent service which 
has been created several years ago only and which has 
become more and more important. This services covers 
especially the needs of the members, printing for them 
the letters they want to send to the people in their ridings. 
The service accepts to print almost anything, on the 
condition that it not be an open invitation to vote for this 
or that member or party. Documents are printed which 
criticize a bill or an Act or the government, but always 
on the condition that it is not an invitation to vote for a 
party or to contribute funds to a party though nearly all 
documents coming from a member’s office are accepted 
for printing.

Then there is the post office which accepts the members’ 
regular or collective mailings as free mail. The collective 
mailings consist of letters which are not sent to a par
ticular address but destined to be circulated to every 
house. The mail handler puts one copy in every letter box. 
The members are entitled to four collective mailings 
during each fiscal year, which means that the members 
can send without paying anything four collective mailings 
to their ridings during a period from April 1 to March 31.

The other two services are most important. We provide 
the members of the press with a few officials to help them 
in receiving their messages and carrying out various 
personal tasks.

Health has to deal with the health units. We provide 
first aid units for the employees and for the members 
of the House of Commons.

I forgot earlier to mention the area of interparliamen
tary relations. This does not really come under the ad
ministrative section of the House, but is a special 
responsibility of the Speaker. This has to do with the 
various delegations which we receive and those which 
we send to various countries.

The administrative policy of the House is laid down 
by the internal management committee which is composed 
of four commissioners appointed by Order in Council 
and by the Speaker of the House. It is this party which 
sets working conditions, hours of work, salaries, classifica
tion structures for employees and positions, on the basis 
of work usually prepared by the personnel office. This is 
submitted to the internal management committee in the 
form of recommendations, with supporting arguments, 
and then finally when the internal management commis
sioners meet to legislate on these matters, that becomes 
the administrative ruling of the House.
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[Texte]
On pourrait ajouter, en rouge, les services relevant 

d’autres ministères. En fin de compte, ce que nous avons 
présenté jusqu’à présent, fait partie de la Chambre des 
communes en tant que ministère responsable de tous 
ces employés et services.

En plus de cela, des services sont fournis par d’autres 
ministères, par exemple, le service de traduction et 
d’interprétation. Ce sont des service qui sont mis à la 
disposition de la Chambre par le Secrétariat d’État. La 
comptabilité est également faite par un autre ministère, 
celui des Services et des Approvisionnements. Finalement, 
les débats, les procès-verbaux et les comptes rendus des 
comités sont imprimés par l’Imprimerie nationale. On 
pourrait y ajouter également certains employés qui 
relèvent du ministère des Travaux publics et qui sont 
sur place pour résoudre les problèmes spécialisés de 
génie, et du côté de la sécurité, les policiers de la Gen
darmerie royale s’occupent de la sécurité externe des 
édifices, tandis que les personnes qui relèvent du Sergent 
d’armes s’occupent de la sécurité interne.

Tous ces gens travaillent dans quatre édifices en com
mençant par l’édifice principal, l’édifice du centre, qui 
en plus de desservir la Chambre des communes prévoit 
de l’espace pour la Bibliothèque parlementaire desser
vant le Sénat et la Chambre, ainsi que le Sénat, mais la 
plus grande partie de l’édifice du Centre est occupée par 
les services de la Chambre des communes. On y retrouve 
surtout les bureaux des députés, ainsi que les débats et 
les procès-verbaux qui sont des services essentiels au 
factionnement de l’édifice du centre où se tiennent les 
assemblées de la Chambre des communes.

L’édifice de l’Ouest est aux trois cinquièmes occupé par 
les bureaux des députés; les services administratifs ou 
autres ainsi que les salles des comités se partagent le 
reste. Depuis environ neuf mois, certains bureaux de 
députés sont situés à l’édifice de la Confédération et nous 
avons installé aussi sur place certains services qu’on 
retrouve dans les autres édifices. Finalement, nous 
occupons, environ à 1,500 pieds d’ici, deux étages de 
l’édifice Vanguard. Cet immeuble est occupé par le Ser
vice des comptes rendus des comités et le Service des 
greffiers de comité. Cela vous donne une petite idée de la 
question.

• 0955

En fin de compte, tous ces services ou employés se 
trouvent assez près de la Chambre elle-même sauf 
peut-être pour un certain groupe. On peut ajouter 
qu’un tunnel relie cet édifice à celui-là. En outre un 
service d’autobus fait la navette entre cet édifice-ci 
et les deux autres. On peut assez facilement trouver à 
la porte centrale de ces deux édifices, un autobus à tous 
les cinq minutes environ. Quant aux indemnités et aux 
allocations, l’indemnité de base pour les députés est de 
$18,000 par année, à cette somme s’ajoute une allocation 
spéciale pour frais de dépenses à raison de $8,000. L’in
demnité est imposable, l’allocation ne l’est pas. C’est un 
remboursement de dépenses. Une indemnité additionnelle 
s’ajoute, dans le cas des ministres, c’est-à-dire $15,000 
au $18,000 de base, ainsi qu’une allocation spéciale pour 
mettre une automobile à la disposition des députés. 
Certain députés sont nommés secrétaires parlementaires 
et leur rôle est de venir en aide au ministre responsable

[Interprétation] j
We might also add the services which come under the 

jurisdiction of the department. Those which we have 
mentioned so far are part of the House of Commons 
as the department responsible for all these employees and 
services.

In addition to these, services are provided by other 
departments, for example, the translation and interpreta
tion services, which is made available to the House by 
the Department of the Secretary of State. Accounting 
services are also done by another department, namely the 
Department of Supply and Services. Finally, the debates, 
proceedings and minutes of committees are printed by 
the National Printing. We might also mention here some 
employees from the Department of the Public Works 
who are seconded to solve specialized engineering prob
lems, and in the security field, the officers of the Royal 
Canadian Mounted Police who take care of the external 
security of the buildings, while internal security is taken 
care of by other persons working under the Sergeant- 
at-Arms.

All these people work in four buildings, the main one 
being the Centre Block. In addition to housing the 
House of Commons, it holds the Parliamentary Library 
which serves the Senate and the House, as well as the 
Senate. However, the greater part of the centre block is 
occupied by the House of Commons services. The offices 
of the members of Parliament are found here, as well as 
those of the debates and proceedings as these services 
are essential to the operation of the centre block where 
the House of Commons meets.

Three fifths of the West Block are occupied by ad
ministrative or other services and committee rooms. For 
about nine months, some HP’s offices have been located 
in the Confederation Building where we also have in
stalled certain services found in the other buildings. 
Finally, we occupy two floors of the Vanguard Building 
located about 500 yards from here. This building is 
occupied by the Committee Reporting Services and the 
Clerk Services. That should give you a general idea of 
the situation.

Finally, all these services or employees are situated 
quite close to the House itself, except perhaps for a 
certain group. We might add that these two buildings are 
connected by a tunnel. There is also a shuttle bus service 
between this building and the other two.

One can easily obtain a bus at the main door of these 
two buildings about every five minutes. With regard to 
emoluments and allowances, there are basic emoluments 
for members of Parliament of $18,000 a year, to which 
is added a special allowance of $8,000 for expenses. 
Emoluments are taxable, but allowances are not. They 
are reimbursement for expenses. An additional emolu
ment is given to ministers, namely, $15,000 over the 
basic $18,000, plus a special allowance to provide a car 
for the members. Some members of Parliament are ap
pointed as parliamentary secretaries and their role is to 
assist the minister in charge of a department and for 
these additional responsibilities they receive a supple-
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[Text]
d’un ministère et pour ces responsabilités additionnelles 
ils reçoivent une allocation imposable additionnelle de 
$4,000. Le chef de l’Opposition reçoit $15,000 à ce titre, 
montant qui s’ajoute toujours au $18,000 de base et une 
allocation additionnelle aussi de $2,000 qui s’ajoute à 
l’allocation de base de $8,000. Pour ce qui est des partis 
minoritaires, l’indemnité du chef de parti est de $4,000 
et il n’y a pas d’allocation spéciale. Les chefs de file des 
partis, ainsi que ceux qui ont des responsabilités addi
tionnelles à celles des députés, les présidents des comités, 
par exemple, reçoivent l’indemnité de $4,000. Il est à 
remarquer que cette indemnité de $4,000 s’applique 
uniquement au chef de file du parti au pouvoir et du 
parti de l’Opposition; ce qui veut dire que celui du parti 
du Crédit social et celui du Nouveau parti démocratique 
n’ont pas d’indemnité spéciale.

Un régime de pension ou d’allocation de retraite a été 
mis sur pied il y a plusieurs années, il a été amélioré et, 
aujourd’hui, il permet aux députés de contribuer dans 
une proportion de 7.5 p. 100 de son indemnité, cela 
exclut les allocations spéciales. Alors dans le cas du 
député, cela représente 7.5 p. 100 de $18,000, dans le cas 
du ministre, c’est 7.5 p. 100 de $18,000 plus $15,00 et cela 
permet éventuellement au député de pouvoir bénéficier 
d’une retraite. Pour bénéficier d’une allocation ou d’une 
pension, le député doit avoir contribué à ce fonds de re
traite pendant au moins 6 ans. S’il se retire de la politique 
avant 6 ans, tout ce qu’il peut retirer de ce régime de 
pension, ce sont les contributions qu’il y a investies. 
Alors, c’est un remboursement de ses contributions.

S’il a contribué pendant au moins 6 ans, il peut rece
voir une pension qui serait basée ou calculée sur les 6 
meilleurs années consécutives. Alors, on fait la moyenne 
de ses 6 meilleures années consécutives et on arrive au 
taux suivant: pour les 10 premières années, la pension 
représente 3.5 p. 100 de ses 6 meilleures années consécu
tives. Alors, s’il a 10 ans, cela représente 35 p. 100 de 
cette moyenne calculée. Pour les 10 années suivantes, 
le pourcentage annuel diminue à 3 p. 100 et en supposant 
que le député ait été en fonction pendant 20 ans, cela 
représenterait au bout de 20 ans une pension de 65 p. 100 
de la même moyenne basée sur les 6 meilleures années. 
Et cela continue pour les 5 années suivantes 2 p. 100 et 
un maximum de 75 p. 100 de cette moyenne.

• 1000

Ceux qui ont des responsabilités . . . particulières, en 
tant que ministre, secrétaire parlementaire, etc. etc. peu
vent ajouter à ce montant-là, les 2 p. 100 par année au 
cours desquelles ils avaient des fonctions additionnelles 
a celles de simple député. Mais jamais au delà de 75

■ p. 100.
On prévoit aussi pour la veuve du député, une alloca

tion de 60 p. 100 de la valuer de celle qui était versée à 
son mari et si la veuve a encore des enfants, à sa charge 
on pourra ajouter 10 p. 100 par enfant jusqu’à concur
rence de trois. Alors, cela pourrait représenter 90 p. 
100.

Si le député ne laisse pas de conjoint mais qu’il laisse 
des enfants qu’il avait encore à sa charge, les enfants 
peuvent recevoir 20 p. 100 de l’allocation jusqu’à con
currence de quatre enfants. Tous ces détails-là sont

[Interpretation]
mentary taxable allowance of $4,000. The leader of the 
opposition receives $15,000 in addition to his basic $18,000 
and an additional allowance of $2,000 supplementary to 
the basic $8,000 allowance. The leaders of the minority 
parties receive an emolument of $4,000 but no special 
allowance. The party whips, as well as those who have 
additional responsibilities, such as committee chairmen, 
receive the $4,000 emolument. It should be noted that 
this $4,000 emolument applies only to the whips of the 
ruling party and the opposition party; which is to say 
that those of the Social Credit party and the New Demo
cratic Party do not receive any special emoluments.

A pension or superannuation plan was introduced a 
few years ago, and has been improved so that today, 
members of Parliament contribute 7.5 per cent of their 
salary, not including special allowances. Thus members 
who contribute 7.5 per cent of $18,000, and Ministers 7.5 
per cent of $18,000 plus $15,000 enabling members to 
benefit when they retire. In order to qualify an allowance 
or pension, the member of Parliament must have con
tributed to the retirement fund for at least six years. If 
he withdraws from politics before he has completed six 
years, all that he may withdraw from the pension plan 
are the contributions he made. This is in effect a reim
bursement of his contributions.

If he has contributed for at least six years, he is en
titled to a pension which would be based or calculated 
on his six best consecutive years. The average of these six 
best consecutive years is calculated and the following 
rate is obtained: for the first 10 years, the pension 
amounts to 3.5 per cent of these best six consecutive 
years. Thus, if he has 10 years, this amounts to 35 per 
cent of the average calculated. For the following 10 years 
the annual percentage falls to 3 per cent and assuming 
that the member had served for 20 years, at the end of 
these 20 years that would represent a pension of 65 per 
cent of the same average based on those six best years, 
this continues for the following five years at 2 per cent, 
and a maximum of 75 per cent of this average. Those

who have special responsibilities, such as ministers, par
liamentary secretaries, etc., may add to this amount 2 
per cent per annum for the years during which they 
held additional responsibilities. But never more than 75 
per cent.

Provision is also made for widows of members of 
Parliament, who receive an allowance of 60 per cent of 
the value of the pension paid to the husband and if the 
widow still has dependent children, there may be an 
additional 10 per cent per child up to three children. 
That would amount to 90 per cent.

If the member leaves no spouse but has children who 
are still dependent, they may receive 20 per cent of the 
allowance up to a maximum of four children. All these 
details are explained in your booklet, but I think that
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expliqués dans votre livret, mais je pense que cela vous 
brosse dresse un tableau assez bref de toute cette ques
tion, des allocations de retraite pour les députés.

Cette question-là, on en traite d’une façon assez com
plète aux pages 7 et 8 du livret. Mais ce qu’il faut 
retenir, je pense, ce sont le pourcentage de 7.5 qui repré
sente la contribution des députés, les six années de 
service, et après, les pourcentages de 3.5, de 3 et de 2 
p. 100 qui permettent éventuellement au député, s’il est 
là au moins 25 ans, de recevoir 75 p. 100 de ses gains des 
six meilleures années consécutives.

Une question très importante au niveau des bureaux 
des députés, c’est la question du transport. Lors de son 
élection, chaque député reçoit une carte qui lui permet 
de voyager dans les trains au Canada pour se rendre à 
n’importe quelle destination au Canada; cette carte vaut 
aussi pour son conjoint et certains membres de sa famille 
qui sont encore à sa charge. Mais si le député n’a qu’à 
présenter sa carte pour qu’on lui trouve un siège pour 
les membres de sa famille, il doit en faire demande et 
signer une formule. Mais c’est une chose qui se fait 
assez facilement et sans trop de complications.

Le député a aussi le droit de voyager de sa circonscrip
tion à Ottawa à raison d’un voyage aller-retour par 
semaine. Donc, en pratique, lorsque nous ne sommes pas 
en période d’élection, le député a droit à 52 voyages 
aller-retour de son comté à Ottawa. De ces 52 voyages, 
il peut en réserver 10 pour aller dans n’importe quel 
endroit au Canada. Alors, il pourrait, en théorie, utiliser 
42 de ces voyages Ottawa-circonscription et retour et 10 
de ces voyages pour aller n’importe où au Canada. En 
plus, il pourrait réserver 6 autres de ce 52 voyages pour 
permettre à son épouse de venir à Ottawa, de sa circon
scription. Mais il faut remarquer que ces 16 voyages 
spéciaux sont toujours soustraits du total de 52 voyages 
du début.

Le député a aussi droit à des frais de déménagement 
pour ses effets personnels de sa circonscription à Ottawa 
à raison d’une fois pendant sa vie de député. Alors, il 
pourrait arriver qu’un député soit élu pour une période, 
défait puis réélu, mais il n’aurait droit qu’à une seule 
réclamation pour frais de déménagement.
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Parmi les autres services qui sont mis à la disposition 
du député, un élément très important est son personnel. 
Il a droit à un poste de secrétaire à plein temps; je fais 
la distinction parce que dans plusieurs cas, le député, 
récemment, a préféré organiser son bureau d’une façon 
différente de ce qu’on rencontrait les années passées. Dans 
le passé une secrétaire prenait la dictée, tapait les com
muniqués, la correspondance. Aujourd’hui, le député, 
en plus d’avoir une première secrétaire, a droit à de 
l’aide additionnelle. Dans plusieurs cas, une personne, 
possédant la compétence de recherchiste, d’administrateur, 
occupera le premier poste de préférence à une secrétaire; 
le deuxième poste deviendra alors un poste de secrétaire 
qui prend la dictée et qui fait la dactylographie. Le 
député a donc deux personnes à son bureau. Il a son 
propre bureau et y attenant, une autre pièce où sont ces 
deux employés qui sont là pour lui permettre de faire 
son boulot.

[Interprétation]
this draws you quite a brief picture of this matter of 
members’ pensions.

The matter is dealt with quite fully on pages 7 and 8 
of the booklet, but I think that the essential thing to 
remember is the percentage of 7.5 per cent representing 
the contribution of a member with six years of service, 
and then the percentages of 3.5 per cent, 3 per cent and 
2 per cent which enable members with at least 25 years 
of service to receive 75 per cent of the contributions of 
his six best consecutive years.

A very important issue with regard to members’ offices, 
is the problem of transportation. When elected, each 
member receives a card enabling him to travel on trains 
in Canada to any destination in the country; this card 
is also valid for his spouse and certain members of his 
family who are still dependent, but whereas the member 
has only to show the card in order to obtain a seat for 
himself, he must make application and sign a form for 
members of his family. But this is easily done and with
out too many complications.

The member is also entitled to one return trip a week 
between his constituency and Ottawa. Thus, in practice, 
when we are not having an election, a member is entitled 
to 52 return trips between his riding and Ottawa. He may 
reserve 10 of these 52 trips to go to any location in 
Canada. Thus, he could in theory use 42 of these return 
trips between Ottawa and his riding and 10 to go any
where in Canada. Moreover, he could reserve six of these 
52 trips to enable his wife to come to Ottawa from his 
constituency. But it must be noted that these 16 special 
trips are always subtracted from the original total of 52.

The member is also entitled to moving expenses for his 
personal effects from his constituency to Ottawa once 
during his term as a member of Parliament. Thus, it 
might happen that an hon. member was elected for one 
term, defeated and re-elected, but he would be entitled 
to only one claim for moving expenses.

One very important aspect of the services provided to 
the member of Parliament is his staff. He is entitled to 
one full-time secretary; I make the distinction because 
in some recent cases, the member has preferred to 
organize his ofice differently than has been done in the 
past. In the past, a secretary took dictation, typed com
munications and correspondence. Nowadays, members are 
entitled to a secretary as well as to additional assistance. 
In several cases, a person with experience in research, 
or administration, will fill the first position rather than 
someone with secretarial background; the second position 
will then become that of the secretary who takes dictation 
and does the typing. The member thus has two people in 
his office. He has his own office and an adjoining one 
where the two employees assist him with his work.
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Il a été question récemment de créer, en plus de ces 

effectifs, un poste dans la circonscription, mais cette 
question n’est pas encore résolue. Toutefois, je crois que 
d’ici un an il est fort probable que cela deviendra une 
réalité. Cette personne aura un rôle à jouer à l’intérieur 
du comté, probablement celui qui est joué aujourd’hui 
par la secrétaire en place, pour s’occuper des questions du 
comté. Mais je pense que le fait d’avoir quelqu’un sur 
place dans la circonscription facilitera les communica
tions avec les électeurs.

L’équipement des bureaux des députés comprend 
habituellement un appareil téléphonique, payé par la 
Chambre des communes, deux machines à écrires, deux 
machines à dicter et la papeterie qu’on retrouve habituelle
ment dans tous les bureaux. Pour ce qui est du téléphone, 
les députés peuvent faire des appels interurbains sans 
frais en utilisant le réseau du gouvernement qui permet 
de rejoindre tous les centres administratifs gouverne
mentaux fédéraux. On vient d’élargir les cadres de ce 
service, en ce sens qu’on permet maintenant au député 
de faire des appels de son comté à Ottawa, ce qui n’était 
pas le cas il y a environ six mois. On permet aussi au 
député des appels interurbains de son comté à tout centre 
administratif fédéral. Alors, le député qui réside à Chi
coutimi peut rejoindre Victoria où il y a des édifices 
fédéraux, sans frais. Depuis quatre ans, un service de 
recherche est mis à la disposition des députés sur une 
base politique, c’est-à-dire que ces services répondent 
beaucoup plus aux besoins du comité electoral ou du chef 
du parti qu’à ceux des députés eux-mêmes. La base qui 
a été établie pour financer ce service, est la suivante: 
pour les vingt premiers députés, une somme de $40,000 
est mise à la disposition du parti; pour les vingt autres 
députés, une somme de $2,000 par député; et au-delà de 
quarante, c’est $1,500 par député. Or, cette somme est 
mise à la disposition du parti politique à qui revient la 
responsabilité d’organiser son service de recherche. Ces 
sommes sont contrôlées par les administrateurs de la 
Chambre des communes, le bureau du personnel, qui 
s’assurent que les nominations qui sont recommandées 
au sein de ces services de recherche, reflètent des salaires 
correspondant à l’expérience des individus. Nous faisons 
aussi une comptabilité de ces sommes et les bureaux de 
recherche reçoivent mensuellement un rapport financier 
indiquant quel montant ils ont dépensé au cours de ce 
mois. Ces sommes servent uniquement à payer les 
salaires. Ils n’ont pas le droit de les utiliser pour, par 
exemple, embaucher des spécialistes à contrat pour des 
travaux qui seraient faits au niveau des universités ou 
des institution privées. Il faut que ces sommes soient 
utilisées exclusivement pour des recherchistes ou des 
fonctionnaires qui travaillent sur place, ici, à la Chambre 
des communes.
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Les députés ont aussi un service d’enseignement des 

langues qui leur permet de suivre des cours réguliers ici, 
à Ottawa, une équipe de professeurs s’occupe de cet 
enseignement à Ottawa. En outre, nous avons un centre 
d’immersion au collège militaire Saint-Jean, qui permet 
aux députés d’aller suivre pendant une ou deux semaines, 
des cours intensifs de langue.

Je pense que cela résume les principaux privilèges, 
bénéfices, allocations des députés. On pourrait ajouter

[ Interpretation]
The question has arisen recently of creating a position 

in the constituency, in addition to these two positions, 
but the matter has not yet been settled. Nevertheless, I 
believe that in one year’s time it is very probable that 
this will come about. Such a person will have a role to 
play in the riding, probably that now played by the secre
tary, who deals with constituency matters. I think that 
the fact of having someone on the spot in the riding will 
facilitate communications with their voters.

The members’ office equipment usually includes a tele
phone paid for by the House of Commons, two dictaphones 
and the stationery usually found in all offices. Members 
are entitled to make free long-distance calls by using the 
government network which makes it possible to reach 
all federal government administrative centres. The scope 
of this service has been widened so that members are 
now able to make calls to Ottawa from their ridings, 
which could not be done up to six months ago. Members 
are also allowed to make long-distance calls from their 
ridings to any federal administrative centre. Thus, the 
member who is in Chicoutimi can call free to Victoria, 
where the federal office is. For the past four years, 
research service has been provided for the members on 
a political basis, which means that these services are 
better suited to meeting the needs of the election com
mittee or the party leader than of the individual member. 
The financial basis established for funding the service is 
as follows: For the first 20 members, a sum of $40,000 is 
made available to the party; for the. next 20 members, a 
sum of $2,000 per member; and for any additional 
members, $1,500 per member. This amount is made avail
able to the political party whose responsibility it is to 
organize its own research service. The money is con
trolled by the administrative of the House of Commons, 
the Personnel Office, who ensures that the appointments 
recommended in these research services reflect the salaries 
corresponding to the experience of the individuals. 
Accounts are aso kept of these sums and the research 
officers receive a monthy financial report indicating the 
amount spent during that month. The money is used 
solely for paying salaries. They do not have the right to 
use the money, for example, to hire specialists under 
contract for work done at the level of universities or 
private institutions. These amounts would be paid ex
clusively to researchers or officials working within the 
precinct of the House of Commons.

Members also follow regular language courses in Otta
wa. Immersion courses are also given at the Military 
College of Saint-Jean that members attend two weeks at a 
time.

These are the main privileges, benefits, allowances en
joyed by members. Restaurants, rest rooms and barber
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qu’il y a sur place des restaurants, une salle de repos, 
un salon de coiffure, des choses de ce genre, mais je 
pense que les services les plus importants qui sont mis 
à la disposition des députés sont énumérés, comme je 
vous l’ai dit tantôt, dans ce livret et je pense qu’on les a 
identifiés au cours de cette présentation. Cependant, si 
vous avez des questions portant sur des domaines qui 
n’ont pas été touchés, mais qui vous intéressent, nous 
essaierons d’y répondre.

M. Bas: Je vous remercie beaucoup de l’excellent 
exposé que vous nous avez fait et qui résout beaucoup 
des problèmes que nous nous posions. J’en retire l’im
pression que, comme en France, la notion que l’on se fait 
du parlementaire est en évolution et que l’on se soucie 
de lui donner plus de moyens que par le passé. Ce que 
vous donnez au Canada est considérable et je vous dis 
tout de suite que je souhaiterais très vivement que le 
Parlement français en soit là, mais malheureusement, 
ce n’est pas le cas pour l’instant.

Il y a des idées très neuves et très originales, comme 
une des dernières que vous avez évoquées, celle de ce 
service de recherche politique qui est à la disposition du 
parti, du chef de parti, des gens du parti et bien évidem
ment aussi des parlementaires qui travaillent car il y a 
toujours des parlementaires qui travaillent beaucoup et 
qui ont besoin de beaucoup de documentations, d’autres 
qui s’en passent plus aisément, et cela serait même de 
nature à résoudre un des problèmes que nous nous posons 
à Paris, parce que nous ne voulons pas augmenter l’in
demnité des parlementaires pour des raisons politiques. 
L’opinion publique accepte mal en France l’augmenta
tion des parlementaires, c’est un très vieux trait de notre 
caractère national et il faut éviter toute somme versée 
aux parlementaires. Mais la formule que vous avez 
trouvée qui consiste à lui permettre d’avoir des renseigne
ments sans qu’il ait à les payer, sans qu’il ait à payer 
la personne est très intéressante.

De la même façon j’ai noté l’évolution du secrétariat 
du parlementaire. Nous avons la même évolution chez 
nous. Par exemple, moi, outre les collaborations que je 
peux avoir par les présidences que j’assume, ma secré
taire personnelle en réalité, j’en ai fait un poste de col
laborateur qui est un administrateur en retraite et qui 
est mon collaborateur, c’est-à-dire qu’il y a cette même 
évolution, de collaborateur à l’origine qui étaient des 
sténodactylos et qui deviennent, en fait, des hommes qui 
peuvent être très compétents ayant une profonde con
naissance des problèmes d’administration. Eh bien, cette 
évolution que vous avez et qui s’amorce très timidement 
chez nous, car la rémunération des secrétaires sténo
dactylos est récente, elle date de trois ans peut-être, trois 
ans. Cette Commission, qui est ici, a beaucoup contribué 
à obtenir cet avantage et je pense que nous allons dans 
le même sens que vous. Nous aurons de plus en plus 
besoin d’un vrai collaborateur, un administrateur ou un 
rédacteur de rang élevé qui pourra, être ensuite secondé 
par une secrétaire sténodactylo.
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Le régime des retraites va faire l’objet d’une étude de 
notre part parce que cela figure au programme de cette 
année de notre Commission. Nous voulons, cette année, 
étudier le régime de protection de la veuve et des

[Interprétation]
shops and other such facilities are provided but more im
portant services are provided for members such as enum
erated in this brochure and in the brief. We are ready 
to answer questions of your own interest.

Mr. Bas: Thank you for this excellent presentation that 
answers many of our questions. I feel that, as in France, 
the notion of what is a parliamentarian marks an evolu
tion and that people are more disposed at improving 
their means of action. You are most generous in Canada 
and I wish France would follow suit but, alas, we are not 
there yet.

Innovation and original ideas are set forth, such as poli
tical research that you mentioned, to help parties and 
parliamentarians, for the latter often work hard and need 
much documentation, others less and can do without, and 
this would offer a solution to one of our problems in Paris 
since we do not wish to increase parliamentarians’ in
demnities for political reasons. The public does not easily 
approve increases for members of Parliament in France, 
and this is true to our national character, and it is best 
not to improve their financial lot. But your formula, 
whereby members can obtain documentation without 
cost, appears most interesting.

Also, I noted the evolution of parliamentary secretariat. 
We proceed thus with our own parliament. For instance, 
besides co-operation through the presidencies I assume, 
benefits from the co-operation of my own personal secre
tary who is a retired administrator; competent stenogra
phers can thus become worthwhile collaborators in ad
ministration. This in just happening in France and the 
presence here of the commission has done much to assert 
this procedure. We will, as time goes, be in need of a 
true collaborator, an administrator, an expert writer, 
supported by a highly qualified stenographer.

Superannuation is on the agenda of our commission this 
year. We also intend to study measures of protection for 
the widow and orphaned dependents of parliamentarians 
and a superannuation scheme for members. Your own sys-
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orphelins du parlementaire et nous voulons également 
étudier son régime de retraite. Autant que j’en puisse juger, 
votre régime est intéressant et il rejoint pratiquement le 
nôtre. En ce qui concerne les indemnités, il faudrait avoir 
une connaissance plus profonde que nous n’en avons du 
niveau de vie, du coût de la vie pour voir à quoi corres
pond exactement l’indemnité. On peut peut-être d’ail
leurs soulever ces points au cours de la discussion pour 
voir à quel endroit de l’échelle sociale s’insère le député.

Chez nous, le député a la solde d’un conseiller d’État, 
c’est-à-dire du fonctionnaire ayant le grade le plus élevé 
en France. Mais il n’a pas la solde du conseiller d’État à 
l’extrême sommet; il a une moyenne entre la somme du 
conseiller d’État du grade le plus élevé et du conseiller 
d’État de 55 ans. Donc, il a une somme qui gravite aux 
alentours d’une solde, de conseiller d’État de 62 ans, à 
peu près, parce que l’âge varie beaucoup.

Longtemps, dans notre pays, le conseiller d’État était le 
symbole de ce qui était noblement rémunéré, mais avec 
l'évolution des choses en France, il n’en est plus de 
même. Il suffit de passer la porte du secteur public pour 
entrer dans le secteur privé pour voir les rémunérations 
multipliées par 2 ou par 3. C’est une de nos préoccupa
tions d’abord pour l’administration parce que nous vou
drons y garder de bons éléments, mais cela dépasse 
l’objet précis dont nous discutons, mais c’est une de nos 
préoccupations comme parlementaires et comme respon
sables politiques et deuxièmement, c’est également désa
gréable pour un parlementaire d’avoir une rémunération 
insuffisante. À l’heure actuelle, nous avons des gens qui 
ne veulent pas se faire élire au parlement parce qu’ils 
gagnent beaucoup plus à faire ce qu’ils font. Cela nous 
prive de gens de grandes valeurs, énergiques, etc., que l’on 
aurait besoin pourtant d’avoir.

Alors, voilà les remarques que je peux faire. M. 
Deprez qui est le vice-président de la Commission et M. 
Henri Guillermin feront d’autres remarques mais dès à 
présent, je le répète, je vous remercie très vivement du 
mal que vous vous êtes donné pour préparer votre ex
posé et du très grand intérêt de ce qui vous nous avez 
dit.

M. St-Jacques: Puis-je ajouter, quelques commentaires 
à vos remarques. Il est vrai que le Canada a connu une 
grande évolution depuis environ 4 ou 5 ans. Jusqu’à ce 
moment-là, les députés n’avaient à leur disposition qu’un 
seul poste de secrétaire. C’est en 1969 qu’on a permis aux 
députés les services d’une deuxième personne à son 
bureau. Les services de recherche sont survenus à ce 
moment-là aussi.

Il est aussi à noter que les changements de salaires 
des députés ou de budget des services sont survenus à 
la suite d’une Commission d’enquête, la Commission 
Beaupré. Ce document vous serait peut-être utile. Je 
remarque que beaucoup de solutions adoptées aujourd’hui 
reflètent à peu près exactement ce qui a été recommandé 
dans ce rapport. D’ailleurs, le rapport faisait mention 
des employés au niveau du comté. On parle également 
d’un administrateur mis à la disposition des députés, 
afin que le député ait les outils lui permettant de rem
plir son rôle le mieux possible.

[Interpretation]
tem appears excellent and seems to be on the same line 
as our own. We would need better knowledge of living 
standards in order to establish a comparison of indemnity. 
We might through discussion be able to establish to what 
bracket of income the member belongs.

In France, the member of Parliament is paid the same 
as the state councillor or the highest paid bracket. But 
there is no maximum pay for the state councillor; the 
median is between the maximum level of state councillor 
and state councillor of 55 years of age. So, his pay is 
around that of the state councillor of 53 years of age or 
thereabouts, for there is great variation.

The state councillor used to be the top man in France 
but no longer. From the public sector to the private sector 
remuneration is multiplied by two and even by three. It 
makes it difficult to recruit the best elements in adminis
tration but this escapes the parliamentarian in political 
fields that we are discussing although it is also out of 
order for a parliamentarian to get insufficient pay. 
Superior men are reluctant to enter Parliament because 
they can earn a better living outside.

These are the observations from Mr. Deprez, Vice- 
Chairman of the Commission, but Mr. Henri Guillermin 
will offer other considerations and I wish to thank you 
most sincerely for your excellent presentation.

Mr. St-Jacques: May I add a few comments to Mr. 
Bas observations? It is true that there has been marked 
evolution in Canada in the past four or five years. Until 
then, members had but one secretary. In 1969 they were 
allowed a second office employee. Research started then.

It must also be noted that improvement in members’ 
salaries followed the recommendations of the Beaupré 
Royal Commission. This might be useful to you. I observ
ed that many of the resolutions passed today match 
almost exactly recommendations made in that report. 
This report mentions employees at the county level. It is 
also foreseen that an administrator would help members 
of Parliament make the best use of tools at hand to ac
complish their task.



4-9-1973 Comptes publics 10 : 27

[Texte]
• 1020

J’ajouterais que ce document pourrait également vous 
être fort utile.

On y parle des épouses des députés, des conditions 
dans lesquelles elles se trouvent, et des conditions 
financières des députés. Comme vous le faisiez remarquer 
il est assez difficile parfois d’attirer les gens à la politique 
à cause de postes plus rémunérateurs que ces gens 
seraient appelés à quitter. Je pense que c’est un très bon 
tableau qui a été brossé à la suite de plusieurs question
naires envoyés aux députés, sur de nombreux problèmes 
ayant trait non seulement au niveau des députés, mais 
également au niveau de comté.

M. Deprez: Monsieur, j’ai écouté votre exposé avec 
beaucoup d’intérêt. J’aimerais toutefois vous poser des 
questions sur deux points précis. Nous avons été frappés 
lorsque nous avons fait notre voyage aux États-Unis de 
voir que les députés américains avaient la possibilité de 
faire imprimer tous les documents qu’ils voulaient à 
l’usage de leurs électeurs. Cela me paraît un point très 
important que vous avez repris. Mais si j’ai bien com
pris, le député canadien ne peut faire que quatre fois 
dans l’année des impressions de ce genre et les faire dis
tribuer.

M. Si-Jacques: Disons, que le plus gros volume de 
matériel de ce genre nous arrive losque le député expédie 
des envois collectifs à raison de quatre fois par année. 
Mais à plusieurs autres occasions il fait imprimer des 
documents parfois aussi volumineux qui ne sont pas 
destinés aux envois collectifs, mais à d’autres fins. Cela 
peut être destiné à son usage personnel, mais quand 
même je pense que à...

M. Deprez: Il est limité, alors?

M. St-Jacques: Les envois collectifs sont limités à 
quatre. Mais les autres...

M. Deprez :... A destination de son bureau, il peut...

M. Si-Jacques: Aucune limite. C’est la distribution qui 
est limitée à quatre.

M. Deprez: C’est la distribution qui est limitée à quatre, 
mais l’impression?

M. Bas: Il peut, à ses frais, faire des distributions sup
plémentaires.

M. Si-Jacques: C’est cela. En raison de 24£ la livre 
pour les envois collectifs. Alors tout ce qui va au-delà de 
quatre envois collectifs est fait aux frais du député à 
raison de 24ff la livre, ce qui est encore très avantageux 
par rapport aux frais de postes normaux.

M. Deprez: Il y a un deuxième point sur lequel je veux 
poser une question. Vous avez dit que le député avait à 
sa disposition maintenant deux personnes ici à Ottawa. 
Mais est-ce qu’il peut disposer de ce personnel dans son 
comté, ou doit-il obligatoirement l’utiliser ici. Dans ce 
cas-là, comment est-il représenté sur place. Comment est 
fait son secrétariat dans la circonscription?

M. St-Jacques: Il arrive parfois, à notre insu, que le 
député envoie un de ses employés au comté, mais ce

[Interprétation]

I may add that this document could prove to be very 
useful to you.

Also considered are wives of members, conditions that 
they have to put up with and financial situation of mem
bers. As you mentioned a moment ago, it is quite difficult 
to recruit well-endowed people into politics and an ex
cellent picture has been obtained of this situation by 
means of questionnaires sent to members of Parliament, 
not only about problems pertaining to members of prom
inent offices but also county officers.

Mr. Deprez: Your exposé has proved most interesting 
but I would like to ask questions on two specific points.

We were particularly surprised on our trip to the United 
States to find out that members were allowed free print
ing of all documents meant for distribution to their con
stituents. This is a most interesting point that you have 
also mentioned it seems, but as I understand it Canadian 
members are only allowed four printings a year for this 
type of distribution.

Mr. St-Jacques: Let us say that we get the greatest 
mass of this type of material when the members make 
their collective shipments four times a year. But they 
might on other occasion send a mass of documents for 
other purposes, even personal...

Mr. Deprez: But he is limited?

Mr. St-Jacques: For mass collective shipments. But 
others...

Mr. Deprez: ...From his own office...

Mr. St-Jacques: There is no limit. Deliveries are re
stricted to four.

Mr. Deprez: Four deliveries but how many printings?

Mr. Bas: He can make other distributions at his own 
cost.

Mr. St-Jacques: That is it. At 24 cents a pound for 
collective shipments. So, anything in excess of the four 
mass collective shipments have to be paid by the member 
at 24 cents a pound, which is nevertheless quite a benefit 
compared to regular postal rates.

Mr. Deprez: I have a question to ask on a second point. 
You said that the member had two helpers. Is this help 
available to him in his riding or must he use them here? 
In this case what kind of secretarial help can he depend 
upon in his riding?

Mr. St-Jacques: The member will occasionally send 
one of his employees in the field in the county, but this
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n’est pas conforme au règlement. Ce qui veut dire que le 
secrétariat du député au niveau du comté se fait à la 
suite de son voyage hebdomadaire. Il va habituellement 
sur place une fois par semaine. Il recueille les problèmes 
de son domicile, et les ramène ici à Ottawa pour les 
résoudre, ce qui explique aussi l’intérêt qu’on manifeste 
actuellement pour l’établissement d’un poste bien précis 
dans le comté. Mais en ce moment, le personnel de deux, 
que je mentionnais tantôt, n’est pas autorisé à aller sur 
place, bien qu’on sache qu’à l’occasion, certains réussis
sent à le faire. Pas pour longtemps, mais...

M. Deprez: Il n’y a pas . . .

M. St-Jacques; Cela se fait très discrètement.

M. Deprez: Quand il est à Ottawa, il n’a pas de repré
sentation dans son comté?

M. St-Jacques: Pas du tout.

M. Deprez: Sauf des amis politiques?

M. St-Jacques: C’est cela.

M. Bas: Est-ce que cela existe: l’ami politique, qui dans 
votre circonscription, fait gratuitement le travail pour 
vous?

M. St-Jacques: Je ne le crois pas.

M. Bas: C’est une institution française. Dans mon cas, 
par exemple, une dame, dont le mari est banquier, reçoit 
les gens à ma permanence. Elle fait cela, comme elle 
s’occupe de la conférence de Saint-Vincent-de-Paul, et, 
en plus, elle s’occupe de mon secrétariat politique sur 
place.
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M. St-Jacques: Habituellement ce rôle est joué par 
l’épouse ou même le député doit débourser...

M. Bas: Moi, ma femme s’occupe des expéditions. Je 
vais vous donner cette indication, ça peut vous amuser, 
sur la façon dont nous travaillons. Je suis à la fois 
député, membre de notre assemblée régionale de la 
région de Paris qui s’appelle le district, et membre du 
Conseil de Paris, qui est à la fois municipal et départe
mental. Toutes les fois que je fais une intervention même 
très locale, par exemple sur l’installation d’un feu 
tricolore à un croisement de Paris, j’envoie à tous les 
chefs de foyer du secteur intéressé une photocopie de 
mon intervention. Ça nécessite un très grand travail de 
confection des lettres car il faut avoir les listes élec
torales et il faut faire le travail matériel de mettre la 
photocopie dans toutes les enveloppes, photocopie qui 
comporte quelques mots manuscrits de moi. Eh bien 
voilà, c’est mon épouse et 10 ou 15 dames, comme un 
ouvroir, qui font cela.

M. St-Jacques: Il existe au niveau du comté des asso
ciations politiques mais je pense que celles-ci sont sur
tout actives au moment des élections.

M. Bas: Oui.

M. St-Jacques: Mais, par la suite, je pense qu’il est 
assez difficile de prévoir l’utilisation de ces organismes,

[Interpretation]
is not according to rules. This means that whatever 
secretarial work a member has to have done for his 
county must be done following his weekend trip. He 
visits his riding weekly and gathers information about 
problems that he will have to solve here in Ottawa. This 
is one of the reasons why consideration is given to 
establishing an office in the country. At this time, the 
two employees staff is not allowed to work in the riding 
although some get around to it.

Mr. Deprez: There is no...

Mr. St-Jacques: It is done most discreetly.

Mr. Deprez: When he is in Ottawa he has no repre
sentative in his riding?

Mr. St-Jacques: None whatever.

Mr. Deprez: Except political friends?

Mr. St-Jacques: Exactly.

Mr. Bas: Is there such a thing as a political friend 
doing your work free of charge in your riding?

Mr. Si-Jacques: I do not think so.

Mr. Bas: It is a French institution. In my case, for 
instance, the wife of a banker takes care of interviews 
in my riding. She does it out of the kindness of her heart 
just as she helps charitable organizations and further 
administers my political office in my riding.

Mr. St-Jacques: Usually, this role is played by the 
spouse or the member himself must pay...

Mr. Bas: For myself, my wife takes care of the ex
peditions. I shall give you an indication on the way we 
work which may amuse you. I am, at the same time, 
member of the National Assembly, member of the Re
gional Assembly for Paris, that is the district, and 
member of the Council of Paris, which is both municipal 
and departmental. Every time I make a speech on even 
very local matters, such as the installation of red lights 
at a crossroads, I send a photocopy to my speech to 
every head of the concerned sector. This takes a long 
time because we have to have all the election lists and 
all the photocopies must be put into envelopes bearing 
some written explanation. This job is done by my 
spouse and ten or 15 ladies who help her.

Mr. St-Jacques: There are some political associations 
at the county level, but I believe they are mainly active 
during elections.

Mr. Bas: Yes.

Mr. St-Jacques: But I think it is very difficult to fore
see how these bodies will be used, afterwards, for they
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qui en fin de compte naissent avec l’annonce de l’élection 
et qui meurent aussitôt après.

M. Bas: C’est ça, parce que justement après 11 ans 
de mandat parlementaire, je me suis aperçu il y a peu 
d’années de la nécessité d’informer. Je me suis aperçu 
que les journaux informaient peu et que la télévision 
n’informe pas du tout, tout au moins pour les problèmes 
locaux; pour les problèmes nationaux c’est tout à fait 
autre chose. Alors il fallait trouver une formule et j’ai 
mis celle-là sur pied qui fonctionne uniquement avec 
des bénévoles. Et au moment des élections, je m’aper
çois beaucoup de l’importance que cela a eu car il y a 
des milliers de personnes qui me connaissent et qui vo
tent pour moi parce que je leur ai annoncé que l’on 
allait faire quatre classes supplémentaires à l’école qui 
est tout à côté de chez eux et qu’ils ont un enfant ou un 
petit-fils qui est intéressé. Je trouve que cette façon de 
travailler, bien qu’artisanale, est néanmoins efficace. Ceci 
dit, le système américain où chaque mois le député amé
ricain envoie une lettre à tous ses électeurs etc., est évi
demment très supérieur mais plus onéreux.

M. St-Jacques: Est-ce que le député américain n’est pas 
obligé de payer pour ces impressions?

M. Bas: Écoutez, nous sommes allés aux États-Unis, 
et quand nous sommes rentrés nous nous sommes amusés 
à calculer le volume d’argent que coûtait un parlemen
taire aux contribuables américains; mais c’est fabuleux!

M. St-Jacques: C’est phénoménal.
Les députés ont aussi un plan d’assurance qui leur 

permette d’assurer leur vie jusqu’à concurrence de deux 
fois leur salaire. En fin de compte, l’assurance est basée 
sur leur indemnité.

M. Deprez: C’est un capital qu’on leur verse, alors.

M. St-Jacques: A leur mort.
M. Deprez: A leur mort, mais qu’on verse aux ayants 

droit.
M. St-Jacques: Oui, c’est ça. Il y a l’assurance de base 

qui représente leur salaire et il y a l’assurance supplé
mentaire qui est l’équivalent du salaire, alors à toute fin 
pratique, le député peut assurer sa propre vie jusqu’à 
concurrence de deux fois son salaire à un taux très 
avantageux par rapport au taux qu’on retrouve habitu
ellement au niveau des compagnies d’assurance.

Il y a aussi un genre d’assurance qui permet de 
recevoir une indemnité si la personne est malade pour 
une période prolongée. Ça s’ajoute au plan de base. En 
plus il peut y avoir de l’assurance sur les dépendants du 
député, asurance-vie jusqu’à concurrence de $2,000 pour 
l’épouse ou les enfants.

M. Deprez: Quel est le régime des députés au point 
de vue sécurité sociale? Pour la maladie . . .

M. St.-Jaques: Bien, il y a ce programme-là qui lui 
permet de retirer 60 p. 100 de son salaire.

M. Deprez: S’il est malade?
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[Interprétation]
are born when the election is announced and they die 
immediately after.

Mr. Bas: That is right; after 11 years as member of 
the Assembly, I have just realized, a few years ago, that 
it is very important to give information. I have noticed 
that newspapers do not give much information and that 
television does not give any information at all, at least 
on local matters; this is not the case for national prob
lems, so a system has to be found and I organized that 
one, with voluntary staff. During the elections I can see 
that the system is very important because thousands of 
persons know me and vote for me because I helped to 
solve local matters in which they have direct interest. 
Even though this way of working is rather unsophisticat
ed, it is efficient. This being said, the American system by 
which every American member sends a letter to all his 
constituents, every month, is obviously very superior but 
also much more expensive.

Mr. Sl-Jacques: Does the American member not have 
to pay for these letters?

Mr. Bas: We went to the United States and when we got 
back home, we tried to estimate how much every Amer
ican member costs to the American taxpayer; the amount 
is staggering.

Mr. St-Jacques: It is enormous.
Members also have an insurance plan by which they 

can take life insurance up to twice their salary. In the 
end, the insurance is based on their indemnity.

Mr. Deprez: So this is a capital amount which is given 
to them.

Mr. St-Jacques: After their death.
Mr. Deprez: Yes, but it is given to the inheritors.

Mr. St-Jacques: That is right. There is a basic in
surance, corresponding to their salary and a supplemen
tary insurance, which is equivalent to the salary; this 
means that every member can take a life insurance up to 
twice his salary, at a rate much more advantageous than 
those usually applied by insurance companies.

There is also a kind of insurance allowing the member 
to receive some indemnity if he is sick for a long period. 
This has to be added to the basic plan. Furthermore, 
there may be an insurance on the member’s family, which 
is a life insurance up to $2,000 for the spouse or the 
children.

Mr. Deprez: What is the social security situation for 
members? For sickness, . . .

M. St-Jacques: Bien, il y a ce programme-là qui lui 
60 per cent of his salary.

Mr. Deprez: If he is sick?
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M. Si-Jacques: S’il est malade pour au-delà de 65 jours.
S’il ne peut remplir ses fonctions de député pour cause 

de maladie pour une période d’au moins 65 jours et 
s’il participe à ce plan-là, qui n’est pas un plan obli
gatoire, il peut recevoir 60 p. 100 de son salaire.

M. Henri Guillermm (Député U.D.R., France): Monsieur 
St-Jacques, je vous remercie également de votre exposé 
et je voudrais vous poser quelques questions pour avoir 
quelques renseignements supplémentaires, si vous le 
voulez bien.

D’abord sur le plan du travail législatif, est-ce que les 
grands débats à la Chambre des communes sont télévisés, 
et si c’est le cas, quel est le service qui vérifie, qui 
accepte la télévision ou qui la refuse, d’une part? 
Deuxièmement, les débats sont publiés, comme vous nous 
l’avez dit, le lendemain, est-ce qu’ils sont publiés dans 
un journal qui est le journal du Parlement ou est-ce 
qu’ils sont publiés dans le journal officiel du gouverne
ment canadien?

Et en ce qui concerne le travail des comités, nous avons 
nous-mêmes en France un problème actuellement: nous 
nous demandons si le travail des commissions de l’Assem
blée nationale française doit être également télévisé, et 
éventuellement si la presse peut être présente. Jusqu’à 
maintenant le travail des commissions est un travail qui 
n’est pas public et la commission peut décider de faire 
paraître, au journal officiel, un compte rendu. Mais de 
toute façon il ne publie pas les débats in extenso. J’ai 
cru comprendre qu’au Canada on publie le travail des 
comités in extenso dans la presse.

En ce qui concerne maintenant les questions financières 
quel est le processus pour réviser les indemnités parle
mentaires? Est-ce que c’est indexé sur la Fonction 
publique, est-ce que ce sont les députés eux-mêmes qui 
prévoient des augmentations pour ajuster leurs indem
nités? Et dans le cas où un député décède au cours de 
son mandat, vous nous avez parlé des avantages de la 
veuve, qui a un pourcentage de sa retraite, mais est-ce 
que la veuve touche un capital-décès lorsque le député 
décède au cours de ses activités politiques?

M. St-Jacques: Pour répondre à votre première ques
tion concernant la télévision à savoir si les débats de la 
Chambre sont télévisés, ils ne le sont point. C’est une 
question qui est en train d’être étudiée au niveau des 
comités et il semble que les opinions soient partagées sur 
cette question. Je ne sais pas exactement ce qu’on recom
mandera; plusieurs sont en faveur tandis que d’autres, 
qui attachent plus d’importance aux traditions, pensent 
que cette question-là ne devrait même pas être soulevée.

Les débats sont publiés le lendemain, tel qu’indiqué 
tantôt, et ils constituent le texte d’un feuillet officiel qui 
s’appelle les «Débats de la Chambre». Les comités, pour 
la plupart, siègent publiquement, c’est-à-dire que n’im
porte qui peut y assister, les gens de la presse ainsi que 
les contribuables, pourvu qu’il y ait un nombre suffisant 
de places. Il arrive aussi à l’occasion que les députés 
siègent, au niveau des comités à huis clos, habituellement 
pour préparer l’ordre du jour ou des questions de ce 
genre-là, mais lorsqu’il y a convocation de témoins,

[Interpretation]
Mr. St-Jacques: If he is sick for more than 65 days.
If the member is sick for at least 65 days and if he 

pays for this plan, which is not compulsory, he may 
receive 60 per cent of his salary.

Mr. Henri Guillermin (U.D.R. Member of the French 
National Assembly): Mr. St-Jacques, I thank you for 
your explanations and, with your permission, I would 
like to ask you some more questions to get some sup
plementary information.

First of all, I would like to know if the main debates 
of the House of Commons are broadcast on television 
and, if that is so, what service is responsible for agreeing 
to or refusing the broadcast? Secondly, as you told us, 
the debates are published on the following day and I 
would like to know if they are published in some sort of 
parliamentary records or in some kind of “Journal 
Official” of the Canadian Government?

As for the committees, I must say that we have some 
problem in France at the moment; we are wondering if 
the work of the French National Assembly Commissions 
should also be broadcast and if members of the press 
could be present. Up to now, this kind of work has not 
been open to the public and the Commission can decide 
to publish in the Official Journal some minutes of its 
work. However, the debates are not published in extenso. 
I have understood that in Canada the debates of the 
committees are published in extenso in the newspapers.

Moving now to the financial matters, by which process 
are the parliamentary indemnities revised? Are those in
demnities based on the Public Service rates or do the 
members decide themselves of their own increases? When 
a member of Parliament dies during his mandate, you 
told us that his widow would receive some benefits; how
ever, does the widow receive some capital when the 
member dies during his political activities?

Mr. St-Jacques: On your first question, I must say that 
the House of Commons debates are not broadcast on 
television. This question is presently being studied by 
committees and it would appear that opinions vary a lot 
on this matter. I do not know what the final recom
mendation will be; some people are in favour of this 
type of broadcast but others, more respectful of tradition, 
do not believe that this question should even be asked.

As we said, the debates are published on the following 
day in the form of an official booklet called “The House 
of Commons Debates”.

Most of the committee’s debates are open to the public 
and anybody can listen to them, whether members of 
the press or taxpayers, as long as there are enough seats. 
Sometimes, members want to sit in camera, usually to 
prepare their agenda or to solve some organization 
matters; however, when witnesses are called and some 
decision has to be made the doors are open and every
body can come in. The debates are published in an inde
pendent booklet, usually bearing on the first page the 
name of the Committee, the number of the sitting, the
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lorsqu’il y a décision à prendre, les portes sont ouvertes 
et tout le monde a droit d’accès. Le compte rendu, c’est 
un mot à mot qui fait l’objet d’un fascicule indépendant 
et qui habituellement contient en première page le nom 
du comité, le numéro de l’assemblée, la date, etc. Alors 
c’est un fascicule bien précis.

Les indemnités parlementaires sont fixées par les 
députés eux-mêmes, la dernière fois à la suite d’un rap
port de la Commission Beaupré. Mais est-ce que cette 
décision-là se rattache aux indices du coût de de la vie 
ou aux salaires de hauts fonctionnaires ou aux salaires 
d’administrateurs seniors de compagnies publiques, je 
pense qu’on s’inspire un peu de toutes ces choses-là, 
mais on ne veut pas associer les salaires des députés 
à une formule précise ou magique. C’est un sujet assez 
délicat, comme cela l’est chez vous d’ailleurs, et je pense 
que la formule des commissions d’enquête est appelée 
à se répéter.
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En cas de décès, bien que cela devrait être indiqué 

ici, je pense que la veuve reçoit une somme au moment 
du décès du député. Si le député meurt au cours du mois, 
elle reçoit l’indemnité du mois en cours. Je ne sais pas 
le montant exact, mais, au décès du député, une somme 
est prévue, qu’on appelle communément prestation de 
décès, d’environ $2,000 qui, à ce moment-là, est versée 
à la veuve; c’est un capital. A ce montant, s’ajoutent les 
bénéfices du régime d’assurance si le député a décidé 
d’y participer. Mais je peux vérifier et vous donner une 
réponse plus précise plus tard.

M. Bas: Monsieur St-Jacques, vous acceptez que M. 
Tessier, secrétaire de la Commission, vous pose une 
question?

M. St-Jacques: Sûrement.

M. Alexandre Tessier (Secrétaire de la Commission des 
comptas de l'Assemblée nationale): Existe-t-il une incom
patibilité entre le mandat parlementaire et l’emploi dans 
la Fonction publique?

M. St-Jacques: Oui.

M. Tessier: C’est absolument incompatible.

M. St-Jacques: Oui. D’ailleurs, nous avons eu sur place 
des secrétaires de députés qui ont décidé de poser leur 
candidature dans un comté. Ils ont dû d’abord abandon
ner leur poste de secrétaire avant de pouvoir présenter 
leur candidature et cette même règle s’applique à tous 
nos fonctionnaires, quoique que dans les ministères, main
tenant, il y a un nouveau règlement qui permet à l’as
pirant d’obtenir un congé sans solde pour toute la durée 
de la campagne électorale. Et si l’individu est élu, il 
doit alors abandonner son poste, mais s’il n’est pas élu 
ou même, il peut être défait lors du congrès du parti qui 
choisit ses candidats, il peut tout simplement retourner 
à son poste.

M. Bas: Mais le fonctionnaire qui est élu, est-ce qu’il 
démissionne pour toujours ou est-ce qu’il peut retrouver 
son poste quand le mandat est terminé?

M. St-Jacques: Il démissionne pour toujours.

M. Bas: Ah!

[Interprétation]
date, and so on. So, there is a new booklet for each com
mittee meeting.

The parliamentary indemnities are fixed by the mem
bers themselves, and the last time they were was follow
ing a report of the Beaupre Commission. This type of 
decision is made according to the cost of living index, the 
salaries of senior officials, or senior members of public 
companies, boards, but I do not believe that the mem
bers’ salaries are rated according to a very definite 
formula. This is a rather touchy matter, as it is in France, 
I suppose, and I think the inquiry committee’s formula 
will be used again.

In case of death, although this should be indicated 
here, I believe the widow receives some amount at the 
time of death. If the member dies during the month, she 
receives the indemnity for that month. I do not know 
what is the exact amount, but there is some kind of 
death benefit of about $2,000 which is given to the 
widow; this is a capital amount. To this amount ought 
to be added the insurance benefits if the member chose 
to subscribe. I could check on that and could give you 
a more detailed answer later.

Mr. Bas: Mr. St-Jacques, would you accept a question 
from Mr. Tessier, Secretary of the Commission?

Mr. St-Jacques: Certainly.

Mr. Alexandre Tessier (Secretary of the "Commission 
des comptes" of the French National Assembly): Is there 
some degree of incompatibility between a parliamentary 
mandate and a job in the public service?

Mr. St-Jacques: Yes.

Mr. Tessier: Is it absolutely incompatible?

Mr. St-Jacques: Yes, I can say that some members 
secretaries chose to be candidates in some county. They 
had, first of all, to quit their job of secretary before 
being allowed to be candidates; this rule applies to any 
public servant, but in departments there are now new 
regulations allowing the person to be on leave without 
pay for the whole of the electoral campaign. If the person 
is elected she must then give up her job, but if she is 
not elected or if she is rejected by the party choosing 
the candidates, she can get back to her job.

Mr. Bas: But when the public servant is elected, does 
he have to abandon his job forever or can he get it back 
when his mandate is finished?

Mr. St-Jacques: He quits forever.

Mr. Bas: Is that so?
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M. Sl-Jacques: Il faut à ce moment-là qu’il fasse 

comme tout autre contribuable, poser sa candidature si 
un poste est vacant, comme tout le monde. Plusieurs de 
ces gens-là, cependant, travaillent dans les bureaux des 
ministres qui ont, eux, une allocation spéciale pour leur 
personnel. Les ministres ont une somme de $100,000 pour 
organiser leur bureau.

M. Bas: C’est cela, leur cabinet.

M. Si-Jacques: Leur cabinet, c’est cela.

M. Bas: Oui.
M. St-Jacques: Alors, plusieurs députés défaits occu

pent ces postes-là.

M. Bas: Ah ça!

M. St-Jacques: Bien plusieurs deviennent des fonc
tionnaires comme tout le monde.

M. Deprez: Ils ont une indemnité de combien, avez- 
vous dit?

M. Bas: De 100,000 francs.

M. Deprez: $100,000.

M. Bas: $100,000 au ministre...

M. Deprez: Annuellement.

M. Bas: .. .pour son cabinet. Il peut avoir cinq, six, 
sept...

M. St-Jacques: Il peut avoir des administrateurs, dont 
un qu’il ne doit pas payer plus que, je pense, $20,000...

Une voix: C’est cela.

M. St-Jacques: .. .une première secrétaire qui ne peut 
recevoir plus que $12,000...

Une voix: C’est cela.

M. St-Jacques: .. .puis des administrateurs secondaires, 
dont le salaire est jusqu’à concurrence de...

M. Bas: Vous savez que nous avons un régime totale
ment différent. Chez nous on peut être fonctionnaire, 
c’est même très fréquent, c’est le cas du premier minis
tre, c’est le cas de nombreux ministres, c’est le cas de 
nombreux députés. En étant fonctionnaire on ne quitte 
la Fonction publique que pour la durée du mandat. C’est 
mon propre cas. Je suis conseiller à la Cour des comptes 
et depuis 11 ans, je suis détaché de la Cour des compte 
pour mon mandat électif. Et si la faveur des électeurs 
venait à me manquer, je retourne à la Cour, je remets 
ma robe de moire, mon mortier sur la tête et je recom
mence à juger, ce qui est très agréable, et on appelle 
cette façon de travailler, en France, on appelle cela 
«faire du cirque avec filet».

• 10 h. 40

M. St-Jacques: Monsieur Tessier.

M. Tessier: Pouvez-vous nous indiquer combien de 
fonctionnaires travaillent au Parlement, s’il vous plaît?

[Interpretation]
Mr. St-Jacques: If he wants to get his job back after

wards, he can do like everybody else and be a candidate 
for a vacant job. However, a few of these people can 
work in the Minister’s offices who have a special com
pensation for their staffs. The Ministers receive $100,000 
to organize their offices.

Mr. Bas: That is their cabinet.

Mr. St-Jacques: Yes.

Mr. Bas: All right.

Mr. St-Jacques: So, some beaten candidates have 
these jobs.

Mr. Bas: Well, then.

Mr. St-Jacques: But some become public servants like 
everybody else.

Mr. Deprez: What is the Minister’s compensation?

Mr. Bas: It is 100,000 francs.

Mr. Deprez: It is $100,000.

Mr. Bas: It is $100,000 for the minister.. .

Mr. Deprez: Every year?

Mr. Bas ...for his cabinet. He may have five, six, 
seven...

Mr. St-Jacques: He may have some administrators 
one of whom must not be paid more than $20,000, I 
believe...

One hon. member: That is right.

Mr. St-Jacques: ...a senior secretary paid not more 
than $12,000.

A member: That is right.

Mr. St-Jacques: ...and some administrators whose 
salary can go up to...

Mr. Bas: We have a completely different system. In 
France, one can be public servant; this is even very 
often the case as it is for the Prime Minister, for many 
ministers and for many members of the Assembly. When 
one is elected, one leaves the public service only for 
the time of the mandate. This is my own case. I am a 
counsel for the “Cours des comptes” and I have been 
freed by this body for the last 11 years. And if I were 
missing my constituents’ favour, then I will go back to 
the court with my cap on my head and will again start 
to judge which is very nice. We call that way of working 
in France, to make circus with a net.

Mr. St-Jacques: Mr. Tessier.

Mr. Tessier: Could you please tell us how many civil 
servants are working in Parliament.
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M. St-Jacques: Il y en a. ..
M. Tessier: En les répartissant dans les différents de

grés de qualification, si c’est possible?
M. St-Jacques: On va retourner a l’organigramme.
On compte environ 100 agents de sécurité, à peu 

près 125 employés à l’entretien, environ une dizaine 
d’hommes de métiers; peut-être 5 employés aux achats, 
une centaine de messagers, 150 employés du restaurant 
et des cafétérias et environ 25 pages. Cela donne environ 
500 employés.

M. Deprez: Les pages sont...?
M. St-Jacques: Les pages sont les petits bonhommes qui 

se trouvent à la Chambre des communes pour porter 
les messages des députés, aller chercher...

M. Deprez: On a vu ça aux États-Unis aussi.
M. St-Jacques: .. . aller chercher un paquet de cigarettes 

sur le parquet de la Chambre. Les messagers sont là 
à la disposition des députés à leur bureau et les pages, 
sur le parquet de la Chambre.

Je me suis vraiment trompé, cela représenterait en
viron 325. Il y a trois édifices: l’édifice du centre, celui-ci, 
ainsi que celui de la Confédération.

M. Bas: Uniquement pour la Chambre des communes?
M. St-Jacques: Oui. Le Sénat a un organigramme à peu 

près identique à celui-ci, les mêmes...
M. Bas: Mêmes chiffres ou la moitié?
M. St-Jacques: Oh, non! Ils sont de beaucoup inférieurs.
M. Bas: Oui, comme chez nous. Comme vous le savez, 

nous avons deux palais: le Palais de Bourbon pour les 
députés et le Palais du Luxembourg pour les sénateurs. 
Cela complique et simplifie à la fois les choses.

M. St-Jacques: Pour les débats, il y a environ une 
cinquantaine de personnes; ici il y en a une trentaine, 
30 à 40; et les comités, 175.

M. Tessier: Beaucoup dans les comités ou... ?

M. St-Jacques: Pour les comités, il y a d’abord le 
greffier qui est peut-être le poste le plus important, 
il y a une vingtaine de greffiers de comité, étant donné 
qu’il y a une vingtaine de comités qui siègent, donc 
habituellement un greffier par comité. Ces greffiers de 
comité ont à leur disposition une secrétaire qu’ils par
tagent avec un autre greffier. Mais ce qu’on retrouve 
surtout ici ce sont les personnes qui sont appelées à trans
crire les comptes rendus des séances de comités. Il y a 
une équipe d’au moins 60 dactylographes, en plus des 
rédacteurs et d’autres fonctions de soutien; messagers, 
commis, etc. Le service de l’Index représente une ving
taine de personnes et celui de la Distribution, environ 
une trentaine.

L’administration du personnel représente deux secteurs 
d’activité: le secteur administratif et le secteur du secré- 

26422—3

[Interprétation]
Mr. St-Jacques: There are ...
Mr. Tessier: With a breakdown, if possible, into then- 

various degrees of qualifications.
Mr. Si-Jacques: We will go back to the flow chart.
We have about 100 security guards; for maintenance 

about 125; then about 10 tradesmen and perhaps 5 
purchase agents; 100 messengers; 150 cafetaria and 
restaurant employees and about 25 pages. This makes 
about 500 employees.

Mr. Deprez: Who are the pages... ?

Mr. St-Jacques: The pages are these little fellows who 
work at the House of Commons to bring the messages 
to the members, to fetch. ..

Mr. Deprez: This exists also in the United States.
Mr. St-Jacques: ... to fetch cigarettes on the floor 

of the House. Messengers there at the disposal of the 
members in the office and the pages are on the floor of 
the House.

I made a mistake. This represented about 325. There 
are three blocks: The Centre Block, the one here and the 
Confederation Block.

Mr. Bas: All for the House of Commons?
Mr. St-Jacques: Yes. For the Senate we have a flow 

chart which is about identical to this one, the same...
Mr. Bas; The same figures? Or half?
Mr. St-Jacques: Oh no, there are far less.
Mr. Bas: Yes, that is the same at home. As you know 

we have palaces: the Bourbon Palace for the members 
and the Luxembourg Palace for the senators. This com
plicates and simplifies at the same time the situation.

Mr. St-Jacques: For the Debates we have about 50 
people and here there are about 30 to 40, and for the 
committees 175.

Mr. Tessier: Are there many attending the committees 
or...

Mr. St-Jacques: In the committee you have first the 
Clerk which is perhaps the most important position, there 
are about 20 committee clerks as we have about 20 
committees sitting, so there is usually one clerk per 
committee. These committee clerks have a secretary 
whom they share with another clerk. But here we have 
especially people who are transcribing the proceedings 
of sittings of the committees. There are about 60 typists, 
then the editors and other support functions such as 
messengers, clerks and so on. There are about 20 people 
working for the index and about 30 for the distribution.

The personnel administration comprises two operation 
areas: the administrative sector and the secretarial 
sector. On the administrative side there are four people 
who deal with personnel administration and about 20 
for the keeping of the files.

As for finance, in view of the fact that we use outside 
accounting facilities, all we do is a forecasting of our
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tariat. Du côté administratif, quatre personnes s’occupent 
de l’administration du personnel, et une vingtaine environ 
de la tenue des dossiers.
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Du côté financier, étant donné que la comptabilité se 
fait à l’extérieur, le service financier revient à la pré
paration de nos prévisions budgétaires avant l’année 
fiscale en vue de sa présentation à l’Assemblée: seule
ment deux personnes s’en occupent. Un agent financier 
s’occupe de la préparation des prévisions budgétaires et 
fait l’analyse des rapports financiers nous provenant 
afin de nous indiquer périodiquement que nous sommes 
en train de nous conformer aux prévisions ou que nous 
nous préparons certains problèmes qui obligeraient peut- 
être la présentation d’un Budget supplémentaire ou des 
transferts de fonds. Une personne s’en occupe. Du côté des 
achats, il y a environ une vingtaine de personnes car 
l’entreposage est un domaine assez important. Du côté 
des impressions, il y a une cinquantaine de personnes 
parce qu’une équipe travaille le jour et une autre entre 
7h00 et 22h00 environ. Le service des Postes, représente 
encore une cinquantaine de personnes et la Presse, une 
dizaine. Au service de la santé, nous avons une unité 
par édifice. Trois personnes s’en occupent.

Cela ne tient pas compte des bureaux de députés. Les 
bureaux des députés n’apparaissent nulle part ici, 
parce qu’ils sont à part, mais on peut ajouter, étant donné 
qu’il y a 264 députés, qu’en multipliant ce nombre par 
deux, on obtient immédiatement 5C0 postes créés et mis 
à la disposition des députés. Tout cela devrait donner 
environ 1,800 personnes.

M. Bas: C’est considérable. C’est trois fois plus que 
nous.

M. St-Jacqv.es: Cela ne tient pas compte des autres per
sonnes employées par d’autres ministères pour nous assu
rer ...

M. Bas: Voyez, à l’heure actuelle nous sommes à 750 et 
nous avons beaucoup progressé car quand j’ai été élu 
pour la première fois président de cette commission, nous 
étions à 500. En l’espace de six années, nous sommes 
montés à 750, toujours dans la même évolution, d’un Par
lement qui cesse d’être un club de grands messieurs ve
nant échanger quelques idées sur les problèmes de l’heure 
et qui repartent dans leurs provinces voir si leurs fer
miers cultivent bien le blé, ce qui a été le Parlement 
français pendant tout le XIX1' siècle jusque vers les an
nées 1880. Depuis 1880, l’évolution a été très très lente car 
il y avait de grands orateurs, il y avait de grands hommes 
politiques, mais le Parlement n’avait pas de personnel. 
Quand j’ai été élu il y a dix ans, les députés n’avaient pas 
de bureaux. Il fallait être ancien président du Conseil, 
président de groupes parlementaires ou président d’une 
commission pour avoir un bureau. Le député ordinaire se 
promenait avec ses papiers dans sa serviette, et nous 
sommes en train de faire des travaux considérables. Nous 
avons acheté un terrain qui nous a coûté plus d’un mil
liard d’anciens francs et nous sommes en train de faire 
des travaux considérables pour avoir des bureaux pour 
tous les députés. Nous en sommes encore là. C’est vous 
dire que nous avons par rapport à vous, un très grand 
retard. Cet édifice a été construit pendant la Première

[Interpretation]
expenditures for the next fiscal year in order to table 
it before Parliament; it involves only two persons. One 
finance officer is in charge of the preparation of the esti

mates and of the analysis of the financial reports that 
are sent from this place so that we can ascertain period
ically that we are not going beyond what was forecast, 
that we are running into some problems that would force 
us to table supplementaries or to have fund transfers. 
It is a one-man job. Purchases involve about 20 persons 
because stockage is a rather important area. Printing 
services involve about 50 persons because of the day shift 
and the night shift between around 1700 and 2200. Postal 
services include 50 more people and press services about 
10. As for health services, we have one unit per building. 
That means three people.

It is without taking into account the M.P.s. They do 
not appear in here because they are somewhat different, 
but given the fact that there are 264 M.P.s, if you multi
ply it by two, it means 500 more people that are availa
ble to the M.P.s. All in all you can get a round figure of 
1,800 people.

Mr. Bas: That is quite substantial, three times our num
ber.

Mr. Si-Jacques: It does not include other people hired 
by other departments to assure.. /

Mr. Bas: Yes, right now we are 750 and we made a lot 
of progress because when I was first elected chairman of 
this commission we were 500. Within six years we reached 
a figure of 750, always following the same evolution, that 
of a Parliament that stopped being a club of gentlemen 
attending it to share their views about their problems and 
going back to their provinces to check whether the far
mers are correctly harvesting the wheat that is to say 
what the French Parliament has been during the 19th 
century until the 1880’s. Since 1880, the evolution process 
has been very, very slow because there were great 
speeches; there were great politicians, but Parliament 
did not have any staff. When I was elected ten years ago, 
the M.P.s had no offices. You had to be a former cabinet 
chairman (Président du conseil), chairman of parlia
mentary groups or chairman of a commission to have 
an office. The backbencher had to walk around with his 
papers in his case, and a huge building project is under 
way right now. We bought land worth over one billion 
of ancient francs and we are building on a large scale 
to provide offices to all M.P.s. That is where we are still 
and so you can see that we are a long way behind you. 
I think that the construction or the erection of that 
building took place during the First World War according 
to the plaque we saw in the Great Hall of Honour bearing
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Guerre mondiale, je crois, enfin a été conçu, d’après une 
inscription que nous avons vu tout à l’heure au grand hall 
d’honneur sous la tour, nous avons vu une inscription fai
sant état de travaux en 1917. Or, il est très frappant que 
cela a été conçu très largement tandis que nous, c’est 
seulement maintenant que nous nous équipons pour avoir 
des bureaux, des secrétaires, des collaborateurs. Encore, 
n’avons-nous acheté qu’un terrain trop étroit! Il aurait 
fallu acheter une bande plus large et nous en avions la 
possibilité, mais personne, il y a huit ans quand les achats 
se sont décidés, ne pensait qu’il faudrait des bureaux 
pour mettre le collaborateur et la secrétaire du député. 
Le collaborateur et la secrétaire étaient réservés aux pré
sidents de commissions, aux présidents de groupes. Nous 
sommes très en retard et c’est pourquoi nous essayons 
d’avoir une prise de conscience des problèmes par des 
contacts avec d’autres Parlements. Il y a un point, un der
nier point que je voudrais soulever. Nous avons un prin
cipe qui a été posé par les assemblées de la révolution 
française, qui est le principe de l’autonomie financière des 
parlements, c’est-à-dire que le gouvernement ne fixe pas 
l’argent dont peuvent disposer les députés. Ce sont les 
députés eux-mêmes qui disent ce dont ils ont besoin et 
cela fonctionne de la façon suivante: sous l’autorité d’un 
président de Chambre à la Cour des Comptes se réunis
sent les questeurs du Sénat et les questeurs de la Cham
bre; les questeurs, ce sont les administrateurs, ce sont des 
députés qui administrent la Chambre, et ils fixent le mon
tant de l’enveloppe dont ils ont besoin. Alors, ce président 
de Chambre à la Cour des Comptes leur donne parfois 
quelques conseils de modération mais ça s’arrête là. Et ce 
chiffre est transmis au ministre des Finances et il figure 
dans le budget de la nation à une ligne spéciale «Assem
blée nationale-Sénat». Et voilà. Alors, je voulais savoir 
quel est le procédé que vous avez pour être indépendants 
du gouvernement. Est-ce vous-mêmes qui êtes les maîtres 
de votre enveloppe financière?

• 1050

M. Si-Jacques: Je pense que oui. La façon dont nos 
prévisions budgétaires se préparent, c’est que les trois 
directeurs de service établissent les besoins de leur di
vision, en fonction des programmes qui sont en marche, 
et ces sommes, une fois consolidées, sont présentées au 
greffier qui en discute avec les directeurs en question 
et les soumet finalement au président qui en discute avec 
le comité de régie intérieure. Une fois que ces prévisions- 
là ou que ces «besoins budgétaires» obtiennent le sceau 
d’approbation du président de la Chambre, ils s’en vont 
directement au Conseil du Trésor pour être incorporés aux 
prévisions des besoins financiers du gouvernement.

Le Conseil du Trésor essaie à l’occasion, de faire 
l’analyse de nos besoins budgétaires en posant certaines 
questions, à savoir si nous sommes aussi efficaces que 
nous devrions l’être dans différents domaines, aussi éco
nomes que nous devrions l’être jusqu’à présent, on a su 
résister à ces questions-là; ces mêmes questions sont 
soulevées lorsqu’on présente des prévisions supplémen
taires au milieu d’une année alors qu’on s’attendait à 
ce que cette question-là soit soulevée au moment même 
de la préparation du budget annuel. C’est arrivé l’an 
passé, en 1969 par exemple; c’est au beau milieu de 
l’année, qu’on a décidé qu’on permettrait aux députés

[Interprétation]
the date, 1917. Now, it is very striking to notice that 
right from the beginning it was designed to be so large 
whereas it is only now that we think in terms of offices, 
of secretaries, of assistants. And yet the land we pur
chased is too narrow! We should have purchased 
a larger site and we could do it but nobody eight 
years ago when the purchase was decided upon, 
thought that there should be offices for the assis
tants and the secretaries to the M.P.s. Assistants and 
secretaries were the privilege of commission chairmen 
and parliamentary groups chairmen. We are a long way 
behind and that is why we are trying to become aware 
of the problems by getting into contact with other Parlia
ments. There is a point, a last point that I would like to 
raise. We have a principle that has been established by 
the assemblies of the French revolution, namely the prin
ciple of financial autonomy of parliaments, that is to say 
that the government does not set the moneys that are 
available to the M.P.s. It is the M.P.s. themselves who 
set their needs and this is how it works. Under the 
authority of the Président de Chambre à la Cour des 
Comptes (Auditor General official) the Senate and the 
House’s questors, M.P.s. whose function is to administer 
the House, meet together and set the amount of money 
they need. The Président de Chambre à la Cour des 
Comptes (Auditor General official) just plays the role of 
adviser and moderator, and that is all. The figure is com
municated to the Department of Finance and it is shown 
in the estimates under the special heading “Nat onal 
Assembly-Senate”. I would like then to know what is the 
procedure that enables you to be independent from the 
government. Do you set your own financial needs?

Mr. Si-Jacques: I would say yes. The preparation of 
our estimates operates this way. The three service direc
tors establish the needs of their division, according to 
the programs that are under way, and these moneys, 
once consolidated, are submitted to the clerk and debated 
with him who in turn submits them to the Speaker who 
discusses them with the internal vote committee. As soon 
as these estimates get the assent of the Speaker, they are 
sent directly to the Treasury Board to be included in the 
government’s estimates.

From time to time the Treasury Board try to analyse 
our budgetary requirements by asking us whether we 
are as efficient as we should be in different areas, as 
thrifty as we should be, but up to now our answers have 
always been satisfactory to them. The same questions 
are raised when we present supplementaries in the 
middle of a year when it was expected that this question 
be raised right at the time of the preparation of the 
annual estimates. That happened last year. For example, 
in 1969, in the middle of the year we decided that we 
would allow the M.P.s to have additional assistance in 
their offices. In the eyes of the Treasury Board it may



10 : 36 Public Accounts 4-9-1973

[Text]
d’avoir de l’aide additionnelle dans leurs bureaux. Alors, 
aux yeux du Conseil du Trésor, c’est peut-être manquer 
de prévision, mais quand même, on a su résister à 
toutes ces explications-là en leur disant que c’était une 
décision de la régie intérieure qui dorénavant permettait 
aux députés d’avoir dans leur bureaux, une deuxième 
personne et qu’il nous fallait des fonds. Alors, cette de
mande de fonds a été incorporée aux prévisions supplé
mentaires et finalement approuvée en Chambre.

Je pense qu’on vise de plus en plus cette autonomie au 
point peut-être que tous ces services-là, un jour, seront 
incorporés à la Chambre des communes. Dans certains 
domaines, cela a déjà été fait. Par exemple, du côté de 
l’entretien de l’équipement de bureau. Ce service-là,
antérieurement, était fourni par le ministère des Appro
visionnements et Services. Nous avons organisé nous- 
mêmes, sur place, ce service et maintenant, cela devient 
un service autonome de la Chambre des communes. Nous 
visons une amalgamation ou un fusionnement de ces 
services-là ou une accaparation de ces services-là au
niveau de la comptabilité. Je ne crois pas que cela
puisse se faire aussi facilement au niveau des impressions 
malgré que l’Imprimerie nationale se consacre à 90 p. 
100 aux travaux de la Chambre. Alors, la seule raison 
d’être de cette institution, ce sont les besoins de la
Chambre. Il se peut qu’un jour qu’on puisse incorporer 
ce service-là dans les cadres de la Chambre. Pour la 
traduction-interprétation, c’est la même chose.

M. Bas: Merci beaucoup. Est-ce que vous avez un 
ordinateur, est-ce que vous pensez avoir à vous servir 
d’ordinateurs?

M. Sl-Jacques: Nous avons déjà un ordinateur qui nous 
permet de transmettre ici sur place, les comptes rendus 
des Débats et des Procès-verbaux. D’abord, il y a des 
employées qui transcrivent le texte à la machine à 
écrire, ce qui nous permet de transmettre à l’imprimerie 
le texte des Débats et celui des Procès-verbaux. C’est un 
programme assez récent que nous allons améliorer au 
cours des années.
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M. Bas: C’est cela.

M. Sl-Jacques: Les gens de la comptabilité ont un ordi
nateur et je suppose que si nous prenions ce service-là, 
il nous faudrait nous aussi installer de l’équipement sem
blable.

M. Bas: Et sur le plan de la politique, est-ce que vous 
pensez qu’un ordinateur mis à la disposition des députés 
serait utile? Par exemple, je suis M. Masse, député de 
St-Sulpice, je presse sur un bouton, et j’apprends que 
243 dames âagées de 68 ans sont titulaires de la médaille 
de la famille française. Est-ce que vous concevez qu’un 
jour vos députés, à l’exemple de ce qui se fait ailleurs, 
pas loin, enfin pas loin, tout est relatif, pourront avoir 
la possibilité comme cela d’avoir tous les renseignements 
possibles et imaginables?

M. Si-Jacques: Je pense que ces ordinateurs seront 
installés pour répondre aux besoins administratifs, 
d’abord au point de vue comptabilité, au point de vue 
statistique, au point de vue d’inventaire, parce que nous

[Interpretation]
appear as poor forecasting, but anyhow, we managed to 
turn down all their questions by answering that it was 
a decision of the internal board which from now on 
allowed the M.P.s to have a second staff in their offices 
and that we needed funds. So, that requirement was 
incorporated in the supplementary estimates and was 
finally approved in the House.

I think that we are more and more aiming towards that 
autonomy and maybe one day all these services will be 
incorporated in the House of Commons. In certain areas 
it has already been done. For instance, for the main
tenance of office supplies. Before, that service was pro
vided by the Department of Supply and Services. We 
have ourselves set up a similar service here and now it 
is an autonomous service of the House of Commons. We 
are aiming towards the merging of these services or 
rather the control of these services in the accounting field. 
I do not think it will be feasible in the printing field 
despite the fact that 90 per cent of the workload of the 
Queen’s Printer is for the House of Commons. The only 
raison d’être of this institution are the House needs. 
Maybe one day we will be able to incorporate that service 
in the House structure. As far as translation-interpreta
tion is concerned, it is the same thing.

Mr. Bas: Thank you very much. Do you have a com
puter, do you think you will have to use computers?

Mr. St-Jacques: We already have a computer that 
enables us to transmit here, the minutes of proceedings. 
We have girls that type the text which enables us to 
translate to the printing services, the text of the debate 
and of the Minutes of Proceedings. That program is quite 
new and we will improve it with the years.

Mr. Bas: That is right.

Mr. Sl-Jacques: The accounting people have a computer 
and I suppose that if we were to take over that service 
we would need similar equipment.

Mr. Bas: On the political level, do you think that to 
have a computer available to the members of Parliament 
would be useful? For instance, I asked Mr. Masse, the 
MP for Saint-Sulpice, I push a button and I learn’that 
243 ladies of 68 years of age are incumbents of the French 
Family Medal. Do you foresee that one day your MP’s, 
following the example of what is done elsewhere not 
very far away, well, I suppose I could say not so far 
away, will have the opportunity to have all the available 
and thinkable information?

Mr. St-Jacques: I think that these computers will be 
installed to meet the administrative needs, firstly regard
ing accounting, statistics, inventory, because we are 
presently compiling rather detailed data in the field of
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préparons présentement des rapports assez détaillés de 
statistiques dans le domaine des impressions, pour savoir 
combien de pages chaque député a fait imprimer au cours 
de l’année. Nous avons les statistiques au niveau des par
tis aussi afin de s’assurer qu’aucun parti n’est plus favo
risé que les autres. Je pense que les ordinateurs sont là 
d’abord pour nous fournir des renseignements adminis
tratifs. Peut-être pourra-t-on, au cours des années, éla
borer des programmes qui nous permettront de mettre à 
la disposition du député des renseignements tels que ceux 
que vous avez mentionnés.

M. Bas: C’est cela, parce qu’il y a un très grand pro
blème. J’ai été 5 ans rapporteur à la Commission des 
finances, j’étais seul avec un collaborateur, disons comme 
M. Tessier, armés de nos plumes d’oie et dans le même 
temps quand je mettais trois jours pour penser à un pro
blème, le ministre des Finances presse sur un bouton et 
il a une petite bande magnétique qui lui donne le ren
seignement désiré. Un des thèmes que je n’ai cessé de 
développer dans notre Parlement, c’est qu’il y a une 
infériorité à l’heure actuelle entre l’équipement de l’ad
ministration et l’équipement du Parlement, elle peut en 
arriver à être préjudiciable à la démocratie si un des 
côtés, n’est-ce pas, le côté de l’exécutif gouvernemental, 
a des moyens extraordinairement modernes d’investiga
tion et que nous, nous en restons aux procédés qui étaient 
courants au temps du roi Louis XVIII. Alors, est-ce que 
vous avez le même sentiment?

M. St-Jacques: Au point de vue renseignement, au 
niveau des députés, je pense qu’il est acquis, ici du moins, 
que tout cet équipement mis à la disposition des fonction
naires pour prendre différentes décisions administratives, 
est aussi là à la disposition des députés et les députés s’en 
servent lors des périodes de questions. Us soulèvent 
toutes sortes de questions auxquelles les ministères sont 
appelés à répondre avec empressement dans plusieurs cas. 
Non pas que c’est là au bout du doigt, mais je pense que 
ces facilités qu’on retrouve dans les ministères rapportent, 
en fin de compte, des effets bénéfiques au niveau des dé
putés, au niveau des renseignements qui sont requis par 
les députés.

M. Bas: Merci beaucoup, monsieur St-Jacques; je crois 
que nous en avons terminé. Je vous remercie vraiment 
de tout cœur. Merci, monsieur Macdougall.

SECOND MORNING SITTING

• 1112

The Clerk: Gentlemen, we have Mr. Macdonell, the 
Auditor General of Canada and Mr. Long, the Assistant 
Auditor General, with his associates. I presume Mr. Mac
donell will give you a short resumé of their services to 
this country.

Mr. James Macdonell (Auditor General): First of all, 
gentlemen, we are honoured to be here and to be invited 
to meet with you. Mr. Bennett has suggested that we 
give you a brief outline of our background. In my own 
case my background as a public servant is very brief 
since I took office only on July 1. As you can appreciate, 
my colleague on my right, Mr. Long, is here to give you
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printing to know how many pages each MP orders to be 
printed in a year. We have also statistics relating to 
parties so that we can be sure that no party is more 
favoured than another one. I think that the first function 
of the computers is to give us administrative information. 
Maybe we will be able, as the years go by, to develop 
programs that will enable us to render available to MP’s 
information such as the one you just mentioned.

Mr. Bas: You are very right, because there is a big 
problem. For five years, I have been a rapporteur of the 
Commission of Finance (in charge of the Finance Com
mission report). I had the help of only one person, let 
us say, like, Mr. Tessier, our only equipment being goose 
feathers and it took me three days to think over a 
problem. The Finance Minister just had to push one 
button and he had on a tape the required information. 
One of the issues I have always raised in our Parliament 
is that there is today a discrepancy between the adminis
tration equipment and the Parliament equipment that it 
can be detrimental to democracy if one of the bodies, the 
executive, the government, has extraordinarily modern 
means of investigation and that our means date back to 
the time of Louis XVIII. Do you share the same feeling?

Mr. St-Jacques: As for information, at the MP level, I 
think it is acknowledged, at least in this place, that all 
this equipment available to the Civil Servants to take 
certain administrative decisions, is also available to the 
MP’s and the MP’s take advantage of it during question 
period. They raise all kinds of questions to which the 
Departments are urged to answer in many cases. It is not 
really self-evident, but I think that these facilities that 
are found in the departments, are finally beneficial to the 
MP’s at the level of information required by the MP’s.

Mr. Bas: I thank you very much, Mr. St-Jacques. I 
think that we went around it. I am wholeheartedly thank
ful. Thank you, Mr. MacDougall.

DEUXIÈME SÉANCE DU MATIN

Le Greffier: Messieurs, nous avons parmi nous M. Mac- 
doneil, auditeur général du Canada et M. Long, assistant 
l’auditeur général ainsi que ses collègues. Je pense que 
M. Macdonell a l’intention de vous exposer brièvement à 
quoi consiste leurs fonctions.

M. James Macdonell (Auditeur général): En premier
lieu, messieurs, c’est un honneur pour nous d’avoir été 
invités à vous rencontrer. M. Bennett a suggéré que nous 
exposions rapidement nos activités. Mes antécédents dans 
la Fonction publique sont très récents puisque je n’occupe 
ce poste que depuis le premier juillet. Mais mon col
lègue, M. Long, qui est assis à ma droite, pourra vous
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the benefit of his background of 32 years. I do hope that 
in your questioning today you will be charitable to a man 
who has been in the job only two months.

Now, Mr. Laroche is also a man of much experience 
in our department and he has under his responsibility 
as an audit director two of our very important revenue 
producing departments, the Department of National 
Revenue and the Post Office. If you have any specific 
questions related to the ways in which Canada arrives 
at tax moneys and the finances that provide the services 
we are all enjoying here today, Mr. Long, I and our 
colleague Mr. Laroche will be glad to answer any ques
tions in that regard.

I deliberately invited Mr. Belanger and Mr. Patry to 
accompany us this morning so you can see we are repre
sented by different generations. We also have people that 
do not have to use this material in order to talk with 
you today. We will do our best to answer any questions 
that you may have.

M. Bas: Merci, monsieur le Vérificateur général. Nous 
vous remercions d’être venu ce matin au milieu des 
fonctions considérables qui sont les vôtres pour répondre 
au désir d’une commission française qui est très désireuse 
de voir fonctionner les organismes qui peuvent corres
pondre à ses propres attributions.

Vous savez comment les choses fonctionnent en France: 
tout ce qui concerne les deniers publics est contrôlé, 
depuis l’empereur Napoléon qui reprenait une tradition 
vieille de quatre siècles et demi, par la Cour des comptes 
qui est un tribunal. Lorsque je ne suis pas député, je 
suis conseiller à la Cour des comptes. Mais les assem
blées révolutionnaires ont précisé que les deniers dé
pensés par les assemblées telles que l’Assemblée na
tionale ou le Sénat ne seraient contrôlés que par elles- 
mêmes. C’est pourquoi notre Commission a, pour l’As
semblée nationale, les attributions qu’a la Cour des 
comptes pour l’ensemble du pays.

• 1115
Réfléchir sur les comptes dans le droit français, cela ne 

veut pas simplement dire vérifier que les opérations soient 
justes. Un bon comptable y suffit, mais cela veut dire: à 
partir des chiffres financiers, réfléchir sur une politique, 
voir si l’utilisation des crédits est judicieuse, si une autre 
n’aurait pas pu être proposée et si, plus généralement, 
tout s’accomplit dans le respect du droit financier français. 
Notre Commission a donc réfléchi sur les problèmes de 
l’Assemblée nationale, de sa gestion, de son fonctionne
ment et, depuis plusieurs années, elle mène un combat 
pour l’adaptation du Parlement français au monde mo
derne. Notre Parlement a longtemps été un club respec
table de messieurs distingués. Pendant tout le XIXe siècle 
des grands propriétaires terriens, des évêques et quelques 
grands avocats venaient se réunir quelques semaines par 
an pour parler des affaires. Depuis 1880, le recrutement se 
fait populaire; il y a eu de très très grands orateurs, d’ex
cellents hommes politiques, mais le statut de la Chambre 
n’évoluait pas, elle restait une Chambre sans moyens où 
des parlementaires sans bureaux, sans collaborateurs et 
sans secrétaires étaient réduits à leur seule force pour 
appréhender des problèmes de plus en plus complexes.

[Interpretation]
parler de son expérience qui est vieille de 32 ans. J’espère 
que lorsque vous poserez des questions ce matin, vous 
serez compréhensifs et tiendrez compte du fait que je 
n’occupe cet emploi que depuis deux mois.

M. Laroche a également une longue expérience de 
notre ministère et, en tant que directeur de la vérification, 
il est responsable de deux ministères qui sont d’impor
tantes sources de revenu, le ministère du Revenu national 
et le ministère des Postes. Si vous avez des questions pré
cises à propos de la façon dont le Canada lève les impôts 
qui servent à offrir le service dont, tous ici, nous pro
fitons aujourd’hui, M. Long, moi-même ainsi que notre 
collègue M. Laroche, serons enchantés d’y répondre.

A dessein, j’ai invité MM. Bélanger et Patry à nous 
accompagner ce matin pour que vous puissiez constater 
que nous sommes représentés par plusieurs générations. 
Nous avons également des gens qui n’ont pas besoin de 
ces renseignements pour vous parler aujourd’hui. Nous 
ferons notre possible pour répondre aux questions que 
vous voudrez bien nous poser.

Mr. Bas: Thank you, Mr. Auditor General. We are 
very grateful to you for coming this morning in spite of 
all your very important activities; you are catering to the 
wishes of the French Commission who wishes very 
much to see the functioning of mechanisms which can 
be compared to its own.

You know how things work in France; everything 
concerning public funds is audited—ever since the Em
peror Napoleon who was rehabilitating a four and a 
half centuries old tradition—bu the cour des comptes 
which is a tribunal. When I am not a member of Par
liament I am a councillor for the cour des comptes. The 
revolutionary assemblies have disposed that the funds 
spent by houses such as the Assemblée nationale or the 
Senate would be audited by itself only. This is why our 
Commission has, for the National Assembly, the same 
functions as the Court of Accounts for the whole country.

Studying the accounts in the French jurisdiction does 
not only mean check if the operations are right. For 
this, a good accountant would be enough; this actually 
means that from our financial figures we have to study 
a policy; see to it that the appropriations are used in 
a proper way, or if we could not have as suggested 
another policy; and this auditing also means to check 
that everything is done according to the French finan
cial regulations. Our Commission has studied the prob
lems of the National Assembly, of its administration, of 
its operation, and for many years it has fought for the 
adaptation of the French Parliament to the modern 
world. Our Parliament has long been a respectable 
club; All through the nineteenth century, important land 
owners, bishops and a few prominent lawyers used to 
come to meet for a few weeks every year in order to 
talk business. Since 1880, the recruiting becomes more 
popular; we have had many great orators, and excellent 
politicians, but the status of the Assemblée did not 
change; it was still a House without means, where M.P.’s 
deprived of offices, collaborators and secretaries had to 
rely on their own strength to deal with problems be-
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Nous nous sommes donc efforcés de suivre l’exemple 
qu’avait donné avant nous le Parlement américain qui est 
le premier que nous ayons étudié il y a quelques années, 
mais nous sommes très heureux de voir des États moins 
considérables par la population et par la richesse, quoique 
parmi les nations de tête du monde moderne. Et c'est 
pourquoi nous avons vu le Japon et nous avons vu le 
Canada qui, par le produit national brut, par la popula
tion, ne sont pas tellement différents de nous: le Japon 
a deux fois plus d’habitants que nous, le Canada peut- 
être deux fois moins; ce ne sont pas des différences fon
damentales, et nous avons été très heureux ici de voir 
tout à l’heure comment les problèmes sont traités en 
avance sur nous dans plusieurs domaines et peuvent nous 
donner des idées que nous nous efforcerons de faire 
triompher, car je dois dire que, depuis quatre ou cinq ans, 
le Parlement français a bien changé et il a commencé à 
s’équiper sérieusement pour affronter les problèmes. Mais, 
c’est ma conclusion, notre Commission est composée 
d’hommes politiques qui ont des responsabilités à des de
grés divers: M. Guillermin est élu de Lyon, la seconde 
agglomération française; M. Deprez est député-maire de 
Courbevoie, une ville importante de la banlieue pari
sienne; moi-même, je suis élu de Paris, et je dirai aux 
Canadiens que vous êtes, que je suis élu de Saint-Sulpice, 
du Père-Olier et de Saint-Germain-des-Prés où fut sacré 
votre premier évêque, et, par conséquent, nous avons des 
responsabilités urbaines et nous avons des responsabilités 
nationales. Alors nous voudrions profiter de ce contact 
avec des hommes politiques ou des hauts fonctionnaires 
canadiens pour avoir des échanges de vues qui débordent 
peut-être le cadre strict des comptes et qui, en tout cas, 
intéressent de devenir des peuples. Mais dans l’immédiat, 
pour le travail de notre Commission, ce matin, nous sou
haitons essentiellement parler de la façon dont vous les 
résolvez.
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Je peux peut-être, monsieur l’auditeur général, donner 

la parole à mes collègues.

M. Deprez: Monsieur l’auditeur général, je voudrais 
dire d’abord notre satisfaction de la réception qui nous 
a été réservée dans cette maison, de dire qu’elle égale 
celle qui nous a été réservée dans les différents pays et 
déjà j’ai pu voir que les renseignements qui nous ont été 
donnés ce matin, nous seront très profitables. Le prési
dent Pierre Bas a expliqué tout à l’heure que nous avions 
déjà tiré profit à maintes reprises et dans différents do
maines de ces contacts avec les différents parlements et 
je dois dire déjà que nous avons été très surpris de voir 
comment vous avez résolu certains problèmes qui se 
posent à vos députés. Et je pense que dans le rapport que 
fera cette Commission, nous essaierons de faire en sorte 
qu’on en tire profit au Parlement français. Je suis certain 
qu’en particulier dans le domaine des avantages que vous 
donnez aux partis politiques pour leur secrétariat, pour 
leurs recherches de renseignement, nous avons beaucoup 
à copier, si vous le permettez. Et je crois que rien que ces 
renseignements valaient le voyage et encore une fois 
merci de votre réception.

M. Guillermin: Monsieur l’auditeur général, moi-même 
député de province, de Lyon, comme l’a dit M. le pré
sident, c’est pour moi un très grand plaisir de venir à la 
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coming more and more complex. So we tried to ' follow 
the example set in the past by the American Parliament 
which was the first we studied a few years ago, but we 
are happy to visit and study other states, the popula
tion and wealth of which are not so important, but 
which are among the leading nations of the world. That 
is why we have visited Japan and Canada which by its 
national growth product, by its population, are not too 
different from us: Japan has twice our population, 
Canada may be twice less; these are not fundamental 
differences and we have been very happy to see how 
problems in those areas are dealt with in a more advanced 
way than ours and this can give us new ideas which we 
will try to implement and I must say here that, for 
four or five years, the French Parliament has changed a 
lot and has started to get seriously down to the business 
of acquiring the necessary means to solve the problems. 
Here is now my conclusion, the members of our Com
mission are politicians who have a responsibility at 
various levels. Mr. Guillermin has been elected in Lyon, 
the second French town; Mr. Deprez is a member and 
mayor of Courbevoie, an important town of the suburb 
of Paris; I was elected in Paris and I will say to you 
Canad.ans that I was elected in Saint-Sulpice, Pere- 
Olier and Saint-Germain-des-Prés where our first bishop 
was consecrated and, so, we have national responsibili
ties. So we would like to take this opportunity of meet
ing Canadian political men and senior officials to ex
change ideas which may go beyond the strict accounts 
field but which, in any case, have to do with the future 
of people, that the immediate concern of our committee 
here this morning is in the main to discuss the way in 
which you deal with your problems and how you solve 
them.

I can perhaps, Mr. Auditor General, give the floor to 
my colleagues.

Mr. Deprez: Mr. Auditor General, I would first of all 
like to express a satisfaction that the reception which 
has been given us in this House, and say that it equals 
the welcome that we have received in the various 
countries and I have already been able to note that the 
information being given this morning will be of great 
benefit to us. The Chairman, Pierre Bas explained earlier 
that we have already benefitted on many occasions and 
in various fields from these contacts with the various 
parliaments and I must say that we were very surprised 
to see how you settled certain problems encountered by 
your members of Parliament. I think that in the reports 
that will be made by this committee, we shall try to 
ensure that the French Parliament can benefit. I am sure 
that we have a great deal to copy, if you will allow us, 
particularly in the field of the advantages you give to 
political parties for their secretarial services and research 
and information services. I believe that this information 
alone was worth the trip and I thank you once again for 
your welcome.

Mr. Guillermin: Mr. Auditor General, as a provincial 
member from Lyon, as the Chairman said, it is a great 
pleasure for me to visit the Canadian House of Com-
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Chamfcre des députés canadiens. Depuis fort longtemps, 
nos deux pays démocrates ont d’excellents rapports entre 
eux et c’est avec un grand plaisir que je vois combien 
nous sommes bien reçus dans votre beau pays.

Vous avez, comme pays neuf, de vastes étendues, vous 
avez beaucoup d’espace, la vieille Europe est plus res
treinte sur elle-même, les terrains sont plus rares et 
nous avons beaucoup à apprendre de votre dnyamisme. 
Nous nous en sommes déjà aperçus, ce dynamisme n’est 
pas uniquement économique, je pense que vous avez aussi 
du dynamisme dans l’administration et c’est pourquoi, en 
qualité de membre de la Commission des comptes de l’As
semblée nationale, je suis très intéressé, comme mes 
collègues, à savoir quel est votre travail, quelle est 
votre progression dans l’administration générale et par
ticulièrement d’ailleurs dans l’administration du Parle
ment canadien. Merci, monsieur.

M. Bas: Est-ce que je peux vous demander, monsieur 
l’auditeur général, combien de fonctionnaires travaillent 
dans vos services? Quelles sont vos grandes divisions des
servies et, pour finir, quelle est votre procédure, c’est- 
à-dire comment étudiez-vous en profondeur un dossier 
lorsqu’il vous arrive, selon quelle méthode. Je me fais 
comprendre: par exemple, à la Cour des comptes fran
çaise, on envoie les comptes d’un département, c’est-à- 
dire d’un comté ou les comptes d’une ville; quelqu’un 
se met dans un bureau à les étudier, jour après jour, il 
examine successivement si des dépenses sont légales, 
c’est-à-dire si la loi n’a pas été violée, si l’on n’a pas 
fait des choses avec de l’argent qui n’était pas permises. 
Ensuite, il examine si la dépense a été judicieuse, c’est-à- 
dire si c’est un bon emploi de l’argent du contribuable, 
si c’est un emploi raisonnable, si les ministres ou les 
maires ou les préfets n’ont pas été déraisonnables. Et

• 1125

quand il conclut, eh' bien, on rend un jugement cons
tatant que le compte est bon ou qu’il est mauvais. On 
rend un jugement parce que depuis 1318, on rend des 

, jugements dans ce domaine. La procédure est un peu 
archaïque, un peu ancienne, mais enfin, nous la con
servons puisque, comme vous le voyez n’est-ce pas, elle 
dure depuis 650 ans, elle peut sans doute encore durer 
quelques années. Voilà comme nous faisons. Même notre 
commission lorsqu’il s’agit des comptes de l’Assemblée 

, procède de la même façon. Nous examinons si la dépense 
; est légale, régulière, nous portons des jugements sur la 
; façon dont cet argent a été dépensé et ensuite nous don
nons une décision de décharge, nous donnons quitus par 
une décision qui s’apparente beaucoup à un jugement. 

Alors, voilà comment nous procédons. Est-ce que je 
peux me permettre donc, de vous poser ces questions: 

. vos grandes divisions, le volume de votre personnel, vos 
méthodes de travail?

Mr. Macdonell: To begin with, I think we will divide 
the answers to this question among several of us.

In reply to the question concerning the number of 
people in our group, our department, we are approxi
mately 300 of which approximately 240 to 250 are pro
fessional personnel. The other personnel might be termed 
administrative.

[Interpretation]
mons. For a very long time our two democratic countries 
have had excellent relations which each other and it gives 
me great pleasure to see how we have been welcomed 
in your beautiful country.

In your young nation, you have vast expanses, you 
have a great deal of space; the old world, Europe, is 
much smaller, land is scarce and we have much to learn 
from your vitality. We have already seen that this vitality 
is not only economic, I think that you also have vitality 
in the administrative field and this is why, as a member 
of the accounts commission of the National Assembly, I 
am very interested, as are my colleagues, in knowing 
that your workers what you do in general administration 
and particularly in the administration of the Canadian 
Parliament. Thank you, sir.

Mr. Bas: Can I ask you, Mr. Auditor General, how 
many people work in your services? What are the major 
divisions served, and finally, what is the procedure, that 
is how do you study a file in depth when it comes to you, 
what method do you use? I will explain myself: For 
example, the accounts of a department, that is to say 
from a county or the city are sent to the French Court of 
Accounts; someone goes into an office to study them, day 
after day, to see whether expenses are legal, that is to 
say whether the loss has been violated, or whether things 
have been done with the money are not permissible. 
Then, he examines whether expenditures have been judi
cious, that whether the taxpayers’ money has been pro
perly used, whether it has been well used, whether the 
ministers or the mayors or the prefects have not been 
unreasonable. And when he concludes, well judgment is 
made to the effect that the account is good or bad. A

judgment is made, because since 1318, this has been so. 
The procedure is somewhat archaic, ancient issue for sure, 
that we stick to it because it has been so for 650 years 
and we can probably have it for a few more years. This 
is what we have been doing. And as far as the accounts 
from the Assembly are concerned, our commission deals 
about them the same way. We see whether the expense 
is legal, whether it is regular and we are making a judg
ment about the way the amount has been spent, and 
afterwards we issue an order of discharge and we make 
quitus through a decision which is similar to a judgment. 
This is the way we are proceeding. I would then like to 
ask you how you proceed in terms of general division, 
workload and working methods.

M. Macdonell: Pour commencer, je crois que nous 
allons nous partager cette question.

Pour ce qui est du nombre de personnes au service de 
notre groupe ou de notre département, nous comptons 
environ 300 personnes dont 240 ou 250 spécialistes. La 
fraction restante du personnel est composée de ce que 
nous pourrions appeler des cadres administratifs.
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Perhaps before asking Mr. Long to discuss our pro

cedures, I should go into the background of the office 
a little more.

First of all, the office of the Auditor General was first 
established at the time of Confederation, so it is now 
106 years old and I am the eighth person to occupy this 
particular office. The Parliament of Canada has endeav
oured to give the office as much independence as it is 
possible to provide, and in this respect, once appointed, 
it requires a vote of two-thirds of the House of Com
mons and of the Senate to remove the incumbent from 
office. Therefore, as you can appreciate, he feels free 
without fear to call the shots “en Anglais” as he sees 
them.

In terms of the organization of the office, Mr. Long 
is perhaps better equipped to tell you how it has been 
organized under my predecessor, Mr. Maxwell Hender
son. I would also suggest that perhaps Mr. Long might 
like to pass the third part of your question to Mr. 
Laroche, and by way of further introduction to Mr. 
Laroche, I might say that in the office of the Auditor 
General of Canada we have been privileged to participate 
in international activities and until quite recently, Mr. 
Laroche annually spent some time in Paris working with 
OECD whose headquarters are, of course, en Paris. I 
think when Mr. Long has defined the organization 
structure of our office, Mr. Laroche might perhaps out
line how he would go about the procedures in either of 
the two major departments for which he is responsible, 
the Department of National Revenue or the Post Office 
Department. Mr. Long would you care to define the man
ner in which our organization up to this point has car
ried on, after which perhaps Mr. Laroche would deal 
with our procedures?

Mr. Long: Gentlemen, the office, as you know, is 
headed by the Auditor General; there is one Assistant 
Auditor General and there are eight audit branches, each 
headed by an Audit Director. The entire work of the 
office is divided among those eight Audit Directors, and 
by that I mean that the audit of all departments of 
government and of the majority of our Crown Corpora
tions is divided among these eight directors into what we 
call audit branches.
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We do not sit in a central place having the records 
come to us, as I believe you do in France. We have 
staff located in each department of government, with the 
exception of the smaller ones, in which case the staff 
will visit that department periodically to examine their 
records. In the larger departments where the staff is 
there fulltime, permanently, there is a continual flow of 
audit reports and information going to the director of 
the audit of that particular department. These are con
sidered and are brought together in the Auditor Gen
eral’s Annual Report to the House of Commons, which 
is tabled in the House by the Minister of Finance. There 
is a provision that if the Minister of Finance does not 
table the report within 15 days of having received it, 
the Auditor General will submit the report to the

[Interprétation]
Avant de demander à M. Long de parler de nos mé

thodes, j’aimerais préciser un petit peu de ce qu’il en 
est du fonctionnement de notre bureau.

Tout d’abord, il faut préciser que le bureau de l’Audi
teur général a été créé au moment de la Confédération, 
c’est-à-dire il y a maintenant 106 ans, et je suis le hui
tième titulaire de ce poste. Le Parlement canadien a tenté 
de conférer à cette fonction autant d’indépendance que 
possible et, dès que l’Auditeur général est nommé, il 
faut un vote des deux tiers de la Chambre des communes 
et du Sénat pour le démettre de ses fonctions. Comme 
vous pouvez donc le voir, il a tout loisir et toute liberté 
d’aller mettre le nez à gauche et à droite.

Pour cè qui est de l’organisation du bureau, M. Long 
est peut-être mieux en mesure de vous dire comment M. 
Maxwell Henderson, mon prédécesseur, a résolu cette 
question. Je pense que M. Long pourrait peut-être de
mander à M. Laroche de répondre à la troisième partie 
de votre question et, puisque nous faisons intervenir ce 
dernier ici, je préciserais que les représentants du bureau 
de l’Auditeur général du Canada ont toujours eu le pri
vilège d’œuvrer dans le cadre d’activités internationales 
et, il y a peu de temps encore, M. Laroche, se rendait tous 
les ans à Paris pour rencontrer des responsables de 
l’OCDE dont le siège se trouve justement dans cette ville. 
Je crois que lorsque M. Long aura défini pour vous la 
structure organisationnelle de notre bureau, M. Laroche 
pourra à ce moment-là vous souligner les méthodes utili
sées dans les deux ministères principaux dont il a la res
ponsabilité, c’est-à-dire celui du Revenu national et celui 
des Postes. M. Long, pourriez-vous nous dire de quelle 
manière vous vous êtes organisés jusqu’à présent, après 
quoi M. Laroche pourra nous dire un mot de nos mé
thodes.

M. Long: Messieurs, comme vous le savez, l’Auditeur 
général est à la tête de notre bureau et il est aidé par un 
Auditeur général adjoint et par huit directeurs à la véri
fication, chacun étant responsable d’une des huit directions 
de la vérification. L’ensemble des tâches confiées à notre 
bureau est réparti parmi ces huit directeurs, ou, pour être 
plus précis, la vérification des comptes de tous les mi
nistères du gouvernement et de la majorité des sociétés de 
la Couronne est répartie parmi les huit directions de la 
vérification comme nous les appelons.

Contrairement à ce qui se fait je crois en France, nous 
ne nous contentons pas de centraliser nos activités en 
nous faisant envoyer tous les dossiers. Notre personnel est 
disséminé dans tous les ministères, à l’exception des 
ministères de moindre importance, lesquels reçoivent pé
riodiquement la visite de nos représentants qui examinent 
leurs livres. Dans les ministères les plus importants, nous 
avons un personnel à plein temps qui travaille en per
manence et qui communique sans discontinuer des ren
seignements et des rapports de vérification comptables au 
directeur chargé de la vérification du ministère en ques
tion. Tous ces rapports sont étudiés et rassemblés pour 
constituer le rapport annuel présenté par l’auditeur géné
ral à la Chambre des communes, lequel est déposé à la 
Chambre par le ministre des Finances. Une disposition
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[Text]
Speaker of the House, who will then table it so that it 
is available to all members.

The audit generally is divided into two main parts, 
there is the accountancy audit with which our accounting 
staff is very familiar, of course, and there is what we call 
the audit for authority, that is to see that expenditures 
are proprely authorized and this authorization initially 
comes from the House of Commons. You did mention 
that your concern, your Cour des Comptes, I believe, is 
concerned with the expenditures being judicious expendi
tures. We do not criticize or make any comment on gov
ernment policy. The government sets the policy, Parlia
ment is aware of that policy and Parliament provides the 
funds with which it may be carried out. We accept that 
and we simply see that the expenditures are as author
ized by Parliament and that the accounting is correct.

I think briefly that covers the organization of the office, 
but perhaps Mr. Laroche would like to go into some de
tail of the audit that we make.

M. Bas: Dans le système français, le jugement de la 
Cour ne porte jamais sur l’aspect judicieux de la défense. 
Il porte uniquement sur l’aspect légal et s’il y a, comme 
Ton dit, un débet, c’est-à-dire s’il y a un déficit qui doit 
être inculpé aux fonctionnaires qui ont mal géré les de
niers publics, ce qui arrive quelquefois. Voilà pour le 
jugement.

La Cour a un autre instrument de travail que l’on 
appelle le Rapport public. C’est un gros document qui pa
raît à peu près tous les ans autrefois, c’était tous les trois 
ou quatre ans et de plus en plus, c’est tous les ans. Le 
Rapport public extrait parmi les centaines de jugements 
que la Cour a rendus, des cas qui sont flagrants de mau
vaises gestions. Elle les signale à la censure de l’opinion 
publique, c’est une arme absolument terrible, en expli
quant les erreurs qui ont été commises et qui sont des 
erreurs de gestion, de conception et là, obligatoirement, 
c’est la politique menée qui est jugée et non simplement 
la légalité de la défense. Mais le jugement ne fait jamais 
mention de l’aspect plus ou moins judicieux de la poli
tique. C’est le Rapport public qui en fait mention.

Le Rapport public est l’arme la plus grave mais, aupa
ravant, il y a une autre procédure qui est secrète, mais 
aussi efficace, qui est l’envoi de référés aux ministres. La 
Cour leur demande des explications, et c’est seulement si 
leurs explications ne sont pas satisfaisantes ou ne sont pas 
produites avec la rapidité voulue, que cela passe au Rap
port public.
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Mr. Long: Thank you very much.
Mr. Macdoneil: May I say that I found your comments 

very interesting, Mr. Chairman, particularly that which 
you most recently referred to, the secret part. That is, if 
there were something which you wished to look into it 
then they would send it direct to the minister concerned 
and he would be required to make an explanation of 
what the answer might be.

[Interpretation]
prévoit que si le ministre des Finances ne présente pas 
le rapport dans les 15 jours qui suivent sa réception, c’est 
l’auditeur général qui le présente directement à l’orateur 
de la Chambre qui, à son tour, le dépose de manière à 
ce qu’il puisse être communiqué à tous les députés.

La vérification est habituellement composée de deux 
parties principales, à savoir la procédure de vérification 
comptable à laquelle notre personnel est évidemment 
rompu et ce que nous appelons la vérification des pouvoirs 
qui a pour objet de veiller à ce que les dépenses soient 
dûment autorisées et à ce que cette autorisation émane 
en premier ressort de la Chambre des communes. Vous 
avez mentionné que votre Cour des comptes veillait, je 
crois, à ce que les dépenses soient judicieuses. Nous ne 
critiquons pas la politique du gouvernement pas plus que 
nous ne formulons des observations à ce sujet. Le gou
vernement établit les politiques, le Parlement sait de 
quoi il retourne et c’est lui qui fournit les crédits per
mettant leurs réalisations. Nous acceptons ces prémisses 
et nous veillons simplement à ce que les dépenses soient 
celles qui ont été autorisées par le Parlement et nous 
veillons en outre à ce que la comptabilité soit exacte.

Je crois que cela résume à peu près l’organisation du 
bureau, mais M. Laroche tient peut-être à vous préciser 
les détails des opérations de vérification comptables.

Mr. Bas: In the French system, the judgment of the 
courts never deals with the judicious aspect of the defense, 
but only with the legal aspect and if there is what we 
call a debenture, which is a deficit, which is the respon
sibility of civil servants having mismanaged their public 
accounts, which happens from time to time. That is for 
the judgment.

But the court has another working instrument called 
the public report. It is a thick document published once 
a year; in fact, it was published in the past every three 
or four years. The public report outlines for the public 
opinion among hundreds of court judgments thoses cases 
which best illustrate mismanagement; it is a truly ter
rific weapon because, by explaining the errors made, 
errors in management and in design, so that, necessarily, 
the policies are being judged and not only the defenses 
legality, but the judgment never mentions the more or 
less judicious aspect of a policy. On the contrary, the 
public report mentions this point.

The public report is the most dangerous weapon, but 
we also have a secret procedure, which is as efficient as 
the public report, in the sense that we can send an order 
to the various ministers. The courts then asks for ex
planations and if those explanations are not satisfactory 
or not produced quickly enough, then the question is 
raised in the public report.

M. Long: Merci beaucoup.
M. Macdoneil: Vos observations sont extrêmement 

intéressantes, monsieur le président, et notamment la 
dernière partie de celles-ci relative à la procédure 
secrète. Cela veut dire que s’il y a une question que vous 
désirez examiner, vous pouvez en faire part directement 
au ministre intéressé qui est tenu de vous expliquer ce 
qu’il en est.
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[Texte]
I would like to amplify my earlier remarks to some 

extent by saying that, as we conceive it, we have several 
functions. One function, which is important to a comp
table agréé, is the attest function. We are not responsible 
for producing the public accounts of Canada; they are 
produced by another individual, the Deputy Receiver 
General of Canada. You could call him a Deputy Minister 
of Services.

The Auditor General is required to attest that those 
accounts present a fair and correct view of the state of 
the assets, liabilities, revenues and expenditures of the 
country. That is function number one.

Other functions are laid down by the Financial Ad
ministration Act, which can be divided into two parts. 
One, which Mr. Long emphasized is whether all expendi
tures which have been made are properly authorized and 
within the appropriations that have been made for that 
purpose by Parliament. We are also required by statute 
in our annual report to deal with any case where an 
employee has wilfully or negligently omitted to collect or 
receive any money belonging to Canada, any money that 
was not properly accounted for and paid into the Con
solidated Revenue Fund; also where there was any 
fraud, default, or mistake which caused a loss of money 
to the Government of Canada.

Finally and this is a very broad section, the Auditor 
General is entitled to use his professional judgment in 
reporting to the House of Commons, as it says here in the 
Act, “any other case that the Auditor General considers 
should be brought to the notice of the House of Com
mons.” And that is done in this annual report which 
is presented, as Mr. Long said, on or before December 
31.

So it is through this source really that we have at our 
disposal the weapon to which you refer, the publicity, 
because the Public Accounts Committee examines into 
our recommendations and, generally speaking will follow 
these recommendations to a conclusion. And it has of 
•course the power to cause any minister or civil servant 
to appear before it to give explanations. So it is through 
that source that we consider publicity an important 
weapon, which we must use of course carefully. Never
theless it is a very important weapon.

I wonder if at this time, Mr. Chairman, Mr. Laroche 
could give you some information about how we carry 
•out our activities?

M. Laroche: Merci. Cela me fait plaisir d’avoir l’honneur 
d’adresser la parole aux députés français. Je crois que 
vous m’avez demandé de parler de la méthode de vérifica
tion.

M. Bas: C’est cela.

M. Laroche: Mes responsabilités en tant que directeur 
de la vérification consistent à vérifier et contrôler le mi
nistère du Revenu national, l’Hôtel de la monnaie et le 
ministère des Postes. Les examens sont effectués par voie 
de sondage, pendant l’année. L’étendue du sondage est 
déterminée d’après la nature des opérations et l’efficacité 
•du contrôle interne.

[Interprétation]
J’aimerais préciser davantage ce que j’ai déjà dit en 

ajoutant que, chez nous, il faut bien percevoir nos 
diverses fonctions. La première fonction, qui est d’im
portance pour un comptable agréé, c’est la fonction de 
certification. Ce n’est pas nous qui nous chargeons des 
comptes publics du Canada; il s’agit là de la responsa
bilité du receveur général adjoint du Canada. On pour
rait l’appeler le sous-ministre des services.

L’auditeur général est tenu d’attester que les comptes 
reflètent une idée juste et exacte de la situation des 
avoirs, des obligations, des recettes et des dépenses du 
pays. Voilà pour la première fonction.

D’autres fonctions sont précisées par la Loi sur 
l’administration financière qu’on peut diviser en deux 
parties. La première, comme l’a précisé M. Long, dispose 
que toutes les dépenses consenties doivent avoir été 
dûment autorisées et avoir été imputées au crédit voté 
à cette fin par le Parlement. La loi dispose également que 
nous devons consigner dans notre rapport annuel tous les 
cas d’employés ayant, volontairement ou par négligence, 
omis de percevoir toute somme revenant au Canada, c’est- 
à-dire qui a été comptabilisée et portée au fonds du 
revenu consolidé. Nous devons également mentionner 
les fraudes, les manquements ou les erreurs qui ont 
entraîné des pertes pour le gouvernement du Canada.

Enfin, et il s’agit ici d’un article assez important, l’audi
teur général est habilité à porter un jugement lorsqu’il 
fait rapport à la Chambre des communes, la loi précisant 
d’ailleurs:

«ainsi que tout autre cas qui, d’après lui, mérite 
d’être porté à la connaissance de la Chambre des 
communes.»

Et ceci, grâce au rapport annuel qui est présenté, comme 
vous l’a dit M. Long, au plus tard le 31 décembre.

Voilà donc l’arme dont nous disposons, c’est-à-dire la 
communication au public des situations peu claires, 
puisque le Comité des comptes publics se penche sur nos 
recommandations et, de manière générale, les observe et 
les matérialise. Ce qui fait bien sûr qu’il peut faire com
paraître n’importe quel ministre ou fonctionnaire afin de 
lui demander des explications. Cette publicité, nous la 
considérons comme une arme extrêmement importante et 
nous devons l’utiliser avec pondération. Mais elle n’en 
reste pas moins importante.

Monsieur le président, M. Laroche pourrait maintenant 
nous dire comment nous œuvrons.

Mr. Laroche: Thank you. It is for me a great honour 
and privilege to address myself to the French members. 
I believe you asked me to speak about the accounting 
procedure.

Mr. Bas: That is right.

Mr. Laroche: As Audit Director, I am personally re
sponsible for auditing and controlling the national 
Revenue Department, the Mint, and the Post Office De
partment. We scrutinize the accounts through all-year 
round samplings, the size of sampling depends upon the 
operation’s size and the internal control efficiency.
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[Text]
Au sujet de la vérification des revenus, parce que je 

m’y connais un peu mieux dans ce domaine car je fais ce 
travail depuis de nombreuses années, ce domaine comporte 
des difficultés qu’on ne rencontre pas dans la vérification 
des dépenses. Il est passablement facile au cours d’un 
examen de vérifier toutes les dépenses, mais il est beau
coup plus difficile de s’assurer qu’il y a eu perception et 
dépôt de tous les revenus. La vérification comporte 
une étude de la catégorie particulière du revenu, du 
mode de cotisation, du mode de perception et du mode 
de dépôt. On fait la revue des méthodes de procéder 
à laquelle s’ajoute une série ininterrompue de visites 
surprises aux bureaux répartis à travers le pays. Ces 
examens sur place comprennent le calcul de l’argent en 
caisse, la vérification du grand livre et des épreuves, ayant 
pour objet de déterminer si les impôts, droits, sont perçus 
en conformité des divers statuts et règlements du Minis
tère ayant trait à la manutention et au dépôt des fonds.
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Il y aurait lieu de répéter qu’on procède habituellement 
à une étude des rapports du ministère sur divers aspects 
et processus de cotisation et de perception afin de dé
terminer la nature et l’étendue du travail de vérification 
qui s’impose. On accorde une attention spéciale aux 
paiements d’accommodement, aux paiements pareils, aux 
remises, aux annulations par écrit.

L’Auditeur général ne visite pas les établissements 
des contribuables, nous laissons cela aux vérificateurs 
ministériels. Son examen se concentre sur les registres 
et les dossiers des ministères. L’expérience de démontré, 
que les ministères qui doivent percevoir des impôts ont 
à leur service des enquêteurs, qui veillent sans cesse à 
ce que les dispositions des lois relatives aux revenus 
soient observées.

Au sujet de la vérification des dépenses, lorsqu’il s’agit, 
par exemple, de la vérification par sondage et contrat, 
une fois qu’on aura déterminé la catégorie ou la classe 
devant faire l’objet de la vérification ou le nombre en sus 
d’une valeur déclarée, la vérification commencera par 
un examen du pouvoir d’adjuger ou de passer un contrat, 
de la nature du crédit et du compte sur lequel la dépense 
sera imputée, la méthode d’adjudication et de la garantie 
fournie, la question de l’exécution, du régime des paie
ments et des certificats d’achèvement. Au cours des véri
fications de cette nature, des questions secondaires sur
gissent sans cesse et il faut s’y arrêter. Par exemple, il 
n’y aura pas d’ingénieur sur la nature du sol, les rapports 
de la vérification des prix de revient, les paiements au 
sujet traitant, les sanctions pécuniaires pour retard et 
les suppléments ajoutés au contrat et les diverses autres 
questions, qu’il serait trop long d’énumérer.

Lorsqu’il s’agit de la vérification de la rémunération et 
des allocations, le vérificateur examine les pouvoirs de 
l’organisme qui a fait des nominations, la nature du 
crédit et du compte sur lequel les traitements sont im
putables, la méthode de certificat de nomination, la caté
gorie du poste, le taux du traitement, le paiement même, 
les registres des absences et des présences, les pouvoirs 
en vertu desquels des relèvements de traitement des 
mutations sont prévus, les retenues sur les traitements 
et les objets de ces retenues.

[Interpretation]
So far as the Revenue auditing is concerned, it is a 

field I know better than the other ones because this has 
been my area of specialization for many years and it 
presents some difficulties which are not encountered in 
the expense auditing process. It is reasonable easy, 
through a scrutiny, to audit all the expenses, but it is 
far more difficult to see that all the revenues have been 
collected and deposited. The auditing comprises a study 
of the revenue category, type of contribution, the type 
of collection and deposit. There is a study of the method 
of procedures and an interrupted series of surprise visits 
in the offices in all of the country. These periods of 
checking includes calculating the cash, auditing the 
ledger and proofs, determining if taxes, levies and so 
on are collected in agreement with the various depart
mental statutes and regulations as related to the dealing 
and the proceeding of funds.

I think we should say again that usually we study the 
departmental reports on various aspects and processes of 
contribution and collection so as to establish the nature 
and scope of the appropriate auditing work. A special 
attention is given to amicable settlements, payments, 
partial payments, remittances, and written cancellations.

The Auditor General does not visit the taxpayer’s 
enterprises; these visits are done by the departmental 
auditors. He examines especially the books and files of 
the departments. Experience has shown that the depart
ments who have to collect taxes have at their disposal 
investigators who constantly assure themselves that the 
prescriptions of revenue acts are well complied with.

As for the expenses of auditing, when we deal for 
example with a probe of contract checking once we have 
established the class of category that must be checked 
the amount over declared value the auditing will begin 
by an examination of the audjudication of contracting 
power, of the nature of the credit and of the account to 
which the expense has been charged to; the audjudication 
method and the guarantee given, the execution, the pay
ment scheme in relation to the progress of the work, the 
payments and the certificates. During this auditing there 
is always a secondary question which appears; for ex
ample, the lack of soil nature, engineering, cost auditing 
reports, payment to the contracting person. Financial 
penalties for delay and settlement of the contracts and 
various other questions which are too long to state here.

On the question of auditing of salaries and compensa
tions, the auditor studies the powers of the agency that 
has made the appointments, the nature of the appropria
tion and of the account to which the salaries are charged, 
method of certificate of appointment, positional categories, 
salary rates, the payments itself, attendance record, duties, 
which justifies salary increases, counsels, deductions from 
salaries and the reason for these deductions.
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[Texte]
La préoccupation première dans une vérification de 

cette nature est d’établir qu’une personne est effective
ment employée et que cette personne continue d’occuper 
le poste pendant que son nom figure sur la liste du 
personnel.

Les certificats des exécutions qu’exige la Loi sur l’ad
ministration financière ont un rôle important à jouer dans 
la vérification. Le certificat doit être émis soit par la 
personne qui dirige le service en cause, soit par une 
personne qui occupe au sein du Ministère, un poste lui 
permettant d’être tout à fait au courant des faits sur 
lesquels porte le certificat.

L’Auditeur général n’a aucun pouvoir de rejet. En 
conséquence, les points d’ordre secondaire relevés au 
cours de l’examen se règlent sur le champ avec le con
cours des fonctionnaires intéressés. Les questions de 
principe sont habituellement soumises à l’Auditeur géné
ral qui s’occupe de les régler, en collaboration avec le 
sous-ministre en cause. Si des doutes persistent l’Auditeur 
général signale le cas à la Chambre des communes dans 
son rapport annuel.

Je crois vous avoir donné un petit aperçu des méthodes 
de vérification qui est surtout effectuée par voie de 
sondage, et le vérificateur doit décider, parce que vous 
parliez de la manière dont nous pouvions examiner un 
dossier..., si nous l’étudions d’une manière approfondie, 
ainsi de suite. Cette décision est laissée au vérificateur.
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M. Bas: Cela dépend des dossiers.
M. Laroche: Tout dépend du dossier, de la transaction: 

il y a plusieurs choses en cause. C’est à peu près la 
méthode que nous suivons à l’heure actuelle.

M. Bas: Vous avez à peu près combien de dossiers 
par an?

M. Laroche: Disons qu’il est très difficile de répondre 
à cette question parce que ces dossiers ne sont pas sou
mis au vérificateur pour faire l’enquête ou la vérification. 
C’est à nous à chercher...

M. Bas: A chercher, c’est ça.
M. Laroche: .. .ces dossiers, c’est à nous de contrôler...
M. Bas: Par méthode de sondage.
M. Laroche: ... par méthode de sondage, C’est à nous 

de vérifier et de voir que la Loi sur l’administration 
financière soit respectée.

M. Bas: Tandis que notre façon de procéder, qui est 
archaïque, puisqu’elle doit obligatoirement se terminer 
par un jugement, exige que nous voyons tous les dossiers. 
On ne peut pas faire de sondage. On est obligé de tout 
voir. Et quand vous allez à la Cour des comptes, il y a 
des kilomètres de couloirs avec des piles de dossiers 
jusqu’au ciel. Je ne jure pas qu’on les ouvre tous, mais 
ils ont passé dans les couloirs de la Cour.

Mr. Macdonell: I wonder if you would like to hear 
about a Crown corporation audit. Mr. Bélanger works 
on Crown corporation audits, and perhaps that is a little 
different in France. He might describe very briefly the

[Interprétation]
The first concern in such an auditing is to establish 

that the person has been really employed and that he is 
still occupying the position for which her name appears 
on the personnel list.

Execution certificates which are required by the Finan
cial Administration Act are very important during this 
auditing process. The certificate must be issued either by 
the person who administer the service or by a person 
who in the department occupies a position which keeps 
her entirely informed of the facts on which the certificate 
is based.

The Auditor General has no power of disallowance. 
Consequently, the secondary points of order which have 
been found during the checking immediately settled with 
the help of the concerned officials. Usually the màin 
questions are submitted to the Auditor General who dis
cusses them with the appropriate Deputy Minister. If 
there are still doubts the Auditor General reports the 
case to the House of Commons.

This is just a brief outline of the auditing methods 
which mainly consists of surveys and the Auditor must 
decide in the case of the checking of a file which is then 
in a detailed way examined. The decision falls to the 
Auditor.

Mr. Bas: It depends on the files.
Mr. Laroche: Everything depends on the transaction 

file. There are several things implicated. This is roughly 
the method used presently.

Mr. Bas: Approximately how many files do you have 
annually?

Mr. Laroche: It is not easy to answer this question be
cause the files are not submitted to the auditor for in
quiry or auditing. It is for us to seek...

Mr. Bas: To look for yes, that is it.
Mr. Laroche: ... We have to control these files.
Mr. Bas: By a testing method.
Mr. Laroche: ... by a testing method. We have to 

verify and see that the Financial Administration Act is 
observed.

Mr. Bas: We have our own method is old fashioned, as 
by necessity it has to end up by a judgment, it demands 
that we verify all files. We cannot make any tests, we 
have to see everything. When we go to the Cour des 
comptes, there are kilometers of corridors with piles of 
files up to the sky. I could not certify that we open them 
all, but they go through the corridors of the Cour.

M. Macdonell: Vous voulez peut-être entendre parler 
de la vérification d’une société de la Couronne. Ce travail 
qu’accomplit M. Bélanger me semble un peu différent de 
celui qui se fait en France. Il peut vous dire très briève-
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way in which a Crown corporation is set up and how the 
audit is conducted. We would rather you asked us ques
tions, but we thought Mr. Bélanger’s remarks might be 
of interest to you as being perhaps a little different from 
France.

M. Bas: Oui, très volontiers.
M. F. A. Bélanger (Directeur adjoint de la vérification. 

Direction «E», Bureau de l'Auditeur général): Bonjour
messieurs.

Nous avons ici des sociétés de la Couronne, ce sont des 
sociétés ayant leur propre entité juridique, qui leur 
donne un peu de souplesse dans leurs décisions. Nous 
préparons des rapports financiers qui se comparent à 
ce que vous avez dans l’industrie. La vérification se fait 
d’après le même programme que l’industrie. La seule 
différence qui existe c’est qu’on doit suivre certaines 
priorités requises par la loi. Disons d’abord que les 
sociétés de la Couronne sont crées en vertu de la Loi 
des sociétés canadiennes, soit par un loi spéciale du 
Parlement, dans un but spécifique. Maintenant, je ne 
sais pas si vous avez des questions.

M. Bas: Oui. En France, nos compétences sont exercées 
par une chambre spéciale de la Cour des comptes qui 
s’appelle «Chambre de vérification des comptes des entre
prises nationales». Il s’agit des entreprises appartenant à 
l’État, comme les sociétés de la Couronne. C’est peut-être 
la Chambre la plus importante de la Cour parce que chez 
nous ces entreprises sont considérables, et j’aimerais bien 
que vous me donniez quelques noms de vos entreprises 
car je vais vous en citer quelques-unes chez nous: Re
nault, Air France, toutes les agences de recherche sur les 
textiles, sur les oléagineux et dans d’innombrables do
maines, nous avons des entreprises d’État: Gaz de France, 
Électricité de France, la SNCF, c’est-à-dire les chemins de 
fer, la Régie autonome des transports parisiens, c’est-à- 
dire tout ce qui est métro, ou autobus dans la région pari
sienne, les grandes compagnies d’assurance, les grandes 
banques comme le Crédit Lyonnais, la Société générale 
ou la Banque nationale de Paris, pratiquement tout ce 
qu’il y a en France à un très grand volume est nationa
lisé, n’est-ce pas. Alors, j’aimerais savoir ce que vous 
avez au Canada, si c’est nationalisé. Chez nous, c’est an
cien: les chemins de fer ont été nationalisés sous le gou
vernement du front populaire en 1936 et à la libération, 
il y a eu beaucoup de nationalisation, banques, électricité, 
gaz, assurance etc.

• 1150
M. Bélanger: Ici, au Canada, les compagnies de la Cou

ronne ont été établies pour deux raisons. La première, 
dans un but spécifique, un service. Nous en avons un 
exemple: Radio-Canada.

M, Bas: Nous aussi.

M. Bélanger: Maintenant, nous avons aussi des compa
gnies de la Couronne établies parce que l’industrie n’était 
pas prête à prendre le risque de s’engager dans cette 
aventure. Disons que ce sont les deux grandes lignes. 
Comme exemple de cela, nous avons une compagnie de la 
Couronne, Polymer, qui fabrique le caoutchouc synthé
tique. Durant la guerre, l’industrie n’était pas prête à

[Interpretation]
ment for a special purpose. You might have some ques- 
vérifiée. Nous préférons que vous nous posiez des ques
tions, mais peut-être les remarques de M. Bélanger vous 
intéresseront elles, son travail étant un peu différent de ce 
qui se fait en France.

Mr. Bas: Yes, certainly.

Mr. F. A. Bélanger (Assistant Audit Director. Branch 
"E", Auditor General's Office): Good morning gentlemen.

In Canada, we have Crown corporations. These corpor
ations have their own legal entity which gives them a 
little more flexibility in their decisions. We prepare 
financial reports comparable to what you have in industry. 
The auditing is made according to the same program. The 
only difference being that they must follow certain prior
ities set in the act. Let us say first of all that these Crown 
corporations are set up according to the Canadian Cor
poration Act, or by special legislation enacted by Parlia
ment for a special purpose. You might have some ques
tions to ask.

Mr. Bas: Yes. In France this work is done by a special 
chamber of the Cour des comptes which is called “Cham
bre de vérification des comptes des entreprises nationales” 
(Chamber for the audit of the national businesses ac
count). These businesses belong to the state as do your 
Crown corporations. It might be the most important 
chamber of the Cour because these businesses at home 
are huge and I would like you to give me a few names 
of your own businesses. I am giving you a few names of 
our own: Renault, Air France, all the research agencies 
on textiles, on oilseeds, and in countless fields, we have 
state corporations; Gaz de France, Electricité de France, 
la SNCF, those are the railway company, the Régie au
tonome des transports parisiens, which comprises the sub
way and the ordinary buses of the Paris area, the big 
insurance companies, important banks like the Crédit 
Lyonnais, the Société générale or the Banque nationale de 
Paris, practically everything that is big in France is 
nationalized. I would like to know what companies in 
Canada are nationalized. At home it is not new. The rail
ways have been nationalized under the Front Populaire 
Government in 1936 and, after the liberation, there was 
quite an amount of nationalization, banks, electricity, 
gas, insurance, etc.

Mr. Bélanger: In Canada, the Crown corporations have 
been set up for two reasons. First, for a very precise 
purpose, as a service. We have an example: CBC.

Mr. Bas: It is the same with us.

Mr. Bélanger: We also have created Crown corpora
tions because the industry was not ready to take the 
risk of the venture. Let us say those are the two main 
areas. As an example, we have a Crown corporation 
called Polymer, which manufactures synthetic rubber. 
During the war, the industry was not ready to take the 
risk of manufacturing synthetic rubber. We also have a
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prendre le risque de fabriquer le caoutchouc synthétique. 
Nous avons aussi un chemin de fer. Nous avons en réalité 
deux chemins de fer au Canada: la Compagnie des che
mins de fer nationaux qui appartient au gouvernement; 
Air Canada aussi, comme Air France est une compagnie 
de la Couronne. Nous avons ici dans la Loi sur l’adminis
tration financière, une liste des compagnies de la Cou
ronne.

Dans notre rapport qui est présenté à la Chambre des 
communes, nous avons une liste ici des compagnies de 
la Couronne.

M. Bas: Vous nous le donnerez, vous nous en donnerez 
un.

M. Bélanger: Vous avez la copie de cela. À la page 267, 
vous avez la liste des compagnies de la Couronne. Main
tenant, nous ne sommes pas vérificateurs pour toutes les 
compagnies de la Couronne. Il y a une liste des compa
gnies de la Couronne dont s’occupe le vérificateur géné
ral et ensuite, à la page 268, vous avez une liste des socié
tés dont il ne s’occupe pas.

M. Bas: Il y a pourtant là des affaires essentielles. Il 
faut que chaque année le vérificateur général soit nommé 
vérificateur, ce n’est pas une fois pour toutes? Nous par 
exemple, c’est une fois pour toute. Si une entreprise est 
soumise à la Cour des Comptes, elle le sera pour toujours 
à moins qu’une nouvelle loi n’intervienne. Tandis que 
dans votre système, le vérificateur général doit être 
nommé chaque année ...

o 1155

M. Bélanger: Non, il y a une distinction ici. La loi 
peut spécifier que la vérification se fait par le Vérifica
teur général, dans d’autres cas, le gouvernement décide 
qui fera la vérification.

M. Bas: Ah! Cela c’est étonnant. Est-ce que le Vérifi
cateur général est compétent pour les villes, par exemple, 
Montréal, ou pour les comtés ou les provinces, la province 
de l’Ontario?

Mr. Macdonell: No, as a matter of fact, the duties of 
the Auditor General of Canada are confined strictly to 
the federal level. However, each province of Canada has 
a counterpart of the Auditor General and the titles may 
vary from province to province. They used to be called 
provincial auditors. Some of them are now called auditor 
generals of the province—for example, Newfoundland. 
At the municipal level it varies but generally speaking 
at the municipal level in Canada many audits of muni
cipalities are carried out by private firms of auditors.

Thank heaven! The Auditor General feels that his 
scope is quite wide enough. Thank you very much.

M. Bas: En France, la Cour des Comptes a un pouvoir 
général, mais elle ne l’exerce pas toujours car bien que 
ses couloirs soient vastes, il n’y aurait pas assez de place 
pour tous les dossiers, alors on le délègue pour toutes les 
petites communes à un fonctionnaire du département qui 
est le trésorier payeur général. Mais par délégation de 
la Cour des Comptes, il examine toutes les petites com-

[Interprétation]
railway company. In fact, we have two main railway 
companies in Canada: the Canadian National Railways 
which belong to the government; so does Air Canada, 
just like Air France. We have here in the Financial Ad
ministration Act a list of Crown corporations.

In our report submitted to the House of Commons, 
we have a list of all the Crown corporations.

Mr. Bas: I would appreciate receiving a copy.

Mr. Bélanger: You have a copy. On page 267 you have 
the list of all Crown corporations. But we are not au
ditors for all Crown corporations. There is a list of the 
Crown corporations audited by the Auditor General and, 
on page 268, you have a list of the companies which are 
not audited by him.

Mr. Bas: However, you have there essential businesses. 
Every year an auditor general has to be appointed and 
not once for all? In France, it is once for all. If a 
business is audited by the Cour des Comptes, it will be 
forever unless a new legislation is adopted. Whereas in 
your system, an auditor general must be appointed each 
year...

Mr. Bélanger: No, there is a difference. The legislation 
can specify that the Auditor General will make the 
audit and, in other cases, the government decides who 
will be responsible for the auditing.

Mr. Bas: This is rather surprising. Is the Auditor 
General competent for municipalities, Montreal for 
example, or for counties or provinces, the province of 
Ontario?

M. Macdonell: Non, en réalité les fonctions de l’Audi
teur général du Canada ne s’exercent qu’au niveau fé
déral. Toutefois, chaque province du Canada a une per
sonne exerçant les mêmes fonctions que l’Auditeur 
général et les titres varient selon les provinces. On a 
coutume de les appeler les vérificateurs provinciaux. 
Certains s’appellent maintenant auditeur général de la 
province, comme par exemple à Terre-Neuve. Au niveau 
municipal cela varie également, mais en général les 
vérifications des municipalités sont faites surtout par des 
bureaux privés de vérificateurs.

Dieu merci, l’Auditeur général trouve que le champ 
de ses activités est suffisamment vaste comme cela. Je 
vous remercie beaucoup.

Mr. Bas: In France, the power of the Cour des comptes 
is very general, but it is not always exercised, as the 
vast corridors could not hold all the files. Consequently, 
for all the small communes the work is attributed to an 
officer of the department who is the “trésorier payeur 
général”, (Receiver General). Because of his delegation 
of power by the Cour des Comptes, this officer examines
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munes, la Cour ne demande à exercer sa compétence 
que pour des gens dont le budget est supérieur à un 
million et demi de dollars canadiens. Encore trouve-t-on 
cette limite trop basse et on va la relever. Et aussi les 
chefs-lieux de départements quelles que soient leur 
population et leurs richesses, les 95 chefs-lieux de dé
partements. Mais il arrive que la cour décide de se 
consacrer à de toutes petites communes pour voir;, par 
exemple, des communes forestières de l’Est de la France 
avaient traité avec un marchand de bois qui a fait fail
lite, ce qui a plongé une trentaine de communes, de 
toutes petites communes, dans une très grande difficulté. 
Eh bien, la cour a évoqué cette affaire qu’elle a confiée 
à un jeune auditeur qui a vérifié ces communes, n’est-ce 
pas, mais en réalité la cour ne garde que les grosses 
affaires, elle administre les affaires de quelque impor
tance.

M. Deprez voudrait poser une question.

M. Deprez: Monsieur l’Auditeur général, je voudrais 
poser une question qui vous paraîtra peut-être indiscrète 
et je vous prie de m’en excuser étant donné votre pré
sence, je voudrais poser la question du statut personnel 
de l’Auditeur général. Il me semble qu’étant donné ses 
responsabilités, il doit être couvert et garanti par un 
statut personnel. Vous nous avez dit tout à l’heure qu’il 
ne pouvait être révoqué que par un vote, si j’ai bien 
compris...

M. Bas: Des deux tiers.

M. Deprez: ...des deux tiers de l’assemblée, mais 
est-ce que lui-même et le personnel qu’il a sous ses 
ordres et qui partage une partie de ses responsabilités 
ne serait-ce que par les rapports qu’il fait à l’Auditeur 
général, sont protégés par un statut personnel et que 
devient l’Auditeur général s’il a déplu par exemple au 
gouvernement, est-ce qu’il est garanti par un statut per
sonnel?

Mr. Macdonell: I would like to initiate an answer to 
that question, Mr. Deprez. I would also like to ask Mr. 
Long with his 32 years of experience to comment on it 
too. I find it a very interesting question and by no means 
indiscreet.

First to speak on what I understand as the personal 
status, the independence and the freedom associated 
with the position—and this, of course, I am just begin
ning to find out because I have had only two months on 
the job—my understanding of this historic position in 
Canada is that it is guaranteed by an act of Parliament. 
I do not report to the government in power. I report to 
Parliament as a whole and as such; therefore, I feel 
that I must comment regardless of whether my comments 
might not make the government in power too happy. 
That would not deter me from making my comments 
in any annual report. At no time in the past, to the 
best of my knowledge from the reading I have done 
about the office, has any auditor general ever felt himself 
unable to act with the independence that goes with the 
office.

Now that is not to say that auditors general in the 
past have not had their difficulties. In fact, I am told 
before I took office that this office is never a popular 
office. In terms of the independence of our staff, it is

[Interpretation]
all the small “communes”, and the Cour limits his 
competence to people who budget is higher than $1.5 
million Canadian dollars. This limit is found to be too 
low and it is going to be raised. It is the same for the 
chief towns of department, whatever their population 
and their wealth. This covers the 95 chief towns of 
departments. But it so happens that the Cour decides 
to verify very small communes and I think for example 
of the case of forest areas in the east of France which 
had dealt with a lumber merchant who went into bank
ruptcy and caused some great difficulties to very small 
communes. The Cour looked after this matter and ap
pointed an auditor to verify these communes. However, 
the Cour usually deal with big businesses, important 
ones.

Mr. Deprez would like to ask a question.

Mr. Deprez: Mr. Auditor General, I would like to ask 
a question which might seem indiscreet. Please excuse 
me if, in your presence, I ask a question on the personal 
status of the Auditor General. Because of his responsi
bilities, he must be protected. If I understood well, you 
said earlier, that he could only be dismissed by a vote...

Mr. Bas: Of two-thirds.
Mr. Deprez: ...of two-thirds of the Assembly. What 

I would like to know if himself and the staff working 
for him and having a share in the responsibility even 
if it is only for the reports submitted to the Auditor 
General, are protected by a personal status. What would 
become of the Auditor General if the government is 
displeased, is he protected by a personal status?

M. Macdonell: Si vous le permettez, monsieur Deprez, 
je donnerais la première réponse à cette question. Je 
céderais ensuite la parole à M. Long en raison de ces 
32 ans d’expérience. C’est une question fort intéressante et 
absolument pas indiscrète.

En premier lieu, pour ce qui est du statut personnel, de 
l’indépendance et de la liberté attachées au poste j’en suis 
encore au stade des découvertes, évidemment, puisque je 
n’occupe ce poste que depuis 2 mois. Ce poste, qui a déjà 
une histoire au Canada, est garanti par une loi du Parle
ment. Je ne suis pas responsable devant le gouvernement 
au pouvoir. Je suis responsable devant le Parlement dans 
son ensemble et c’est la raison pour laquelle j’estime que 
je dois exprimer mon opinion même si cela ne plaît pas 
tellement au gouvernement au pouvoir. Cela ne m’em
pêcherait pas de faire des observations dans mon rapport 
annuel. Dans le passé, d’après ce que j’ai pu déduire des 
lectures que j’ai faites à propos du poste, aucun Auditeur 
général ne s’est jamais senti empêché d’agir avec l’indé
pendance inhérente à son poste.

Cela ne signifie pas que les Auditeurs généraux, dans 
le passé, n’aient pas eu des difficultés. En fait, on m’avait 
averti avant que je n’accepte ce poste qu’il ne s’était 
jamais agi d’un poste très populaire. Pour ce qui est de
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true they are subject to the Public Service Commission 
and also another agency of government, the Treasury 
Board that pass upon all departments concerning the 
funds necessary to operate our department. Whether that 
should be so or not, I do know that my predecessor had 
strong views on this subject which he voiced on occasion.

I would like to ask Mr. Long if he would care to am
plify my remarks because he has lived in this atmosphere 
for many years and his experience, I think, might be 
worth listening to.

Mr. Long: Mr. Macdonell, there is not very much I 
can add to that. The Auditor General is appointed under 
the Great Seal of Canada. In effect, he is selected by 
the government of the day and the appointment is made. 
However, once having been appointed, he remains in 
office during good behaviour until he is 65 which is the 
retiring age and the only way he can be removed from 
office is by joint address of the Senate and the House of 
Commons. I think the easiest explanation is by an act 
of Parliament.

We did have an instance a number of years ago con
nected with the Governor of the Bank of Canada who 
was in disfavour with the government and an act was 
introduced to try to remove him from office. I believe 
the same step would be required if any government tried 
to or wished to remove an auditor general. I might add— 
as it affects us all—that only applies to the Auditor Gen
eral personally. That does not apply to the assistant audi
tor general or to anybody on the staff. While Mr. Mac
donell could say something to you here that people 
may not like, he is safe. If I said the same thing, I would 
not be so safe.

M. Deprez: Est-il déjà arrivé que Ton dépose un véri
ficateur général.

Mr. Long: No, it has never happened.

M. Bas: Oui, je vois que la situation ressemble un peu 
à ce que nous connaissons. Depuis Napoléon, la Cour des 
Comptes comprend 50 conseillers-maîtres, c’est-à-dire le 
sommet de la hiérarchie, 100 conseillers référendaires, 
c’est-à-dire les juges et 50 auditeurs qui les aident. Eh 
bien, depuis Napoléon, il y a eu deux cas où un magistrat 
de la Cour des Comptes s’est vu retirer ses fonctions. 
C’est très, très rare. Mais je crois que c’est un peu la 
même chose ici. C’est possible en théorie, les manuels en
seignent que c’est possible mais ça ne doit pas arriver 
fréquemment.

M. Deprez: Je voudrais simplement demander quelle est 
la popularité du vérificateur général auprès de l’opinion 
publique? Est-ce qu’il est populaire?

Mr. Macdonell: Well, it depends on of whom you ask 
that question. I think frankly that in the past 10 years 
from the standpoint of the taxpayer of Canada—and we 
public servants are all taxpayers too; they sometimes for
get that we also pay taxes—the Auditor General has be
come increasingly more popular as each year has gone by. 
Now that does not apply to me because I have just come

[Interprétation]
l’indépendance de notre personnel, il est exact que celui-ci 
est assujetti à la Commission de la fonction publique et 
également à un autre organisme du gouvernement, au 
Conseil du trésor dont l’autorité s’étend à tous les mi
nistères lorsqu’il s’agit d’allocation des fonds de fonc
tionnement. Que cela soit une bonne ou une mauvaise 
chose, je sais que mon prédécesseur avait des idées très 
arrêtées à ce sujet, idées qu’il a exprimées publiquement 
à plusieurs occasions.

Je demanderais maintenant à M. Long de compléter mes 
observations car il a vécu dans ce milieu pendant de 
nombreuses années et son expérience, je pense, vaut la 
peine d’être entendue.

M. Long: Monsieur Macdonell, je ne pense pas avoir 
grand-chose à ajouter. L’Auditeur général est nommé en 
vertu du Grand Sceau du Canada. En fait, il est choisi par 
le gouvernement du jour et une nomination est faite. 
Pourtant, une fois nommé, si ses services sont satisfai
sants, il conserve son poste jusqu’à l’âge de 65 ans, l’âge 
de la retraite, et il ne peut être destitué que par une 
résolution du Sénat et de la Chambre des communes. 
Disons, pour simplifier les choses, qu’une loi du Parlement 
est indispensable.

Nous avons eu un cas il y a plusieurs années, le gou
verneur de la Banque du Canada était mal vu par le 
gouvernement et un projet de loi a été déposé pour 
essayer de le destituer. Si un gouvernement quel qu’il soit 
désirait destituer un Auditeur général, il devrait prendre 
les mêmes mesures. J’ajouterais, car cela nous concerne 
tous, que cela ne s’applique qu’à l’Auditeur général en 
personne. Cela n’est valable ni pour l’assistant à l’Audi
teur général ni pour les membres de son personnel. Si 
M. Macdonell vous disait ici quelque chose qui soit sus
ceptible de déplaire à certaines personnes, il n’aurait rien 
à craindre. Si je faisais la même chose ma situation ne 
serait pas si solide.

Mr. Deprez: Has any Auditor General ever been re
moved from his office?

M. Long: Non, cela n’est jamais arrivé.

Mr. Bas: Yes, I can see that the situation here bears a 
strong resemblance to the one we have. Since Napoleon 
the Cour des Comptes has a membership of 50 master- 
counsellors, this is the top level, 100 assistant-counsellors, 
this is to say the judges and 50 auditors who assist them. 
Well, since Napoleon in two instances only was a magis
trate from the Cour des Comptes removed from office. It 
happens very seldom, but I believe it is very much the 
same here. Theoretically it is possible, the books say it is 
possible, but it must not happen too often.

Mr. Deprez: Could you tell us how popular the Auditor 
General is in the public eye? Is he a popular man?

M. Macdonell: Cela dépend évidemment de la personne 
à qui vous posez cette question. Franchement, je pense 
qu’au cours des dix dernières années l’Auditeur général 
est devenu de plus en plus populaire au fur et à mesure 
que les années passaient, c’est là du point de vue du 
contribuable canadien et également du nôtre, car nous, 
fonctionnaires, payons également des impôts; c’est ce que
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into the office. But I believe from the standpoint of some 
other parts of our society, particularly the government, 
there have been occasions when I know that the Auditor 
General has not been too popular. But I think that is one 
of the prices that one must pay when one is invited to 
take this job. One must sacrifice one’s potential popu
larity in order to do a proper job for the people of 
Canada.

M. Deprez: Et vive l’indépendance!

M. Bas: Monsieur le vérificateur général, messieurs, il 
me reste à vous remercier pour le très intéressant échange 
auquel nous avons procédé. Comme je vous l’ai dit en 
commençant, je suis conscient de l’importance de vos 
obligations et vous remercie d’autant plus d’avoir bien 
voulu distraire ce temps. J’espère, si les circonstances 
vous amenaient à Paris et que vous souhaitiez connaître 
mieux notre Assemblée, être introduit à la Cour des 
Comptes dont je suis membre, ou plus généralement avoir 
un contact quelconque avec une autorité française de 
quelque niveau que ce soit, pouvoir vous être utile. Et 
comme la Cour des Comptes est une ancienne institution, 
que la Commission des Comptes par contre est moins an
cienne puisqu’elle ne date que de l’établissement de la 
démocratie en France, ce qui est moins ancien que notre 
histoire, nous avons quelque chose d’ancien dans mon 
propre arrondissement, l’arrondissement de Saint-Ger- 
main-des-Prés et de Saint-Sulpice, le 6° arrondissement. 
Et ce quelque chose c’est l’Hôtel de la monnaie. Alors, je 
vais me permettre, monsieur le vérificateur général, de 
vous offrir une modeste médaille frappée dans ce vieux 
quartier de Paris.

L’organisation française bien connue fait que je n’ai 
pas votre médaille mais elle est à l’hôtel, et je la remet
trai au premier conseiller de l’Ambassade.

[Interpretation]
les gens ont parfois tendance à oublier. Je ne parle pas 
de moi, bien sûr, puisque je viens de prendre ce poste. 
Mais je pense que dans d’autres milieux, mais en parti
culier le milieu du gouvernement, il est arrivé que l’au
diteur général ne sera pas très populaire. Mais je pense 
que c’est là un des prix qu’il faut s’attendre à payer lors
que l’on accepte ce poste. On doit sacrifier une possible 
popularité en vue de faire convenablement son travail 
dans l’intérêt du peuple canadien.

Mr. Deprez: And long live the indépendance.

Mr. Bas: Mr. Auditor General, gentlemen, I will now 
thank you for this extremely interesting exchange which 
we just had. As I said at the beginning, I am very much 
aware of the significance of your obligations and I thank 
you all the more for the gift of this valuable time. I do 
hope, if some day you were to come to Paris that I will be 
able to be of some use to you if you wished to get 
better acquainted with our assembly or to be introduced 
to the Cour des Comptes to which I belong, or if you 
wished in a more general way to establish contact with 
any level of French authority. The Cour des Comptes is. 
an older institution whereas the Accounts Commission 
goes back only to the establishment of democracy 
in France; nevertheless, we have an older institution in 
my own district, Saint-Germain-des-Prés and Saint- 
Sulpice, the sixth “arrondissement”. I am talking about 
the Hôtel de la Monnaie. It is a pleasure for me, Mr. 
Auditor General, to present you with a modest coin 
minted in this old district of Paris.

The well-known French sense of organization is res
ponsible for the fact that I do not have this coin with 
me; I left it at the hotel but I will entrust it to the first 
Counsellor of the embassy.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, OCTOBER 30, 1973
(12)

[Text]

The Standing Committee on Public Accounts met this 
day at 11:10 o’clock a.m. the Chairman, Mr. Hales 
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Clarke 
(Vancouver-Quadra), Clermont, Crouse, Darling, Dupras, 
Frank, Hales, Knight, Leblanc (Laurier), McKinnon, 
Nelson, Stevens, Stollery, Towers.

Other Members present: Messrs. Baldwin, Bell, Corbin, 
Lambert (Edmonton West), Mitges.

Witnesses: Mr. J. J. Macdonell, Auditor General of 
Canada. Members of an Independent Committee to review 
the Function of the Auditor General: Messrs. J. R. M. 
Wilson, F. C. A., Toronto, Ontario, Chairman; Marcel 
Belanger, C. A., Quebec City, Quebec; A. Lome Campbell, 
Q. C., Winnipeg, Manitoba; Michael Rayner, C. A., Secre
tary, Ottawa, Ontario.

The committee resumed consideration of the Auditor 
General’s Report for the fiscal year ending March 31, 1972.

The Chairman presented the Third Report of the Sub
committee on Agenda and Procedure which is as follows:

Your Sub-committee on Agenda and Procedure met on 
October 23, 1973 with the following members in
attendance:

Messrs. Caouette (Charlevoix), Dupras, Hales, Mather, 
Schumacher, Stollery.

The Sub-committee discussed future Committee busi
ness and agreed to make the following recommendations:

1. That the Committee meet on Tuesday, October 30, 1973 
at 11:00 o’clock a.m. for the purpose of hearing the Auditor 
General of Canada on a matter of special interest.

2. The Chairman and Vice-Chairman study and amend a 
draft report on the Committee’s previous work for presen
tation to the Committee.

3. That a series of meetings be held with the Treasury 
Board on paragraphs in the Auditor General’s Report 1972.

On motion of Mr. Darling, the Third Report of the Sub- 
Committee on Agenda and Procedure was concurred in.

As previously agreed,

The Auditor General read a statement concerning draft 
legislation with respect to a proposed new Auditor General 
Act and the appointment of an independent committee to 
review the function of the Auditor General, and was ques
tioned thereon.

And questioning continuing,

On motion of Mr. Clermont,

Ordered,—That a series of biographical notes, on the 
members of the Review Committee above mentioned, be 
attached as an appendix to this day’s Minutes of Proceed
ings and Evidence. (See Appendix “J”)

PROCÈS-VERBAL

LE MARDI 30 OCTOBRE 1973
(12)

[Traduction]

Le Comité permanent des comptes publics se réunit 
aujourd’hui à 11 heures, sous la présidence de M. Haies.

Membres du comité présents: MM. Clarke ( Vancouver- 
Quadra) Clermont, Crouse, Darling, Dupras, Frank, Haies, 
Knight, Leblanc (Laurier) McKinnon, Nelson, Stevens, 
Stollery et Towers.

Autres députés présents: MM. Baldwin, Bell, Corbin, 
Lambert (Edmonton-Ouest) et Mitges.

Témoins: M. J.J. Macdonell, Auditeur général du Canada. 
Membres d’un comité indépendant chargé de revoir les 
fonctions de l’Auditeur général: MM. J.R.M. Wilson, F.C.A., 
Toronto (Ontario), président; Marcel Bélanger, C. A., Qué
bec,(Québec); A. Lome Campbell, C. R., Winnipeg, (Mani
toba); Michael Rayner, C. A., secrétaire, Ottawa, (Ontario).

Le Comité reprend l’étude du rapport du l’Auditeur 
général pour l’année financière close le 31 mars 1972.

Le président soumet le Troisième rapport du sous-comité 
du programme et de la procédure qui se lit comme suit:

Votre sous-comité du programme et de la procédure s’est 
réuni le 23 octobre 1973. Les membres suivants étaient 
présents:

MM. Caouette (Charlevoix), Dupras, Hales, Mather, 
Schumacher et Stollery.

Le sous-comité a étudié les prochains travaux du comité 
et a convenu de faire les recommandations suivantes:

1. Que le comité se réunisse le mardi 30 octobre 1973, à 11 
heures, en vue d’entendre l’Auditeur général du Canada 
sur une question d’intérêt particulier.

2. Que le président et le vice-président étudient et modi
fient un projet de rapport destiné au Comité, portant sur 
les travaux précédents de celui-ci.

3. Qu’une série de rencontres soient tenues avec le Con
seil du Trésor portant sur certains paragraphes du Rapport 
de 1972 de l’Auditeur général.

Sur motion de M. Darling, le Troisième rapport du Sous- 
comité du programme et de la procédure est adopté.

Comme préalablement convenu,

L’Auditeur général lit une déclaration portant sur un 
projet de mesure législative préalable à un nouveau projet 
de loi concernant l’Auditeur général et la création d’un 
comité indépendant chargé de revoir les fonctions de l’Au
diteur général, et il est interrogé par la suite.

La période des questions se poursuit.

Sur motion de M. Clermont,

Il est ordonné,—Qu’une série de notes biographiques sur 
les membres du comité de révision susmentionnés, soient 
jointes en appendice aux procès-verbaux et témoignages de 
ce jour, (voir appendice «J»)
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And questioning continuing, La période de questions se poursuit et,
At 12:33 o’clock p.m., the Committee adjourned to the A 12 h. 33, le comité suspend ses travaux jusqu’à nou- 

call of the Chair. velle convocation du président.

Le greffier du Comité 
J. H. Bennett 

Clerk of the Committee
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EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)

Tuesday, October 30, 1973

• 1111
[ Texte]

The Chairman: I would ask the cameramen to vacate, 
please. Gentlemen, if you will come to order we will 
proceed.

First, I will read to you a brief report of your subcommit
tee meeting.

(See Minutes of Proceedings).

Mr. Darling: I move that the Third Report of the Sub
committee on Agenda and Procedure be concurred in.

Motion agreed to.

The Chairman: Gentlemen, we have with us this morn
ing as our special witness the Auditor General of Canada, 
Mr. J. J. Macdonell. He is the eighth auditor general since 
confederation and it is a distinct pleasure for the Public 
Accounts Committee to have him with us this morning. 
Many of you have met him previously but many have not.

Mr. Macdonell, the Committee is very happy to have you 
with us. I am sure than I can give you the assurance that 
this Committee will lend its help and support to you in the 
very important position to which you have been appointed, 
as a servant of Parliament to watch over the spending of 
the government. We look forward with interest to your 
first report to Parliament. We hope it will be referred to us 
soon so we can examine your observations in that report.

Mr. Macdonell, I would be pleased to have you take over 
now and make whatever statement you wish. Mr. 
Macdonell.

Mr. J. J. Macdonell (Auditor General of Canada): 
Thank you very much, Mr. Chairman. With your permis
sion, sir, I would like to read this statement:

I wish to thank the Chairman of the Public Accounts 
Committee for his invitation to meet with the Committee 
today and to place on record a statement concerning draft 
legislation with respect to a proposed new Auditor General 
Act and to inform the Committee of an action I have taken 
that is relevant to this matter.

Although I appreciate that the Committee is familiar 
with the subject, a short summary of significant events 
with respect to the draft legislation may be in order.

• 1115
On March 27, 1972, the President of the Privy Council 

moved in the House:

That the Standing Committee on Public Accounts be 
authorized to prepare a draft bill concerning the office, 
functions and powers of the Auditor General.

On the following day, March 28, the Public Accounts Com
mittee met to deal with the motion of the House and 
passed the following resolution:
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TÉMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Mardi le 30 octobre 1973

[ In terpré ta tion]
Le président: J’aimerais que les photographes veuillent 

bien quitter la salle. Messieurs, s’il vous plaît, à l’ordre, 
afin que nous puissions commencer.

Premièrement, je vais vous lire le rapport de votre 
sous-comité.

(Voir le procès-verbal)

M. Darling: Je propose que le troisième rapport du sous- 
comité de L'Organisation et de la procédure soit approuvé.

(La motion est approuvée.)

Le président: Messieurs, nous avons ce matin comme 
témoin spécial l’Auditeur général du Canada, M. J .J. Mac
donell. C’est le 8e Auditeur général depuis la confédération 
et c’est avec énormément de plaisir que le Comité des 
comptes publics l’accueille ce matin. Beaucoup d’entre 
vous l’ont déjà rencontré.

Monsieur Macdonell, ce comité est très heureux de vous 
recevoir. Je ne doute pas un instant et je puis vous assurer 
que les membres de ce comité vous apporteront toute l'aide 
et tout l’appui que la lourde fonction que vous allez remplir 
requiert, la responsabilité comme serviteur du Parlement 
de surveiller les dépenses du gouvernement. C’est avec 
intérêt que nous attendons votre premier rapport au Parle
ment. Nous espérons qu'il nous sera communiqué bientôt 
afin que nous puissions en passer en revue les 
observations.

Monsieur Macdonell, j’aimerais maintenant vous donner 
la parole pour que vous puissiez faire toute déclaration qui 
semble appropriée. Monsieur Macdonell.

M. J.J. Macdonell (Auditeur général du Canada): Je
vous remercie infiniment, monsieur le président. Avec 
votre permission, messieurs, j’aimerais vous lire cette 
déclaration:

Je désire remercier le président du comité des comptes 
publics de son invitation à me joindre aujourd’hui à vous 
et à faire une déclaration concernant les nouvelles mesures 
proposées dans le cadre d’un projet de loi relatif à l’Audi
teur général et à informer le comité d’une initiative que j’ai 
prise à ce sujet.

Même si le Comité, j’en suis sûr, connait bien la ques
tion, il ne serait peut-être pas inutile de rappeler briève
ment les principaux faits concernant les mesures 
proposées.

Le 27 mars 1972, le président du Conseil privé proposait 
en Chambre la motion suivante:

Que le comité permanent des comptes publics soit 
autorisé à préparer un projet de loi concernant les 
fonctions et les pouvoirs de L’Auditeur général.

Le lendemain 28 mars, le comité des comptes publics se 
réunissait pour débattre la motion et adoptait la résolution 
suivante:
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[Text]
That the Chairman of the Committee be authorized to 
seek assistance from the Auditor General of Canada, 
the Department of Justice, and both Houses of Parlia
ment, to prepare a draft bill concerning the office, 
functions and powers of the Auditor General, such 
draft bill to be presented to this Committee by October 
1, 1972 or at the earliest opportunity if the Committee 
is not then sitting.

The Chairman was then directed to write letters to the 
representatives who would be assisting the Committee, 
advising them of the Committee’s decision and explaining 
that the two chief provisions which the Committee wished 
included in the draft bill were the independence of the 
Auditor General and the protection of the public servants 
on his staff.

In his 1972 Report, the Auditor General noted, and I 
quote:

The assistance obtained by the Public Accounts 
Committee consisted of the establishment of a drafting 
committee on March 29, 1972, under the chairmanship 
of the Law Clerk and Parliamentary Counsel of the 
House of Commons, and including the Law Clerk and 
Parliamentary Counsel of the Senate, a senior officer 
of the Department of Justice and the legal adviser to 
the Auditor General. This Committee has met regular
ly since its formation, notwithstanding the dissolution 
of Parliament and the consequent absence of any 
Public Accounts Committee to which it could report 
under its terms of reference. It has now completed its 
work and is ready to submit its proposed draft legisla
tion to the Public Accounts Committee when that 
Committee can meet to receive it. Meanwhile, I have 
had an opportunity to examine the Committee’s 
proposals and I am pleased to advise the House that 
they meet the objectives I have sought for so long.

The work upon which this drafting committee has 
been engaged is of great importance to the Auditor 
General and to the future of his work for Parliament. 
It points up more clearly than anything else that if the 
Auditor General of Canada is to be truly independent, 
he must be free to recruit the staff he needs and to 
determine their salary classifications within the 
framework of the Public Service of Canada.

The Public Accounts Committee, meeting on June 12, 
1973, considered and concurred in the First Report of the 
Sub-committee on Agenda and Procedure which included 
the recommendation that the Committee defer comment on 
the proposed Auditor General’s Act until the new Auditor 
General has assumed his position.

In March, 1973 when I was offered and accepted appoint
ment as Auditor General of Canada, to become effective 
July 1, 1973, I was asked if I wished to be provided with an 
opportunity to consider the proposals of the drafting com
mittee concerning a new Auditor General of Canada Act 
before it was introduced in the House. Realizing that this 
act would presumably define my responsibilities and 
govern my actions during my term of office, I replied that I 
would very much appreciate such an opportunity.

It is my understanding that the principal changes which 
would result from the proposed act would be to provide the 
Auditor General with freedom to recruit the staff he needs 
and to determine their salary classifications within the 
framework of the Public Service of Canada. I favour in

[Interpretation]
Que le président du comité soit autorisé à solliciter 
l’aide de l’Auditeur général du Canada, du ministère 
de la Justice, et des deux Chambres du Parlement, 
pour la préparation d’un projet de bill concernant les 
fonctions et les pouvoirs de L’Auditeur général, et que 
ce bill soit présenté au comité d’ici le 1” octobre 1972 
ou le plus tôt possible après, si le Comité ne se réunit 
pas à cette époque.

Le président a ensuite été prié d’adresser des lettres aux 
représentants qui collaboreraient aux travaux du comité 
afin de les informer de la décision de ce dernier et d’indi
quer que les deux principales dispositions qu’il désirait 
voir inclure dans le projet de bill étaient l’indépendance de 
l’Auditeur général et la protection des fonctionnaires de 
son bureau.

Dans son rapport pour 1972, l’Auditeur général notait:

En guise d’assistance, le comité des comptes publics 
a obtenu la création d’un comité de rédaction, le 29 
mars 1972, sous la présidence du secrétaire légiste et du 
conseiller parlementaire de la Chambre des communes 
et comprenant le secrétaire légiste et le conseiller par
lementaire du Sénat, un fonctionnaire supérieur du 
ministère de la Justice et le conseiller juridique de 
l’Auditeur général. Le comité s’est réuni régulièrement 
depuis sa constitution, en dépit de la dissolution du 
Parlement et naturellement de l’absence du comité des 
comptes publics auquel il pourrait faire rapport au 
titre de son mandat. Ce comité a maintenant terminé 
son travail et il est prêt à soumettre son projet de loi 
au comité des comptes publics dès que celui-ci pourra 
se réunir et considérer la question. J’ai eu entre-temps 
l’occasion d’examiner les propositions du comité de 
rédaction et je suis heureux d’informer la Chambre 
que ces propositions sont conformes aux objectifs que 
je défends depuis si longtemps.

Le travail qu’a entrepris ce comité de rédaction est 
de la plus haute importance pour l’Auditeur général et 
pour l’avenir des travaux de ce dernier devant le Parle
ment. Il ressort hors de tout doute que si l’Auditeur 
général du Canada doit être entièrement indépendant, 
il doit être libre de recruter le personnel dont il a 
besoin et de déterminer la classification du traitement 
de ses employés, dans le cadre de la Fonction publique 
du Canada.

Lors de sa réunion du 12 juin 1973, le comité des comptes 
publics a étudié et approuvé le premier rapport du sous- 
comité du programme et de la procédure qui recommandait 
notamment que le comité réserve ses commentaires sur le 
projet de loi relatif à l’Auditeur général jusqu’à ce que le 
nouvel Auditeur général ait accédé à son poste.

En mars 1973, lorsque j’ai accepté la nomination au poste 
d’Auditeur général du Canada, en vigueur au 1" juillet 
1973, on m’a demandé si je désirais avoir la possibilité 
d’étudier les propositions du comité de rédaction ayant 
trait au projet de loi relatif à l’Auditeur général avant qu’il 
ne soit présenté à la Chambre. Me rendant compte que 
probablement cette loi définirait mes responsabilités et 
régirait mon action durant mon mandat, j’ai répondu que 
j’aimerais beaucoup avoir cette possibilité.

A mon avis, les principaux changements qu’entraînerait 
le projet de loi consisteraient à laisser l’Auditeur général 
libre de recruter le personnel dont il aurait besoin ainsi 
que de déterminer la classification de ces traitements dans 
le cadre de la Fonction publique du Canada. Je favorise en
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[ Texte]
principle the concept of a separate act, and fully recognize 
the significance of such changes to the independence of the 
Auditor General. However, because the terms of reference 
of the drafting committee did not include a study of the 
functions of the Office of the Auditor General, I am under 
the impression that no study was made of his duties and 
responsibilities, the scope of his examinations, and the 
nature and content of his Report to the House of Commons, 
all of which have remained substantially unchanged for 
many years.

I am aware that there are significant differences 
between the duties and responsibilities of the Auditor 
General of Canada and the scope and nature of his work as 
compared with his counterparts in other countries. Specifi
cally and by way of illustration, a comment in the 1972 
Report of the Auditor General of Canada is relevant. It 
reads as follows, and I quote:

The work undertaken by the Audit Office has never 
included any operational or management type auditing 
such as is widely practised today by auditors in many 
other fields and by state auditors in many other coun
tries. Auditing of this type has never been undertaken 
in Canada by this office because such work could have 
caused the Auditor General to trespass into policy 
areas which under our Canadian constitution are a 
ministerial responsibility. However, a strong case is 
being made for the office to undertake such auditing.

• 1120
I have always held the view that extension of its 

work into this area should not be undertaken by the 
Auditor General of Canada in the absence of specific 
statutory authority.

Clearly this subject is one of potential interest in consid
ering what should be the responsibilities of the Auditor 
General under today’s conditions.

It seems to me that in addition to the matters examined 
by the drafting committee, it would be highly desirable to 
consider also the duties and responsibilities of the Auditor 
General and the scope of his work in the light of modern 
day conditions and professional practice. Under the cir
cumstances, I thought it appropriate to seek authoritative 
professional advice to ensure that draft legislation, when 
presented, has been thoroughly considered in all its 
aspects, with the object of providing the House of Com
mons with assurance on two counts: one, that the Auditor 
General is entrusted with such responsibilities as are 
appropriate in the Canadian context and in keeping with 
current professional practices, and two, that he is in a 
position to discharge these responsibilities with maximum 
effectiveness and independence.

Following consultation with the Chairman and the Vice- 
Chairman of the Public Accounts Committee, I have, 
therefore, sought and obtained the spending authority to 
enable me to appoint an independent committee to review 
the function of the Auditor General in all its aspects. This 
committee has received my undertaking that its full report 
will be given to the Public Accounts Committee and will 
be made public when the study has been completed. So far 
as I have been able to ascertain, no study of this type has 
been undertaken since Confederation.

[ In terpréta tion]
principe une loi distincte et je reconnais pleinement l’im
portance de tels changements pour l’indépendance de l’Au
diteur général. Cependant, parce que le mandat du comité 
de rédaction n’incluait pas une étude des fonctions de 
l’Auditeur général, j’ai l’impression qu’on n’a pas étudié 
ses fonctions et responsabilités, la portée de ses vérifica
tions, la nature et le contenu de son rapport à la Chambre 
des communes, lesquels n’ont guère varié depuis nombre 
d’années.

Je suis conscient des différences sensibles qui existent 
entre, d’une part, les fonctions et responsabilités de l’Audi
teur général du Canada ainsi que la portée et la nature de 
ses travaux et, d’autre part, les tâches confiées à ses homo
logues à l’étranger. Pour préciser et illustrer ma pensée, 
j'aimerais citer un passage du rapport de l'Auditeur géné
ral pour 1972:

Le travail entrepris par le bureau de l’Auditeur n’a 
jamais compris de vérification dite de la gestion ou du 
fonctionnement comme le font maintenant souvent les 
vérificateurs dans bon nombre d’autres domaines et 
notamment les vérificateurs de l’État dans plusieurs 
autres pays.

J’ai toujours été d’avis que l’Auditeur général du 
Canada ne devrait étendre ainsi la portée de son tra
vail sans avoir reçu une autorisation statutaire à cette 
fin.

Cette question est, de toute évidence, susceptible de 
retenir l’intérêt lorsqu’il s’agit d’étudier ce que devraient 
être les responsabilités de l’Auditeur général dans les con
ditions présentes.

A mon avis, en plus des matières considérées par le 
comité de rédaction, il serait hautement souhaitable d’envi
sager aussi les fonctions et responsabilités de l’Auditeur 
général, ainsi que la portée de sa tâche dans le contexte de 
la situation et de la pratique professionnelle d’aujourd’hui. 
En l’occurrence, il m’a semblé opportun de demander l’avis 
d’autorités professionnelles afin d’être sûr que le projet de 
loi, lorsqu’il serait présenté, aurait été étudié de façon 
approfondie sous tous ses aspects, le but étant de donner à 
la Chambre des communes l’assurance sur deux points: 
premièrement, que l’Auditeur général est chargé de respon
sabilités appropriées dans le contexte canadien et à la 
lumière de la pratique professionnelle actuelle, et deuxiè
mement qu’il est en mesure de s'acquitter de ses fonctions 
avec le maximum d’efficacité et d’indépendance.

Après consultations avec le président et le vice-président 
du comité des comptes publics, j’ai donc sollicité et obtenu 
l’autorisation de consacrer les fonds nécessaires à la forma
tion d’un comité indépendant chargé d’étudier le bureau de 
l’Auditeur général sous tous ses aspects. J’ai donné mon 
assurance à ce comité que son rapport serait remis intégra
lement au comité des comptes publics et rendu public 
lorsque l’étude sera achevée. A ma connaissance, aucune 
étude de ce genre n’a encore été faite depuis la 
confédération.
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[Text]
The terms of reference of the review committee are that 

the review committee shall inquire into and report upon 
what should be the responsibilities, relationships with gov
ernment departments and agencies, and reporting proce
dures of the Office of the Auditor General of Canada and 
what should be the statutory and other requirements to 
ensure that he can meet such responsibilities with the 
necessary degree of independence. The inquiry is to 
include a review of the responsibilities of the Office in 
relation to current conditions and requirements, taking 
into account the manner in which comparable functions 
are discharged in other countries having similar govern
mental institutions; the scope of audit examinations con
ducted under the statutory requirements of the Financial 
Administration Act and other acts, and the types of other 
inquiries relative to the financial affairs of Canada which 
may be performed on request; the relationship between the 
office and the Public Accounts Committee, the Minister of 
Finance, the Treasury Board, the Public Service Commis
sion, audit groups within government departments and 
agencies, government departments and Crown corpora
tions audited by the Auditor General, and other profes
sional and governmental auditing organizations, and the 
content, method of preparation, timing and format of 
reports by the Auditor General.

I am pleased to introduce to the Public Accounts Com
mittee at this time the members and the secretary of the 
review committee who are here with me today. The Chair
man of the committee on my immediate right, is Mr. J. R. 
M. Wilson, FCA, of Toronto, recently retired senior partner 
of Clarkson, Gordon and Company, Chartered Account
ants, and a past president of the Canadian Institute of 
Chartered Accountants.

The other members of the committee are, next to Mr. 
Wilson, Mr. Marcel Belanger, CA, of Quebec City, since 
1948, Professor of Economics and Business Administration 
at Laval University and a chairman or member of four 
federal and provincial royal commissions or study groups 
including the Quebec Royal Commission on Taxation 
which Mr. Bélanger chaired.

On Mr. Belanger’s right is Mr. Lome Campbell, QC, of 
Winnipeg, a senior partner of Aikins, MacAulay and Thor
valdsen, and a past President of the Canadian Bar Associa
tion. The secretary of the committee, on Mr. Campbell’s 
right, is Michael Rayner, CA, who has been engaged in 
auditing and accounting work in the federal Public Service 
for the past four years.

The committee expects its report to be completed within 
seven to nine months. I confidently believe that this 
independent and highly qualified committee will assess 
the measures required to enable the Auditor General to 
fulfil his function in the best interests of Parliament, and 
that it will recommend means whereby this objective may 
most effectively be attained. Again, I want to emphasize 
that the entire report of the committee will be made public 
when it becomes available.
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Let me sum up my position. I applaud the actions which 

have been taken to date to provide the Auditor General 
with even greater independence in carrying out his duties 
to Parliament. I wholeheartedly support the concept and 
the principle of a new Auditor General Act.

[ In terpre ta tion]
Le texte du mandat confié à ce comité d’étude est le 

suivant: le comité d’étude fera enquête et rapport sur ce 
que devraient être: les responsabilités, les relations avec 
les ministères et organismes fédéraux, et les procédures de 
compte rendu du bureau de l’Auditeur général du Canada 
et les dispositions légales et autres afin d’assurer qu’il 
puisse s’acquitter de ses responsabilités avec le degré 
nécessaire d’indépendance. L’enquête comportera une 
étude des points suivants: les responsabilités du poste en 
fonction des conditions et exigences existantes, en tenant 
compte de la façon dont les fonctions comparables sont 
assumées dans d’autres pays dotés d’organismes publics 
analogues; la portée des examens de vérification faits aux 
termes des exigences de la loi sur l’administration finan
cière et d’autres lois, et les modalités d’autres enquêtes 
ayant trait aux affaires financières du Canada qui peuvent 
être faites sur demande; les rapports entre le bureau et le 
comité des comptes publics, le ministre des Finances, le 
Conseil du Trésor, la Commission de la fonction publique, 
les organes de vérification à l’intérieur des ministères et 
organismes de l’État, les ministères fédéraux et les sociétés 
d’Etat vérifiés par l’Auditeur général, et les autres organis
mes professionnels et publics de vérification; ainsi que le 
contenu, la méthode de préparation, les délais et le mode de 
présentation des rapports de l’Auditeur général.

J’ai maintenant le plaisir de présenter au comité des 
comptes publics les membres et le secrétaire du comité 
d’étude, qui sont ici aujourd’hui. Immédiatement à ma 
droite se trouve le président du comité M. J. R. M. Wilson, 
FCA, de Toronto, à la retraite depuis peu et partenaire 
principal de Clarkson, Gordon and Co., comptables agréés, 
et qui a déjà présidé l’Institut canadien des comptables 
agréés.

Les autres membres du comité à côté de M. Wilson sont 
M. Marcel Bélanger, C.A., de Québec, professeur d’écono
mie et d’administration des affaires à l’Université Laval 
depuis 1948 et qui a participé en qualité de président ou de 
membre aux travaux de quatre commissions royales ou 
commissions d’étude fédérales et provinciales dont la com
mission royale d’enquête du Québec sur la fiscalité.

A droite de M. Bélanger se trouve M. A. Lome Campbell, 
CR, Winnipeg, partenaire principal de Aikins, MacAulay et 
Thorvaldson, ancien président de l’Association canadienne 
du Barreau. A sa droite se trouve M. Michael Rayner, 
secrétaire du comité, CA, qui pratique la vérification et la 
comptabilité dans la Fonction publique fédérale depuis 
quatre ans.

Le comité espère achever son rapport d’ici sept à neuf 
mois. J’ai la ferme conviction que les travaux de ce comité 
indépendant et hautement compétent fourniront une idée 
valable de ce qui est nécessaire à l’Auditeur général pour 
lui permettre de s’acquitter de ses fonctions au mieux des 
intérêts du Parlement et comporteront des recommanda
tions sur les moyens d’atteindre cet objectif. De nouveau, 
je tiens à souligner que le rapport du comité sera rendu 
public dans son intégralité lorsqu’il sera disponible.

J’aimerais résumer ma position. Je souscris aux mesures 
qui ont été prises jusqu’ici pour élaborer une nouvelle 
législation visant à doter l’Auditeur général d’une indépen
dance encore plus grande dans l’exercice de ses responsabi
lités envers le Parlement. Je suis entièrement d’accord 
avec la notion et le principe d’une nouvelle loi relative à 
l’Auditeur général.
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[Texte]
However, those sections of the present act which define 

the duties and responsibilities of the Auditor General, the 
scope of his examinations and the form and content of his 
reports to Parliament have remained substantially 
unchanged for many decades. Yet during the past quarter 
century, the involvement of government in the lives of 
Canadian citizens and the magnitude of both taxation and 
government spending have grown enormously.

During the same period, near-revolutionary changes 
have occurred and are occurring in professional accountan
cy and auditing. I therefore feel that before new legislation 
is introduced, there should be a thorough review of all 
aspects of the Auditor General’s function within the ocn- 
text of present-day conditions, as well as an examination 
of the manner in which that function is to be discharged.

I have therefore decided to seek independent counsel 
from a review committee composed of some of the top 
professional talent available in this country. My action 
may delay consideration of the draft legislation concerning 
a proposed new Auditor General Act to which much time 
and effort has been devoted. I am convinced, however, that 
the study now being undertaken will complement the valu
able work already completed. I hope the result will in due 
course be legislation that will provide all concerned—and 
especially the members of the House of Commons—with 
the necessary assurance that the Auditor General has been 
entrusted with the proper duties and responsibilities and 
provided with the resources that he needs to carry out his 
work with maximum effectiveness.

In the meantime I am pleased to report that the work of 
the Audit Office is proceeding normally. I should mention 
that the preparation of the 1973 Report of the Auditor 
General is now well advanced and I hope that it will be 
available for the information of the Public Accounts Com
mittee before the end of the calendar year.

The Chairman: Thank you, Mr. Macdonell, and a word 
of welcome on behalf of the Committee to the review 
committee, Mr. Wilson, Mr. Bélanger and Mr. Campbell, 
and to the secretary, Mr. Rayner. You have been entrusted 
with a very responsible task on behalf of the Auditor 
General, and the Committee will look forward to receiving 
your report when it is prepared.

Now, gentlemen, the meeting is open for questioning, 
either of the Auditor General or members of his committee, 
and I am prepared to take questions now. Mr. Stollery and 
then Mr. Dupras.

Mr. Stollery: Thank you, Mr. Chairman. Through you I 
want to congratulate the new Auditor General on his 
appointment, and I can certainly agree with the thought 
that a thorough review should be taken before the legisla
tion is drafted for the Auditor General’s Act, and particu
larly in view of the fact that he has just taken over as 
Auditor General. My question is that I would be interested 
in knowing what the cost of this projected review is. In 
other words, I see that spending authority has been 
requested. Just how much money is this going to cost?

The Chairman: Mr. Macdonell.
Mr. Macdonell: Mr. Chairman, I sought information 

from the chairman of the committee as to approximately 
how much time he could estimate the study would take. On 
the basis of his information which he gave to me, I pre
sume after consultation with the other members of the

[ In ter pré ta tion]
Toutefois, les articles de la loi existante qui définissent 

les fonctions et responsabilités de l’Auditeur général, la 
portée de ses vérifications ainsi que la forme et le contenu 
de ses rapports au Parlement n’ont pas subi de modifica
tions sensibles depuis de nombreuses décennies. Même en 
nous limitant au quart de siècle qui vient de s’écouler, on 
constate que le degré d’interventions de l’État dans la vie 
des Canadiens et parallèlement, l’ampleur tant des recettes 
que des dépenses publiques, ont énormément évolué.

Au cours de la même période, le rôle et les responsabili
tés des comptables et vérificateurs professionnels ont subi 
et subissent des changements incroyables, presque une 
révolution. J’estime donc que, avant de proposer une nou
velle loi, il faudrait effectuer une étude approfondie de 
tous les aspects de la fonction de l’Auditeur général à la 
lumière de l’évolution qui s’est produite, ainsi qu’une étude 
de la façon dont cette fonction devra être exercée.

J’ai donc pris des mesures en vue d’obtenir des avis 
indépendants d’un comité d’étude dont les membres sont 
des sommités dans leur profession au Canada. Cette initia
tive pourrait retarder l’étude du projet de loi relatif à 
l’Auditeur général, auquel beaucoup de temps et d’efforts y 
ont déjà été consacrés. A mon avis, toutefois, l’étude qui 
débute élargira et approfondira le travail extrêmement 
valable déjà accompli. Je souhaite que le résultat en temps 
voulu sera une législation qui apportera à tous les intéres
sés—et spécialement les membres de la Chambre des com
munes—l’assurance nécessaire que l’Auditeur général a été 
chargé de devoirs et responsabilités appropriés et pourvu 
des ressources dont il a besoin pour mettre à exécution son 
travail avec le maximum d’efficacité.

Entre temps, je suis heureux de pouvoir vous dire que le 
travail du Bureau de vérification se poursuit normalement. 
Le rapport de l’Auditeur général pour 1973 est en bonne 
voie et je pense qu’il pourra être mis à la disposition du 
Comité des comptes publics avant la fin de l’année civile.

Le président: Je vous remercie, monsieur Macdonell, et 
je souhaite la bienvenue au nom du Comité aux membres 
du Comité d’étude, MM. Wilson, Bélanger et Campbell 
ainsi qu’à M. Rayner, le secrétaire. Au nom de l’Auditeur 
général on vous a confié une tâche très lourde, et le Comité 
attend avec impatience la réception de votre rapport dès 
qu’il sera prêt.

Maintenant, messieurs, nous pouvons passer aux ques
tions, qu’elles s’adressent à l’Auditeur général ou aux 
membres de son comité, et je suis prêt à prendre vos noms. 
M. Stollery puis M. Dupras.

M. Stollery: Je vous remercie, monsieur le président. Je 
veux féliciter le nouvel Auditeur général de sa nomination. 
Je suis tout à fait d’accord avec lui lorsqu’il dit que l’on 
devrait entreprendre une étude exhaustive avant de rédi
ger une loi relative à l’Auditeur général, et tout particuliè
rement du fait qu’il vient juste d’être nommé Auditeur 
général. J’aimerais savoir quels seront les frais entraînés 
par cette étude? En d’autres termes, je vois que l’on a fait 
une demande de dépenses. Combien cela va-t-il coûté?

Le président: Monsieur Macdonell.
M. Macdonell: Monsieur le président, j’ai demandé au 

président du Comité de me dire d’une manière approxima
tive combien pourrait coûter cette étude. Me fondant sur la 
réponse qu’il m’a donnée, fruit de ses consultations avec les 
autres membres du Comité, j’ai demandé et obtenu du
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[Text]
committee or his own estimates, I sought and obtained 
approval from the Treasury Board for a sum of $123,000, of 
which approximately $100,000 represents professional fees 
and the balance would represent expenses incurred by the 
committee in connection with accommodation, travel, etc.

Mr. Stollery: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: You can see, Mr. Macdonell, we are 

always interested in finances and spending in this 
Committee.

Mr. Macdonell: So am I, Mr. Chairman.

The Chairman: We are off to a good start. Thank you, 
Mr. Stollery. Mr. Dupras.
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Mr. Dupras: Mr. Chairman, I also wanted to refer to the 

cost of this study. However, I would first like to welcome 
our new Auditor General, Mr. Macdonell, to this session of 
the Committee on Public Accounts today.

I would like to know, Mr. Chairman, if Mr. Macdonell is 
going to study a possible restructure of the department.

Mr. Macdonell: Mr. Chairman, I will answer that ques
tion in this way. I officially took office on July 1, but that 
was a holiday, and so was July 2, so I really did not get to 
work until July 3. However, on taking up my new duties 
on July 3 I was presented with a consultant’s report that 
had been commissioned by my predecessor. This was a 
well-known firm of chartered accountants whom my pre
decessor had invited to have a look at the structure and the 
organization of the office of the Auditor General approxi
mately two years ago.

For a variety of reasons—some of which, incidentally, 
were touched upon in his 1972 report—he decided to defer 
action on implementation. I read the report within the first 
two days after I arrived in Ottawa and I thought it was a 
very good report. I am pleased to report that I sought the 
reaction of the key people in our office, starting with the 
Assistant Auditor General and the nine Audit Directors, 
and I sent copies of this report to each of them. They 
provided me with their reaction to the recommendations 
contained in this report. We met again and I appointed a 
small steering committee— a small task force, you might 
say—inside the office of the Auditor General to examine in 
detail how we could implement the recommendations that 
we thought we should adopt. I will go further and say that 
I asked for the assistance of the CA firm concerned, and as 
a result of that I am pleased to say that the services of a 
senior partner in this organization has been made available 
since August 15 to act in advising me and helping me in 
connection with the implementation of these changes. As a 
matter of fact, and perhaps it would not be embarrassing to 
the gentleman in question—I think he is here—I would 
like to mention Mr. Frank Denis, who is a partner in the 
firm of Peat, Marwick, Mitchell and Co. in Montreal and a 
Past President of the Quebec Institute of Chartered 
Accountants. Mr. Denis has been spending a good deal of 
his time working with me on this reorganization, and I 
might add in working with me very directly on our objec
tive of getting the 1973 report out on time this year. Is that 
satisfactory?

[Interpretation]
Conseil du trésor qu’une somme de 123 mille dollars soit 
allouée, somme dont 100 mille dollars environ représentent 
les honoraires professionnels et le reste représentant les 
dépenses encourues par ce comité pour ce qui touche au 
logement, au déplacement etc., etc.

M. Stollery: Je vous remercie, monsieur le président.
Le président: Comme vous pouvez le voir, monsieur 

Macdonell, les questions de finances et de dépenses nous 
intéressent toujours dans ce Comité.

M. Macdonell: C’est également ce qui m’intéresse, mon
sieur le président.

Le président: Nous partons donc du bon pied. Je vous 
remercie, monsieur Stollery. Monsieur Dupras.

M. Dupras: Monsieur le président, je voulais mentionner 
aussi le coût de cette étude. Toutefois, je veux tout d’abord 
souhaiter la bienvenue à notre nouvel Auditeur général, M. 
Macdonell, à cette séance du Comité permanent des comp
tes publics d’aujourd’hui.

J’aimerais savoir, monsieur le président, si M. Macdonell 
va étudier une réorganisation éventuelle du ministère.

M. Macdonell: Monsieur le président, voici comment je 
répondrai à cette question. Je suis officiellement entré en 
fonction le 1" juillet, mais comme c’est un jour férié, ainsi 
que le 2 juillet, je n’ai en fait commencé à travailler que le 
3 juillet. Toutefois, lors de mon entrée en fonction, le 3 
juillet, on m’a présenté un rapport d’un expert-conseil qui 
avait été demandé par mon prédécesseur. Il s’agissait d’une 
firme bien connue de comptables agréés que mon prédéces
seur avait invitée à étudier la structure et l’organisation du 
bureau de l’auditeur général il y a environ deux ans.

Pour un certain nombre de raisons, dont certaines d’en
tre elles, d’ailleurs, ont été mentionnées dans son rapport 
de 1972, il a décidé de repousser leur mise en application. 
J’ai lu ce rapport dans les deux jours qui ont suivi mon 
arrivée à Ottawa et il m’a semblé être un très bon rapport. 
Je suis heureux de pouvoir dire que j’ai demandé l’avis des 
personnes importantes du bureau, à commencer par l’Audi
teur général adjoint et par les neuf directeurs de la vérifi
cation et j’ai envoyé les copies du rapport à chacun d’entre 
eux. Ils m’ont donné leur avis sur les recommandations que 
contenait le rapport. Nous nous sommes rencontrés à nou
veau et j’ai établi un petit comité de direction, un petit 
groupe de travail, si vous voulez, à l’intérieur du bureau de 
l’Auditeur général que j’ai chargé d’étudier en détail la 
mise en application des recommandations qui nous sem
blaient devoir être adoptées. Je devrais ajouter encore que 
j’ai demandé l’aide de la société de comptables agréés en 
question et qu’en conséquence je suis heureux de pouvoir 
dire que nous pouvons bénéficier des services d’un des 
associés expérimentés de cette organisation depuis le 15 
août, lequel m’a conseillé et aidé pour ce qui est de la mise 
en œuvre de ces changements. En fait, j’espère que cela 
n’embarrassera pas l’intéressé qui est ici je crois, j’aimerais 
mentionner tout particulièrement M. Frank Denis qui est 
un associé dans la firme Peat, Marwick, Mitchell and Co., 
de Montréal et qui a été par le passé président de l’institut 
des comptables agréés du Québec. M. Denis a passé une 
bonne partie de son temps à travailler avec moi à cette 
réorganisation et, je dois même ajouter, a travaillé avec 
moi très directement à notre objectif qui est de terminer le 
rapport pour 1973 à temps cette année. Cela vous 
satisfait-il?
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[ Texte]
Mr. Dupras: Yes, Mr. Auditor General. I noted your very 

optimistic tone when you completed your remarks. You 
say that you hope it will be available for the information of 
the Public Accounts Committee members before the end of 
the calendar year. As you know, we are not accustomed to 
having the reports on time. That struck me as interesting, 
and I want to know what personnel changes have taken 
place in the department.

Mr. MacDonell: I thought long and hard before I put 
those final four lines in because my normal modus operan- 
di is to report on results, not to make predictions, and most 
chartered accountants go along with that line of thought. 
However, I did confer with the team that is working on 
this and I guess collectively they have about 300 years of 
experience in the Auditor General’s office. They are 
headed by Mr. Long, who has had 32 years of experience. 
They said they thought I should dare to say that. So, I feel 
reasonably confident that we will.

As to the changes that have been made, I must pay 
tribute, and high tribute, to these gentlemen I have just 
referred to. My first act on arriving, after I was introduced 
to my new associates by Mr. Long, the Assistant Auditor 
General, was to suggest that we have a meeting about a 
week later so we could discuss this very point that you 
have raised, Mr. Dupras. I said to them, “Gentlemen, I am 
new here. I am very honored by my appointment but you 
must bear with me because it is going to take me some time 
to learn my new responsibilities. They are intricate and 
complex. It is a very responsible office which responds 
directly to the Parliament of Canada. But, gentlemen, I 
worry about the fact that we are out of phase. You have 
really been lapped. In other words, it was 15 months last 
year and the year before, and it must be putting a big 
strain on you. I do not know how to answer this myself but 
will you tell me what you think we should do because I 
would really think the Public Accounts Committee and the 
House of Commons would welcome an opportunity to get 
this report out before the statutory date but we must not 
dilute quality. There is no way. That is the only constraint 
I put upon what you suggest—no dilution of quality.

• 1135
I am delighted with what happened in two hours. They 

told me what to do and I said: let me think about it for a 
week. I came back and I said: gentlemen, you gave me 
some good advice, now let us do it. Believe me, as of now, I 
can tell you at least half of the report has been typed and is 
ready for final typing. I have been trying to do my part. I 
am now overwhelmed with the information but gentlemen, 
I did not put that prediction in lightly and I pay great 
tribute to the fine team that Max Henderson, my predeces
sor, assembled.

You asked a question about more staff. Actually we have 
less staff. We have lost one audit director, Mr. Cook, who 
retired in September at normal time. We have one or two 
others who have been unfortunately ill, and what have you 
so it is a great tribute to the way these chaps have taken 
over. Really, some have not had vacations this summer but

[ In terpréta t ion]
M. Dupras: Oui, monsieur l’Auditeur général. J'ai remar

qué votre optimisme à la fin de vos remarques. Vous dites 
que vous espérez qu’il sera mis à la disposition des mem
bres du Comité permanent des comptes publics à titre 
indicatif avant la fin de l’année civile. Comme vous le 
savez, nous n’avons pas l’habitude d’avoir les rapports à 
temps. Cela m’a paru très intéressant et j’aimerais savoir 
quels changements de personnel ont eu lieu au sein du 
bureau.

M. Macdonell: J’ai mûrement réfléchi avant de vous 
annoncer cela car j’ai plutôt l’habitude de faire des rap
ports sur des résultats et non pas d’essayer de faire des 
prédictions, et il en va de même pour la plupart des comp
tables agréés. Toutefois, j’ai discuté avec l’équipe qui y 
travaille et je pense qu’à eux tous ils ont environ 300 ans 
d’expérience dans le bureau de l’Auditeur général. Ils ont à 
leur tête M. Long qui a 32 ans d’expérience. A leur avis, je 
puis me risquer à la dire. Donc, je puis raisonnablement 
penser que nous y parviendrons.

Quant aux changements qui ont été opérés, je dois 
remercier très fortement ces messieurs que je viens de 
mentionner. La première réaction que j’ai eue en arrivant, 
après avoir été présenté à mes nouveaux associés par M. 
Long, l’Auditeur général adjoint, a été de suggérer que 
nous ayons une réunion une semaine plus tard afin de 
pouvoir discuter de cette question que vous soulevez, mon
sieur Dupras. Je leur ai dit: «Messieurs, je suis nouveau 
venu dans la maison. Ma nomination m’honore, mais il 
faudra faire un effort pour me supporter car cela va me 
prendre un certain temps à me mettre au courant de mes 
nouvelles responsabilités. Elles sont multiples et comple
xes. Il s’agit d’un bureau qui a une très grande responsabi
lité et qui est directement comptable au Parlement du 
Canada. Mais, messieurs, le fait que nous soyons déphasés 
me préoccupe. Vous avez en réalité été doublés. En d’autres 
termes, c’était il y a quinze mois, l’année dernière et même 
l’année d’avant, et cela doit vous peser énormément. Je ne 
sais pas comment répondre à cela moi-même, mais pouvez- 
vous me dire ce que nous devrions faire, à votre avis, car je 
pense vraiment que le Comité des comptes publics et la 
Chambre des communes seraient heureux d’avoir la possi
bilité d’avoir ce rapport avant la date légale, mais il ne 
nous faut pas pour autant négliger la qualité. A cela il n’en 
est pas question. C’est la seule exigence que je mettrai à ce 
que vous allez suggérer, ne pas négliger la qualité.

Je suis très heureux de ce qui est arrivé en deux heures. 
Ils m’ont dit ce qu’il fallait faire et j’ai dit: laissez-moi une 
semaine pour y penser. Je suis revenu et je leur ai dit: 
messieurs, vous m’avez donné de bons conseils, mettons-les 
maintenant en pratique. Vous pouvez me croire, jusqu’ici, 
je puis vous assurer qu’au moins la moitié du rapport a été 
dactylographiée et qu’il ne reste qu’en en faire la dactylo
graphie définitive. J’ai essayé de faire ma part du travail. 
Ces renseignements me comblent d’aise, mais, messieurs, 
je n’ai pas fait cette prédiction à la légère et je dois 
beaucoup à l’équipe excellente que Max Henderson, mon 
prédécesseur, a réunie.

Vous m’avez demandé des rensiegnements sur le supplé
ment de personnel. En fait il y a eu une diminution du 
personnel. Nous avons perdu un directeur de la vérifica
tion, M. Cook, qui a pris sa retraite en septembre à l’âge 
normal de la retraite. Une ou deux autres personnes ont 
malheureusement été malades, etc., de sorte que nous
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we hope to please you. Again, I emphasize that quality will 
be unimpaired.

The Chairman: If the report is out by the calendar year, 
I might throw out the suggestion that the Public Accounts 
Committee might meet during the Christmas recess. We 
will let that matter stand in abeyance for the moment.

There are three more questioners: Mr. Towers, Mr. 
Leblanc, then Mr. Knight.

Mr. Towers.

Mr. Towers: Perhaps this is an unfair question at the 
moment with regard to the terms of reference of the Com
mittee but I was wondering, will this Committee be deal
ing with the relationship of the Public Accounts Commit
tee as it relates to the Auditor General’s department? Just 
adding to that, it would seem to me that too often in the 
past the Public Accounts Committee has been more or less 
reporting on the action of the Auditor General’s depart
ment: action taken, action not taken, action deferred and 
this type of thing. I was just wondering if this Committee 
is going to be dealing with this problem and perhaps 
suggest that more teeth be put in the Public Accounts 
Committee.

Mr. Macdonell: I would put it this way: In the terms of 
reference which are included in the statement that has 
been turned over to each member of the Public Accounts 
Committee it clearly states its relationship with the Public 
Accounts Committee.

Mr. Towers, the chairman of the Committee is here. That 
word independent as it relates to the committee was not 
chosen without real care so I would be trespassing I think 
on Mr. Wilson’s prerogative if I went any further in 
answering that.

Mr. Wilson: Thank you very much. I am not sure what 
might come out of any item in a term of reference. You put 
it in at the beginning because you want to have an all- 
embracing thing. I have not any preconceived ideas of 
what the relationship of the office should be to the Public 
Accounts Committee. On the other hand this is the Com
mittee that deals with the report and as I understand it the 
House of Commons makes you their attorney in dealing 
with anything in relation to the Auditor General. I would 
want to study what the relationship has been in the past 
and we have some research started on that and also look 
for some suggestions as to what could be done, if anything 
need be done to make it a smoother or better relationship 
or a more effective one.

The only thing I have heard to date is that it is not the 
same everywhere in the world. In the United Kingdom— 
and I had a chance to meet the Auditor General of the 
United Kingdom last week when he was in Ottawa—they 
have a somewhat different relationship but I will know 
more about that later and certainly I do not have any 
preconceived ideas. If we left doubt though I think it 
would have been incomplete because it is one of the rela
tionships that the office must have.

[ In terpreta tion]
devons beaucoup à cette équipe et à la manière dont elle a 
pris les choses en main. Certains d’entre eux d’ailleurs 
n’ont pas eu de vacances de tout l’été, et nous espérons au 
moins vous satisfaire. Encore une fois, je puis vous affir
mer que la qualité n’en souffrira pas.

Le président: Si ce rapport est présenté avant la fin de 
l’année civile, peut-être pourrais-je suggérer que le Comité 
des comptes publics se réunisse pendant les vacances de 
Noël. Mais nous laisserons cette question en suspens pour 
l’instant.

Et il y a trois autres personnes sur la liste. M. Towers, M. 
Leblanc puis M. Knight.

Monsieur Towers.

M. Towers: C’est peut-être une question injuste à poser 
en ce moment pour ce qui est du mandat du Comité mais je 
me demandais si ce Comité opérera en liaison avec le 
Comité des comptes publics pour ce qui concerne le bureau 
de l’Auditeur général? Je pourrais même ajouter qu’il me 
semble que trop souvent par le passé le Comité des comp
tes publics a plus ou moins fait des rapports sur des 
mesures prises par le bureau de l’Auditeur général: mesu
res prises, mesures non prises, mesures retardées et ce 
genre de chose. Je me demandais donc si ce Comité va 
s’occuper de ce problème et pourrait peut-être suggérer que 
l’on donne davantage de mordant au Comité des comptes 
publics.

M. Macdonell: Voici comment je vous présenterai les 
choses: dans le mandat qui figure dans la déclaration qui a 
été distribuée à chacun des membres du Comité des comp
tes publics, ces liens avec le Comité des comptes publics 
sont clairement définis.

M. Towers, le président du Comité se trouve ici. Le terme 
«indépendant» en ce qui concerne ce Comité n’a pas été 
choisi sans un soin tout particulier de sorte que je pense 
que j’empiéterais sur les prérogatives de M. Wilson si je 
continuais à vous répondre.

M. Wilson: Merci beaucoup. Je ne sais pas très bien ce 
qu’il advient dans des articles d’un mandat. On le met là au 
début parce qu’on veut avoir quelque chose de global. Je 
n’ai pas d’idées préconçues sur ce que devrait être les liens 
du bureau avec le Comité des comptes publics. D’autre 
part, ce Comité traite du rapport et si j’ai bien compris la 
Chambre des communes vous donne le rôle de procureur 
pour traiter de tout ce qui touche au bureau de l’Auditeur 
général. J’aimerais faire quelques études pour savoir quels 
ont été ces liens dans le passé, d’ailleurs des recherches 
sont en cours en ce moment et je serais prêt également à 
accepter des suggestions pour ce qui pourrait être fait, si 
besoin était, pour le rendre plus souple et pour améliorer 
ces liens et les rendre plus efficaces.

La seule chose que j’ai entendue jusqu’ici c’est que ce 
n’est pas la même chose partout dans le monde. J’ai eu la 
chance de rencontrer l’Auditeur général du Royaume Uni 
la semaine dernière lors de son passage à Ottawa. Dans son 
pays, les liens sont quelque peu différents, mais j’en saurai 
plus à ce sujet par la suite et je n’ai certainement pas 
d’idées préconçues. Si nous avons laissé des doutes toute
fois, je pense que cela aura été incomplet car ce sont des 
liens que le bureau doit avoir.
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The Chairman: Are you finished Mr. Towers?
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Mr. Towers: I have one more, Mr. Chairman.

In Mr. Macdonell’s report he said:
... recruit the staff he needs and to determine their 
salary classifications within the framework of the 
Public Service of Canada.

I presume this framework of the Public Service of Canada 
means that the staff you recruit will have the same qualifi
cations and will be paid a relative salary. Is this correct or 
are you going to establish your own terms of reference in 
this regard?

Mr. Macdonell: Mr. Chairman, I can only report that at 
this moment no changes have been introduced of which I 
am aware. I am operating under precisely the same legisla
tion and the same rules as my predecessor operated. As I 
mentioned in my statement and as this Committee, I know, 
is well aware, there has been a study undertaken, but it 
has not yet progressed in the normal way, so today I am 
operating under the same old rules which certainly is an 
aspect that I will be studying. I am not sure if I am 
answering your question correctly. Would you care to 
elaborate or make sure that I understand the question 
properly?

Mr. Towers: In this study that you are undertaking at 
the present time, will you be reporting to the Public 
Accounts Committee prior to implementing any changes?

Mr. Macdonell: Mr. Towers, I think the way it would 
work is this. I certainly will have to carry on the Office of 
the Auditor General while the new committee is studying 
the situation. We are a going concern. We have to go on. As 
I mentioned, we have been studying our organization. The 
independent committee will be examining our office as we 
go along, but we are a going concern, so if changes seem to 
be appropriate and are necessary for us to carry on, I will 
certainly seek to make these changes. However, in all cases 
I would hope that there would be no changes of major or 
fundamental importance on which I would not wish to 
inform the Chairman of the Committee that I am contem
plating making such changes. I think it would be totally 
unfair and unwise to do it otherwise. I think the only 
assurance I can give you is that at the appropriate time 
when the report of the committee is made public, everyone 
will see it at the same time, starting with the Public 
Accounts Committee. I would anticipate that apart from 
these going-concern type of changes that we must do in 
order to keep on with our work, there would be no other 
changes of consequence of the type to which you referred 
that would in any way be introduced prior to the comple
tion of the committee’s work.

Mr. Towers: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Leblanc, Mr. Knight and then Mr. 

Darling. Mr. Leblanc.
M. Leblanc (Laurier): Merci monsieur le président. Je 

pense que nous devons féliciter le Vérificateur général 
pour la rapidité avec laquelle il s’est adapté à ses nouvelles 
fonctions, puisque déjà il est en mesure de nous présenter 
un comité qui va s’occuper de réexaminer tout le problème 
d’une nouvelle législation pour le Vérificateur général et je 
le félicite également pour la qualité des membres de ce 
comité.

[ In terpréta tion]
Le président: Avez-vous terminé, monsieur Towers?

M. Towers: J’ai une dernière question, monsieur le 
président.

Dans son rapport M. Macdonell a dit:
... recruter le personnel dont on a besoin et de déter
miner la classification des traitements de ces employés 
dans le cadre de la Fonction publique du Canada.

Je présume que ces cadres de la Fonction publique du 
Canada veut dire que le personnel que vous recrutez aura 
les mêmes qualifications que ces employés recevront des 
traitements relatifs. Est-ce exact ou allez-vous établir votre 
propre mandat à cet égard?

M. Macdonell: Monsieur le président, tout ce que je peux 
dire à l’heure actuelle c’est qu’on n’a fait aucun change
ment, que je sache. Je remplis mes fonctions sous la même 
législation et les mêmes règlements qu’a utilisés mon pré
décesseur. Comme je l’ai déjà dit dans ma déclaration, et à 
ce Comité, je sais on est conscient, une étude a été entre
prise, mais elle n’a pas encore évolué de façon normale, et 
je travaille donc en vertu des anciennes règles et je vais 
certainement étudier cet aspect. Je ne suis pas certain si 
j’ai bien répondu à votre question. Voulez-vous élaborer 
afin d’assurer que j’ai bien compris la question?

M. Towers: Dans cette étude que vous avez entreprise à 
l’heure actuelle, allez-vous faire rapport au Comité des 
comptes publics avant de mettre en application tout 
changement?

M. Macdonell: Monsieur Towers, je pense qu’on va tra
vailler de la façon suivante. Je dois certainement remplir 
mes fonctions comme Auditeur général pendant que le 
nouveau Comité est en train d’étudier la situation. Nous 
devons continuer à travailler. Comme je l’ai déjà dit, nous 
allons commencer à étudier notre organisation. Le Comité 
indépendant va examiner notre bureau, mais en même 
temps nous continuerons notre travail, et s’il nous semble 
que des changements sont nécessaires pour que nous puis
sions continuer notre travail, j’essaierai donc de mettre en 
application ces changements. Toutefois, si jamais on veut 
faire des changements primordiaux ou fondamentaux je 
voudrai certainement avertir le président du Comité que je 
considère tels changements. A mon avis il ne serait ni juste 
ni sage de procéder autrement. La seule promesse formelle 
que je peux vous donner c’est que lorsque le rapport du 
Comité sera publié, tout le monde les aura en même temps, 
en commençant par le Comité des comptes publics. A part 
les modifications que nous devons mettre en application 
afin de continuer notre travail, je ne prévois pas d’autres 
changements importants du genre dont vous avez parlé qui 
seraient mis en application avant que le Comité n’ait ter
miné son travail.

M. Towers: Merci, monsieur le président.
Le président: Monsieur Leblanc, suivi de M. Knight et 

M. Darling. Monsieur Leblanc.
Mr. Leblanc (Laurier): Thank you, Mr. Chairman. I 

think that we must congratulate the Auditor General for 
the swiftness with which he has adapted himself to his 
new duties, since he is already able to introduce to us the 
Committee that is going to re-examine the entire problem 
of new legislation for the Auditor General’s office and I 
also congratulate him on the quality of the members of this 
Committee.
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Ceci étant dit, je lis à la page 4 du texte français que le 

Vérificateur général n’a pas d’idée arrêtée à l’heure 
actuelle et je me demande jusqu’à quel point il va tenter, 
lui ou son personnel qui est déjà en fonction, d’influencer 
le Comité de révision dans un sens ou dans un autre.

Mr. Macdonell: Mr. Chairman, I must offer my . . .

The Chairman: Just a brief final question, Mr. Leblanc.

Mr. Leblanc (Laurier): I will . . .
The Chairman: That is all right. In French.
Mr. Leblanc (Laurier): I will ask it in English. On 

page .. .
An hon. Member: Page 4.
Mr. Leblanc: That is in the French copy.
The Chairman: I think it is still page 4, Mr. Leblanc.

Mr. Leblanc (Laurier): Anyway . ..
C’est à la page 4 de la version française, après avoir cité 

ce que le Vérificateur général disait en 1972 dans son 
rapport. L’Auditeur général mentionne qu'il n'a pas d’idée 
arrêtée sur la question qui est à l’étude par le comité de 
révision. Lorsque cela a été écrit, peut-être était-ce exact, 
mais maintenant que l’Auditeur général a pris de plus en 
plus la position qui lui revient à l’intérieur des cadres du 
bureau, je me demande s’il a changé d’opinion, je me 
demande si certains de ses fonctionnaires ou certains des 
membres de son personnel ne seraient pas portés à essayer 
d’orienter et de guider, sur certains points, ce comité de 
révision.

• 1145
Mr. Macdonell: Mr. Chairman, I first would like to 

apologize for my unfamiliarity with these mechanical 
gadgets. By the time I found the volume control I am 
afraid you had gone somewhat into your question.

If I understand the question correctly—if I do not, I hope 
you will put me straight you—asked me, in view of the 
statement made in the 1972 report by the previous Auditor 
General that he favoured very much these changes that 
had already been considered, to what extent would the 
review committee be influenced by the people in our own 
organization.

Mr. Leblanc (Laurier): Or by yourself.
Mr. Macdonell: Or by myself?
Mr. Leblanc (Laurier): Yes. Because you mentioned the 

review people will be quite independent, and I know they 
are. Still, they might be subject to influences within your 
department and the prejudiced idea guiding the act that 
we had at one time, as you know very well.

Mr. Macdonell: Mr. Chairman, I can first speak for 
myself. I will preserve a totally open mind on this ques
tion, and I think it would be presumptuous of me to have 
any other kind of a mind on important matters like these 
in such a short time since I took office. It is obvious that 
they are complex. The easy thing for me to do, because I 
have such high respect for my predecessor, would be to say 
that because Mr. Henderson said it was a good idea I 
should just say that I feel likewise. I do not think that is

[Interpretation]
Having said this, I read on page 4 of the French text that 

the Auditor General has no preconceived notions at the 
present time and I wonder to what extent, he, or his staff, 
already taken up duties, will attempt to influence the 
review committee in one way or another.

M. Macdonell: Monsieur le président, je dois faire 
mes . . .

Le président: Dernière question très brève, monsieur 
Leblanc.

M. Leblanc (Laurier): Je vais ...
Le président: Vous pouvez parler en français.
M. Leblanc (Laurier): Je vais poser la question en 

anglais. A la page ...
Une Voix: Page 4.
M. Leblanc (Laurier): Cela c’est dans le texte français.
Le président: Je crois que c’est aussi à la page 4, mon

sieur Leblanc.
M. Leblanc (Laurier): De toute façon ...
It is on page 4 of the French text, following the quotation 

from the Auditor General’s report from 1972. The Auditor 
General mentions that he has no preconceived ideas on the 
matter now before the Review Committee. When that was 
drafted it was perhaps true. But, now that the Auditor 
General has taken on the full responsibilities of his office, 
I wonder whether he has changed his mind. I wonder 
whether some of his employees or some mem -ers of his 
staff might not be inclined to try and the Review Commit
tee on certain matters.

M. Macdonell: Monsieur le président, je dois tout d’a
bord m’excuser, mais je ne suis pas très habitué à tous ces 
appareils mécaniques. Lorsque j’ai réussi à trouver le bout 
du volume, je crains que vous n’ayez déjà été bien avancé 
dans votre question.

Si j’ai bien compris la question, et si ce n’est pas le cas 
j’espère que vous me corrigerez, vous me demandez à la 
lumière de la déclaration faite dans le rapport de 1972 par 
l’Auditeur général précédent s’il était très en faveur de ces 
changements qui ont déjà été envisagés dans quelle mesure 
le comité de révision serait influencé par les personnes qui 
font partie de notre propre organisation.

M. Leblanc (Laurier): Ou par vous-même.
M. Macdonell: Ou par moi-même?
M. Leblanc (Laurier): Oui. Car vous avez dit que les 

membres du comité de révision seraient tout à fait indé
pendants, et je sais qu’ils le sont. Toutefois, ils pourraient 
être soumis aux influences de votre ministère et ils pour
raient avoir des idées préconçues qui guideraient leurs 
actes comme cela a été le cas une fois et vous le savez très 
bien.

M. Macdonell: Monsieur le président, je vais tout d’a
bord parler pour moi-même. Sur cette question, je me fais 
fort de rester tout à fait ouvert et je pense qu’il serait un 
peu présomptueux de ma part d’avoir une attitude diffé
rente sur des questions aussi importantes que celles-là, si 
peu de temps après être entré en fonction. Il est évident 
que ce sont des questions complexes. Il me serait facile 
étant donné que j’ai un très grand respect pour mon prédé
cesseur de dire que puisque M. Henderson a dit que c’était
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the right thing to do, quite frankly. I think I should have 
my own opinions. One of the reasons I thought it impor
tant that there be an independency of the eminent men 
who are qualified, and frankly, I am just delighted that 
they will make the time to study this question in depth, is 
so that they will come forward with their own. So you may 
rest assured, Mr. Chairman, that I will have an open mind 
throughout this entire activity on every subject. I think 
there is a right time to have such an independent review 
made and there are less favourable times. In my judgment 
the most favourable time is when a new man takes over, 
because he comes with no preconceived notions whatever, 
and I come with none such.

Now, with regard to my office, the men in my office and 
the employees, I feel that I would place a great deal of 
reliance, as you yourself said, on the independence and the 
experience of the men who comprise the review committee. 
Each of them has his own background. Certainly the 
Chairman has headed an accountant organization of over 
1000 professional people. So I am sure he has the kind of 
experience that will sort out those things that need to be 
sorted out.

I am not sure if I am answering your question but I hope 
I am.

Mr. Leblanc (Laurier): Yes, you are.
Is it very realistic to mention in your brief or memoran

dum that within seven to nine months the report will be 
ready and that the entire cost will be $123,000?

Mr. Macdonell: I think your question was whether it is 
realistic?

Mr. Leblanc (Laurier): Yes.
Mr. Macdonell: In other words, what you are really 

asking is whether they can live within that budget?
Mr. Leblanc (Laurier): And is it also realistic that the 

time element will not be more than nine months, perhaps 
12 months or 15 months?

Mr. Macdonell: That is the kind of question that I am 
going to get my neck out on, I will admit, but I am glad I 
am getting it out in the presence of the Committee them
selves, for this reason: that the Chairman and I did discuss 
this quite carefully. Obviously it is related to time. I think 
he and his fellow members would feel some slight sense of 
embarrassment if the Auditor General of all people had to 
go back because of overruns for supplementary estimates 
and so on. I will say no more that that in reply, but I am 
very confident that it will be done within the estimate. 
These gentlemen are not inexperienced in work of this 
nature. As you know, Mr. Bélanger has either chaired or 
been a member of four commissions and Royal Commis
sions and chaired the Quebec Royal Commission on Taxa
tion, and Mr. Campbell is a past President of the Canadian 
Bar Association, so I am really pretty confident.

• 1150
I might just add a final note on that subject. I think 

these three gentlemen are quite conscious that in the 
request I have made for their help by undertaking this 
study, I know for a fact, that they are regarding this as a 
public service in addition to whatever fees may accrue to 
them. I think from that standpoint perhaps on behalf of

[ In terpréta tion]
une bonne idée, je devrai le penser aussi. Bien franche
ment, je ne pense pas que ce soit la bonne attitude à avoir. 
Je pense que je dois avoir mes propres opinions. L’une des 
raisons pour laquelle j’ai pensé qu'il était important qu’il y 
ait une certaine indépendance des personnes éminentes qui 
sont qualifiées, et franchement, je suis très heureux qu’ils 
aient le temps d’étudier cette question en profondeur, une 
des raisons donc de cette indépendance est qu’ils devront 
nous donner leur propre opinion. Vous pouvez donc être 
assuré, monsieur le président, que je serai très ouvert tout 
le temps et pour toutes les questions. Je pense qu’il est 
grand temps qu’une révision indépendante soit faite et il y 
a certainement des moments moins favorables; à mon avis, 
le temps le plus favorable c'est lorsqu’une nouvelle per
sonne prend la relève, car elle arrive sans idée préconçue 
aucune, et je n’en ai certainement pas.

Maintenant, pour ce qui est de mon bureau, à ceux qui le 
composent et les employés, je crois que je donnerai beau
coup d’importance, comme vous l’avez dit vous-même, à 
l’indépendance et à l’expérience de ces hommes qui consti
tuent le comité de révision. Chacun d’entre eux a ses 
propres antécédents professionnels. De toute évidence, le 
président a été à la tête d’une organisation de comptables 
regroupant plus de 1,000 personnes. Je suis donc certain 
qu’il a l’expérience qui permettra de trier tout cela.

Je ne suis pas tout à fait sûr d’avoir répondu à votre 
question, mais j’espère tout de même l’avoir fait.

M. Leblanc (Laurier): Oui vous y avez répondu.
Est-ce très réaliste dans votre document ou dans votre 

mémoire que d’ici sept à neuf mois le rapport sera prêt et 
que le coût total de l’opération sera de $123,000?

M. Macdonell: Vous me demandez si cela est réaliste?

M. Leblanc (Laurier): Oui.
M. Macdonell: En d’autres termes, vous vous demandez 

s’ils pourront se débrouiller avec ce budget?
M. Leblanc (Laurier): Il est aussi réaliste de dire qu’il ne 

faudra pas plus de neuf mois, peut-être douze ou quinze 
mois?

M. Macdonell: C’est le genre de question qui risque de 
me poser des problèmes, je l’admets, mais je suis heureux 
que cela se passe en présence des membres du comité 
même pour la raison que j’en ai discuté avec le président 
avec le plus grand soin. Il est certain qu’il y a là une 
question de temps. Je pense que lui et ses collègues se 
sentiraient un peu gênés si même l’Auditeur général devait 
repartir à cause de retards dans les Prévisions budgétaires 
supplémentaires, etc. Je n’en dirai pas plus mais je suis à 
peu près certain que cela entrera dans les prévisions bud
gétaires. Ces messieurs n’ont pas d’expérience de travail de 
cette nature. Comme vous le savez, M. Bélanger a participé 
soit à titre de président, soit à titre de membre à quatre 
commissions et commissions royales d’enquête et a présidé 
la Commission royale d’enquête du Québec sur l’impôt, et 
M. Campbell a été président du Barreau canadien; je n’ai 
donc pas beaucoup de raisons de m’inquiéter.

J’ajouterai encore une chose sur la question. Je pense 
que ces trois messieurs sont très conscients du fait qu'en 
leur demandant leur aide relativement à cette étude, je sais 
très bien qu’ils considèrent ceci comme un service public 
outre la rétribution qui pourra leur être accordée. Je pense 
que sur ce plan et peut-être comme ceux qui sont ici



11 : 16 Public Accounts 30-10-1973

[ Text]
those here present, the people of Canada, I know we are 
going to get very good value for the money that will be 
spent.

The Chairman: Thank you. Mr. Knight and then Mr. 
Darling.

Mr. Knight.

Mr. Knight: Mr. Chairman, I wish to begin by compli
menting the Auditor General on the statement we have 
heard here today and the kind of things he would like to 
see tackled. Certainly the question of establishing an 
Auditor General’s act and the kind of review committee 
you are establishing to find out methods of expanding and 
updating the powers of the Auditor General’s office are 
good.

My questions are more concerned with an immediate 
matter. This spring we handled projected expenditures for 
government I think it was of $18.5 billion. If we go through 
the procedure which you are establishing, which I think 
we must, to try to create the most up-to-date auditing of 
government expenditures there should be in this country, 
that could turn into a year or a two-year procedure. One of 
the concerns of this Committee and many of us as mem
bers of Parliament in relation to the Auditor General’s role 
in examining the books, has been in the area of staff and 
the relationship of the Auditor General’s office to the 
Treasury Board. My question to you, sir, is: in the ensuing 
months in terms of carrying out your functions as present
ly enunciated under the Auditor General’s act or under 
your terms of reference, have you worked out an accord 
regarding staffing of your department for the coming 
short-term period and are you having any difficulties in 
this regard? I see that the upper echelons, for example, of 
the bureaucracy in the government have been offered 
salary increases of almost 20 per cent, so that could have 
some reflection on your recruitment abilities. What is the 
situation related to the present carrying out of the task?

The Chairman: Mr. Macdonell.

Mr. Macdonell: Mr. Chairman, in answering this ques
tion I would say that we have addressed ourselves to 
several very high priority, I do not like to use the word 
“problems”, but tasks since July 1st. First, we have given 
absolutely top priority to the 1973 annual report because 
we feel that it does rate absolutely top priority opposite 
your Committee, and opposite Parliament. But other tasks 
upon which we are engaged relate to organization, which I 
was asked about.

Now with regard to the difficulties, quite frankly, so far, 
in my judgment we have experienced only the normal 
difficulties that would be found by any professional 
accounting organization. As you gentlemen, I think, are 
aware, I have come from one. I suppose it is fair to say that 
seldom does any professional accounting firm feel that it 
has all the staff it wants of the right quality at the right 
time. It is quite natural this should be so.

I will concede that in the last three or four months since 
I arrived on site our top team, particularly, has been 
working very hard in order to get ourselves back into what 
I would call “into phase.”

[ In terpre tat ion]
présents, que le peuple canadien en aura dans ce cas bien 
pour son argent.

Le président: Merci. M. Knight puis M. Darling.

Monsieur Knight.

M. Knight: Monsieur le président, je voudrais commen
cer par féliciter l’Auditeur général de la déclaration qu’il 
vient de nous faire et du genre de choses qu’il voudrait 
nous voir aborder. Il est certain que la question d’élaborer 
une loi concernant l’Auditeur général et le genre de comi
tés d’examens que vous créez pour trouver des méthodes 
permettant d’élargir et de moderniser les pouvoirs du 
bureau de l’Auditeur général sont de très bonnes choses.

Mes questions concernent plus l’immédiat. Au prin
temps, nous nous sommes occupés des dépenses prévues 
par le gouvernement, je pense qu’il s’agissait de 18.5 mil
liards de dollars. Si l’on se soumet à la procédure que vous 
êtes en train de mettre sur pied, c’est qu’à mon avis, il 
faudrait faire, pour essayer de créer la vérification la plus 
moderne des dépenses du gouvernement, la procédure 
pourrait alors prendre un an ou deux. Pour le présent 
comité et nombre d’entre nous, députés, la question qui 
nous préoccupe quant au rôle de l’Auditeur général dans 
l’examen des cahiers, concerne le personnel et la relation 
du bureau de l’Auditeur général avec le Conseil du Trésor. 
Ma question est donc la suivante, monsieur: Pour vous 
accuitter de vos fonctions telles qu’énoncées dans la Loi 
concernant l’Auditeur général ou dans votre mandat, êtes- 
vous au cours de ces quelques mois arrivé à un accord 
concernant la dotation en personnel de votre ministère 
pour l’immédiat, avez-vous rencontré certaines difficultés 
à cet égard? Je sais par exemple que les échelons supé
rieurs de la bureaucratie gouvernementale ont reçu des 
relèvements de traitements de presque 20 p. 100, et que cela 
pourrait se faire sentir dans vos efforts de recrutement. 
Comment se présente la situation devant la tâche à 
accomplir?

Le président: Monsieur Macdonell.

M. Macdonell: Monsieur le président, pour répondre à 
cette question je dirais que nous nous sommes penchés sur 
plusieurs grandes priorités, je n’aime pas employer le mot 
«problèmes,» je dirais plutôt «tâches,» depuis le premier 
juillet. Tout d’abord, nous avons accordé la première prio
rité au rapport annuel de 1973 car nous estimons que cela 
est en effet tout à fait prioritaire pour votre comité, et pour 
le Parlement. Mais nous avons également d’autres tâches 
touchant à l’organisation et on m’a interrogé à ce sujet.

Maintenant, pour ce qui est des difficultés, très franche
ment, nous n’avons jusqu’ici rencontré que des difficultés 
normales auxquelles peut s’attendre tout organisme profes
sionnel de comptabilité. Comme vous le savez certaine
ment, messieurs, je sors d’un de ces organismes. Je suppose 
qu’il est juste de dire qu'il est bien rare qu’une société de 
comptabilité considère avoir tout le personnel voulu au 
moment voulu. Il est tout à fait normal que cela soit ainsi.

J’admets que dans les derniers trois ou quatre mois 
depuis mon arrivée, notre équipe de tête, en particulier, a 
dû travailler très dur pour nous permettre de nous remet
tre, je dirais, «à jour».
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But that is almost over now. We have the report close to 
the final stage. Once that is over we will face the normal 
difficulties in the recruitment of staff that everybody in 
government has because that kind of person is sought not 
only by the Auditor General’s office but by many other 
places in government, and we are competing, of course, 
against the private sector.

In terms of the salary applications, quite candidly I 
would not feel comfortable to be able to give you an 
answer yet. But it is one which I am certainly studying. 
There may be problems, but we have not run up against 
them yet. Certainly we shall cope with them. We will do 
our very best to cope with them at the time they arrive. I 
am sorry, but I just cannot answer the salary question 
because I have not experienced anything up to this point.

The Chairman: Mr. Knight.

Mr. Knight: On page 3 of your statement you make the 
following comment. You are quoting really, but the state
ment is this:

The work undertaken by the Audit Office has never 
included any operational or management type auditing 
such as is widely practised today by auditors in many 
other fields and by state auditors in many other 
countries.

Would you like to make a comment on that?

Mr. Chairman, perhaps the Committee would like to 
know what they are going after or what they want to look 
at there. This is for the lay person like myself.

Mr. Macdonnell: Mr. Chairman, I think it is widely 
known that there are very major differences between, for 
example, the counterpart office in the United States and 
this office. I have not met the Comptroller General of the 
United States personally yet, but I am looking forward to 
that opportunity before too long. It is really to find out 
more about the reasons for the office. It could be the 
constitution. Certainly when my predecessor in the state
ment I quoted felt that such work could have caused the 
Auditor General to trespass into policy areas which under 
our Canadian constitution are ministerial responsibility, I 
certainly respect these policy areas and intend to go on 
doing so.

The question I very much hope the independent commit
tee will address itself to is, are there ways that are logical 
and appropriate for the Auditor General of Canada to 
investigate and follow through on some of these things 
without trespassing into constitutional areas which pre
sumably are none of our business?

This is a poor answer, but I have not gone far enough 
along the road to have a definitive opinion in the public 
sector. I know it is certainly done in the private sector.

Mr. Knight: Thank you.

The Chairman: Mr. Darling, and then Mr. Clermont.

[ In terpréta tion]

Mais nous y sommes presque. Le rapport en est à peu 
près au stade final. Une fois cela fait, nous nous retrouve
rons devant des difficultés de recrutement de personnel 
que connaissent tous les organismes gouvernementaux, car 
il est bien certain que ce genre de personne n’est pas 
seulement recherché par le bureau de l’Auditeur général, 
mais par plusieurs autres secteurs du gouvernement. Et ici 
nous nous heurtons bien sûr également à la concurrence du 
secteur privé.

En ce qui concerne le traitement, je vous dirais tout à 
fait franchement que je ne me sens pas très capable de 
vous donner encore une réponse. Mais j’étudie certaine
ment cette question. Il se peut qu’il y ait des problèmes, 
mais il ne nous ont pas encore confrontés. Il va de soi que 
nous les résoudrons. Nous ferons de notre mieux pour y 
faire face quand ils se présenteront. Je suis désolé, mais je 
ne peux tout simplement pas répondre à la question des 
traitements, car je n’ai pas encore constaté de difficulté.

Le président: Monsieur Knight.

M. Knight: A la page 4 de votre déclaration, vous faites 
l’observation suivante:

Le travail entrepris par le bureau de l’Auditeur n’a 
jamais compris de vérifications dites de la gestion ou 
du fonctionnement, comme le font maintenant souvent 
les vérificateurs dans bon nombre d’autres domaines et 
notamment les vérificateurs de l’État dans plusieurs 
autres pays.

Pourriez-vous donner des précisions?

Monsieur le président, peut-être que le Comité voudrait 
savoir ce qu’il cherche ou ce qu’il veut examiner là. Ceci 
pour le profane comme moi.

M. Macdonell: Monsieur le président, il me paraît bien 
connu qu’il y a des différences très importantes entre, par 
exemple, notre homologue aux États-Unis et nos fonctions. 
Je n’ai pas encore rencontré personnellement le contrôleur 
général des États-Unis, mais j’espère beaucoup pouvoir le 
faire avant longtemps. Ce sera pour mieux comprendre la 
raison d’être d’un tel bureau. Il pourrait s’agir de la consti
tution. Certainement lorsque mon prédécesseur estimait 
dans la déclaration que j’ai citée qu’un tel travail aurait 
obligé l’Auditeur général à empiéter sur le domaine de 
l’administration qui, en vertu de notre constitution cana
dienne, relève des ministères, je respecte bien sûr ces 
domaines et entends me conformer à cet usage.

La question que j’espère beaucoup voir le comité indé
pendant examiner est la suivante: existe-t-il des moyens 
logiques et appropriés pour permettre à l’Auditeur général 
du Canada de faire enquête et rapport sur certaines de ces 
questions sans empiéter sur les domaines constitutionnels 
qui ne nous regardent probablement pas du tout?

Ma réponse est bien pauvre, mais je n’ai pas encore fait 
assez de chemain pour avoir une opinion précise sur le 
secteur public. Je sais que cela se pratique certainement 
dans le secteur privé.

M. Knight: Merci.

Le président: Monsieur Darling, puis monsieur 
Clermont.
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Mr. Darling: Mr. Macdonell, certainly I want to add my 

congratulations on your appointment. I had the pleasure of 
meeting you when the Committee had you to dinner. I am 
delighted to note you comments regarding the idea of 
having the report available earlier.

I believe you did mention to us at the time that your first 
report would be streamlined a great deal. It would prob
ably be a few pounds less in weight, but would still carry 
all the pertinent details. Is this correct?

Mr. Macdonell: Mr. Chairman, I hate to give a preview, 
but I am confident now that we are far along the line. On 
the advice of the man who was in this office a long time, 
we have taken the liberty, which I hope you will ultimate
ly approve—I did not anticipate this particular question— 
of deleting from the report information which is available 
and on public record in other places. That was one way in 
which we streamlined.

Another way in which we have streamlined is again 
working on the recommendations which were made to me. 
I claim no credit other than to approve these recommenda
tions. It has been a practice in the past of repeating infor
mation which is not of a statutory nature. If it is of a 
statutory nature I have no options; I must repeat it. If it is 
a comment on the financial statements of Canada, again, 
by good accounting principles, I must repeat that informa
tion. But in other matters which I have brought to the 
attention of the House and in relation to Section 61, if they 
have been fully reported previously and there has been no 
change in circumstance, we have decided to state that fact 
right in our report, but not repeat it in detail. So there has 
been streamlining, Mr. Darling.

• 1200
We have done other things. For example, we are plan

ning to produce the report simultaneously in both English 
and French, in the same cover. I think this will be of 
benefit to all concerned. There has been some streamlining. 
For example, it may not look as pretty as last year’s but it 
certainly will be legible in every way. So there are some 
things of that nature that we have done.

Mr. Darling: One other thing, Mr. Macdonell. I am not 
sure whether it should be directed to you or to Mr. Wilson. 
The Auditor General is to scrutinize expenses and if there 
are expenses that are out of line, why certainly they are 
brought to the attention of the Public Accounts Commit
tee. But there is another aspect I believe you mentioned in 
your earlier report that I would say is vital, and it is not 
the actual expenses. In other words, it might cost quite a 
bit for a certain safari or a certain undertaking, but that 
undertaking in itself might seem absolutely uncalled for 
and unwarranted. The minister of such and such might 
think a certain expenditure of a hell of a lot of money was 
quite warranted, but deep down you might think it was 
completely unnecessary. Would you in your position, 
taking into account your statement here a few minutes ago 
of ministerial responsibility without trespassing, be the 
one to report on that, or would Mr. Wilson and his commit
tee have, shall we say, more freedom to report on it?

[ In terpreta tion]
M. Darling: Monsieur Macdonell, je veux sûrement d’a

bord vous féliciter vivement à mon tour de votre nomina
tion. J’ai eu le plaisir de vous rencontrer lorsque le Comité 
vous a reçu à dîner. Je suis ravi de constater que vous nous 
annoncez le rapport pour une date plus hâtive.

Je pense que vous nous aviez indiqué alors que votre 
premier rapport serait très squelettique. Il pèserait peut- 
être quelques livres de moins, mais contiendrait toutefois 
tous les détails pertinents. Est-ce que je me trompe?

M. Macdonell: Monsieur le président, je n’aime pas du 
tout faire de prévisions, mais je crois maintenant pouvoir 
dire que nous sommes bien avancés dans ce sens. Sur le 
conseil du titulaire qui a occupé ce poste pendant bien 
longtemps, nous avons pris la liberté, que j’espère vous 
approuverez, je ne m’attendais pas à cette question parti
culière, de supprimer du rapport les renseignements qui 
peuvent se retrouver ailleurs. C’est entre autre dans ce 
sens que nous avons rajeuni le rapport.

Nous avons également supprimé d’autres éléments, et là 
encore en nous conformant à certaines recommandations 
qui m’ont été présentées. Mon seul mérite est de les avoir 
approuvées. Par le passé, on avait pris l’habitude de répéter 
des informations non réglementaires. Si par contre il s’agit 
d’information réglementaire, je n’ai pas le choix; je dois les 
répéter. S’il s’agit de commentaires sur les états financiers 
du Canada, là encore, conformément à tout bon principe de 
comptabilité, je dois répéter ces informations. Mais dans 
d’autres questions que j’ai portées à l’attention de la 
Chambre et qui se rapportent à l’article 61, si elles ont déjà 
figuré entièrement dans un rapport et qu’il n’y a pas eu de 
changement de circonstance, nous avons décidé de porter 
ce fait à notre rapport, sans en répéter les détails. Il y a 
donc eu certaines épurations, monsieur Darling.

Nous avons fait d’autres choses. Par exemple, nous son
geons à publier le rapport en même temps en anglais et en 
français, dans le même volume. Les intéressés devraient 
s’en féliciter. On a supprimé certaines choses. Par exemple, 
il ne sera peut-être pas aussi joli que l’année dernière, mais 
il sera certainement lisible en tout état de cause. Il est donc 
certain que nous avons procédé à plusieurs choses de ce 
genre.

M. Darling: Autre chose, monsieur Macdonell. J’ignore si 
cette question devrait s’adresser à vous ou à M. Wilson. 
L’Auditeur général va examiner les dépenses et s’il y en a 
qui ne sont pas justifiées, pourquoi elles sont portées à 
l’attention du comité des comptes publics. Et je pense que 
vous avez mentionné dans votre rapport un aspect diffé
rent, à mon avis capital, et ce ne sont pas les dépenses 
réelles. En d’autres termes, un safari ou une initiative 
quelconque pourrait coûter très cher mais pourrait en soi 
sembler absolument inutile et non garanti. Tel ou tel 
ministre pourrait penser que certaines dépenses très 
importantes sont tout à fait justifiées, mais au fond, vous 
pourriez penser qu’elles étaient complètement inutiles. 
Est-ce qu’alors vous tiendriez compte de ce que vous nous 
aviez déclaré il y a quelques minutes à propos de la respon
sabilité ministérielle et de l’importance qu’il y a à ne pas 
empiéter sur ce domaine et donc que vous ne feriez pas 
rapport là-dessus, ou M. Wilson et son comité ont-ils, 
dirons-nous, plus de liberté pour pouvoir au contraire en 
faire rapport?
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The Chairman: Mr. Darling, I think we have to realize 

that the Independent Review Committee would not be 
reporting on that. It would be the Auditor General, if he 
saw fit. So it really would not be their prerogative to 
remark on what you have mentioned. I think your question 
is in this very field of management-type auditing and that 
Mr. Macdonell has answered. He will be giving the Com
mittee a full report on that after his Independent Review 
Committee has reported.

Mr. Darling: I have one other question, and let us hope 
your appointment is going to continue for some years. 
There is one specific committee, the Miscellaneous Esti
mates Committee, with a one-shot deal, the Olympic 
Expenditures. That is going to run into $3,000 or $4,000 or 
maybe half a billion dollars; it is quite a ball-park figure. 
There was some discussion with Mr. Long and with Mr. 
Drury that this was a Quebec deal and that the Quebec 
Auditors would be checking this. Those of us on the Public 
Accounts Committee and on that Miscellaneous Estimates 
Committee felt that it is the people of Canada who are 
going to be paying for it and that we should be able to call 
the tune. Therefore, would you as the Auditor General feel 
it was your duty to check everything to do with the 
Olympics, even if it was under Quebec, because we are 
going to be paying a great deal of it?

The Chairman: That is a little bit out of the ambit of 
this meeting this morning, but Mr. Macdonell might like to 
make a brief observation.

Mr. Macdonell: Mr. Chairman, there is a section of the 
Financial Administration Act that states that the Auditor 
General shall carry out any examination which he is 
instructed to do by Parliament. All I can report is that I 
have received no instruction, at this stage anyway, to 
involve myself in any way with expenditure, on the 
Olympics.

If there were any special examination, we would in the 
normal course of events be going forward to check that 
proper authority exists for any expenditures that are made 
and that, I think, is the limit of our instructions under the 
act at this point of time.

In other words, if you are thinking of a more global 
approach, I have not actually been instructed at this point 
to do more than my normal review of all expenditures that 
are authorized by Parliament.
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Mr. Darling: Fair enough.

The Chairman: Have you finished, Mr. Darling?

Mr. Darling: Yes.

The Chairman: All right. Mr. Clermont, then Mr. 
Nelson.

M. Clermont: Monsieur le président, je me joins à mes 
collègues pour féliciter le vérificateur général du choix de 
ses collègues. J’en connais au moins un et vous avez été 
très fortuné de pouvoir obtenir ses services M. Marcel 
Bélanger. Son nom ou sa réputation n’est pas à faire, je sais 
qu’il est très occupé, je me demande où il va prendre le 
temps.

[ In terpréta tion]
Le président: Monsieur Darling, je pense que nous 

devons comprendre que le comité indépendant de révision 
n’en ferait pas rapport. Cela appartiendrait à l’Auditeur 
général, si cela lui semblait nécessaire. Il n’appartiendrait 
donc en fait pas à ce comité de faire des observations sur ce 
dont vous avez parlé. Je pense que votre question concerne 
précisément la vérification de gestion et que M. Macdonell 
y a répondu. Il donnera au comité un rapport complet 
là-dessus lorsque son comité indépendant de révision aura 
achevé sa tâche.

M. Darling: Je voudrais poser une autre question et 
espérons que votre nomination tiendra plusieurs années. Il 
y a un comité spécial, le comité des prévisions budgétaires 
en général, qui est saisi d’une question très précise, des 
dépenses relatives aux Jeux olympiques. Il s’agit de quel
que $3,000 ou $4,000 ou peut-être d’un demi-milliard de 
dollars; ce chiffre bien élevé pour un stade. M. Long et M. 
Drury se sont entretenus sur la question à savoir qu’il 
s’agissait là d’une entreprise du Québec et que l’on devrait 
en laisser le contrôle aux auditeurs du Québec. Ceux qui 
parmi nous au comité des comptes publics et au comité des 
prévisions budgétaires en général estimaient que c’était la 
population du pays qui allait payer, voulions pouvoir exer
cer ce contrôle. Estimeriez-vous, à titre d’Auditeur général, 
qu’il vous appartient de tout contrôler à propos des Jeux 
olympiques, même si la responsabilité en revient au 
Québec, car nous allons en payer une grosse part?

Le président: Cela sort un peu de l’objet de notre réu
nion de ce matin, mais peut-être que M. Macdonell aimerait 
faire une remarque rapide.

M. Macdonell: Monsieur le président, un article de la loi 
sur l’administration financière stipule que l’Auditeur géné
ral effectuera tous les examens dont le charge le Parle
ment. Tout ce que je puis dire est que je n’ai pas reçu 
d’instruction, du moins pour le moment, à propos des 
dépenses des Jeux olympiques.

S’il devait y avoir un examen spécial, nous irions norma
lement vérifier que toutes les dépenses faites ont été auto
risées et je pense que c’est la limite actuelle de nos pou
voirs aux termes de la loi.

En d’autres termes, si vous songez à une vérification plus 
globale, je n’ai encore reçu aucune directive me demandant 
de faire plus que l’examen normal de toutes les dépenses 
autorisées par le Parlement.

M. Darling: Merci.

Le président: Avez-vous terminé, monsieur Darling?

M. Darling: Oui.

Le président: Très bien. M. Clermont, ensuite M. Nelson.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, I join my colleagues in 
congratulating the Auditor General on his choice of mem
bers for his Committee. I know at least one of them and 
you have been very fortunate in being able to obtain the 
services of Mr. Marcel Bélanger. His name and reputation 
are well known, and knowing that he is a very busy man, I 
wonder where he is going to find the time.
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M. Dupras: Moi aussi.
M. Clermont: Alors voici ma question, monsieur Bélan

ger, pour montrer qu’ici les deux langues sont officielles. 
M. Wilson, le président de cette commission indépendante 
a mentionné qu’il avait rencontré le Vérificateur général 
ou un représentant de son bureau en Angleterre. Vous, 
vous avez eu l'occasion, je crois, de collaborer à déterminer 
les responsabilités du Vérificateur général de la province 
de Québec. Est-ce que, jusqu’à maintenant, vous avez l’in
tention, entre autres, de rencontrer des responsables du 
service responsable de la vérification des dépenses publi
ques de la France? Nous avons eu l’avantage, cet été de 
rencontrer une délégation de l’Assemblée nationale de 
France. Ils ont deux commissions de vérification, une pour 
les dépenses de l’Assemblée nationale et l’autre pour les 
dépenses générales des différents ministères ou commis
sions de la France. Est-ce que vous avez eu l’occasion de 
rencontrer certains responsables de tels organismes de 
France ou d’autres pays francophones?

M. Marcel Bélanger (Professeur d’économie et d’admi
nistration, Université Laval): Monsieur le président, en 
fait, c’est la première réunion aujourd’hui du comité de 
revision. J’ai certainement l’intention de voir ce qui se 
passe en France au sujet de la vérification des comptes et 
je dois vous dire, en toute honnêteté, que pour le moment 
je n’en connais très peu sauf qu’on m’a dit que le système 
français était très différent du nôtre. Soyez assurés que je 
vais être très intéressé de savoir exactement comment ça 
fonctionne là-bas. Et j’ai intention, du moins personnelle
ment, de rencontrer ici ou là-bas les gens en charge de la 
vérification des comptes en France.

M. Clermont: Merci beaucoup, monsieur Bélanger. Mon 
autre question, monsieur le président, va s’adresser au 
Vérificateur général, M. Macdonell. A la page 4 du 
mémoire, on mentionne un paragraphe qui était compris 
dans le rapport de l’ancien Vérificateur général, et qui 
concernait la responsabilité d’un Vérificateur général. 
Dans ce paragraphe, M. Henderson, l’ancien Vérificateur 
général, semblait laisser entendre que ça serait peut-être 
une bonne chose que le Vérficateur général ou l’Auditeur 
général ait le droit, comme dans certains autres pays, de 
s’occuper de choses qui, selon la constitution présente, sont 
de la responsabilité de l’administration et non du Vérifica
teur général. Et à la page 4, vous dites:

Je n’ai pas d’idées arrêtées sur la question, mais elle 
est, de toute évidence, susceptible de retenir l’intérêt 
lorsqu’il s’agit d’étudier ce que devraient être les res
ponsabilités de l’Auditeur général dans les conditions 
présentes.

Ma question est celle-ci. J’admets que cela est complète
ment différent dans le secteur public, mais dans le secteur 
privé est-ce que le vérificteur d’une firme donne des con
seils sur l’administration de cette compagnie ou attire 
l’attention de l’exécutif ou du Conseil d’administration sur 
les cadres de la compagnie? Parce que voici, la ligne est 
très très mince entre la vérification et la gestion qui appar
tient d’après moi personnellement, au Parlement et non au 
Vérificateur général. La ligne de démarcation est très très 
mince.

The Chairman: Mr. Macdonnell, before you answer, I 
think Mr. Clermont is in the area of management-type 
auditing again. We have covered that quite a bit this 
morning, but maybe you would like to make another 
observation.

[Interpretation]
Mr. Dupras: I wonder the same thing.
Mr. Clermont: My question is this, Mr. Bélanger, both 

languages are official here. Mr. Wilson, Chairman of the 
Independent committee, mentioned that he had met the 
Auditor General or a representative of his office in Eng
land. I believe that you have had the opportunity to co
operate in determining the responsibilities of the Auditor 
General for the province of Quebec. Do you intend, so far, 
to meet with the person in charge of auditing the public 
accounts in France? This summer we had the opportunity 
to meet a delegation from the French National Assembly. 
They have two auditing committees, one for the expendi
tures of the National Assembly and the other for the 
general expenditures of departments or commissions in 
France. Have you had an opportunity to meet with some of 
those in charge of such agencies in France or other French- 
speaking countries?

Mr. Marcel Bélanger: (Professor of Economics and 
Business Administration at Laval University): Mr. Chair
man, this is in fact, the first meeting of the Review Com
mittee that is being held here today. I certainly intend to 
look into what goes on in France as far as auditing of 
accounts is concerned and I must tell you, quite frankly, 
that at the present time, I know very little about it except 
that I have been told that the French system is very 
different from our own. You can rest assured that I am 
going to take a very great interest in finding out exactly 
how their system works and I, personally, intend to hold 
meeting either here or in France with those responsible for 
the auditing of accounts in that country.

Mr. Clermont: Thank you, Mr. Bélanger. My other ques
tion, Mr. Chairman, is to the Auditor General, Mr. Mac
donell. On page 4 of the brief a paragraph is quoted from 
the report of the previous Auditor General concerning the 
responsibilities of an Auditor General. In this paragraph, 
Mr. Henderson, the former Auditor General, seems to 
imply that it would, perhaps, be a good thing if the Auditor 
General were to have the right as in certain other coun
tries, to deal with matters which under the present consti
tution, are the responsibility of the administration and not 
of the Auditor General. On page 4 of the French text, you 
say:

I have no preconceived notions on the subject, but it is 
clearly on of potential interest in considering what 
should be the responsibilities of the Auditor General 
under today’s conditions.

My question is as follows. I agree that it is completely 
different in the public sector, but does the auditor of a 
company in the private sector give advice as to the man
agement of this company or draw the attention of the 
executive or the Board of Directors to the way in which the 
company is managed? Because, you see, there is a very thin 
line between auditing and management which in my opin
ion, is the responsibility of Parliament and not the Auditor 
General. The dividing line is very, very thin.

Le président: Avant que vous ne répondiez, monsieur 
Macdonell, je crois que M. Clermont évoque une fois de 
plus ce domaine de la vérification dite de gestion. Nous en 
avons déjà beaucoup parlé ce matin, mais vous voulez 
peut-être ajouter autre chose.
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Mr. Macdonnell: Mr. Chairman, I would very much 

agree with Mr. Clermont’s last comment, and that is that it 
is quite a thin line between auditing per se and advice to 
management or management itself and one that I think is 
the private sector—and I think Mr. Wilson and Mr. Bélang
er would probably be able to answer questions in this area 
with great ease.

In my own experience the situation varies considerably 
company by company. Some companies say to their audi
tors: “You are appointed our auditors by law. What we 
expect from you is a good financial audit. If you have 
problems of a financial nature you tell us about them, but 
we are not asking you to tell us how to run the company." 
Other companies—in my previous firm we had both 
kinds—might say: “Your men are out all over the place 
looking at things and we will welcome constructive 
suggestions that will come to your attention as to how we 
can improve our efficiency, save money and make more 
money for the shareholders.” Sometimes they have gone 
past that, and many of the accounting firms, and especially 
the accounting firms in Canada, have set up special depart
ments and these have blossomed forth sometimes as sepa
rate consulting firms. There the relationship is a very clear 
one because those firms are retained directly by and paid 
by the company. So I think we have a sort of spectrum 
here.

Now turning to the public sector, I have already tried to 
point out that all I can tell you at the moment is that I 
have an open mind. I welcome the review of the Independ
ent Committee because I am sure that we shall have 
authoritative answers on the differences that exist right 
now between the situation, for example, in the United 
States and here. It may be constitutional, it may be other 
differences. I am hopeful that this will clarify the position 
for this Committee, Mr. Chairman, and of course, for me in 
carrying out my duties.

M. Clermont: Merci, monsieur le président.
The Chairman: Thank you. I think this matter of man

agement-type auditing is of such great importance that 
maybe we should wait until the Committee gets the final 
report from the Independent Review Committee.

Now, Mr. Nelson. We will adjourn sharp at 12:30, 
gentlemen.

Mr. Nelson: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Macdonell, I 
would like to add my congratulations to you on your 
appointment and on the report that you presented to us 
and, knowing something of your background, on your 
entrance into the public sector.

Mr. Macdonell: Thank you, sir.
Mr. Nelson: My question is a very simple one. I under

stand that the report of the Independent Committee will 
be made public after this Committee has had an opportuni
ty to look it over. Will your Independent Committee then 
be disposed to accept recommendations from the Public 
Accounts Committee and to consider revisions of the 
report in the light of those recommendations?

The Chairman: Mr. Macdonell.
Mr. Macdonell: I would like to make the observation, 

Mr. Nelson, that I have looked into this quite carefully. 
The Committee has in fact been appointed by me. I have 
given the Committee my undertaking that their report will 
be made public at the time it is released. That will be 
concurrently, Mr. Chairman, at the time it is tabled with

[ In terpréta tion]
M. Macdonell: Monsieur le président, je suis tout à fait 

d’accord avec la dernière remarque de M. Clermont, soit 
que la ligne de partage entre la vérification proprement 
dite et les conseils de gestion ou la gestion elle-même est 
très mince, surtout dans le secteur privé. Il serait certaine
ment très aisé à M. Wilson et à M. Bélanger de répondre à 
des questions relevant de ce domaine.

Personnellement, je crois que la situation varie considé
rablement d’une société à l’autre. Certaines sociétés disent 
à leurs vérificateurs: «C’est la loi qui fait de vous nos 
vérificateurs, ce que nous attendons de vous c’est une 
bonne vérification financière. Si vous avez des problèmes 
de nature financière, communiquez-les nous, mais nous ne 
vous demandons pas de nous dire comment diriger la 
société.» D’autres sociétés, peuvent dire, et dans mon 
ancienne firme on disait les deux: «Vous avez le nez par
tout et nous accueillerons favorablement toutes proposi
tions constructives qui nous permettraient d’améliorer 
notre efficacité, d’épargner de l’argent et de faire augmen
ter les dividendes des actionnaires.» Parfois ces vérifica
teurs ont été encore plus distinctes. A ce moment-là, le 
rapport est très clair, car ces firmes sont retenues directe
ment et payées par la société. Nous avons donc ici un 
éventail de choix.

Maintenant, si on se tourne vers le secteur public, j’ai 
déjà essayé de souligner que tout ce que je peux vous dire à 
l’heure actuelle, c’est que je suis très ouvert. Je suis tout à 
fait en faveur de l’étude de ce comité indépendant, car je 
suis certain que nous aurons des réponses autorisées con
cernant les différences qui existent à l’heure actuelle entre 
le Canada et les ÉtatsUnis. Il se peut que cette différence 
soit constitutionnelle, ou qu’elle soit d’un autre ordre. Je 
suis certain que cette étude rendra plus claire la situation 
aux yeux du Comité, monsieur le président, et bien 
entendu, me permettra de mieux assumer mes fonctions.

Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman.
Le président: Je vous remercie. L’importance de cette 

question de la vérification dite de gestion est telle que 
peut-être devrions-nous attendre d’avoir pris connaissance 
du rapport final du Comité d’étude indépendant.

Monsieur Nelson. Messieurs, nous levons la séance à 
12 h 30 précises.

M. Nelson: Je vous remercie, monsieur le président. 
Monsieur Macdonell, j’aimerais ajouter mes félicitations 
concernant votre nomination et le rapport que vous nous 
avez présenté, et vous féliciter aussi de votre entrée dans le 
secteur public, vous connaissant de réputation.

M. Macdonell: Je vous remercie, monsieur.
M. Nelson: Ma question est très simple. Si je comprends 

bien, le rapport du Comité indépendant sera rendu public 
après que le Comité aura eu l’occasion de l’étudier. Votre 
Comité sera-t-il alors disposé à accepter des recommanda
tions du Comité des comptes publics et à envisager des 
révisions du rapport dans l’optique de ces recommanda
tions?

Le président: Monsieur Macdonell.
M. Macdonell: Monsieur Nelson, j’aimerais que vous 

sachiez que j’ai apporté beaucoup de soin à cette question. 
En fait, c’est moi qui ai nommé ce Comité. J’ai promis à ses 
membres que leur rapport serait rendu public dès qu’il sera 
terminé. C’est-à-dire en même temps qu’il sera déposé 
devant votre Comité, monsieur le président, et partout où
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your Committee and presumably with anyone else. How
ever, I cannot say more clearly that at the time the report 
is completed, it is my intention to make it public. It will 
not be reviewed by me and portions of it made public, but 
the whole thing will be made public. I think, Mr. Chair
man, I have to refer the other question directly to Mr. 
Wilson.

The Chairman: Mr. Wilson.
Mr. Wilson: We have not had our first meeting yet as a 

committee, so I am speaking for myself alone at this point. 
The idea is that this is an independent review committee, 
and in order to establish our independence we made it 
clear that when we report to the Auditor General the 
report will be public.

• 1215
He is not going to have a chance to revise our report, 

although we will be looking for ideas and suggestions from 
him. I do not think it would be appropriate, in terms of 
independence, for us to bring a report to this Committee— 
or any committee—and then amend it along the lines of 
what the Committee felt. On the other hand I would 
appreciate from any and all of you any suggestions as to 
how we can get the views of the Public Accounts Commit
tee as a matter of input. I think it is very important that 
you people who have had all the experience over the years 
make sure that we know what you would like us to look 
into. Communication is wide open but that really should 
be before we make our report.

Mr. Nelson: Thank you.
The Chairman: Mr. Nelson, I think it is understood that 

when the independent review committee makes public its 
report, they would table it at a Public Accounts Committee 
meeting such as this one. The press would be here and 
everybody would receive it at the same time. Right?

It is 12.15 and we have two more questioners. We have 
one member present who is not a regular member of this 
Committee but he is a former chairman of the Public 
Accounts Committee—Mr. Baldwin. He wishes to ask a 
question. If Mr. Crouse and Mr. Sinclair would allow him 
to ask that question then we could follow on with yours, 
because there will be time. Agreed?

Mr. Baldwin.
Mr. Baldwin: Thank you, Mr. Chairman. I wanted to add 

my good wishes to Mr. Macdonell. He is the third auditor 
general who has appeared before a committee at which I 
have been present. I certainly recommend him to the Com
mittee and I recommend the Committee to him. This is the 
Committee whose bark is much worse than its bite, and its 
members are as nonpartisan as it is possible for anybody in 
political life to be.

I have two questions; I will probably combine them in 
one. First, I want to know if the terms of reference, which I 
consider to be very wide and very generous, are sufficient
ly adequate to permit the review committee to append as a 
schedule, a model act, if this is part of their intention. 
Second, without trespassing on the injunction of the 
Chairman as to the management aspect of it, do you and 
does the Committee consider the terms of reference wide 
enough to permit an inquiry and recommendations regard
ing those matters dealt with by the previous auditor gener
al and contained in that paragraph from his 1972 report 
which has been the subject of comment?

[ In terpreta tion]
on le désirera. En d’autres termes, dès que ce rapport sera 
terminé, il est dans mon intention de le rendre public. Je 
ne l’étudierai pas et il ne sera pas rendu public que partiel
lement, le tout sera rendu public. Monsieur le président, je 
pense que l’autre question s’adresse directement à M. 
Wilson.

Le président: Monsieur Wilson.
M. Wilson: Nous ne nous sommes pas encore réunis en 

tant que comité; par conséquent, je ne peux que parler en 
mon propre nom. A l’origine, il s’agit d’un comité d’étude 
indépendant, et afin d’établir notre indépendance nous 
avons clairement indiqué que lorsque nous ferons notre 
rapport à l’Auditeur général ce même rapport sera public.

Il n’aura pas l’accasion de reviser notre rapport, mais 
nous lui demanderons des idées et suggestions. Je ne pense 
pas qu’il soit souhaitable, si l’on considère notre nature 
indépendante, que nous apportions un rapport à ce comi
té—ou à n’importe quel autre comité—pour ensuite le 
modifier au gré dudit comité. Par contre, je serais très 
heureux de recevoir des uns et des autres parmi vous des 
suggestions quant à la façon d’y faire entrer les avis du 
comité des Comptes publics. Je pense qu’il est très impor
tant que vous qui avez eu toute cette expérience de longues 
années vous assuriez que nous savons bien ce que vous 
voulez que nous examinions. Les communications seront 
accueillies à bras ouverts, mais il faudrait vraiment que 
cela soit fait avant que nous ne rédigions notre rapport.

M. Nelson: Merci.
Le président: Monsieur Nelson, je pense qu’il est 

entendu que lorsque le comité indépendant de révision 
rendra son rapport public, il le présentera à une réunion du 
Comité des comptes publics semblable à celle-ci. La presse 
sera présente et tout le monde le recevrait au même 
moment, n’est-ce pas?

Il est midi et quart et il reste deux personnes qui vou
draient poser des questions. Vous avons ici un député, M. 
Baldwin, qui n’est pas actuellement membre de ce comité, 
mais qui était autrefois président du Comité des comptes 
publics. Il voudrait poser une question. Si M. Crouse et M. 
Sinclair lui permettaient de poser cette question, nous 
pourrions ensuite poursuivre avec les leurs, car nous 
aurons le temps. D’accord?

Monsieur Baldwin.
M. Baldwin: Merci, monsieur le président. Je voulais 

ajouter mes vœux à l’endroit de M. Macdonell. C’est le 
troisième auditeur général qui comparaît devant un comité 
auquel je suis présent. Il est certain que je le recommande 
au comité et je lui recommande également le comité. Ce 
comité fait beaucoup plus de bruit que de mal et ses 
membres font preuve d’aussi peu de préjugés qu’il est 
possible en politique.

Je voudrais poser deux questions; je les réunirai d’ail
leurs probablement. D’abord, je voudrais savoir si le 
mandat, qui me semble très large et très généreux, est 
suffisant pour permettre au comité d’examen d’ajouter en 
annexe une loi-type, s’il en a l’intention. Ensuite, en tenant 
compte du fait que le président a déclaré qu’il s’agissait 
d’une question de gestion, est-ce que vous-même et le 
comité considérez que le mandat est assez large pour per
mettre une enquête et des recommandations sur les ques
tions dont a traité l’ancien Auditeur général et qui sont 
contenues dans ce paragraphe de son rapport 1972 que l’on 
a commenté?
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The Chairman: Mr. Macdonell.
Mr. Macdonell: Mr. Chairman, I would suggest that Mr. 

Wilson comment. I recognize that the committee, as such, 
as not met yet, but on the first question I think it unlikely 
the committee would consider carrying it to the stage of a 
draft act because this would involve more time than had 
been contemplated in the estimates for which I have 
spending authority. The report itself should receive proper 
consideration, attention and reaction before this Commit
tee could instruct a drafting committee to incorporate the 
included recommendations in the legislation. That is my 
personal opinion.

Second, I hope that the independent committee would 
feel that their terms of reference were broad enough to 
examine all phases, including those that had been referred 
to previously.

Mr. Chairman, perhaps Mr. Wilson would care to com
ment on that.

The Chairman: Mr. Wilson.
Mr. Wilson: I felt that the terms of reference were wide 

enough. Having dealt with the three key things, the 
responsibilities, the relationships and the reporting proce
dures, we then say what statutory and other requirements 
are needed to ensure that he can meet such responsibilities 
with the necessary independence. Mr. Henderson has 
asked for two changes which he considered were neces
sary. Certainly we are going to study them and the 
implications, both pro and con; but there are probably 
some others that we may want to look at as well. I do not 
think we are limited at all.

• 1220
Mr. Baldwin: Thank you.
The Chairman: Have you finished, Mr. Baldwin?
Mr. Baldwin: Yes, thank you.
The Chairman: Mr. Stevens and then Mr. Crouse. Five 

minutes each.
Mr. Stevens: Thank you, Mr. Chairman. I, too, would like 

to congratulate the Auditor General. I do wonder, though, 
having heard all these congratulatory messages, whether 
this is really the appropriate thing for us to be doing today 
because maybe sympathy, judging from the past treatment 
of certain auditor generals, is more in order.

But touching on that, Mr. Chairman, I would like to 
draw the present Auditor General’s attention to the article 
that did appear in Maclean’s in July. I found the tone of 
the Auditor General who had just retired extremely alarm
ing. He mentioned:

The attempts to hamper his staff and hamstring his 
investigations have come ever more dangerously close 
to fruition, and today, for all my work, the office is in 
graver danger than ever before. I can see that unless 
this post is strengthened—strengthened substantially 
and soon—two results are bound to follow: first, the 
staggering toll of waste, fraud, duplicity and ordinary 
stupidity that costs the Canadian taxpayer millions of 
dollars every year will continue to climb; secondly, the 
ultimate control that parliament wields over the purse 
strings of the nation will continue to diminish.

[ In terpréta tion]
Le président: Monsieur Macdonell.
M. Macdonell: Monsieur le président, je pense que M. 

Wilson pourrait répondre. Je reconnais que le comité ne 
s’est pas réuni en tant que tel, mais à propos de la première 
question, je pense qu’il est peu probable qu’il envisage de 
rédiger un projet de loi, car cela demanderait plus de temps 
qu’il n’est question dans les prévisions budgétaires selon 
lesquelles j’ai le pouvoir d’effectuer des dépenses. Le rap
port lui-même devrait être examiné convenablement et 
attentivement, et le comité, après avoir réagi, pourrait 
demander à un comité de rédaction d’insérer dans la loi les 
recommandations que le rapport contient. C’est là mon 
avis.

Deuxièmement, j’espère que le comité indépendant esti
merait son mandat assez large pour examiner tous les 
aspects de l’étude, y compris ceux dont on avait parlé 
auparavant.

Monsieur le président, peut-être M. Wilson voudrait-il 
ajouter quelque chose à cela.

Le président: Monsieur Wilson.
M. Wilson: Je pensais que le mandat était assez large. 

Ayant parlé des trois aspects clés, à savoir les responsabili
tés, les relations et le système de rapports, nous disons 
grâce à quelles autorités, statutaire et autres, il pourra 
s’acquitter de ses responsabilités avec l’indépendance 
nécessaire. M. Henderson a demandé deux changements 
qu’il considérait nécessaires. Il est certain que nous allons 
les étudier, ainsi que leurs implications, favorables ou 
défavorables. Mais nous voudrons probablement en exami
ner d’autres. Je ne pense pas que nous soyons du tout 
limités.

M. Baldwin: Merci.
Le président: Avez-vous terminé, monsieur Baldwin?
M. Baldwin: Oui, merci.
Le président: M. Stevens, puis M. Crouse. Cinq minutes 

chacun.
M. Stevens: Merci, monsieur le président. Je voudrais 

également féliciter l’Auditeur général. Je me demande, 
néanmoins, en entendant tous ces messages de félicita
tions, si c’est vraiment ce que nous devrions faire aujour
d’hui, car, d’après la façon dont ont été traités par le passé 
certains auditeurs généraux, nous devrions peut-être 
plutôt lui offrir notre sympathie.

Mais à ce propos, monsieur le président, je voudrais 
attirer l’attention du nouvel auditeur général sur un article 
paru dans le Maclean de juillet. J’ai trouvé que le ton de 
l’Auditeur général qui venait de se retirer était extrême
ment alarmant. Il a déclaré:

Les tentatives qui ont été faites pour gêner son person
nel et ses enquêtes sont devenues de plus en plus 
dangereuses, et aujourd’hui, malgré tous mes efforts, 
la fonction est en bien plus grand danger que jamais 
auparavant. J’estime que si ce poste n’est pas renforcé, 
vite et très sérieusement, il s’ensuivra deux choses: 
d’abord, le gaspillage, les fraudes, le double emploi et 
les stupidités ordinaires qui coûtent au contribuable 
canadien des millions de dollars tous les ans devront 
cesser de croître; ensuite, le contrôle ultime qu’a le 
Parlement sur les cordons de la bourse de la nation va 
continuer de diminuer.
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Those are very strong words and, just about a week ago, 
the same retired Auditor General criticized the federal 
government for deliberately burying draft legislation to 
give greater powers to the office he recently vacated.

My question, Mr. Chairman, is that, is the suggested 
review committee not simply playing into the hands of 
those that may or may not, depending on whether you 
agree with Mr. Henderson, like to see this draft legislation 
delayed. You said in your testimony that the Committee is 
going to take seven to nine months to report and you 
mentioned that the draft legislation will have to be 
delayed. Would it not have been possible to have brought 
the legislation on, allow this Committee to deal with it as 
they saw fit and, at the same time, have your committee 
taking the overview and advising at a later date, perhaps, 
whether even the new legislation should be amended and 
strengthened?

The Chairman: Mr. Macdonell.

Mr. Macdonell: Mr. Chairman, I mentioned earlier in 
reply to another question that the easy thing for me to do, 
because of the respect in which I hold my predecessor 
whom I have known for nearly 30 years, was just to 
endorse precisely what he had said before. But in the 
period since I have been in the office, I have been pretty 
deeply engaged in some of the things that you have asked 
questions about and which I have reported to you.

I was also conscious of the fact that there never has been 
an Auditor General Act in Canada before. I did feel, per
haps out of courtesy and practicality, if I may use that 
word, to your Committee and to the House of Commons 
which you represent, that it might be in the best interests 
of all concerned—which I said in my statement and, I must 
admit includes me in my capacity as Auditor General of 
Canada—if we were to have the benefit of all aspects of 
the function itself looked at; because they may interrelate 
and it would be most unfortunate if we should have gone 
ahead and taken up the time of this Committee in making 
amendments that later might or might not fit into the 
recommendations of the independent committee that I 
have requested to take on this job.

I would go further and say that I, frankly, do not fear 
that I shall be hampered in my work of trying to do the 
best job I can in carrying out my responsibilities to Parlia
ment by this delay of seven to nine months. In the long 
run, I feel that we will have the kind of assurance and 
reassurance that parliamentarians should have in this par
ticular office which I approach with humility and with 
respect. As my predecessor told me quite recently, this is a 
lonely job, and I am beginning to understand what he 
meant. Sometimes you have to make decisions that may 
not be terribly popular; but I have made this decision, sir, 
and I hope that in the long run my judgment will prove to 
have been correct.

Mr. Stevens: Thank you.

The Chairman: Do you have any more questions?

Mr. Stevens: Do I still have time?

[ In terpreta tion]
Ces termes sont très violents, et il y a environ une semaine 
ce même ex-auditeur général critiquait le gouvernement 
fédéral pour avoir enterré délibérément un projet de loi qui 
visait à augmenter les pouvoirs du bureau qu’il a récem
ment quitté.

Ma question, monsieur le président, est la suivante: 
est-ce que le comité de révision proposé n’est pas simple
ment entre les mains de ceux qui, selon que vous soyez 
d’accord avec M. Henderson ou non, voudraient ou non que 
ce projet de loi soit retardé. Vous avez déclaré tout à 
l’heure que le Comité fera rapport au bout de sept ou neuf 
mois et que le projet de loi devrait être retardé. N’aurait-il 
pas été possible de présenter ce projet de loi, de permettre 
au Comité d’en disposer à son gré, alors qu’il aurait pu 
prévoir réexaminer la nouvelle loi plus tard et aviser même 
s’il faudrait encore l’amender et la renforcer?

Le président: Monsieur Macdonell.

M. Macdonell: Monsieur le président, j’ai indiqué tout à 
l’heure, en réponse à une autre question, qu’il m’était 
facile, car je respecte beaucoup mon prédécesseur que je 
connais depuis près de trente ans, de me ranger précisé
ment à ce qu’il avait déclaré avant. Mais depuis que j’ai 
assumé mes fonctions, j’ai étudié assez à fond certaines des 
choses sur lesquelles vous avez posé des questions et aux
quelles je vous ai moi-même fait rapport.

J’ai été également conscient du fait qu’il n’y a jamais eu 
au Canada de loi concernant l’auditeur général. Il est vrai 
que j’ai pensé, peut-être par courtoisie à l’égard de votre 
comité et de la Chambre des communes que vous représen
tez, et par sens pratique, si je peux me permettre ce terme, 
que cela serait peut-être mieux pour les intéressée—ce que 
j’ai dit dans ma déclaration et, je dois l’admettre, cela me 
concerne également à titre d’auditeur général du Canada— 
si nous nous donnions l’avantage d’examiner tous les 
aspects de cette fonction; car il se peut qu’ils soient corréla
tifs et il serait bien malheureux que nous ayions consacré 
le temps de ce comité à des amendements qui, plus tard, ne 
correspondraient pas forcément aux recommandations du 
comité indépendant auquel j’ai demandé que ce travail soit 
confié.

J’irai plus loin et dirai que personnellement, franche
ment, je ne crains pas que ce retard de sept ou neuf mois 
me gêne dans mon travail et mon désir de faire de mon 
mieux pour m’acquitter de mes responsabilités devant le 
Parlement. A long terme, j’estime que le Parlement connaî
tra l’assurance et la confiance que doit lui inspirer cette 
fonction que j’approche avec humilité et respect. Comme 
me le disait très récemment mon prédécesseur, c’est un 
travail solitaire, et je commence à comprendre ce qu’il 
voulait dire. Il arrive que vous deviez prendre des déci
sions qui ne soient pas très populaires. Mais j’ai pris cette 
décision, monsieur, et j’espère qu’à long terme on s’aperce
vra que j’ai eu raison.

M. Stevens: Merci.

Le président: Avez-vous d’autres questions?

M. Stevens: Est-ce que j’ai encore le temps?
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[ Texte]
The Chairman: Yes, for one short question.
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Mr. Stevens: Thank you. Mr. Chairman, following on 

that, I understand your reservations, but I think the frus
trations that Mr. Henderson outlined repeatedly are 
extremely serious, if they are true. I take it, though, from 
your answer to my earlier question, that it would have 
been possible to have brought on the legislation, to have 
strengthened the office to the extent it did strengthen the 
office, and at the same time have this committee carry on 
its review.

Mr. Macdonell: Again, and with respect, sir . ..

The Chairman: I think he answered that question. Yes, 
that has been answered.

Mr. Stevens: Fine.
The Chairman: Mr. Crouse.
Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Macdonell, I 

want to add my congratulations to those who have preced
ed me. I know you will be a very busy man in the years 
ahead. Part of the Auditor General’s job is to audit the 
Treasury Board’s accounting and to note how effectively 
that body is discharging its responsibilities. Regrettably in 
your predecessor’s last report, it was illustrated how the 
Treasury Board was using its energies and its resources to 
circumvent Parliamentary control instead of improving 
efficiency and setting an example for other departments. 
Have you any specific plan or recommendation to make 
certain that the Treasury Board does not evade its respon
sibilities or curb your powers, if your report should embar
rass them?

Mr. Macdonell: Mr. Chairman, in answering that ques
tion, I would put it this way. I said we had four task forces 
that we would set up as soon as I arrived on site, and one 
of these has to do with an evaluation of our audit programs 
in some depth. That particular task force will be reporting 
within two weeks, and I can assure this Committee that in 
no way will we be deterred from examining any part of the 
activities and spending authorities of any part of the gov
ernment that in our judgment should be examined, Trea
sury Board included. I think it would be quite improper if 
we were not to do that. I have no reason to believe, sir, in 
any way, I would encounter any particular roadblocks. 
Again, you must appreciate that I am speaking with the 
benefit of four month’s experience. My predecessor has the 
benefit of 13 or 14 years. Therefore, I can only answer that 
in any government department where any of our repre
sentatives go, and this includes Treasury Board, where we 
already have been checking up on several things that will 
appear in our annual report, we will make sure the facts on 
which we will be reporting in my report are accurate and 
see to what extent plans are on foot to change these 
procedures. I think this is the policy we wish to adopt and, 
wherever possible, to look through a transaction to see 
what caused these things to happen and, wherever we can, 
to apply preventive medicine. That is the philosophy with 
which we are approaching it. I can only say, Mr. Crouse, 
that if you ask that question six months from now, I will 
be able to speak with a great deal more experience than I 
am able to tell you on a firsthand basis right now.

[ In terpré ta tion]
Le président: Encore une brève question.

M. Stevens: Merci. Monsieur le président, sur cette ques
tion je comprends vos réserves et je pense que les frustra
tions que M. Henderson a esquissées à plusieurs reprises 
sont très graves si elles sont vraies. Toutefois il me semble 
d’après votre réponse à ma question antérieure qu’il aurait 
été possible d’avoir présenté cette mesure législative, d’a
voir renforcé le bureau dans la mesure où cela était prévu 
dans la loi et en même temps de faire en sorte que le 
Comité effectue sa révision.

M. Macdonell: Là encore, et en toute déférence, 
monsieur . . .

Le président: Je pense qu’il a déjà répondu à cette 
question. Oui, en effet.

M. Stevens: Très bien.
Le président: Monsieur Crouse.
M. Grouse: Merci, monsieur le président. Monsieur Mac

donell, il me faut également vous féliciter à la suite de tous 
mes collègues. Je sais que vous serez très occupé au cours 
des années à venir. Le travail de l’Auditeur général con
siste en partie à vérifier les comptes du Conseil du Trésor 
et à voir avec quelle efficacité il assume ses responsabili
tés. Il est regrettable que le dernier rapport de votre prédé
cesseur ait montré comment le Conseil du Trésor 
employait son énergie et ses ressources à échapper au 
contrôle parlementaire au lieu d’améliorer son efficacité et 
de donner l’exemple aux autres ministères. Avez-vous des 
projets spéciaux ou des recommendations pour vous assu
rer que le Conseil du Trésor n’essaie pas d’échapper à ses 
responsabilités ou atténue vos pouvoirs si votre rapport 
l’embarrassait?

M. Macdonell: Monsieur le président, pour répondre à 
cette question, voilà comment je vais dire les choses. Je dis 
que quatre groupes de travail seraient établis dès mon 
arrivée et que l’un d’entre eux s’occuperait entre autres de 
l’évaluation en profondeur de nos programmes de vérifica
tion. Ce groupe de travail en particulier fera rapport dans 
deux'semaines et je puis assurer le comité que l’on ne 
pourra aucunement nous empêcher d’examiner toutes les 
activités et les dépenses autorisées de tout secteur du 
gouvernement qui, selon nous, devrait être examinés, y 
compris le Conseil du Trésor. Je pense qu’il serait tout à 
fait inconvenant de ne pas le faire. Je n’ai aucune raison de 
croire, monsieur, que je rencontrerai des obstacles. Encore 
une fois il faut ne pas oublier que je ne parle qu’avec 
quatre mois seulement d’expérience derrière moi. Mon pré
décesseur, lui, avait l’avantage d’avoir treize ou quatorze 
ans d’expérience. En conséquence, je puis seulement répon
dre que dans tout ministère du gouvernement où certains 
de nos représentants se rendent, et cela comprend le Con
seil du Trésor, où nous avons déjà fait certaines vérifica
tions sur plusieurs choses qui transparaîtront dans notre 
rapport annuel, nous nous assurerons de l’exactitude des 
faits que nous avancerons dans le rapport et nous verrons à 
quel point des mesures correctives seront appliquées. Je 
pense que c’est la politique que nous souhaitons adopter et, 
chaque fois que cela sera possible, nous étudierons tous les 
aspects afin de voir ce qui a provoqué ces choses et lorsque 
nous le pourrons, nous essayerons de trouver des remèdes 
préventifs. C’est là notre principe. Je puis seulement dire, 
monsieur Crouse, que si vous m’aviez posé cette question 
dans six mois, j’aurais pu vous répondre avec beaucoup 
plus d’expérience que maintenant.
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[Text]
Mr. Crouse: I have two more brief questions, Mr. Chair

man. First, will the review committee be meeting from 
time to time during the seven to nine months which you 
indicated it would take for them to bring in their report 
with this Committee to give us an interim report?

The Chairman: Mr. Crouse, we would make the Com
mittee available to them if they wanted to come to us and 
ask for suggestions or recommendations. We would feel 
free to have them join us, I am sure.

Mr. Crouse: Finally then, I have been on this Committee 
for many years and on many occasions we have not been 
able to start work, Mr. Chairman, because the government 
has not referred the reports to the Committee. We have 
been told by our new Auditor General that the report 
hopefully will be available by the end of this year, and, of 
course, this brings up the question of whether we will be 
able to deal with it because a reference must be made to 
the Committee under prevailing House rules before we can 
sit. Will Item 3 on page 4 of your report, where it states you 
will deal with the:

relationship between the Office and the Public 
Accounts Committee,

be covered by your review committee study? There is not 
much sense, in other words, Mr. Chairman, in having a 
report tabled in December, if the government of the day 
does not refer it to us for another three or four months. If 
they sit on it, this is what I am questioning.

The Chairman: Mr. Crouse, I am sure the review com
mittee has got your observation and will act on it.

• 1230
Mr. Macdonell.
Mr. Macdonell: Mr. Chairman, I asked for this oppor

tunity. I want first to thank all of the members who have 
offered me their good wishes. I sincerely appreciate them. 
Mr. Sinclair did say something about sympathy; perhaps 
that is in order too. But I must tell you that so far, in 
approaching this job, I am finding it extremely challenging 
and stimulating. I gratefully thank you for the chance to 
be with you this morning.

The Chairman: Before we adjourn I should like a 
motion to table, as appendices to this morning’s proceed
ings, the biographical sketch of the review committee. 
Have I your agreement?

Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: Thank you, gentlemen. Mr. Stollery.
Mr. Stollery: On a point of order: the next time we meet 

in this room they might put the heating on.

[ In terpreta tion]
M. Crouse: J’ai deux autres brèves questions à poser, 

monsieur le président. Tout d’abord, le comité de révision, 
au cours des sept à neuf mois qui lui seront nécessaires 
pour présenter son rapport, se réunira-t-il de temps à autre 
avec notre comité pour nous donner des rapports 
provisoires?

Le président: Monsieur Crouse, nous pourrions mettre 
votre comité à la disposition de ce comité s’il voulait venir 
nous demander des propositions ou des recommendations. 
Je suis sûr que nous serions prêts à ce qu’il nous rencontre.

M. Crouse: Enfin, voilà de nombreuses années que je fais 
partie de notre comité et à plusieurs reprises, nous n’avons 
pas pu commencer à travailler, monsieur le président, 
parce que le gouvernement ne nous a pas renvoyé les 
rapports. Notre nouvel Auditeur général nous dit qu’il 
espère que le rapport sera prêt d’ici la fin de l’année, et, 
bien sûr il faut alors nous demander si nous pourrons 
l’étudier car, d’après le Règlement actuel de la Chambre, il 
nous faut un mandat avant de pouvoir siéger. Est-ce que 
l’article 3 à la page 4 de votre rapport, sur

les rapports entre le bureau et le comité des comptes 
publics,

sera compris dans votre étude du comité de révision? En 
d’autres termes, monsieur le président, il n’est pas telle
ment logique que ce rapport soit déposé en décembre si le 
gouvernement du moment ne nous le renvoie par pour trois 
ou quatre mois encore. Voilà ce que je désapprouve, de voir 
le gouvernement le retenir.

Le président: Monsieur Crouse, je suis sûr que le comité 
de révision a compris votre observation et qu’il agira en 
conséquence.

Monsieur Macdonell.
M. Macdonell: Monsieur le président, j’ai demandé la 

parole: je veux tout d’abord remercier tous les membres 
pour leurs bons vœux. Ils me font certainement très plaisir. 
M. Sinclair a parlé de sympathie; c’est peut-être aussi de 
circonstance. Mais je dois vous dire que jusqu’ici, ce travail 
me paraît être plein de défis et de stimulation. Je vous 
remercie de tout cœur pour la possibilité que j’ai eue d’être 
parmi vous ce matin.

Le président: Avant que nous levions la séance, j’aime
rais que l,on me présente une motion pour que l’on puisse 
ajouter en appendice au procès-verbal de ce matin les notes 
biographiques du comité de révision. Ai-je votre accord?

Des voix: D’accord.
Le président: Merci, messieurs. Monsieur Stollery.
M. Stollery: J’invoque le Règlement: la prochaine fois 

que nous nous réunirons dans cette salle, pourrait-on avoir 
le chauffage?
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APPENDIX “J”

J.R.M. WILSON. F.C.A.
John Robertson McKay Wilson was born in Vancouver 

and educated at schools in British Columbia and Ontario. 
After graduating from the University of Toronto with a 
B.A. in political science, he joined Clarkson, Gordon & Co. 
in 1929 and earned his C.A. degree in 1934. Seven years 
later, he was admitted to partnership in his firm and was 
made a Fellow of the Institute of Chartered Accountants of 
Ontario in 1947.

Apart from active involvement and leadership in com
munity and university affairs, Mr. Wilson has over the 
years made his expertise available to a number of profes
sional organizations and projects. He is a past president of 
both the Canadian Institute of Chartered Accountants and 
the Institute of Chartered Accountants of Ontario; a 
founding member and former chairman of the Accountants 
International group; former chairman of the Accounting 
Research Committee of the Canadian Institute of Char
tered Accountants; past chairman of the Audit Policy Com
mittee of his own firm; and co-author of “Dell & Wilson 
Auditing Procedures”.

MARCEL BELANGER, M.COM., M.A., Ph.D., C.G.A., C.A.
A native of Quebec City, Marcel Bélanger is the holder of 

a Master of Commerce degree from Laval University, an 
M.A. in economics from Harvard and is a practising Char
tered Accountant. The University of Sherbrooke has 
awarded him an honorary doctorate in administration.

In addition to being senior partner of the professional 
accounting firm which he founded in 1945, Bélanger, Dal- 
laire, Gagnon & Cie., he has been Professor of Economics 
and Administration at Laval University since 1948 and is a 
director of some fifteen corporations. Mr. Bélanger is a 
veteran of several Royal Commissions and fact-finding 
bodies, provincial as well as federal.

He served as a member of the Royal Commission on 
Coastal Trade (1955-58), was chairman of the Quebec 
Royal Commission on Taxation (1963) and member of the 
Quebec Commission on Trade of Alcoholic Beverages. In 
1971, he was appointed a member of the Economic Council 
of Canada.

A. LORNE CAMPBELL, Q.C.
A. Lome Campbell attended United College in Win

nipeg, interrupted his studies for overseas service with the 
Royal Canadian Artillery, then returned to earn his Bache
lor of Law degree. Called to the Manitoba Bar in 1947, he 
practised in his father’s firm of Kelly & Campbell until 
1964 when he joined Aikins, MacAulay & Thorvaldson, the 
firm where he is now one of the senior partners.

Mr. Campbell is a Past President of both The Canadian 
Bar Association and The Manitoba Bar Association. He is a 
Life Bencher and has served as President of the Law 
Society of Manitoba and as a member of the Board of 
Trustees of the Manitoba Law School. He was appointed 
Queen’s Counsel in 1960.

APPENDICE «J»

J.R.M. WILSON, F.C.A.
Né à Vancouver, M. John Robertson McKay Wilson a fait 

ses études en Colombie-Britannique et en Ontario. Après 
avoir décroché à l’Université de Toronto un B.A. en scien
ces politiques, il entra chez Clarkson, Gordon & Co. en 
1929 et obtint son degré de C.A. en 1934. Sept ans plus tard, 
il fut accepté à titre de partenaire dans sa firme et devint 
membre de l’Institut des Comptables agréés de l’Ontario en 
1947.

En plus de son engagement actif et de ses activités de 
direction dans les affaires locales et universitaires, M. 
Wilson a, au cours des années, prêté ses compétences à un 
certain nombre d’organismes et de projets professionnels. 
Ancien président de l’Institut canadien des Comptables 
agréés et de l’Institut des Comptables agréés de l’Ontario, 
membre fondateur et ancien président du groupe Account
ants International, ancien président du Comité de recher
che en comptabilité de l’Institut canadien des Comptables 
agréés, ainsi que du Comité de la politique de vérification 
de sa propre firme, M. Wilson est également coauteur de 
“Dell & Wilson Auditing Procedures”.

MARCEL BELANGER, M. COM., MA., Ph.D., C.G.A., C.A.

Né à Québec, M. Marcel Bélanger détient une maîtrise en 
commerce de l’Université Laval, une maîtrise ès arts en 
économie de Harvard et est un comptable agréé en exer
cice. L’Université de Sherbrooke lui a décerné un doctorat 
en administration honoris causa.

En plus d’être partenaire senior de la société profession
nelle de comptabilité qu’il a fondée en 1945, Bélanger, 
Dallaire, Gagnon & Cie, il est professeur d’économie et 
d’administration à l’Université Laval depuis 1948 et admi
nistrateur de quelque quinze sociétés. M. Bélanger a parti
cipé à un certain nombre de Commissions royales et d’or
ganismes d’enquête, au niveau provincial aussi bien que 
fédéral.

Il a été membre de la Commission royale d’enquête sur le 
cabotage (1955-1958), président de la Commission royale 
d’enquête sur la fiscalité (1963), membre de la Commission 
royale d’enquête sur le commerce des boissons alcooliques. 
En 1971, il a été nommé membre du Conseil économique du 
Canada.

A. LORNE CAMPBELL, C.R.
M. A. Lome Campbell a fréquenté le United College à 

Winnipeg; il interrompit ses études pour servir outre-mer 
dans l’artillerie royale canadienne et revint ensuite décro
cher son diplôme de Bachelier en droit. Appelé au Barreau 
du Manitoba en 1947, il pratiqua dans la firme de son père, 
Kelly & Campbell, jusqu’en 1964, où il devint membre de 
Aikins, MacAuley & Thorvaldson, étude dans laquelle il 
est présentement partenaire sénior.

M. Campbell a déjà présidé l’Association canadienne du 
Barreau et la Manitoba Bar Association. Il est membre à 
vie du conseil du barreau, a été président de la Law Society 
of Manitoba et membre du comité de surveillance de la 
Manitoba Law School. Il a été nommé conseiller de la 
Reine en 1960.
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A Past President of the Canadian Rehabilitation Council 
for the Disabled and of the Society for Crippled Children 
and Adults of Manitoba, Mr. Campbell was Chairman of 
the Advisory Board on the Coordination of Rehabilitation 
Services for Disabled Persons, responsible to the Minister 
of Manpower and Immigration.

MICHAEL H. RAYNER, C.A.
Born in Halifax, Michael Rayner attended schools in 

Victoria and Ottawa, and received a B.A. in political 
science from Carleton University. He joined Touche Ross 
& Co. and qualified as a C.A. in 1969. He subsequently 
joined the Audit Services Bureau in the Department of 
Supply and Services and has recently been engaged in a 
special project concerned with the development of finan
cial administration policy and research on government 
accounting principles.

Mr. Rayner is secretary-treasurer of the Ottawa Char
tered Accountant’s Association.

Ancien président du Conseil canadien de la réadaptation 
des invalides et de la Society of Crippled Children and 
Adults of Manitoba, M. Campbell a présidé le Comité 
consultatif sur la coordination des services de réadaptation 
des invalides, relevant du ministre de la Main-d’œuvre et 
de l’Immigration.

MICHAEL H. RAYNER, C.A.
Né à Halifax, Michael Rayner poursuivit ses études à 

Victoria et Ottawa, et obtint un B.A. en science politique 
de l’Université Carleton. Il s’est joint à Touche Ross & Cie. 
et s’est qualifié comme C.A. en 1969. Par la suite, il s’est 
joint au Bureau des Services de Vérification dans le minis
tère des Approvisionnements et Services et s’est consacré 
récemment à un projet spécial ayant trait au développe
ment d’une politique administrative financière et à des 
recherches sur les principes comptable dans le 
gouvernement.

M. Rayner est secrétaire-trésorier de l’Association des 
Comptables Agréés d’Ottawa.
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REPORT TO THE HOUSE 

Monday, November 19, 1973

The Standing Committee on Public Accounts has the 
honour to present its

FIRST REPORT
Pursuant to its Order of Reference of Wednesday, May 

23, 1973, your Committee commenced its hearings with a 
review of “Recommendations and Observations by the 
Standing Committee on Public Accounts Not Yet Imple
mented or Dealt With” to be found in Appendix 1 of the 
Auditor General’s Report for the fiscal year ended March 
31, 1972.

In its review of these recommendations not yet imple
mented or dealt with, the Committee were ably assisted in 
their deliberations by the following officials from the 
Auditor General’s Office: Mr. George R. Long, Assistant 
Auditor General (Mr. George R. Long served as Acting 
Auditor General to June 30, 1973), Mr. H. E. Hayes, Audit 
Director.

Some of these recommendations and observations that 
the Auditor General has reported because of lack of 
implementation date back over eight years. However the 
Committee will confine its comments on the present group 
to be found in Appendix 1.

In commenting on these recommendations, the Commit
tee is disturbed at the lack of action being taken on some 
of its recommendations, pleased in other cases where an 
obvious attempt has been or is being made to correct a 
situation.

The Committee agrees that some of the failures to imple
ment or adopt its recommendations are not through over
sight but through honest variance of opinion in regards to 
the problem itself between the Committee, the Auditor 
General and the executive.

1. FOURTH REPORT 1963—presented to the House on 
December 19, 1963 Second Class Mail. ( Minutes of Proceed
ings and Evidence, Issue Nos. 1 and 2, June 12 and 14, 
1973).

In view of the fact that the Post Office has made reason
able attempts to put the Department on a paying basis and 
the only other alternative is a further change in govern
ment policy to eliminate this loss, the Committee has 
agreed to drop this recommendation.

2. GOVERNOR GENERAL’S SPECIAL WARRANTS. 
(Minutes of Proceedings and Evidence, Issue Nos. 1 and 2, 
June 12 and 14, 1973).

In its Fourth Report, July 28, 1964 the Committee recom
mended that a study be made of these warrants. Since that 
time no such study has been made.

Although Parliament examines the payments made in 
these warrants in their Miscellaneous Estimates Commit
tee, the Acting Auditor General stated that there appears 
to be a variance between the procedure contemplated in 
Section 23 of the Financial Administration Act and that 
actually followed.

RAPPORT Â LA CHAMBRE

LE LUNDI 19 NOVEMBRE 1973

Le Comité permanent des comptes publics a l'honneur de 
présenter son

PREMIER RAPPORT
Conformément à son Ordre de renvoi du mercredi 23 mai 

1973, le Comité a commencé ses audiences par une revue 
des «recommandations et observations du Comité perma
nent des comptes publics non encore mises en œuvre aux
quelles le gouvernement n’a pas encore donné suite», figu
rant à l’appendice 1 du rapport de l’Auditeur général pour 
l’année financière terminée le 31 mars 1972.

Dans l’étude de ces recommandations non encore exami
nées ni appliquées, le Comité a été bien aidé dans ses 
travaux par les hauts fonctionnaires suivants du Bureau de 
l’Auditeur général: M. George R. Long, auditeur général 
adjoint (il a occupé le poste d’auditeur général par intérim 
jusqu’au 30 juin 1973) et M. H. E. Hayes, directeur.

Certaines des recommandations et observations dont le 
rapport de l’Auditeur général fait état remontent à plus de 
huit ans et n’ont pas encore été appliquées. Mais il conti
nuera de faire des commentaires sur la série actuelle figu
rant à l’appendice 1.

A ce propos, le Comité s’inquiète du trop petit nombre de 
mesures prises au sujet de certaines recommandations. 
Dans d’autres cas, il est heureux des efforts manifestes 
déjà déployés ou en cours afin de corriger une situation 
donnée.

Le Comité convient que si certaines recommandations 
n’ont pas été appliquées ou adoptées, ce n’est pas l’effet de 
la négligence mais plutôt d’une véritable divergence d’opi
nion quant aux problèmes en cause entre le Comité, l’Audi
teur général et les services administratifs.

1. Quatrième rapport 1963—présenté à la Chambre le 19 
décembre 1963, courrier de deuxième classe. (Procès- 
verbaux et témoignages, fascicule n°® 1 et 2, 12 et 14 juin 
1973).

Étant donné que le ministère des Postes a fait des efforts 
raisonnables en vue de devenir un organisme lucratif et 
que la seule autre solution possible est une nouvelle modi
fication de la politique gouvernementale qui permettrait 
de supprimer ce déficit, le Comité a convenu de laisser 
tomber cette recommandation.

2. MANDATS SPÉCIAUX DU GOUVERNEUR GÉNÉRAL. 
(Procès-verbaux et témoignages, fascicules n" 1 et 2, 12 et 
14 juin 1973).

Dans son Quatrième Rapport du 28 juillet 1964, le Comité 
recommandait d’étudier la question de ces mandats. 
Depuis, aucune étude de ce genre n’a été faite.

Bien que le Parlement examine les versements faits 
grâce à ces mandats au Comité des prévisions budgétaires 
en général, l’Auditeur général suppléant a déclaré qu’il 
semble exister une divergence entre la méthode prévue à 
l’article 23 de la Loi sur l’administrtion financière et celle 
qui a été suivie.
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The Committee agreed to retain this recommendation.

3. SIXTH REPORT 1964-65—presented to the House on 
October 20, 1964.

ASSISTANCE TO PROVINCES BY THE ARMED 
FORCES IN CIVIL EMERGENCIES. (Minutes of Proceed
ings and Evidence, Issue Nos. 1 and 2, June 12 and 14, 
1973.)

The Committee came to the conclusion that no effective 
action has yet been taken in arranging and obtaining 
payment for aid supplied by the Armed Forces at the 
request of the Provinces in cases of civil emergencies. It 
agrees that this service should continue to be available to 
the Provinces and while it would seem fair that the Prov
inces should not pay the salaries of the servicemen 
involved in the emergency situation, it is reasonable to 
assume that when assistance is provided on the written 
undertaking of each Province to reimburse the Federal 
Government for any costs incurred, then payment should 
be made. In 1968 the Department of National Defence 
forwarded particulars of these accounts to the Federal-Pro
vincial Relations Secretariat of the Privy Council Office 
seeking assistance in solving this difficulty. There does not 
appear to be any move towards settling this matter and the 
Committee recommends that this problem be given a top 
priority on the agenda of the next federal-provincial 
conference.

4. ERRORS IN PUBLIC SERVICE SUPERANNUATION 
ACCOUNT PENSION AND CONTRIBUTION CALCULA
TIONS. ( Minutes of Proceedings and Evidence, Issue No. 2, 
June 14, 1973.)

A test audit of the superannuation accounts still 
revealed a high incidence of error but the Committee 
generally was of the opinion that some progress has been 
made and recommends that the development of the com
puterized annuitants system be completed as soon as 
possible.

5. INTEREST CHARGES ON LOANS TO THE NATION
AL CAPITAL COMMISSION. (Minutes of Proceedings 
and Evidence, Issue No. 2, June 14, 1973.)

There is a difference of opinion between the Public 
Accounts Committee, the Auditor General and the Minis
ter of Finance as to the nature of these loans or grants.

The Committee gave further attention to this matter in 
view of the Minister of Finance’s letter of January 7, 1972 
(Appendix “C”, Minutes of Proceedings and Evidence, 
Issue No. 2, June 14, 1973) with a view to further investiga
tion at a later date when the Finance Department officials 
appear before the Committee.

6. INDIRECT COMPENSATION TO CHARTERED 
BANKS. (Minutes of Proceedings and Evidence, Issue No. 
2, June 14 1973.)

The Committee examined this question once again and 
after further discussion agreed to form a sub-committee of 
four members to give further consideration to the matter 
of the large interest free balances left on deposit by the 
federal government in the chartered banks.

SEVENTH REPORT 1964-65—presented to the House on 
December 7, 1964.

7. SURPLUS ASSETS DISPOSAL. (Minutes of Proceed
ings and Evidence Issue No. 2, June 14, 1973.)

Le Comité a convenu de retenir cette recommandation.

3. SIXIÈME RAPPORT 1964-1965—présenté à la Chambre 
le 20 octobre 1964.

AIDE FOURNIE AUX PROVINCES PAR LES FORCES 
ARMÉES DANS LES CAS D’URGENCE. (Procès-verbaux 
et témoignages, fascicules n" 1 et 2, 12 et 14 juin 1973).

Le Comité a conclu qu’aucune mesure réelle n’a encore 
été prise pour prévoir et obtenir une rémunération de l’aide 
assurée par les Forces armées à la demande des provinces 
dans les cas d’urgence. Il convient que l’on devrait conti
nuer de mettre ce service à la disposition des provinces. Il 
semble juste qu’elles n’aient pas à payer les soldes des 
militaires participant aux opérations d’urgence, mais il est 
raisonnable de présumer qu’elles versent de l’argent lors
qu’une aide est assurée et que chaque province s’est enga
gée par écrit à rembourser au gouvernement fédéral, tous 
les frais entraînés. En 1968, le ministère de la Défense 
nationale a fait parvenir un bilan détaillé de ces comptes 
au secrétariat des relations fédérales-provinciales du 
Bureau du Conseil privé pour qu’on l’aide à résoudre cette 
difficulté. On ne semble avoir rien fait pour régler la 
question et le Comité recommande que l’on accorde prio
rité absolue à ce problème dans le programme de la pro
chaine conférence fédérale-provinciale.

4. ERREURS DANS LE CALCUL DES CONTRIBUTIONS 
ET DES PENSIONS DU COMPTE DE PENSION DE 
RETRAITE DU SERVICE PUBLIC. (Procès-verbaux et 
témoignages, fascicule n° 2, 14 juin 1973).

La férification des comptes de retraite par sondage 
rélève encore de nombreuses erreurs, mais en général, le 
Comité est d’avis que l’on a fait des progrès et recommande 
qu’on mette au point le plus tôt possible le système électro
nique de calcul des pensions.

5. INTÉRÊTS SUR LES PRÊTS À LA COMMISSION DE 
LA CAPITALE NATIONALE. (Procès-verbaux et témoi
gnages, fascicule n° 2, 14 juin 1973).

Il y a divergence d’opinion entre le Comité des comptes 
publics, l'Auditeur général et le ministre des Finances 
quant à la nature de ces prêts ou subventions.

Le Comité a de nouveau examiné cette question en 
tenant compte de la lettre du ministre des Finances du 7 
janvier 1972 (Appendice «C», Procès-verbaux et témoigna
ges, fascicule n° 2, 14 juin 1973) et il se propose de l’appro
fondir lorsque les hauts fonctionnaires du ministère des 
Finances seront appelés à témoigner ultérieurement.
6. COMPENSATION INDIRECTE AUX BANQUES À 
CHARTE. (Procès-verbaux et témoignages, fascicule n° 2, 
14 juin 1973).

Le Comité a de nouveau examiné cette question et, à la 
suite de discussions plus approfondies sur le sujet, a décidé 
de créer un sous-comité composé de quatre membres pour 
étudier plus en détail la question des soldes importants ne 
portant pas intérêt déposés par le gouvernement dans les 
banques à charte.

SEPTIÈME RAPPORT 1964-1965 - présenté à la Chambre 
le 7 décembre 1964.

7. DISPOSITION DES BIENS EXCÉDENTAIRES. (Pro
cès-verbaux et témoignages, fascicule n° 2, 14 juin 1973.).
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The Committee reviewed this recommendation and in 
view of the information contained in a letter from the 
Minister of National Defence (See Appendix “D”, Minutes 
of Proceedings and Evidence Issue No. 2, June 14, 1973) 
and questioning of the Action Auditor General, the Com
mittee agreed that this recommendation would soon be 
implemented.

The Committee feels that “Surplus Assets Disposal” is 
not a truly descriptive title for this recommendation and 
recommends a more applicable title. “Costing of Materials 
in the Inventories of the Department of National Defence”.

EIGHTH REPORT 1964-65—presented to the House on 
December 7, 1964.

8. (1) AWARDS UNDER THE PENSION ACT. (Minutes of 
Proceedings and Evidence, Issue Nos. 2 and 3, June 14, and 
June 19, 1973.)

9. (2) WAR VETERANS ALLOWANCES.

In both of these cases the Committee made recommenda
tions. In the first instance its recommendations were made 
with the purpose of clarifying the Pension Act and in the 
second instance, the Committee expressed concern over 
unjustified payments in War Veterans Allowances.

However, in the light of letters received from the Depart
ment of Veterans Affairs (See Appendix “B”, Minutes of 
Proceedings and Evidence, Issue No. 2, June 14, 1973) and 
the reasons advanced by the Department in their letters, it 
appears that the Executive disagrees with the Committee’s 
recommendations.

10. AMENDMENTS TO THE CUSTOMS ACT AND THE 
EXCISE TAX ACT. (Minutes of Proceedings and Evi
dence, Issue No. 3, June 19, 1973.)

A Sales Tax Committee appointed to review and advise 
upon certain technical questions relating to the adminis
tration of sales tax, stated in its report that: “The Act does 
not appear to authorize the Minister to vary actual selling 
prices or to impute wholesale prices when they do not 
exist” and in its Eighth Report 1964, dated December 7, 
1964, the Public Accounts Committee recommended “that 
an amendment be made to the Excise Tax Act designed to 
give statutory sanction to the existing scheme of valuation 
followed by the Department of National Revenue in 
authorizing manufacturers by regulation to compute the 
sales tax on less than the actual sale price.”

The Committee decided that this case has been partially 
implemented and will pursue this matter further when the 
Deputy Minister of Customs and Excise appears before 
them. (See letters of the Minister, November 25, 1970 and 
April 20, 1972, Appendix “K” Minutes of Proceedings and 
Evidence, Issue No. 12, November 6, 1972.)

11. AUDIT OF THE OFFICE OF THE AUDITOR GENER
AL. (Minutes of Proceedings and Evidence, Issue No. 3, 
June 19, 1973.)

Pursuant to the provisions of section 75 of the Financial 
Administration Act, an officer of the public service nomi
nated by the Treasury Board examines and certifies the 
receipts and disbursements of the Office of the Auditor 
General.

Le Comité a examiné de nouveau cette recommandation 
et, compte tenu des renseignements contenus dans une 
lettre du ministre de la Défense nationale ( Voir Appendice 
«D», Procès-verbaux et témoignages, fascicule n° 2, 14 juin 
1973) ainsi que du témoignage de l’Auditeur général 
adjoint, a conclu que cette recommandation serait bientôt 
mise en œuvre.

Le Comité est d’avis que le terme «Disposition des biens 
excédentaires» ne répond pas avec exactitude au but de la 
recommandation et propose le titre suivant plus approprié: 
«Coût des matériels en stock au ministère de la Défense 
nationale».

HUITIÈME RAPPORT 1964-1965—présenté à la Cham
bre le 7 décembre 1964.

8. (1) SOMMES ADJUGÉES EN VERTU DE LA LOI SUR 
LES PENSIONS. (Procès-verbaux et témoignages, fascicu
les nm 2 et 3, 14 juin et 17 juin 1973).

9. (2) ALLOCATIONS AUX ANCIENS COMBATTANTS.

Le Comité a fait des recommandations sur ces deux 
questions. Dans le premier cas, il a voulu apporter des 
précisions à la Loi sur les pensions et, dans le second, il a 
fait part de ses préoccupations quant aux paiments effec
tués aux termes de la Loi sur les allocations aux anciens 
combattants.

Cependant, à la lumière de lettres reçues des différents 
ministres des Affaires des anciens combattants ( Voir 
Appendice «B», Procès-verbaux et témoignages, fascicule n° 
2, 14 juin 1973) et tenant compte des raisons exposées par 
les ministres dans leurs lettres, il semble que l’exécutif ne 
soit pas d’accord avec les recommandations du Comité.

10. MODIFICATIONS À LA LOI SUR LES DOUANES ET 
À LA LOI SUR LA TAXE D’ACCISE. (Procès-verbaux et 
témoignages, fascicule n° 3, 19 juin 1973).

Un Comité sur la taxe de vente a été formé afin d’étudier 
certaines questions techniques concernant l’administration 
de la taxe de vente; le rapport de ce comité dit notamment 
ceci: «La loi ne semble pas autoriser le ministre à changer 
les prix de vente actuels ou à établir des prix de ventes en 
gros car ils n’existent pas» et, dans son Huitième Rapport 
daté du 7 décembre 1964, le Comité des comptes publics a 
recommandé «qu’une modification soit apportée à la Loi 
sur la taxe d’accise en vue d’obtenir l’approbation statu
taire de la méthode d’évaluation actuellement en vigueur 
au ministère du Revenu national, alors qu’en vertu de 
prescriptions, les industriels sont autorisés à calculer la 
taxe de vente sur une somme moindre que le prix de vente 
réel.»

Le Comité a décidé que la mesure avait été partiellement 
appliquée et qu’il continuerait l’étude de cette question 
lorsque le sous-ministre des Douanes et Accises comparaî
tra devant lui. (Voir les lettres du Ministre en date du 25 
novembre 1970 et du 20 avril 1972, Appendice «K», Procès- 
verbaux et témoignages, fascicule n° 12, 6 novembre 1972).

11. VÉRIFICATION DU BUREAU DE L’AUDITEUR 
GÉNÉRAL. (Procès-verbaux et témoignages, fascicule n° 3, 
19 juin 1973).

Selon les dispositions de l’article 75 de la Loi sur l’admi
nistration financière, un agent de la Fonction publique 
nommé par le Conseil du Trésor, doit examiner les recettes 
et les débours du Bureau de l’Auditeur général et les 
certifier.
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The Committee recommended that this section of the 
Financial Administration Act be amended to provide that 
the receipts and disbursements of the Office of the Auditor 
General be examined by a qualified person nominated by 
Parliament through its Standing Committee on Public 
Accounts, and that such person should report thereon to 
the House of Commons. In its Third Report 1966-67 the 
Committee reiterated this recommendation.

A letter from the President of the Treasury Board, dated 
December 7, 1971 (See Appendix “E", Minutes of Proceed
ings and Evidence, Issue No. 3, June 19, 1973) shows that 
the Executive disagrees with the Committee’s recommen
dation.

THIRD REPORT 1966-67—presented to the House on 
June 28, 1966.
12. SEPARATE ACT OF PARLIAMENT. (Minutes of Pro
ceedings and Evidence, Issue Nos. and 4, June 19 and 21, 
1973.)

The Committee recommended that the duties and func
tions of the Office of the Auditor General should be set out 
in a separate Act of Parliament governing this office 
instead of being a part of the Financial Administration 
Act.

On March 28, 1972, the Committee passed the following 
motion:

That the Chairman of the Committee be authorized 
to seek assistance from the Auditor General of 
Canada, the Department of Justice and both Houses of 
Parliament to prepare a draft bill concerning the 
office, functions and powers of the Auditor General, 
such draft bill to be presented to this Committee by 
October 1, 1972 or at the earliest opportunity thereafter 
if the Committee is not then sitting.

The two chief provisions which the Committee wished 
included in the draft bill were the independence of the 
Auditor General and the protection of the public servants 
on his staff.

There appears to be progress on this recommendation. In 
a statement to the Committee, the new Auditor General 
announced the appointment of an independent committee 
which will review the function of the Office of the Auditor 
General and make a public report in seven to nine months. 
(See Public Accounts Committee, Minutes of Proceedings 
and Evidence, Issue No. 11, October 30, 1973.)

13. STANDING COMMITTEE ON PUBLIC ACCOUNTS. 
(Minutes of Proceedings and Evidence, Issue No. 3, June 
19, 1973.)

The Public Accounts Committee made two recommenda
tions:

1. That the Committee should operate under a Public 
Accounts Act.

2. That the annual Public Accounts and the Auditor 
General’s Report thereon be referred automatically to 
the Public Accounts Committee when they are tabled 
in the House.

However, the Minister of Finance in a letter to the 
Chairman of the Public Accounts Committee dated Janu
ary 26, 1967 (Appendix “E”, Minutes of Proceedings and 
Evidence, Issue No. 3, June 19, 1973) disagreed with the 
Committee’s first recommendation.

Le Comité a recommandé que cet article de la Loi sur 
l’administration financière soit modifié afin de prévoir que 
les recettes et les débours du Bureau de l’Auditeur général 
soient étudiés par une personne compétente, nommée par 
le Parlement par l’intermédiaire de son Comité permanent 
des comptes publics, et que cette personne présente un 
rapport à ce sujet à la Chambre des communes. Le Comité 
a réitéré sa recommandation dans son Troisième Rapport 
1966-1967.

Une lettre du président du Conseil du Trésor, en date du 
7 décembre 1971 ( Voir Appendice «E», Procès-verbaux et 
témoignages, fascicule n° 3, 19 juin 1973) indique que l’Exé
cutif s’oppose à la recommandation du Comité.

TROISIÈME RAPPORT 1966-1967—présenté à la Cham
bre le 28 juin 1966.
12. LOI DISTINCTE DU PARLEMENT. (Procès-verbaux 
et témoignages, fascicules n“ 3 et 4, 19 et 21 juin 1973).

Le Comité recommande que les fonctions et responsabi
lités du Bureau de l’Auditeur général devraient faire l’ob
jet d’une loi distincte du Parlement régissant ce Bureau 
plutôt que d’être intégrées à la Loi sur l’administration 
financière.

Le 28 mars 1972, le Comité a adopté la motion suivante:

Que le président de ce Comité soit autorisé à sollici
ter l’aide de l’Auditeur général du Canada, du minis
tère de la Justice et des deux chambres du Parlement 
pour la préparation d’un projet de bill concernant les 
fonctions et les pouvoirs de l’AUditeur général et que 
ce bill soit présenté au Comité d’ici le 1" octobre 1972 
ou le plus tôt possible après si le Comité ne se réunit 
pas à cette époque.

Les principales dispositions qu’il voulait voir figurer 
dans le texte du projet de loi étaient: l’indépendance de 
l’Auditeur général et la protection des fonctionnaires fai
sant partie de son personnel.

Des progrès ont été accomplis, semble-t-il, au sujet de 
cette recommandation. Dans une déclaration faite devant 
le Comité, le nouvel Auditeur général a annoncé la forma
tion d’un comité indépendant qui examinera le fonctionne
ment du Bureau de l’Auditeur général et fera un rapport 
public dans sept à neuf mois. (Voir les Procès-verbaux et 
témoignages du Comité des comptes publics, fascicule n° 
11, 30 octobre 1973).
13. COMITÉ PERMANENT DES COMPTES PUBLICS. 
(Procès-verbaux et témoignages, fascicule n° 3, 19 juin 
1973).

Le Comité des comptes publics a fait deux 
recommandations:

1. Que le Comité fonctionne en vertu d’une Loi sur 
les comptes publics.

2. Que les comptes publics de chaque année et le 
Rapport de l’Auditeur général soient renvoyés d'office 
au Comité des comptes publics quand ils sont déposés 
à la Chambre.

Toutefois, le ministre des Finances dans sa lettre du 26 
janvier 1967 au président du Comité des comptes publics 
( Voir Appendice «E», Procès-verbaux et témoignages, fasci
cule n° 3, 19 juin 1973) n’a pas été d’accord avec la première 
recommandation du Comité.
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The Committee regrets that no action has been taken on 
its second recommendation.

FIFTH REPORT 1966-67—presented to the House on 
October 19, 1966.
14. POSSIBLE LOSS OF REVENUE WHEN GOODS LOSE 
TAX—EXEMPT STATUS (Minutes of Proceedings and 
Evidence, Issue No. 3, June 19, 1973).

The Committee noted with concern that equipment and 
goods allowed into Canada with tax-exempt status under 
certain conditions lose this tax-exempt status without such 
cases coming to the attention of the Department of Nation
al Revenue. After questioning of the Assistant Auditor 
General and through study of a letter received from the 
Minister of National Revenue dated April 20, 1972, ( Appen
dix “K”, Minutes of Proceedings and Evidence, Issue No. 
12, November 6, 1973) in which the Minister outlined 
actions being taken to contain this problem, the Committee 
agreed that progress was being made.
15. DRAWBACK PAID ON GOODS DESTROYED AFTER 
RELEASE FROM CUSTOMS ( Minutes of Proceedings and 
Evidence, Issue Nos. 3 and 4, June 19, 21, 1973).

The Committee expressed concern that it had been the 
practice of the Department of National Revenue (Customs 
and Excise Division) to recommend to the Governor in 
Council that duty drawbacks or remissions be made on 
goods “destroyed in Canada at the expense of the owner 
under Customs supervision” when section 22(6) of the 
Financial Administration Act directs that: “No tax paid to 
Her Majesty on any goods shall be remitted by reason only 
that after the payment of the tax and after release from the 
control of customs or excise officers, the goods were lost or 
destroyed.

The committee at that time expressed the opinion that 
the Department should adopt a stricter attitude towards 
requests for refunds and remissions based on circum
stances which lie outside of normal business practice.

The Acting Auditor General states that so far as the 
Auditor General’s Office is aware no change has been 
made in the Department’s procedures in such cases. How
ever, the Committee has on file letters from the Minister of 
National Revenue dated November 25, 1970 and April 20, 
1972 (See Appendix “K”, Issue No. 12, November 6, 1973) 
outlining the courses of action followed by his Department 
and the Committee considers that its recommendation has 
been partially implemented.
16. TAX EXEMPTIONS FOR PARTICULAR GROUPS 
(Minutes of Proceedings and Evidence, Issue No. 4, June 
21, 1973).

Parliament from time to time grants exemptions from 
sales tax and/or other taxes to institutions such as hospi
tals or schools and groups of consumers such as loggers, 
farmers, etc. and during the course of its inquiries there 
were indications that in some cases the benefits of these 
tax exemptions were enjoyed by those whom Parliament 
had not intended to assist.

The Auditor General’s Office gave an opinion that this 
was not a proper application of Parliament’s instructions 
and the Committee agreed and urged the Customs and 
Excise Branch of the Department of National Revenue to 
see to it that these exemptions go to and only to, those for 
whom Parliament intended them.

Le Comité regrette qu’on n’ait pas donné suite à sa 
deuxième recommandation.

CINQUIÈME RAPPORT 1966-1967—présenté à la Cham
bre le 19 octobre 1966.
14. PERTE POSSIBLE DE REVENU LORSQUE LES 
MARCHANDISES CESSENT D'ÊTRE EXEMPTÉES.
(Procès-verbaux et témoignages, fascicule n° 3, 19 juin 
1973).

Le Comité a constaté avec inquiétude que l’équipement 
et les marchandises entrant au Canada en franchise, en 
vertu de certaines conditions, cessent d’être exemptés sans 
que ces cas soient portés à la connaissance du ministère du 
Revenu national. Après avoir interrogé l'Auditeur général 
suppléant et étudié une lettre du ministre du Revenu 
national datée du 20 avril 1972 ( Voir Appendice «K», Pro
cès-verbaux et témoignages, fascicule n° 12, 6 novembre 
1973) dans laquelle celui-ci exposait les mesures prises 
pour résoudre ce problème, le Comité a convenu. qu’on 
avait fait un certain progrès.
15. DRAWBACK PAYÉ SUR LES MARCHANDISES 
DÉTRUITES APRÈS LEUR DÉDOUANEMENT. (Procès- 
verbaux et témoignages, fascicules n" 3 et 4, 19 et 21 juin 
1973).

Le Comité s’est inquiété de constater que le ministère du 
Revenu national (Division des douanes et de l’accise) 
avait, comme pratique, de recommander au Gouverneur en 
conseil le paiement de drawbacks et de remises dans le cas 
de marchandises «détruites au Canada aux dépens du pro
priétaire sous le contrôle de la douane» alors que l’article 
22(6) de la Loi sur l’administration financière stipule ce 
qui suit: «Aucun impôt payé à Sa Majesté sur des marchan
dises quelconques ne peut être remis du seul fait que les 
marchandises ont été perdues ou détruites après qu’a été 
payé l’impôt et levé le contrôle des fonctionnaires de la 
douane ou de l’accise.»

À ce moment là, le Comité était d’avis que le ministère 
devrait adopter une attitude plus sévère à l’égard des 
demandes de remboursements et de remises faites à la 
suite de circonstances qui dépassent la pratique normale 
des affaires.

L’Auditeur général suppléant signale qu’à la connais
sance du Bureau de l’Auditeur général aucun changement 
n’a eu lieu dans les errements du ministère à cet égard. 
Cependant, le Comité détient dans ses dossiers une lettre 
du ministre du Revenu national ( Voir Appendice «K», 
fascicule n° 12, 6 novembre 1973) exposant les mesures 
adoptées par son ministère et le Comité estime que sa 
recommandation a été partiellement appliquée.

16. EXEMPTIONS D’IMPÔTS ACCORDÉES À CER
TAINS GROUPES. (Procès-verbaux et témoignages, fasci
cule n° 4, 21 juin 1973).

Le Parlement accorde, à l’occasion, des exemptions de la 
taxe de vente et d’autres impôts à des institutions, telles 
qu’hôpitaux et écoles, et à des groupes de consommateurs, 
tels que bûcherons, cultivateurs et autres. Au cours de 
délibérations avec les représentants du ministère et l’Audi
teur général, il a semblé que, dans certains cas, les avanta
ges de ces exemptions d’impôts allaient à des personnes 
que le Parlement n’avait pas l’intention d’aider.

Le Bureau de l’Auditeur général a été d’avis qu’il s’agis
sait là d’une mauvaise application des directives du Parle
ment et le Comité a accepté d’insister, comme il l’a fait 
d’ailleurs, auprès de la Direction des douanes et accises du 
ministère du Revenu national afin que ces exemptions 
profitent uniquement à ceux que le Parlement entendait 
favoriser.
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A letter from the Minister of National Revenue dated 
April 20, 1972 (Minutes of Proceedings and Evidence, 
Appendix “K” Issue No. 12, November 6, 1973) outlines the 
courses of action open to the Department and the difficul
ties involved in applying this tax exemption.

The Committee agreed that they would keep this matter 
under continuing observation.

SEVENTH REPORT 1966-67—presented to the House on 
October 26, 1966.
17. LOANS AND ADVANCES REPRESENTING GRANTS 
TO CROWN CORPORATIONS.

This was previously considered with Recommendation 
No. 5.
18. PRAIRIE FARM EMERGENCY FUND (Minutes of 
Proceedings and Evidence, Issue No. 4, June 21, 1973).

The Public Accounts Committee made various recom
mendations concerning the Prairie Farm Emergency Fund 
and recommended that matters referred to by the Auditor 
General in paragraph 46 of his 1964 Report and Paragraph 
52 of his 1965 Report be rectified and recommended that 
appropriate legislation be introduced as soon as possible. A 
letter from the Minister of Agriculture dated January 10, 
1972 (Minutes of Proceedings and Evidence, Appendix “L”, 
Issue No. 12, November 6, 1973) in reply to the Public 
Accounts Committee’s recommendations outlines the prob
lems and the plans for their solution and the Committee 
agreed that progress was being made.

EIGHTH REPORT 1966-67—presented to the House on 
November 3, 1966.
19. REPAIRS AND ALTERATIONS TO CANADIAN 
COAST GUARD SHIPS (Minutes of Proceedings and Evi
dence, Issue No. 4, June 21, 1973).

The Committee felt that everything possible should be 
done to assure the taxpayer that the tender system in the 
case of ship repairs is working to ensure that the cost of 
ship repairs is not excessive.

The Committee discussed with departmental officers 
various ways in which this continuing problem might be 
overcome, subsequently with a proviso that the entire 
contract be subjected to cost audit by government auditors.

The Public Accounts Committee is of the opinion that 
progress has been made and will check further on this 
matter, when the officials of the Department of Supply and 
Services appear before them.
20. COST OF ABANDONED DESIGN PLANS FOR 
FERRY VESSEL (Minutes of Proceedings and Evidence, 
Issue No. 4, June 21, 1973).

The Committee considered the additional costs of $20,000 
incurred in designing a ferry vessel which appeared to 
result from lack of communication between the Depart
ment of Transport, the Canadian National Railways, and 
the naval architects. The Committee agreed that the Trea
sury Board should have been given all the facts when it 
was requested to approve the additional expenditure. The 
Committee recommended that the railways be responsible 
for the procurement of ferry vessels. The Department of 
Transport did not agree with the Committee’s recommen
dation and no action has been taken on this matter. (See 
Minister’s letter dated July 12, 1973, Minutes of Proceed
ings and Evidence, Appendix “M” Issue No. 12, November 
6, 1973.)

Une lettre du ministre du Revenu national, du 20 avril 
1972 (Procès-verbaux et témoignages, Appendice oK», fas
cicule n° 12, 6 novembre 1973) décrit les lignes de conduite 
qui s’offrent au ministère ainsi que les difficultés que 
comporte l’application de cette exemption de taxe.

Le Comité a convenu de suivre cette question de près.

SEPTIÈME RAPPORT 1966-1967—présenté à la Cham
bre le 26 octobre 1966.
17. PRÊTS ET AVANCES REPRÉSENTANT DES SUB
VENTIONS AUX SOCIÉTÉS DE L’ÉTAT.

La question a déjà été étudiée à la recommandation n° 5.

18. CAISSE DE SECOURS À L’AGRICULTURE DES 
PRAIRIES. (Procès-verbaux et témoignages, fascicule n° 4, 
21 juin 1973).

Le Comité des comptes publics a fait diverses recom
mandations au sujet de la Caisse de secours à l’agriculture 
des Prairies et il a recommandé que les points signalés par 
l’Auditeur général au paragraphe 46 de son rapport de 1964 
et au paragraphe 52 de son rapport de 1965 soient rectifiés 
et qu’une mesure législative appropriée soit présentée le 
plus tôt possible. Une lettre du ministre de l’Agriculture, 
datée du 10 janvier 1972, ( Voir Procès-verbaux et témoi
gnages, Appendice «L», fascicule n° 12, 6 novembre 1973) en 
réponse aux recommandations du Comité des comptes 
publics expose les problèmes et les moyens envisagés de les 
résoudre et le Comité constate qu’un progrès a été réalisé.

HUITIÈME RAPPORT 1966-1967—présenté à la Cham
bre le 3 novembre 1966.
19. RÉPARATION ET TRANSFORMATION DES 
BATEAUX DE LA GARDE CÔTIÈRE CANADIENNE.
(Procès-verbaux et témoignages, fascicule n° 4, 21 juin 
1973).

Le Comité croit qu’il faudrait, dans la mesure du possi
ble, assurer aux contribuables canadiens que la méthode de 
soumission pour la réparation des navires fonctionne de 
manière à ce que le coût des travaux ne soit pas exagéré.

Le Comité a discuté avec les représentants du ministère 
diverses façons de surmonter cette difficulté constante, et 
par la suite, à condition que le contrat soit soumis tout 
entier à l’analyse des vérificateurs de l’État.

Le Comité des comptes publics est d’avis qu’on a fait des 
progrès et il approfondira la question lorsque les hauts 
fonctionnaires du ministère des Approvisionnements et 
Services viendront comparaître devant lui.
20. COÛT DE L’ABANDON DES PLANS D’UN TRANS
BORDEUR. (Procès-verbaux et témoignages, fascicule n° 4, 
21 juin 1973).

Le Comité a étudié les frais supplémentaires de $20,000 
occasionnés par l’établissement d’un plan de transbordeur, 
le ministère des Transports, le Canadien National et les 
architectes maritimes ne s’étant pas entendus, semble-t-il, 
sur le type de bâtiment requis. Le Comité convenait que le 
Conseil du Trésor aurait dû obtenir tous les faits perti
nents lorsqu’on lui a demandé d’approuver les dépenses 
supplémentaires. Le Comité recommandait que les che
mins de fer assument la responsabilité de l’achat des trans
bordeurs. Le ministère des Transports ne se montre pas 
d’accord avec la recommandation formulée par le Comité 
et aucune mesure n’a été prise à ce sujet. ( Voir lettre du 
Ministre en date du 12 juillet 1973, Procès-verbaux et 
témoignages, Appendice «M», fascicule n° 12, 6 novembre 
1973).
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The matter will be referred to the Ministry of Transport 
who currently has the responsibility for defining the 
requirements.

The Committee will continue to pursue this problem.
TENTH REPORT 1966-67—presented to the House on 

February 7, 1967.
21. SALARIES AND WAGES PAID FOR WORK NOT 
PERFORMED (Minutes of Proceedings and Evidence, 
Issue No. 4, June 21, 1973).

The Committee considered that public funds should not 
be disbursed for work not performed and that manage
ments of Crown Corporations have a responsibility to 
ensure that the taxpayer’s money is not used for non-pro
ductive work. In 1969-70 it recommended that the Canadi
an Broadcasting Corporation negotiate with the unions 
involved to eliminate such payments. The Corporation 
advises it is putting forth its best efforts to bring this 
about. The Committee’s second recommendation was, that 
an effort be made to have all CBC union contracts termi
nate at the same time and requests the Auditor General 
keep this situation under review for possible 
improvements.

22. PROPOSED REMOVAL ALLOWANCE (Minutes of 
Proceedings and Evidence, Issue No. 4, June 21, 1973.)

This recommendation was made in the Committee’s 
Tenth Report on February 7, 1967, following a number of 
instances of irregularities in removal expense claims by 
members of the Armed Forces and the Committee recom
mended that Department of National Defence give consid
eration to establishing a cash allowance for members of the 
Armed Forces being transferred equivalent to 90% of the 
estimated cost of moving their furniture. However in its 
Fifth Report 1968-69 the Committee noted that the Deputy 
Minister of National Defence had advised that disadvan
tages in such a scheme were such as to make it unwise to 
establish a cash allowance. The Committee remained of the 
opinion that consideration should be given to such a plan 
and requested the Deputy Minister to review this subject 
and report. In a letter from the Deputy Minister of Nation
al Defence to the Auditor General dated June 19, 1969 
(Minutes of Proceedings and Evidence, Appendix “TV”, 
Issue No. 12, November 6, 1973) it would appear that the 
Executive disagrees with the Committee’s recommenda
tion. However your Committee agreed to let this recom
mendation stand until it can review this matter with the 
Secretary of the Treasury Board for a comparison with 
removal expense regulations governing the members of the 
public service.

ELEVENTH REPORT 1966-67—presented to the House 
on February 7, 1967.
23. CENTRAL MORTGAGE AND HOUSING CORPORA
TION (Minutes of Proceedings and Evidence, Issue No. 4, 
June 21, 1973).

This Committee was aware that the Auditors of Central 
Mortgage and Housing Corporation produce two types of 
reports (See letter to the Chairman, from Honourable John 
R. Nicholson, November 10, 1967, Minutes of Proceedings 
and Evidence, Appendix “O", Issue No. 12, November 6, 
1973) and had recommended that copies of all reports made 
by external auditors of any Crown Corporation be made 
available to the Committee. This is a case where the 
Executive disagrees with the Committee recommendation

Cet aspect du problème sera confié au ministre des 
Transports responsable actuellement de définir les besoins.

Le Comité poursuivra l’examen de ce problème.
DIXIÈME RAPPORT 1966-1967—présenté à la Chambre 

le 7 février 1967.
21. SALAIRES ET TRAITEMENTS POUR TRAVAIL NON 
ACCOMPLI. (Procès-verbaux et témoignages, fascicule n° 
4, 21 juin 1973).

Le Comité est d’avis que les fonds publics ne devraient 
pas être dépensés pour du travail non accompli et que la 
direction de la société d’État est chargée d'assurer que 
l’argent des contribuables n’est pas employé à des dépenses 
improductives. En 1969-1970, lors d’un réexamen de cette 
pratique, il a recommandé que la Société Radio-Canada 
négocie avec les syndicats intéressés afin de supprimer ces 
paiements. La Société poursuit en déclarant qu’elle fait de 
son mieux pour apporter ces améliorations. La deuxième 
recommandation du Comité portait sur le fait qu’un effort 
devrait être fait pour que toutes les conventions collectives 
des employés de la Société se terminent à la même date et 
demande que l’Auditeur général poursuive l’étude de cette 
question afin d’y apporter éventuellement, les améliora
tions qui s’imposent.
22. ALLOCATION DE DÉMÉNAGEMENT PROPOSÉE. 
(Procès-verbaux et témoignages, fascicule n° 4, 21 juin 
1973).

Cette recommandation a été formulée dans le Dixième 
Rapport du Comité présenté le 7 février 1967, à la suite 
d’un certain nombre d’irrégularités concernant des récla
mations de frais de déménagement présentées par les mem
bres des Forces armées. Le Comité a recommandé au 
ministère de la Défense nationale d’envisager l’opportunité 
de proposer l’établissement, à l’intention des militaires 
mutés d’une allocation en espèces égale à 90 p. 100 du coût 
estimatif du déménagement de leur mobilier. Toutefois, 
dans son Cinquième Rapport de 1968-1969, le Comité a 
constaté que le sous-ministre de la Défense nationale l’a
vait informé que les désavantages d’une telle mesure 
étaient tels qu’il serait malavisé d’accorder une indemnité 
en espèces. Le Comité a maintenu qu’il faudrait étudier 
une telle possibilité et il a demandé au sous-ministre de 
réexaminer la question et d’en faire rapport. Dans une 
lettre adressée à l’Auditeur général en date du 19 juin 1969 
( Voir Procès-verbaux et témoignages. Appendice «TV», fas
cicule n° 12, 6 novembre 1973) le gouvernement n’approu
vait pas semble-t-il, la recommandation du Comité. Toute
fois, le Comité a accepté de laisser cette recommandation 
en suspens jusqu’à ce qu’il ait étudié cette question avec le 
secrétaire du Conseil du Trésor et comparé ces règles avec 
celles qui s’appliquent aux frais de déménagement des 
membres de la Fonction publique.

ONZIÈME RAPPORT 1966-1967—présenté à la Chambre 
le 7 février 1967.
23. SOCIÉTÉ CENTRALE D’HYPOTHÈQUES ET DE 
LOGEMENT. (Procès-verbaux et témoignages, fascicule n° 
4, 21 juin 1973).

Le Comité était au courant que les vérificateurs de la 
Société centrale d’hypothèques et de logement rédigeaient 
deux types de rapports. ( Voir lettre au président, de l’hono
rable John R. Nicholson, en date du 10 novembre 1967, 
Procès-verbaux et témoignages, Appendice «O», fascicule n° 
12, 6 novembre 1973) et il a recommandé que des exemplai
res de tous les rapports préparés par les vérificateurs de 
l’extérieur, de toute société de la Couronne, soient mis à la 
disposition du Comité. Il s’agit d’un cas où le gouverne-



12 : 10 Public Accounts 15-11-1973

and the Committee agreed to withdraw this recommenda
tion.

TWELFTH REPORT 1966-67—presented to the House

24. RECONSTITUTION OF FINANCIAL STRUCTURE OF 
THE NATIONAL HARBOURS BOARD (Minutes of Pro
ceedings and Evidence, Issue No. 5, June 28, 1973).

In its Twelfth Report 1966-67, the Committee expressed 
concern that there appeared to be little prospect of the 
National Harbours Board being in a position to meet its 
principal and interest obligations and recommended that 
the financial structure of the Board be reconstituted.

After further consideration on this matter the Commit
tee on June 28, 1973 agreed to ask for a progress report. 
(See letters dated July 5, 1973 and July 17, 1973 from the 
Chairman of the National Harbours Board Appendix “P”, 
Minutes of Proceedings and Evidence, Issue No. 12, 
November 6, 1973). The Committee was advised that a 
senior chartered accountant was assigned to the restruc
turing of the financial set up of the Board and expects that 
some time in the spring of 1974 to be in a position to report.

The Committee will ask the Auditor General to keep it 
informed of the results.

THIRTEENTH REPORT 1966-67—presented to the 
House on March 1, 1967.
25. PARLIAMENTARY CONTROL OF EXPENDITURE 
(Minutes of Proceedings and Evidence, Issue No. 5, June 
28, 1973.)

In its Thirteenth Report 1966-67 which concerned itself 
extensively with parliamentary control of expenditure the 
Committee stated that additional amounts required by 
each department should be made the subject of a supple
mentary estimate submitted to Parliament for considera
tion and appropriation in the usual manner. In its Second 
Report 1972 the Committee concerned at the existence of a 
substantial reserve fund established from the unused bal
ances in the Contingencies Votes, strongly reiterated this 
recommendation. The President of the Treasury Board in 
commenting on “Parliamentary Control of Expenditure” in 
his letter to the Chairman dated December 9, 1971 appears 
to disagree with the Committee’s recommendation (See 
Minutes of Proceedings and Evidence, Issue No. 5, June 28, 
1973 pages 13 and 14).

Your Committee discussed this divergence of opinion 
again with the Acting Auditor General and while coming 
to no further conclusions on this matter agreed to let the 
problem stand pending the appearance of the Secretary of 
the Treasury Board before the Committee.

FIFTH REPORT 1968-69—presented to the House on 
June 26, 1969.
26. EXCESSIVE PAYMENTS UNDER CONTRACTS 
(Minutes of Proceedings and Evidence, Issue No. 5, June 
28, 1973).

This particular situation came about when payment in 
advance of some $6.7 million, the full amount of a contract 
for re-engining of aircraft, was forwarded to the United 
States Government in March 1966, although the contract 
was entered into only on March 21 and no work could be 
performed, no goods received or services rendered in the 
fiscal year 1965-66. The Committee could only conclude 
that the purpose of writing into the contract a requirement 
that full payment be made in advance was to enable the

ment n’est pas d’accord avec la recommandation du 
Comité, et le présent Comité a accepté de retirer cette 
recommandation.

DOUZIÈME RAPPORT 1966-1967—présenté à la 
Chambre.
24. REMANIEMENT DE LA STRUCTURE FINANCIÈRE 
DU CONSEIL DES PORTS NATIONAUX. (Procès-ver
baux et témoignages, fascicule n° 5, 22 juin 1973).

Dans son Douzième Rapport de 1966-1967, le Comité s’est 
demandé si vraiment il y avait quelque chance que le 
Conseil des ports nationaux soit jamais en mesure de faire 
face à ses obligations concernant le remboursement du 
capital et des intérêts et il a recommandé que la structure 
financière du Conseil soit remaniée.

Après une étude plus poussée de la question, le Comité a 
convenu, le 28 juin 1973, de demander un rapport sur les 
progès accomplis. ( Voir les lettres du 5 et du 17 juillet 1973 
du président du Conseil des ports nationaux, Appendice 
«P», Procès-verbaux et témoignages, fascicule n° 12, 6 
novembre 1973). On a informé le Comité qu’un comptable 
agréé des plus chevronnés s’était vu chargé de la restructu
ration financière du Conseil et qu’on espérait au cours du 
printemps 1974, pouvoir présenter un rapport.

Le Comité demandera à l’Auditeur général de continuer 
à le tenir au courant des résultats.

TREIZIÈME RAPPORT 1966-1967—présenté à la Cham
bre le 1" mars 1967.
25. CONTRÔLE PARLEMENTAIRE DES DÉPENSES. 
(Procès-verbaux et témoignages, fascicule n° 5, 28 juin 
1973).

Dans son Treizième Rapport de 1966-1967 qui traite en 
détail du contrôle parlementaire des dépenses, le Comité a 
exprimé l’opinion que les montants additionnels requis par 
chaque ministère devraient faire l’objet d’un budget sup
plémentaire dressé par le ministre en cause pour être 
soumis à l’examen du Parlement et faire l’objet d’affecta
tions de crédits de la façon ordinaire. Dans son Deuxième 
Rapport de 1972, le Comité s’est encore inquiété de l’exis
tence des réserves importantes provenant de soldes inutili
sés de crédits pour éventualités, et a fortement reitéré cette 
recommandation. Dans ses observations sur «le contrôle 
parlementaire des dépenses» le président du Conseil du 
Trésor, par sa lettre au président, datée du 9 décembre 
1971, semble être en désaccord avec la recommandation du 
Comité ( Voir Procès-verbaux et témoignages, fascicule n° 
5, 28 juin 1973, pages 13 et 14).

Le Comité a étudié de nouveau cette divergence d’opi
nion avec l’Auditeur général suppléant et à défaut d’en 
arriver à d’autres conclusions sur la question, il a convenu 
de laisser le problème en suspens en attendant la comparu
tion du secrétaire du Conseil du Trésor devant le Comité.

CINQUIÈME RAPPORT 1968-1969—présenté à la Cham
bre le 26 juin 1969.
26. PAIEMENTS ANTICIPÉS EXCESSIFS EN VERTU DE 
CONTRATS. (Procès-verbaux et témoignages, fascicule n° 
5, 28 juin 1973).

Cette situation particulière est survenue à la suite du 
paiement total anticipé de 6.7 millions de dollars au gou
vernement américain, au moins de mars 1966, en règlement 
d’un contrat pour le reconditionnement de moteurs d’aéro
nefs, alors que ce contrat n’avait été passé que le 21 mars et 
qu’aucun travail ne pouvait être effectué, aucune marchan
dise reçue ni aucun service rendu au cours de l’année 
financière 1965-1966. Le Comité devait donc conclure 
qu’une stipulation contractuelle de ce genre prévoyant un
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amount to be paid from the 1965-66 appropriations in order 
to avoid the lapsing of this amount. The Committee did not 
approve of this circumventing of the lapsing provision 
under section 35 of the Financial Administration Act and 
recommended that the Treasury Board instruct depart
ments not to contract themselves into obligations to make 
advance payments in order to avoid the lapsing of any 
portion of an appropriation.

Your Committee gave further consideration of their 
recommendation in view of the comments by the President 
of the Treasury Board and agreed to ask for a progress 
report on this matter when witnesses from the Treasury 
Board appear before the Committee.

FIRST REPORT 1969-70—presented to the House on Feb
ruary 12, 1970.
27. EMERGENCY BROADCASTING ( Minutes of Proceed
ings and Evidence, Issue No. 5, June 28, 1973).

This matter deals with the costs incurred by the CBC in 
providing emergency broadcasting services. The Commit
tee recommends that the costs should be borne by the 
organization receiving the service and that the estimates of 
the CBC be reduced accordingly. (See letters from the 
President of the CBC, Appendix “Q”, Minutes of Proceed
ings and Evidence, Issue No. 12, November 6, 1973)

SECOND REPORT 1969-70—presented to the House on 
March 4, 1970.
28. CO-ORDINATION OF RESEARCH AND DEVELOP
MENT ASSISTANCE TO INDUSTRY (Minutes of Pro
ceedings and Evidence, Issue No. 6, July 5, 1973).

In its report the Public Accounts Committee had 
expressed the opinion that a central record of payments to 
various companies by departments should be kept by the 
Department of Industry, Trade and Commerce to prevent a 
possible duplication of effort and possible duplicate grands 
of funds. (See letters, Appendix “R”, Minutes of Proceed
ings and Evidence, Issue No. 12, November 6, 1973).

Progress has been made and this recommendation has 
been partially implemented. The Committee will ask for a 
further progress report when the departmental officials 
appear before your Committee.

FOURTH REPORT 1969-70—presented to the House in 
June 23, 1970.
29. DELAY IN COLLECTING SALES TAX (Minutes of 
Proceedings and Evidence, Issue No. 6, July 5, 1973).

This recommendation refers to a requirement of Section 
27 of the Excise Tax Act, R. S. C. E-13 that licensed 
manufacturers pay sales tax on fully manufactured goods 
purchased for resale. However the Committee noted that 
some licensed manufacturers prefer to collect sales tax on 
all their sales including sales of fully manufactured goods 
purchased by them for resale on which they had already 
been required to pay sales tax. In such cases the Depart
ment of National Revenue, by regulation, permits them to 
immediately deduct any sales tax paid by them on these 
purchases from amounts currently due to the Department 
with respect to their taxable sales. The effect of this regu
lation is that a manufacturer’s inventory of fully manufac
tured goods purchased for resale is carried free of sales tax 
and the requirement of the law that sales tax be paid at the 
time of purchase of fully manufactured goods for resale is 
completely negated. The Committee, noting that there was

paiement complet et anticipé, visait à faire en sorte que le 
montant total soit versé sur les crédits de 1965-1966 afin 
d’éviter la caducité de l’affectation. Le Comité n’a pas 
approuvé qu’on puisse ainsi contourner, à cet égard, les 
dispositions de l’article 35 de la Loi sur l’administration 
financière et a recommandé que le Conseil du Trésor pré
serve aux ministères de ne pas s’engager à faire des paie
ments anticipés pour éviter l’annulation de toute partie 
d’un crédit.

Compte tenu des observations faites par le président du 
Conseil du Trésor, le Comité a réexaminé la recommanda
tion et a convenu de demander qu'un état des travaux sur 
la question soit présenté lorsque les témoins du Conseil du 
Trésor comparaîtront devant lui.

PREMIER RAPPORT 1969-1970—présenté à la Chambre 
le 12 février 1970.
27. RADIODIFFUSION D’URGENCE. (Procès-verbaux et 
témoignages, fascicule n° 5, 28 juin 1973).

Cette question traite des frsis qu’a subis Radio-Canada 
en assurant des services de radiodiffusion d’urgence. Le 
Comité recommande que l’organisme à qui ces services 
étaient destinés devrait en défrayer le coût et que les 
prévisions budgétaires de Radio-Canada devraient être 
réduites en conséquence. (Voir les lettres du président de 
Radio-Canada, Appendice «Q», Procès-verbaux et témoi
gnages, fascicule n° 12, 6 novembre 1973).

DEUXIÈME RAPPORT 1969-1970—présenté à la Cham
bre le 4 mars 1970.
28. CO-ORDINATION DE L’AIDE TOUCHANT LA 
RECHERCHE ET LE DÉVELOPPEMENT DANS L’IN
DUSTRIE. (Procès-verbaux et témoignages, fascicule n° 6, 
5 juillet 1973).

Dans son rapport, le Comité des comptes publics a 
exprimé l’opinion que le ministère de l’Industrie et du 
Commerce devrait tenir un registre central de tous les 
paiements que font les ministères aux diverses sociétés 
afin d’empêcher la duplication éventuelle du travail ainsi 
que celle des subventions. (Voir lettres, Appendice «R», 
Procès-verbaux et témoignages, fascicule n° 12, 6 novembre 
1973).

Des progrès ont été accomplis et cette recommandation a 
été partiellement mise en vigueur. Le Comité demandera 
qu’un autre état des travaux soit présenté lorsque les hauts 
fonctionnaires du ministère comparaîtront devant le 
Comité.

QUATRIÈME RAPPORT 1969-1970—présenté à la Cham
bre le 23 juin 1970.
29. RETARD À PERCEVOIR LA TAXE DE VENTE. (Pro
cès-verbaux et témoignages, fascicule n° 6, 5 juillet 1973).

Cette recommandation se rapporte à la disposition de 
l’article 27 de la Loi sur la taxe d’accise, S.R., Chap. E-13, 
qui oblige les fabricants munis de licence à payer la taxe de 
vente sur les marchandises entièrement fabriquées et ache
tées pour la revente. Toutefois, le Comité constate que 
certains fabricants munis de licence préfèrent percevoir la 
taxe sur toutes leurs ventes, y compris les ventes de mar
chandises entièrement fabriquées qu’ils ont achetées pour 
les revendre et pour lesquelles ils sont déjà tenus de payer 
la taxe de vente. En pareil cas, le ministère du Revenu 
national, par règlement, autorise ces fabricants à retenir 
immédiatement la taxe de vente payée sur ces achats sur 
les sommes dues au ministère en raison des ventes imposa
bles effectuées par ces fabricants. Ce règlement a pour 
effet de permettre au fabricant d’exonérer de la taxe de 
vente son stock de marchandises entièrement fabriquées et 
achetées pour la revente: l’obligation que lui impose la loi
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no loss of revenue and that the Department was of the 
opinion that the practice being followed was less cumber
some than the practice called for by section 30 of the 
Excise Tax Act, expressed the opinion that an amendment 
to section 30 of the Excise Tax Act should be sought. From 
a letter of the Minister of National Revenue dated July 16, 
1973 (See Minutes of Proceedings and Evidence, Appendix 
“S”, Issue No. 12, November 6, 1973) the Committee is 
hopeful that their recommendation is in the process of 
being implemented.

30. PROVISION OF NAVIGATION AIDS WITHOUT 
CHARGE TO USERS (Minutes of Proceedings and Evi
dence, Issue No. 6, July 5, 1973).

The Committee’s general recommendation in this case 
was that, in line with Government policy and the recom
mendation of the Royal Commission on Government 
Organization, the Department of Transport should apply 
user charges where possible in connection with the provi
sion of navigational aids, and in those areas where user 
charges are not feasible, the Department of Transport 
should seek authority from the Executive to continue to 
supply the services without charge.

Your Committee is of the opinion that implementation is 
under way and progress is being made.

FIRST REPORT 1970-71—presented to the House on 
November 26, 1970.
31. INCREASING ACCOMMODATION RENTAL COSTS 
(Minutes of Proceedings and Evidence, Issue No. 6, July 5, 
1973).

The Committee, concerned at the increasing cost of rent
als by the Crown, had recommended that accommodation 
and damage costs be made a charge to each department’s 
appropriation rather than have the Department of Public 
Works pay a large part of this sum out of its own appro
priation. The Committee expressed the view that this 
change might make departments willing to seek more 
modest accommodation in an effort to keep their estimates 
within reasonable bounds.

The Committee is disturbed at this slow approach to 
their recommendation and will seek explanations from the 
Department of Public Works officials and the Secretary of 
the Treasury Board when these officials appear before the 
Committee.

THIRD REPORT 1970-71—presented to the House on 
January 28, 1971.
32. CANADIAN BROADCASTING CORPORATION- 
HOTEL ACCOMMODATION (Minutes of Proceedings and 
Evidence, Issue No. 6, July 5, 1973).

In the course of a special study of travel expense claims 
of the Canadian Broadcasting Corporation the Committee 
noted that bench-mark hotel accommodation rates had 
been set for locations in Canada and recommended that 
similar bench-mark hotel accommodation rates be estab
lished for all centres wherever feasible.

Your Committee is pleased to note that the CBC has 
taken definite steps to correct this situation and in a letter 
from the President of the CBC (Appendix “F", Minutes of 
Proceedings and Evidence, Issue No. 5, June 28, 1973) the 
following comment is made:

de payer la taxe de vente sur ces achats de marchandises 
entièrement fabriquées pour la revente est pour le fabri
cant lettre morte. Constatant qu’il n’y avait aucune perte 
de revenu et que le ministère était d’avis que l’usage 
pratiqué actuellement est moins incommode que la prati
que imposée par l’article 30 de la Loi sur la taxe d’accise, le 
Comité a exprimé l’avis qu’il faudrait apporter un amende
ment à l’article 30 de la Loi sur la taxe d’accise. Compte 
tenu de la lettre du ministre du Revenu national en date du 
16 juillet 1973 ( Voir Appendice «S», Procès-verbaux et 
témoignages, fascicule n° 12, 6 novembre 1973) le Comité 
peut espérer que sa recommandation est en voie d’être 
appliquée.
30. AIDES À LA NAVIGATION FOURNIES GRATUITE
MENT AUX UTILISATEURS. (Procès-berbaux et témoi
gnages, fascicule n° 6, 5 juillet 1973).

La recommandation générale formulée par le Comité 
dans ce cas particulier était la suivante: Conformément à 
la ligne de conduite du gouvernement et à la recommanda
tion de la Commission Royale d’enquête sur l’organisation 
du gouvernement, le ministère des Transports devrait per
cevoir les taxes des usagers, quand c’est possible, pour la 
fourniture d’aides à la navigation et, dans les cas où il 
semble impossible de percevoir ces taxes, le ministère des 
Transports devrait chercher à obtenir une autorisation du 
gouvernement pour continuer à fournir ces services 
gratuitement.

Le Comité estime que l’application est en cours et qu’on 
progresse.

PREMIER RAPPORT 1970-1971—présenté à la Chambre 
le 6 novembre 1970.
31. AUGMENTATION DES FRAIS DE LOCATION DE 
LOCAUX. (Procès-verbaux et témoignages, fascicule n° 6, 
5 juillet 1973).

Le Comité, s’inquiétant de l’augmentation des dépenses 
de location de l’État, avait recommandé d’imputer les frais 
de logement et le montant des dommages à chaque minis
tère, sur ses crédits budgétaires, au lieu de laisser le minis
tère des Travaux publics les payer dans une large mesure 
sur ses propres crédits. Le Comité est d’avis que cette 
modification pourrait inciter les ministères à chercher des 
locaux plus modestes afin que leurs budgets restent dans 
des limites raisonnables.

Le Comité s’inquiète de ce qu’on réagisse si lentement à 
ses recommandations et il tentera d’obtenir des explica
tions auprès des hauts fonctionnaires du ministère des 
Travaux publics et du Secrétaire du Conseil du Trésor 
lorsqu’ils comparaîtront devant lui.

TROISIÈME RAPPORT 1970-1971—présenté à la Cham
bre le 28 janvier 1971.
32. SOCIÉTÉ RADIO-CANADA—TARIFS D’HÔTEL. 
(Procès-verbaux et témoignages, fascicule n° 6, 5 juillet 
1973).

Au cours d’un examen spécial des demandes de rembour
sement de frais de voyage de la Société Radio-Canada, le 
Comité a constaté que des tarifs homologués ont été établis 
en ce qui concerne certaines villes du Canada et il recom
mande de fixer des tarifs semblables pour le plus d’agglo
mérations possibles.

Le Comité constate avec plaisir que la S.R.C. a pris des 
mesures précises pour corriger cette situation et dans une 
lettre du président de la G.R.C. ( Voir Appendice «F», Pro
cès-verbaux et témoignages, fascicule n° 5, 28 juin 1973), on 
trouve le commentaire suivant:
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Present status. The Corporation has set bench-mark 
accommodation rates in Canada. During the past two 
years it has been guided by the rates enjoyed by the 
Department of Defence Production for travel to the 
U.S. and abroad and has been successful in obtaining 
comparable hotel rates both in the U.S. and Overseas 
for our employees.

Your Committee considers that their recommendation 
has been implemented.

33. CANADIAN BROADCASTING CORPORATION—PER 
DIEM TRAVEL ALLOWANCES (Minutes of Proceedings 
and Evidence, Issue No. 6, July 5, 1973).

The Committee recommended that where possible, per 
diem allowances to cover meal costs including gratuities, 
should be established for all areas for which there are now 
no per diem rates. From the President’s letter June 21, 1973, 
(Appendix "F", Minutes of Proceedings and Evidence, 
Issue No. 5, June 28, 1973) the Committee thought that 
some progress has been made but agreed to ask for a more 
detailed progress report on this matter.

FIFTH REPORT 1970-71—presented to the House on 
March 10, 1971.

34. FEDERAL-PROVINCIAL SHARED-COST PRO
GRAMS (Minutes of Proceedings and Evidence, Issue No. 
7, July 10, 1973).

In accordance with the suggestion of the Auditor Gener
al the Committee recommended that a detailed summary 
of federal-provincial shared-cost programs be provided as 
an appendix to the Public Accounts to show the federal 
share of the cost of each program on an annual and 
cumulative basis. The Committee further recommended 
that the information on the federal share of each program 
be provided by province.

After consideration and consultation with the Assistant 
Auditor General on this matter, your Committee is pleased 
to report that this recommendation is being implemented.

SIXTH REPORT 1970-71—presented to the House on 
June 30, 1971.

35. LEASE RENEWALS (Minutes of Proceedings and Evi
dence, Issue No. 7, July 10, 1973).

The Committee had become aware of instances where 
after a lease on public property had expired, the Crown 
had accepted continued rental payments beyond the expiry 
date and before the lease was renewed and then found that 
it had been unable to set higher rental rate for such period 
without the lessee’s consent because the original rental 
rates had been accepted unconditionally in the interim. 
Noting with approval that the Department of Transport 
now places in all leases with renewal options, a clause 
stipulating that rental payments accepted after the expirty 
of the original term would be conditional only, the Com
mittee recommended that this practice be adopted by all 
departments and Crown agencies, as already implemented 
by the Departments of National Defence and Transport.

The Committee instructed the Chairman to write to the 
Treasury Board asking if a circular containing the infor
mation in the Committee’s recommendation has gone out 
to all departments.

Situation actuelle. La société a établi des tarifs homo
logués au Canada. Ces deux dernières années, elle s’est 
basée sur les tarifs dont bénéficie le ministère de la 
Production de défense pour les déplacements aux 
États-Unis et à l’étranger et elle a réussi à obtenir pour 
ses employés des tarifs d’hôtel comparables sur les 
deux continents.

Le Comité considère que sa recommandation a été mise 
en application.

33. SOCIÉTÉ RADIO-CANADA—INDEMNITÉS DE 
VOYAGE JOURNALIÈRES. (Procès-verbaux et témoigna
ges, fascicule n° 6, 5 juillet 1973).

Le Comité recommande l’adoption, autant que possible, 
d’indemnités journalières pour les repas et les pourboires, 
dans tous les cas où il n’y a pas de tarif quotidien. Compte 
tenu de la lettre du président en date du 21 juin 1973 ( Voir 
Appendice «F1», Procès-verbaux et témoignages, fascicule n° 
5, 28 juin 1973), le Comité pense que certains progrès ont 
été réalisés, mais il est d’accord pour demander un rapport 
plus détaillé sur l'état de la question.

CINQUIÈME RAPPORT 1970-1971—présenté à la Cham
bre le 10 mars 1971.

34. PROGRAMMES À FRAIS PARTAGÉS ENTRE LE 
GOUVERNEMENT FÉDÉRAL ET LES PROVINCES. 
(Procès-verbaux et témoignages, fascicule n° 7, 10 juillet 
1973).

Conformément à la proposition de l’Auditeur général, le 
Comité recommande qu’un exposé détaillé des programmes 
à frais partagés entre le gouvernement fédéral et les pro
vinces soit annexé aux Comptes publics pour indiquer la 
part fédérale du coût de chaque programme sur une base 
annuelle et cumulative. Le Comité recommande de plus 
que ce renseignement soit fourni par province.

Après étude et consultations avec l'Auditeur général 
adjoint à cet égard, le Comité a le plaisir de déclarer que la 
présente recommandation est actuellement mise en 
vigueur.

SIXIÈME RAPPORT 1970-1971—présenté à la Chambre 
le 30 juin 1971.

35. RENOUVELLEMENT DE BAIL. (Procès-verbaux et 
témoignages, fascicule n° 7, 10 juillet 1973).

Le Comité a constaté à plusieurs reprises qu’après la 
date d’expiration d’un bail concernant des biens publics, 
l’État continuait de recevoir des versements avant le 
renouvellement du bail et qu’il ne pouvait élever ces loyers 
pour cette période sans le consentement du preneur, les 
taux originels ayant été acceptés sans réserve. Ayant 
remarqué avec satisfaction que le ministère des Transports 
inclut dans tout bail avec possibilité de renouvellement 
une clause stipulant que le loyer après expiration du bail 
sera accepté sous réserve seulement, le Comité a recom
mandé que tous les ministères et agences de l’État adop
tent cette pratique, qui est déjà mise en vigueur par les 
ministères de la Défense nationale et des Transports.

Le Comité a prié le président d’écrire au Conseil du 
Trésor pour lui demander si une circulaire renfermant les 
renseignements figurant dans la recommandation du 
Comité avait été transmise à tous les ministères.
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36. RECOVERABLE COSTS OF INDO-CHINA TRUCE 
COMMISSION (Minutes of Proceedings and Evidence, 
Issue No. 7, July 10, 1973).

Noting that Canada had incurred costs totalling $2,772,- 
000 in connection with its membership on the Indo-China 
Truce Commission, which it had been unsuccessful in 
recovering because of the failure of other participants in 
the Commission to meet their share of the operating costs 
of the Commission, the Committee recommended that the 
Department of External Affairs consider the advisability 
of taking diplomatic initiatives to resolve the situation.

Your Committee gave further consideration to this long 
outstanding account, parts of which go back as far as 
1960-61. Questioning of the Assistant Auditor General 
revealed that his Office knows of no progress being made 
by External Affairs in this case, and the Public Accounts 
Committee agreed that the Chairman ask the Department 
of External Affairs for a progress report on this situation.

37. LIMITED COMPETITION FOR GOVERNMENT BUSI
NESS (Minutes of Proceedings and Evidence, Issue No. 7, 
July 10, 1973).

The Committee recommended that as existing procure
ment contracts for security printing, such as postage 
stamps, revenue stamps, and passports expire, competition 
be broadened to include in competitive tendering, qualified 
Canadian firms.

The Minister of Supply and Services in reply to an 
enquiry by the Chairman in his letter dated November 28, 
1971, noted that because there are only two companies in 
Canada with the capability to do steel engraving tenders 
for this type of work are restricted. (See Appendix “U”, 
Minutes of Proceedings and Evidence, Issue No. 12, 
November 6, 1973.)

The Committee after further consideration and in view 
of the study being made by the various departments on 
this matter agreed that some progress has been made and 
directed the Chairman to ask for a further progress report 
on this recommendation.

SECOND REPORT 1972—presented to the House on 
June 28, 1972.

38. CANADA DEPOSIT INSURANCE CORPORATION 
(Minutes of Proceedings and Evidence, Issue No. 7, July 10, 
1973).

The Committee was of the opinion that Order in Council 
P. C. 1968-10/585 of March 28, 1968, remitting under section 
17 (formerly 22) of the Financial Administration Act any 
income tax payable by the Corporation, should be revoked 
and the Corporation required to pay income tax.

This would appear to have been an omission in the act of 
incorporation of this corporation perhaps inadverdently, 
that a tax exemption clause was not included and the 
officials had mentioned when before the Committee in 
May 1971, that when the act was next before Parliament 
this would be one of the matters put up for consideration. 
In questioning of the Assistant Auditor General it would 
appear that no further developments have yet taken place 
and the Committee agreed to hold this matter over for 
consideration, when the Corporation officials are called 
before the Committee.

36. FRAIS RECOUVRABLES ENCOURUS POUR LA 
COMMISSION POUR LA TRÊVE EN INDOCHINE. (Pro
cès-verbaux et témoignages, fascicule n° 7, 10 juillet 1973).

Étant donné que le Canada a engagé des dépenses s’éle
vant à $2,772,000 pour avoir fait partie de la Commission 
pour la trêve en Indochine, dépenses dont il ne peut obte
nir de remboursement parce que les autres membres de la 
Commission n’ont pas versé leur part des frais de fonction
nement de la Commission, le Comité recommande que le 
ministère des Affaires extérieures envisage d’entreprendre 
des démarches diplomatiques en vue de résoudre le 
problème.

Le Comité a approfondi l’étude de ce compte depuis 
longtemps en instance, car il remonte partiellement aux 
années 1960-1961. Questionné à ce sujet, l’Auditeur général 
adjoint a révélé que son bureau sait que les choses n’ont 
pas avancé du côté des Affaires extérieures et le Comité 
des comptes publics est d’accord pour que le président 
demande à ce ministère de lui faire tenir un rapport à jour 
sur la situation.

37. CONCURRENCE RESTREINTE POUR LES CON
TRATS DU GOUVERNEMENT. (Procès-verbaux et témoi
gnages, fascicule n° 7, 10 juillet 1973).

Le Comité recommande que, les contrats d’impression 
sur papier de sûreté, comme les timbres-poste, les timbres 
fiscaux et les passeports, arrivant à expiration, on élargisse 
la concurrence de façon à ce que les maisons canadiennes 
qualifiées puissent participer aux appels d’offre.

Le ministre des Approvisionnements et Services, en 
réponse à une demande du président, lui a fait savoir par 
lettre du 28 novembre 1971, que seules deux sociétés au 
Canada étaient qualifiées pour faire des gravures sur acier 
et, de ce fait, que les appels d’offre relatifs à ce genre de 
travail étaient restreints (Voir Appendice «U», Procès-ver
baux et témoignages, fascicule n° 12, 6 novembre 1973).

Après avoir étudié la question plus à fond et étant donné 
l’étude que font divers ministères à ce sujet, le Comité a 
convenu qu’un certain progrès avait été accompli et a 
chargé le président de demander un nouveau rapport sur 
l’état de la question.

DEUXIÈME RAPPORT 1972—présenté à la Chambre le 8 
juin 1972.
38. SOCIÉTÉ D’ASSURANCE-DÉPÔTS DU CANADA. 
(Procès-verbaux et témoignages, fascicule n° 7, 10 juillet 
1973).

Le Comité était d’avis que le décret C.P. 1968-10/585 du 
28 mars 1968 accordant, en vertu de l’article 17 (autrefois 
22) de la Loi sur l’administration financière, une remise de 
tout l’impôt sur le revenu que la société aurait dû payer, 
devrait être révoqué et que la société devrait payer l’impôt 
sur le revenu.

Il s’est glissé, à ce qu’il semble, une omission dans la loi 
d’incorporation de cette société, peut-être par méprise, de 
sorte qu’une disposition d’exemption fiscale n’y figure pas 
et les hauts fonctionnaires qui ont comparu devant le 
Comité en 1971 ont déclaré que la prochaine fois que le 
Parlement en serait saisi, cette question serait examinée. A 
la suite de l’interrogatoire de l’Auditeur général adjoint, il 
semblerait qu’aucune autre mesure n’a été prise et le 
Comité accepte de réserver cette question jusqu’à ce que 
les hauts fonctionnaires de la société comparaissent devant 
lui.
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39. CANADA PENSION PLAN ACCOUNT ( Minutes of 
Proceedings and Evidence, Issue No. 7, July 10, 1973).

The Committee directed the attention of the House to 
the fact that although the Auditor General is carrying out 
an examination of the transactions in the Canada Pension 
Plan Account and the Canada Pension Plan Investment 
Fund and reporting thereon to the House, there is no 
requirement in the Canada Pension Plan Act that this be 
done. The Committee was of the opinion that the Act 
establishing the Canada Pension Plan should be amended 
to provide for this at the first suitable opportunity.

Your Committee is pleased to report that this recommen
dation has been implemented by Bill C-190, An Act to 
amend the Canada Pension Plan, as amendment (Clause 7) 
explicitly provides for an annual audit by the Auditor 
General.

THIRD REPORT 1972—presented to the House on June 
30, 1972.
40. FAILURE OF A CROWN CORPORATION TO 
DEDUCT AND REMIT EMPLOYEES TAXES AND TO 
PAY OTHER CONTRIBUTIONS TO THE UNITED 
STATES GOVERNMENT (Minutes of Proceedings and 
Evidence, Issue No. 7, July 10, 1973).

The Committee studied the circumstances giving rise to 
the payment made to the United States Internal Revenue 
Service by the Canadian Broadcasting Corporation with 
respect to the United States income and social security 
taxes for its employees in the United States, and recom
mended that the Corporation immediately take steps to 
attempt to recover the $134,573.99 from the 17 employees 
involved.

This matter has received the attention of this Committee 
and others over a period of several meetings in the last two 
years and after further consideration and questioning of 
the Assistant Auditor General and a study of letters and 
legal opinions received from the President of the CBC (See 
Appendix “A” and “G", Minutes of Proceedings and Evi
dence, Issue Nos. 1 and 5, June 12 and 28, 1973), your 
committee concludes that the Executive disagrees with 
this recommendation but can take some satisfaction in the 
fact that attention has been drawn to this case and by so
doing this situation should not be repeated.

39. COMPTE DU RÉGIME DE PENSIONS DU CANADA. 
(Procès-verbaux et témoignages, fascicule n° 7, 10 juillet 
1973).

Le Comité a signalé à l’attention de la Chambre que 
même si l’Auditeur général examine actuellement les tran
sactions effectuées dans le cadre du Compte du Régime de 
pensions du Canada et du Fonds de placement du Régime 
de pensions du Canada, aucune disposition de la Loi sur le 
Régime de pensions du Canada ne prévoit un tel examen. 
Le Comité était d’avis que la Loi établissant le Régime de 
pensions du Canada devrait être modifiée en ce sens à la 
première occasion.

Le Comité est heureux de vous informer que cette 
recommandation a été mise en vigueur par le Bill C-190, 
Loi modifiant le Régime de pensions du Canada, car l’a
mendement (article 7) prévoit explicitement une vérifica
tion annuelle par l’Auditeur général.

TROISIÈME RAPPORT 1972—présenté à la Chambre le 
30 juin 1972.
40. DÉFAUT DE LA PART D’UNE SOCIÉTÉ D’ÉTAT 
D’EFFECTUER LES RETENUS ET LES REMISES D'IM
PÔT DES EMPLOYÉS, AINSI QUE LE VERSEMENT 
D’AUTRES CONTRIBUTIONS AU GOUVERNEMENT 
DES ÉTATS-UNIS. ( Procès-verbaux et témoignages, fasci
cule n° 7, 10 juillet 1973).

Le Comité a étudié les circonstances entourant le paie
ment fait à l'Internai Revenue Service des États-Unis par 
la Société Radio-Canada en ce qui concerne la cotisation de 
sécurité sociale et l’impôt sur le revenu de ses employés en 
poste aux États-Unis et il a recommandé que la société 
prenne immédiatement des mesures pour récupérer la 
somme de $134,573.99 auprès des 17 employés concernés.

Cette question a été étudiée par le Comité et d’autres 
comités également lors de plusieurs réunions au cours des 
deux dernières années et après avoir interrogé longuement 
l’Auditeur général adjoint et examiné les lettres et les avis 
motivés provenant du président de la Société Radio- 
Canada ( Voir Appendices «A» et «G», Procès-verbaux et 
témoignages, fascicules n“ 1 et 5, 12 et 28 juin 1973), le 
Comité estime que le gouvernement n’est pas d’accord avec 
cette recommandation, mais il se félicite de ce que cette 
question ait été portée à son attention, ce qui évitera
qu’une telle situation se reproduise.
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Schedule showing disposition of Recommendations and Observations by the Standing 

Committee on Public Accounts Not Yet Implemented or Dealt With - Appendix 1 - 

Auditor General's Report 1972.

Rec. No. RECOMMENDATION TITLE DATE OF REPORT DISPOSITION OF
RECOMMENDATION

1 SECOND CLASS MAIL December 19, 1963 Dropped

2 GOVERNOR GENERAL'S SPECIAL 
WARRANTS

July 28, 1964 No Action - Recommendation 
retained

3 ASSISTANCE TO PROVINCES BY
THE ARMED FORCES IN CIVIL 
EMERGENCIES

October 20, 1964 No Action - Recommendation 
retained

4 ERRORS IN PUBLIC SERVICE 
SUPERANNUATION ACCOUNT AND 
CONTRIBUTION CALCULATIONS

October 20, 1964 Some Progress - 
Recommendation retained

5 INTEREST CHARGES ON LOANS
TO THE NATIONAL CAPITAL 
COMMISSION

October 20, 1964 Some Progress - 
Recommendation retained

6 INDIRECT COMPENSATION TO 
CHARTERED BANKS

October 20, 1964 No Action - Recommendation 
under study by Sub-committee

7 SURPLUS ASSETS DISPOSAL December 7, 1964 Progress reported - soon 
to be implemented

8 AWARDS UNDER THE PENSION ACT December 7, 1964 Executive disagrees

9 WAR VETERANS ALLOWANCES December 7, 1964 Executive disagrees

10 AMENDMENTS TO THE CUSTOMS
ACT AND THE EXCISE TAX ACT

December 7, 1964 Partially implemented - 
Recommendation retained

11 AUDIT OF THE OFFICE OF THE 
AUDITOR GENERAL

December 7, 1964 Executive disagrees

12 SEPARATE ACT OF PARLIAMENT 
(Re-Office of the Auditor 
General )

June 28, 1966 Some Progress- Independent 
Review Committee formed 
(See M. of P. & E. Issue
11, October 30, 1973)

13 STANDING COMMITTEE ON
PUBLIC ACCOUNTS

June 28, 1966 No Action - Executive 
disagrees

14 POSSIBLE LOSS OF REVENUE WHEN 
GOODS LOSE TAX EXEMPT STATUS

October 19, 1966 Progress being made

15 DRAWBACK PAID ON GOODS 
DESTROYED AFTER RELEASE FROM 
CUSTOMS

October 19, 1966 Partially implemented

16 TAX EXEMPTIONS FOR
PARTICULAR GROUPS

October 19, 1966 Executive aware of problem- 
to be kept under observation
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17 LOANS AND ADVANCES 
REPRESENTING GRANTS TO CROWN 
CORPORATIONS

October 26, 1966 Some progress - 
Recommendation retained

18 PRAIRIE FARM EMERGENCY FUND October 26, 1966 Progress made

19 REPAIRS AND ALTERATIONS TO 
CANADIAN COAST GUARD SHIPS

November 3, 1966 Progress made

20 COST OF ABANDONED DESIGN 
PLANS FOR FERRY VESSEL

November 3, 1966 Department disagrees - 
Recommendation retained

21

22

SALARIES AND WAGES PAID
FOR WORK NOT PERFORMED

PROPOSED REMOVAL ALLOWANCE

February 7, 1967

February 7, 1967

CBC making efforts to solve- 
problem to be kept under 
review
Executive disagrees - 
Recommendation retained

23 CENTRAL MORTGAGE AND HOUSING 
CORPORATION - REPORTS OF THE 
AUDITORS

February 7, 1967 Executive disagrees - 
Recommendation withdrawn

24 RECONSTITUTION OF FINANCIAL February 9, 1967 
STRUCTURE OF NATIONAL HARBOURS
BOARD

Under review by Board - 
Recommendation retained

25 PARLIAMENTARY CONTROL OF 
EXPENDITURE

March 1, 1967 Executive disagrees - 
Recommendation retained

26 EXCESSIVE PAYMENTS UNDER 
CONTRACTS

June 26, 1969 Progress report requested

27 EMERGENCY BROADCASTING February 12, 1970 To be kept under review

28 CO-ORDINATION OF RESEARCH
AND DEVELOPMENT ASSISTANCE
TO INDUSTRY

March 4, 1970 Progress made - further 
progress report to be 
requested

29 DELAY IN COLLECTING SALES
TAX

June 23, 1970 Implementation under way

30 PROVISION OF NAVIGATIONAL
AIDS WITHOUT CHARGE TO USERS

June 23, 1970 Implementation under way- 
progress being made.

31 INCREASING ACCOMMODATION 
RENTAL COSTS

November 26, 1970 Very little action on 
this recommendation - 
explanations will be sought

32 CBC - HOTEL ACCOMMODATION 
RATES

January 28, 1971 Recommendation implemented

33 CBC - PER DIEM TRAVEL 
ALLOWANCES

January 28, 1971 Some progress but a 
further report requested.

34 FEDERAL-PROVINCIAL SHARED- 
COST PROGRAMS

March 10, 1971 Recommendation being 
implemented

35 LEASE RENEWALS June 30, 1971 Partially implemented

36 RECOVERABLE COSTS OF INDO
CHINA TRUCE COMMISSION

June 30, 1971 No apparent progress - 
further report requested

37 LIMITED COMPETITION FOR 
GOVERNMENT BUSINESS

June 30, 1971 Some progress made - 
further report requested

26474—2
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38 CANADA DEPOSIT INSURANCE June 8, 1972 No action - held over
CORPORATION for further consideration

39 CANADA PENSION PLAN ACCOUNT June 8, 1972 Implemented by Bill C-190

40 FAILURE OF A CROWN CORPORATION
TO DEDUCT AND REMIT EMPLOYERS' 
TAXES AND TO PAY OTHER June 30 , 1972 Executive disagrees
CONTRIBUTIONS TO THE UNITED 
STATES GOVERNMENT.

A copy of the relevant Minutes of Proceedings and 

Evidence (Issues Nos. 1 to 7, 11 and 12 of the current session) 

is tabled.

Respectfully submitted,

A. D. HALES 
Chairman
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Programme montrant les dispositions prises au sujet des recommandations et les 

observations du Comité permanent des comptes publics non encore mises en oeuvre 

où auquel!es on n'a pas encore donné suite - Appendice 1 - Rapport de 1'Auditeur

général - 1972

N° de la 

recom..
TITRE DATE DU

RAPPORT
MESURES PRISES

1 COURRIER DE DEUXIEME CLASSE 19 décembre 1963 Abandonné

2 MANDATS SPECIAUX DU GOUVER- 
NEUR-GENÉRAL

28 juillet 1964 Aucune mesure - 
Recommandation retenue

3 ASSISTANCE FOURNIE AUX 
PROVINCES PAR LES FORCES 
ARMÉES DANS LES CAS D'URGENCE

20 octobre 1964

CIVILE

Aucune mesure - 
Recommandation retenue

4 ERREURS DANS LE CALCUL DES 
CONTRIBUTIONS ET DES PENSIONS 
DU COMPTE DE PENSIONS DE RE
TRAITE DE LA FONCTION PUBLIQUE

20 octobre 1964 Un certain progrès - 
Recommandation retenue

5 INTÉRÊT SUR LES PRETS "A LA 

COMMISSION DE LA CAPITALE 
NATIONALE

20 octobre 1964 Un certain progrès - 
Recommandation retenue

6 INDEMNITE INDIRECTE AUX
BANQUES A CHARTES

20 octobre 1964 Aucune mesure - 
Recommandation actuelle
ment à l'étude au sous- 
comité

7 DISPOSITION DES BIENS 
EXCEDENTAIRES

7 décembre 1964 A fait état d'un 
certain progrès - 
Application imminente

8 SOMMES ADJUGÉES EN VERTU DE

LA LOI SUR LES PENSIONS
7 décembre 1964 L'exécutif n'est pas 

d'accord

9 ALLOCATION AUX ANCIENS 
COMBATTANTS

7 décembre 1964 L'exécutif n'est pas 
d'accord

10 MODIFICATIONS A LA LOI SUR
LES DOUANES ET A LA LOI SUR
LA TAXE D'ACCISE

7 décembre 1964 Appliquée partiel!ement- 
Recommandation retenue

11 VERIFICATION DU BUREAU DE 
L'AUDITEUR GÉNÉRAL

7 décembre 1964 L'exécutif n'est pas 
d'accord

12 LOI DISTINCTE DU PARLEMENT 
(EN CE QUI A TRAIT AU BUREAU
DE L’AUDITEUR GÉNÉRAL)

28 juin 1966 Un certain progrès - 
Formation d'un comité 
indépendant de révision 
(voir le procès-verbal 
du 30 octobre 1973, 
fascicule 11)

13 COMITÉ" PERMANENT DES COMPTES 

PUBLICS
28 juin 1966 Aucune mesure - 

l'exécutif n'est pas 
d'accord

14 PERTE POSSIBLE DE REVENUS 
LORSQUE LES MARCHANDISES 
CESSENT D'ÊTRE EXEMPTÉES

19 octobre 1966 Un certain progrès
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16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31
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DRAWBACK PAYE' SUR LES MARCHAN
DISES DÉTRUITES APRÈS LEUR 
DÉDOUANEMENT

19 octobre 1966 Partiellement mise en 
oeuvre

EXEMPTIONS D'IMPÔT ACCORDE A 

CERTAINS GROUPES
19 octobre 1966 L'exécutif est conscient 

du problème - à obser
ver

PRETS ET AVANCES REPRESENTANT
DES SUBVENTIONS AUX SOCIETES
DE L'ETAT

26 octobre 1966 Un certain progrès - 
Recommandation retenue

CAISSE DE SECOURS A L'AGRICUL
TURE DES PRAIRIES

26 octobre 1966 Un certain progrès

REPARATIONS ET TRANSFORMATIONS 
DES BATEAUX DE LA GARDE CÔTIÈRE 

CANADIENNE

3 novembre 1966 On a fait du progrès

COUT DE L'ABANDON DES PLANS
D'UN TRANSBORDEUR

3 novembre 1966 Le ministère nfest pas 
d'accord - Recomman
dation retenue

SALAIRES ET TRAITEMENTS POUR 
TRAVAUX NON EXÉCUTÉS

7 février 1967 Radio-Canada fait des 
efforts en vue de 
résoudre le problème; 
continue â faire l'objet 
d'une étude

ALLOCATION DE DEMENAGEMENT 
PROPOSEE

7 février 1967 L'exécutif n'est pas 
d'accord - Recommanda
tion retenue

SOCIÉTÉ CENTRALE D'HYPOTHEQUES

ET DE LOGEMENT - RAPPORTS DES 
VÉRIFICATEURS

7 février 1967 L'exécutif n'est pas 
d'accord - Recommanda
tion retirée

REMANIEMENT DE LA STRUCTURE 
FINANCIÈRE DU CONSEIL DES PORTS 

NATIONAUX

9 février 1967 Le Conseil est en train 
de faire une étude - 
Recommandation retenue

CONTRÔLE PARLEMENTAIRE DES 

DEPENSES
1 mars 1967 L'exécutif n'est pas 

d'accord - Recommanda
tion retenue

PAIEMENTS EXCESSIFS EN VERTU
DE CONTRATS

26 juin 1969 On demande un rapport 
sur 1'état de la 
situation

ÉMISSIONS D'URGENCE 12 février 1970 Poursuivre l'étude

COORDINATION DE L'AIDE TOUCHANT 
LA RECHERCHE ET LE DÉVELOPPEMENT 

DANS L'INDUSTRIE

4 mars 1970 On a fait du progrès - 
on demandera d'autres 
rapports su- l'état de 
la situation

RETARD DANS LA PERCEPTION DES 
TAXES DE VENTES

23 juin 1970 En voie de mi~e en 
oeuvre

AI DES A LA NAVIGATION FOURNIES 
GRATUITEMENT AUX UTILISATEURS

23 juin 1970 En voie de mise en 
oeuvre - certain 
progrès

AUGMENTATION DE FRAIS DE LOCA
TION DE LOCAUX

26 novembre 1970 Très peu de mesures 
prises au sujet de 
cette recommandation - 
On demandera des 
explications



15-11-1973 Comptes publics 12:21

32 SOCIETE RADIO-CANADA - 
TARIFS D'HÔTEL

28 janvier 1971 Recommandation mise 
en oeuvre

33 SOCIETE RADIO-CANADA - 
INDEMNITÉS DE VOYAGES 
JOURNALIÈRES

28 janvier 1971 Un certain progrès mais 
on demande un autre 
rapport

34 PROGRAMMES A FRAIS
PARTAGES ENTRE LE
GOUVERNEMENT FEDERAL
ET LES PROVINCES

10 mars 1971 Recommandation en 
voie de mise en oeuvre

35 RENOUVELLEMENT DU BAIL 30 juin 1971 Partiellement mis en 
oeuvre

36 FRAIS RECOUVRABLES ENCOURUS
PAR LA COMMISSION POUR LA
TRÊVE EN INDOCHINE

30 juin 1971 Aucun progrès apparent - 
On demande un autre 
rapport

37 CONCURRENCE RESTREINTE
POUR LES CONTRATS DU 
GOUVERNEMENT

30 juin 1971 Un certain progrès - 
On demande un autre 
rapport

38 SOCIÉTÉ D'ASSURANCE DEPOTS

DU CANADA
8 juin 1972 Aucune mesure - Retenu 

en vue d'une étude 
ultérieure

39 COMPTE DU RÉGIME DE PENSIONS

DU CANADA
8 juin 1972 Mise en oeuvre en 

vertu du Bill C-190

40 DÉFAUT DE LA PART D'UNE
SOCIÉTÉ D'ÉTAT D'EFFECTUER

LES RETENUES ET LES REMISES
DES IMPÔTS DES EMPLOYÉS,
AINSI QUE LE VERSEMENT
D'AUTRES CONTRIBUTIONS AU 
GOUVERNEMENT DES ETATS-UNIS

30 juin 1972 L'exécutif n'est pas 
d'accord

Un exemplaire des Procès-verbaux et témoignages 

(fascicules nos 157,11 et 12 de la présente session) est

déposé.

Respectueusement soumis,

Le président

A. D. HALES
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, NOVEMBER 6, 1973
(13)

[ Text]

The Standing Committee on Public Accounts met in 
camera this day at 11:08 o’clock a.m., the Chairman, Mr. 
Hales presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Clarke 
( Vancouver Quadra), Clermont, Crouse, Darling, Demers, 
Hales, Leblanc (Laurier), Mather, Mitges, Nelson, Towers.

The Committee began consideration of a Draft Report on 
APPENDIX 1, Recommendations and Observations by the 
Standing Committee on Public Accounts not yet imple
mented or dealt with—Report of the Auditor General— 
1972.

Mr. Mather moved,—
That the Committee proceed to examine the Draft 

Report, with Members raising any point needing discus
sion,—following which a Sub-committee of five members 
be appointed to study the Report and prepare a digest 
Report to the House.

After debate thereon, and the question being put, the 
motion carried.

Agreed,—That the sub-committee on the Draft Report be 
composed of the following members,—Messrs. Caouette 
(Charlevoix), Crouse, Hales, Leblanc (Laurier), Nelson.

And discussion continuing,

On motion of Mr. Darling,

Ordered,—That the following correspondence be printed 
as appendices to this day’s Minutes of Proceedings:

Letters from the Minister of National Revenue dated 
April 20, 1972 and November 23, 1972 concerning Recom
mendations Nos. 14, 15, 16 and 29 (See Appendix “K”).

Letter from the Minister of Agriculture dated January 
10, 1972 concerning Recommendation No. 18 Prairie Farm 
Emergency Fund. (See Appendix “L”).

Letter from the Minister of Supply and Services dated 
July 12, 1973 concerning Recommendation No. 20, Cost of 
Abandoned Design Plans for Ferry Vessel. (See Appendix 
“M”).

Letter from the Deputy Minister of National Defence 
dated March 9, June 19, 1969 concerning Recommendation 
No. 22, Proposed Removal Allowance. (See Appendix “JV”).

Letters from the Director of Financial Services, Central 
Mortgage and Housing Corporation dated July 10, 1973 and 
from the Ministers concerned with CMHQ dated June 16, 
1969 and November 10, 1967 concerning Recommendation 
No. 23, Central Mortgage and Housing. (See Appendix 
“O”).

Letters from the Chairman of the National Harbours 
Board dated July 5 and 17, 1973 concerning Recommenda
tion No. 24, Reconstruction of the National Harbours 
Board. (See Appendix “P”).

PROCÈS-VERBAL

LE MARDI 6 NOVEMBRE 1973 
(13)

[ Traduction]

Le Comité permanent des comptes publics se réunit à 
huis clos aujourd’hui à 11 h. 08 sous la présidence de M. 
Haies.

Membres du Comité présents: MM. Clarke ( Vancouver 
Quadra), Clermont, Crouse, Darling, Demers, Hales, 
Leblanc (Laurier), Mather, Mitges, Nelson, et Towers.

Le Comité entreprend l’étude d’un projet de rapport sur 
l’APPENDICE 1, recommandations et observations formu
lées par le Comité permanent des comptes publics et non 
encore examinées ni appliquées—Rapport de l’Auditeur 
général—1972.

M. Mather propose—
Que le Comité entreprenne l’étude du projet du rapport 

et que les membres soulèvent toute question nécessitant 
une discussion,—par la suite qu’un sous-comité de cinq 
membres soit nommé pour étudier le rapport et rédiger un 
résumé de rapport à la Chambre.

Après le débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

Il est convenu,—Que le sous-comité du projet de rapport 
soit composé des membres suivants,—MM. Caouette 
( Charlevoix) Crouse, Hales, Leblanc (Laurier) et Nelson.

La discussion se poursuit,

Sur proposition de M. Darling,

Il est décidé,—Que la correspondance suivante soit 
imprimée en appendice aux procès-verbaux de ce jour:

Lettres du ministre du Revenu national du 20 avril 1972 
et du 23 novembre 1972 sur les recommandations n” 14, 15, 
16 et 29 (voirappendice «K»),

Lettre du ministre de l’Agriculture du 10 janvier 1972 
concernant la recommandation n° 18—Fonds d'urgence 
pour venir en aide à l’agriculture des prairies. ( Voir appen
dice «L»).

Lettre du ministre des Approvisionnements et Services, 
du 12 juillet 1973 concernant la recommandation n° 20— 
Coût de l’abandon des plans d’un transbordeur. ( Voir 
appendice «M»)-

Lettre du sous-ministre de la Défense nationale du 19 
juin 1969 concernant la recommandation n" 22, Allocation 
de déménagement proposée. ( Voir appendice «N»)■

Lettres du directeur des Services financiers, Société cen
trale d’hypothèques et de logement, du 10 juillet 1973 et des 
ministres responsables de la S.C.H.L., du 16 juin 1969 et du 
10 novembre 1967 concernant la recommandation n° 23, 
Société centrale d’hypothèques et de logement. ( Voir 
appendice «O»).

Lettres du président du Conseil des ports nationaux, du 
5 juillet et du 17 juillet 1973 concernant la recommandation 
n" 24 Remaniement de la structure financière du Conseil 
des ports nationaux ( Voir appendice «P»).
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Letters from the President of the C.B.C. dated August 24, 
1973 and October 4, 1973, concerning Recommendation No. 
27, Emergency Broadcasting. (See Appendix “Q”).

Letters from the Minister of Trade and Commerce dated 
March 22, 1972 and August 16, 1973 concerning Recommen
dation No. 28, Co-ordination of Research and Development 
Assistance to Industry. (See Appendix “R”).

Letter from the Minister of National Revenue dated July 
16, 1973 concerning Recommendation No 29, Delay in Col
lecting Sales Tax. (See Appendix “S”).

Letters from the Minister of Transport dated December 
15, 1971 and August 2, 1973 concerning Recommendation 
No. 30, Provision of Navigational Aids without Charge to 
Users. (See Appendix “T”).

Letters from the Minister of Supply and Services dated 
November 28, 1971 and a letter from the Executive Assist
ant to the Postmaster General dated February 10, 1972 
concerning Recommendation No. 37, Limited Competition 
for Government Business. (See Appendix “U”).

And discussion continuing,

At 12:02 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair.

THURSDAY, NOVEMBER 15, 1973 
(14)

The Standing Committee on Public Accounts met in 
camera this day at 11:18 o’clock a.m., the Chairman, Mr. 
Hales presiding.

Members of the Committee present Messrs. Clarke 
(Vancouver Quadra), Crouse, Demers, Dupras, Frank, 
Hales, Mitges, Nelson, Rompkey, Towers, Yanakis.

The Committee began consideration of a Report pre
pared by the Sub-committee appointed to prepare a Digest 
Report on a Draft Report on APPENDIX 1—“Recommen
dations and Observations by the Standing Committee on 
Public Accounts Not Yet Implemented or Dealt With”— 
Report of the Auditor General—1972.

After consideration and amendment,

Ordered,—That a schedule showing the disposition of 
Recommendations by the Standing Committee on Public 
Accounts Not Yet Implemented or Dealt With—Appendix 
1—Auditor General’s Report—1972, be included in the 
Committee’s Report to the House.

Later, it was ordered, that the Chairman present the 
Digest Report as amended to the House as the Committee’s 
FIRST REPORT.

At 11:35 o’clock a.m., the Committee agreed to resume 
public proceedings.

Witnesses: From the Treasury Board Secretariat Messrs. 
G. F. Osbaldeston, Secretary of the Treasury Board; B. A. 
MacDonald, Assistant Secretary of the Treasury Board. 
From the Auditor General’s Office. Messrs. J. R. Douglas, 
Audit Director; H. E. Hayes, Director.

The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to the Report of the Auditor General for 
the Fiscal Year ended March 31, 1972 (See Minutes of 
Proceedings and Evidence, Issue No. 1, June 12, 1973).

Lettres du président de la société Radio-Canada du 24 
août 1973 et du 4 octobre 1973 concernant la recommanda
tion n° 27, Radiodiffusion d’urgence. ( Voir appendice «Q»).

Lettres du ministre de l’Industrie et du Commerce du 22 
mars 1972 et du 16 août 1973 concernant la recommandation 
n" 28, Coordination de l’aide touchant la recherche et le 
développement dans l’industrie ( Voir appendice « R»),

Lettre du ministre du Revenu national du 16 juillet 1973 
concernant la recommandation n° 29—Retard dans la per
ception des taxes de vente. ( Voir appendice «S»)

Lettres du ministre des Transports du 15 décembre 1972 
et du 2 août 1973 concernant la recommandation n" 30, 
Aides à la navigation fournies gratuitement aux utilisa
teurs. (Voir appendice «T»)-

Lettres du ministre des Approvisionnements et Services, 
du 28 novembre 1971 et une lettre du chef de cabinet du 
ministre des Postes, datée du 10 février 1972 concernant la 
recommandation n° 37, Concurrence restreinte pour les 
contrats du gouvernement. ( Voir appendice «U»).

La discussion se poursuit.

A 12 h. 02, le Comité suspend ses travaux jusqu’à nou
velle convocation du président.

LE JEUDI 15 NOVEMBRE 1973 
(14)

Le Comité permanent des comptes publics se réunit à 
huis clos aujourd’hui à 11 h 18 sous la présidence de M. 
Haies.

Membres du Comité présents: MM. Clarke ( Vancouver- 
Quadra), Crouse, Demers, Dupras, Frank, Haies, Mitges, 
Nelson, Compkey, Towers, Yanakis.

Le Comité entreprend l’étude d’un rapport préparé par le 
sous-comité chargé de rédiger le résumé d’un projet de 
rapport portant sur l’APPENDICE 1—«Recommandations 
et observations formulées par le comité permanent des 
comptes publics et non encore examinées ni appliquées»— 
rapport de l’Auditeur général—1972.

Après étude et amendement,

Il est décidé,—Qu'un résumé indiquant la disposition des 
recommandations formulées par le Comité permanent des 
Comptes publics non encore examinées ni appliquées— 
Appendice 1—rapport de l’Auditeur général—1972, soit 
inséré au rapport du Comité de la Chambre.

Il est décidé par la suite,—que le président présente le 
résumé de rapport modifié à la Chambre comme PREMIER 
RAPPORT du Comité.

A 11 h 35, le Comité convient de reprendre ses audiences 
publiques.

Témoins: Du secrétariat du Conseil du Trésor: MM. G. F. 
Osbaldeston, secrétaire du Conseil du Trésor; B. A. MacDo
nald, secrétaire adjoint du Conseil du Trésor. Du bureau de 
l’Auditeur général: MM. J. R. Douglas, vérificateur en chef 
et H. E. Hayes, directeur.

Le Comité reprend l’étude de son Ordre de renvoi relatif 
au rapport de l’Auditeur général pour l’année financière 
terminée le 31 mars 1972 ( Voir procès-verbal et témoigna
ges, fascicule n° 1, le 12 juin 1973).
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The Committee gave consideration to the following 
items from the Auditor General's Report, 1972:

Appendix 1—Recommendation 31—Increasing Accom
modation Rental Costs
Paragraph 186—Increasing Accommodation Rental 
Costs
Appendix 1—Recommendation 35—Lease Renewals

Paragraph 52—Weakening of Parliamentary Control

Paragraph 53—Non-lapsing balances of votes available 
for spending in subsequent years.

The witnesses were questioned thereon.
At 12:37 o’clock, p.m., the Committee adjourned to the 

call of the Chair.

Le Comité étudie les sujets suivants du rapport de l’Au
diteur général, 1972:

Appendice 1—Recommandation 31—Augmentation des 
frais de location de locaux.
Paragraphe 186—Augmentation des frais relatifs aux 
locaux loués.
Appendice 1—Recommandation 35—Renouvellement 
de bail
Paragraphe 52—Affaiblissement du contrôle parlemen
taire.
Paragraphe 53—Soldes non annulés de crédits applica
bles à des dépenses d’années à venir.

Les témoins sont ensuite interrogés.
A 12 h 37, le Comité suspend ses travaux jusqu’à nou

velle convocation du président.

Le greffier du Comité 
J. H. Bennett 

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)
Thursday, November 15, 1973.
[ Texte\

• 1137
The Chairman: Gentlemen, we have officials from the 

Treasury Board, Mr. Osbaldeston and Mr. MacDonald, and 
from the Auditor General’s Office, Mr. Douglas and Mr. 
Hayes.

I should like to put on the record a short statement from 
Mr. Macdonell, the Auditor General, as to why he is not 
able to be with us this morning. Mr. Macdonell advised 
your Chairman that Mr. Long and he would be involved 
with the United Nations Panel of External Auditors in 
New York during the week commencing November 12, and 

• with the UN Board of Auditors the following week.

The purpose of us both being involved at this time is so 
that, after my initial introduction to my United 
Nations responsibilities during this period, I hope to 
restrict my involvement to international activities, at 
least for the first year, through having Mr. Long repre
sent me whenever possible following his planned 
retirement next month.

I am sure the Committee will be glad to know that Mr. 
Macdonell will be available after that short visit to the UN. 
He has sent Mr. Douglas, who is one of the senior audit 
directors. Mr. Douglas has dealt with the Treasury Board. 
Mr. Hayes, as you know, is another senior auditor with the 
Auditor General’s Office. They have both been before the 
Committee before.

• 1140
It was the wish of the Committee in view of the fact that 

we have just finished dealing with a report to the House, 
namely No. 31—it deals with the increase of accommoda
tion rental costs—and the Committee was concerned at the 
increasing cost of rentals by the Crown and had recom
mended that accommodation and damage costs be made 
and charged to each department’s appropriation, and the 
Committee expressed the view that this change might 
make departments willing to seek more modest accommo
dation in an effort to keep their estimates within reason
able bounds. Now the Committee is disturbed, and this is 
in our report, at the slow approach to their recommenda
tion and will seek explanations from the Department of 
Public Works officials and the Secretary of the Treasury 
Board regarding this matter.

So now, Mr. Osbaldeston, if you would make a comment 
to the Committee why our recommendation has not been 
implemented in this regard or if it has been implemented, 
we would be glad to hear about it.

Mr. G. F. Osbaldeston (Secretary of the Treasury 
Board): Thank you very much, Mr. Chairman. Gentlemen, 
I have had the opportunity to read the testimony by Mr. 
MacDonald before the Committee I believe last spring, and 
many of the points I will make perhaps will duplicate some 
of the points he made. I hope that if that is the case, you 
will bear with me.

Some months ago, in fact I guess over a year ago, the 
Department of Public Works put forward a proposal for 
both a reorganization of the Department of Public Works 
and a proposal for charge back, that is that the depart
ments would carry in their own estimates the amount of 
money required to lease the properties which they 
occupied.

TÉMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le jeudi 15 novembre 1973 
[ In terpréta tion]

Le président: Messieurs, nous accueillons ce matin des 
hauts fonctionnaires du Conseil du Trésor, MM. Osbaldes
ton et MacDonald, ainsi que du Bureau de l’Auditeur géné
ral, MM. Douglas et Hayes.

D’abord, je tiens à porter au compte rendu une brève 
déclaration de M. Macdonell, l’Auditeur général, portant 
sur son absence ici aujourd’hui. M. Macdonell avise la 
présidence que M. Long et lui-même doivent siéger à un 
comité de vérificateurs externes des Nations Unies à New 
York au cours de la semaine du 12 novembre, et à la 
Commission des vérificateurs des Nations Unies la 
semaine suivante.

Nous devons nous absenter tous les deux puisque j’en
tends, après mon initiation au travail des Nations 
Unies au cours de cette période, restreindre ma partici
pation au niveau international, du moins au cours de la 
première année, comptant sur M. Long pour me rem
placer le plus souvent possible après le mois prochain, 
soit le moment où il doit prendre sa retraite.

Je suis sûr que les membres du Comité se réjouiront du 
fait que M. Macdonell sera à leur entière disposition après 
son court stage aux Nations Unies. Il nous délègue ce matin 
M. Douglas, directeur de la vérification. M. Douglas con
naît bien le Conseil du Trésor. M. Hayes, pour sa part, est 
directeur au Bureau de l’Auditeur général. Tous les deux 
sont connus du Comité.

Le Comité vient de terminer le rapport qu’il entend 
présenter à la Chambre. Il a pu convoquer ce matin des 
représentants du Conseil du Trésor pour traiter plus préci
sément du paragraphe 31 touchant les augmentations des 
frais de location des locaux. Le comité s’inquiète de l’aug
mentation des dépenses de location de l’État et a recom
mandé d’éviter les frais de logement et le montant des 
dommages à chaque ministère, sur les crédits budgétaires. 
Il est d’avis que cette modification pourrait inciter le 
ministère à chercher des locaux plus modestes afin que son 
budget reste dans des limites raisonnables. Une autre 
préoccupation du comité est le peu de réactions que susci
tent ces recommandations. Il doit tenter d’obtenir des 
explications auprès des fonctionnaires du ministère des 
Travaux publics et du secrétaire du Conseil du trésor.

Je vous demanderais donc, M. Osbaldeston, de nous dire 
pourquoi les recommandations du Comité n’ont pas eu de 
suite, ou si elles en ont eu, de quelle façon cela s’est 
manifesté.

M. G. F. Osbaldeston (secrétaire du Conseil du Trésor): 
D’abord j’ai eu l’occasion de revoir le témoignage de M. 
MacDonald devant le comité le printemps dernier. Je vais 
probablement reprendre ce qu’il a déjà dit. Vous voudrez 
bien m’excuser.

Il y a quelques mois ou à peu près un an, le ministère des 
Travaux publics a parlé tant d’une réorganisation interne 
que d’une formule de recouvrement de ces frais qui ferait 
que les ministères imputeraient à leur propre compte de 
dépenses les sommes nécessaires à la location des locaux 
qu’ils occupent.



12:26 Public Accounts 15-11-1973

[Text]
Since that time, a number of steps have been taken. I 

believe it was in 1970-71, Mr. Chairman, or 1971-72, that we 
instituted a shadow costing exercise. I believe it was 
1971-72.

Mr. A. B. MacDonald (Assistant Secretary, Treasury 
Board): I beg your pardon. It was introduced in 1972.

Mr. Osbaldeston: It was introduced in 1972. Sorry. We 
introduced a charging exercise whereby the Department of 
Public Works spent I believe almost a year determining 
precisely the amount of space occupied by each department 
of government and then costing it, endeavouring to use a 
market costing approach to the costing of this space, and 
this information is now displayed in the estimates, where 
you will see that each department of government is shown 
as occupying certain space and benefiting from certain 
services offered by the Department of Public Works.

In looking at this proposal, I think Mr. MacDonald also 
mentioned when he was here that the new incumbent as 
the Secretary of the Treasury Board, namely myself—and I 
must say Mr. Chairman, I am relatively new, I guess about 
eight months—that the new incumbent had a very keen 
interest in this subject area, and indeed I do—this question 
of trying to display accurately all of the costs involved in a 
particular program, and I include within that the leasing 
costs. Since the meeting that this Committee had, Mr. 
Chairman, Mr. MacDonald and I and our officers have had 
three rather lengthy meetings extending for three or four 
hours on each occasion to discuss the proposal. At this 
present time, Mr. MacDonald is reworking the proposal 
and I expect he will be coming forward shortly with a 
revised proposal. I mention again, Mr. Chairman, that the 
proposal involves both reorganization of the department, 
certain mandate questions as well as this lease back issue.

Some of the difficulties—I would not call them difficul
ties; I would call them problems that are concerning the 
Treasury Board secretariat and I believe they would con
cern this Committee as well, as well as the office of the 
Auditor General, are such matters as this. When they begin 
charging departments and departments have the funds 
available to pay the Department of Public Works for the 
space they occupy, we would have to resolve in the first 
instance how to treat the existing assets held by the Gov
ernment of Canada. As an example, Place du Portage, 
should that building, now held centrally by the Depart
ment of Public Works, simply become a part of the assets 
of the Department of Public Works from which they would 
then begin to derive revenue from the Department of 
Consumer and Corporate Affairs, which occupies that 
building, without the Department of Public Works having 
an equivalent loan to pay off. In other words, there is apt 
to be a free asset transferred to the Department of Public 
Works with no cost against it, or should the Department of 
Public Works be required to pay into the Consolidated 
Revenue Fund an amount that would amortize not only the 
cost of the building but also bring forward additional 
revenue which could be used for the construction of new 
buildings. This is one aspect of it.
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The other problem that we have, and it has been men

tioned by the Auditor General’s staff as we will see when 
we go through some of the other issues, should we finance 
new buildings through the Department of Public Works by 
the use of loan votes or should they be capital appropria
tions to the Department of Public Works? In effect, if the

[ In terpreta tion]
Depuis ce temps, un certain nombre de mesures ont été 

prises. Je pense qu’en 1970-1971 ou en 1971-1972 il y a eu 
une formule simulée d’imputation des coûts établis. C’était 
bien en 1971-1972?

M. B. A. MacDonald (secrétaire adjoint, Conseil du 
trésor): En effet, c’était en 1972.

M. Osbaldeston: Il y a donc eu cette formule d’imputa
tion des coûts qui a permis au ministère des Travaux 
publics, au bout d’un an de travail, de déterminer précisé
ment quelle était la superficie occupée par chaque minis
tère du gouvernement et quel était le coût de location, ceci 
calculé de manière réaliste. Les budgets donnent mainte
nant ces chiffres: la superficie occupée par chaque minis
tère, de même que les services fournis par le ministère des 
Travaux publics.

M. MacDonald a signalé devant le comité que le nouveau 
titulaire du poste de secrétaire du Conseil du trésor, 
c’est-à-dire moi-même, qui ne suis en poste que depuis à 
peu près 8 mois, s’intéressait vivement à cette proposition, 
sur les possibilités d’indiquer avec précision tous les 
dépenses occasionnées par les programmes y compris les 
coûts de location. Depuis la réunion en question, monsieur 
le président, M. MacDonald, mes collègues et moi-même, 
avons eu trois rencontres de 3 ou 4 heures chacune pour 
discuter de cette question. M. MacDonald met actuellement 
la dernière main à la proposition finale qu’il pourra présen
ter très bientôt. Je répète donc qu’il s’agit tant de la 
réorganisation du ministère, que de la question du recou
vrement des frais de location.

Évidemment, des difficultés surviennent qui doivent 
intéresser non pas seulement le secrétariat du Conseil du 
trésor, mais également le comité et le bureau de l’Auditeur 
général. Avant de commencer d’imputer les frais aux 
ministères et d’exiger qu’ils remboursent le ministère des 
Travaux publics pour les locaux qu’ils occupent, il faut 
essayer de déterminer ce qu’il doit être des immeubles 
appartenant au gouvernement canadien. Par exemple, la 
Place du Portage, qui est actuellement sous l’égide du 
ministère des Travaux pulics, doit-elle être considérée 
comme une propriété de ce ministère et celui-ci doit-il 
commencer d’en tirer un revenu en exigeant un loyer du 
ministère de la Consommation et des Corporations, sans 
qu’il soit question de la dette à rembourser? En d’autres 
termes, faut-il que la propriété soit transférée gratuite
ment au ministère des Travaux publics, libre de toute 
dette, ou le ministère doit-il effectuer des paiements au 
fonds du revenu consolidé non seulement pour amortir le 
coût de construction de l’immeuble, mais également pour 
permettre la construction de nouveaux immeubles? Il faut 
se poser la question.

Aussi, et le personnel de l’Auditeur général y a fait 
allusion déjà, comme on le verra tout à l’heure en abordant 
d’autres questions, il faut se demander si la construction de 
nouveaux immeubles doit continuer de se faire sous l’égide 
du ministère des Travaux publics par la formule des cré
dits-prêts ou si le ministère doit recevoir des crédits d’im-
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Department of Public Works were to be in this new mode 
whereby they were crowned a department of government 
holding assets, should we permit them to borrow money 
from the government with which money they would pur
chase buildings for the accommodation of the public serv
ice, or should it be a budgetary capital expenditure written 
off in the one year?

About the question of DPW and retained earnings, which 
will also come up in one of these other remarks that have 
been brought forward by the Office of the Auditor Gener
al, if DPW is working on a revolving account system 
whereby they are expected to both build buildings and 
acquire rents from occupying departments and if they have 
a surplus at the end of the year, should that surplus be 
returned to the Consolidated Revenue Fund, which in 
some of the references made by the Auditor General and 
other areas that suggestion was made, or should the 
Department of Public Works be permitted to retain these 
surpluses and use them for construction purposes?

In addition to these sorts of matters which are under 
very active consideration—I can assure you of that, Mr. 
Chairman—we also have the organizational aspect of 
DPW. The department at present operates programs such 
as the Marine Program and we would hope at the time of 
the reorganization of DPW that the question of their 
involvement in program activities as opposed to straight 
service activities, would be resolved.

I hope, Mr. Chairman, that explains some of the current 
discussion that is under way. Some of the problems we 
have, I might say, are problems which I believe the Office 
of the Auditor General would be concerned with. Overrid
ing all these concerns, Mr. Chairman, is the desire on the 
part of the secretariat, which I know is shared by the 
President of the Treasury Board, that we come to the 
Public Accounts Committee—and I hope this will be in a 
matter of months—with rather carefully thought out 
proposals for consideration by this Committee as to certain 
changes in the public accounts of Canada. I could describe 
that study at a later point if you like, Mr. Chairman. We 
would hope to resolve some of the issues relative to the 
public accounts of Canada, their display, the way we 
handle loans, the way we handle retained earnings at the 
end of the year in a revolving fund. We would hope to 
resolve them in principle and then we hope this Committee 
would undertake to consider those proposals. After agreed 
to by this Committee, then I think we would be in a much 
better position to address ourselves to how, in a technical 
sense, we would handle the DPW proposal.

The Chairman: Are there any questions? Mr. Towers.
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Mr. Towers: Yes. I was wondering, Mr. Chairman, with 
regard to working out the arrangements between the 
departments, DPW and Treasury Board, who has the politi
cal clout to bring this about? Supposing that one or two of 
the departments were not in favour of this change, does 
the board have the political clout to enforce this if it is in 
the best interst of the Canadian citizen?

Mr. Osbaldeston: If I could restrict my remarks to 
describing the legal processes as opposed to the political 
clout, the activities which any given minister and his 
department shall carry out is a prerogative of the Prime 
Minister and he determines in the ultimate what the man-

[ In terpréta tion]
mobilisation. Si le ministère des Travaux publics doit 
devenir le ministère du gouvernement détenteur de ces 
propriétés, faut-il lui permettre d’emprunter des fonds du 
gouvernement pour l’achat d’immeubles destinés à loger le 
secteur public ou faut-il prévoir dans son budget des 
dépenses en immobilisation à amortir en une année?

Au sujet du ministère des Travaux publics et de la 
disposition des revenus non dépensés, la question d’ailleurs 
reviendrait sur le tapis en marge d’autres points que sou
lève le Bureau de l’Auditeur général, il faut se demander, à 
partir du moment où le ministère des Travaux publics doit 
travailler avec le système du compte renouvelable, pour 
construire des immeubles à partir de ce compte et perce
voir le loyer des divers ministères qui les occupent, si 
l’excédent à la fin de l’année, doit être versé au fonds du 
revenu consolidé, et c’est ce que semble proposer à certains 
moments l’Auditeur général, ou si le ministère des Travaux 
publics peut garder l’excédent et l’utiliser à des fins de 
construction.

En plus de toutes ces considérations, qui font l’objet 
d’une étude très sérieuse, je puis vous l’assurer, monsieur 
le président, il y a la réorganisation du ministère des 
Travaux publics. Le ministère, actuellement, est chargé de 
programmes comme celui des travaux maritimes, et il 
serait souhaitable de trancher une fois pour toutes la ques
tion de savoir s’il doit s’adonner à ce genre d’activités ou 
s’en tenir strictement aux services.

J’espère que j’aurai pu jeter un peu de lumière sur les 
problèmes en voie de discussion actuellement. Le bureau 
de l’Auditeur général s’y intéresse certainement; le secréta
riat, pour sa part, et je sais que le président du Conseil du 
Trésor est tout à fait d’accord là-dessus, entend se présen
ter devant le comité des comptes publics avec des proposi
tions sérieuses en vue de changements dans la disposition 
des comptes publics du Canada. Et on veut le faire d’ici 
quelques mois. Je pourrais revenir plus tard sur le proces
sus en cours, si vous le désirez, monsieur le président. Nous 
sommes prêts à discuter les questions relatives aux comp
tes publics du Canada, à leur présentation, à la procédure 
de prêts, à la façon dont il faut disposer à la fin de l’année 
des revenus non dépensés d’un fonds renouvelable. Nous 
voulons que les principes généraux soient établis avant de 
nous présenter devant le comité avec nos propositions. Il 
faut absolument que ce soit fait avant que nous vous 
réglions les points d’ordre technique.

Le président: Y a-t-il des questions? Monsieur Towers.

M. Towers: Au sujet des dispositions qui sont prises 
entre les divers ministères, le ministère des Travaux 
publics et le Conseil du Trésor, je me demande qui, en 
dernier ressort, a l’autorité politique d’imposer sa volonté. 
Supposons qu’un ou deux ministères soient ne pas en 
faveur des changements proposés, le Conseil du Trésor 
a-t-il un pouvoir politique pour le mettre en vigueur quand 
même dans l’intérêt de tous les Canadiens?

M. Osbaldeston: Si je puis m’en tenir à l’aspect juridi
que plutôt qu’à l’aspect politique, je dirai que l’activité 
d’un ministre et de son ministère est déterminée en dernier 
ressort par le premier ministre. C’est lui qui a le pouvoir de 
dire quelles doivent être leurs fonctions. C’est au premier
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date is. Whether or not the Department of Public Works 
shall build marine works is a question for the Prime 
Minister.

The form and arrangements made to carry out that 
mandate, particularly the financial elements of that 
arrangement, is certainly a responsibility of the Treasury 
Board. However, any ruling of the Treasury Board, as a 
Cabinet Committee, is always subject to review by 
Cabinet.

Mr. Towers: Does the Treasury Board have any control 
over the rental arrangements between departments, or is 
this left to the Department of Public Works on a formula 
basis?

Mr. Osbaldeston: The situation has been that the 
Department of Public Works has served as an advisor to 
the Treasury Board on such questions as whether the space 
or rental is appropriate?

About a year ago we in the Treasury Board Secretariat 
developed and issued guidelines on space occupancy by 
departments and they are binding on all departments, 
including the Department of Public Works. Therefore, the 
Treasury Board Secretariat and the Treasury Board per se 
have given direction to the Department of Public Works 
and to departments on the limits within which either or 
both may operate. So, if you like, we are taking more 
responsibility for giving guidance to departments and 
insisting that that guidance be adhered to in the 
Secretariat.

The next stage of development is that if the Department 
of Public Works moves into more of what I would call a 
service mode then it will be encumbent upon the 
Secretariat to determine whether the rates being proposed 
by the Department of Public Works for a particular build
ing are market rates. This is another element of this, Mr. 
Chairman and gentlemen.

In order that the Department of Public Works be very 
efficient in its operations we must ensure there is a market 
test as to the rates it charges other government depart
ments, otherwise it could extract, in economic jargon, 
monopolistic returns and therefore would not guarantee 
that DPW would be efficient. Therefore, if we move into 
this final mode, the Secretariat will have to have a capaci
ty to examine the rates being charged by DPW to a particu
lar department to ensure they are indeed market rates. 
That is another element.

Mr. Towers: I have one last question, Mr. Chairman.

In the event there was a disagreement between any 
department of government and the DPW and space was 
available to, shall we say, a government building which 
was not acceptable to a department and they were not 
willing to move into this area, who then makes the 
decision?

Mr. Osbaldeston: The decision would be made by the 
Treasury Board. Could I just expand on that a bit?

The Chairman: Surely.
Mr. Osbaldeston: Let us say a dispute arises between 

the two and the question is why the dispute arises. I can 
recall one case where a laboratory was available but there 
was heavy traffic nearby and the laboratory tended to 
shake a little bit. The department, because of the experi
ments they wanted to carry out in that particular laborato
ry, found it unacceptable. That is a valid reason. But if 
there is a dispute between the two then it is brought to the

[ In terpreta tion]
ministre d’indiquer, par exemple, si le ministère des Tra
vaux publics doit s’occuper des travaux maritimes.

En ce qui concerne les dispositions à prendre pour per
mettre à tel ou tel ministère de s’acquitter de sa tâche, 
surtout du point de vue financier, c’est la responsabilité du 
Conseil du Trésor, mais toutes les décisions peuvent être 
revues par un comité du Cabinet et le Cabinet lui-même.

M. Towers: Est-ce que le Conseil du Trésor a son mot à 
dire dans les conditions de location entre divers ministères, 
ou est-ce que c’est la responsabilité du ministère des Tra
vaux publics selon une formule établie d’avance?

M. Osbaldeston: Le ministère des Travaux publics a 
toujours aidé le Conseil du Trésor à déterminer si les 
locaux demandés ou si le loyer exigé sont justifiés.

Il y a environ un an, le Secrétariat du Conseil du Trésor 
a émis des directives bien précises sur l’occupation de 
locaux par les ministères; ils y sont tous tenus, y compris le 
ministère des Travaux publics. Le Secrétariat du Conseil 
du Trésor et le Conseil du Trésor lui-même ont aussi 
indiqué clairement au ministère des Travaux publics, ainsi 
qu’à tous les autres ministères, quelles étaient leurs limi
tes. Si vous voulez, par nous, des instructions assez strictes 
sont données aux ministères, instructions auxquelles le 
Secrétariat est tenu lui-même.

Avec les possibilités que le ministère des Travaux 
publics se donne davatange une vocation de service, le 
Secrétariat doit être en mesure de déterminer si les taux 
exigés par ce Ministère pour tel et tel immeuble sont 
adéquats et reflètent le marché. C’est un autre élément qui 
entre en ligne de compte.

Pour que le ministère des Travaux publics soit vraiment 
efficace dans son activité, il nous faut appliquer le test du 
marché aux taux exigés des autres ministères, sinon il 
pourrait encaisser des revenus monopolisateurs, pour 
employer la jargon économique, et le système risque d’é
chouer. Donc, si la nouvelle orientation du ministère des 
Travaux publics se précise, le Secrétariat doit pouvoir être 
en mesure d’examiner de très près les taux exigés des 
divers ministères et s’assurer qu’ils reflètent le marché.

M. Towers: Une dernière question, si vous le permettez, 
monsieur le président.

S’il y a désaccord entre un ministère et le ministère des 
Travaux publics, disons qu’il y a de l’espace de disponible 
dans un immeuble du gouvernement, mais que le Ministère 
refuse de l’utiliser, qui doit prendre la décision finale?

M. Osbaldeston: Ce serait le Conseil du Trésor. Est-ce 
que je puis expliquer?

Le président: Certainement.
M. Osbaldeston: Supposons que le cas que vous soulevez 

se produise. Il faut trouver la raison du différend. Je peux 
me rappeler effectivement un cas où il était question d’éta
blir un laboratoire dans un secteur où la circulation était 
assez dense et aurait causé un peu de vibration. Le minis
tère, qui était au courant des expériences qui devaient se 
tenir dans ce laboratoire, ne voulait absolument pas accep
ter les locaux proposés. Il invoquait une raison valable. De
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Treasury Board to determine whether or not the Depart
ment shall occupy that space. And they can be instructed 
to occupy the space.

The Chairman: Mr. Clarke and then Mr. Dupras.
Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Thank you, Mr. 

Chairman.
• 1155

Mr. Osbaldeston has mentioned there is a difficulty in 
charging out rent but I think the reference he made was 
only to buildings that were owned by the Department of 
Public Works. I think it is correct to say that the Depart
ment of Public Works, for the government, leases a number 
of buildings from private owners and then, as I understand 
it, the Department of Public Works pays the rent but 
another Department of government occupies the building. 
In a case like that I would suggest that there would be a 
very much reduced problem of charging out the rent 
because the market rent would be determined and the 
department would have a very accurate estimate of the 
rent.

Mr. Osbaldeston: That would be correct, Mr. Chairman; 
indeed it is easier to deal in a market situation when you 
are leasing.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Someone from your 
department, who was here in the summer, estimated that 
there were something like 74 million square feet under the 
management of the DPW.

Mr. Osbaldeston: I imagine that would have been Mr. J. 
A. MacDonald, the Deputy Minister of the Department of 
Public Works.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): I think that is who it 
was, yes. Yes, 8.1 million square feet in the Capital area 
but 74 million square feet across the country. Is that under 
management? Is that leased and owned? Or would that be 
both types? And at a figure of $10 billion to $20 billion 
market value; he did not really know because I guess the 
government is not concerned with the market value too 
often.

Mr. Osbaldeston: I am sorry, Mr. Chairman, I do not 
have those figures. I would have to secure them from the 
Department of Public Works.

The Chairman: And your question, Mr. Clarke.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): What I am driving at, 
Mr. Chairman, with respect, is that I would suggest that 
the department perhaps is looking for a patchwork solu
tion rather than getting at the root of the problem. If each 
department were required to secure its own space on its 
own, one way or another, we would not have the problem 
of the Department of Public Works being in this business.

You can accuse me of oversimplifying the matter but it 
would be possible for all departments to secure leased 
space on the open market. If they all did that, the govern
ment could sell the $20 billion worth of real estate that it 
now owns and feels compelled to operate through the 
Department of Public Works, another giant department of 
government. Mr. MacDonald, the Deputy Minister, 
explained to us that they were very efficient and that they 
were the biggest landlords in the country; I am sure he is 
very proud of his record and his department.

[ In terpréta t ion]
toute façon, lorsqu’il y a différend entre un ministère et le 
ministère des Travaux publics, le Conseil du Trésor inter
vient et prend la décision. Il peut enjoindre à un ministère 
d’occuper tels ou tels locaux.

Le président: M. Clarke, suivi de M. Dupras.
M. Clarke (Vancouver Quadra): Je vous remercie, mon

sieur le président.

M. Osbaldeston a parlé de la difficulté de recouvrer les 
frais de location, mais je pense qu’il voulait parler seule
ment des cas où le ministère des Travaux publics était 
propriétaire des immeubles. Or, le ministère des Travaux 
publics, au nom du gouvernement, loue un certain nombre 
d’immeubles appartenant à des intérêts privés et paie loyer 
pour les ministères qui occupent ces immeubles. Dans ce 
cas, je suppose que le problème n’existe à peu près pas 
lorsqu’il s’agit de déterminer les coûts réels, la valeur 
commerciale des locaux. Je suppose que le ministère peut 
très bien, à ce moment-là, calculer le loyer.

M. Osbaldeston: C’est exact, monsieur le président, et 
c’est plus facile de louer.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Un représentant de 
votre ministère a indiqué devant le comité cet été que le 
ministère des Travaux publics administrait une superficie 
d’environ 74 millions de pieds carrés

M. Osbaldeston: Je suppose qu’il s’agissait de monsieur 
J. A. MacDonald, sous-ministre au ministère des Travaux 
publics.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Probablement. Donc, 8.1 
millions de pieds carrés dans la région de la capitale et 74 
millions pour tout le pays. Ces chiffres sont bien exacts? Il 
s’agit de locaux qui appartiennent au gouvernement et qui 
sont loués? Il a été question de 10 à 20 milliards de dollars 
en valeur marchande, rien de plus précis n’a été cité puis
que le gouvernement s’intéresse assez peu à la valeur 
marchande.

M. Osbaldeston: Je regrette, monsieur le président, je 
n’ai pas les chiffres. Il faudrait que je les obtienne du 
ministère des Travaux publics.

Le président: Quelle était votre question, monsieur 
Clarke?

M. Clarke (Vancouver Quadra): Eh bien, monsieur le 
président, j’estime que le ministère essaie de trouver une 
solution partielle plutôt que de s’attaquer à la racine même 
du mal. Si chaque ministère devait trouver ses propres 
locaux, d’une façon ou d’une autre, il n’y aurait nul besoin 
d’un ministère des Travaux publics tel qu’il est actuelle
ment conçu.

Vous pouvez m’accuser de proposer des solutions sim
plistes, mais il me semble que tous les ministères pour
raient louer les locaux dont ils ont besoin. A ce moment-là 
le gouvernement pourrait vendre ses quelque 20 milliards 
de dollars de propriétés. Il n’y aurait pas à compter avec le 
ministère des Travaux publics, un autre super ministère du 
gouvernement. Le sous-ministre, M. MacDonald, a expliqué 
au comité que le ministère des Travaux publics était très 
efficace et se considérait le propriétaire le plus important 
du pays. Je suis sûr qu’il en est très fier.
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If we did not have that problem of all this ownership and 

if all of the departments were seeking space in the open 
market, it would solve the problems that have been raised 
here this morning. It would also get the proper rent 
charged to the proper department and the proper depart
ment would be responsible for the space that they wished 
to occupy. That is certainly very far-reaching and it may 
be overwhelming to the departmental people to think 
about. I suggest, Mr. Chairman, that the solutions they are 
now thinking about are only going to be stopgap solutions; 
they will not come to the root of the problem.

If I could try to overcome one of the objections that Mr. 
MacDonald made when he was here in the summer, about 
how the Department of Public Works acted as a property 
manager and found other departments to fill vacated 
space, with respect again, I suggest that if a department 
knew that it could not just walk away from a space and 
leave it in the lap of the Department of Public Works, the 
Department of Public Works would not have that problem. 
One of the department’s problems is filling up empty space 
and I am certain that bad judgments are often made just 
because their view is simply to fill up the space. I guess it 
is more of a speech than a question, Mr. Chairman.

The Chairman: It is an observation and . . .

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): May I ask if these 
gentlemen would consider that theory?

The Chairman: I think it is an observation worth 
noting. Would you like to comment on it, Mr. Osbaldeston? 
Or just.. .

All right, Mr. Dupras and then Mr. Crouse.
Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Excuse me, Mr. Chair

man, I thought Mr. Osbaldeston wanted to comment.

The Chairman: Oh, all right.
Mr. Osbaldeston: I will just make a brief comment, Mr. 

Chairman. It is a very broad-ranging question, as the 
member has indicated.

The concept of having a Department of Public Works is 
in tune with the Glassco concept of a common service. 
Glassco showed all of us that it is possible to do certain 
things more efficiently centrally than it is if you fragment 
this particular activity. If every department were going to 
go out and rent its own accommodation, even in the 
present situation, every department would need some exp
ertise, some people who would be engaged in this activity. 
To be frank, I would worry about the proliferation of such 
people throughout the various departments. Second, I do 
not believe the quality of such people that you would find 
in each individual department would be the equivalent of 
the quality of real estate management that you would find 
in the Department of Public Works. That is the only com
ment I would make in terms of fragmenting the activity. 
One would want to do that after very very careful thought.

The Chairman: Mr. Dupras; then Mr. Crouse.
• 1200

Mr. Dupras: I should like to ask Mr. Osbaldeston what 
the main difficulty would be if you went into charging 
rates per the market value, as opposed to what you are 
doing now? Also, what would the main difficulties be in

[ In terpre ta tion]
S’il n’y avait pas cette difficulté au sujet de la propriété 

et si tous les ministères devaient trouver leurs propres 
locaux sur le marché, nous ne serions pas ici ce matin. 
Chaque ministère devrait verser le loyer qui convient; ce 
serait à lui de juger de ses besoins. Je sais que c’est aller 
chercher bien loin et que ce n’est pas du tout dans la ligne 
de pensée des fonctionnaires ministériels. J’estime, mon
sieur le président, que les solutions proposées ne sont que 
des solutions partielles, qu’elles ne vont pas vraiment au 
fond du problème.

Je sais que M. MacDonald, lorsqu’il a comparu devant le 
comité l’été dernier, a fait valoir que le ministère des 
Travaux publics agissait en tant qu’agent de location et 
essayait de trouver des locataires lorsqu’il y avait de l’es
pace disponible, mais encore là, si chaque ministère savait 
qu’il ne peut pas abandonner du jour au lendemain les 
locaux qu’il occupe en laisser le ministère des Travaux 
publics se débrouiller, il n’y aurait pas de difficulté. Si je 
comprends bien, un des principaux problèmes du ministère 
des Travaux publics est de trouver des locataires pour 
occuper l’espace disponible. Je suis certain que bien des 
erreurs se commettent à partir de cette nécessité qu’on se 
crée. C’est un vrai discours que je fais là, monsieur le 
président.

Le président: C’est un point de vue que vous 
exprimez ...

M. Clarke (Vancouver Quadra): Est-ce que je peux 
demander si les témoins y ont même songé?

Le président: Votre point de vue est intéressant. Vous 
voulez en parler, monsieur Osbaldeston? Ou plutôt. . .

D’accord, monsieur Dupras, suivi de M. Crouse.
M. Clarke (Vancouver Quadra): Je m’excuse, monsieur 

le président, mais je croyais que M. Osbaldeston avait 
quelque chose à dire à ce sujet.

Le président: D’accord.
M. Osbaldeston: Brièvement, si vous le permettez, mon

sieur le président. La question est de grande portée, comme 
le souligne le député lui-même.

L’existence du ministère des Travaux publics répond au 
désir de la Commission Glassco qui avait voulu qu’un 
service commun soit offert. C’est à la suite des travaux de 
la Commission que l’on s’est aperçu qu’il était certaine
ment préférable de centraliser ce genre d’activités. Si 
chaque ministère devait s’occuper d’obtenir ses propres 
locaux, même actuellement, il lui faudrait compter sur un 
organisme qui pourrait le conseiller, sur l’avis de spécialis
tes en la matière. Franchement, je n’aimerais pas voir se 
multiplier dans les différents ministères ce genre de per
sonnel. En deuxième lieu, je ne crois pas que la compétence 
de telles personnes dans chaque ministère en particulier 
pourrait se comparer à celle des spécialistes de la gestion 
immobilière qui sont au service du ministère des Travaux 
publics. Voilà tout ce que j’avais à dire quant à la fragmen
tation des activités. Il faudrait y réfléchir bien longuement 
avant d’agir ainsi.

Le président: M. Dupras, et ensuite ce sera M. Crouse.

M. Dupras: J’aimerais demander à M. Osbaldeston quelle 
serait la principale difficulté que l’on pourrait rencontrer 
si vous exigiez des tarifs comparables à un loyer payé 
normalement sur le marché, au lieu de continuer comme à
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adopting the practice of distributing these surpluses at the 
end of each fiscal year?

Mr. Osbaldeston: To be clear on your question: the main 
difficulty relative to the Department of Public Works 
charging other departments market values; and the ques
tion of retained surpluses.

At present, under this shadow exercise I described, we 
are informing departments of the market value of the 
space they occupy. The Department of Public Works has 
already endeavoured to do that; it shows as a socalled free 
service from the Department of Public Works. We have 
gone into this. From the point of view of the government, 
the difficulty is to ensure that the market rateets put for
ward by DPW in this other mode where they are going to 
be the constructor of a building, the renter of a building, 
the leasor of a building and then sublease to the depart
ment, is to ensure that DPW remains an efficient organiza
tion. If they have total freedom to build at any cost, and to 
charge the market rate for the building they have built, 
you could almost argue that there is no limit to the type of 
building they could build or the rent they could charge; 
some department of government would have to occupy that 
space. It would have been built for them, they would have 
to pay, and the Treasury Board would have to prcjvide 
sufficient funds for that department to pay DPW the 
asked-for rental.

Prior to getting into that mode, I believe the Treasury 
Board Secretariat would have to have a capability to exam
ine the rent suggested by DPW to the department, to 
ensure that it is a market rent, and that the Départant of 
Public Works has built that building very efficiently and is 
able to rent it at an efficient rent. That is the difficulty: to 
make sure that you do not have a monopoly situation.

Mr. Dupras: That answers part of my question.
When you go into the construction of a building, do you 

go with public bids as to the cost of a building and the rent 
you could charge to that department, or to the departments 
who are going to avail themselves of these spaces? Or do 
you just go ahead and build without first testing the 
demand?

Mr. Osbaldeston: Mr. MacDonald may be able to help me 
on this, since I have not been in this business vei-y long. 
The present situation is that the Department of public 
Works, having been informed of a need of the government, 
undertakes to either lease or build suitable accommoda
tion. If they are going to build the accommodation, in the 
majority of cases I believe they put out tenders tor' the 
design as well as for the construction. The tenders come in. 
DPW has a capacity to estimate what a likely tender would 
be, and therefore how much that building could be “rented 
for” to a department. The tenders come in, and the normal 
course of events is that the low tenderer would build the 
building.

However, in this other mode that we are talking about, 
DPW would be given, in the initial instance, enorrnous 
resources—existing present buildings such as the Justice 
Building, the Confederation Building, that would simply 
be turned over to DPW. What is the market rate that

[ In terpréta tion]
l’heure actuelle? Quelles seraient aussi les principales dif
ficultés si vous adoptiez comme pratique de distribuer ces 
surplus à la fin de chaque année financière?

M. Osbaldeston: Vous voulez savoir quelle difficulté 
principale surgirait si le ministère des Travaux publics 
facturait d’autres ministères au prix courant et vous avez 
aussi une qutivion au sujet des excédents non distribués.

Actuellement, nous informons les ministères de la valeur 
courante des locaux qu’ils occupent. Le ministère des Tra
vaux publics s’en occupe et inscrit cette fonction au titre 
de service dit gratuit. En ce qui concerne le gouvernement, 
le problème qu’il doit résoudre est de s’assurer que les taux 
courants que soumet le ministère des Travaux publics 
lorsqu’il est le constructeur d’un édifice, lorsque c’est lui 
qui loue l’édifice à bail, ou encore lorsqu’il sous-loue aux 
ministères; le gouvernement doit donc s’assurer que le 
ministère des Travaux publics demeure un organisme effi
cace. Si le ministère est tout à fait libre de construire à 
n’importe quel prix et d’exiger le taux courant pour la 
location de l’édifice qu’il construit, on pourrait objecter 
qu’il n’y aurait alors aucune restriction quant au type 
d’édifices que le ministère pourrait construire ou quant au 
loyer qu’il pourrait exiger; cela pourrait causer des problè
mes étant donné qu’un ministère ou un autre devra néces
sairement occuper ces locaux. Le Conseil du Trésor se 
verrait alors obligé de fournir aux ministères en question 
les fonds nécessaires pour payer au ministère des Travaux 
publics le loyer demandé.

Mais avant que l’on adopte cette façon de procéder, je 
crois que le secrétariat du Conseil du Trésor devrait avoir 
la possibilité d’examiner le prix du loyer suggéré par le 
ministère des Travaux publics, afin de s’assurer qu’il s’agit 
du tarif courant et que le ministère des Travaux publics a 
fait montre d’une très grande compétence en construisant 
l’édifice en question et peut le louer à un taux approprié. 
Voilà donc où se trouve la difficulté: il s’agit de s’assurer 
qu’il n’y ait pas de monopole.

M. Dupras: Ceci répond en partie à ma question.
Quand vous décidez de construire un édifice, faites-vous 

des appels d’offres pour déterminer le coût d’un édifice de 
même que le loyer que vous pourrez demander aux minis
tères qui vont occuper ces locaux? Ou décidez-vous tout 
simplement de commencer la construction sans vérifier 
d’abord quelle sera la demande?

M. Osbaldeston: M. MacDonald pourrait peut-être m’ai
der à vous donner une réponse, étant donné que mon 
expérience n’est pas très longue. A l’heure actuelle, le 
gouvernement informe le ministère des Travaux publics de 
ses besoins, et celui-ci s’occupe alors de louer ou de cons
truire les locaux appropriés. Dans la majorité des cas où le 
ministère décide de construire les locaux en question, je 
crois qu’il ouvre les soumissions en ce qui concerne les 
plans et devis tout comme en ce qui concerne la construc
tion. Des soumissions sont donc présentées. Le ministère 
des Travaux publics peut évaluer quelle sera l’offre appro
ximative et, par conséquent, il peut déterminer le «loyer» 
qu’il pourrait demander à un ministère. Les offres sont 
donc soumises et, habituellement, c’est le soumissionnaire 
qui a présenté l’offre la plus basse qui construit l’édifice.

Cependant, si nous adoptons la nouvelle pratique dont 
nous parlons, le ministère des Travaux publics recevait au 
départ des ressources énormes; on lui remettrait entre 
autres des édifices qui existent actuellement, comme par 
exemple l’édifice du Ministère de la Justice, l’édifice de la
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should be charged to the Department of Justice for that 
building? This is the sort of difficulty that one gets into.

• 1205
Perhaps you could build today, with present techniques, 

a building which would provide the equivalent working 
space for less money than what DPW would have to charge 
a department to occupy that building. On the other hand, 
we do not want the building to stand vacant and go out 
and build another building.

So we have to have a method whereby the Department of 
Public Works sets a rate to be charged for the Confedera
tion building, and we have to have a method to ensure that 
that rate is fair and equitable, because otherwise they 
could be covering deficits that they had incurred in their 
contracting on building new buildings.

Mr. Dupras: Well, this brings me to my next question. 
Do you, in fact, rent part of the buildings that DPW own to 
the private sectors?

Mr. Osbaldeston: Yes, there is some rental. The case that 
comes to my mind is Place du Portage in Hull, where the 
first three floors are rented to the private sector.

Mr. Dupras: Is the rate charged in competition with 
what the rates would be from privately-owned property?

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, I would prefer to deter
mine that from the Department of Public Works because I 
was not involved in the actual leases entered into by the 
Department of Public Works. Could I secure that informa
tion for you?

Mr. Dupras: Yes, please.

Mr. Osbaldeston: I am confident that the answer would 
be, yes, but I would like to confirm it.

Mr. Dupras: So we would then not become an unreason
able competitor to the private sector?

Mr. Osbaldeston: That is the same sort of point you were 
raising earlier. We would want to ensure that DPW is 
charging a fair rental, if we go into this other mode, for the 
private accommodation in Place du Portage. We do not 
want them to charge a rental to the private sector which is 
below that at which the private sector itself could acquire 
the property.

Mr. Dupras: One last question, Mr. Chairman. Who is 
building the Bank of Canada on Wellington Street? Is 
DPW building it or the bank?

Mr. Osbaldeston: The Bank of Canada.

Mr. Dupras: And they are going to occupy the whole 
building, I understand?

Mr. Osbaldeston: That is correct.

[ In terpre ta tion]
Confédération. Quel serait alors le taux courant de loyer 
que l’on pourrait exiger du ministère de la Justice pour cet 
édifice? Voilà le genre de problèmes qui surgiront.

Grâce aux techniques modernes, on pourrait peut-être 
construire un édifice qui offrirait l’espace équivalent pour 
un montant inférieur à celui que le ministère des Travaux 
publics devrait exiger d’un autre ministère pour utiliser 
l’édifice en question. D’autre part, nous ne voulons pas 
nous mettre à construire un autre édifice en laissant inoc
cupé un édifice qui existe déjà.

Nous devons donc trouver une méthode qui permette au 
ministère des Travaux publics de fixer le loyer qu’il faut 
exiger pour l’édifice de la Confédération et il nous faut une 
méthode pour nous assurer que le loyer demandé est juste 
et équitable, car autrement on chercherait peut-être à com
bler ainsi des déficits survenus à l’occasion de contrats 
pour la construction de nouveaux édifices.

M. Dupras: Ceci m’amène à une autre question. Est-ce 
qu’en fait vous louez une partie des édifices du ministère 
des Travaux publics au secteur privé?

M. Osbaldeston: Oui, nous en louons. Je songe en parti
culier à la Place du Portage, à Hull, où les trois premiers 
étages sont loués au secteur privé.

M. Dupras: Est-ce que le loyer demandé se compare bien 
au loyer qui serait payé dans des immeubles appartenant 
au secteur privé?

M. Osbaldeston: Monsieur le président, je préférerais le 
demander au ministère des Travaux publics, car je n'ai 
rien eu à voir personnellement dans la préparation des 
baux signés par le ministère des Travaux publics. Est-ce 
que je pourrais vous obtenir ces renseignements?

M. Dupras: Certainement, si vous voulez bien.

M. Osbaldeston: Je suis assez certain que la réponse sera 
oui, mais je préférerais vérifier.

M. Dupras: Nous ne deviendrions donc pas un concur
rent déloyal vis-à-vis du secteur privé?

M. Osbaldeston: Nous en revenons à l’argument que 
vous avez soulevé plus tôt. Nous voudrions nous assurer 
que le ministère des Travaux publics demande un loyer 
équitable si nous devons adopter cette nouvelle méthode, 
en ce qui concerne les locaux loués au secteur privé à la 
Place du Portage. Nous ne voulons pas que le ministère 
fasse payer au secteur privé un loyer qui serait inférieur à 
celui auquel le secteur privé lui-même pourrait acquérir la 
propriété.

M. Dupras: J’aurais encore une dernière question, mon
sieur le président. Qui construit l’édifice de la Banque du 
Canada sur la rue Wellington? Est-ce le ministère des 
Travaux publics qui le construit ou la Banque?

M. Osbaldeston: C’est la Banque du Canada.

M. Dupras: Et la Banque va occuper l’édifice entier, je 
crois?

M. Osbaldeston: C’est exact.
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Mr. Dupras: Thank you very much.
The Chairman: Mr. Crouse.
Mr. Crouse: Mr. Chairman, it is my understanding that 

the choice of the accommodation required by a department, 
for example, rests with that department; at least that is 
what the Auditor General has stated in his report. It was 
on that basis that he made certain recommendations which 
this Committee endorsed, because we were informed that, 
once the choice of accommodation was made by a certain 
department, the request then went in to DPW to build a 
building according to the particular department’s require
ments, and that the cost of building that building was paid 
for by the Department of Public Works.

His concern is documented here in the report, on page 
148, where you see that, in 1968, for example, the total for 
Canada was $34,071,000, and yet in 1971-72 the cost of 
accommodation for the national capital area and elsewhere 
had jumped to $56,798,000, which is an increase of $22,727,- 
000 in that brief period.

Checking the statistics, I find that the population of 
Canada in 1968 was 20 million people and in 1972 it was 
less than 22 million. So if it is not the purpose of the 
government to carry out the recommendations that were 
made in the 1972 report and which we have again docu
mented here today, could I ask, Mr. Chairman, just what is 
the solution to this problem in your view, Mr. Osbaldeston?

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, Mr. Crouse, I did not 
mean to imply that the government would not carry out 
the recommendations. To the contrary, there are very 
extensive discussions going on now as to how we could 
best carry them out and that was the point I wished to 
make. We are discussing how to carry out the proposals 
that have been made by the Public Accounts Committee.

In terms of department authority—and there are so 
many varying situations; everything from a laboratory, to 
a general office building, to an External Affairs building— 
a department has the authority to make a proposal to the 
Treasury Board that they require, to accommodate their 
staff, 40,000 square feet of office space. Obviously they 
would indicate in what area they require that. Having 
made that request, the Treasury Board may approve the 
man-years involved in this requirement. They would 
approve a capital expenditure if this was to be made 
relevant to that requirement.

• 1210
The requirement is then transferred to the Department 

of Public Works. They look at the requirement proposed by 
the department and determine whether the proposals of 
the department are appropriate and within the guidelines 
established by the Secretariat as to space per person. They 
look at the suggestions the department may have made 
relative to building versus leasing and appraise that. They 
ask, should we build or should we lease, or do we already 
have space available in the Government of Canada, owned 
or leased government space?

[ In terpré ta t/on]
M. Dupras: Merci beaucoup.
Le président: Monsieur Crouse.
M. Crouse: Monsieur le président, je crois comprendre 

qu’il revient au ministère intéressé de choisir les locaux 
qu’il voudrait occuper; c’est du moins ce que l’Auditeur 
général a déclaré dans son rapport. C’est à partir de ce 
principe qu’il a formulé certaine recommandations endos
sées par le comité, car d’après ce que l’on nous avait dit, 
une fois qu’un ministère donné a choisi les locaux qu’il 
veut occuper, la demande est ensuite transmise au minis
tère des Travaux publics pour qu’il construise un édifice 
répondant aux besoins particuliers du ministère, et que les 
frais de construction de l’édifice soient assumés par le 
ministère des Travaux publics.

On voit cette préoccupation dans le rapport à la page 158, 
où l’on voit qu’en 1968, par exemple, le total des frais de 
location pour tout le Canada était de 34,071 mille dollars, 
tandis qu’en 1971-1972, les frais pour la région de la capi
tale nationale et ailleurs ont grimpé jusqu’à 56,798 mille 
dollars, c’est-à-dire une augmentation de 22,727 mille dol
lars pendant cette courte période.

J’ai vérifié les statistiques et j’ai constaté que la popula
tion du Canada en 1968 s’élevait à 20 millions de personnes 
tandis qu’en 1972 elle était de moins de 22 millions. Si le 
gouvernement a donc l’intention de faire suite aux recom
mandations formulées dans le rapport de 1972, recomman
dations que nous avons répétées à nouveau aujourd’hui, 
pourrais-je demander, monsieur le président, quelle solu
tion M. Osbaldeston entrevoit-il à ce problème?

M. Osbaldeston: Monsieur le président, monsieur 
Crouse, je ne voulais pas insinuer que le gouvernement ne 
donnerait pas suite aux recommandations. Tout au con
traire, des discussions très prolongées se poursuivent 
actuellement afin de déterminer la meilleure manière de 
les mettre en application et c’est ce que je voulais vous 
rappeler. Nous discutons actuellement de la meilleure 
manière de donner suite aux propositions formulées par le 
Comité des comptes publics.

Les situations varient tellement d’un ministère à l’autre, 
car certains ont besoin d’un laboratoire, d’autres d’un édi
fice ordinaire de bureaux, il y a aussi par exemple l’édifice 
des Affaires extérieures et ainsi de suite; ainsi donc, un 
ministère a l’autorisation de présenter une proposition au 
Conseil du Trésor, disant qu'il a besoin de 40,000 pieds 
carrés de bureaux, pour le personnel qu’il emploie. Le 
ministère indiquerait évidemment dans quel secteur il veut 
l’édifice. Une fois la demande présentée, le Conseil du 
trésor peut approuver le nombre d’années-hommes nécessi
tés par cette demande. Il approuverait aussi une dépense 
d’immobilisation si elle se révèle pertinente au besoin 
indiqué.

C’est ensuite que la demande est transmise au ministère 
des Travaux publics. Celui-ci examine les besoins indiqués 
par le ministère et détermine si les propositions formulées 
sont conformes aux directives établies par le secrétariat 
quant à l’espace alloué par personne. On évalue ensuite les 
suggestions faites par le ministère quant à la construction 
d’un édifice ou à la location. Il faut ensuite se demander s’il 
faut construire ou louer l’édifice nécessaire, si le gouverne
ment du Canada dispose déjà des locaux requis, soit en 
propriété soit en location?

26474—3
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Then the Department of Public Works, as I mentioned 

earlier, acts as an adviser to Treasury Board Secretariat 
and gives us advice as to whether or not the proposal of the 
department should or should not be accepted, and if it is 
not to be accepted, what alternatives would be proposed. I 
can say that frequently the department’s proposals are not 
accepted, and the department is instructed, if you like, to 
accept the alternative.

The Chairman: This Committee wants to know who 
pays the bill at this point. Here is the crux of the whole 
issue. We agree with you right up to this point. But who 
pays the bill?

The Committee is of the opinion that if the department 
that is getting the accommodation has to foot the bill and 
pay the bill, then they will be more careful in the building 
they choose and the repair work and the damage they do to 
that building. That is the gist of this Committee’s search, 
and that is the answer we want.

Mr. Crouse: You have anticipated my question, Mr. 
Chairman.

The Chairman: You laid good groundwork.
Mr. Crouse: The enormous growth of expenditures is 

documented in the 1972 report. Certainly, Mr. Chairman, 
all of Canada is concerned, regardless of political parties, 
because this particular growth is so enormous. It is stated 
here by the Auditor General, and he predicts—on the 
bottom of page 147, he says:

As the following comparison of rental cost for the past 
six years indicates, the upward trend continues ...

All we need to do is look around Ottawa and we see it 
continue. What we want to know is, where is the check- 
rein? Is there no checkrein on this whatever? That is what 
we would like to see, some checkrein on this enormous 
growth.

Mr. Osbaldeston: I could first address myself to the 
Chairman’s question, who pays the bill? The bill is paid by 
the Department of Public Works. The amount of that bill is 
decided upon after the Treasury Board Secretariat and the 
Treasury Board has agreed to the size of the operation of 
the department. So, in a sense, the bill of the Department 
of Public Works is the aggregate of a series of decisions 
made, department by department, as to the size of their 
operations. They are the vehicle by which the bill is paid. 
But the decisions are made department by department.

Mr. Crouse, relative to your second question as to the 
rein being put on, the guidelines I mentioned earlier, 
issued by the Treasury Board Secretariat, put a rein on. We 
stated that only so many square feet could be made avail
able per public service employee. That is one check that 
has been put on.

Mr. Crouse: If there has been, the rein must be quite 
loosely held because, as I say, there has been an increase of 
22,727,000 for accomodation in a little over five years, and 
the population growth in this country has not come up by 
two million people. At this rate we soon will not be able to 
afford to pay for our own government because we will be 
swallowed up.

[ In terpreta tion]
Comme je l’ai déjà mentionné, le ministère des Travaux 

publics agit ensuite comme conseiller du secrétariat du 
Conseil du trésor, lui disant si la proposition formulée par 
le ministère est acceptable ou non, et dans la négative, il 
propose des solutions de rechange. Il arrive souvent, je dois 
dire, que les propositions formulées par un ministère ne 
soient pas acceptées et que l’on conseille au ministère, si 
vous voulez, d’accepter une autre solution.

Le président: Le comité voudrait savoir qui paie la 
facture. Voilà le cœur du problème. Nous sommes d’accord 
avec vous jusqu’ici, mais qui paie la facture?

Le comité est d’avis que si le ministère qui utilisera les 
locaux en question doit payer la facture et qu’il le fasse, il 
prendra alors beaucoup plus de soin dans le choix de 
l’édifice et veillera davantage à ne pas occasionner trop de 
travaux de réparations et d’entretien. Voilà précisément ce 
que le comité voudrait savoir, et nous voudrions une 
réponse.

M. Grouse: Vous avez devancé ma question, monsieur le 
président.

Le président: Vous aviez bien préparé le terrain.
M. Grouse: Dans le rapport de 1972, les faits démontrent 

une augmentation énorme des dépenses. Le Canada tout 
entier s’en préoccupe sans aucun doute, monsieur le prési
dent, sans considération du parti politique car l’accroisse
ment qui vient de se produire est tellement énorme. L’Au
diteur général le déclare ici, et faisant des prévisions, à la 
page 158 il dit:

Comme l’indique le tableau comparatif ci-dessous, les 
frais de location pour les six dernières années conti
nuent d’être à la hausse . . .

Nous n’avons qu’à regarder autour de nous à Ottawa et 
voir que cette augmentation se poursuit. Nous voulons 
savoir qu’est-ce qui permettra de freiner cette hausse? 
Est-ce que l’on ne peut pas la freiner en serrant la bride 
quelque peu? Nous le voudrions certainement.

M. Osbaldeston: Si vous le permettez, j’aimerais d’abord 
répondre à la question du président, qui demandait qui 
payait la facture? C’est le ministère des Travaux publics 
qui la paie. Le montant de la facture est décidé une fois 
que le secrétariat du Conseil du Trésor et le Conseil du 
Trésor ont convenu de l’envergure de l’activité du minis
tère. D’une certaine manière, la facture payée par le minis
tère des Travaux publics représente une série de décisions 
prises au sujet de l’envergure des activités de chacun des 
ministères à tour de rôle. C’est donc par l’entremise de ce 
ministère que la facture est payée. Mais en fait les déci
sions sont prises tour à tour par chaque ministère.

Monsieur Crouse vous avez parlé d’un frein qu’il fau
drait imposer, et les lignes directrices que j’ai mentionnés 
plus tôt, provenant du secrétariat du Conseil du Trésor, 
constituent en elles-mêmes, je dois dire, une sorte de frein. 
Nous avons stipulé que le nombre de pieds carrés qui 
pouvaient être alloués à chaque fonctionnaire était limité. 
Voilà donc une limite entre autres que nous avons imposée.

M. Crouse: Vous devez tenir la bride très légèrement, car 
il y a eu une augmentation de $22,727,000 pour les frais de 
location depuis un peu plus de 5 ans tandis que la popula
tion ne s’est accrue que de 2,000,000 pendant la même 
période. Si nous continuons à ce rythme nous ne pourrons 
bientôt plus nous permettre de défrayer le coût de notre 
propre gouvernement!
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[ Texte]
We will be like the lotus eaters, Mr. Chairman. Along 

with all Canadians, I am concerned by this enormous 
growth that we see here in Ottawa. My mail, and I am sure 
the mail of other members of Parliament, must be flooded 
with the same question. How do we stop this enormous 
growth of government and the tremendous cost which we 
see here being placed upon the backs of the Canadian 
populace? What is the checkrein? I am still not satisfied 
with the answer, Mr. Chairman.

The Chairman: Perhaps at this point we could bring to 
the department’s attention again that this Committee 
recommends that accommodation and damage costs be 
made a charge to each department’s appropriation.
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We have made that recommendation. We made it in 

1970-71 to Treasury Board. It is now 1973. There have been 
shadow exercises. Mr. Osbaldeston has told us about them. 
But this Committee is continually confronted with recom
mendations that are made and remade and no action taken. 
Now we want to know when we might expect a recommen
dation to be implemented. I think that is the exercise here 
this morning, while the officials are here. The Auditor 
General, in his report, said this:

When we asked the Treasury Board’s secretariat in 
October 1972 if the required steps were being taken to 
implement the plan on April 1, 1973, we were informed 
that the plan had not yet been submitted to Treasury 
Board and that no predictions could be made as to 
when the final decision would be.

I think we are at the point where we want to know when 
this Committee may expect our recommendation to be 
implemented.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, that would, of course, 
be in the hands of the government. I would say, if I 
may,. . .

The Chairman: Well now, wait a minute. We had the 
Department of Public Works here and they told us it was 
in the hands of the Treasury Board, and now we are being 
sent on to another level. The Committee gets a little bit 
exasperated sometimes.

Mr. Osbaldeston: I was trying to distinguish, Mr. Chair
man, between myself as an official and the Treasury Board 
as a group of ministers.

May I make this very brief statement? One, we have had 
three lengthy meetings with Mr. MacDonald since he met 
with you. Two, I am now awaiting a resubmission from 
DPW. Three, we are concerned about some of the issues 
raised by the Auditor General that relate to this matter of 
establishing DPW in the mode that we are discussing. We 
wish to bring that back to the Public Accounts Committee. 
We would like to bring that back to the Committee, Mr. 
Chairman, when we have some proposals that I hope we 
can make to you on changes to the public accounts of 
Canada. That is the staging, Mr. Chairman, that would 
tiave to occur—and I believe you would wish to occur. I 
have left out of there the fact that the Treasury Board and 
the Government of Canada itself would of course have to 
consider the matter as we move it through.

[ In terpréta tion]
Nous serons comme des mangeurs de lotus, monsieur le 

président. Cette croissance énorme que nous constatons ici 
à Ottawa nous préoccupe tous comme le reste des Cana
diens. La même question apparaît dans une grande partie 
de mon courrier tout comme dans celui des autres députés, 
j’en suis sûr. Comment allons-nous arrêter cet accroisse
ment énorme du gouvernement et les frais considérables 
imposés à la population canadienne? Quel sorte de frein 
pourrons-nous imposer? Je ne suis pas satisfait de votre 
réponse, monsieur le président.

Le président: Nous pourrions peut-être rappeler encore 
une fois aux représentants du Ministère que le comité 
recommande de porter les frais de location et de réparation 
au compte de chaque ministère.

C’est l’une des recommandations que nous avons formu
lées. Nous l’avons proposée au Conseil du Trésor en 1970- 
1971, et nous voilà maintenant en 1973. On a pris des 
semblants de mesure, comme M. Osbaldeston les a appelés, 
mais le Comité se voit toujours répéter continuellement les 
mêmes recommandations sans qu’aucune disposition ne 
soit prise pour y donner suite. Nous sommes ici ce matin 
avec des représentants du ministère pour savoir quand 
nous pourrions nous attendre à voir donner suite à une 
recommendation. Dans son rapport, l’auditeur général dit: 

Cependant, lorsque nous avons demandé au Conseil du 
Trésor, en octobre 1972, si les dispositions nécessaires 
avaient été prises pour la mise en vigueur de ce projet 
au 1" avril 1973, on nous a informés que ce projet 
n’avait pas encore été soumis au Conseil du Trésor et 
qu’il était impossible de prévoir quelle serait la déci
sion finale ni à quelle date le projet serais mis en 
vigueur.

Le Comité voudrait maintenant savoir quand nous pou
vons nous attendre à voir notre recommandation suivie.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, c’est au gouver
nement d’en décider. Si vous le permettez, je dirais ...

Le président: Attendez un instant; les représentants du 
ministère des Travaux publics nous ont dit que la décision 
en revenait au Conseil du Trésor, et maintenant vous 
voulez nous renvoyez à un autre échelon. Le Comité com
mence à en avoir assez.

M. Osbaldeston: J’essayais d’établir une distinction, 
monsieur le président, entre un haut fonctionnaire comme 
moi-même et le Conseil du Trésor, constitué d’un groupe de 
ministres.

Si vous le permettez, je vais être très bref. Tout d’abord, 
depuis que M. MacDonald est venu vous voir, nous l’avons 
rencontré assez longuement à trois reprises. Deuxième
ment, j’attends actuellement une nouvelle proposition du 
ministère des Travaux publics. Troisièmement, nous 
sommes préoccupés par certaines questions abordées par 
l’auditeur général au sujet de l’établissement du ministère 
des Travaux publics dans le nouveau contexte dont nous 
discutons actuellement. Nous voudrions revenir en parler 
aux membres du Comité, monsieur le président, quand 
nous pourrons vous formuler des propositions de change
ment aux comptes publics du Canada. Je crois que c’est ce 
que vous préféreriez, monsieur le président. J’ai omis de 
dire ici que le Conseil du Trésor et le gouvernement du 
Canada lui-même devraient bien sûr étudier la question 
avant que nous passions à la pratique.
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[ Text]
The Chairman: If there are no other questions on this 

paragraph, I think we will move on.

Mr. Nelson, did you have your hand up?
Mr. Nelson: I did, but I think you have pretty well 

brought it to a point, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Dupras.
Mr. Dupras: Yes, I have a few questions for Mr. 

Osbaldeston.
Do we have figures for the average cost per square foot 

of buildings that we occupy, be they owned by DPW or the 
private sector?

Mr. Osbaldeston: I would have to secure that for you, if 
I may, Mr. Dupras.

Mr. Dupras: In your answer to Mr. Crouse’s question a 
while ago you mentioned that you have determined the 
maximum and minimum space occupied by the public 
service. Have you done the same thing for the cost of 
rental?

Mr. Osbaldeston: No. The answer is no, and I do not 
believe it can be done in this sense. It depends on what 
location we are referring to. The rental of a postal office in 
a small village is one cost. The rental of the postal office, if 
we were renting it, in downtown Montreal is an entirely 
cost. We really have to rent at a market price. That is the 
constraint.

Mr. Dupras: Is this market price based on the average 
paid by, say, the finance companies, the large insurance 
companies and the banks?

Mr. Osbaldeston: I believe the way the Department of 
Public Works operates is as follows. When they have a 
requirement for space in a particular city they then try to 
determine, just as any of us would do in buying a home, 
what space is going for in the immediate area. They try to 
make a judgment on whether or not the space that they are 
particularly looking at is at an appropriate rental, given 
rentals that exist in that immediate area. That is the way 
they proceed.

The Chairman: I have a question before we leave this 
paragraph. Mr. Douglas, without giving any information 
that you should not give about the new Auditor General’s 
report, could the Committee be advised whether this 
: latter will again be referred in the report, or is that a fair 
question?

Mr. Douglas: I am sorry, Mr. Chairman; I am afraid I 
cannot answer.
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The Chairman: All right. We will move on to the next 

one, number 35. It deals with lease renewals. We have 
spent a lot of time on this subject and the Committee was 
aware of instances where after a lease of public property 
had expired the Crown had accepted continued rental 
payments beyond the expiry date before the lease was 
renewed and then found that it had been unable to set 
higher rental rate for such a period without the lessee’s 
consent because the original rental rates had been accepted 
unconditionally.

[ In terpreta tion]
Le président: Est-ce que quelqu’un d’autre a des ques

tions à poser sur ce paragraphe? Nous allons donc 
poursuivre.

Monsieur Nelson, avez-vous levé la main?
M. Nelson: Oui, mais je crois que vous avez assez bien 

mené les choses, monsieur le président.
Le président: Monsieur Dupras.
M. Dupras: Oui, j’aurais quelques questions à poser à M. 

Osbaldeston.
Est-ce que nous disposons de chiffres donnant le coût 

moyen du pied carré dans les édifices que nous occupons, 
qu’ils appartiennent au ministère des Travaux publics ou 
au secteur privé?

M. Osbaldeston: Il faudrait que j’obtienne ces renseigne
ments pour vous, si vous le permettez, monsieur Dupras.

M. Dupras: En répondant à la question de M. Crouse il y 
a quelques instants, vous avez dit avoir déterminé l’espace 
maximal et minimal que doit occuper la Fonction publique. 
Avez-vous fait la même chose en ce qui concerne le coût de 
location?

M. Osbaldeston: Non, et je ne crois pas que l’on puisse le 
faire de la même façon. Tout dépend de l’endroit en ques
tion. La location d’un bureau de poste dans un petit village 
représente un certain montant, tandis que la location d’un 
bureau de poste dans le centre de Montréal, si c’était le cas, 
représenterait un montant tout à fait différent. Nous 
devons vraiment louer nos locaux au prix courant. Voilà 
donc une limitation qui nous est imposée.

M. Dupras: Est-ce que ce prix courant est calculé à partir 
de la moyenne payée par les compagnies de finance, par 
exemple, ou par les grandes compagnies d’assurance et les 
banques?

M. Osbaldeston: Je vais essayer de vous expliquer com
ment le ministère des Travaux publics opère, d’après moi. 
Quand on lui présente une demande de locaux dans une 
ville donnée, il tente alors de déterminer quel est le prix 
demandé pour des locaux dans la région immédiate, comme 
chacun d’entre nous ferait s’il voulait acheter une maison. 
Le ministère essaye ensuite de décider si l’espace recher
ché peut s’obtenir à un prix approprié, comparable aux 
autres loyers payés dans le secteur immédiat. Voilà donc 
comment le ministère procède.

Le président: J’aurais une question encore à poser avant 
que nous passions à un autre paragraphe. Sans divilguer 
trop de renseignements sur le nouveau rapport de l’audi
teur général, monsieur Douglas, pourriez-vous dire au 
Comité si le sujet sera encore mentionné dans le rapport, 
ou est-ce que ce n’est pas juste de vous poser une telle 
question?

M. Douglas: Je suis désolé, monsieur le président, mais 
je crains de ne pas pouvoir vous donner de réponse.

Le président: Très bien. Nous allons donc passer au 
paragraphe suivant, le numéro 35, qui traite du renouvelle
ment du bail. Nous en avons discuté longuement et le 
comité a constaté à plusieurs reprises qu’après la date 
d’expiration d’un bail concernant des biens publics, l’État 
continuait de recevoir des versements avant le renouvelle
ment du bail et qu’il ne pouvait élever ses loyers pour cette 
période sans le consentement du preneur, les taux originels 
étant été acceptés sans réserve.



15-11-1973 Comptes publics 12:37

[ Texte]
Noting with approval that the Department of Transport 

now places in all leases with renewal options a clause 
stipulating that rental payments accepted after the expiry 
of the original term would be conditional only, the Com
mittee recommended that this practice be adopted by all 
departments and Crown agencies. It is already implement
ed by the Departments of National Defence and Transport.

The Committee wants to know if Treasury Board has 
circulated all departments asking if this clause it to be 
inserted so this will not happen in other departments.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, we have not as yet, but 
I have a draft on my own desk which would provide for the 
following and if I may just quote:

That departmental officers have developed an option 
to renew clause which provides that the lessor, the 
Crown, must make known to the lessee the rent for the 
renewal period. If subsequently the execution of the 
renewal document is delayed and the lessee continues 
to pay lesser rent the payments would constitute pay
ments on account only, and that when the new rental 
rate was established the lessee would be required to 
pay the difference between what he had paid and what 
the new rental called for.

I believe, Mr. Chairman, that does meet the recommenda
tion of the Committee, and although I have not had time to 
check this with the Auditor General’s staff, I expect it 
would meet your requirements.

The Chairman: Mr. Douglas would you like to 
comment?

Mr. Douglas: Based on what Mr. Osbaldeston has said, I 
believe it would, yes, Mr. Chairman.

The Chairman: Then the Committee could say they 
have scored on that recommendation then. Mr. Dupras.

Mr. Dupras: This measure applies only to the private 
sector...

Mr. Osbaldeston: That is correct.

Mr. Dupras: . .. lessees or to the ministry of the Crown?

Mr. Osbaldeston: To the private sector.

Mr. Dupras: To the private sector. You told me in a 
previous answer that we only had very few lessees from 
the private sector.

Mr. Osbaldeston: No. I believe it is quite substantial, as 
was pointed out by Mr. Crouse. It is quite substantial.

Mr. Dupras: Thank you.

The Chairman: Are there any questions?

Then we would go to paragraphs 52, 53, 54, 55, 56 and 57, 
and they all deal with the weakening of parliamentary 
control. We might just have an introduction.

We will combine paragraphs 52 and 53 and then we will 
adjourn.

[ In terpréta tion]
Ayant remarqué avec satisfaction que le ministère des 

Transports inclut dans tout bail avec possibilité de renou
vellement une clause stipulant que le loyer après expira
tion du bail sera accepté sous réserve seulement, le comité 
a recommandé que tous les ministères et agences de l’État 
adoptent cette pratique, qui est déjà mise en vigueur par 
les ministères de la Défense nationale et des Transports.

Le comité voudrait savoir si le Conseil du Trésor a fait 
distribuer une circulaire à tous les ministères pour leur 
demander d’insérer cette clause de façon que la chose ne se 
reproduise pas dans d’autres ministères.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, nous ne l’avons 
pas encore fait, mais j’ai sur mon bureau le brouillon d’une 
telle circulaire et si vous le permettez, je vais vous en citer 
une partie:

Que les hauts fonctionnaires du ministère ont mis au 
point une clause portant option de renouvellement, et 
stipulant que le bailleur, à savoir l’État, doit faire 
connaître au preneur le loyer exigé pour la période de 
renouvellement. Si par la suite la signature du bail de 
renouvellement est retardée et que le preneur continue 
de payer un loyer inférieur, les paiements constitue
raient des paiements en accompte seulement, et qu’une 
fois le nouveau taux de location établi, le preneur 
devrait payer la différence entre ce qu’il a déjà versé et 
le montant du nouveau taux de location.

Je crois, monsieur le président, que la circulaire en ques
tion répond à la recommandation du comité et bien que je 
n’aie pas eu le temps de vérifier auprès du personnel de 
l’Auditeur général, je crois qu’il serait d’accord.

Le président: Auriez-vous quelque chose à dire, mon
sieur Douglas?

M. Douglas: D’après ce que vient de dire M. Osbaldeston, 
je crois qu’en effet il n’y aurait pas de difficulté, monsieur 
le président.

Le président: Le comité peut donc dire qu’il a réussi à 
faire appliquer cette recommandation du moins. Monsieur 
Dupras.

M. Dupras: La mesure en question ne s’applique qu’aux 
locataires du secteur privé ...

M. Osbaldeston: En effet.

M. Dupras: ... ou au ministère?

M. Osbaldeston: Au secteur privé.

M. Dupras: Au secteur privé. Vous m’avez dit un peu 
plus tôt que nous avions très peu de locataires du secteur 
privé.

M. Osbaldeston: Non, je crois qu’il y en a un bon 
nombre, comme l’a signalé M. Crouse.

M. Dupras: Merci.

Le président: Est-ce que vous avez d’autres questions?

Nous allons passer aux paragraphes 52, 53, 54, 55, 56 et 57, 
qui traitent tous de l’affaiblissement du contrôle parlemen
taire. Il faudrait peut-être présenter un peu ces 
paragraphes.

Nous allons réunir les paragraphes 52 et 53 puis nous 
lèverons la séance.
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Mr. Osbaldeston.

Mr. Osbaldeston: Thank you Mr. Chairman.
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The issues that arise in paragraphs 52 and 53 do relate to 

the same issue, in that, they relate to the carry-over of 
spending authority in the years after that in which the 
spending authority is granted by Parliament.

The Auditor General’s comments, I believe, derive from 
Section 20 of the Financial Administration Act which sets 
out the principle that spending authority granted by Par
liament should be exhausted within the fiscal year in 
which it is given. The practices that the Auditor General’s 
office points out as not in accord with the principle of 
Section 20 with the Financial Administration Act are of 
three kinds. The first kind are balances that carry forward 
at the end of the fiscal year in special accounts. Secondly, 
payments to various agencies which are retained by those 
agencies even though they may be in excess of their 
requirements in the fiscal year, and thirdly, appropriations 
where through their wordings they are specifically permit
ted to make expenditures in future years.

As a general comment I would say that Section 20 of the 
Financial Administration Act is the general law. The 
exceptions to Section 20 that the Auditor General’s office 
comments on all have received parliamentary approval. I 
believe that is correct. Well, I am sure that is correct, that 
all have received parliamentary approval. Therefore we 
have a situation where the general law, the general princi
ple, has by Parliament been overriden in specific instances. 
If I could deal with the reasons why Parliament, as I 
perceive it, has decided to override the general rule by 
talking, if I may, Mr. Chairman, about those three catego
ries of continuing authority, first of all the balance is 
carried forward in special accounts. I will use examples, if 
I may. One of the ones mentioned is the International 
Assistance Account, into which account the government 
places each year an amount of money. That amount of 
money is not necessarily spent during the course of that 
year, and that is the issue which the Auditor General 
raises. Now the reason, as I understand it, that Parliament 
agreed to this is based on a commitment made by the then 
Prime Minister relative to a United Nations proposal that 
each of the advanced countries set aside or approximately 
try to reach, attain, contributions to the lesser developed 
countries of .7 of their GNP. I believe at the present time 
the Canadian public contribution, exclusive of private, 
runs at about .5. Therefore, I believe that in setting this 
amount aside and letting it carry forward, Parliament 
wished to indicate to the world and to the United Nations 
that they had set aside this money and it was available for 
useful projects when these projects came forward. That is 
one example of why Parliament by judgment has seen fit 
to have these special accounts.

The Chairman: I wonder if we could accept questions 
on that particular one. I think this would keep it in better 
perspective. Mr. Dupras.

[ In terpre tat ion]
Monsieur Osbaldeston.

M. Osbaldeston: Merci, monsieur le président.

Les paragraphes 52 et 53 ont tous deux trait au même 
sujet: les dépenses occasionnées durant les années qui 
suivent l’autorisation du Parlement.

Je crois que les observations de l’Auditeur général sont 
fondées sur l’article 20 de la Loi sur l’administration finan
cière, selon lequel les dépenses autorisées par le Parlement 
doivent être complètement épuisées pendant l’année finan
cière durant laquelle l’autorisation est donnée. Le bureau 
de l’Auditeur général fait part de trois types de pratique 
comptable qui ne sont pas en conformité du principe sti
pulé à l’article 20 de la Loi sur l’administration financière. 
Le premier type est la pratique qui consiste à reporter dans 
des comptes spéciaux les soldes qui restent à la fin de 
l’année financière. Deuxièmement, des paiements faits à 
différents organismes qui les ont gardés même s’ils dépas
saient leurs besoins pendant l’année financière en ques
tion, et enfin, troisièmement, il y a des affectations de 
crédits stipulant expressément que les fonds en question 
peuvent être utilisés pour les dépenses des années à venir.

De façon générale, c’est l’article 20 de la Loi sur l’admi
nistration financière qui constitue la Loi générale. Les 
exceptions à l’article 20, auxquelles le bureau de l’auditeur 
général fait allusion, ont toutes reçu l’assentiment du Par
lement. Il se trouve donc que la Loi générale, ou plutôt le 
principe général soit renversé dans des cas précis par le 
Parlement. Pour expliquer brièvement les raisons pour 
lesquelles le Parlement a décidé de passer outre au prin
cipe général, monsieur le président, je crois que je pourrais 
parler des trois cas où l’autorisation de dépenses est perma
nente. Il s’agit tout d’abord de la pratique qui consiste à 
virer à des comptes spéciaux le solde de fin d’année. Je dois 
me servir d’exemple, si vous le permettez. On mentionne en 
particulier le cas du compte d’assistance internationale, 
dans lequel le gouvernement verse chaque année un cer
tain montant d’argent. Ce montant d’argent n’est pas 
nécessairement dépensé pendant l’année en question, et 
c’est là l’argument de l’auditeur général. Si je comprends 
bien, le parlement a accepté d’agir ainsi à la suite d’un 
engagement qu’un précédent premier ministre avait pris 
dans le cadre d’une proposition des Nations Unies deman
dant que chacun des pays industrialisés mette de côté, ou 
du moins essaie de mettre à la disposition des pays en voie 
de développement, des contributions équivalentes à 7/10 de 
leur produit national brut (PNB). Je crois qu’à l’heure 
actuelle, si l’on ne tient pas compte des contributions 
privées, la contribution faite par le Canada équivaut à 
environ 5/10 du PNB. Par conséquent, je crois qu’en met
tant ce montant de côté et en le répartissent entre des 
années suivantes, le Parlement voulait montrer au monde 
et aux Nations Unies qu’il avait mis de côté l’argent en 
question, qui pouvait servir à défrayer le coût de program
mes utiles, le moment venu. Voilà un exemple des raisons 
pour lesquelles le Parlement a jugé bon d’établir ces comp
tes spéciaux.

Le président: Je me demande si nous ne pourrions pas 
poser des questions au sujet de cet exemple, car ainsi nous 
verrions la chose dans une meilleure perspective. Monsieur 
Dupras.
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Mr. Dupras: I would say that what you have in mind, 

Mr. Osbaldeston, is the case of where we sent the material 
or food to Pakistan and it was not receivable or could not 
be received or handled, and the material or the money 
committed to these third world countries had to be held 
over in Canada. But they had been voted and approved by 
Parliament. These amounts had been committed.

Mr. Osbaldeston: It is really a commitment to pay in 
that instance. There is another example, if I may, Mr. 
Chairman, slightly different.

The Chairman: We will take another example and then 
stop here for questioning. I have a question on this one but 
let us proceed.

Mr. Osbaldeston: The National Defence account, Vote 
48, if I am correct, is another example of a vote where the 
authority to expend from that vote continues from year to 
year. The reason that that vote exists is that there was a 
desire—and I think it again derives from the Glassco era, if 
I can describe it that—to encourage the Department of 
National Defence to sell off equipment, land, buildings, 
etc., excess to requirement. It was an incentive given to 
them that if they sold off the excess it could be credited to 
Vote 48, which would then be available for higher priority 
purposes. Now that is another example of establishing 
these votes, another reason for doing it.

• 1230
The Chairman: Thank you. I am looking at page 30 of 

the Auditor General’s Report and it deals with that inter
national assistance account which you just referred to, Mr. 
Osbaldeston; and I notice that on March 31 there was $82.5 
million in that account, and that, at the end of March 31 a 
year later, there was $91.2 million. Now, why was it neces
sary for that department to put forward estimates requir
ing money when they already had not spent the money, 
when it appears that it was not needed and it is not within 
keeping of Section 20 or Section 30 of the Financial 
Administration Act. And also, how would we, as par
liamentarians, find that in the estimates; and how would it 
show?

Mr. Osbaldeston: The reason the department would 
come forward and seek reappropriation while they already 
have this amount in their nonlapsing fund is indeed to 
indicate the fact that the Government of Canada, the 
people of Canada, are providing, each year, an amount into 
this fund so that when the requests come forward we will 
have not only the $89 million but the additional moneys 
available.

Mr. Chairman, I would like to provide you with figures 
on that most recent fund as the outflow from that account 
is increasing. The reason it is increasing, I suppose, is 
twofold.

One, the Canadian International Development Agency 
has improved its field resources and has improved its 
method of bringing forward, from the lesser developed 
countries, viable projects. Secondly, the lesser developed 
countries have improved their technique of seeking these 
funds. So now, this fund is being drawn down on and, at 
the same time, the people of Canada, by putting in .5 per

[ In terpréta tion]
M. Dupras: Je crois, monsieur Osbaldeston, que vous 

songez au moment où nous avions expédié du matériel et 
des vivres au Pakistan et que ces expéditions n’ont pas pu 
être reçues, l’équipement ou l’argent ainsi promis à ces 
pays du tiers-monde devait donc être retenu au Canada. 
Cependant, le parlement n’avait qu’à prouver ces crédits. 
L’argent en question était promis.

M. Osbaldeston: Il s’agit en réalité d’un engagement à 
payer un certain montant, dans ce cas là. J’aurais un autre 
exemple un peu différent à vous donner, si vous le permet
tez, monsieur le président.

Le président: Vous pouvez nous donner cet autre exem
ple, mais ensuite nous passerons aux questions. J’aurais 
une question à poser au sujet de l’exemple que vous venez 
de donner, mais vous pouvez poursuivre.

M. Osbaldeston: Le compte de la Défense nationale, 
c’est-à-dire le crédit 48, si je ne fais pas erreur, constitue un 
autre exemple d’un crédit autorisé d’une année à l’autre. Je 
crois qu’il faut remonter à l’époque Glassco, si je peux me 
permettre l’expression, pour découvrir la raison qui a 
motivé la création de ce crédit; il s’agissait d’encourager le 
ministère de la Défense nationale à se départir d’une partie 
de son équipement, de ses terres, de ses édifices et ainsi de 
suite, c’est-à-dire de tout ce qui dépassait ses besoins. Le 
ministère devenait ainsi intéressé à se départir de son 
surplus, car les profits réalisés pouvaient être virés au 
crédit 48, qui pouvaient par la suite servir à réaliser des 
objectifs d’une plus grande priorité. Voilà donc un autre 
exemple de crédits du genre, et en même temps voilà une 
autre raison pour leur création.

Le président: Je vois à la page 33 du rapport de l’Audi
teur général, sous la rubrique: compte d’assistance interna
tionale, vous venez d’en parler, monsieur Osbaldeston, les 
montants de $82.5 millions au 31 mars 1971 et de $91.2 
millions au 31 mars 1972. Pourquoi le ministère concerné 
s’est-il cru obligé d’établir des prévisions budgétaires mon
trant une augmentation quand les fonds déjà disponibles 
n’avaient pas été dépensés, quand il semblait que c’était 
inutile aux termes des articles 20 et 30 de la loi sur l’admi
nistration financière? Et comment, nous, en tant que dépu
tés, pouvons-nous déceler ce genre de choses dans les 
prévisions budgétaires?

M. Osbaldeston: Si le ministère a voulu demander de 
nouveaux crédits quand il disposait déjà de ces sommes 
c’est parce que le gouvernement du Canada, le peuple 
canadien, veulent démontrer, en mettant de côté chaque 
année un montant déterminé, qu’ils sont prêts à faire face 
aux besoins éventuels qu’ils n’ont pas fixé le maximum à 
$89 millions, par exemple.

Je puis vous citer des chiffres plus précis, monsieur le 
président, puisque les dépenses portées au compte se font 
de plus en plus nombreuses, et ce pour deux raisons.

D’abord, l’agence de développement international peut 
compter sur des moyens plus efficaces, sur des méthodes 
plus justes pour faire ressortir les projets les plus utiles 
dans les pays eux-mêmes. Les pays moins développés éga
lement ont amélioré leurs techniques pour essayer d’obte
nir les fonds qui leur sont nécessaires. Donc, la demande se 
fait de plus en plus forte à ce niveau et le peuple canadien,
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[Text]
cent of their GNP each year have indicated, on a contin
uing basis, their commitment to that sort of expenditure.

The Chairman: I know it is time to adjourn but, just 
before we do, I think the Auditor General's officials should 
explain to the Committee why that is in here, after the 
explanation that we have received. Mr. Hayes or Mr. 
Douglas.

Mr. H. E. Hayes (Director, Auditor General’s Office): 
First of all, Mr. Chairman, in this particular note, we do 
not question the matter of legal authority. We feel that we 
have some obligation to draw attention to Parliament these 
sums of money that remain available for spending in two 
or three years, so that at least Parliament is aware of the 
situation.

There is considerable merit, I think, in what Mr. 
Osbaldeston says, that, for the purposes of averaging out 
your expenditures, you have a fixed charge each year in 
these situations. Possibly I am just speaking from my own 
personal standpoint here but where you provide a certain 
sum and it is not spent, then to the extent that that sum is 
not spent in a year, it has a mushrooming effect on the 
amount which is available in future years and, really, 
Parliament, unless it is advised through the estimates of 
the amount which remains available, is not controlling this 
particular expenditure in a subsequent year. This is, really, 
the sole purpose of this note: to draw attention to this 
situation.

The Chairman: There will be other accounts that will be 
more serious in nature than that particular one?

Mr. Hayes: It is the general principle, really, throughout 
these notes here.

Mr. Crouse: Just one short supplementary question.
The Chairman: Mr. Crouse.

• 1235
Mr. Crouse: The record on pages 30 and 31 shows $217,- 

787,000 held over. If this entire amount had been turned 
back to the Receiver General of Canada and then re-voted 
again the following year, would this not then answer the 
Chairman’s question and give us, as members of Parlia
ment, a better understanding of exactly how much money 
was required and how much would be spent in that par
ticular fiscal year?

Mr. Hayes: I think that is quite true, Mr. Crouse, but I do 
not know whether it is absolutely necessary to say:”Put 
this money back into the CRF.” The main thing is to insure 
when Parliament is appropriating—in the case of Interna
tional Assistance Account—$74 million in 1971-72, Parlia
ment should be aware that there is, in addition, a balance 
available from the preceding year. Parliament is then 
informed that it is controlling not only the amount that is 
voted in this year by also the balance that remains avail
able from the preceding year. This will achieve the same 
purpose.

Mr. Crouse: But we do not get that information, Mr. 
Chairman. The procedure that you just outlined to the 
Committee is not one that is now followed. I, as a par
liamentarian, am not made aware of the balances unless I 
happen to be a member of the Standing Committee on 
Public Accounts —or delve into it somehow. That informa
tion is not now made available to us, is it?

[Interpretation]
en mettant de côté chaque année 5 p. 100 de son produit 
national brut honore l’engagement qu’il a pris.

Le président: Je sais qu’il est presque temps de clore la 
séance, mais je voudrais bien savoir pourquoi les représen
tants du bureau de l’Auditeur général continuent de signa
ler ce genre de choses au comité après toutes les explica
tions qu’on vient de donner. Monsieur Hayes, ou monsieur 
Douglas.

M. H. E. Hayes (directeur au bureau de l’Auditeur 
général): D’abord, monsieur le président, la motion n’est 
pas là pour mettre en doute le pouvoir juridique de procé
der de cette façon. Cependant, nous estimons qu’il est de 
notre devoir de signaler au Parlement que ces sommes 
peuvent être dépensées dans deux ou trois ans, de sorte 
qu’ils sachent au moins quelle est la situation.

Je comprends très bien le point de vue de M. Osbaldeston 
lorsqu’il dit que pour équilibrer les dépenses, il convient 
d’avoir un taux fixe chaque année dans ces situations. 
J’exprime peut-être un point de vue personnel ici, mais 
j’estime que lorsqu’un montant fixe est prévu chaque 
année et qu’il n’est pas dépensé au cours de l’année, la 
somme grossit sans cesse et le Parlement, plus tard, n’a 
plus vraiment le contrôle des dépenses qui surviennent. Eh 
bien souvent, cela se produit des années plus tard. C’est le 
seul but de la motion. Nous voulons attirer l’attention du 
Parlement sur ce fait.

Le président: Et il y a des comptes où la situation est 
beaucoup plus grave, n’est-ce pas?

M. Hayes: C’est pour le principe surtout que tout cela est 
signalé.

M. Crouse: Une question supplémentaire.

Le président: Monsieur Crouse.

M. Crouse: Le rapport de l’Auditeur général fait état, à 
la page 34, d’un solde de $217,787,000. Si ce montant était 
entièrement versé au Receveur général du Canada, et si de 
nouveaux crédits étaient votés l’année suivante, est-ce que 
l’objection que faisait valoir tout à l’heure le président ne 
disparaîtrait pas et est-ce que nous, députés, n’aurions pas 
une meilleure idée de la façon dont les sommes sont dépen
sées durant une année financière donnée?

M. Hayes: C’est vrai, monsieur Crouse, mais je ne sais 
pas s’il serait vraiment nécessaire de verser chaque fois 
l’excédent aux fonds du revenu consolidé. Il suffit de voir, 
lorsque le Parlement approuve des crédits de 74 millions de 
dollars au compte d’assistance internationale comme il l’a 
fait en 1971-1972, à ce qu’il sache qu’en plus il y a un solde 
des années précédentes. Il maintient ici son contrôle non 
seulement sur les crédits qu’il approuve annuellement, 
mais également sur le solde qui reste. Il suffit seulement de 
le mentionner.

M. Crouse: Mais les députés ne sont pas tenus au cou
rant. La méthode que le témoin vient d’expliquer n’est 
même pas suivie actuellement. En tant que député, je ne 
puis jamais savoir quels sont les soldes exactement, à 
moins de siéger au comité permanent des comptes publics 
ou de chercher de peine et de misère. Il n’y a pas moyen de 
savoir.
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[ Texte]
The Chairman: Mr. Crouse, you brought up an impor

tant point. Mr. Osbaldeston, could this be put in the esti
mates so that parliamentarians would know we are voting 
“x” number of dollars to an account that already has $8.25 
million in it?

Mr. Osbaldeston: I believe, Mr. Chairman, we could 
display that in the main estimates so that parliamentarians 
would be aware of it. I should mention, also, Mr. Chairman, 
that it does appear in the Public Accounts. It is disclosed, 
but it might assist parliamentarians if it were shown in the 
main estimates.

The Chairman: That would be a great help.
Mr. Towers, did you have a question?
Mr. Towers: Yes, Mr. Chairman.
The Chairman: Then we adjourn.
Mr. Towers: Did you suggest that Mr. Long was going to 

retire in a month’s time?
The Chairman: Yes Mr. Long is going to retire in a 

month’s time but he is being—as I understand it—hired by 
the Auditor General on an ad hoc basis so that he can do 
the audit work at the United Nations and relieve Mr. 
Macdonell for our Committee and other work in his 
department.

Mr. Towers: When could we expect that his successor 
will be named?

The Chairman: I have not heard anything regarding 
that. We might ask Mr. Macdonell when he is next before 
the Committee.

Mr. Towers: Thank you.
The Chairman: Meeting adjourned.

[ In terprétation]
Le président: Vous faites valoir un argument intéres

sant, monsieur Crouse. Monsieur Osbaldeston, est-ce qu’il 
serait possible de l’indiquer dans les budgets, de sorte que 
les députés puissent savoir, lorsqu’ils approuvent des cré
dits d’un montant donné, qu’il existe déjà une solde de 8.25 
millions de dollars, par exemple?

M. Osbaldeston: Il serait certainement possible de l’indi
quer dans les budgets principaux à l’intention des députés. 
Je vous signale, monsieur le président, que de toutes façons 
il y a quelque chose dans les comptes publics. Les soldes 
sont déjà indiqués, mais il serait peut-être plus utile pour 
les députés de le mentionner dans les budgets principaux.

Le président: Cela serait certainement une amélioration.
Monsieur Towers, vous voulez poser une question?
M. Towers: En effet, monsieur le président.
Le président: Après, il faudra lever la séance.
M. Towers: Vous avez bien dit que M. Long allait pren

dre sa retraite dans un mois?
Le président: En effet. M. Long doit prendre sa retraite 

dans 1 mois, mais, si je comprends bien, il pourrait agir en 
tant qu’auditeur général de temps en temps, selon les 
besoins, et s’occuper du travail de vérification aux États- 
Unis. La charge de M. MacDonell au Comité et au sein de 
son bureau en serait à ce moment allégée.

M. Towers: Quand son successeur sera-t-il nommé?

Le président: Je ne sais vraiment pas. Il faudrait poser la 
question à M. MacDonell lorsqu’il comparaîtra devant le 
Comité.

M. Towers: Je vous remercie.
Le président: La séance est levée.
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APPENDIX “K”
MINISTER OF NATIONAL REVENUE

OTTAWA K1A 0L5 
April 20, 1972.

Mr. Alfred D. Hales, M.P.,
Chairman, The Standing

Committee on Public Accounts,
Room 549-S,
House of Commons,
OTTAWA, Ontario.

Dear Mr. Hales:
I refer to your letter of November 15th wherein you 

requested to be advised of the action that has been taken 
with respect to the list of recommendations that you 
attached concerning this department and your further 
letter of January 18.

Please accept my apologies for the delay in replying.

I trust that the information attached will provide you 
with the necessary detail to enable you to determine the 
appropriate category for these items.

Yours sincerely,

HERB GRAY, M.P.,
Minister.

5th Report 1966-67—presented to the House on October 19, 
1966.
RECOMMENDATION:

Possible Loss of Revenue When Goods Lose Tax- 
Exempt Status

The Committee noted the manner in which the Cus
toms and Excise Division of the Department of Nation
al Revenue places on owners and importers the onus 
for reporting any duty or tax which might become 
payable on non-tax paid equipment or goods. The 
Department maintains no control on such goods and 
consequently it is possible for equipment or goods to 
lose tax-exempt status without this coming to the 
attention of the Department, in which case there 
would be a loss of revenue to the Crown.

The Committee urged the Department to strengthen 
its procedures wherever possible so as to minimize any 
possible loss of revenue to the Crown.

ACTION:
Exemptions are provided in the law for certain 

goods when purchased or imported for specified uses— 
farm use, for example. It is impossible to follow 
through every tax exempt sale or duty free importa
tion to ensure that the goods are never used for a 
taxable or dutiable use, and therefore departmental 
officials must accept the certificates from taxpayers, 
importers, and purchasers, which are assumed to be 
given in good faith, that the goods are to be used as 
certified. Customs and Excise investigation service, 
police agencies, and internal audit systems at times 
discover unreported diversions. In such cases action is 
taken to recover duty and tax. Experience indicates 
that such diversions are not widespread. The alterna
tive to the system as it exists would be a tariff and tax 
structure in which there are no exemptions of the kind 
in question.

APPENDICE «K»
MINISTRE DU REVENU NATIONAL

OTTAWA K1A 0L5 
le 20 avril 1972

Monsieur Alfred D. Haies, député 
Président du Comité permanent des

comptes publics 
Pièce 549-S
Chambre des communes 
Ottawa (Ontario)

Cher collègue,
La présente fait suite à votre lettre du 15 novembre dans 

laquelle vous demandez des renseignements sur les dispo
sitions prises concernant la liste des recommandations que 
vous avez jointe à votre lettre relativement à ce ministère 
ainsi qu’à votre dernière lettre en date du 18 janvier.

Je vous prie d’accepter mes excuses d’avoir attendu si 
longtemps pour y répondre.

J’ai bon espoir que les renseignements ci-joints vous 
fourniront les détails nécessaires vous permettant d’établir 
la nature appropriée de ces sujets.

Veuillez agréer, cher collègue, l’expression de mes senti
ments distinguées.

Le ministre,
Herb Gray

5e Rapport 1966-1967—présenté à la Chambre le 19 octobre 
1966
RECOMMANDATION:

Perte possible de revenu lorsque les marchandises ces
sent d’être exemptées

Le Comité note la manière dont la Division des 
douanes et de l’accise laisse aux propriétaires et aux 
importateurs la charge de faire rapport sur tout droit 
ou tout impôt qui peut devenir dû sur des appareils ou 
des marchandises sur lesquels les impôts ne sont pas 
payés. Le Ministère n’a aucun contrôle sur les mar
chandises de ce genre et par conséquent, il arrive que 
des appareils ou des marchandises cessent d’être 
exemptés sans que le ministère le sache, et dans ce cas 
il y a perte de revenu pour la Couronne.

Le Comité engage le Ministère à raffermir ses procé
dures lorsque la chose est possible, de façon à réduire 
au minimum toute perte de revenu possible pour la 
Couronne.

ACTION:
La loi prévoit des exemptions pour certaines mar

chandises lorsqu’elles sont achetées ou importées aux 
fins d’usage précis notamment usage agricole. Il est 
impossible de surveiller chaque vente exempte de taxe 
ou toute importation en franchise de droit afin de 
s’assurer que les marchandises ne sont jamais utilisées 
à une fin imposable ou en franchise de droit et c’est 
pour cette raison que les fonctionnaires du ministère 
doivent accepter les certificats provenant des contri
buables, des importateurs et des acheteurs, certificats 
que l’on présume nous être donnés de bonne foi préci
sant que les marchandises doivent être utilisées 
comme certifiées. Le service d’enquête des douanes et 
de l’accise, les corps policiers et les systèmes de vérifi
cation interne découvrent parfois des détournements 
non rapportés. Dans pareils cas, on prend les disposi
tions pour recouvrer les droits et la taxe de vente. La 
pratique indique que ces détournements ne sont pas
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Insofar as domestic goods are concerned, Customs 
and Excise administer exemptions for goods enumerat
ed in certain Tariff Items when the goods are manu
factured in Canada, but would if imported, qualify for 
end use exemption. Equipment sold in Canada to 
unlicensed dealers would attract sales tax. If, however, 
the unlicensed dealer sold or rented the equipment to 
an institution entitled to exemption, the dealer would 
be granted a refund. At the time of refund, the dealer 
is told in writing that, if the equipment is returned at 
the expiration of the rental period, or traded in on new 
equipment, the dealer would be responsible for sales 
tax applicable in accordance with the value at time of 
diversion. Departmental auditors, checking subse
quent refund claims submitted by these dealers, 
review previous refund claims to ensure that the 
equipment on which tax has previously been refunded 
still retains its tax-exempt status. As can be appreciat
ed, it is not possible, without employing untold man
power, to follow each piece of equipment sold under 
these circumstances. The Department, however, is con
fident that there is little abuse.

8th Report 1964-65—Presented to the House on December 7,
1964
RECOMMENDATION:

Amendments to the Customs Act and the Excise Tax 
Act.

The Committee made four recommendations of 
which the following has not yet been implemented: 

Determination of “sale price” for sales tax pur
poses—
that an amendment be made to the Excise Tax Act 
designed to give statutory sanction to the existing 
scheme of valuation followed by the Department of 
National Revenue in authorizing manufacturers by 
regulation to compute the sales tax on less than the 
actual sale price.

ACTION:
This recommendation has been included in the 

reports of the Auditor General for previous years and 
the matter has been thoroughly discussed before the 
Standing Committee on Public Accounts, the last time 
on February 24, 1970.

The failure to provide a satisfactory definition of 
“sale price” prior to this time has not resulted from 
Customs and Excise ignoring the Auditor General’s 
previous remarks, but rather, because of the complexi
ty of the problem. The defining of “sale price” is a 
most difficult legal and practical problem on which 
this Department has been working for some time and 
on which close contact is maintained with the Depart
ment of Finance. The two departments are studying a 
number of amendments to be implemented at a propi
tious time.

tellement répandus. La solution possible au système 
actuel serait un régime tarifaire et fiscal sans aucune 
exemption de ce genre.

En ce qui concerne les marchandises pour usage 
domestique le bureau des douanes et de l’accise gère 
les exemptions pour les marchandises énumérées dans 
certains articles tarifaires lorsque les marchandises 
sont fabriquées au Canada mais si elles sont importées, 
elles ne sont admissibles à l’exemption. L’équipement 
vendu au Canada à des concessionnaires non autorisés 
serait grevé de la taxe de vente. Toutefois, le conces
sionnaire non autorisé vendait ou louait l’équipement 
à une institution n’ayant pas droit à l’exemption, le 
concessionnaire se verrait accorder un remboursement. 
Lors du remboursement, on informe le concessionnaire 
par écrit que si l’équipement est retourné à la fin de la 
période de location ou échangé contre un nouvel équi
pement en payant le supplément, le concessionnaire 
serait responsable de la taxe de vente qui s’applique 
conformément à la valeur au moment du détourne
ment. Lors de la vérification des réclamations subsé
quentes de remboursement présentées par ces conces
sionnaires, les vérificateurs du ministère étudient les 
réclamations précédentes et les remboursements pour 
s’assurer que l’équipement pour lequel la taxe a été 
remboursée au préalable demeure encore exemptée. 
Comme on peut s’en rendre compte, il n’est pas possi
ble, sans se servir d’une main-d’œuvre abondante, de 
contrôler chaque pièce d’équipement vendue dans ces 
circonstances. Le ministère est, cependant, convaincu 
que les abus sont peu fréquents.

8e Rapport 1964-1965—Présenté à la Chambre le 7 décembre
1964
RECOMMANDATION

Modifications à la loi sur les douanes et à la loi sur la 
taxe d’accise.

Le Comité a fait quatre recommandations dont la 
suivante n’a pas encore été mise en application:

Fixation du «prix de vente» aux fins de la taxe de 
vente—
qu’une modification soit apportée à la Loi sur la taxe 
d’accise en vue d’obtenir l’approbation statutaire de 
la méthode d’évaluation actuellement en vigueur au 
ministère du Revenu national, alors qu’en vertu de 
prescriptions, les industriels sont autorisés à calcu
ler la taxe de vente sur une somme moindre que le 
prix de vente réel.

ACTION:
Cette recommandation figure dans les rapports de 

l'Auditeur général pour les années précédentes et la 
question a été étudiée en profondeur par le Comité 
permanent des comptes publics et la dernière réunion 
à ce sujet a eu lieu le 24 février 1970.

Le fait de ne pouvoir en arriver à une définition 
satisfaisante du «prix de vente» avant cette date n’a 
pas conduit la Direction des douanes et accise à ne pas 
tenir compte des observations précédentes de l’Audi
teur général mais c’est plutôt à cause de la complexité 
du problème. La définition du «prix de vente» repré
sente un problème pratique et juridique fort difficile 
et le ministère du Revenu national l’examine déjà 
depuis quelque temps et il entretient des rapports 
étroits avec le ministère des Finances à ce sujet. Les 
deux ministères étudient un certain nombre d’amende
ments susceptibles d’être mis en application en temps 
opportun.
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OTTAWA 2, 
November 25, 1970.

Mr. A. D. Hales, M.P.,
Chairman of the Standing

Committee on Public Accounts,
House of Commons,
Ottawa, Ontario.

Dear Mr. Hales:

I refer to the Fourth Report of the Standing Committee 
on Public Accounts which appeared in Votes and Proceed
ings of the House of Commons No. 150 under date of June 
23, 1970.

I am writing with regard to the matter of the action that 
has been taken or is to be taken on matters on which the 
Committee has made recommendations.

The remarks and recommendations of the Committee, as 
contained in the mentioned Fourth Report, have been duly 
noted by the Department of National Revenue, Customs 
and Excise. Comments on the various sections, as listed 
below, are enclosed:

Paragraph

144 Departmental practices which lack statutory sanction. 

146 Delay in collecting tax.

150 Remissions granted by the Governor in Council under 
Section 22 of the Financial Administration Act.

152 Smuggling by customs officers.

153 Calculation of duties of excise on spirits distilled or 
brought into a distillery.

241 Accounts receivable.

A copy of this letter, with enclosure, is concurrently 
going forward to the Auditor General for his information.

Yours sincerely,

Copy to:

Mr. A. M. Henderson,
Auditor General,
Justice Building,
Ottawa, Ontario.

HERB GRAY, M.P.
Minister.

Paragraph 144—Departmental practices which lack statu
tory sanction.

In this paragraph the Auditor General drew attention to 
eight practices which lacked legislative sanction. These 
practices relate to:

(a) refunds of customs duties on an estimated basis;

OTTAWA 2, 
le 25 novembre 1970.

M. A. D. Hales, député,
Président du Comité permanent 

des comptes publics.
Chambre des communes,
Ottawa (Ontario).

Cher collègue,

La présente a trait au Quatrième Rapport du Comité 
permanent des comptes publics qui figure au procès-verbal 
n° 150 de la Chambre des communes en date du 23 juin 
1970.

Je vous écris au sujet des mesures qui ont été prises ou 
qui doivent être prises concernant les questions sur les
quelles le Comité a fait des recommandations.

Les observations et les recommandations du Comité con
tenues dans le Quatrième Rapport ont été dûment prises en 
considération par le ministère du Revenu national, doua
nes et accise. Les observations sur les différents paragra
phes mentionnés ci-dessous sont jointes à la présente:

Paragraphe

144 Pratiques ministérielles non consacrées dans la sanc
tion statutaire.

146 Retard dans la perception des taxes.

150 Remises accordées par le gouverneur en conseil aux 
termes de l’article 22 de la Loi sur l’administration 
financière.

152 Agents des douances coupables de contrebande.

153 Calcul des droits d’accise sur l’eau de vie distillée ou 
portée à la distillerie.

241 Comptes à recevoir.

Une copie de la présente lettre, y compris le pièces 
jointes, est transmise à l’Auditeur général pour sa 
gouverne.

Veuillez agréer, cher collègue, l’expression de mes senti
ments distingués.

Copie à:

M. A. M. Henderson,
Auditeur général,
Immeuble de la Justice,
Ottawa (Ontario).

Le ministre, 
HERB GRAY.

Paragraphe 144—Pratiques ministérielles non consacrées à 
la sanction statutaire

Dans ce paragraphe, l’Auditeur général a attiré l’atten
tion sur huit pratiques qui n’avaient pas obtenu la sanction 
royale. Ces pratiques se rapportent:

a) au remboursement des droits de douane suivant 
l’évaluation;
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(b) sale of goods unclaimed at Customs;

(c) determination of “sale price” for sales tax 
purposes;
(d) refunds of duty paid on goods diverted to use other 
than that for which they were imported;

(e) operating bonded warehouses without the joint 
control of the licensee and excise officers;

(f) granting permission to distillers to remove from 
their premises packages containing less than five gal
lons of spirits;
(g) granting permission to distillers to replace bottled 
spirits broken in an in-bond case warehouse with 
duty-free spirits;
(h) refunding duty paid on beer exported from the 
country although advance notice of export is less than 
the required 48 hours.

Amendments (1968-69, c.18) to the Customs Act, R.S., 
C.58, extend statutory sanction to items (a), (b) and (d) 
while amendments (1969-70, c.62) to the Excise Act, R.S., 
c.99, give statutory sanction to items (e), (f), (g), and (h).

As the Committee knows, the problem of defining “sale 
price” for sales tax purposes is a most difficult legal and 
practical problem on which we have been working for 
some time. This department is in constant touch with the 
Department of Finance regarding the problem. The two 
departments are studying a number of amendments to the 
Excise Tax Act for presentation to their Ministers.

Paragraph 146—Delay in collecting tax.
The opinion of the Committee to the effect that an 

amendment to the Excise Tax Act should be sought has 
been duly noted by the department. An appropriate statu
tory amendment forms part of the department’s legislative 
program.
Paragraph 150—Remissions granted by the Governor in 
Council under Section 22 of the Financial Administration 
Act.

Following recommendations made by the department, a 
number of Orders in Council relating to remissions of a 
continuing nature have been revoked in the past year.

The Department is presently making a review of remis
sions of a continuing nature with the view of recommend
ing that these, which are not needed or unused, be revoked.

b) à la vente de marchandises non réclamées à la 
douane;
c) à la détermination du «prix de vente» aux fins 
d’imposition d’une taxe de vente;
d) au remboursement des droits payés sur des mar
chandises détournées de l’usage pour lequel elles ont 
été importées;
e) exploitation d’entrepôts de douanes sans la surveil
lance conjointe du dépositaire des marchandises et des 
proposés de l’accise;
f) autorisation accordée aux distillateurs de retirer de 
leur établissement des colis contenant chacun moins 
de cinq gallons-étalons d’eau-de-vie;
g) autorisation accordée aux distillateurs de remplacer 
les bouteilles d’eau-de-vie brisées dans des caisses en 
consignation par des eaux-de-vie en franchise;
h) remboursement des droits versés sur la bière expor
tée, même si l’avis d’exportation n’a pas été donné dans 
les 48 heures requises.

Les amendements (1968-1969 c. 18) à la Loi sur les doua
nes (S.R. C.58) prolongent la sanction statutaire aux arti
cles a), b) et d) tandis que les amendements (1969-1970, C. 
62) à la Loi sur l’accise (S.R. C.99) accordent une sanction 
statutaire aux articles a), f), g) et h).

Comme le Comité le sait, le problème de définir «le prix 
de vente» aux fins de taxe de vente constitue un problème 
juridique pratique fort complexe que nous étudions depuis 
quelque temps déjà. Notre ministère est constamment en 
contact avec le ministère des Finances à ce sujet. Les deux 
ministères étudient actuellement un certain nombre d’a
mendements à la Loi sur la taxe d’accise en vue de les 
présenter à leurs ministres respectifs.
Paragrahe 146—Retard dans la perception des taxes

Le ministère a pris note de l’opinion du Comité selon 
laquelle il faudrait apporter une modification à la Loi sur 
la taxe d’accise. Un amendement statutaire approprié fait 
partie du programme législatif du ministère.

Paragraphe 150—Remises accordées par le gouverneur en 
conseil aux termes de l'article 22 de la Loi sur l’administra
tion financière

A la suite des recommandations faites par le ministère, 
un certain nombre de décrets de conseil concernant les 
remises de nature continue ont été révoqués l’année 
dernière.

Le ministère fait actuellement une révision des remises 
de nature continue en vue de recommander que celles qui
ne sont pas nécessaires ni utilisées soient révoquées.
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APPENDIX “L”
MINISTER OF AGRICULTURE

OTTAWA 
K1A 0C5 

January 10, 1972
Mr. Alfred D. Hales, M.P.,
Chairman,
The Standing Committee on Public Accounts,
House of Commons,
Ottawa, Ontario.
K1A 0A6 
Dear Mr. Hales:

Reference your letter of November 15, 1971, the recom
mendations made by the Auditor General concerning the 
administration of the Prairie Farm Assistance Act referred 
to in paragraph 46 of the 1964 Report and paragraph 52 of 
the 1965 Report are as follows:

1. The Board of Review, established under the Act to 
decide questions concerning eligibility for awards and 
other relevant matters, be required to keep minutes 
which would disclose its policy and reasons for its 
decision;

2. The permanent staff of the Prairie Farm Assist
ance administration be placed under the Public Serv
ice Commission;

3. Eligibility for awards of all marginal land on 
which crop failures continuously occur from year to 
year be eliminated;

4. No awards be paid to a farmer occupying part of a 
section of land if the average yield of wheat of the 
relevant part of the section is 12 bushels or more per 
acre;

5. Section 7 of the Act which requires every award 
to be made in the month of December be repealed;

6. All farmers in an area affected by crop failure be 
required to complete cultivated acreage reports when a 
municipality makes an application for assistance;

7. As a condition precedent to a farmer having a 
right to receive an award, he be required to set forth in 
his permit book, at the time he receives it, a statement 
of grain on his farm.

These observations have been carried in subsequent 
Reports of the Auditor General and have been discussed 
with the Public Accounts Committee from time to time. 
Regarding item 1, the Board of Review at its meeting of 
December 8, 1966, commenced to keep minutes of its meet
ings, disclosing its policy and reasons for its decisions. 
These minutes are available at the headquarters of the 
Prairie Farm Assistance administration in Regina for ref
erence as required.

With regard to items 2, 3, 4 and 5, our comments on these 
recommendations remain unchanged from those previously 
submitted in response to the Auditor General’s Reports in 
that all of the items are considered to be desirable purposes 
for amendment of the Act.

Regarding items 6 and 7, these recommendations are not 
considered by those knowledgeable in the administration 
of the Prairie Farm Assistance Act to be suitable for 
practical application. Any attempt to have farmers com
plete the yield report themselves will result in confusion 
and cause extensive delays in making awards. It is also 
considered that a recommendation that a farmer be 
required to set forth in his permit book, at the time he

APPENDICE «L»
MINISTRE DE L’AGRICULTURE

OTTAWA, 
K1A 005 

le 10 janvier 1972.
Monsieur Alfred D. Haies, député,
Président
du Comité permanent des comptes publics,
Chambre des communes,
Ottawa (Ontario).
K1A 0A6 
Cher collègue,

Pour faire suite à votre lettre en date du 15 novembre 
1971, voici les recommandations formulées par l’Auditeur 
général au paragraphe 46 du rapport de 1964 et au paragra
phe 52 du rapport de 1965 au sujet de l’application de la Loi 
sur l’assistance à l’agriculture des prairies:

1. Que le Bureau de révision institué par la loi afin 
d’examiner toute question relative à l’admissibilité 
aux allocations et autres sujets qui s’y rapportent soit 
tenu de rédiger les procès-verbaux qui révéleraient sa 
politique et les raisons de ses décisions;

2. Que le personnel permanent de l’administration de 
l’assistance de l’agriculture des prairies soit placé sous 
l’autorité de la Commission de la fonction publique;

3. Que toute terre marginale dont la récolte est tou
jours déficitaire d’année en année soit inadmissible 
aux allocations;

4. Qu’aucune allocation ne soit versée au cultivateur 
occupant une partie d’une parcelle de terre si la pro
duction moyenne de blé de cette parcelle est de douze 
boisseaux ou plus par acre;

5. Que l’article 7 de la loi qui exige que chaque 
allocation soit versée pendant le mois de décembre soit 
abrogé;

6. Que tous les cultivateurs d’une région où les récol
tes sont déficitaires soient tenus de rédiger des rap
ports sur la superficie en culture lorsqu’une municipa
lité fait une demande d’allocations;

7. Qu’avant qu’un cultivateur ait le droit de recevoir 
une allocation, il soit tenu d’indiquer dans son livre le 
permis, au moment où il le reçoit, la production effec
tive de grains sur sa ferme.

Ces observations figuraient dans les rapports ultérieurs 
de l’Auditeur général et ont fait l’objet de discussion au 
sein du Comité des comptes publics de temps en temps. En 
ce qui concerne la recommandation 1, lors de sa réunion du 
8 décembre 1966, le bureau de révision a commencé à 
rédiger les procès-verbaux de ses réunions, divulguant 
ainsi sa politique et les raisons de ces décisions. On peut 
consulter les procès-verbaux au siège principal de l’admiis- 
tration de l’assistance à l’agriculture des prairies à Regina.

Pour ce qui est des recommandations 2, 3, 4 et 5, nos 
observations à ce sujet sont les mêmes que celles que nous 
avons formulées précédemment lors de l’étude des rapports 
de l’Auditeur général, notamment qu’elles constituent des 
modifications souhaitables de la loi.

En ce qui concerne les recommandations 6 et 7, leur 
application pratique n’est pas considérée comme opportune 
pour ceux qui connaissent à fond la loi sur l’assistance à 
l’agriculture des prairies. Toute tentative en vue de faire 
rédiger par les cultivateurs eux-mêmes le rapport sur les 
récoltes sèmerait la confusion et causerait des délais pro
longés à l’attribution des allocations. On met également en 
doute la valeur pratique de la recommandation selon
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receives it, a statement of grain on his farm, is of question
able practical value.

With the rapid expansion of crop insurance in the Prairie 
Provinces, earlier proposals to bring legislation before Par
liament to amend the Prairie Farm Assistance Act were 
delayed pending a reassessment of the relationship 
between these two crop loss assistance programs. The Prai
rie Farm Assistance program has served a useful purpose 
as a substitute for direct relief in the years following its 
inception, but with rapid changes in western agriculture in 
more recent years, it has become outdated. A proposal to 
terminate the program has been under active consideration 
and repeal of the Prairie Farm Assistance Act was intro
duced in the House of Commons as a specific proposal in 
Bill C-244 (The Prairie Grain Stabilization Act).

Provision for repeal of the Prairie Farm Assistance Act 
will be included as part of new legislation for Prairie 
Grain Stabilization to be re-introduced shortly, and 
accordingly, no proposals for changes in that Act are being 
considered at this time.

Yours truly,

H. A. (Bud) Olson.

laquelle un cultivateur est tenu d’indiquer dans son livre 
de permis, au moment où il le reçoit, la production effec
tive de grains sur sa ferme.

Compte tenu de la popularité grandissante de l’assu- 
rance-récolte dans les prairies, les propositions formulées 
plus tôt afin de déposer un projet de loi devant le Parle
ment en vue de modifier la loi sur l’assistance à l’agricul
ture des prairies a été suspendue en attendant une rééva
luation des rapports entre ces deux programmes d’aide aux 
récoltes déficitaires. Le programme d’assistance à l’agricul
ture des prairies a joué un rôle utile à titre de remplace
ment d’un secours direct dans les années qui ont suivi son 
établissement, mais étant donné les changements rapides 
qu’a connus l’agriculture de l’ouest ces dernières années, ce 
programme n’a plus sa raison d’être. Une proposition ten
dant à mettre fin au programme a été étudiée de façon 
approfondie et l’abrogation de la loi sur l’assistance à 
l’agriculture des prairies a été présentée à la Chambre des 
communes par une proposition précise contenue dans le 
Bill C-244 (Loi de stabilisation concernant le grain des 
prairies).

Une disposition tendant à abroger la Loi sur l’assistance 
à l’agriculture des prairies fera partie de la nouvelle loi de 
stabilisation concernant le grain des prairies qui sera dépo
sée bientôt et en conséquence, aucune proposition tendant 
à modifier cette loi n’est prévue actuellement.

Veuillez agréer, cher collègue, l’expression de mes senti
ments distingués.

H. A. (Bud) Oison.
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APPENDIX “M”
Ottawa, Ontario, July 12, 1973.

Mr. Alfred D. Hales, M.P.,
Chairman, Standing Committee on 

Public Accounts,
House of Commons,
Ottawa, Ontario.

Dear Mr. Hales:
This refers to your letter of June 26, 1973, dealing with 

“Recommendations and Observations by the Standing 
Committee on Public Accounts not yet implemented or 
dealt with”, specifically Recommendation No. 20 which the 
Committee reviewed at its meeting on June 21, 1973.

My Department, as the procurement agency of Govern
ment, is responsible as you know, for purchasing the 
requirements of various government departments. In this 
case, it includes contracting for the design, construction 
and conversion of ferries funded by the Ministry of Trans
port but operated by the Canadian National Railway.

In addition the Shipbuilding Branch of my Department 
has the naval architectural and marine enginerring exper
tise needed to assist the Ministry of Transport in defining 
their requirements for various types of new vessels and 
will continue to provide these kinds of services as it has in 
the past.

The basic problem however, as I understand it, is not so 
much who will procure the vessels but whether the 
Canadian National Railway or Ministry of Transport 
should be responsible for determining the design and type 
of vessel to be operated by the Railways. This aspect of the 
matter should, therefore, be referred to the Ministry of 
Transport who currently have the responsibility for defin
ing the requirements.

Sincerely,

Jean-Pierre Goyer

APPENDICE «M»
Ottawa, le 12 juillet 1973.

M. Alfred D. Hales, député 
Président du Comité permanent des 

comptes publics 
Chambre des communes 
Ottawa (Ontario).

Monsieur,
La présente fait suite à votre lettre en date du 26 juin 

1973 au sujet des «recommandations et observations formu
lées par le Comité permanent des comtes publics et non 
encore examinées ni appliquées», et plus particulièrement 
la recommandation 20 que le Comité a examinée lors de sa 
réunion du 21 juin 1973.

Comme vous le savez en qualité de département de 
l’approvisionnement de l’État, mon ministère est responsa
ble des achats en vue de répondre aux besoins des divers 
ministères gouvernementaux. Ainsi il s’occupe de passer 
des contrats pour les plans, la construction et la transfor
mation des transbordeurs achetés par le ministre des 
Transports, mais exploités par le Canadien national.

De plus, la direction de la construction navale du minis
tère des Approvisionnements et Services dispose des 
experts en construction navale nécessaires afin d’aider le 
ministère des Transports à définir les besoins en divers 
types de nouveaux bâtiments, et elle continuera à fournir 
ses services comme par le passé.

Toutefois, le problème fondamental, à mon avis, n’est pas 
de savoir qui fournira les bâtiments, mais plutôt de déter
miner si c’est le Canadien national ou le ministère des 
Transports qui devrait être chargé d’établir les plans et le 
titre des bâtiments dont se serviront les chemins de fer. 
Par conséquent, il faudrait confier cet aspect du problème 
au ministère des Transports responsable actuellement de 
définir les besoins.

Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes senti
ments distingués.

Jean-Pierre Goyer
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APPENDIX “N”

DEPUTY MINISTER OF NATIONAL DEFENCE
D 7209-84 (DMCB)

Ottawa 4, Ontario 
19 June, 1969

Mr. A. M. Henderson 
Auditor General 
Justice Building 
Wellington Street 
Ottawa, Ontario

Dear Mr. Henderson:

I have had the subject raised in your letter of June 9, 
1969, again reviewed in the short time available as to the 
practicability of adopting the suggestion, reiterated at the 
Public Accounts Committee on June 5th, under which 
Service personnel would be granted the option of receiving 
a removal allowance or of having their furniture and 
effects moved at public expense when they are moved from 
one place of duty to another.

The inherent disadvantages of granting a moving allow
ance are still recognized. However without a test period 
there is no basis by which to measure quantitatively or 
qualitatively the results that would be achieved by intro
duction of the proposed system.

For this reason, the suggestion made by the Public 
Accounts Committee will be taken into consideration 
during the examination of the regulations governing the 
moves of dependants, furniture and effects of servicemen 
that is to be undertaken in conjunction with the Treasury 
Board study of the Removal Expense Regulations govern
ing members of the Public Service. It will also be reviewed 
in light of the possible loss of advantages through govern
ment-wide arrangements recently concluded with the 
moving industry.

The principle suggested by the Public Accounts Commit
tee is already applied, in part, in respect of expenses of 
local moves of furniture and effects for which reimbruse- 
ment is made under article 209.88 of the Queen’s Regula
tions and Orders for the Canadian Forces. In this instance 
the member is granted an allowance of $125.00 and carries 
out the move under his own auspices. Should his actual 
costs for the move exceed the $125.00 allowance the Minis
ter is empowered to authorize payment of actual and rea
sonable expenses.

Yours sincerely,

E. B. Armstrong 
Deputy Minister

D 7209-84

Ottawa 4, Ontario 
9 March, 1967

Mr. A. D. Hales, M.P.
Chairman
Standing Committee on Public Accounts 
House of Commons

APPENDICE «N»

SOUS-MINISTRE DE LA DÉFENSE NATIONALE
D 7209-84 (DMCB)

Ottawa 4, Ontario 
le 19 juin 1969

Monsieur A. M. Henderson 
Auditeur général 
Immeuble de la Justice 
Rue Wellington 
Ottawa (Ontario)

Monsieur,

La question que vous avez soulevée dans votre lettre en 
date du 9 juin 1969 a été examinée pendant le peu de temps 
dont nous disposions en ce qui concerne l’opportunité d’a
dopter la suggestion reformulée devant le Comité des 
comptes publics le 5 juin et selon laquelle le personnel des 
Forces armées pourrait choisir de recevoir une allocation 
de déménagement ou de déménager son mobilier et ses 
affaires personnelles aux frais du public lorsqu’il est 
déplacé.

Les désavantages inhérents d’une allocation de déména
gement sont encore reconnus. Toutefois, sans une période 
d’essai on ne peut évaluer du point de vue quantitatif ou 
qualitatif les résultats qu’entraînerait l’introduction du 
régime proposé.

Pour cette raison, la suggestion formulée par le Comité 
des comptes publics sera étudiée au cours de l'examen des 
règles régissant le déplacement du mobilier, des effets 
personnels et de la famille des militaires, examen entrepris 
conjointement avec l’étude effectuée par le Conseil du 
Trésor concernant les règles régissant les frais de déplace
ment des membres de la Fonction publique. Cette question 
sera examinée également en fonction des pertes d’avanta
ges possibles étant donné l’entente conclue récemment 
avec l’industrie du déménagement pour l’ensemble des 
employés de l’État.

Le principe inhérent à la suggestion faite par le Comité 
des comptes publics est déjà appliqué, en partie du moins, 
dans le cas des frais de déplacement de mobiliers et d’effets 
personnels dans la même région dont le remboursement est 
effectué en vertu de l’article 209.88 des ordonnances et 
règlements royaux des Forces canadiennes. Dans un tel 
cas, le militaire bénéficie d’une allocation de 125 dollars et 
s’occupe lui-même de son déménagement. Si les frais réels 
de déménagement dépassent l’allocation de 125 dollars, le 
Ministre peut autoriser le remboursement de dépenses 
réelles et raisonnables.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes 
sentiments distingués.

Le sous-ministre,
E. B. Armstrong

D 7209-84

Ottawa 4 (Ontario) 
Le 9 mars 1967

Monsieur A. D. Haies, député 
Président
Comité permanent des comptes publics 
Chambre des communes

26474—4
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PROPOSED REMOVAL ALLOWANCE

1. Your Tenth Report, which was presented to the House 
of Commons 7 February, 1967, contained the following 
reference to the Department of National Defence:

“8. Proposed removal allowance 
The Committee heard the suggestion from one of its 
members that it would be mutually advantageous to 
the Crown and to servicemen concerned were mem
bers of the armed forces who are being transferred 
given the option of having their household furniture 
moved at public expense or receiving a cash allowance 
equivalent to 90% of the estimated costs of moving the 
furniture. The Committee recommends that the 
Department of National Defence give consideration to 
recommending the establishment of such a cash allow
ance and that it advise the Chairman of the Committee 
and the Auditor General of its decision”.

2. This suggestion has been examined and there are a 
number of disadvantages which would make the adoption 
of such a proposal unattractive to the department.

3. The main disadvantage is that of estimating the cost of 
moving furniture and effects from one place to another. 
Estimates of cost vary, often considerably, from actual 
cost, because of the virtual impossibility of accurately 
estimating until the van is loaded and weighed. By giving 
an option for an allowance in lieu of moving at public 
expense, verification of submitted estimates to actual 
weights and costs would not be possible.

4. There also exists the possibility of a charge for 
estimating when no actual move results.

5. Present administrative procedures within the Depart
ment would have to be retained in order to take care of 
personnel moved at Government expense.

6. The Committee should be aware that the department 
is always endeavouring to obtain better rates or otherwise 
lower costs and any benefits thus realized would not 
accrue to an individual who arranged his own move.

7. I am sure that you will agree that these disadvantages 
are such that it would be unwise to consider the establish
ment of a cash allowance in lieu of moving costs.

E. B. Armstrong 
Deputy Minister 

c.c.
Auditor-General
Director—Auditor-General’s Office

OBJET: ALLOCATION DE DÉMÉNAGEMENT PROPO
SÉE

1. Dans le dixième rapport de votre Comité présenté à la 
Chambre des communes le 7 février 1967, vous faites allu
sion au ministère de la Défense nationale:

«8. Allocation de déménagement proposée 
Le Comité a entendu la proposition faite par l’un de 
ses membres selon laquelle il serait avantageux, tant 
pour la Couronne que pour le militaire intéressé, d’of
frir aux militaires mutés le choix de faire déménager 
leur mobilier aux frais du public ou bien de toucher 
une allocation en espèces correspondant à 90 p. 100 du 
coût estimatif du déménagement du mobilier. Le 
Comité recommande au ministère de la Défense natio
nale de considérer l’opportunité de recommander l’éta
blissement d’une telle allocation en espèces et de com
muniquer sa décision au président du Comité et à 
l’Auditeur général.»

2. Cette suggestion a été examinée, mais elle entraînerait 
un certain nombre de désavantages qui rendraient l'adop
tion d’une telle proposition peu attrayante au ministère.

3. Le désavantage principal résulte dans l’estimation du 
coût du déménagement du mobilier et des effets personnels 
du militaire. L’estimation du coût varie souvent considéra
blement du coût réel, étant donné l’impossibilité de faire 
une estimation précise avant que le camion de déménage
ment ne soit chargé. En offrant au militaire le choix de 
toucher une allocation en espèces au lieu de faire déména
ger son mobilier aux frais du public, la vérification des 
estimations présentées par rapport au poids et coût réels 
serait impossible.

4. Également dans le cas d’un déménagement qui n’a pas 
lieu, il faudrait peut-être assumer les frais d’estimation du 
coût du déménagement.

5. Il faudrait maintenir les formalités administratives 
actuelles au sein du ministère afin de s’occuper du person
nel déménagé aux frais de l’État.

6. Le Comité devrait savoir que le ministère s’efforce 
toujours d’obtenir de meilleurs tarifs ou des prix moins 
élevés de sorte que tout bénéfice ainsi réalisé ne revien
drait pas au militaire qui a organisé son propre 
déménagement.

7. Je suis certain que vous conviendrez que compte tenu 
de ces désavantages, il serait mal avisé d’envisager l’éta
blissement d’allocations en espèces au lieu d’un déménage
ment aux frais du public.

Le sous-ministre, 
E. B. Armstrong

c.c.
Auditeur général
Directeur, Bureau de l’Auditeur général.
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APPENDIX “O”
CENTRAL MORTGAGE AND HOUSING 

CORPORATION
July 10, 1973

Mr. Alfred D. Hales, M.P.
Chairman of the Standing Committee 

on Public Accounts 
House of Commons 
Ottawa

Dear Mr. Hales:
Thank you for your letter of June 27, 1973 relating to the 

Report of the Auditor General—1972, page 381, item 23, and 
enclosing a copy of your letter to the Hon. Robert Andras 
dated June 16, 1969.

Each year, it has been the practice of our external audi
tors to send a confidential communication to the Minister, 
in particular dealing with the transactions between the 
Corporation and the Minister. At the same time the exter
nal auditors issue a report to the Auditor General, on 
whose behalf they audit all transactions dealing with the 
Consolidated Revenue Fund. Both of these communica
tions are made directly between the Auditors and the 
Minister and the Auditor General respectively.

While the Corporation wishes to comply with every 
request of the Committee, we cannot supply copies of 
reports which are not the property of the Corporation, and 
are not made to it.

I regret that I cannot be more helpful on this occasion, 
but I am sure you will realize our position in this matter.

Yours sincerely,

Leonard G. Peskett 
Director of Financial Services

OTTAWA. .
June 16th, 1969.

The Hon. Robert Andras.
Minister Without Portfolio in charge of Housing,
House of Commons,
Ottawa (Ontario)

Dear Mr. Andras:
At its meeting on June 4th, the Public Accounts Commit

tee gave further consideration to the Committee’s request 
that it be provided with copies of all of the reports made by 
the external auditors of Central Mortgage and Housing 
Corporation for the fiscal years ending December 31, 1963, 
and December 31, 1964.

The Committee originally requested the Corporation to 
provide these reports and was informed that as they were 
addressed to the Minister, he would be the one who would 
have to provide them. Our request was then addressed to 
The Hon. J. R. Nicholson and for your convenience I am 
attaching a copy of my letter to the Minister of April 26, 
1967, and the Minister’s reply of November 10, 1967.

APPENDICE «O»
SOCIÉTÉ CENTRALE D’HYPOTHÈQUES ET DE 

LOGEMENT
Le 10 juillet 1973

M. Alfred D. Haies, député 
Président du Comité permanent des 

comptes publics 
Chambre des communes 
Ottawa.

Monsieur,
Je tiens à vous remercier de votre lettre en date du 27 

juin 1973 au sujet du rapport de l’Auditeur général de 1972, 
page 381, paragraphe 23, accompagné d’une copie de la 
lettre que vous avez fait parvenir à l’honorable Robert 
Andras le 16 juin 1969.

Tous les ans, nos vérificateurs de l’extérieur font parve
nir au ministre un rapport confidentiel portant en particu
lier sur les transactions entre la Société et le ministre. Ils 
envoient en même temps un rapport à l’Auditeur général 
car ils vérifient en son nom toutes les transactions concer
nant le fonds du revenu consolidé. Ces deux rapports sont 
adressés directement par les vérificateurs au ministre et à 
l’Auditeur général respectivement.

Même si la Société désire satisfaire toutes les demandes 
du comité, nous ne pouvons fournir des exemplaires de ces 
rapports qui n’appartiennent pas à la Société et ne lui sont 
pas adressés.

Je regrette de ne pas vous être d’une plus grande utilité à 
ce sujet, mais je suis certain que vous comprendrez notre 
position dans cette affaire.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes 
sentiments distingués.

Le directeur des Services financiers,
Léonard G. Peskett.

OTTAWA, 
le 16 juin 1969.

L’honorable Robert Andras,
Ministre d’État chargé du logement,
Chambre des communes,
Ottawa (Ontario).

Cher collègue,
Lors de la réunion du 4 juin, le Comité des comptes 

publics a poursuivi l’étude de la demande qu’il a formulée 
en vue d’obtenir des exemplaires de tous les rapports rédi
gés par les vérificateurs de l’extérieur de la Société cen
trale d’hypothèques et de logement pour les années finan
cières se terminant le 31 décembre 1963 et le 31 décembre 
1964.

Au début, le Comité avait demandé à la Société de lui 
faire parvenir ces rapports et celle-ci lui avait répondu 
qu’étant donné qu’ils étaient adressés au ministre, seul ce 
dernier pourrait leur faire parvenir des exemplaires. Nous 
avons adressé ensuite notre demande à l’honorable J. R. 
Nicholson et pour votre gouverne, vous trouverez ci-joint 
une copie de la lettre que j’ai fait parvenir au ministre le 26 
avril 1967 ainsi que la réponse du ministre du 10 novembre 
1967.
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In the course of the discussion on June 4th, the Members 
of the Committee recalled that this is th only occasion on 
which, during their examination of a Crown corporation, 
the auditors’ detailed or long-form report was not made 
available to them with the approval of the Corporation 
concerned. Such reports have been most helpful to the 
Committee in carrying on its work.

The Members of the Committee had difficulty in under
standing a statement made in the Minister’s letter of 
November 20, 1967, that treating these reports as confiden
tial and therefore not available to the Committee “en
hances their value since the auditors are less likely to be 
inhibited in their presentation of information”. It seemed 
to the Members that an auditor would always report any
thing he felt called upon to report, leaving to management 
the use to be made of the report. Frankly, the Members of 
the Committee are not happy with this refusal to meet 
their request and are not satisfied that there is justifica
tion for it.

For these reasons, I have been instructed to write to you 
and trust that copies of these reports will be provided to 
the Committee.

Yours sincerely,

Alfred D. Hales, M.P.
Chairman.

Ends. (2)
CENTRAL MORTGAGE AND HOUSING 

CORPORATION
National Housing Act 

Sir Wilfrid Laurier Building 
November 10, 1967

Mr. Alfred D. Hales, M.P.
House of Commons,
OTTAWA.

Dear Mr. Hales,
In your capacity as Chairman of the Standing Commit

tee on Public Accounts you wrote to me on April 26th last, 
requesting me to furnish copies of all reports I had 
received from the external auditors of Central Mortgage 
and Housing Corporation which referred to its operations 
during 1963 and 1964. My Executive Assistant acknowl
edged your letter on May 29th.

I should like to mention that the auditors produce two 
types of reports. One is the formal Annual Report as 
stipulated in section 87(1) of the Financial Administration 
Act and which accompanies the financial statements of the 
Corporation and is included in both the Corporation’s 
Annual Report and the Public Accounts and is published in 
the Canada Gazette. You and the members of the Commit
tee have been provided with copies of these. The other type 
of report may be made to the responsible Minister either 
during or following completion of an audit and is submit
ted in accordance with section 87(2) of the Financial Act. 
These usually refer to certain details of the Corporation’s 
transactions. I presume it is the later type of report which 
you are requesting.

As a matter of principle is involved, I referred the ques
tion to the Minister of Finance. He in turn sought the 
views of his other colleagues who are charged with respon
sibility for Crown corporations audited by external 
auditors.

Lors des délibérations du 4 juin, les membres du Comité 
ont fait remarquer que c’est la première fois que dans le 
cadre de l’examen des comptes d’une société de la Cou
ronne, le rapport détaillé des vérificateurs n’est pas mis à 
leur disposition avec l’approbation de la société intéressée. 
De tels rapports se sont révélés d’une grande utilité au 
Comité dans l’exercice de ses fonctions.

Les membres du Comité avaient de la difficulté à com
prendre la déclaration contenue dans la lettre du ministre 
en date du 20 novembre 1967 selon laquelle le fait que ces 
rapports étaient confidentiels et par conséquent n’étaient 
pas mis à la disposition du Comité «les rendaient plus 
valables étant donné que les vérificateurs étaient moins 
susceptibles de se laisser influencer dans la présentation 
des faits.» A leur avis, un vérificateur devrait toujours 
rapporter les faits qu’il juge nécessaires, tout en laissant à 
la direction le soin d’utiliser à loisir le rapport. En toute 
franchise, les membres du Comité ne sont pas contents du 
refus qu’ils ont essuyé ni satisfaits des raisons invoquées.

Pour ces raisons, j’ai donc été chargé de vous écrire et 
j’ose espérer que des exemplaires de ces rapports seront 
mis à la disposition du Comité.

Je vous prie d’agréer, cher collègue, l’expression de mes 
sentiments distingués.

Le président du Comité,
Alfred D. Haies, député.

Pièces jointes (2)
SOCIÉTÉ CENTRALE D’HYPOTHÈQUES ET DE 

LOGEMENT
Loi nationale sur l’habitation 

Édifice Sir Wilfrid Laurier, 
le 10 novembre 1967

Monsieur Alfred D. Haies, député,
Chambre des communes,
Ottawa.

Cher collègue,
En qualité de président du Comité permanent des comp

tes publics, vous m’avez écrit le 26 avril dernier afin de me 
demander de vous faire parvenir des exemplaires de tous 
les rapports que j’ai reçus des vérificateurs de l’extérieur 
sur les transactions de la Société centrale d’hypothèques et 
de logement en 1963 et 1964. Mon adjoint administratif a 
accusé réception de votre lettre le 29 mai dernier.

J’aimerais vous signaler que les vérificateurs rédigent 
deux types de rapports. Le premier est le rapport annuel 
officiel rédigé aux termes de l’article 87 (1) de la Loi sur 
l’administration financière; il accompagne les états finan
ciers de la Société, figure à la fois dans le rapport annuel 
de la Société et dans les comptes publics et est publié dans 
la Gazette du Canada. Les membres du Comité et vous- 
mêmes ont reçu les exemplaires de ce rapport. L’autre type 
de rapport peut être envoyé au ministre compétent durant 
ou à la fin de la vérification et il est présenté en vertu de 
l’article 87 (2) de la Loi sur l’administration financière. Ce 
rapport porte habituellement sur certains renseignements 
particuliers relatifs aux transactions de la Société. Je sup
pose que c’est ce dernier type de rapport qui vous intéresse.

Comme il s’agissait d’une question de principes, j’ai 
consulté le ministre des Finances à ce sujet. De son côté, il 
a demandé l’avis de ses autres collègues chargés des socié
tés de la Couronne dont les comptes sont examinés par des 
vérificateurs de l’extérieur.
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A consensus with which both the Minister of Finance 
and I are in complete agreement is that these latter reports 
should be regarded as purely a report for management 
purposes. A continuation of the principle of treating them 
as “confidential” enhances their value since the auditors 
are less likely to be inhibited in their presentation of 
information.

It is, therefore, with some regret that I must decline to 
make these reports available to the Public Accounts 
Committee.

Yours sincerely,

John R. Nicholson

Nous en sommes arrivés à la conclusion, et le ministre 
des Finances et moi-même sommes d’accord sur ce point, 
que ce type de rapport devrait être considéré simplement 
aux fins de gestion. Le fait que ces rapports soient considé
rés comme confidentiels les rend plus valables étant donné 
que les vérificateurs sont moins susceptibles de se laisser 
influencer dans la présentation des faits.

Par conséquent, c’est avec regret que je me vois dans 
l’obligation de rejeter la demande du Comité des comptes 
publics concernant ces rapports.

Je vous prie d’agréer, cher collègue, l’expression de mes 
sentiments distingués.

John R. Nicholson.

26474—5
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APPENDIX “P”
NATIONAL HARBOURS BOARD

Place de Ville, 
330 Sparks Street, 
Ottawa, Ontario.

K1A 0N6 
July 5, 1973.

Mr. Alfred D. Hales, M.P.,
Chairman, Standing Committee on

Public Accounts,
House of Commons,
Ottawa, Ontario.

Dear Mr. Hales:
This will acknowledge receipt of your letter of June 28, 

1973. I should like to prepare the comments myself, and I 
shall do so as quickly as possible.

Thank you very much for contacting the National Har
bours Board directly on this matter.

Yours very truly,

Del Taylor,
Chairman.

Place de Ville, 
330 Sparks Street, 
Ottawa, Ontario.

K1A ON6 
July 17, 1973.

Mr. Alfred D. Hales, M.P.,
Chairman, Standing Committee on Public Accounts,
House of Commons,
Ottawa, Ontario.

Dear Mr. Hales:
Further to my letter dated July 5, 1973, I have reviewed 

the report of the Auditor General to which you refer and in 
particular Recommendation No. 24.

The present National Harbours Board was reconstituted 
in November 1971 under circumstances which did call for a 
most serious review of the complete financial and account
ing structure of the National Harbours Board, both in its 
day-to-day operating procedures and with regard to the 
more complex problem of the entire capital debt and the 
position of loans, advances and unpaid interest which are 
obligations of the Board. Several discussions were held 
with members of the Auditor General’s office and the 
Board’s internal audit services which are provided by the 
Audit Services Bureau of the Department of Supply and 
Services. It did not seem useful to go over why earlier 
proposals for restructuring had not been acceptable, since 
there were none of the former Members now on the Board. 
My colleagues and I determined that the program of anal
ysis, review and recommendations with respect to the 
financial structure and in fact the corporate structure of 
the National Harbours Board would be a fairly lengthy 
task. A more immediate requirement was to modernize and 
improve, to the greatest degree possible, not only the 
accounting procedures but also the administrative and 
control procedures in the Board. This particular, rather 
more pressing issue, was considered to be fundamental in 
any realistic attempt to correct the bases on which, for the 
last few years, the Auditor General in particular, had been 
critical of operations in the National Harbours Board.

APPENDICE «P»
CONSEIL DES PORTS NATIONAUX

Place de Ville 
330, rue Sparks 

Ottawa, (Ontario) 
K1A 0N6 

Le 5 juillet 1973
M. Alfred D. Haies, député 
Président du Comité permanent

des comptes publics 
Chambre des communes 
Ottawa (Ontario)

Monsieur le député,
J’accuse réception de votre lettre en date du 28 juin 1973. 

J’aimerais rédiger moi-même les observations qui s’impo
sent et je m’y mettrai le plus tôt possible.

Je tiens à vous remercier d’être entrer en contact directe
ment avec le Conseil des ports nationaux à ce sujet.

Veuillez agréer, monsieur le député, l’expression de mes 
sentiments distingués.

Le président 
Del Taylor

Place de Ville 
330 rue Sparks 

Ottawa (Ontario) 
K1A ON6 

Le 17 juillet 1973.
M. Alfred D. Haies, député
Président du Comité permanent des comptes publics 
Chambre des communes 
Ottawa (Ontario)

Monsieur le député,
Suite à ma lettre en date du 5 juillet 1973, j’ai examiné le 

rapport de l’Auditeur général auquel vous vous reportez, et 
tout particulièrement, la recommandation n" 24.

L’actuel Conseil des ports nationaux a été reconstitué en 
novembre 1971 dans des circonstances qui exigeaient une 
étude fort sérieuse de l’ensemble de la structure financière 
et de la comptabilité du Conseil des ports nationaux à la 
fois en ce qui concerne ses procédures de fonctionnement 
au jour le jour et le problème de la dette d’établissement 
toute entière et de la situation des prêts, des avances et de 
l’intérêt non payé qui constituent des obligations pour le 
Conseil. Plusieurs discussions se sont engagées entre les 
membres du Bureau de l’Auditeur général et les services de 
vérification interne du Conseil assurés par le Bureau des 
services de vérification du ministère des Approvisionne
ments et Services. Il ne paraissait pas utile de retracer la 
raison pour laquelle les propositions précédentes de res
tructuration n’avaient pas été acceptables étant donné 
qu’aucun des anciens membres ne siège actuellement au 
sein du Conseil. Mes collègues et moi avons fait ressortir 
que le programme d’analyse, d’étude et de formulation de 
recommandations concernant la structure financière et de 
fait la structure sociale du Conseil des ports nationaux 
représenterait une tâche fort longue. On se devait immé
diatement de moderniser et d’améliorer le mieux possible à 
la fois le processus de comptabilité et les procédures d’ad
ministration et de contrôle au sein du Conseil. Cette der
nière en particulier qui constitue une question plus 
urgente a été considérée comme fondamentale dans toute
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It therefore became our objective to improve on this 
situation in the shortest possible time and we believe that 
positive steps have been taken in that direction. In brief 
these can be referred to as a complete re-organization of 
the Financial Branch of the National Harbours Board; the 
appointment of new and highly competent senior financial 
officers; an expansion and extension of the computerized 
and data processing services available to the Board; the 
formalization of internal audit requirements with the 
Audit Services Bureau of D.S.S. and finally, but probably 
most important, the substantial improvement of relations 
and coordination with the office of the Auditor General, by 
recognition of the fact that there were basic weaknesses in 
the system which must be corrected. It was therefore the 
immediate intention and desire of the National Harbours 
Board to restore a situation of cooperation with the office 
of the Auditor General rather than the continuation of 
what appeared to be on the surface, one far more oriented 
toward confrontation. Although we cannot say that all 
matters which are of concern to us have been corrected, we 
believe the record will show very substantial progress and 
that we will be able to demonstrate this when we appear 
before the Standing Committee on Public Accounts in the 
future.

With respect therefore, to the very important but as 
indicated more complex matter of financial restructure, 
the Board just now feels reasonably confident in examin
ing this aspect of our responsibility and doing so in rela
tion to several other similar matters, such as re-financing 
of the C.N.R., the possibility of restructuring in the St. 
Lawrence Seaway as indicated by the Carr Report, and the 
more recent look at overall financial structure in Air 
Canada itself. Although much appears to have been done 
in a general way over the past several years in this direc
tion, the Board believes that a complete re-assessment of 
this is required, going back to the establishment of the 
National Harbours Board in the mid-1930’s, and for each 
port, each advance, each loan and each capital asset, to 
make a reconciliation upon which reasonable suggestions 
and recommendations could be made for positive restruc
turing of the Board’s obligations if this appeared to be a 
desirable and a worthwhile direction to take. The Board is 
certainly aware and is not comfortable with the fact that 
on present projections, our obligations, many of which are 
extremely antiquated, cannot be fully met. The matter of 
looking at all of the Board’s assets, re-evaluating these in 
the light of today’s knowledge and information, and relat
ing these to outstanding obligations and advances is some
thing on which we are just now embarking. As a forerun
ner to this, I myself have met on several occasions with 
representatives of the Department of Finance and Trea
sury Board to discuss the broad outlines of what might be 
a realistic approach to eventual restructuring in a more 
stable way. These meetings will continue while the com
pletion of the analysis referred to above is in progress and 
the Board has assigned one particular, very senior char
tered accountant to make this analysis his immediate and 
full-time responsibility. Although it is extremely difficult 
to put a time frame on such a matter as this, we have 
requested that some preliminary information be prepared 
and provided to the Board within approximately a six 
month period. Accordingly, some time in the spring of 1974, 
we are expecting to be in position to respond to the proper 
questions which the analysis of the financial structure and

tentative réelle en vue des fondements sur lesquels l’Audi
teur général en particulier avait critiqué ces dernières 
années les opérations du Conseil des ports nationaux.

C’est pour cette raison que nous avons adopté comme 
objectif d’améliorer cette situation le plut tôt possible et 
nous croyons que des mesures positives ont été prises dans 
ce sens. En résumé il s’agit d’une réorganisation complète 
de la division des finances du Conseil des ports nationaux; 
la nomination de nouveaux agents de finance hautement 
qualifiée; l’expansion et l’amélioration des services d'ordi
nateur et de traitement des données accessibles au Conseil; 
la formalisation des besoins de vérification interne avec le 
bureau des services de vérification du ministère des Appro
visionnements et Services et en dernier lieu, mais peut-être 
le plus important, l’amélioration marquée des relations et 
de la coordination avec le bureau de l’Auditeur général en 
reconnaissant le fait que le système comporte des faibles
ses fondamentales qui doivent être corrigées. Le Conseil 
des ports nationaux voulait donc dès maintenant rétablir la 
collaboration avec le bureau de l’Auditeur général plutôt 
que de laisser persister la situation qui semblait en surface 
beaucoup plus orientée vers la confrontation. Bien que 
nous ne puissions dire que toutes les questions qui nous 
préoccupent ont été corrigées, nous croyons que le compte 
rendu des délibérations indiquera des progrès très sensi
bles et que nous pourrons le démontrer lorsque nous com
paraîtrons à l’avenir devant le comité permanent des comp
tes publics.

Par conséquent, en ce qui concerne la question fort 
importante mais plutôt complexe, comme on l’a indiqué de 
la restructuration des services financiers, le Conseil res
sent actuellement une confiance modérée en examinant cet 
aspect de notre responsabilité et aussi en ce qui concerne 
bon nombre d’autres questions semblables comme le refi
nancement du C.N., la possibilité de restructuration de la 
voie maritime du Saint-Laurent, comme l’a souligné le 
rapport Carr, et l’étude plus récente de toute la structure 
financière de la société Air Canada elle-même. Bien qu’en 
général il semble que l’on ait fait beaucoup à ce sujet ces 
dernières années, le Conseil croit qu’il est nécessaire que 
l’on procède à une réévaluation complète, notamment de 
remonter à la création du Conseil des ports nationaux au 
milieu des années 30 et faire un rajustement pour chaque 
port de chaque avance, chaque prêt et de chaque capital 
fixe, permettant ainsi de formuler des propositions et des 
recommandations raisonnables en vue de restructurer de 
façon positive les obligations du Conseil si cette mesure 
semble souhaitable et valable. Le Conseil est certainement 
conscient et inquiet du fait que, selon les prévisions actuel
les, nos obligations dont bon nombre sont fort désuètes, ne 
puissent être pleinement satisfaites. L’analyse de tous les 
actifs du Conseil en vue de réévaluer à la lumière des 
connaissances et renseignements actuels et les rattacher 
aux obligations et avances à recouvrer, voilà une question 
que nous envisageons actuellement. A titre de précurseur 
dans ce domaine, j’ai rencontré à plusieurs occasions les 
représentants du ministère des Finances et du Conseil du 
trésor afin de discuter des grandes lignes de ce que pour
rait être une méthode réaliste de procéder à une restructu
ration éventuelle d’une façon plus stable. Ces réunions se 
poursuivront pendant que l’analyse susmentionnée est en 
cours, et le Conseil a désigné un comptable agréé de pre
mier ordre responsable immédiatement et entièrement de 
cette analyse. Bien qu’il soit fort difficile de fixer un délai 
pour une telle analyse. Nous avons demandé que l’on 
rédige des renseignements préliminaires et qu’on les pré
sente au Conseil dans six mois environ. En conséquence, 
au cours du printemps de 1974, nous nous attendons de
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results in the National Harbours Board generate. The 
results therefore of this immediate study should be avail
able for the Minister of Transport within a matter of 
several months.

I trust this information will be satisfactory for you and 
you may rest assured of the Board’s complete determina
tion to bring this matter forward with some formal recom
mendations, and to keep your committee informed both of 
progress made and of obstacles encountered, if any.

Yours very truly,

Del Taylor,
Chairman.

pouvoir répondre aux questions pertinentes que soulève
ront l'analyse de la structure financière de ports nationaux 
et les conclusions obtenues du Conseil. Le ministre des 
Transports pourrait donc obtenir les résultats de cette 
étude immédiate dans quelques mois.

J’ai bon espoir que ces renseignements sauront vous 
satisfaire et je vous prie de croire que le Conseil est 
entièrement déterminé à faire avancer l’étude de cette 
question ainsi que certaines recommandations formelles, et 
à continuer à tenir votre Comité au courant des progrès 
accomplis et des obstacles rencontrés, s’il en est.

Veuillez agréer, monsieur le député, l’expression de mes 
sentiments distingués.

Le Président,
Del Taylor.
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APPENDIX “O”
CANADIAN BROADCASTING CORPORATION

P.O. Box 8478, 
Ottawa, Ontario.

K1G 3J5
August 24, 1973.

Mr. Alfred D. Hales, M.P.,
The Chairman,
Public Accounts Committee,
House of Commons,
Ottawa, Ontario.
K1A 0A6

Dear Mr. Hales:
Re: Recommendation No. 27—Emergency Broadcasting 
Appendix No. 1—Report of the Auditor General for the 

Fiscal Year Ending March 31, 1972, page 382
In reply to your letter of June 29, 1973, on the above 

noted subject I would note that the responsibility for 
providing an emergency broadcasting for the benefit of the 
Canadian people would appear to have been assigned to 
the Canadian Broadcasting Corporation by the federal 
government.

The Cabinet in October of 1961 approved proposals to set 
up various emergency measures among which was a 
proposal to have the CBC provide an emergency broadcast
ing service. Separate and additional finances were added 
to the CBC votes to cover the capital and annual operating 
costs. The Emergency Measures Organization was assigned 
the responsibility for planning and co-ordination of the 
emergency measures services assigned to the various gov
ernment departments and agencies.

Order in Council P.C. 1965-1041 the Civil Emergency 
Measures Planning Order which sets out duties and 
responsibilities related to emergency measures and serv
ices, assigned various duties and responsibilities to the 
Minister of Transport (now Minister of Communications). 
Item 7 under the duties and responsibilities of this Minis
ter related to the emergency broadcasting service viz: 
“Through the CBC provide an emergency broadcasting 
service..

Order in Council P.C. 1968-1302 transferred the responsi
bility of the Emergency Measures Organization to the 
Minister of National Defence and stated that emergency 
measures plans are to be co-ordinated by the Minister of 
National Defence through the Emergency Measures 
Organization.

The Corporation’s previous statement on this subject 
attached to my covering letter of June 21, 1973, outlined 
the decrease in the annual cost of the service due to 
reductions in the system in line with the changed emphasis 
from wartime emergencies to peace time emergencies and 
also outlined the Corporation’s view as contained in the 
letter from the former President of the CBC to the Minis
ter of National Defence dated October 30, 1969, that should 
E.M.O. request increased emergency broadcasting services 
over and above the present level then such should be paid 
for out of E.M.O. funds. Additionally, the Corporation’s 
view as related to the annual cost of the present level of 
emergency broadcasting service was that there would be 
little advantage in seeking a revision at this time in the 
authorities to have this cost removed from the Corpora
tion’s budget and transferred to the E.M.O. budget.

APPENDICE «Q»
SOCIÉTÉ RADIO-CANADA

Case postale 8478, 
Ottawa, Ontario 

K1G 3J5 
le 24 août 1973

Monsieur Alfred D. Hales, député 
Président
du Comité des comptes publics 
Chambre des communes 
Ottawa, Ontario 
Kl A 0A6

Monsieur le député,
Objet: Recommandation n° 27—Émissions d’urgence 
Appendice n° 1—Rapport de l’Auditeur général pour l’an

née financière close le 31 mars 1972, page 404.
En réponse à votre lettre du 29 juin 1973 concernant le 

sujet sous rubrique, il semble que le gouvernement fédéral 
a confié à la Société Radio-Canada le soin de fournir un 
service d’émissions d’urgence à l’intention de la population 
canadienne.

En octobre 1961, le Cabinet a approuvé des propositions 
en vue d’établir diverses mesures d’urgence dont l’une 
prévoyait que la S. R.-C. fournirait un service d’émissions 
d’urgence. Des sommes distinctes et supplémentaires ont 
été portées aux crédits de la S. R.-C. pour couvrir le capital 
investi et les dépenses annuelles de fonctionnement. On a 
confié à l’Organisation des mesures d’urgence la responsa
bilité de planifier et de coordonner les services des mesures 
d’urgence confiés aux différents ministères et organismes 
de l’Etat.

Le décret du Conseil, C.P. 1965-1041, relatif à la planifi
cation des mesures civiles d’urgence, qui détaille les fonc
tions et les responsabilités au ministre des Transports 
(aujourd’hui le ministre des Communications). Parmi les 
fonctions et responsabilités confiées à ce ministre, l’article 
7 traite du service d’émissions d’urgence, à savoir: «Par le 
truchement de la S. R.-C., assurer un service d’émissions 
d’ugence ...»

Le décret du Conseil, C.P. 1968-1302, a transféré la res
ponsabilité de l’Organisation des mesures d’urgence au 
ministre de la Défense nationale en stipulant que le pro
grammes des mesures d’urgence devront être coordonnés 
par le ministre de la Défense nationale à travers l’Organi
sation des mesures d’urgence.

La déclaration antérieure de la Société Radio-Canada à 
cet égard, jointe à ma lettre d’envoi du 21 juin 1973, 
signalait une baisse des frais annuels du service due à la 
compression du système où l’accent s’était reporté des 
urgences du temps de guerre vers celles du temps de paix; 
elle faisait également état du point de vue de la Société tel 
que l’avait exposé son ancien président dans sa lettre au 
ministre de la Défense nationale le 30 octobre 1969, à savoir 
que si l’O.M.U. avait besoin de services d’émissions d’ur
gence dépassant le niveau actuel, elle en assumerait les 
frais sur ses propres deniers. En outre, la société Radio- 
Canada ne voyait, pour le moment, aucun avantage en ce 
qui a trait aux frais annuels courants des émissions d’ur
gence, à revoir la question des attributions de compétence 
en vue de lui retirer ce budget au bénéfice de l’O.M.U.
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We have discussed the situation with officials of E.M.O. 
who have stated that they have no authority for accepting 
billings from the various departments and agencies who 
provide emergency measures services. Their authority is 
solely related to planning and co-ordination as outlined in 
the above noted Orders in Council P.C. 1965-1041 and P.C. 
1968-1302. We were also informed that the fundamental 
philosophy of civil emergency planning in Canada, insofar 
as Federal departments and agencies are concerned, is that 
each department and agency bear the costs of any mea
sures or services incurred in fulfilling the duties and func
tions with which it has been charged.

Should there be any further information you require I 
would be pleased if you would let me know.

Yours sincerely,

Laurent Picard, 
cc:

Secretary of State 
Secretary of the Treasury Board 
Auditor General 
J. F. Wallace, EMO

October 4, 1973.
Mr. Alfred D. Hales,
Chairman of the Standing

Committee on Public Accounts,
House of Commons,
Ottawa, Ontario.
K1A 0A6

Dear Mr. Hales:
Re: Recommendation No. 27—Emergency Broadcast

ing
In reply to your letter of September 7, 1973, enquiring if 

the CBC pays private stations for Emergency Broadcast
ing, I would advise that the CBC does not pay private 
stations for emergency broadcasting.

The Corporation’s agreement with each of its affiliates 
specifies that the affiliate must broadcast programs consid
ered by the CBC to be of public importance and when such 
programs are of a news and/or information nature, the 
CBC will not be obligated to provide compensation. With 
respect to private non-affiliated stations the CRTC has the 
authority under Section 18 (2) of the Broadcasting Act to 
require these stations to broadcast programming of urgent 
importance to Canadians. The Corporation has no financial 
obligations with respect to the non-affiliates.

I trust the above satisfactorily answers your question.
Yours sincerely,

Laurent Picard.

Nous avons discuté de la situation avec les représentants 
de l’O.M.U. qui ont déclaré ne pas être autorisés à accepter 
les factures que leur adresseraient les différents ministères 
et organismes qui assurent des services de mesures d’ur
gence, puisque leur tâche se limitait à la planification et à 
la coordination prévues par les décrets du conseil C.P. 
1965-1041 et C.P. 1968-1302 susmentionnés. On nous a égale
ment informés que le principe fondamental sur quoi repose 
la planification de l’urgence civile au Canada, en ce qui 
concerne les ministères et organismes fédéraux, porte que 
chaque ministère et organisme supportera les frais de 
toutes mesures ou services fournis dans le cadre des 
devoirs et fonctions qu’on lui aura confiés.

Si vous désirez de plus amples renseignements, je vous 
saurais gré de me le faire savoir.

Veuillez agréer, Monsieur le député, l’expression de mes 
sentiments distingués.

Laurent Picard
copies:

Secrétaire d’État 
Secrétaire du Conseil du Trésor 
Auditeur général 
J. F. Wallace, OMU

Ottawa, 4 octobre 1973
M. Alfred D. Haies,
Président du Comité permanent 

des comptes publics,
Chambre des communes,
Ottawa (Ontario)
K1A 0A6

Monsieur,
Objet: ecommandation n° 27—Émissions d’urgence

Suite à votre lettre en date du 7 septembre 1973 deman
dant si Radio-Canada effectue des paiements aux stations 
privées dans le cadre d’émissions d’urgence, je tiens à vous 
informer qu’il n’en est rien.

L’entente entre Radio-Canada et chacune des sociétés 
affiliées stipule que celles-ci doivent diffuser des émissions 
considérées par Radio-Canada comme d’importance publi
que et lorsque ces émissions se présentent sous forme de 
nouvelles ou d’informations, Radio-Canada n’est pas tenue 
de verser une indemnité. En ce qui concerne les stations 
privées non affiliées, le Conseil de la radio-télévision cana
dienne a le pouvoir d’exiger, en vertu de l’article 18 (2) de 
la loi sur la radiodiffusion, que ces stations diffusent des 
émissions de grande urgence. Radio-Canada n’a aucune 
obligation financière à l’égard des sociétés non affiliées.

J’ose espérer que cette réponse saura vous satisfaire.
Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes senti

ments distingués.
Laurent Picard.
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APPENDIX “R”
Minister
of Industry, Trade 
and Commerce 
Ottawa 4, Canada 
K1A 0H5

March 22, 1972
Mr. A. D. Hales,
Chairman,
Standing Committee on Public Accounts,
Room 549-S,
Parliament Building,
Ottawa, Ontario 
K1A 0A6

Dear Mr. Hales:
Your letter of November 15, 1971 requested information 

on the progress being made in implementing the recom
mendation that a central record of payments to companies 
by Departments should be kept by the Department of 
Industry, Trade and Commerce. Following discussions 
between the Departments concerned it was decided that 
such a central record should be computerized. A suitable 
computer program was written during 1971 and payments 
under the Program for the Advancement of Industrial 
Technology were entered into the computer record in Feb
ruary. Preliminary computer runs of a debugging nature 
using the PAIT data were conducted earlier this week. We 
expect to have the computer program running smoothly in 
the next few days. In the meantime, records of payments 
under the Defence Industry Productivity Program (DIP) 
and Industrial Research and Development Incentives 
(IRDIA) have been manually organized into computer 
format and work to enter these programs into the comput
er record will commence as soon as the computer program 
has been proved using PAIT data. The National Research 
Council has expressed its willingness to supply payment 
data on IRAP for incorporation in the central record and 
the Defense Research Board has agreed to supply similar 
data on DIR. We will make definitive arrangements with 
these two agencies to supply this data within the next few 
weeks with the intention oi having the centra] record 
complete by mid-summer.

Yours sincerely,

Jean-Luc Pepin.

August 16, 1973
Mr. Alfred D. Hales,
Chairman of the 
Standing Committee on 

Public Accounts,
Room 553-S,
House of Commons,
Ottawa, Ontario 
K1A 0A6

APPENDICE «R»
Ministre 
de l’Industrie et 
du Commerce 
Ottawa 4, Canada 
K1A 0H5

22 mars 1972
M. A. D. Haies 
Président
Comité permanent des comptes publics 
Pièce 549-S 
Édifice parlementaire 
Ottawa (Ontario)
K1A 0A6

Monsieur le député,
J’ai bien reçu votre lettre du 15 novembre 1971 dans 

laquelle vous nous demandez des renseignements concer
nant le progrès effectué dans la mise en application de la 
recommandation portant que le ministère de l’Industrie et 
du Commerce devrait tenir un fichier central indiquant 
par ministère, les sommes versées aux diverses sociétés. A 
la suite des discussions entre les ministères en cause, on a 
décidé que ce fichier central devrait être traité sur ordina
teur. Un programme acceptable par un ordinateur a été 
composé au cours de 1971 et les paiements en vertu du 
programme pour l’avancement de la technologie indus
trielle ont été inscrits en février au fichier de l’ordinateur. 
Des passages préliminaires des cartes par ordinateur pour 
fin de vérification en se servant des données du pro
gramme pour l’avance de la technologie industrielle ont été 
effectués un peu plus tôt cette semaine. Nous nous atten
dons à ce que le programme par voie d’ordinateur fonc
tionne sans heurts d’ici quelques jours. Dans l’intervalle, 
les fichiers des paiements en vertu du programme de pro
duction de l’industrie de défense et de la loi stimulant la 
recherche et le développement industriels ont été insérés 
manuellement dans la formule de l’ordinateur et les tra
vaux visant à insérer ces programmes dans le fichier de 
l’ordinateur commenceront aussitôt que l’on aura la preuve 
que le programme par ordinateur utilise les données statis
tiques du programme pour l’avancement de la technologie 
industrielle. Le Conseil national de recherches s’est dit 
prêt à fournir les données statistiques en matière de paie
ments portant sur l’IRAP dans le but de les insérer au 
fichier central et le conseil de Défense pour la recherche a 
convenu de fournir des données statistiques semblables sur 
le programme de recherche industrielle pour la défense. 
Nous ferons des arrangements définitifs avec ces deux 
organismes en vue de fournir ces données statistiques au 
cours des prochaines semaines en vue de terminer le 
fichier central vers le milieu de l’été.

Veuillez agréer, monsieur le député, l’expression de mes 
sentiments les plus distingués.

Jean-Luc Pepin

Le 16 août 1973
Monsieur Alfred D. Haies
Président du
Comité permanent des

comptes publics 
Pièce 553-S
Chambre des communes 
Ottawa (Ontario)
K1A 0A6
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Recommendation No. 28—Co-ordination of Research and 
Development Assistance to Industry Appendix 1— 
Report of Auditor General for the fiscal year ending 
March 31, 1973 (Page 382)

Dear Mr. Hales:
Your letter of July 5, 1973 stated in effect that the 

central record of research and development payments to 
industry is not functioning yet. In fact, a central record of 
payments under the Program for the Advancement of 
Industrial Technology (PAIT), the Industrial Research 
and Development Incentives Act (IRDIA) and the Defence 
Industry Productivity Program (DIP) has been established 
in the programs branch of this department. The PAIT and 
IRDIA records are on computer and the DIP record is kept 
manually.

As mentioned in Mr. Pepin’s March 22, 1972 letter to you, 
PAIT was the first program to be put on the computer. 
This program is working well, refinements, however, are 
still being made. IRDIA was the second program to be 
computerized and it took much longer to implement than 
was anticipated since it was subsequently decided to 
expand the initial computer concept and to utilize the 
computer for certain aspects of the decision making pro
cess. This program is also now working well. The decision 
to maintain the DIP record manually was made, again, 
subsequent to March 1972. It is felt the manual system in 
this instance is the most efficient and economical.

The chief reason for the delay in completing the whole 
project is because in March 1972 the department was estab
lishing computerized programs for a number of departmen
tal programs for operational purposes. The central registry 
development was dovetailed into this ongoing development 
which has taken much longer to implement than planned.

We have just recently again conferred with officials of 
the Defence Research Board and the National Research 
Council and they have agreed to provide the necessary 
data for companies receiving research and development 
assistance under their programs. Arrangements with these 
two agencies should be completed by September 30, 1973.

I assure you that there are valid reasons why the objec
tives stated in Mr. Pepin’s March 1972 letter were not met 
as planned and that the project is functional for our own 
departmental programs and will be shortly for programs of 
the other agencies mentioned above.

Yours sincerely,

Alastair Gillespie.

Recommandation n° 28—Coordination de l’aide touchant la 
recherche et le développement dans l’industrie— 
Appendice 1—Rapport de l’Auditeur général pour l’an
née financière se terminant le 31 mars 1973 (page 382)

Cher collègue,
Votre lettre du 5 juillet 1973 laissait entendre effective

ment que le fichier central des paiements touchant la 
recherche et le développement dans l’industrie n’est pas 
encore en fonction. De fait, un fichier central des paie
ments aux termes du programme pour l’avancement de la 
technologie industrielle (BATI) de la Loi stimulant la 
recherche et le développement industriel (IRDIA) et du 
programme de production de l’industrie de défense (DIP) a 
été créé au sein de la division des programmes de ce 
ministère. Les dossiers touchant PAIT et IRDIA fonction
nent par ordinateur et le dossier DIP continue d’être traité 
manuellement.

Comme il en a été fait mention dans la lettre de M. Pepin 
du 22 mars 1972 à votre intention, PAIT constituait le 
premier programme que l’on devait traiter par ordinateur. 
Le présent programme fonctionne à merveille bien que l’on 
fasse encore des rajustements. IRDIA constituait le second 
programme à être traité par ordinateur et m’a pris beau
coup plus de temps que prévu pour le mettre en application 
étant donné que l’on avait décidé par la suite d’élargir le 
plan d’utilisation de l’ordinateur et de se servir de ce 
dernier pour certains aspects du processus décisionnel. Ce 
programme fonctionne également très bien actuellement. 
La décision de continuer à traiter manuellement le dossier 
DIP a été prise à nouveau après mars 1972. Dans ce cas, on 
estime que le système manuel est le plus efficace et le plus 
économique.

En mars 1972, le ministère établissait des programmes 
traités sur ordinateur pour un certain nombre de program
mes pertinents au ministère aux fins opérationnelles et 
c’est principalement pour cette raison que le projet dans 
son ensemble a été retardé. Le développement du fichier 
central a été raccordé au développement en cours lequel a 
pris beaucoup plus de temps que prévu pour sa mise en 
application.

Nous avons récemment conféré à nouveau avec les repré
sentants du Conseil de recherches de la défense et du 
Conseil national de recherches et ils ont convenu de four
nir les données nécessaires aux compagnies qui reçoivent 
de l’aide en matière de recherche et de développement en 
vertu de leur programme. Des arrangements avec ces deux 
organismes devraient être faits vers le 30 septembre 1973.

Je puis vous assurer qu’il existe des raisons valables 
expliquant pourquoi les objectifs mentionnés dans la lettre 
de mars 1972 de M. Pepin n’ont pas été rencontrés tel que 
prévu et que le projet est fonctionnel pour nos propres 
programmes dans les ministères et le sera sous peu pour les 
programmes des autres organismes susmentionnés.

Veuillez agréer, cher collègue, l’expression de mes senti
ments distingués.

Alastair Gillespie
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APPENDIX “S"
MINISTER OF NATIONAL REVENUE

Ottawa, K1A 0X2, 
July 16, 1973.

Mr. Alfred D. Hales, M.P.,
Chairman,
The Standing Committee on 

Public Accounts,
House of Commons,
Ottawa, Ontario.
K1A 0A6

Dear Colleague:
I have your letter of July 6, 1973, in which you ask for a 

report concerning the implementation of Recommendation 
No. 29—Delay in Collecting Sales Tax—put forward by the 
Committee and contained in Appendix I of the Report by 
the Auditor General for the fiscal year ending March 31, 
1972.

The recommendation concerns an administrative proce
dure that now has very limited application and which 
under controlled circumstances is intended to relieve the 
taxpayer from the excessive administrative burden of 
maintaining an inventory separation between free and tax 
paid goods where the amount of tax involved would not 
warrant the additional expense. Well established commodi
ty tax techniques are employed that ensure ample protec
tion of the revenue. The overall effect is simply to defer 
the payment of the tax for a relatively short period of time. 
Therefore, the current objection is no longer directed at 
the administration of this policy but at the apparent lack 
of statutory sanction.

Although my Department does not set the priorities for 
the introduction of amendments to the Excise Tax Act, I 
would advise that National Revenue forwarded a request 
in 1971 to the Department of Finance to introduce legisla
tion authorizing this administrative device. This matter 
will be drawn to the attention of Finance for further 
consideration.

Yours sincerely,

Robert Stanbury.

APPENDICE «S»
MINISTRE DU REVENU NATIONAL

Ottawa, K1A 0X2 
le 16 juillet 1973

M. Alfred D. Haies, député 
Président du 
Comité permanent 
des comptes publics 
Chambre des communes 
Ottawa (Ontario)
K1A 0A6

Cher collègue,
J’ai bien reçu votre lettre du 6 juillet 1973 dans laquelle 

vous demandez un rapport concernant la mise en applica
tion de la recommandation n" 29—retard dans la perception 
des taxes de vente—proposée par le Comité et contenue 
dans l’appendice 1 du rapport de l’Auditeur général pour 
l’année financière se terminant le 31 mars 1972.

La recommandation porte sur une procédure administra
tive dont l’application est actuellement très restreinte et 
qui, sous contrôle, vise à soulager le contribuable de la 
charge administrative excessive que représente le terme 
d’un inventaire séparé pour les marchandises exemptes de 
taxe et celles pour lesquelles il a payé une taxe lorsque le 
montant de la taxe en question ne justifie pas cette 
dépense supplémentaire. Des techniques fiscales bien éta
blies sur les denrées sont utilisées pour assurer une bonne 
protection du revenu. Il s’ensuit simplement que le paie
ment de la taxe est différé pendant une période de temps 
relativement courte. Pour cette raison, on ne s’oppse plus 
actuellement à l’application de cette réglementation mais 
au manque apparent de sanction statutaire.

Bien que mon ministère n’établisse pas de priorité pour 
la présentation des modifications à la Loi sur la taxe 
d’accise, je vous informe que le ministère du Revenu natio
nal a fait parvenir en 1971 une demande au ministère des 
Finances pour présenter une mesure législative autorisant 
ce procédé administratif. La question sera portée à l’atten
tion du ministère des Finances pour étude plus 
approfondie.

Veuillez agréer, cher collègue, l’expression de mes senti
ments les plus distingués.

Robert Stanbury
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APPENDIX “T”
THE MINISTER OF TRANSPORT

Ottawa, Ontario 
K1A 0N5 

August 2, 1973
Mr. Alfred D. Hales, M.P.
Chairman,
Standing Committee on Public Accounts,
House of Commons,
Ottawa K1A 0A6, Ontario.

Dear Mr. Hales:
Re: Recommendation No. 30—Provision of Navigational 

Aids without Charges to Users.
Appendix 1—Report of the Auditor General for the fiscal 

year ending March 31, 1972.
I wish to reply to your letter of July 6, 1973, in which you 

requested a progress report on the above recommendation.

Contrary to the impression that may have been left with 
your committee by the Assistant Auditor General at your 
meeting of July 5, 1973, I would like to assure you that 
indeed considerable action has been going on within the 
Ministry of Transport with a view to determining sources 
and means by which the facilities provided by the Ministry 
may be recovered from the users of those services.

In fact shortly after the reorganization of the Ministry 
by my predecessor, the Honourable Mr. Jamieson, a User 
Charges Committee was established incorporating mem
bership from all branches of the Ministry with the objec
tive of identifying, studying and making recommendations 
to myself and to the Government on methods by which the 
Ministry could achieve one of the objectives stated in the 
proposal for its reorganization—“that facilities would be 
provided on a cost recoverable basis to the maximum 
practicable extent”.

This committee has been meeting on an almost monthly 
basis since that time and has formulated, up to the present, 
14 proposals for the introduction of new user charges of 
which 3 have received government approval for implemen
tation. Studies on the other proposals have for the most 
part now been concluded. However, in many of the 
instances there is some doubt as to whether the present 
legislative structure allows their implementation. The 
Ministry is now pursuing this avenue of investigation, 
particularly on the Marine side where it seems the general 
provisions of the Financial Administration Act do not 
provide sufficient authority for the implementation of a 
charge. It is true that the Financial Administration Act 
allows a department to make a recovery on the basis of a 
charge for services used. However, with navigational aids 
it would be a difficult task to prove that a specific user did 
indeed use a particular service. Therefore, it is the Minis
try’s considered opinion that specific legislation is 
required and the Ministry is pursuing this avenue so that 
when charges are introduced it will be ultimately clear to 
the user that the Ministry does have the authority to 
impose and collect such charges.

Another factor which must be taken into account when 
the Government considers introducing new or increasing 
existing charges is the general economic conditions. I 
believe that you would agree with me that the opportuni
ties for the government to follow this course of action have 
indeed been limited. Nevertheless I can assure you that it 
is this Ministry’s intention to pursue with all vigor the 
stated objective of recoverable financing and it will

APPENDICE «T»
LE MINISTRE DES TRANSPORTS

Ottawa, Ontario 
K1A 0N5 

Le 2 août 1973
M. Alfred D. Haies, député 
Président du
Comité permanent des comptes publics 
Chambre des communes 
Ottawa K1A 0A7 (Ontario)

Cher collègue,
Objet: Recommandation n° 30—Aides à la navigation four

nies gratuitement aux utilisateurs.
Appendice 1—Rapport de l’Auditeur général pour l’année 

financière se terminant le 31 mars 1972.
La présente fait suite à votre lettre du 6 juillet 1973 dans 

laquelle vous demandez un rapport sur la recommandation 
susmentionnée.

Contrairement à l’impression qu’a pu laisser aux mem
bres de votre comité l’Auditeur général adjoint lors de 
votre réunion du 5 juillet 1973, je voudrais vous assurer 
qu’on a effectivement beaucoup agit au sein du ministère 
des Transports en vue de déterminer les sources et les 
moyens par lesquels les installations assurées par le minis
tère peuvent être reprises aux utilisateurs de ces services.

De fait, peu de temps après la réorganisation du minis
tère par mon prédécesseur, l’honorable Jamieson, on a créé 
un comité des taxes aux usagers où toutes les directions 
étaient représentées afin d’établir et d’étudier les méthodes 
par lesquelles le ministère pourrait atteindre l’un des 
objectifs mentionnés dans la proposition de réorganisation, 
à savoir «que les installations seraient fournies à un coût 
que l’on puisse récupérer dans toute la mesure du possible». 
Ces méthodes devraient faire l’objet de rapports à moi- 
même et au gouvernement.

Le présent comité s’est réuni pratiquement une fois par 
mois depuis cette date et a formulé jusqu’à présent 14 
propositions visant l’adoption de nouvelles taxes pour les 
usagers dont trois ont été approuvées par le gouvernement 
en vue de leur application. Des études portant sur les 
autres propositions sont pour la plupart terminées actuelle
ment. Cependant, dans bien des cas, on doute que la struc
ture législative actuelle permette leur mise en œuvre. Le 
ministère poursuit actuellement une enquête en ce sens, 
tout particulièrement dans le secteur maritime où il semble 
que les dispositions générales de la Loi sur l’administra
tion financière n’accordend pas un pouvoir suffisant pour 
l’application d’une taxe. Il est vrai cependant que cette loi 
permet à un ministère de récupérer sous forme de taxe les 
services utilisés. Mais pour les aides maritimes, il serait 
fort difficile de prouver qu’un usager donné a utilisé effec
tivement un service en particulier. Pour cette raison, le 
ministère estime qu’une mesure précise est nécessaire et il 
agit en ce sens de sorte que lorsque les taxes seront fixées, 
l’utilisateur comprendra de façon très claire que le minis
tère a le pouvoir de les imposer et de les recouvrer.

Les conditions économiques en général constituent un 
autre facteur qui doit être pris en considération lorsque le 
gouvernement envisage d’imposer de nouvelles taxes ou 
d’augmenter les taxes actuelles. Vous conviendrez avec 
moi cependant que le gouvernement n’a pas tellement eu 
l’occasion de poursuivre son action en ce sens. Néanmoins, 
je puis vous assurer que le présent ministère a l’intention 
de poursuivre de façon fort énergique l’objectif déclaré du
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introduce user charges at such times as the legislative 
proprieties and economic climate permit.

Yours sincerely,

Jean Marchand

Ottawa, Ontario. 
K1A 0N5 

December 15, 1971.

Mr. Alfred D. Hales, M.P.,
Chairman,
The Standing Committee on Public Accounts,
House of Commons,
Ottawa, Ontario.
K1A 0A6

Dear Mr. Hales:
Further to my letter of December 1, I am enclosing, 

herewith, a summary of the action taken by the Ministry of 
Transport in respect of each of the recommendations con
tained in the list which was attached to your letter of 
November 15.

I trust that you will find the enclosed information satis
factory for your purposes. However, if further information 
is required, please let me know.

Yours sincerely,

Don Jamieson.

Enel.

4th Report, 1969-70—Presented to the House on June 23, 
1970

Provision of Navigational Aids Without Charge to Users
The Canadian Air Transportation Administration is 

placing continuing and increasing emphasis on its policy of 
applying user charges wherever feasible. The most recent 
example of this policy is the institution, on November 1, 
1971, of the new North Atlantic En Route Facilities Fees 
which apply to transatlantic flights which transit Canadi
an air space but do not land at a Canadian airport.

The Marine Administration has completed a comparative 
Canadian and United States port study of basic vessel 
charges, showing the total charges assessed against a 
vessel. A study concerning the assessment of the provision 
and standard of the present Marine aids and service activi
ties is presently under way. A complete physical inventory 
of all land, buildings and equipment together with operat
ing and maintenance costs of Marine Services, National 
Harbours Board and St. Lawrence Seaway facilities is also 
under way. These studies constitute an investigation anal
ysis of the “Way Facilities” activity, the “Marine Regula
tions” activity and the “Terminal Facilities” activity of the 
Marine Administration in conjunction with the National 
Harbours Board and the St. Lawrence Seaway Authority.

financement recouvrable et qu’il imposera des taxes aux 
usagers lorsque le moment viendra sur le plan législatif et 
que le contexte économique le permettra.

Veuillez agréer, cher collègue, l’expression de mes senti
ments distingués.

Jean Marchand.

Ottawa, Ontario. 
K1A 0N5 

Le 15 décembre 1971

M. Alfred D. Haies, député,
Président,
Comité permanent des comptes publics 
Chambre des communes,
Ottawa, Ontario.
K1A 0A6

Monsieur,
Comme suite à ma lettre du 1" décembre, vous trouverez 

ci-joint un résumé des mesures qu’a prises le ministère des 
Transports relativement à chacune des recommandations 
figurant à la liste annexée à votre lettre du 15 novembre.

J’espère que les renseignements ci-inclus sauront vous 
satisfaire. Toutefois, si vous avez besoin de plus amples 
renseignements, veuillez m’en informer.

Veuillez agréer, Monsieur l’expression de mes sentiments 
distingués.

Don Jamieson.

Pièce jointe

4e Rapport, 1969-1970—Présenté à la Chambre le 23 juin 
1970

Aide gratuite à la navigation maritime
L’Administration du transport aérien du Canada accen

tue de plus en plus sa politique qui consiste à imposer des 
droits aux usagers chaque fois qu’il est possible de le faire. 
L’exemple le plus récent de cette politique est la mise en 
vigueur, le 1" novembre 1971, des nouveaux droits de ser
vice en route sur l’Atlantique Nord qui s’appliquent aux 
vols transatlantiques qui empruntent la route aérienne 
canadienne sans toutefois atterrir dans un aéroport 
canadien.

L’Administration du transport maritime a fait une étude 
comparée des ports canadiens et américains relativement 
aux droits de base des bateaux, démontrant l’évaluation 
des droits globaux d’un bateau. On fait actuellement une 
étude sur l’évaluation des normes et de l’apport de l’aide et 
des services à la navigation. Un inventaire complet de tous 
les terrains, bâtiments et de l’équipement ainsi que des 
frais de fonctionnement et d’entretien des Services de la 
marine, du Conseil des ports nationaux et des installations 
de voie maritime du St-Laurent est également en cours. 
Ces études constituent une analyse d’enquête sur les ins
tallations de la voie, les règlements de la marine et les 
installations terminales de l’Administration du transport 
maritime conjointement avec le Conseil des ports natio
naux et l’administration de la voie maritime du 
St-Laurent.
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The completion of these studies is considered essential in 
order to provide a sound and intelligent basis for decision 
as to what increases should be made in the charges for the 
users of Marine Navigational Aids and facilities.

Il est essentiel que ces études soient complétées afin 
d’établir des critères solides et intelligents sur lesquels se 
fonderont les décisions relatives aux augmentations des 
droits aux usagers de l’aide à la navigation maritime ainsi
que des installations.
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APPENDIX “U”

MINISTER OF SUPPLY AND SERVICES
OTTAWA, K1A 0S5 

November 28, 1971

Mr. Alfred D. Hales, M.P., 
Chairman,
Public Accounts Committee, 
House of Commons,
Ottawa, Ontario.

Dear Mr. Hales:

In response to the enquiry contained in your letter of 
November 15, 1971, I am pleased to provide the following 
information.

Purchase of Postage Stamps, etc.

As you are aware, this item has appeared in a 
number of reports of the Auditor General, and most 
recently under paragraphs 74 and 166 of the 1969 and 
1970 reports, respectively. Paragraph 74 was discussed 
at a Public Accounts Committee hearing on April 29, 
1971, at which time it was concluded that tenders will 
be called for all new contracts negotiated by this 
Department. Tenders will be restricted to two poten
tial suppliers when steel engraving is a requirement 
because there are only two companies in Canada with 
this capability. This policy will not apply to postage 
stamps until current Post Office contracts expire and 
purchasing becomes a responsibility of this Depart
ment. Bank notes are purchased by the Bank of 
Canada and there are no plans at present for the 
Department of Supply and Services to assume this 
responsibility.

Cost-Plus Contract Awards

Due to the age of this item, it has been difficult to 
reconstruct the specific circumstances surrounding the 
comment of the Auditor General. However, the state
ment issued by the Honourable C. M. Drury, as Minis
ter of Industry in 1965 (copy attached) covers the 
procurement policy which is currently being followed 
by the Department of Supply and Services. Under this 
policy, the practice of national competition is normally 
followed, and only under special circumstances would 
area competition or direct allocation to a shipyard be 
employed. The transitional plan for West Coast ship
builders referred to in paragraph 2.d., page 3 of Mr. 
Drury’s statement terminated, as scheduled, in 1970.

Sincerely,

James Richardson. 

Attachment

APPENDICE «U»

MINISTRE DES APPROVISIONNEMENTS ET 
SERVICES

OTTAWA, Kl A 0P5 
le 28 novembre 1971

M. Alfred D. Haies, député 
Président du

Comité des comptes publics 
Chambre des communes 
Ottawa (Ontario)

Monsieur le député,

En réponse à la demande contenue dans votre lettre du 
15 novembre 1971, j’ai le plaisir de vous donner les rensei
gnements suivants.

Achat de timbres-poste, etc.

Comme vous le savez, cette question a figuré dans 
un certain nombre de rapports de l’Auditeur général 
et, plus récemment, dans les paragraphes 74 et 166 des 
rapports de 1969 et 1970 respectivement. Le paragraphe 
74 a été étudié lors d’une audience du Comité des 
comptes publics tenue le 29 avril 1971 où l’on a décidé 
que des appels d’offre seront désormais lancés pour 
tous les contrats négociés par ce ministère et qu’on 
limitera les soumissions à deux fournisseurs possibles 
pour les commandes exigeant la gravure sur acier 
puisqu’il n’y a que deux sociétés au Canada qui soient 
équipées à cette fin. Cette politique ne s’appliquera pas 
aux timbres-poste avant que les contrats actuels des 
Postes n’expirent et que les achats de fournitures ne 
soient confiés au ministère. Les billets de banque sont 
achetés par la Banque du Canada et l’on ne prévoit pas 
actuellement que le ministère des Approvisionnements 
et Services assume cette responsabilité.

Adjudication de contrats en régie intéressée

Cette question remonte à bien loin et il a été difficile 
de retracer les circonstances précises qui ont entouré 
l’observation de l’Auditeur général. Cependant, la 
déclaration faite par l’honorable C. M. Drury, qui était 
ministre de l’Industrie en 1965 (copie jointe), expose la 
politique en matière d’achat qui est actuellement 
suivie par le ministère des Approvisionnements et Ser
vices. En vertu de cette politique, la concurrence natio
nale est habituellement ouverte et ce n’est que dans 
des circonstances spéciales que l’on recourt à la con
currence régionale ou à l’adjudication directe à un 
chantier de construction navale. Le programme de 
transition pour les constructeurs navals de la côte 
Ouest dont il est question au paragraphe 2d, à la page 3 
de la déclaration de M. Drury a pris fin, tel que prévu 
en 1970.

Veuillez agréer, monsieur le député, l’expression de mes 
sentiments distingués.

James Richardson 

pièce jointe.
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10th February 1972
Mr. Alfred D. Hales, M.P.
Chairman, The Standing Committee

on Public Accounts 
House of Commons 
Ottawa, Ontario 
K1A 0A6

Dear Mr. Hales:
In the absence of the Honourable Jean-Pierre Côté, I 

refer to your letter of November 15th concerning the status 
of recommendations made by the Committee on Public 
Accounts.

I am now forwarding to you the information referred to 
in the Minister’s letter of December 2nd.

Yours sincerely,

Jean Bellemare 
Executive Assistant

Enc.
REPLIES TO ENQUIRIES FROM THE STANDING 

COMMITTEE ON PUBLIC ACCOUNTS
1. That security printing such as postage stamps should 

be procured through the Department of Supply and Serv
ices and that competition should be broadened to include 
qualified Canadian firms.

The procurement and supply of postage stamps is a 
critical programme, and the availability of postage stamps 
to conveniently meet the needs of the mailing public is one 
of the major underlying responsibilities of the Canada 
Post Office. If the Department is to continue to effectively 
discharge this responsibility, it must retain the authority 
for the procurement and delivery of postage values which 
are an integral part of an efficient service.

It would be impracticable for the Department to obtain 
postage stamps through a central procurement agency 
because of the co-ordination between rate determination 
and stamp production; the introduction of new postage 
supply items; the frequent issue of commemorative stamps; 
the rigid security required; and co-ordination with mail 
handling procedures. Moreover, the peculiar nature of the 
philatelic market makes it imperative that the Post Office 
exercice control over all facets of stamp production. An 
appreciation and awareness of what constitutes the best 
attainable quality has been acquired by the Post Office 
after long association with stamp manufacturers and a 
responsive rapport with philatelic societies, philatelic jour
nalists and interested members of the public.

On the subject of broadening competition to include 
qualified Canadian firms, we are in complete agreement. 
Having due regard for the stringent security requirements 
of the work, we have awarded contracts, in competitive 
tendering, to a third qualified Canadian firm, for work not 
covered under current contracts with British American 
Bank Note Company and the Canadian Bank Note Compa
ny. The firm, Ashton Potter Limited of Toronto, have 
printed five commemorative postage stamps over the past 
year and a half.

Le 10 février 1972
M. Alfred D. Hales, député 
Président du Comité permanent des

comptes publics 
Chambre des communes 
Ottawa, (Ontario)
K1A 0A6

Monsieur le président,
En l’absence de l’honorable Jean-Pierre Côté, je fais 

suite à votre lettre du 15 novembre concernant l’état des 
recommandations faites par le Comité des comptes publics.

Je vous adresse ci-joint les renseignements dont il est 
fait mention dans la lettre du ministre datée du 2 
décembre.

Veuillez agréer, monsieur le député, l’expression de mes 
sentiments distingués.

Le chef de cabinet 
Jean Bellemare 

pièce jointe.
RÉPONSES AUX DEMANDES D’INFORMATION DU 

COMITÉ PERMANENT DES COMPTES PUBLICS
1. Que les imprimés sur papier de sûreté tels que les 

timbres-poste devraient être obtenus par l’intermédiaire 
du ministère des Approvisionnements et Services et que la 
concurrence devrait être étendue à d’autres entreprises 
canadiennes qualifiées.

L’achat et la fourniture de timbres-poste sont des opéra
tions difficiles et l’approvisionnement qui doit permettre 
de répondre comme il se doit aux besoins du public consti
tue l’une des premières responsabilités des Postes cana
diennes. Pour que le ministère des Postes puisse continuer 
à remplir efficacement cette tâche, il doit conserver le droit 
d’acheter et de distribuer des vignettes postales, cette acti
vité faisant partie intégrante d’un service efficace.

Il ne serait pas pratique que le ministère recourt à cet 
effet à un organisme central d’approvisionnement à cause 
de la coordination qui doit exister entre la fixation des 
tarifs et l’impression des timbres; le lancement de nou
veaux timbres postaux, l’émission fréquente de timbres 
commémoratifs; la nécessité de strictes mesures de sécurité 
et la coordination avec les diverses étapes de manutention 
du courrier. En outre, le caractère particulier du marché 
philatélique exige que le ministère des Postes exerce un 
contrôle sur toutes les phases de production des timbres. 
L’administration postale n’est parvenue à une évaluation 
et à une connaissance des normes relatives à une produc
tion de la plus haute qualité qu’après une longue associa
tion avec les fabricants de timbres et des échanges fruc
tueux avec les sociétés philatéliques, les rédacteurs des 
rubriques philatéliques et les membres du public que le 
sujet intéresse.

Quant à la question d’élargir la concurrence à d’autres 
entreprises canadiennes qualifiées, nous sommes entière
ment d’accord. Tenant compte des exigences rigoureuses de 
sécurité qu’imposent ces travaux, nous avons adjugé, après 
des appels d’offres concurrentiels des contrats à une troi
sième société canadienne qualifiée pour des travaux que ne 
prévoient pas les contrats actuels passés avec la British 
American Bank Note Company et la Canadian Bank Note 
Company. La firme Ashton Potter Limited de Toronto a 
imprimé cinq timbres-poste commémoratifs au cours des 
dix-huit derniers mois.
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Since the printing requirements for postage stamps are 
to a great extent unique in Canada, it seems doubtful that 
any economies would be achieved by including the pur
chase of stamp production services with other security 
printing needs of the government.

Étant donné que les exigences en matière d’impression 
de timbres-poste sont, dans une grande mesure, uniques au 
Canada il semble douteux que l’on puisse réaliser des 
économies en incorporant l’achat des services de produc
tion de timbres à d’autres besoins d’impression de sûreté 
du gouvernement.





HOUSE OF COMMONS CHAMBRE DES COMMUNES

Issue No. 13 Fascicule n° 13
Tuesday, November 20, 1973 Le mardi 20 novembre 1973

Chairman: Mr. A. D. Hales Président: M. A. D. Haies

Minutes of Proceedings and Evidence 
of the Standing Committee on

Procès-verbaux et témoignages 
du Comité permanent des

Public Accounts Comptes publics

RESPECTING: CONCERNANT:

Public Accounts—1971 and 1972 and the Audi
tor General’s Reports thereon

Comptes publics—1971 et 1972 et les rapports 
de l’Auditeur général y afférents

WITNESSES: TEMOINS:

(See Minutes of Proceedings) (Voir les procès-verbaux)

First Session Première session de la

Twenty-ninth Parliament, 1973 vingt-neuvième législature, 1973

26475—1



STANDING COMMITTEE ON 
PUBLIC ACCOUNTS

Chairman: Mr. A. D. Hales 

Vice-Chairman: Mr. Maurice Dupras

COMITÉ PERMANENT DES 
COMPTES PUBLICS

Président: M. A. D. Hales 

Vice-président: M. Maurice Dupras

Messrs. Messieurs
Blaker 
Caouette 

(Charlevoix)
Clarke

( Vancouver Quadra)

Clermont
Crouse
Cullen
Darling
Demers

Frank
Knight
Mather
McKinnon

Mitges 
Rompkey 
Schumacher 
Stollery 
Yanakis—(19)

(Quorum 10)

Le greffier du Comité 

J. H. Bennett 

Clerk of the Committee

Pursuant to S.O. 65(4)(b)

On Monday, November 19, 1973

Mr. Knight replaced Mr. Nelson

On Tuesday, November 20, 1973

Mr. Stollery replaced Mr. Gauthier (Ottawa East) 
Mr. Schumacher replaced Mr. Towers

Conformément à l’article 65(4) b) du Règlement

Le lundi 19 novembre 1973

M. Knight remplace M. Nelson

Le mardi 20 novembre 1973

M. Stollery remplace M. Gauthier (Ottawa-Est) 
M. Schumacher remplace M. Towers

Published under authority of the Speaker of the Publié en conformité de l’autorité de l’Orateur de la Chambre
House of Commons by the Queen’s Printer for Canada des communes par l’Imprimeur de la Reine pour le Canada

Available from Information Canada, Ottawa, Canada En vente à Information Canada, Ottawa, Canada



20-11-1973 Comptes publics 13:3

MINUTES OF PROCEEDINGS
TUESDAY, NOVEMBER 20, 1973 
(15)
[Text]

The Standing Committee on Public Accounts met this 
day at 11:12 o’clock a.m., the Chairman, Mr. Hales 
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Clarke 
(Vancouver Quadra), Clermont, Demers, Dupras, Frank, 
Hales, Knight, Mitges, Stollery.

Witnesses: From the Treasury Board Secretariat: Messrs. 
G. F. Osbaldeston, Secretary of the Treasury Board; B. A. 
MacDonald, Assistant Secretary of the Treasury Board. 
From the Auditor General’s Office: Messrs. J. R. Douglas, 
Audit Director; F. DaCosta, Assistant Audit Director.

The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to the Report of the Auditor General for 
the fiscal year ending March 31, 1972. (See Minutes of 
Proceedings and Evidence, Issue No. 1, June 12, 1973).

The Committee gave consideration to the following 
items from the Auditor General’s Report 1972:

Paragraph 52—Weakening of Parliamentary Control.

Paragraph 53—Non-lapsing balances of votes available 
for spending in subsequent years.

The witnesses were questioned thereon.
It was agreed,—That the Secretary of the Treasury 

Board supply information on Paragraphs 52 and 53 of the 
Auditor General’s Report, 1972 at a later date.

And questioning continuing,
At 12:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 

call of the Chair.

PROCÈS-VERBAL
LE MARDI 20 NOVEMBRE 1973 
(15)
[ Traduction]

Le Comité permanent des comptes publics se réunit 
aujourd’hui à 11 h 12 sous la présidence de M. Haies.

Membres du Comité présents: MM. Clarke ( Vancouver 
Quadra), Clermont, Demers, Dupras, Frank, Hales, Knight, 
Mitges, Stollery.

Témoins: Du Secrétariat du Conseil du Trésor: MM. G. F. 
Osbaldeston, secrétaire du Conseil du Trésor, B. A. MacDo
nald, secrétaire adjoint du Conseil du Trésor. Du bureau de 
l’Auditeur général: MM. J. R. Douglas, directeur de la 
vérification, et F. DaCosta, directeur adjoint de la 
vérification.

Le Comité reprend l’étude de son Ordre de renvoi sur le 
rapport de l’Auditeur général pour l’année financière ter
minée le 31 mars 1972. ( Voir procès-verbaux et témoigna
ges du 12 juin 1973, fascicule n° 1.)

Le Comité étudie les questions suivantes du rapport de 
1972 de l’Auditeur général:

Paragraphe 52—Affaiblissement du contrôle parlemen
taire.

Paragraphe 53—Soldes non annulés de crédits applica
bles à des dépenses d’années à venir.

Les témoins sont interrogés.
Il est convenu,—Que le secrétaire du Conseil du Trésor 

fournisse ultérieurement des renseignements sur les para
graphes 52 et 53 du rapport de 1972, de l’Auditeur général.

La période des questions se poursuit.
A 12 h 30, le Comité suspend ses travaux jusqu’à nou

velle convocation du président.

Le greffier du Comité 
J. H. Bennett 

Clerk of the Committee
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EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)
Tuesday, November 20, 1973.
[ Text]

• 1112
The Chairman: Gentlemen, if you will come to order we 

will continue our discussion on the weakening of parlia
mentary control as found in paragraph 52 on page 28 in the 
English copy of the Auditor General’s report and on page 
31 of the French copy. This and the following paragraphs 
up to about 54, deal with this very very important subject, 
that of weakening parliamentary control.

We have with us officials of Treasury Board and the 
Auditor General’s Department who will be pleased to 
answer any of your questions.

When we concluded the last meeting we were dealing 
with various accounts found on page 30 where moneys had 
been voted to those accounts, as listed there, yet the 
accounts were of a sizeable amount.

You will recall that Treasury Board officials told us 
about the international assistance account. It was a matter 
of putting a stated amount each year into that account for 
emergencies that might come up. And I think Mr. 
Osbaldeston suggested to the Committee that when the 
main estimates are prepared Treasury Board would put in 
the estimates the amount of money that is in that account 
so that parliamentarians would know that they were 
voting X number of dollars to be added to an already 
established account. I think that is a step in the right 
direction and I am sure all members of Parliament would 
appreciate that.

We will open the meeting for questioning on that list of 
accounts. They all are pretty much of the same nature but 
some of them may be different. Are there any questions 
concerning the list found on page 30?

Mr. Dupras: Mr. Chairman, I would like to know from 
officials of the Treasury Board what this amount is under 
Department of National Defence, surplus Crown Assets 
Accounts. Is it the accumulated amount sales made after 
the beginning of the fiscal year?

Mr. G. F. Osbaldeston (Secretary of the Treasury 
Board): The Department of National Defence has Vote 48 
into which the Department of National Defence may 
deposit moneys received from the sale of National Defence 
material. The moneys that go into that account are then 
nonlapsing. They remain in the account and continue in 
the account.

• 1115
The purpose of that account is to encourage the Depart

ment of National Defence to sell off redundant materiel 
from their inventories rather than hold it. In other words, 
it is an incentive to sell materiel that is not needed, the 
incentive being that it goes into Vote 48 and then may be 
used for other purposes, for higher priorities.

Mr. Dupras: Mr. Osbaldeston, the money from the sale of 
Crown Assets is returned to the Department of National 
Defence. It is not kept.

TÉMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Le mardi 20 novembre 1973 
[ In terpreta tion]

Le président: Messieurs, si vous le voulez bien, nous 
allons poursuivre nos délibérations sur l’affaiblissement 
du contrôle parlementaire qui se trouve au paragraphe 52, 
à la page 28 de la copie anglaise du rapport de l’Auditeur 
général et à la page 31 de la copie française. Ce paragraphe, 
de même que les deux autres qui suivent, traite de la 
question importante de l’affaiblissement du contrôle 
parlementaire.

Nous avons aujourd’hui des représentants du Conseil du 
Trésor, et du service de l’Auditeur général qui se feront un 
plaisir de répondre à vos questions.

Lorsque nous avons terminé notre dernière réunion, 
nous en étions aux comptes énumérés à la page 33 portant 
sur des sommes d’argent affectées à ces comptes; pourtant 
ces derniers contiennent des sommes assez importantes.

Vous vous souviendrez ce que les représentants du Con
seil du Trésor nous ont dit au sujet du compte d’assistance 
internationale. On dépose à ce compte chaque année une 
somme pour les situations exceptionnelles qui pourraient 
surgir. D’après M. Osbaldeston, lorsqu’on prépare le budget 
des dépenses, le conseil du Trésor prévoit dans ce budget 
une somme qui doit être versée à ce compte pour que les 
parlementaires sachent qu’ils votent une certaine somme 
d’argent qui sera ajoutée à un compte déjà en place. Voilà, 
à mon avis, un pas dans la bonne voie et je suis certain que 
les députés du Parlement seront de cet avis.

Nous allons commencer par des questions concernant 
cette liste de comptes. Ces comptes sont à peu près tous 
semblables, bien que certains soient un peu différents. 
Avez-vous des questions concernant la liste donnée à la 
page 33?

M. Dupras: Monsieur le président, j’aimerais que les 
représentants du Conseil du Trésor précisent la somme qui 
est inscrite au ministère de la Défense nationale, Compte 
des biens excédentaires de l’État. S’agit-il d’une somme 
accumulée après les ventes qui ont été effectuées après le 
début de l’année financière?

M. G. F. Osbaldeston (secrétaire du Conseil du Trésor): 
Le Crédit 48 du ministère de la Défense prévoit que le 
ministère peut déposer des sommes d’argent qui provien
nent de la vente de matériel de la Défense nationale. Les 
sommes d’argent, déposées à ce compte ne sont pas annu
lées. Elles demeurent dans ce compte.

L’objectif de ce compte est d’encourager le ministère de 
la Défense nationale à vendre le matériel superflu dans 
leur inventaire plutôt que de le retenir. Autrement dit, 
c’est un stimulant pour vendre l’équipement qui n’est pas 
nécessaire, dans ce sens que la somme est portée au crédit 
48 et qu’elle peut être utilisée à d’autres fins, pour d’autres 
priorités.

M. Dupras: Monsieur Osbaldeston, vous dites que l’ar
gent provenant de la vente des biens de la Couronne est 
remis au ministère de la Défense nationale. Cet argent 
n’est pas gardé.
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[ Texte]
Mr. Osbaldeston: That is correct. Rather than Crown 

Assets Disposal Corporation returning it to the Consolidat
ed Revenue Fund generally, it is returned to the Depart
ment of National Defence and placed in Vote 48.

Mr. Dupras: I see. So the same policy would apply to all 
other departments.

Mr. Osbaldeston: No. In the case of all other depart
ments, the proceeds from the sales made by Crown Assets 
Disposal Corporation of government goods, are returned to 
the Consolidated Revenue Fund.

Mr. Dupras: I see. Thank you, sir.
The Chairman: Are there any questions? Who has the 

authority to spend from that account?
Mr. Osbaldeston: The Minister. Could I check that, Mr. 

Chairman? My recollection is that the Minister has that 
authority.

The Chairman: The Minister of National Defence? Mr. 
MacDonald.

Mr. B. A. MacDonald (Assistant Secretary, Treasury 
Board): Expenditures are subject to the approval of the 
Treasury Board for any purposes of the Department of 
National Defence.

The Chairman: So the money is in the Department of 
National Defence, but they must seek Treasury Board 
approval before they spend it?

Mr. MacDonald: That is correct.
The Chairman: Do you ever refuse them?
Mr. MacDonald: Mr. Chairman, it is usually considered 

in the context of deciding on the whole budget for the 
Department of National Defence. If there is, shall we say, a 
$15 million balance in the account, and the discussion is 
about the total level of expenditures for the Department of 
National Defence, this $15 million is taken into account.

If, however, during the course of the year they find 
themselves in a position to dispose of additional surplus 
equipment, then they would come back to the Treasury 
Board in a gross way. There is no specific refusal to spend 
that money, but it is taken as an offset against other 
appropriations.

The Chairman: Mr. Frank.
Mr. Frank: Mr. Chairman, in our Committee meeting the 

other day there was discussion of the Department of Public 
Works having jurisdiction over this new building in Hull. 
We were given the impression that the first three floors in 
that building were to be commercially rented. In the Com
mittee meeting we had with Mr. Gray as a witness, they 
were refurnishing this. They were buying furniture in the 
Estimates. We were given the impression that there were 
only two floors.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, I do not know whether 
the members have had an opportunity to see that building- 
There is a real problem of describing the floors, because 
they are staggered. There are four or five balconies—that 
is about the only way I can describe it—in a certain height 
area, and you move from one level to another level on a 
ramp. It is rather difficult to describe whether we are 
dealing with two floors. Sometimes I think there are three 
levels contained within a space. That is the difficulty of 
describing whether we are dealing with floors or levels.

[ In terpréta tion]
M. Osbaldeston: C’est cela. La Corporation de disposi

tion des biens de la Couronne remet en général cet argent 
au fonds du revenu consolidé qui, le donne au ministère de 
la Défense nationale qui le porte au crédit 48.

M. Dupras: Je vois. Par conséquent la même politique 
s’applique à tous les autres ministères.

M. Osbaldeston:Non. Pour tous les autres ministères, les 
revenus provenant de la vente des biens gouvernementaux 
effectuée par la Corporation de disposition des biens de la 
Couronne sont remis au fonds du revenu consolidé.

M. Dupras: Très bien. Je vous remercie, monsieur.
Le président: Avez-vous d’autres questions? Qui est 

autorisé à dépenser l’argent de ce compte?
M. Osbaldeston: Le ministre. Je vais vérifier ce point, 

monsieur le président. Si je me souviens bien, le ministre 
détient cette autorité.

Le président: S’agit-il du ministre de la Défense natio
nale? Monsieur MacDonald.

M. B. A. MacDonald (secrétaire adjoint du Conseil du 
Trésor): Le ministère de la Défense nationale doit pour 
toutes les dépenses demander l’approbation du Conseil du 
Trésor.

Le président: Par conséquent, l’argent est inscrit au 
compte du ministère de la Défense nationale, mais les 
représentants du Ministère doivent demander au Conseil 
du Trésor d’approuver toutes les dépenses?

M. MacDonald: C’est exact.
Le président: Refusez-vous cette autorisation parfois?
M. MacDonald: Monsieur le président, cette décision se 

prend dans le contexte du budget global du ministère de la 
Défense nationale. S’il y a, disons, un solde de 15 millions 
de dollars dans le compte, et que la discussion porte sur le 
niveau global des dépenses du ministère de la Défense 
nationale, ce 15 millions de dollars entre en ligne de 
compte.

Si, par ailleurs, au cours de l’année, le ministère de la 
Défense doit disposer d’équipement excédentaire addition
nel, ses représentants communiquent en général avec le 
Conseil du Trésor. On ne leur refuse pas vraiment de 
dépenser cet argent, mais on tient compte de cette dépense 
pour accorder les autres crédits.

Le président: Monsieur Frank.
M. Frank: Monsieur le président, lors de la réunion du 

Comité l’autre jour, on a discuté du ministère des Travaux 
publics de qui relève le nouvel édifice de Hull. On nous a 
donné l’impression que les trois premiers étages de cet 
édifice se composent de bureaux à louer. Lors de la réunion 
du Comité avec M. Gray, on a parlé de remeubler l’édifice. 
On a mentionné l’achat de meubles dans le budget. On 
nous a également donné l’impression qu’il n’y avait que 
deux étages.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, je ne sais pas si 
les députés ont eu l’occasion de visiter l’édifice. Il est très 
difficile de décrire les étages, à cause de leur disposition. Il 
y a quatre ou cinq balcons, c’est à peu près la seule façon 
que je peux vous le décrire, d’une certaine hauteur et vous 
passez d’un niveau à un autre par une rampe. Il est donc 
difficile de dire qu’il s’agit de deux étages. Parfois, je me 
demande s’il n’y a pas trois niveaux contenus dans un 
certain espace.
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[Text]
Mr. Frank: When we are talking about furnishing floors, 

and when we are talking of $1.5 million, I think we should 
know the difference between two and three floors. That 
should be quite easy to figure out. Nevertheless, I under
stand your explanation on that, I guess. So really what 
have we got then, two or three floors?

Mr. Osbaldeston: You have a number of levels. I must 
now be careful since you have called me to account. You 
have a number of levels in that building, staggered levels. 
The space from top to bottom in which these various levels 
are contained, I thought, was the equivalent of three floors. 
I may be in error on that; I thought it was the equivalent.

Mr. Frank: It could be interpreted as only two floors.
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Mr. Osbaldeston: If Mr. Gray has said so, I gather it 

could be interpreted as two floors. I will have to find out, 
Mr. Chairman. It is to find the actual space from the 
ground floor to the top of this area and then determine 
whether that is the equivalent of two or three floors. I 
could provide that.

The Chairman: I think we had better get onto this floor 
right here. Mr. Dupras, Mr. Clarke and then Mr. Clermont.

Mr. Dupras: I would like to know whether Mr. Osbaldes
ton could give us some precision on this item of $12 million 
in 1972 for the Canadian Broadcasting Corporation.

The Chairman: May I just interrupt in case there might 
be other questions on Crown Assets subject you opened up, 
Mr. Dupras? Are any of the other questions on that 
subject?

Some hon. Members: No.

The Chairman: All right, go ahead, Mr. Dupras.

Mr. Dupras: I would like to have some precision as to 
these amounts, Mr. Osbaldeston.

Mr. Osbaldeston: With your permission, Mr. Dupras, 
could Mr. MacDonald answer that? Is that all right, Mr. 
Chairman?

The Chairman: Yes.

Mr. MacDonald: The estimates provide for a payment of 
a certain amount to the CBC. I do not know what it was in 
that year but say it was $150 million, which is drawn down 
by the CBC at regular intervals. The CBC, not being a 
department but a corporation, maintains its own back 
account and, therefore, this payment is made from the 
Consolidated Revenue Fund to the bank account of the 
corporation. If the corporation does not spend all the 
money paid to it, it ends up with a balance in its account 
and this is the amount at issue in this case.

Mr. Dupras: Mr. MacDonald, are you saying then that it 
would show into the bank balance account of the CBC?

[Interpretation]
M. Frank: Lorsqu’il est question d’ameublement et d’une 

dépense de $1.5 millions, il faudrait établir la différence 
entre deux et trois étages. Cela devrait être assez facile. 
Néanmoins, je comprends votre explication. En définitive, 
s’agit-il de deux ou trois étages?

M. Osbaldeston: Vous avez un certain nombre de paliers. 
Je dois être prudent car vous m’avez mis au pied du mur. 
Vous avez donc un certain nombre de paliers dans cet 
édifice, de niveaux décalés. L’espace du haut en bas, dans 
lequel ces trois niveaux sont contenus, équivaut, je crois, à 
trois étages. Je peux me tromper, mais c’était mon 
impression.

M. Frank: On peut également dire qu’il ne s’agit que 
deux étages.

M. Osbaldeston: Si M. Gray l’a dit, c’est possible. Je dois 
vérifier, monsieur le président. Il s’agit de trouver quel est 
l’espace réel de bas en haut et de déterminer ensuite si cela 
équivaut à deux ou trois planchers, ou étages. Je peux vous 
fournir ces renseignements.

Le président: Il vaut maeux maintenant redescendre sur 
ce plancher-ci. Monsieur Dupras, vous avez la parole, suivi 
de MM. Clarke et Clermont.

M. Dupras: J’aimerais savoir si M. Osbaldeston pourrait 
nous donner des précisions sur le montant de 12 millions de 
dollars pour l’année 1972 au chapitre de la Société 
Radio-Canada.

Le président: Puis-je vous interrompre un instant, mon
sieur Dupras, au cas où il y aurait d’autres questions 
concernant la Corporation de disposition des biens de la 
Couronne? Avez-vous d’autres questions à ce sujet?

Des voix: Non.

Le président: Très bien, vous pouvez continuer, mon
sieur Dupras.

M. Dupras: J’aimerais obtenir des précisions concernant 
ce montant, monsieur Osbaldeston.

M. Osbaldeston: Si vous le voulez bien, monsieur 
Dupras, je vais demander à M. MacDonald de répondre. 
Êtes-vous d’accord, monsieur le président?

Le président: Oui.

M. MacDonald: Le budget prévoit le versement d’un 
certain montant à la Société Radio-Canada. Je ne sais pas 
quelle est cette somme, pour cette année-là, mais disons 
qu’elle était de 150 millions de dollars. La Société Radio- 
Canada tire sur cette somme des montants à intervalles 
réguliers. La Société, qui n’est pas un ministère, mais une 
société d’état, a son propre compte en banque, et, par 
conséquent, le paiement est versé du fonds du revenu 
consolidé au compte de banque de la Société Radio- 
Canada. Si la Société ne dépense pas tout cet argent qui lui 
est versé, il y a un solde dans son compte et c’est ce solde 
qui est porté ici.

M. Dupras: Monsieur MacDonald, voulez-vous dire que 
ce montant paraît au solde du compte de banque de la 
Société Radio-Canada?
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[Texte]
Mr. MacDonald: That is correct, sir.

Mr. Dupras: Are these moneys returned to Treasury 
Board?

Mr. MacDonald: No, Mr. Chairman, they are not.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, may I expand on that 
slightly?

The Chairman: Yes.

Mr. Osbaldeston: A number of agencies are treated that 
way and are to be found in this; they include groups such 
as the National Arts Centre Corporation, the Company of 
Young Canadians and the Standards Council of Canada.

The purpose of using this technique is that these particu
lar agencies are referred to as separate accounting entities; 
they have their own bank account. They have them for the 
purpose of allowing them to operate on a businessmanlike 
basis, on a multiyear basis. To use the National Arts 
Centre as an example with which we are all familiar, they 
plan their year: the number of ballets, the number of 
theatre presentations, etc. Various events arise in the oper
ation of that commercial establishment, as in the CBC, 
which perhaps would prevent them from putting on a 
certain production. They will then adjust their program 
and enter into commitments for the following year, per
haps to bring that particular performer back at some later 
date. Therefore, the special account really is established to 
permit them to operate in a businesslike fashion because 
fundamentally they are operating businesses. This is the 
background to it.

Mr. Dupras: Yes. Mr. Osbaldeston, tell me where they 
show these figures in their balance sheet. Would they show 
in a profit?

Mr. Osbaldeston: It would show in the Public Accounts 
of Canada and in the case that you are referring to, sir, it 
appears on page 19, the Financial statements of Crown 
Corporations. The statement for surplus for the year 
ended March 31, 1972 is shown as of April 1, 1971 at 
$13,015,519 with funds deducted for operating requirements 
with a balance of $12,533,373. All these matters are indeed 
disclosed in the Public Accounts of Canada. They are 
available for examination.

Mr. Dupras: Tell me, is this not distorting the true facts 
if they are showing these amounts as surplus?

Mr. Osbaldeston: The CBC? I believe that is an account
ing term put into a surplus account. It is surplus to their 
operating requirement. Some of the accountants could per
haps explain that particular terminology better than I.

The Chairman: Mr. MacDonald.

Mr. MacDonald: Mr. Chairman, in terms of the opera
tional year for the CBC, they spend less than income and 
therefore have a surplus after all the normal expenditures 
have been met. I think it is a correct term.

Mr. Osbaldeston: As opposed to deficit.

Mr. MacDonald: Yes.
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[ In terpréta tion]
M. MacDonald: C’est cela, monsieur.

M. Dupras: Cet argent est-il remis au Conseil du Trésor?

M. MacDonald: Non, monsieur le président, il ne l’est 
pas.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, puis-je apporter 
des précisions?

Le président: Oui.
M. Osbaldeston: Un certain nombre d’agences sont trai

tées de cette façon et vous les trouvez ici dans cette liste. 
Vous avez des groupes comme la Corporation du Centre 
national des Arts, la Compagnie des jeunes Canadiens, et 
le Conseil canadien des normes.

Le but de cette technique c’est de considérer ces organis
mes comme étant des entités comptables séparées. Elles 
ont leur propre compte de banque, qui leur permet de 
fonctionner comme une entreprise commerciale, sur une 
base de plusieurs années. Si on prend l’exemple du Centre 
national des Arts, que nous connaissons bien, le Centre 
planifie son année: nombre de ballets, de pièces théâtrales, 
et autres représentations. Divers événements se produisent 
qui, comme c’est le cas pour la Société Radio-Canada, les 
empêchent parfois de présenter une certaine production. A 
ce moment-là, ils doivent ajuster leurs programmes et faire 
d’autres engagements pour l’année suivante, comme par 
exemple de faire revenir un artiste à une date ultérieure. 
Le compte spécial, par conséquent, leur permet de fonc
tionner comme une entreprise commerciale car fondamen
talement, ce sont des entreprises commerciales.

M. Dupras: Monsieur Osbaldeston, dites-moi où ces chif
fres paraissent dans leur bilan financier. S’agit-il d’un 
profit?

M. Osbaldeston: Ces chiffres paraissent aux comptes 
publics du Canada et dans le cas que vous avez mentionné, 
à la page 19 de l’État financier des sociétés de la Couronne. 
Le bilan de surplus pour l’année se terminant le 31 mars 
1972 est inscrit au premier avril 1971 pour une somme de 
$13,015,519, moins les sommes d’argent déduites pour l’ex
ploitation, ce qui laisse un solde de $12,533,373. On peut 
trouver ces chiffres dans les comptes publics du Canada. 
Vous pouvez les examiner.

M. Dupras: Dites-moi, si le fait d’indiquer ces montants 
comme étant des surplus ne fausse pas un peu le fait?

M. Osbaldeston: Pour Radio-Canada? Je crois qu’il s’agit 
de termes comptables exprimés en comptes excédentaires. 
Il s’agit du surplus de leurs exigeances fonctionnement. 
Certains comptables pourraient peut-être l’expliquer 
mieux que moi.

Le président: Monsieur MacDonald.

M. MacDonald: Monsieur le président, au chapitre de 
l’année de l’exploitation de Radio-Canada, on a dépensé 
moins que le revenu et par conséquent il y a un surplus 
après que les dépenses normales ont été payées. Je pense 
que c’est là la façon correcte de dire les choses.

M. Osbaldeston: Par oppositon au déficit.

M. MacDonald: Oui.
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[Text]
Mr. Osbaldeston: On the operating year.
Mr. Dupras: I do not know what my colleagues think of 

this, but I am flabbergasted to find out that all that CBC 
have to do to end up the year with a surplus is to fatten 
their predictions or their estimates. Is that the way they 
operate?

Mr. Osbaldeston: No.
Mr. Dupras: No?
Mr. Osbaldeston: No. With your permission, Mr. Chair

man, when Treasury Board is examining the CBC budget, 
just as in the case of the Department of National Defence 
that Mr. MacDonald described, the Treasury Board is very 
much aware of the surplus in the account. Therefore in 
determining the amount that the government would 
recommend to Parliament the Treasury Board takes into 
account the fact that the CBC has $13 million, and so the 
amount voted by Parliament each year to the CBC is 
something less than if the CBC had no surplus. We are 
very conscious of that surplus.

Mr. Dupras: What I want to be sure of is that this 
amount is shown as an accounting surplus and not as an 
operation surplus on the balance sheet of CBC.

Mr. Osbaldeston: It is shown as a statement of surplus 
in the Public Accounts of Canada ...

Mr. Dupras: But not as an operation surplus, I hope.

Mr. Osbaldeston: It is not shown as an operation sur
plus. It is not a surplus on revenues over expenditures in 
that sense.

Mr. Dupras: No.
Mr. Osbaldeston: It is an amount left at the end of the 

year which has not been expended.
Mr. Dupras: Yes. It is an accounting surplus, more or 

less.
Mr. Osbaldeston: If I understand your term, sir, it is an 

accounting surplus, because we then take that into account 
when setting the budget for the following year.

Mr. Dupras: Yes. And the same thing would apply for 
the Company of Young Canadians and the Centennial of 
Confederation Fund . . .

Mr. Osbaldeston: That is correct, sir.
Mr. Dupras: And the National Museum of Canada?
Mr. Osbaldeston: Right.
Mr. Dupras: And in their particular balance sheets these 

surpluses are shown as accounting surpluses?
Mr. Osbaldeston: Yes. Mr. Chairman, could Mr. Mac

Donald comment on the Centennial Confederation Fund, 
since that is somewhat different?

The Chairman: Mr. MacDonald.
Mr. MacDonald: That is just a fund that has been left 

and it is not a payment in the same sense. It was estab
lished under the Confederation Act and just represents 
money. It is somewhat similar to the other items that have 
been under discussion here before. It is a special account 
like the National Defence account. It was paid into an 
account and it has not been expended. It is an account in 
the Public Accounts of Canada and any money paid out of 
it would come out of the Consolidated Revenue Fund. In 
the case of the CBC, the Company of Young Canadians 
and the National Arts Centre, which are independent enti
ties, these are payments into their bank accounts and out 
of the Consolidated Revenue Fund.

[ In terpreta tion]
M. Osbaldeston: Pour l’année d’exploitation.
M. Dupras: Je ne sais pas ce que mes collègues en 

pensent, mais je suis surpris de voir que tout ce que 
Radio-Canada a à faire pour terminer l’année avec un 
surplus c’est de grossir ses prédictions ou son budget. 
N’est-ce pas comme cela qu’ils fonctionnent?

M. Osbaldeston: Non.
M. Dupras: Non?
M. Osbaldeston: Non. Si vous le voulez bien, monsieur le 

président, je vais m’expliquer. Lorsque le Conseil du 
Trésor étudie le budget de Radio-Canada, comme celui du 
ministère de la Défense nationale comme M. MacDonald l’a 
expliqué, il est très conscient des surplus que contient ce 
compte. Par conséquent, pour fixer le montant que le 
gouvernement doit recommander au Parlement, le Conseil 
du Trésor tient compte du fait que Radio-Canada a 13 
millions de dollars, et le montant voté par le Parlement 
chaque année à la Société Radio-Canada est un peu moin
dre à cause de ce surplus. Nous en tenons compte.

M. Dupras: Je veux m’assurer que cette somme est indi
quée comme étant un surplus comptable et non pas comme 
un surplus d’exploitation sur le bilan de Radio-Canada.

M. Osbaldeston: Il est indiqué comme un surplus dans 
les comptes publics du Canada ...

M. Dupras: Mais non pas comme un surplus d’exploita
tion, j’espère.

M. Osbaldeston: Il n’est pas indiqué comme surplus 
d’exploitation. Il ne s’agit pas d’un surplus de revenus 
comparativement aux dépenses.

M. Dupras: Non.
M. Osbaldeston: C’est une somme qui demeure à la fin 

de l’année, qui n’a pas été dépensée.
M. Dupras: Bien. Il s’agit donc d’un surplus comptable 

plus ou moins.
M. Osbaldeston: Si je comprends bien votre expression, 

monsieur, c’est un surplus comptable, parce que nous en 
tenons compte pour établir le budget de l’année suivante.

M. Dupras: Oui. Et la même chose s’applique à la Com
pagnie des jeunes Canadiens et à la Caisse du centenaire 
de la Confédération ...

M. Osbaldeston: C’est cela.
M. Dupras: Et au Musée national du Canada?
M. Osbaldeston: Vous avez raison.
M. Dupras: Et dans les bilans financiers de chacun, ces 

surplus sont montrés comme surplus comptables?
M. Osbaldeston: Oui. Monsieur le président, M. MacDo

nald pourrait-il parler de la Caisse du centenaire de la 
Confédération puisque cet article est un peu différent?

Le président: Monsieur MacDonald.
M. MacDonald: Il s’agit tout simplement d’une caisse 

qui nous reste et non pas d’un paiement. Cette caisse avait 
été créée en vertu de la Loi sur la Confédération, elle 
représente des sommes d’argent. Elle est semblable aux 
autres articles qui ont été discutés ici précédemment. Il 
s’agit d’un compte spécial comme le compte de la Défense 
nationale. Une somme a été versée dans ce compte et n’a 
pas été dépensée. Ce compte fait partie des comptes publics 
du Canada et toute somme qui y a été versée provient du 
Fonds du revenu consolidé. Dans le cas de la Société 
Radio-Canada, la Compagnie des jeunes Canadiens et le 
Centre national des arts, qui sont des entités indépendan
tes, les paiements ont été versés au compte de banque de 
chacun à partir du Fonds du revenu consolidé.
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[ Texte]
An hon. Member: What was the purpose of this?

Mr. MacDonald: This was for the purpose of making 
grants to any province or organization for the observance 
of the Centennial of Confederation, and it just represents a 
surplus that is still outstanding.

Mr. Dupras: Does it mean that these amounts have never 
been committed to Centennial projects? Or were they for 
projects that were more or less accepted and then not 
realized or completed?

Mr. MacDonald: I could not answer that, Mr. Chairman. 
I note that the balance in the fund as of March 31, 1972, 
was $792,000 and the only payments out of it during the 
course of that year were slightly under $8,000. I am not too 
sure whether that represents a realization on commissions 
or not. I think it is probably something that is just running 
down, as it were.

Mr. Dupras: What is going to be the fate of this Centen
nial of Confederation Fund since a centennial will not 
come again for 94 years?

The Chairman: Mr. Osbaldeston.

Mr. Osbaldeston: There were, Mr. Chairman, as mem
bers will recall, commitments by Parliament to undertake 
payments to the provinces for certain Centennial works. 
The thing that is troubling Mr. MacDonald and I is wheth
er or not there are some outstanding obligations, bills that 
have not yet been submitted; and I would have to deter
mine whether that was indeed the case, that commitments 
have been made to pay certain bills which have not yet 
been presented, for a variety of reasons. If all commit
ments had been met, then the procedure would be to write 
this fund off.

Mr. Dupras: Of course.
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Mr. Osbaldeston: I would have thought it would have 

been written off if all commitments had been met; there
fore I am concerned that there are outstanding commit
ments yet to be met.

Mr. Dupras: One more question, Mr. Chairman. Do we 
know what these amounts would be?

Mr. Osbaldeston: Could I, Mr. Chairman, determine 
what the state of that fund is, what the state of the 
outstanding commitments is, and what the plans would be 
to write off the account; then provide you with that 
information?

Mr. Dupras: Yes.

The Chairman: And, at the same time, find out for Mr. 
Dupras what that $8,000 shown here was spent for.

Mr. Osbaldeston: Right.

The Chairman: And our Committee, after receiving that 
information, might consider making a recommendation 
that this account be closed out. »

Have you finished, Mr. Dupras?

Mr. Dupras: Yes.

The Chairman: Mr. Clarke, and then Mr. Clermont.

[ In terpréta tion]
Une voix: Quel était le but?

M. MacDonald: On prévoyait accorder des subventions 
aux provinces ou aux organisations qui voulaient fêter le 
centenaire de la Confédération et la somme indiquée repré
sente un surplus qui est toujours en suspens.

M. Dupras: Est-ce que ces montants n’ont pas été dépen
sés pour des projets du centenaire? Cette somme était-elle 
affectée à des projets qui ont été plus ou moins acceptés, 
qui n’ont pas été réalisés ou complétés?

M. MacDonald: Je ne pourrais pas répondre à cette 
question, monsieur le président. Je remarque que le solde 
dans la caisse au 31 mars 1972 était de $792,000 et que le 
seul paiement effectué au cours de cette année est d’un peu 
moins de $8,000. Je ne suis pas certain que ce versement 
représente le paiement d’un projet réalisé sur demande ou 
non. Je vois que ce compte a diminué tout simplement.

M. Dupras: Quel sort est réservé à la Caisse du cente
naire de la Confédération, étant donné qu'un autre cente
naire ne se présentera pas avant 94 ans?

Le président: Monsieur Osbaldeston.

M. Osbaldeston: Si les députés se souviennent bien, 
monsieur le président, le Parlement s’est engagé à effec
tuer des paiements aux provinces pour certains travaux du 
centenaire. Ce qui nous inquiète, M. MacDonald et moi, 
c’est la question de savoir s’il reste ou non des dépenses à 
engager et non encore réglées, des factures non encore 
soumises; et il me faudrait vérifier si c’est effectivement le 
cas, si l’on s’est engagé à payer certaines factures qui, pour 
une raison ou pour une autre, ne nous ont pas encore été 
présentées. Si tous les engagements étaient déjà réglés, 
alors la procédure normale serait d’annuler ce fonds.

M. Dupras: Naturellement.

M. Osbaldeston: Il me semble bien qu’on l’aurait annulé 
si tous les engagements étaient déjà réglés; je suppose donc 
qu’il peut y avoir des dépenses qui restent à régler.

M. Dupras: Une dernière question, monsieur le prési
dent. Sait-on quels seraient les montants en cause?

M. Osbaldeston: Permettez-vous, monsieur le président, 
que je vérifie d’abord l’état de ce compte, quels sont les 
engagements qui restent à régler, et quand est-ce qu’on 
projette d’annuler ce compte; et que je vous fournisse 
ensuite ces renseignements-là?

M. Dupras: Oui.

Le président: Et de vous informer en même temps, pour 
M. Dupras, sur ce à quoi on été dépensés les $8,000 notés ici.

M. Osbaldeston: D’accord.

Le président: Après avoir reçu ces renseignements-là, le 
Comité pourrait envisager de recommander l’annulation de 
ce compte.

C’est tout, monsieur Dupras?

M. Dupras: Oui.

Le président: La parole est à M. Clarke, et ensuite à M. 
Clermont.

26475—2
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[Text]
Mr. Clarke.
Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Thank you, Mr. Chair

man. Just touching on the point Mr. Frank raised, I, too, 
was at that meeting ...

The Chairman: Mr. Clarke, I think that is a little bit out 
of order. I allowed Mr. Frank to ask that question but we 
are really dealing with this list of subject matters here. 
Before these people leave, however, I will give you the 
opportunity to talk about it.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Fine.
The other point I was going to make, then, deals with the 

next section, on the nonlapsing balances of votes. Are we 
in to that yet?

The Chairman: Not yet. Maybe Mr. Clermont should put 
his question now, and then, Mr. Knight.

M. Clermont: Monsieur le président, je constate que le 
Compte d’assistance internationale au 31 mai 1972, s’élevait 
a 91,243,000. Vendredi dernier, devant le Comité des prévi
sions budgétaires en général, le président ou le directeur 
général de cet organisme laissait entendre que les dépenses 
dans ce secteur étaient à jour. Est-ce exact?

Mr. Osbaldeston: We have undertaken, Mr. Chairman, 
to provide the Committee with a resumé of the situation in 
that account. It had been my understanding that the 
account was not growing but I wanted, Mr. Clermont, to 
assure myself that my facts were correct. Therefore, I have 
undertaken to provide the Committee with detail on that 
but, I am sorry, I do not have it at the moment.

M. Clermont: Le montant de la Caisse de la capitale 
nationale, en 1971, était de 16,943,000 et, pour le 31 mars 
1972, de 13,753,000. Auriez-vous des chiffres qui nous préci
seraient le montant de la caisse de la capitale nationale 
pour le 31 mars 1973?

The Chairman: We will have that for you in a minute, 
Mr. Clermont.

M. Clermont: Au sujet d’un autre article à la page 33 de 
la version française, vous mentionnez une somme de 61,- 
575,000 imputée sur la réserve pour relèvements des traite
ments dans le cas de versements rétroactifs des traite
ments pour 1970-1971 et des années antérieures. Qu’est-il 
advenu de ce solde?

Mr. Osbaldeston: If the reference is to the contingencies 
Vote reserve funds, they are presently before Parliament 
in Supplementary Estimates A. The proposal to Parliament 
is that that amount be written off, that the reserve be 
eliminated. Mr. Drury gave that undertaking to the Miscel
laneous Accounts Committee last May and he has followed 
through on that commitment.
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M. Clermont: Je sais que dans certains milieux, on 

formule beaucoup de critiques au sujet du crédit des éven
tualités. Si tel crédit n’existait pas concernant l’augmenta
tion des traitements ou salaires des fonctionnaires, est-ce 
que cela voudra dire que le gouvernement serait obligé de 
preésenter plus souvent des budgets supplémentaires à la 
Chambre des communes? Pour le 31 mars 1973, nous avons 
reçu les Budgets supplémentaires (A) et (B). Le Comité 
des prévisions budgétaires en général analyse présente
ment le Budget supplémentaire (A), mais certains députés 
prétendent qu’ils n’ont pas suffisamment de temps pour 
l’étudier à fond. Alors, si le nombre de Budgets supplémen
taires triplait, disposerions-nous plus de temps?

[Interpretation]
Monsieur Clarke.
M. Clarke (Vancouver Quadra): Merci, monsieur le pré

sident. Pour juste toucher le point qu’a soulevé M. Frank, 
moi aussi, j’étais présent à cette réunion ...

Le président: Il me semble monsieur Clarke, que ceci 
sort du cadre de la discussion. J’ai permis à M. Frank de 
poser cette question-là, mais nous traitons en principe des 
sujets compris dans cette liste. Je vous donnerai cependant 
l’occasion d’en parler avant que nous ajournions.

M. Clarke (Vancouver Quadra): D’accord.
L’autre question que j’allais soulever concerne donc le 

paragraphe suivant qui a trait au solde non annulé des 
crédits. Avons-nous déjà abordé ce sujet-là?

Le président: Pas encore. Monsieur Knight, peut-être 
vaudrait-il mieux que M. Clermont pose maintenant sa 
question.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, I see that the internation
al assistance account was at $91,243,000 on May 31, 1972. 
Last Friday, the chairman or director of that body implied 
before the Miscellaneous Estimates that expenses in this 
field were up to date. Is this so?

M. Osbaldeston: Monsieur le président, nous avons 
entrepris de fournir au Comité un résumé de l’état de ce 
compte. Je croyais savoir que le compte n’augmentait pas, 
mais je tenais à m’assurer, monsieur Clermont, que mon 
information était correcte. J’ai donc entrepris de fournir au 
Comité le détail de cette question, mais, je le regrette, je ne 
l’ai pas en main en ce moment.

Mr. Clermont: The National Capital fund was $16,943,- 
000 in 1971, and at $13,753,000 on March 31, 1972. Do you 
have figures indicating the precise amount of the National 
Capital fund for March 31, 1973?

Le président: Nous pourrons vous le fournir dans une 
minute, monsieur Clermont.

Mr. Clermont: Turning to another item, on page 33 of 
the French version, you mention a sum of $61,575,000 
charged to the reserve for salary revisions in respect of 
retroactive salary payments for 1970-71 and prior years. 
What became of this balance?

M. Osbaldeston: Si vous parlez des fonds de réserve du 
crédit des éventualités, ils sont actuellement à l’étude par 
le Parlement sous la forme du Budget supplémentaire A. 
On propose au Parlement que ce montant soit annulé et 
que la réserve soit éliminée. M. Drury s’est engagé en mai 
dernier devant le Comité des prévisions budgétaires en 
général à suivre cette voie là, et il l’a suivie.

Mr. Clermont: I know that there is a lot of criticism in 
some circles of the contingencies vote. If there were not 
such votes in respect of public service salary increases, 
would that mean that the government would have to 
present more frequent supplementary estimates to the 
House of commons? We received Supplementary Estimates 
(A) and (B) for March 31, 1973 and the Committee on 
Miscellaneous Estimate!) is now considering Supplementa
ry Estimates (A) but some members state that they do not 
have sufficient time to study it in detail. So if we had three 
times more supplementary estimates would we have a long 
time?
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[Texte]
Mr. Osbaldeston: Mr. Clermont, I will direct my 

remarks generally and then hopefully cover the particular 
point. The contingency vote as presently being used for 
salary purposes has two characteristics to it.

The first characteristic is that we have reserved in the 
contingency vote, in addition to the funds provided to 
departments, a total amount, departmental and contingen
cy amount, which we believe would be required to pay the 
retroactive aspects of collective bargaining agreements 
entered into in the year 1973-74. In essence, the Treasury 
Board has put into departmental votes, Parliament has put 
into department votes, an amount which is somewhat less 
than what might be anticipated to come out of collective 
bargaining.

The reason we do that is indeed that we are in collective 
bargaining. We do not know the precise amount that is 
going to arise in the course of collective bargaining in 
terms of agreements, and secondly as a party to the bar
gaining, we do not want to reveal our position from the 
beginning. So departments have a certain amount relative 
to that and Treasury Board vote has an amount relative to 
that.

The second issue that can arise which would bring for
ward a request for funds from the contingency votes rela
tive to salaries is the question of promotions. Departments 
estimate, on the basis of a formula provided by the Trea
sury Board Secretariat, the likely increases in salaries 
which would arise from promotions.

That estimate may or may not be correct; it is an esti
mate. Therefore on occasion the departments would call 
upon us to supplement their pay vote by an amount of 
money to make up the difference between their estimate 
relative to promotion and what has actually occurred 
during the course of the year. I believe those are the two 
points.

M. Clermont: Oui, mais monsieur le sous-ministre, s’il 
n’y avait pas un crédit disponible qu’on appelle le crédit 
des éventualités et à la suite de telles négociations, vous 
n’aviez pas les fonds disponibles pour payer dans un temps 
raisonnable l’augmentation due à ces fonctionnaires cela 
voudrait dire que le gouvernement serait obligé de déposer 
un budget supplémentaire. Si à cette période, la Chambre 
ne siégeait pas, vous n’auriez pas de fonds disponibles pour 
les payer. Vous savez très bien que lorsque la négociation 
est terminée que, soit par négociation directe ou par arbi
trage appelez-le comme vous le voudrez, le fonctionnaire 
tient à être payé le plus tôt possible. Je suis certain que 
mes collègues et moi-même, si la chose retarde, on reçoit 
des représentations. Comment se fait-il qu’on ait accordé 
telle augmentation, cela a pris beaucoup de temps pour 
avoir ces augmentations et maintenant, cela prend beau
coup de temps pour être payé?: c’était ma question, mon
sieur le sous-ministre.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, quite right, sir. Mem
bers will recall that when we first went into collective 
bargaining, because of the number of agreements that we 
entered into, indeed the Treasury Board, the government, 
was in default in terms of not getting the pay forward, not 
only, Mr. Clermont, within a normally accepted period of 
time, but indeed we were in default of the collective 
agreement, one clause of which usually indicates the time 
span within which the government must make its retroac
tive payments.

[ In terpréta tion]
M. Osbaldeston: Monsieur Clermont, j’adresse mes 

remarques d’abord d’une façon générale et j’espère par la 
suite traiter de cette question spécialement. Le crédit pour 
dépenses imprévues tel qu’il est employé actuellement 
pour les fins de salaires présente deux caractéristiques.

La première caractéristique c’est que, dans ce crédit, 
nous avons réservé, en plus des fonds destinés au minis
tère, un montant total pour le ministère et les dépenses 
imprévues que nous pensons devoir être utilisées pour 
payer les sommes relatives à la rétroactivité des accords de 
négociations collectives passés pour l’année 1973-1974. 
Essentiellement, le Conseil du Trésor a versé dans le cadre 
des crédats ministériels, le Parlement a versé dans le cadre 
des crédits ministériels, un montant qui est moins élevé 
que celui que l’on prévoit découler des négociations 
collectives.

Nous faisons ceci car nous sommes en période de négo
ciations collectives et nous ne savons pas quel sera le 
montant qui sera fixé daus les accords et en deuxième lieu, 
étant partie à ces négociations, nous ne voulons pas dès le 
départ montrer nos cartes. Donc il y a un certain montant 
prévu pour le ministère et le crédit du Conseil du Trésor 
comprend un montant à ce sujet.

La deuxième question qui se pose et qui pourrait créer 
une demande de fonds puisés dans ces crédits pour dépen
ses imprévues, c'est celle des promotions et par conséquent 
des augmentations de traitements. Le ministère prévoit 
donc ces augmentations éventuelles de traitements qui 
résultent des promotions selon une formule fournie par le 
secrétariat du Conseil du Trésor.

L’estimation faite peut être juste ou non, il s’agit d’une 
prévision. Par conséquent, les ministères feront appel à 
nous à l’occasion pour accroître leurs crédits afférents aux 
traitements d’un montant d’argent qui compensera pour la 
différence qui existe entre leurs prévisions relativement 
aux promotions et ce qui s’est passé réellement au cours de 
l’année. Je crois que ce sont là les deux points à considérer.

Mr. Clermont: yes, but Mr. Deputy Minister, if there 
was no contingency vote and if after such collective agree
ments you had no other funds to pay in a reasonable time 
these salary increases for the civil servants, this would 
mean that the government would have to table Supplemen
tary Estimates. If at that time the House was not sitting 
you would not have the funds for that. You know very well 
that when collective bargaining has ended either after 
direct bargaining or arbitration the civil servants want to 
be paid as soon as possible. I am pretty sure that my 
colleagues and myself, if things are lasting too long, we 
will receive representations. People wants to know after 
these long bargaining why it takes so long to be paid?

M. Osbaldeston: Monsieur le président, c’est vrai. Les 
députés se souviendront que la première fois qu’il y a eu 
des négociations collectives du fait du grand nombre d’ac
cords le Conseil du Trésor et le gouvernement avaient 
tardé à payer les employés. Non seulement nous avions 
passé le temps normal prévu mais nous enfreignions effec
tivement à la convention collective qui dans un article 
indique que d’habitude le temps alloué au gouvernement 
pour que celui-ci fasse ses paiements rétroactifs.
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[Text]

• 1140
So if the situation arose that a collective agreement was 

signed in August and if that collective agreement had in it 
retroactive pay provision—and, generally speaking, the 
collective bargaining agreement would also state that 
those amounts of retroactive pay must be paid within a 
certain time limit which, I think, is 90 days—then we 
would be in default of the collective agreement. If Parlia
ment were not sitting and we did not have this provision in 
Contingencies Vote 5, we would simply by in default of the 
agreement we had entered into and the civil servants 
would not be paid.

M. Clermont: Ma dernière question, a trait à un paragra
phe à la page 32, version française, concernant les crédits 
1971 ...

The Chairman: Excuse me. Which paragraph?

Mr. Clermont: I am still with Paragraph 52.

The Chairman: I was a little remiss in letting you go on, 
Mr. Clermont, as contingencies are dealt with in Paragraph 
54. Also, I must apologize to Mr. Clarke because I would 
not let him go into Paragraph 53.

I would ask Committee members to keep your questions 
relative to the paragraph that we are on; this way we will 
make progress. Everybody gets a chance to speak; it is not 
a matter of timing you for 15 minutes as in other commit
tees. So keep your questions relative to the paragraphs, 
and I will try and stay on that basis.

Now, Mr. Clermont, please continue with Paragraph 52.

M. Clermont: Merci, monsieur le président. Vous m’avez 
permis de poser une question concernant un paragraphe 
qui n’était pas en discussion, mais je vais passer pour le 
moment.

The Chairman: We are on Paragraph 52. If you have a 
question on that, go ahead.

M. Clermont: J’ai pris du temps du Comité, alors, je vais 
passer.

The Chairman: All right.

Mr. Demers and then Mr. Knight, on Paragraph 52.

M. Demers: A la page 33, de la version française, un 
paragraphe se lit comme suit:

Si les montants qui n’étaient pas requis en 1971-1972 
n’avaient pas été considérés comme dépenses de l’an
née, le déficit pour l’année écoulée aurait été de $26,- 
920,000, (4.4%) moins élevé.

Or, le gouvernement fédéral...

Mr. Osbaldeston: I apologize, Mr. Chairman, but I did 
not quite get the ...

Mr. Demers: I will try to . . .

The Chairman: I think Mr. Demers is referring to the 
deficit of $26,920,000.

[Interpretation]

S’il arrivait donc qu’une convention collective soit signée 
en août, et si celle-ci prévoyait un paiement de salaire 
rétroactif—et en général, une convention collective stipule 
que ce salaire rétroactif doit être payé dans un délai précis, 
qui est, je crois, de 90 jours—alors nous aurions manqué à 
la convention collective. Si le Parlement ne siégeait pas et 
que cette disposition soit absente du crédit 5 des éventuali
tés, nous manquerions tout simplement à la convention 
que nous aurions signée, et les fonctionnaires ne seraient 
pas payés.

Mr. Clermont: My last question concerns a paragraph on 
page 32 of the French version, concerning the 1971 votes . ..

Le président: Pardon. Quel paragraphe?

M. Clermont: J’en suis encore à la section 52.

Le président: J’ai quelque peu manqué à mon devoir en 
vous laissant continuer, monsieur Clermont, car les éven
tualités relèvent de la section 54. Par conséquent, je dois 
m’excuser auprès de M. Clark, car je ne lui ai pas permis de 
passer à la section 53.

Je voudrais demander aux membres du comité de limiter 
leurs questions à celles relatives à la question que nous 
étudions; nous pouvons ainsi faire des progrès. Tout le 
monde aura l’occasion de parler; il ne s’agit pas, comme 
dans les autres comités, de vous accorder 15 minutes. Limi
tez-vous donc à la section en cause, et j’essaierai de ma 
part de perpétuer ce régime-là.

Maintenant, monsieur Clermont, je vous prie de conti
nuer avec la section 52.

Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman. You allowed 
me to ask a question about a paragraph that was not under 
discussion, but I will pass for the time being.

Le président: Nous parlons de la section 52. Si vous avez 
une question là-dessus, allez-y.

Mr. Clermont: I took up the Committee’s time, so I will 
pass.

Le président: D’accord.
Monsieur Demers a la parole, et ensuite monsieur 

Knight, au sujet de la section 52.

Mr. Demers: On page 33 of the English version, there is a 
paragraph that reads as follows:

Had these amounts, which were not required during 
the year, not been recorded as expenditure of the year 
the deficit for the year would have been $26,920,000 
(4.4%) less.

Now, the federal government...

M. Osbaldeston: Je m’excuse, monsieur le président, 
mais je n’ai pas tout à fait compris la ...

M. Demers: J’essaierai de .. .

Le président: Je crois que monsieur Demers parle du 
déficit de $26,920,000.
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[ Texte]
M. Demers: Le gouvernement fédéral, comme tout corps 

public, fait sa comptabilité sur une comptabilité de caisse. 
Donc, si je comprends bien, pour que les 26 millions de 
dollars soient enregistrés comme revenus et dépenses, il 
faut que le déboursé ait effectivement eu lieu. Est-ce que 
j’ai raison?

La comptabilité du gouvernement fédéral est faite sur 
une base de caisse. Donc, pour qu’on enregistre dans le 
Budget 26,920 mille dollars en moins ou en plus, cela 
dépend des années, il faut que ce montant soit effective
ment déboursé.

The Chairman: Mr. MacDonald.

Mr. MacDonald: Mr. Chairman, possibly I can answer. 
When the amounts that are provided for in the estimates as 
budgetary expenditures, and with which this particular 
paragraph is concerned, are paid into special accounts, 
they are recorded as budgetary expenditures even though 
there has been no actual cash outlay for the particular 
fiscal year. For the fiscal year 1971-1972, they are recorded 
as budgetary expenditures, in spite of the fact that no 
money was actually paid out of the Consolidated Revenue 
Fund. When the money eventually comes to be spent from 
these special accounts, it is treated as nonbudgetary 
expenditure and does not, as it were, get added in the year 
in question to budgetary expenditures.

M. Demers: C’est donc dire que vous ne travaillez pas 
réellement pour une comptabilité de caisse. Vous enregis
trez la dépense des montants qui n’ont pas été déboursés, 
c’est ce que vous me dites présentement.
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Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, if I may, the general 

principle is that the government does work on what is 
referred to as a cash basis, that the amounts voted are the 
amounts expended during the course of that year. Para
graphs 52 and 53, which members have been discussing, are 
exceptions to the general principle, the general principle 
being set out in paragraph 20 of the Financial Administra
tion Act, that is, a cash basis.

I suppose the point that we have been trying to explain 
is that there are exceptional circumstances which give rise 
to a decision on the part of Parliament to deviate from the 
general principle and to establish a separate account, 
which account is non-lapsing. The expenditure into that 
account shows up in the year under question, 1972-73, the 
one we are looking at, even though it is expended in the 
sense that it is put into the account and even though the 
purposes for which the money is provided are not carried 
out in that particular year.

I hope I have helped to clarify and not confuse the issue.

M. Demers: J’aurais plutôt pensé, monsieur le président, 
que l’argent était déboursé du compte du Trésor, pour être 
versé au compte de la Commission de la Capitale nationale. 
Il se serait agi d’un transfert, dans ce cas-là, de $13,753,000 
en surplus. Donc, je croyais que l’argent était réellement 
sorti du compte du Trésor et que c’était pour cette raison 
qu’on avait enregistré la dépense. Mais ce n’est pas le cas. 
Ou est-ce le cas?

[ In ter pré ta t ion]
Mr. Demers: The federal government, like any public 

body, has its accounting on a cash basis. So unless I am 
mistaken, for the $26 million to be registered as receipts 
and expenditure, the expenditure must have actually taken 
place. Am I right?

The federal government’s accounting is on a cash basis. 
So for $26,920,000 more or less, depending on the year, to be 
shown in the budget, this amount must have actually been 
paid out.

Le président: Monsieur MacDonald.

M. MacDonald: Monsieur le président, je pourrais peut- 
être répondre. Lorsque les montants des dépenses compri
ses dans les prévisions budgétaires, ce dont parle ce para
graphe-ci, sont versées dans des comptes spéciaux, ils sont 
enregistrés comme des dépenses budgétaires, bien qu’il n’y 
ait eu aucun véritable déboursé au cours de l’année finan
cière en question. Pour l’année financière 1971-1972, ils 
sont enregistrés comme des dépenses budgétaires, et ce 
malgré le fait qu’aucun argent n’a été sorti du fonds de 
revenu consolidé. Lorsqu’on en arrive finalement à dépen
ser l’argent de ces comptes spéciaux, la dépense est consi
dérée non budgétaire, et n’est pas comprise, pour ainsi dire, 
dans les dépenses budgétaires de l’année en question.

Mr. Demers: Which means that you do not really work 
by cash accounting. You record the expenditure of sums 
which have not been spent, is what you are saying.

M. Osbaldeston: Si vous permettez, monsieur le prési
dent, le principe général, c’est que le gouvernement fonc
tionne selon ce qu’on appelle une comptabilité de caisse, et 
que les crédits qu’on approuve sont en effet les montants 
déboursés au cours de cette année. Les paragraphes 52 et 53 
dont ont discutés les députés sont des exceptions au prin
cipe général qui est exposé au paragraphe 20 de la Loi sur 
l’administration financière, à savoir le principe des paie
ments en argent comptant.

Si je ne m’abuse, ce qu’on a essayé d’expliquer, c’est qu'il 
y a des circonstances exceptionnelles qui décident le Parle
ment à s’écarter de ce principe général et à établir un 
compte séparé qui ne vient pas à dévolution. Les dépenses 
au titre de ce compte figurent dans l’année que nous 
étudions, l’année 1972-1973, même si cela a été dépensé 
dans la mesure où cela a été versé à ce compte et même si 
les buts pour lesquels cet argent a été affecté non pas été 
atteints au cours de cette année-là.

J’espère avoir rendu les choses plus claires et ne pas 
avoir embrouillé la question.

Mr. Demers: Mr. Chairman, I would rather have thought 
that the money was dispersed from the Treasury Board 
account to be paid into the National Capital Commission, 
NCC account, for example. In that case, it would have been 
a transfer of a $13,753,000 overage. Therefore, I thought 
that the money really came from the Treasury Board 
account and that it was for this reason that the expendi
ture was recorded. However, that was not the case. Or was 
that the case?
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Mr. MacDonald: Mr. Chairman, in the case of the NCC 

fund, this is an account in the accounts of Canada rather 
than a separate bank account, so in the year in question, 
the year 1971-72, when a payment is made into the National 
Capital Commission fund it is treated as a budgetary 
expenditure even though some of the authority involved in 
that payment may not be used and result in an actual cash 
flow until a subsequent year.

If I may illustrate it rather more simply. If one were to 
take a pension account—the public service superannuation 
account, for instance—and a payment is made by the gov
ernment as an employer into that account with respect to 
people they presently have working for them, then there is 
no actual disbursement of pensions with respect to the 
people who are then working. Hopefully that does not take 
place for years and years afterwards.

M. Demers: Je comprends mais il reste quand même que 
le compte du Trésor a réellement déboursé cet argent-là.

Mr. MacDonald: Yes, the budgetary expenditures have 
been increased by these moneys.

Mr. Demers: And has also been disbursed?

Mr. MacDonald: It is an accounting transaction, not a 
cash transaction.

Mr. Demers: It is a transfer from one account to 
another?

Mr. MacDonald: Yes.

Mr. Demers: Okay.

Voici mon autre question. Toutes ces sociétés de la Cou
ronne ou enfin la Commission de la Capitale nationale, si 
c’est une société de la Couronne ou quoi, voient-elles leur 
exercice financier se terminer le 31 mars comme celui du 
gouvernement fédéral ou si les dates sont différentes?

Mr. MacDonald: Mr. Chairman, some do and some do 
not. I think Volume 3 of Public Accounts would indicate 
which it is. I believe the Canadian Broadcasting Corpora
tion has the same accounting year as the government, but 
others have an accounting year which ends on July 31 and 
some end on December 31.

M. Demers: Merci. Maintenant, ici, on parle toujours de 
surplus; au bas de la page, tous les montants sont des 
surplus donc de l’argent non dépensé à la fin de l’année. Ne 
pourrait-il pas arriver que ce soit plutôt un déficit?

Mr. MacDonald: Not really, because they may not 
expend moneys which Parliament has not approved. They 
may not have a deficit. Otherwise they are in conflict with 
parliamentary law.

M. Demers: Oui, mais il pourrait arriver que, par exem
ple, pour la Société Radio-Canada, se voyant attribuer un 
certain nombre de millions, au cours de ses opérations, ses 
déboursés excèdent ce qu’on avait prévu et que la Société 
Radio-Canada fasse un emprunt à la banque. A ce 
moment-là on aurait un déficit.

[Interpretation]
M. MacDonald: Monsieur le président, dans le cas de la 

caisse de la CCN, il s’agit d’un compte dans les comptes du 
Canada plutôt que d’un compte bancaire séparé, par consé
quent dans l’année en question, l’année 1971-1972, lors
qu’un versement est effectué dans la caisse de la Commis
sion de la capitale nationale on le considère comme une 
dépense budgéraire même si certaines des autorisations 
qu’entraîne ce versement peuvent ne pas être utilisées et 
peuvent ne pas entraîner un véritable transfert de fonds 
avant l’année suivante.

Je vais essayer de vous donner un exemple plus simple. 
Si quelqu’un décide d’ouvrir un compte de retraite, par 
exemple, un compte de retraite de la Fonction publique, et 
qu’un versement est effectué sur ce compte par le gouver
nement dans sa qualité d’employeur pour les personnes qui 
travaillent à l’heure actuelle pour lui, il n’y a pas véritable
ment de versement de pension pour ces personnes qui 
travaillent. Il est à espérer que cela n’ait pas lieu pendant 
des années.

Mr. Demers: I understand; however, the Treasury Board 
account has, in actual fact, spent this money.

M. MacDonald: Oui, ces versements ont augmenté les 
dépenses budgétaires.

M. Demers: Et cet argent a été également dépensé?

M. MacDonald: Il s’agit d’une transaction de compte à 
compte, non pas d’une transaction en liquide.

M. Demers: Il s’agit d’un transfert d’un compte à un 
autre?

M. MacDonald: Oui.

M. Demers: Très bien.

I have another question. Does the financial year for all 
these Crown corporations, or for the National Capital 
Commission if it happens to be a Crown corporation or 
whatever, finish on March 31 like that of the federal 
government, or do they finish at a differnent date?

M. MacDonald: Monsieur le président, quelquefois les 
dates sont les mêmes quelquefois elles ne le sont pas. Vous 
pourriez trouver ces dates dans le troisième volume des 
comptes publics. Je crois que les dates d’exercice financier 
de Radio-Canada sont les mêmes que celles du gouverne
ment, mais d’autres sociétés ont des exercices financiers 
prenant fin le 31 juillet et certaines le 31 décembre.

Mr. Demers: Thank you. Now, I see that we are still 
speaking about surpluses; on the bottom of page 33, all the 
surplus amounts are moneys that have not been spent by 
the end of the year. Could it not happen that it might show 
a deficit?

M. MacDonald: En réalité, non, car elle ne peut dépenser 
des sommes qui n’aient été approuvées par le Parlement. 
Elle n’a pas le droit d’avoir un déficit autrement cela serait 
contraire à la Loi parlementaire.

Mr. Demers: Yes, but it could happen, for example, in 
the case of the CBC, that having been voted a number of 
millions, its operational expenses might exceed the amount 
provided for, and CBC might have to make a bank loan. At 
that point, it would show a deficit.
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Mr. Osbaldeston: To begin with, the corporation is 

charged with expending only those amounts that have 
been approved by Parliament. Second, if a corporation ran 
into a difficulty, depending upon the corporation, it might 
have the right to seek a bank loan. More likely, the corpo
ration would come back to Parliament in supplementary 
estimates and seek additional funds—that is the most 
normal course of events. Finally, speaking generally, there 
is the possibility of some emergency having arisen that the 
Treasury Board would consider funding out of the Vote 5 
contingencies fund, on the basis that it is an emergency. 
Those are really the three possibilities.

M. Demers: J’ai bien l’impression que lorsque toutes les 
sociétés de la Couronne établiront leur budget, elles vont 
estimer leurs revenus plus haut, afin de ne pas avoir tous 
ces problèmes que vous venez de mentionner et c’est peut- 
être une des raisons pour laquelle nous avons des surplus 
ici.

Mr. Osbaldeston: I would not put it that way. When 
they come in with their budget, we reduce the amount 
being requested of Parliament in accordance with the fact 
that a surplus exists. We are constantly squeezing them—if 
I may describe it that way—to ensure that that surplus is 
not just lying fallow, that it is just available to them. As a 
general rule, we are insisting that that surplus be utilized 
in the following year’s operation.

M. Demers: Je vous comprends très bien, mais je pense 
que les comptables de la Société Radio-Canada le compren
nent aussi bien que vous et lorsqu’ils établissent leurs 
revenus, ils inscrivent le surplus de l’année antérieure, 
plus les montants que le gouvernement va leur verser, plus 
leurs revenus et ils augmentent quelque peu leurs dépenses 
budgétaires pour se garder une réserve. C’est un peu mon 
impression. Ils vous jouent de cette façon-là.

Mr. Osbaldeston: They might very well try that. It has 
been known that other departments and agencies of gov
ernment have endeavoured to secure more funds that that 
which might reasonably be required. Our task is to ensure 
that that does not happen.

The Chairman: I do not want to put words in Mr. 
Demers’ mouth, but I think he is asking the Treasury 
Board to squeeze a little harder.

Mr. Osbaldeston: With pleasure, if I could discover the 
way.

M. Demers: Une dernière question. Si le gouvernement 
fédéral faisait, avec toutes les sociétés de la Couronne, un 
bilan des états financiers consolidés, on éliminerait alors 
toutes ces questions de surplus qui affectent un budget 
d’une année et celui d’une autre.

Mr. Osbaldeston: If we were to draw up a statement of 
assets and liabilities, as is done in the Public Accounts of 
Canada, I believe these surpluses would show as an asset 
on their account.

M. Demers: Cela éliminerait les transferts de dépenses 
d’une année à l’autre.

Mr. Osbaldeston: No. I want to be sure that I understand 
the question clearly. The CBC does have its own accounts, 
and I believe they are audited by the Auditor General’s 
office. I can hardly conceive of a circumstance where the 
Crown corporation would not have its own accounts; they 
would always have their own accounts. I am subject to 
correction, but I do not think there would be a possibility 
of having a single government account. I think parliamen-

[ Interprétation]
M. Osbaldeston: Tout d’abord, la société ne peut dépen

ser que les sommes qui lui ont été accordées par le Parle
ment. Deuxièmement, si une société connaît des difficultés, 
dépendant de quelle société il s’agit, elle peut avoir le droit 
de faire un emprunt bancaire. Ce qui est plus vraisembla
ble, c’est que cette société s’adressera de nouveau au Parle
ment par le biais des budgets supplémentaires pour deman
der des fonds supplémentaires. C’est ainsi que cela se passe 
normalement. Finalement, d’une manière générale, dans 
l’éventualité d’une véritable urgence, il se peut que le 
Conseil du trésor envisage de prélever ces fonds sur la 
Caisse de secours du crédit 5, s’il s’agit véritablement d’un 
cas d’urgence. Ce sont en fait les trois possibilités offertes.

Mr. Demers: I was under the impression that when all 
Crown corporations draw up their budgets, they estimate 
their revenues higher than it actually is so as not to have 
all the problems that you have just mentioned; this is 
perhaps one of the reasons why we have surpluses here.

M. Osbaldeston: Je ne présenterai pas les choses ainsi. 
Lorsque ces sociétés présentent leur budget, nous rédui
sons la somme demandée par le Parlement proportionnelle
ment à l’excédent existant. Nous les comprimons constam
ment, si je peux m’exprimer ainsi, pour nous assurer que 
cet excédent ne reste pas simplement inemployé, qu’il est à 
leur disposition. D’une manière générale, nous insistons 
pour que cet excédent soit utilisé pendant l’année suivante.

Mr. Demers: I understand very well, but I think that the 
CBC accountants also understand it as well as you do and, 
when they set out their revenue, they enter the surplus 
from the preceding year plus the amount that the govern
ment is going to pay them, plus their revenue and they 
somewhat increase their budgetary expenses to ensure that 
they have a reserve. This is more or less my impression. 
That is how they pull a fast one on you.

M. Osbaldeston: Ils peuvent très bien essayer. On a su 
que d’autres ministères et organismes du gouvernement 
avaient essayé d’obtenir plus d’argent qu’il n’était raison
nablement nécessaire. Notre devoir est de nous assurer que 
cela n’arrive pas.

Le président: Je ne veux pas faire dire à M. Demers ce 
qu’il n’a pas dit, mais je pense qu’il demande au Conseil du 
trésor d’être encore un peu plus ferme.

M. Osbaldeston: C’est ce que je ferais avec plaisir si je 
savais comment.

Mr. Demers: One last question. If the federal govern
ment were to draw up a schedule of the consolidated 
financial statements for all Crown corporations, it would 
eliminate all these questions of surpluses that effect a 
budget from one year to another.

M. Osbaldeston: Si nous dressions un bilan de l’actif et 
du passif comme cela est fait dans les comptes publics du 
Canada, à mon avis, ces excédents entreraient dans l’actif à 
leur compte.

Mr. Demers: This would eliminate transfers of expendi
tures from one year to the other.

M. Osbaldeston: Non. Je veux être certain de bien com
prendre la question. Radio-Canada a ses propres comptes, 
et sauf erreur, ils sont vérifiés par le bureau de l’Auditeur 
général. Il m’est difficile d’imaginer un exemple de société 
de la Couronne qui n’aurait pas ses propres comptes; elle 
aurait toujours ses propres comptes. Je suis tout prêt à me 
faire corriger si je me trompe, mais je ne pense pas qu’il 
serait possible d’avoir un seul compte gouvernemental. Les
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tarians would prefer that the CBC have its own operating 
accounts, so that they can look at the CBC—it would not 
be hidden in the morass of a very large Canadian govern
ment profit and loss, or asset and liability statement.

M. Demers: Oui, mais, dans un bilan consolidé on peut 
aussi bien avoir 25 comptes de banque, un pour la Société 
Radio-Canada et ainsi de suite. Mais le problème vient de 
ce que la Société Radio-Canada, à la fin de son année, aura 
un surplus de 12,533 mille dollars. C’est donc dire que dans 
son compte de banque la Société Radio-Canada aurait 
12,533 mille dollars. Mais, nous avons enregistré cette 
dépense comme une dépense, comme un déboursé. Mais en 
principe, l’argent n’est pas dépensé, il est dans le compte de 
banque de la Société Radio-Canada. Si on faisait des états 
financiers consolidés, ce serait le montant réellement 
déboursé et il ne serait plus alors question de surplus.

The Chairman: That is an observation I think rather 
than a question. Mr. Knight, on paragraph 52.

• 1155
52. Weakening of parliamentary control.

Mr. Knight: This paragraph deals with the weakening of 
parliamentary control. It has long been my view that if 
government is going to react to given problems, there have 
to be contingency funds. What concerns all of us is some 
parliamentary control over those said contingency funds.

Let us take an example and maybe you can explain to me 
what would be the given situation at the present time. Due 
to any number of complications, we happen to be in a 
situation where Eastern Canada is concerned about the 
supply of crude oil, heating oil, etc. In that situation, the 
Canadian Commercial Corporation, I believe, under 
Supply and Services, has been authorized to make pur
chases around the world in trying to meet that domestic 
need.

Now, let us take the example as of March 31, 1972, in the 
reserve for contingencies under Vote 52 here. The Canadi
an Commercial Corporation has reserves for contingencies 
of $225,000. Correct me if I am wrong, but I think that is 
the figure listed on page 31 if you want to look at the list. 
That is the one figure I can see there.

The Chairman: Oh, yes.

Mr. Knight: Okay, $225,00. Now my colleagues from 
Alberta could probably tell me that the expense of buying 
heating fuel or oil, if you like, for homes is going to run 
into considerably more money than the $225,000 you may 
speculate. What happens? What is the due process by 
which you suddenly because of a given situation increase 
the moneys allocated to this Corporation for the activity of 
purchasing those needed commodities?

Mr. Osbaldeston: The funding for the purchase of the 
heating oil to be used as a back-up supply in the Maritimes, 
the eastern provinces, will come from the Defence Produc
tion Revolving Fund.

[ In terpreta tion]
parlementaires préféraient que Radio-Canada ait ses pro
pres comptes de fonctionnement, afin de pouvoir exercer 
une surveillance sur Radio-Canada. Cela serait caché dans 
le marais d’un énorme bilan de pertes et de profits ou 
d’actifs et de passif du gouvernement canadien.

Mr. Demers: Yes, but... In the consolidated balance 
sheet we could very well have 25 banking accounts, one for 
the CBC, and so on. But the problem comes from the fact 
that the CBC, at the end of the year, will have a surplus of 
$12,533. Therefore, this means that in its banking account 
the CBC would have $12,533. But, this expenditure has 
been registered as an expenditure, as disbursement. But 
theoretically, this amount has not been spent, it is still in 
the CBC banking account. If we were to have consolidated 
financial statements, this would be the amount actually 
paid out and the question of a surplus would no longer 
exist.

Le président: Je pense que c’est plutôt une observation 
qu’une question. Monsieur Knight, à propos du paragraphe 
52.

52. Affaiblissement du contrôle parlementaire.

M. Knight: Ce paragraphe traite de l’affaiblissement du 
contrôle parlementaire. J’estime depuis longtemps que si le 
gouvernement doit réagir à des problèmes donnés, il faut 
qu’il y ait des fonds éventualités. Ce qui nous préoccupe 
tous, c’est le contrôle parlementaire exercé sur ces dits 
fonds d’éventualités.

Prenons un exemple et alors peut-être pourrez-vous 
m’expliquer quelle serait la situation à l’heure actuelle. Du 
fait d’un certain nombre de complications, nous nous trou
vons dans une situation où l’Est du Canada se préoccupe 
des approvisionnements en pétrole brut, en mazout, etc .. . 
Dans ces conditions, la Corporation commerciale cana
dienne, qui, je pense, relève des Approvisionnements et 
Services, a été autorisée à faire des achats dans le monde 
entier afin d’essayer de satisfaire la demande intérieure.

Prenons maintenant l’exemple, au 31 mars 1972, dans les 
réserves pour éventualités qui figurent au paragraphe 52 
ici. La Corporation commerciale canadienne a une réserve 
pour éventualités de $225,000. Corrigez-moi si ce n’est pas 
exact, mais je pense que c’est le chiffre qui figure à la liste 
de la page 34, si vous voulez vous y référer. C’est le seul 
chiffre que j’y vois.

Le président: Oh oui.

M. Knight: Très bien, $225,000. Mes collègues de l’Al
berta vont certainement me dire que les dépenses qu’il 
faudra faire pour acheter du mazout, si vous voulez pour 
les maisons seront certainement de beaucoup supérieures à 
la somme de $225,000 que Ton pourrait prévoir. Que va-t-il 
arriver? De quelle manière, du fait des circonstances don
nées, allez-vous augmenter brusquement cette somme 
accordée à la Corporation pour lui permettre d’acheter les 
produits dont on a besoin?

M. Osbaldeston: L’argent qui permettra d’acheter le 
mazout qui sera employé comme approvisionnement de 
secours dans les provinces Maritimes, les provinces de 
l’Est, viendra du Fonds renouvelable de la Production de 
défense.
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Mr. Knight: In defence of keeping warm all winter?
Mr. Osbaldeston: If I may, the purpose of that fund—I 

have a reference here to the Public Accounts Statements of 
Assets and Liabilities, page 10-35—is to cover the cost of 
acquiring, storing, maintaining and transporting stocks of 
essential materiels and defence supplies. The purpose as 
approved by Parliament is to secure or have a technique of 
securing essential supplies. If I may just make the observa
tion, heating oil is, I believe, in that category at the 
moment so it is being used for that purpose.

Mr. Knight: Then, Mr. Chairman, that fund is being 
used by the Canadian Commercial Corporation under 
Supply and Services for purchasing. Is that correct?

Mr. Osbaldeston: The Canadian Commercial Corpora
tion is acting as the purchasing agent on behalf of the 
Government of Canada and the funds are being secured 
from the Defence Revolving Fund.

Mr. Knight: So the capital cost is coming from the one 
fund, the operational cost will be charged to the Commer
cial Corporation whose activities, obviously, have been 
extended. Is that correct?

Mr. Osbaldeston: That would be correct.
• 1200

Mr. Knight: My question is: how in God’s name do we as 
members of Parliament keep track of those kinds of trans
fers? What will be the procedure? We will know in the 
future that that is in fact the kind of—we are finding out 
now, I suppose, because the question is the easiest to 
answer. But it is not quite that easy. There must be lots of 
them we never see.

I can imagine the kind of scurrying around there was to 
find a mechanism for doing this. In terms of Estimates and 
in terms of seeing it in written form, how do we ever get 
the opportunity of viewing that kind of transaction?

Mr. Osbaldeston: When the revolving fund is estab
lished—I am reminded that it was established in an act 
other than an appropriation act; it was established under 
the defence production sharing act—these words would 
appear for the purchase of essential material. At that point 
parliamentarians would query the Minister in Committee 
as to the purposes for which one would use such a fund. 
What is the meaning of essential materials? What are the 
circumstances under which you would employ this fund? 
An explanation would be given. That would be the first 
opportunity.

The second opportunity would arise upon announcement 
by the government that such a purchase was to be made. 
Then parliamentarians have the Question Period available.

Mr. Knight: I follow all that. My point is that the 
Canadian Commercial Corporation is using that fund. We 
handled within Committee the main Estimates last year. 
Within those Estimates was a given projection on opera
tional cost to that corporation. Now by next year there is 
an exemple, at least within the department, of where there 
is going to have to be an increase. It will be hard not to if 
they have been flipping around the world looking for oil. 
There is the potential of an increase in operational cost 
that could go beyond what we gave them as an estimation. 
How do you handle that?

[ In terpré ta tion]
M. Knight: La défense pour avoir chaud tout l’hiver?
M. Osbaldeston: Si je puis me permettre, le but de ce 

fonds—je renvoie ici aux états de l’actif et du passif des 
Comptes publics, pages 10 à 35—est de couvrir le coût 
d’acquisition, de stockage, d’entretien et de transport de 
réserves de matériel important et d’approvisionnements de 
défense. Tel que ce fonds a été approuvé par le Parlement, 
son but est de fournir un moyen d’assurer les approvision
nements essentiels. Si je puis me permettre de faire une 
simple observation, le mazout est, je crois, dans cette caté
gorie à l’heure actuelle, de sorte qu’on utilise ce fonds pour 
le mazout.

M. Knight: Alors, monsieur le président, ce fonds est 
utilisé par la Corporation commerciale canadienne, qui 
relève des Approvisionnements et Services, pour faire des 
achats. Est-ce exact?

M. Osbaldeston: La Corporation commerciale cana
dienne joue le rôle d’agent acheteur au nom du gouverne
ment du Canada et les fonds proviennent du Fonds renou
velable de défense.

M. Knight: Donc les immobilisations viennent de ce 
fonds, et le coût d’exploitation sera facturé à la Corpora
tion commerciale, dont les activités ont de toute évidence 
été élargies. Est-ce exact?

M. Osbaldeston: Ça me semble exact.

M. Knight: Ma question est la suivante: pour l’amour de 
Dieu, comment pouvons-nous, nous les députés, être au 
courant de ce genre de transferts? Quelle sera la procé
dure? Nous saurons à l’avenir que c’est en fait ce que nous 
recherchons actuellement, j’imagine, car c’est la question 
la plus facile à résoudre. Mais ce n'est pas si facile que cela. 
Il doit y en avoir beaucoup que nous ne voyons jamais.

J’imagine le travail qu’il a fallu réaliser pour mettre au 
point un mécanisme approprié. Comment ce genre de tran
saction peut-il se traduire par écrit, dans le budget?

M. Osbaldeston: Lorsque la caisse renouvelable a été 
créée—on me rappelle qu’elle l'a été par une loi autre 
qu’une loi portant affectation de crédit, la Loi sur la pro
duction de défense—cette disposition y servait à l’achat du 
matériel essentiel. A ce moment-là, les parlementaires 
réunis en comité pouvaient demander au ministre à quelles 
fins servirait cette caisse. Que signifie matériel essentiel? 
Dans quelles circonstances peut-on se servir de la caisse? 
On pouvait donner une explication; c’était la première 
occasion de le faire.

La deuxième occasion, c’était le moment où le gouverne
ment anonnçait que tels achats allaien être réalisés. Les 
parlementaires pouvaient alors en parler au cours de la 
période des questions.

M. Knight: Je comprends bien. La question, c’est que 
c’est la Corporation commerciale canadienne qui s’en sert. 
Le budget principal a été étudié en comité l’année dernière. 
On y donnait une prévision des frais d’exploitation de cette 
Corporation. Nous avons maintenant un exemple du sec
teur du ministère où des augmentations se produiront 
l’année prochaine. Il sera difficile de les éviter si elle 
s’emploie à rechercher du pétrole dans le monde entier. Il 
est possible que l’augmentation des frais d’exploitation 
dépasse ce qui avait été prévu. Comment faire alors?
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Mr. Osbaldeston: It is quite possible, Mr. Chairman, that 

the Canadian Commercial Corporation will not be able to 
handle this purchase within its presently voted funds. If 
that situation arises, our first option is to come in with 
supplementary Estimates. If we had advice that that was 
to occur, we would immediately put it into supplementary 
Estimates and it would be brought before Parliament.

If it occurred in an emergency when we do not have that 
time, and if the Canadian Commercial Corporation 
required additional help, then we would look to Vote 5, our 
contingency fund, to carry it over until such time as the 
Canadian Commercial Corporation was able to come back 
to Parliament and request the funds through supplementa
ry Estimates.

Mr. Knight: For example, in this given year, under those 
circumstances it would be in next year’s supplementary 
Estimates.

What I am saying is that we have had the supplementary 
Estimates before the Miscellaneous Estimates Committee. 
If in January and February of next year there is a massive 
need for operational expenses here, when does it come up 
through supplementary Estimates? In that given year?

Mr. Osbaldeston: We would table supplementary Esti
mates B on March 10, approximately, of next year. We will 
have the second set of supplementary Estimates.

Mr. Knight: For the same fiscal year?

Mr. Osbaldeston: Yes, that is right.

The Chairman: Before you leave that subject for 
tonight, how would it be if we enquired how much money 
is in the defence production revolving fund?

Mr. MacDonald: Mr. Chairman, the maximum amount 
that may be drawn down under the law is $100 million. 
What the actual balance is at the moment, I do not know. 
But I believe up until these oil purchases became neces
sary, the amount that had been drawn down was relatively 
quite small.

Mr. Knight: Up until this point.

The Chairman: Apparently there is enough money in 
there to buy this surplus oil, and if not, they will have to 
come back to Parliament to extend that beyond the $100 
million.

Mr. Osbaldeston: That is right, sir.

Mr. Knight: I have another subject area related to the 
questions of my colleague from Quebec. You stated that in 
collective bargaining related to allocation of funds . . .

The Chairman: Excuse me, but this is getting into the 
government contingency program, I think.

Mr. Knight: Is that 53?

The Chairman: It is 54.

Mr. Knight: I will stick to paragraph 52.

Could you give me a brief description, under paragraph 
52—I still may run into trouble. Politicians like to wander, 
you know.

[ In terpre ta tion]
M. Osbaldeston: Il est bien possible, monsieur le prési

dent, que la Corporation commerciale canadienne ne 
puisse pas réaliser cet achat avec les crédits qui lui ont été 
notés. Si cela se produit, la première solution est de présen
ter au Parlement un budget supplémentaire. Si l’on nous 
apprenait que cela devait arriver, nous en ferions état 
immédiatement dans le budget supplémentaire qui serait 
soumis au Parlement.

Si le besoin était urgent, alors que nous n’aurions pas le 
temps de le faire, et que la Corporation commerciale cana
dienne aurait besoin des crédits supplémentaires, nous 
aurions recours au crédit 5, notre fonds pour éventualités, 
qui servirait jusqu’à ce que la Corporation puisse redeman
der des crédits au Parlement par l’intermédiaire du budget 
supplémentaire.

M. Knight: Cette année, par exemple, dans les circons
tances actuelles, cela figurerait dans le budget supplémen
taire de l’année prochaine.

Ce qu’il y a, c’est que le budget supplémentaire est déjà 
passé devant le Comité des prévisions budgétaires en géné
ral. Si en janvier ou en février prochain, il se produit une 
demande importante de crédits d’exploitation, quand cela 
apparaîtra-t-il dans le budget supplémentaire? Dans l’an
née même?

M. Osbaldeston: Nous devrions déposer le budget sup
plémentaire B environ le 10 mars de l’année prochaine. 
Nous aurons un deuxième budget supplémentaire.

M. Knight: Pour la même année financière?

M. Obaldeston: Oui, c’est cela.

Le président: Avant que nous abandonnions ce sujet 
pour ce soir, j’aimerais savoir combien renferme la caisse 
renouvelable de la Production de défense?

M. MacDonald: Monsieur le président, le maximum qui 
peut être affecté d’après la loi est 100 millions de dollars. 
J’ignore quel est le solde en ce moment, mais je pense que 
jusqu’à ce que ces achats de pétrole deviennent nécessai
res, c’était assez peu.

M. Knight: Jusqu’à maintenant.

Le président: La caisse semble être assez riche pour 
qu’on puisse acheter ce pétrole supplémentaire, sinon, il 
faudra refaire une demande au Parlement pour dépasser 
les 100 millions de dollars.

M. Osbaldeston: C’est exact.

M. Knight: J’aimerais reparler du sujet abordé par mon 
collègue de Québec. Vous avez indiqué que lors des négo
ciations collectives relatives aux affectations de crédits . . .

Le président: Excusez-moi, mais vous parlez du pro
gramme du gouvernement concernant les éventualités.

M. Knight: N’est-ce pas le paragraphe 53?

Le président: C’est le paragraphe 54.

M. Knight: Je vais m’en tenir au paragraphe 52.

Pourriez-vous décrire brièvement, d’après le paragraphe 
52 ... cela va encore me poser des problèmes. Vous savez, 
les politiciens aiment bien dévier du sujet.
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Under Paragraph 52, you have, in that same list of 
expenditures on page 30: “Reserve for wheat inventory 
reduction payments”. On March 31, 1971, that was $42 
million; by March 31, 1972 it was $26 million. Was that the 
time we told farmers not to grow grain because they had 
too much? Is that the LIFT program?

Mr. MacDonald: Mr. Chairman, that is correct. It was 
subsequently extended to finance the grassland incentives 
program in subsequent years by amendments to appropria
tion acts.

Mr. Knight: And are we still drawing on that fund?

Mr. MacDonald: I think it becomes exhausted in the 
course of the current fiscal year. It may, in fact, be almost 
exhausted now.

Mr. Knight: You have anywhere between $2 and $4 
million left in it, if my figures are correct.

Mr. MacDonald: Yes, that is the figure I get also.
Mr. Knight: If they want to expand that program, then 

what they need is a vote through the Main Estimates or the 
Supplementary Estimates. Is that correct?

Mr. MacDonald: That is correct.
Mr. Knight: All right. Now I know where to put the 

pressure on.
The Chairman: We will now proceed to Paragraph 53. 

Mr. Clarke, I know, has a question here; but just before 
leaving Paragraph 52, I would like to ask the representa
tives from the Auditor General’s Department if they are 
satisfied with the questions and answers on this para
graph, or if you have anything to add to them.

Mr. J. R. Douglas (Audit Director, Auditor General's 
Office): I do not think so, Mr. Chairman. The answers were 
very satisfactory, as far as I am concerned.

Mr. Frank DaCosta (Assistant Audit Director, Auditor 
General's Office): I have nothing to add.

The Chairman: Right. Now let us move on to Paragraph 
53—Non-lapsing balances of votes available for spending 
in subsequent years.

This is based on Section 30 of the Financial Administra
tion Act that says that balances left over at the end of the 
year must be transferred to the Consolidated Revenue 
Fund. The Auditor General tells us, in this paragraph, that 
he does not think they are being transferred, as set out in 
Section 30 of that act. So we will talk along those lines.

Mr. Clarke.
Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Mr. Chairman, what I 

really want is an explanation from either the Chair or 
these gentlemen on the way these things occur, and how 
they are allowed to occur. Perhaps the text, which I have 
not had a chance to study, gives us a little more informa
tion, but my question arises out of the fact that, when we 
were considering the Consumer and Corporate Affairs 
expenditures the other day, there was an amount for which 
approval was being sought in the Supplementary Esti
mates to buy furniture for Place du Portage in Hull. The 
money had already been approved once and then presum
ably it did lapse, according to the rules of Section 30 of the 
FA Act. My question, then, would be: Under what circum
stances do not they lapse automatically?

[ In terpréta tion]

Au paragraphe 52, à la page 33, nous avons sur la même 
liste de dépenses: réserve pour paiements relatifs à la 
réduction des stocks de blé. Le 31 mars 1971, nous avions 42 
millions de dollars, et le 31 mars 1972, 26 millions de 
dollars. Est-ce dans ce temps-là que nous avions demandé 
aux agriculteurs de ne pas cultiver les céréales parce qu’il 
y en avait trop? S’agit-il du programme LIFT?

M. MacDonald: C’est bien cela. Les années suivantes, on 
l’a étendu au programme des primes aux cultures herbagè- 
res, par modification des lois portant affectation de crédits.

M. Knight: Et nous nous alimentons toujours sur cette 
caisse?

M. MacDonald: Je pense qu’elle doit s’épuiser au cours 
de l’année financière en cours. Elle doit d’ailleurs être 
pratiquement épuisée maintenant.

M. Knight: Si mes chiffres sont exacts, il lui reste entre 
2 et 4 millions de dollars.

M. MacDonald: Oui, on m’a donné les mêmes chiffres.
M. Knight: Si l’on veut étendre le programme, il faut 

voter un crédit dans le budget principal ou dans le budget 
supplémentaire, n’est-ce pas?

M. MacDonald: C’est exact.
M. Knight: Très bien. Je sais maintenant où faire 

pression.
Le président: Nous allons maintenant passer au paragra

phe 53. M. Clarke a une question a poser là-dessus, mais 
avant d’en terminer avec le paragraphe 52, je demanderais 
aux représentants du ministère de l’Auditeur général s’ils 
sont satisfaits des questions et des réponses données à ce 
sujet, ou s’ils aimeraient ajouter quelque chose.

M. J. R. Douglas (directeur de la vérification, bureau 
de l’Auditeur général): Je ne pense pas, monsieur le prési
dent. Pour moi, les réponses ont été très satisfaisantes.

M. Frank DaCosta (directeur adjoint de la vérification, 
bureau de l’Auditeur général): Je n’ai rien à ajouter.

Le président: Très bien. Passons maintenant au paragra
phe 53. Soldes non annulés de crédits applicables aux 
dépenses d’années à venir.

Cette section se fonde sur l’article 30 de la loi sur l’admi
nistration financière, qui stipule que les soldes résiduels à 
la fin de l’année doivent être transférés au Fonds du 
revenu consolidé. L’auditeur général nous indique dans ce 
paragraphe qu’il ne pense pas qu’ils soient transférés, 
comme l’exige l’article 30 de la loi. Voilà donc l’objet de la 
discussion.

Monsieur Clarke.
M. Clarke (Vancouver Quadra): Monsieur le président, 

j’aimerais obtenir de vous ou de ces messieurs une explica
tion sur la manière dont ces choses se passent et comment 
elles peuvent se produire. Le texte, que je n’ai pas encore 
parcouru, donne peut-être plus de renseignements, mais 
ma question émane du fait que, lorsque nous étudiions 
l’autre jour les crédits du ministère de la Consommation et 
des Corporations, il y avait dans le budget supplémentaire 
un montant destiné à l’achat de meubles pour la Place du 
Portage à Hull, dont on recherchait l’approbation. Les 
crédits avaient déjà été accordés et sans doute étaient-ils 
devenus périmés, en vertu des dispositions de l’article 30 de 
la Loi sur l’administration financière. Ma question est donc 
la suivante: dans quelles circonstances ne s’annulent-ils 
pas automatiquement?
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The Chairman: Mr. Osbaldeston.
Mr. Osbaldeston: The general rule under the Financial 

Administration Act is that the fund would lapse at the end 
of the year: that is the general law. Parliament has the 
obvious right to make a specific law overriding the general 
law and Parliament does that when it votes the appropria
tion bill for the Main Estimates or an appropriation bill for 
supplementary estimates. Parliament makes a decision 
that, in a particular circumstance, for particular reasons, 
they will establish a non-lapsing account.

As to the reasons why Parliament might do that, one 
does occur to me, though I am not sure that it is mentioned 
in the Auditor General’s report.

I can recall, when I was Deputy Secretary of the Pro
gram Branch, that when the government wished to 
introduce, under the U.I.C. program, extended payment 
benefits and the desire was to introduce an additional, I 
believe it was, 18 weeks of benefits, that decision was put 
to Parliament in March of that year. Parliament then 
passed, in supplementary estimates, an amount of money 
which would cover the anticipated cost of the extended 
benefits for an 18-week period: a non-lapsing fund that did 
not lapse on March 31.

The reason, I assume, why Parliament wished to do that 
was that they wanted to give assurance to the unemployed, 
during that particular period of time, that there was indeed 
money available for 18 weeks of unemployment insurance 
benefits.

• 1210
So each case, Mr. Chairman, really must be looked at in 

particular as to the reason it occurs. Might I give one more 
example, Mr. Chairman?

The Chairman: I think maybe we should deal with the 
items that Auditor General brings to our attention and get 
the explanation there. These are the ones he does not agree 
with and we want your view as to why this was done. The 
Auditor General disagrees; he thinks it should not be done. 
Now we want to know how it escaped the provisions of 
Section 30. Are you agreeable, Mr. Clarke, to sticking with 
that first agricultural vote? Will that help answer your 
question if we . . .

Mr. Clarke (Vancouver-Quadra): Yes. The explanation 
has been helpful, Mr. Chairman, and I have no particular 
comment on the items listed in Paragraph 53.

The Chairman: Let us take this no. 1, agricultural vote 
for $26 million. The Auditor General says here:

53. 1. AGRICULTURE VOTE 15—$26,000,000.
In 1970-71 ... Vote 15 provided, under the heading of 
Farm Income Maintenance, an amount of $10,000,000 
for agricultural adjustment payments in the current 
and subsequent fiscal years.

I have underlined “the current and subsequent fiscal 
years”.

No amount was spent from this appropriation. Not
withstanding this, Vote 15 in 1971-72 provided a fur
ther $16,000,000 for this purpose and once again, no 
amount was spent. Thus, Parliament over the past two 
years has provided authority to spend $26,000,000, none 
of which was required in those years.

[ In terpre ta tion]
Le président: Monsieur Osbaldeston.
M. Osbaldeston: En règle générale, d’après la loi sur 

l’administration financière, le crédit est annulé en fin d’an
née; évidemment, le Parlement a le droit de voter une loi 
spéciale pour contrecarrer cette règle générale et c’est ce 
qu’il fait lorsqu’il vote la Loi portant affectation de crédits 
pour le budget principal ou le supplémentaire. Le Parle
ment décide que dans telle circonstance ou pour tel motif, 
il crée un compte non annulable.

J’ai souvenir d’une des raisons pour lesquelles il peut le 
faire, mais je ne suis pas sûr que le rapport de l’auditeur 
général en fasse mention.

Je me souviens qu’étant sous-secrétaire de l’administra
tion des programmes, le gouvernement a voulu instaurer 
des prestations supplémentaires d’assurance-chômage, 
pour 18 semaines; sa décision a été soumise au Parlement 
en mars de cette année-là. Le Parlement a donc voté dans 
le budget supplémentaire un crédit couvrant le coût prévu 
des prestations supplémentaires pour une période de 18 
semaine: il s’agissait d’un fonds non annulable, qui ne s’est 
pas annulé le 31 mars.

Si le Parlement a décidé d’agir ainsi, c’était, j’imagine, 
pour donner aux chômeurs la certitude que durant cette 
période précise, des crédits pourraient être effectivement 
affectés à ces 18 semaines de prestations d’assurance-chô
mage.

Il faut donc étudier chaque cas particulier et en détermi
ner le motif. Puis-je donner un autre exemple, monsieur le 
président?

Le président: Nous devrions peut-être étudier les sujets 
que l’Auditeur général porte à notre attention et en obtenir 
l’explication. Il y en a sur lesquels il n’est pas d’accord, et 
nous aimerions savoir pourquoi, à votre avis. L’Auditeur 
général n’est pas d’accord; il estime que cela n’aurait pas 
dû se faire. Nous aimerions savoir comment cela a échappé 
aux dispositions de l’article 30. Êtes-vous d’accord, mon
sieur Clarke, pour que nous nous en tenions à ce premier 
crédit sur l’agriculture? Est-ce que cela contribue à répon
dre à votre question?

M. Clarke (Vancouver-Quadra): Oui. L’explication nous 
a été utile, et je n’ai rien à dire de particulier sur les sujets 
figurant au paragraphe 53.

Le président: Prenons ce premier crédit de l’agriculture 
de 26 millions de dollars. L’Auditeur général indique ceci: 

53. 1. Crédit 15 de l’Agriculture—$26,000,000.
En 1970-1971,... le crédit 15 prévoyait des paiements 
de 10 millions de dollars au titre du programme de 
redressement de l’agriculture, pour l’année financière 
en cours et les années subséquentes.

J’ai souligné «l’année financière en cours et les années 
subséquentes».

Aucune somme n’a été tirée de ce crédit. En 1971-1972, 
le crédit prévoyait quand même un montant supplé
mentaire de 16 millions de dollars à cette fin et, à 
nouveau, ce montant ne fut pas dépensé. Par consé
quent, depuis les deux dernières années, le Parlement 
a autorisé des dépenses de 26 millions de dollars qui 
n’étaient absolument pas requises au cours de ces 
années.
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Now I think we should ask Treasury Board why this 
happened.

Mr. Osbaldeston: The vote was established to facilitate 
the consolidation of small farms and an amount of $10 
million was voted into this fund for that purpose. In fact, 
that program, because it was being negotiated with the 
provincial governments and because it was under discus
sion in Parliament, did not get off the ground as quickly as 
had been anticipated.

The Chairman: May I interject, although I do not like to 
do so, but the question right here is: why was that $10 
million not returned to the Consolidated Revenue Fund 
according to Section 30? That is what we want to know.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, the reason was that 
Parliament wished to build a fund which would be avail
able for this purpose on a continuing basis so these moneys 
would be available, there would be a fund available to 
assist small farmers to consolidate and the fund would be 
known to exist, the moneys would not lapse and the cash 
would always be present.

The Chairman: Why could Parliament not have voted 
either regular estimates or supplementaries the following 
year, another vote for $10 million, return it according to 
Section 30 and the following year if it had not been used 
vote the money over again?

Mr. Osbaldeston: I am trying, Mr. Chairman, to recall 
the events surrounding it. There is no doubt in my mind 
that Parliament could certainly do what you have suggest
ed. The reasons they would not do it would depend upon 
the circumstances at the time. Mr. Chairman, I would 
prefer to come back with a fuller explanation and I apolo
gize to you that I do not have the information available. 
However, it would be dependent upon the circumstances in 
the negotiations with the provinces, the negotiations with 
the farm groups as to whether this should be a permanent 
fund and all of the events surrounding it, and I would like 
to be accurate in trying to describe that. I apologize I do 
not have it with me.

The Chairman: Mr. Douglas, maybe you could throw 
some light on this.

Mr. Douglas: I am afraid I cannot, Mr. Chairman. In 
addition to the $10 million and the $6 million, $17 million 
was voted for 1972-73 which gives a total of about $43 
million available. But I cannot offer an explanation of why 
this was done for three years.

• 1215
The Chairman: Mr. Knight, you have a question I think.

Mr. Knight: I could go into a long dissertation about 
why it is not being spent but I will not do that here, I will 
leave that to the Minister of Agriculture. It is a useless 
program, just about. For those expenditures outlined here I 
do not think there is a satisfactory answer related to 
Section 30, as the Chairman pointed out, but, if you are 
going to supply us with further information, I would like 
you to supply us with the exact amount that has been 
spent to this date, which I believe now amounts to $43 
million. I would guess it is between $3 million to $6 million, 
if you want the figures that I think are closest to being up 
to date for the Department of Agriculture.

[In terpréta tion]
Nous devrions demander au Conseil du Trésor la raison de 
ceci.

M. Osbaldeston: Ce crédit a été créé pour faciliter la 
consolidation des petites exploitations agricoles et c’est 
pourquoi on y a affecté 10 millions de dollars. En fait, le 
programme, qui était en cours de négociation avec les 
gouvernements provinciaux et faisait l’objet de discussions 
au Parlement, n’a pas démarré aussi vite que prévu.

Le président: Je n’aime pas le faire, mais je vous inter
romps. La question est la suivante: Pourquoi ces 10 mil
lions de dollars n’ont-ils pas été rendus au Fonds du revenu 
consolidé, comme l’exige l’article 30? C’est ce que nous 
voulons savoir.

M. Osbaldeston: La raison, monsieur le président, c’est 
que le Parlement entendait créer un fonds permanent à 
cette fin; les crédits seraient ainsi disponibles, il existerait 
une caisse pour aider les petits agriculteurs à consolider 
leurs exploitations, les crédits ne seraient pas annulables 
et l’argent serait toujours disponible.

Le président: Le Parlement ne pouvait-il pas voter un 
budget principal ou supplémentaire pour l’année suivante, 
un nouveau crédit de 10 millions de dollars, qui, en vertu 
de l’article 30, aurait été remis s’il n’avait pas été utilisé et 
qui aurait été voté de nouveau l’année suivante?

M. Osbaldeston: Monsieur le président, j’essaie de me 
rappeler les circonstances de l’affaire. Il ne fait pas de 
doute que le Parlement aurait pu faire ce que vous propo
sez. S’il ne l’a pas fait, c’était probablement en raison des 
circonstances du moment. Je préférerais y revenir plus 
tard avec une explication plus complète et je m’excuse de 
ne pas avoir les renseignements avec moi. Cependant, le 
fait que la caisse soit permanente ou non et toutes les 
autres questions connexes seraient fonction de l’évolution 
des négociations avec les provinces et les groupements 
agricoles. J’aimerais vous donner des renseignements plus 
précis, mais je ne les ai malheureusement avec moi.

Le président: Monsieur Douglas, vous pourriez peut-être 
éclairer notre lanterne.

M. Douglas: Je crains bien que non, monsieur le prési
dent. Outre les sommes de 10 millions et de 6 millions, la 
somme de 17 millions a été votée pour 1972-1973, ce qui 
nous donne un total d’environ 43 millions de dollars. Mais 
je ne peux vous expliquer pourquoi cela s’est fait pendant 
trois ans.

Le président: Monsieur Knight, vous avez une question à 
poser, je pense.

M. Knight: Je pourrais parler longuement des raisons 
pour lesquelles ces sommes n’ont pas été dépensées, mais je 
ne le ferai pas maintenant; je réserve cela au ministre de 
l’Agriculture. Il s’agit d’un programme à peu près inutile. 
Je ne pense pas qu’on puisse expliquer ces crédits de 
manière satisfaisante par rapport à l’article 30, comme l’a 
souligné le président, mais si vous devez nous donner des 
renseignements supplémentaires, j’aimerais que vous nous 
précisiez le montant exact dépensé jusqu’ici, qui doit être 
d’environ 43 millions. Les chiffres, sans doute les plus 
récents du ministère de l’Agriculture, indiqueraient entre 3 
et 6 millions de dollars.
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The amount listed here, plus the amount for 1972-73, for 

the main estimates this year will you be reviewing that 
kind of item as to whether or not it is necessary to have 
those funds sitting there?

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, the answer is yes. I 
recall that the second payment into that fund—there is a 
rather long history, as the member has indicated, to this 
program—was based on the anticipated expenditures that 
would occur in that year, given a new modality to the 
program. So, the Treasury Board added funds in anticipa
tion that the new proposals would cost not only the 
amount in the nonlapsing, but this additional amount. 
Therefore each year we look at what is in the fund and 
what is requested in new terms relative to the program 
that is then being proposed. The program, as you have 
indicated, changes as the discussions proceed.

The Chairman: All right. Mr. Clermont.
M. Clermont: Monsieur le président, monsieur le sous- 

ministre, vous avez dit que c’était un fonds disponible à 
négocier avec les provinces. C’était sans doute un fonds sur 
le plan national.

Mr. Osbaldeston: It was a national program and I men
tioned that the federal government was having discussions 
with the provinces in carrying out the program. My recol
lection of that program is that the farmers were to be 
provided with loan funds which they could utilize to pur
chase and consolidate farms, and that the Farm Credit 
Corporation would have the ability to purchase certain 
farms in order to consolidate them into larger farms. It was 
a national program, but the Department of Agriculture 
wished to consult on it.

Mr. Knight: Grants to deprive the little guys.
M. Clermont: M. Knight peut employer les expressions 

qu’il veut, monsieur le président. On connaît les agisse
ments du gouvernement de la Saskatchewan lorsque son 
parti était au pouvoir, alors il a le droit d’employer les 
expressions qu’il veut.

Mr. Knight: That is right.
M. Clermont: Est-ce que cela serait un programme simi

laire, monsieur le sous-ministre, au programme que nous 
avons présentement pour l’achat de petites fermes qui 
peuvent être vendues à des cultivateurs voisins? Ce pro
gramme d’achat des petites fermes national, mais je crois 
que jusqu’à maintenant, toutes les provinces n’ont pas 
accepté d’y participer. C’est un programme de cinq ans, ce 
qui voudrait dire que d’ici deux ou trois ans, si toutes les 
provinces ne participent pas à ce programme, il va y avoir 
des fonds disponibles. Est-ce que c’est un programme sem
blable que nous discutons ici au crédit 15 du paragraphe 53, 
à la page 34 de la version française?

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, my recollection of that 
program is indeed similar to what Mr. Clermont described; 
making funds available to the Farm Credit Corporation or 
to a farmer in order to buy adjoining farms in order to 
increase the size of the unit and to make it more 
productive.

M. Clermont: Merci, monsieur le président.
The Chairman: Are there any questions on the remain

ing four observations of the Auditor General? No. 2 is the 
External Affairs vote.

[ In terpreta tion]
Allez-vous étudier le montant indiqué ici, plus celui 

porté dans le budget principal de 1972-1973 pour cette 
année, pour déterminer si ces fonds sont nécessaires?

M. Osbaldeston: Oui, monsieur le président. Je vous 
rappellerai que le deuxième crédit affecté à cette caisse— 
comme l’a indiqué le député, l’histoire de ce programme est 
assez longue—était fondé sur les dépenses prévues pour 
cette année-là, étant donné une nouvelle modalité du pro
gramme. Le Conseil du Trésor a donc voté de nouveaux 
crédits en prévision du fait que ces propositions coûte
raient non seulement le montant non annulable, mais 
encore ce montant supplémentaire. Nous calculons donc 
chaque année ce qui reste dans la caisse et le montant 
nécessaire pou les nouvelles modalités du programme pro
posé. Comme vous l’avez dit, le programme change au fur 
et à mesure des discussions.

Le président: Très bien. Monsieur Clermont.
Mr. Clermont: Mr. Chairman, Mr. Deputy Minister, you 

said this fund was to be used to negotiate with the prov
inces. It must have been for a national program.

M. Osbaldeston: Il s’agissait bien d’un programme natio
nal, et j’ai dit que le gouvernement fédéral discutait de sa 
réalisation avec les provinces. D’après ce que je m’en rap
pelle, on devait offrir des prêts aux agriculteurs, dont ils 
pouvaient se servir pour acheter et consolider des exploita
tions, et la Société du crédit agricole devait avoir la possi
bilité d’acheter certaines fermes pour les consolider dans 
des exploitations plus importantes. C’était un programme 
national, mais le ministère de l’Agriculture souhaitait des 
consultations à ce sujet.

M. Knight: Des subventions pour léser les gagne-petit.
Mr. Clermont: Mr. Chairman, Mr. Knight can use what

ever phrases he wishes to. We know what the Saskatche
wan government did when his party was in power. There
fore, he can use whatever expressions he wants to.

M. Knight: C’est juste.
Mr. Clermont: Mr. Deputy Minister, would that be a 

program similar to the one we have now for buying small 
farms which cand be sold to neighbouring farmers? This is 
a national program, but I think that up to now, all prov
inces have not accepted to share in it. It is a five year 
program, which means that two or three years from now, if 
all provinces do not participate in that program, there will 
be funds available. Is it a similar program we are discuss
ing here under vote 15, paragraph 53, page 34 of the French 
version?

M. Osbaldeston: Monsieur le président, si je me souviens 
bien, le programme est en effet semblable à celui que décrit 
M. Clermont; il a pour but de fournir des fonds à la Société 
du crédit agricole ou à des agriculteurs pour qu’ils achètent 
des fermes voisines afin d’accroître l’importance de leur 
exploitation et de la rendre plus productive.

Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman.
Le président: Y a-t-il des questions sur les quatre der

niers commentaires de l’Auditeur général? Non. Passons au 
crédit des Affaires extérieures.
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[Texte]
M. Clermont: Pourrions-nous avoir des explications, 

monsieur, même courtes sur les numéros 2, 3, 4 et 5? Entre 
autres, vous avez à la page 34, n° 2 crédit 20 des Affaires 
extérieures pour une somme de 22,833 mille dollars. Pour
rions-nous avoir des explications du sous-ministre ou de M. 
MacDonald?

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, I believe I made an 
attempt to explain in part the other day, the reason why 
this vote is ...

M. Clermont: Si les explications ont été données à la 
première séance, monsieur le président, je me reporterai 
donc à ces explications. ^ 1220

The Chairman: Mr. Knight.
Mr. Knight: On number 4 . . .
The Chairman: The Industry, Trade and Commerce 

vote?
Mr. Knight: Yes, $68 million. You do not have to be from 

Manitoba, Saskatchewan and Alberta to read it but this 
vote provides for payments in 1972-73 to holders of 1971-72 
Canadian Wheat Board permits. I assume the $68 million is 
the payment for the two-price system.

Mr. Osbaldeston: That is correct.
Mr. MacDonald: Not the current consumer subsidy but 

the first one.
Mr. Osbaldeston: The first one, yes.
Mr. Knight: The first one which was on an acreage 

basis?
Mr. MacDonald: That is correct, sir.
Mr. Knight: Have you an explanation why the vote was 

not included in either the estimates or the Supplementary 
Estimates for 1972-73 instead of the Supplementary Esti
mates for 1971-72?

Mr. MacDonald: Mr. Chairman, I think I am correct in 
saying that the planning of the program was not brought to 
finality, sufficiently early to be included in the main esti
mates for 1972-73 which were put together pretty well in 
November and December of 1971 so after the main esti
mates were tabled the government saw the desirability of 
this program and had to make the payments fairly early on 
in the new fiscal year and use the final Supplementary 
Estimates for 1971-72 to provide the funds and the 
authority.

. Mr. Knight: So they could make the payment early in 
the spring of 1972?

Mr. MacDonald: If you remember, it is based upon 
domestic consumption in a prior fiscal year so given the 
time at which they wish to make the payment with respect 
to that consumption, it is awkward to finance it through 
the main estimates which do not fall at the right time, if 
you like.

Mr. Knight: If you do not mind my taking the time, Mr. 
Chairman but is it not based on the consumption of the 
crop year ending July 31 which is, in fact, the way the 
entire Wheat Board operation is set up.

[ In terpréta tj'on]
Mr. Clermont: Could we have some explanations; even 

short ones; on numbers 2, 3, 4 and 5? Among other things, 
we have on page 31, number 2, External Affairs, vote 20 
involving an amount of $22,833,000. Could the Deputy Min
ister or Mr. MacDonald give us some explanation?

M. Osbaldeston: Monsieur le président, je crois avoir 
essayé d’expliquer cela en partie l’autre jour, à savoir 
pourquoi ce crédit est...

Mr. Clermont: If this was explained at the other meet
ing, Mr. Chairman, I will refer to those explanations.

Le président: Monsieur Knight.
M. Knight: A propos du crédit n° 4 . . .
Le président: Le crédit concernant l’industrie et le 

commerce? .
M. Knight: Oui, 68 millions. Il n’est pas nécessaire de 

venir du Manitoba, de la Saskatchewan ou de l’Alberta 
pour pouvoir le lire, mais ce crédit prévoit le paiement en 
1972-1973 pour les détenteurs de permis de la Commission 
du blé en 1971-1972. Je suppose que ces 68 millions sont 
prévus pour le paiement du régime des deux prix.

M. Osbaldeston: C’est exact.
M. MacDonald: Il ne s’agit pas de la subvention actuelle 

à la consommation, mais de la première.
M. Osbaldeston: De la première, oui.
M. Knight: La première qui se fondait sur la surface 

cultivée?
M. MacDonald: C’est exact, monsieur.
M. Knight: Pouvez-vous nous dire pourquoi le crédit ne 

figurait ni dans le budget ni dans le budget supplémentaire 
de 1972-1973 au lieu de figurer dans le budget supplémen
taire de 1971-1972?

M. MacDonald: Monsieur le président, je pense que je 
peux me permettre de dire que l’établissement du pro
gramme n’a pas été fixé suffisamment tôt pour être inclus 
dans le budget principal de 1972-1973, lequel a été préparé 
en novembre et décembre 1972. Ainsi la présentation du 
budget principal, le gouvernement a estimé qu’il serait bon 
que ce programme soit mis à exécution et a dû faire des 
paiements assez tôt dans la nouvelle année financière et 
employer le dernier budget supplémentaire de 1971-1972 
pour fournir ces fonds et cette autorisation.

M. Knight: De façon à pouvoir faire ce paiement au 
début du printemps 1972?

M. MacDonald: Si vous vous en souvenez, il se fondait 
sur la consommation intérieure, d’une année financière 
précédente, de sorte que, où au moment le gouvernement 
désirait faire ce paiement indexé sur la consommation, il 
est un peu maladroit de pourvoir à son financement dans le 
budget principal, qui ne vient pas au bon moment, si vous 
voulez.

M. Knight: Si vous ne voyez pas d’inconvénient à ce que 
je continue à parler, monsieur le président, j’aimerais 
savoir s’il ne se fonde pas sur la consommation de la 
campagne agricole se terminant le 31 juillet, car c’est en 
fait de cette manière que l’on a établi tout le fonctionne
ment de la Commission du blé.
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[Text]
Mr. MacDonald: It is based on the crop year with 

respect to the payment to the individuals but it is sold for 
human consumption in Canada in 1972. The total amount 
paid is the amount sold for human consumption times the 
rate but the payment to the farmer is based on his crop 
year. There is the method of calculating the total payment 
and then a method of distribution, which are somewhat 
different.

Mr. Knight: So, in the accounting of that, the farmer is 
being paid not in relation to consumption in his crop year 
when he delivers that grain but in fact on a different 
calendar year, which from one crop year to the next can 
make a difference.

Mr. MacDonald: I believe the crop year and the calendar 
year are not coincidental.

Mr. Knight: No, the crop year goes from August 1 to 
July 31. The calendar year goes as the calendar goes.

What it means is that it is a Houdini trick in accounting 
in my mind anyway. It is not your responsibility to say 
what the payment means and really I should not be asking 
you guys; I should be asking the Minister, especially the 
Minister in charge of the Wheat Board, because number 
one, to make the total payment on the calendar year and 
then disburse it on the basis of the crop year, is not 
entirely fair or was not at the time. The second thing is, 
and this is just an observation, Mr. Chairman, that by the 
methods used it was pretty obvious as the Auditor General 
has pointed out to us they made sure that those payments 
went out before the last election.

The Chairman: Mr. Clermont.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, on number 5.

Monsieur le président. Crédit 2b du Secrétariat d’État. Je 
vais donner lecture des deux dernières lignes. J’aimerais 
obtenir des précisions, tout en sachant bien que telle n’est 
pas la raison. A tout événement, je lis ce qui suit:

Lorsque des fonds sont ainsi. ..

. .. il reste une somme de $71,000 dans ce fonds.

Il s’agit d’un crédit de 1968-1969 qui autorise des 
dépenses n’excédant pas $4,729,000, durant l’année 
financière en cours et les années à venir,...

• 1225
C’est bien important: «Les années à venir», «des dépenses 
n’excédant pas $4,729,000 . . .

... pour couvrir les frais résiduels de la construction 
du Centre national des arts. Les dépenses se sont 
élevées à $2,117,000 en 1968-1969, $2,188,000 en 1969-1970 
et $206,000 en 1970-1971 et $147,000 en 1971-1972.

Alors, ici, j’aimerais avoir des précisions sur cette phrase:

Lorsque des fonds sont ainsi disponibles avant d’être 
requis, on semble sous-entendre que le Parlement 
accepte que la construction se poursuive tant que les 
fonds ne sont pas épuisés.

[ In terpreta tion]
M. MacDonald: Il se fonde sur la campagne agricole en 

ce qui concerne le paiement aux particuliers, mais il est 
vendu pour la consommation humaine au Canada en 1972. 
La somme totale payée est la quantité vendue pour con
sommation humaine multipliée par le taux, et le paiement 
à l’agriculteur se fonde sur sa campagne agricole. C’est la 
méthode de calcul du paiement global, puis il y a la 
méthode de répartition, qui est quelque peu différente.

M. Knight: Donc, lorsque l’on fait les comptes, l’agricul
teur n’est pas payé en fonction de la consommation au 
cours de sa campagne agricole lorsqu’il livre ces céréales, 
mais en réalité en fonction d’une autre année civile, qui 
d’une campagne agricole à l’autre peut signifier une 
différence.

M. MacDonald: Je pense que la campagne agricole et 
l’année civile ne coïncident pas.

M. Knight: Non, la campagne agricole va du 1" août au 
31 juillet. L’année civile suit le calendrier.

A mon avis, c’est de toute façon une manière bien com
pliquée de calculer les choses. Je sais qu’il ne vous appar
tient pas de dire ce que le paiement signifie et en fait je 
pense que je ne devrais pas vous poser à vous la question; 
je devrais la poser au ministre, surtout au ministre compta
ble de la Commission du blé, tout d’abord parce que faire le 
paiement total sur l’année civile, puis donner l’argent en 
fonction de la campagne agricole, ne me semble pas tout à 
fait juste et ne l’était pas en tout cas à ce moment-là. 
Ensuite, et c’est seulement une observation que je fais là, 
monsieur le président, avec les méthodes employées il est 
tout à fait évident, comme l’a souligné l’Auditeur général, 
que le gouvernement s’est assuré que ces paiements ont été 
faits avant la dernière élection.

Le président: Monsieur Clermont.

M. Clermont: Monsieur le président, à propos du Crédit 
n° 5,.. .

Mr. Chairman. On Vote 2B of the Secretary of State, I am 
going to read the last two lines. I would like to have some 
clarification and I know that this is not the reason for it. 
Anyway, this is what I want to read,

When moneys are thus ...

... we are left with an amount of $71,000.

This is a 1968-69 appropriation of rising expenditure in 
the current and fiscal years not exceeding $4,729,000 . . .

This is a very important matter: “for the subsequent 
years”, “expenditure ... not exceeding $4,729,000

... to cover residual costs of construction of the 
National Art Centre. Disbursements amounted to $2,- 
117,000 in 1968-69, $2,188,000 in 1960-70, $206,000 in 
1970-71 and $147,000 in 1971-72.

Now, I would like to have some clarification on the follow
ing sentence:

“When sums are made available in advance of require
ments in this way, there would seem to be an implica
tion that Parliament is satisfied to have construction 
continue until the funds are exhausted.
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[ Texte]
Il devrait y avoir une raison valable pour expliquer que des 
sommes ont été dépensées durant quatre années.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, the observation is one 
made by the Auditor General.

Mr. Clermont: I know that, but I would appreciate your 
comments on that expression.

Mr. Osbaldeston: I believe this is a case where Parlia
ment wished to ensure that the amount expended towards 
the completion of the National Arts Centre did not exceed 
$4,729,000 in any period of time. They put a lid on it. They 
just said: “that is enough. You spend it in the period of 
time when it would be wise to spend it to stagger your 
construction costs in the most appropriate way, but no 
more.” That is the explanation I would give.

The Chairman: Mr. Douglas, would you like to give your 
views on this.

Mr. Douglas: Mr. Chairman, we wondered, when funds 
are voted in this way, whether there could be a tendency to 
keep spending them until they were exhausted, and this is 
why we put the comment in. We wondered whether the 
control was as good as perhaps it should have been.

M. Clermont: Mais selon les explications données par le 
sous-ministre, peut-être était-il plus pratique de faire faire 
ces travaux comme ils ont été exécutés pour des raisons 
que l’administration du Centre national des Arts serait 
sans doute en meilleure position de nous donner, parce 
qu’il y a des périodes de l’année ou des années où ce n’est 
pas aussi facile de faire des réparations ou des modifica
tions à un édifice.

The Chairman: Perhaps we could summarize and then 
adjourn.

It seems the Committee might give some thought to the 
wording that appears in the estimates. Some of these esti
mates, as I understand it, have wording which provides for 
payments in the current and subsequent fiscal years. That 
is really dangerous wording. We would not object to pay
ments in a current year. But when it says “and subsequent 
fiscal years”, would it not be reasonable to ask Treasury 
Board, when these estimates are printed, that subsequent 
fiscal years be printed in larger or different type so that it 
stands out and parliamentarians will know that they are 
voting money to be spent in subsequent fiscal years? This 
is a very dangerous procedure, and if we are going to vote 
money for spending in that way we should have every
thing done possible to bring it to the attention of 
parliamentarians.

Would that be a fair request?

Mr. Osbaldeston: I believe, Mr. Chairman, it is a fair 
request that we should devise a technique, by using italics, 
underlining, or some other technique, which indeed would 
bring this to the attention of parliamentarians.

The Chairman: Are there any further comments?

[ In terpréta tion]
There should be a valid reason to account for amounts of 
money being disbursed during four years.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, cette observa
tion a été faite par l’Auditeur général.

M. Clermont: Je le sais, mais j’aimerais que vous me 
l’expliquiez.

M. Osbaldeston: Je pense que dans ce cas, le Parlement 
voulait s’assurer que les sommes dépensées pour achever la 
construction du Centre national des arts ne dépasse pas 
$4,729,000 à un moment donné. Ils ont en quelque sorte 
établi un plafond. Ils veulent se réserver le droit de dire: 
«C’est assez. Vous avez dépensé cette somme alors qu’il 
aurait été plus sage de la dépenser pour échelonner vos 
frais de construction de la manière qui convient le mieux, 
mais maintenant c’est assez.» Voilà l’explication qué je 
pourrais en donner.

Le président: Monsieur Douglas, voulez-vous nous dire 
votre avis à ce sujet.

M. Douglas: Monsieur le président, nous nous sommes 
demandés, lorsque les fonds sont affectés de toute manière, 
si l’on n’aurait pas tendance à continuer à les dépenser 
jusqu’à épuisement, et c’est pourquoi nous avons fait cette 
remarque. Nous nous sommes demandés si le contrôle était 
aussi bon qu’il aurait dû l’être.

Mr. Clermont: According to the explanations given by 
the Deputy Minister, perhaps it would have been easier to 
have this work done as it has been for reasons that the 
administration of the National Arts Centre would perhaps 
be in a better position to give, since there are times in the 
year or years when it is not that easy to have repairs or 
alterations done to a building.

Le président: Je peux peut-être résumer ce qui a été dit, 
puis nous lèverons la séance.

Il semble que le Comité pourrait réfléchir aux termes 
employés dans le budget. Certains des postes budgétaires, 
si j’ai bien compris, prévoient des paiements pour l’amée 
financière en cours et pour les amées à venir. Cette façon 
d’exprimer les choses est peut-être dangereuse. Nous ne 
pouvons nous opposer à des paiements faits dans l’année 
en cours, mais lorsqu’il est question d’années à venir, ne 
serait-il pas raisonnable de demander au Conseil du 
Trésor, lorsque ce budget sera imprimé, que cette expres
sion «années à venir» soit imprimée en plus gros caractères 
ou en caractères différents de sorte qu’elle se remarque et 
que les députés sachent qu’ils votent pour des sommes qui 
seront dépensées dans les années financières à venir. S’est 
une façon très dangereuse de procéder, et si nous devons 
voter des crédits de cette manière, il faudra faire tout en 
notre possible pour le porter à l’attention des députés.

Cette demande vous paraît-elle justifiée?

M. Osbaldeston: Je crois, monsieur le président, que 
cette demande est justifiée et que nous devrions mettre au 
point une technique, soit en imprimant en italique, soit en 
soulignant, ou en trouvant un autre moyen, qui nous per
mettrait d’attirer l’attention des députés.

Le président: Y a-t-il d’autres remarques?
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[ Text]
Mr. Clermont: I would agree with that, sir.
The Chairman: That brings us to paragraph 54, the 

government contingency vote, a very, very important sub
ject matter, and we will commence with that next week 
Our next meeting will be on Thursday of this week at 11.00 
a.m.

The meeting is adjourned.

[ In terpreta tion]
M. Clermont: Je serais d’accord avec cela, monsieur.
Le président: Ceci nous amène donc au paragraphe 54, le 

crédit du gouvernement concernant les éventualités, qui 
est une question très, très importante et c’est par là que 
nous commencerons la semaine prochaine. Notre prochaine 
séance aura lieu ce jeudi à 11 h.

Le Comité suspend ses travaux.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, NOVEMBER 22, 1973
(16)

[Text]

The Standing Committee on Public Accounts met in 
camera this day at 11:04 o’clock a.m., the Chairman, Mr. 
Hales presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Clarke 
(Vancouver Quadra), Clermont, Darling, Demers, Dupras, 
Frank, Hales, Knight, Mitges, Schumacher, Stollery.

Other Member present: Mr. Nelson.

In attendance: Mr. Eric Adams, Senior Research Officer, 
Research Branch, Library of Parliament.

The Committee discussed questioning procedure.

After debate thereon;

Agreed,—That the Committee would meet in camera for 
the first ten minutes of their meetings to consider its 
questioning procedure and that a Research Assistant on 
loan from the Library of Parliament, supply background 
material on matters before the Committee.

And questioning concluding,

At 11:18 o’clock a.m., the Committee agreed to resume 
public proceedings.

Witnesses: From the Treasury Board Secretariat: Messrs. 
G. F. Osbaldeston, Secretary of the Treasury Board; B. A. 
MacDonald, Assistant Secretary of the Treasury Board. 
From the Auditor General's Office: Messrs. H. F. Hayes, 
Director; J. R. Douglas, Audit Director.

The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to the Report of the Auditor General for 
the fiscal year ending March 31, 1972. (See Minutes of 
Proceedings and Evidence, Issue No. 1, June 12, 1973).

The Committee gave consideration to the following 
items from the Auditor General’s Report 1972:

Appendix 1—Recommendation No. 35—Lease Renewals

Paragraph 54—Government Contingencies Program.

The witnesses were questioned thereon.

On Paragraph 54—GOVERNMENT CONTINGENCIES 
PROGRAM

Agreed,—That Mr. J. R. Douglas supply further informa
tion at a later date.

It was also agreed,—'That the Secretary of the Treasury 
Board supply further information at a later date.

PROCÈS-VERBAL

LE JEUDI 22 NOVEMBRE 1973 
(16)

[ Traduction]

Le Comité permanent des comptes publics se réunit à 
huis clos aujourd’hui, à 11 h 04, sous la présidence de M. 
Haies.

Membres du Comité présents: MM. Clarke ( Vancouver 
Quadra), Clermont, Darling, Demers, Dupras, Frank, 
Hales, Knight, Mitges, Schumacher et Stollery.

Autre député présent: M. Nelson.

Participant: M. Eric Adams, recherchiste principal, 
Bibliothèque du Parlement.

Le Comité discute la procédure de l’interrogatoire.

Après quoi,

Il est convenu,—Que le Comité se réunisse à huit clos 
durant les premières dix minutes de ses séances, afin 
d’étudier la procédure de l’interrogatoire et qu’un recher
chiste adjoint prêté par la Bibliothèque du Parlement soit 
chargé de rassembler la documentation de base sur les 
questions dont le Comité est saisi.

Et l’interrogatoire prenant fin,

A 11 h 18, le Comité convient de reprendre ses audien
ces publiques.

Témoins: Du Secrétariat du Conseil du Trésor. MM. G. F. 
Osbaldeston, Secrétaire du Conseil du Trésor; B. A. MacDo
nald, Secrétaire adjoint du Conseil du Trésor. Du Bureau 
de l’Auditeur général MM. H. F. Hayes, directeur et J. R. 
Douglas, directeur de la vérification.

Le Comité reprend l’étude de son Ordre de renvoi relatif 
au rapport de l’Auditeur général pour l’année financière 
terminée le 31 mars 1972 ( Voir procès-verbal et témoigna
ges, fascicule n° 1 du 12 juin 1973).

Le Comité étudie les points suivants du rapport de l'Au
diteur général pour l’année 1972:

Appendice 1—Recommandation N° 35—Renouvellement 
de bail.

Paragraphe 54—Programme du gouvernement concer
nant les éventualités.

On interroge les témoins à ces sujets.

Paragraphe 54—PROGRAMME DU GOUVERNEMENT 
CONCERNANT LES ÉVENTUALITÉS

Il est convenu,—Que M. J. R. Douglas fournisse, plus 
tard, de plus amples renseignements.

Il est également convenu,—Que le Secrétaire du Conseil 
du Trésor fournisse, plus tard, de plus amples 
renseignements.
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And questioning continuing; L’interrogatoire se poursuit, et
At 12:32 o’clock p.m., the Committee adjourned to the A 12 h 32, le Comité suspend ses travaux jusqu’à nou- 

call of the Chair. velle convocation du président.

Le greffier du Comité 
J. H. Bennett 

Clerk of the Committee
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[Texte]

The Chairman: Gentlemen, we are proceeding with the 
very important subject of the weakening of parliamentary 
control, and we are now at paragraph 54. We have the same 
officials with us this morning plus Mr. Hayes from the 
Auditor General’s department.

I will ask Mr. Osbaldeston to make a report on an item 
we discussed a while back concerning lease renewals. I 
think he has a report on that.

Mr. G. F. Osbaldeston (Secretary to the Treasury 
Board): Thank you, Mr. Chairman. After a meeting with 
the Public Health Committee, Mr. Chairman, the Treasury 
Board Secretariat staff met with the Auditor General’s 
staff and reviewed a proposed change to the contract regu
lations and after agreement between staffs—I believe it 
was yesterday—the secretariat issued an instruction to the 
department to insert a paragraph into the contract which 
would give effect to the recommendations of the Auditor 
General in that particular paragraph.

The Chairman: Thank you. That is one more of our 
recommendations implemented.

Now I will accept questions on paragraph 54, Govern
ment Contingencies Program, which we were discussing at 
the last meeting. I would like members to keep their 
questions relative to the paragraph under discussion.

Mr. Mitges.

Mr. Mitges: Thank you, Mr. Chairman. My question is 
for Mr. Osbaldeston and I understand that the annual 
contingency vote is to provide the Treasury Board an 
annual sum of money to pay unforeseen expenses that may 
crop up during the year such as salaries, etc. In my opinion 
the contingencies fund should in no way take the place of a 
supplementary estimate, no matter how small. In my opin
ion, this has been taking place which has meant that 
Parliament has been circumvented. Because of this loop
hole, departments have not had to account for some of 
their expenditures by not having their estimates scruti
nized by Parliament. Now this practice has been pointed 
out in the Auditor General’s report but I understand that 
nothing has been done to correct this and as far as I can see 
this practice is continuing.

The Chairman: Now your question, Mr. Mitges.

Mr. Mitges: Why is this practice continuing? Actually 
they can use this as a loophole to circumvent bringing 
their estimates or supplementary estimates to Parliament 
for approval.
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Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, the contingency vote is 

a rather old tradition; it has been in effect for many years. 
The purpose of the contingency vote is certainly not to 
circumvent Parliamentary control. Out of the contingency 
vote there are really two particular types of payments that 
we make. One is to supplement a vote.

TÉMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le jeudi 22 novembre 1973

[ In terpréta tion]
Le président: Messieurs, nous discutons de la question 

fort importante de l'affaiblissement du contrôle parlemen
taire et nous en sommes au paragraphe 54. En plus des 
fonctionnaires présents ce matin, nous comptons avec nous 
M. Hayes, du bureau de l’Auditeur général.

Je demanderais à M. Osbaldeston de faire rapport sur 
une question dont on a discuté il y a quelque temps à 
propos des renouvellements de baux. Je crois qu’il a un 
rapport à ce sujet.

M. G. F. Osbaldeston (secrétaire du Conseil du Trésor): 
Merci, monsieur le président. Suite à une réunion du 
comité de la santé, le personnel du secrétariat du Conseil 
du Trésor a rencontré les membres du bureau de l’Auditeur 
général afin de revoir une proposition de modification aux 
règlements de contrat et après entente au niveau du per
sonnel—qui est intervenue je crois hier—le secrétariat a 
émis une directive au ministère afin d’ajouter au contrat 
un paragraphe qui mettrait ainsi en vigueur les recomman
dations de l’Auditeur général concernant ce paragraphe.

Le président: Merci. C’est là une autre de nos recomman
dations qui a été acceptée.

Je vais maintenant accepter des questions à propos du 
paragraphe 54, programme du gouvernement concernant 
les éventualités, dont nous discutions lors de notre der
nière réunion. J’aimerais que les députés limitent leurs 
questions au paragraphe à l’étude.

Monsieur Mitges.

M. Mitges: Merci, monsieur le président. Ma question 
s’adresse à M. Osbaldeston. Je crois que le crédit annuel 
pour éventualités, a pour objet de fournir au Conseil du 
Trésor une certaine somme chaque année afin d’absorber 
certaines dépenses imprévues qui peuvent survenir au 
cours de l’année, par exemple au niveau des salaires, etc. A 
mon avis, le crédit pour éventualités ne devrait jamais 
remplacer un budget supplémentaire, si minime soit-il. Ce 
crédit me paraît circonvenir le Parlement. A cause de cette 
échppatoire, les ministères n’ont pas été obligés de rendre 
compte de certaines de leurs dépenses car leur budget n’a 
pas été examiné par le Parlement. Cet usage a été soulignér 
dans le rapport de l’Auditeur général, mais je sais que rien 
n’a été fait pour le rectifier et qu’il se continue toujours.

Le président: Votre question, monsieur Mitges.

M. Mitges: Pourquoi cet usage existe-t-il toujours? En 
fait, les ministères peuvent utiliser cette échappatoire pour 
éviter de présenter au Parlement pour approbation une 
partie de leur budget principal ou supplémentaire.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, le crédit pour 
éventualité existe depuis un bon nombre d'années. Ce 
crédit n’a certainement pas pour objet de circonvenir le 
Parlement. Deux types précis de paiements sont imputés 
au crédit pour éventualités. Le premier est un supplément 
à un crédit.
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[Text]
Parliament has voted certain funds and during the year 

events occur that require additional funds relative to the 
purpose of that vote. On occasion, departments seek the 
funds from the contingency vote. If we do provide funds 
from the contingency vote in that circumstance, the 
department is then asked, in the first supplementary esti
mates coming to Parliament, to bring forward that item 
and seek approval for that expenditure. The vast majority 
of expenditures that are funded in the initial instance by 
Vote 5, the contingency fund, are brought in front of 
Parliament for approval. Once Parliament has approved 
these items, our vote is reimbursed, Vote 5.

Mr. Mitges: I think that explains it. I was under the 
impression that it was circumvented; that by going to 
contingency they did not have to account for it in the 
miscellaneous estimates.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, I believe there is only 
one exception to what I have just described. The vote is 
also used to supplement pay lists.

There are two reasons why a pay list may have to be 
supplemented in a department. One, a collective bargain
ing agreement has been struck and the department does 
not have sufficient funds to pay the retroactive or, indeed, 
the forthcoming amount. Two, a miscalculation may have 
occurred as to the amounts required to pay the people on 
staff or there have been a number of promotions in the 
department requiring additional funds.

In these two cases we do not ask the departments to 
come forward in supplementary estimates to seek the 
approval of Parliament. This is pointed out in the preamble 
to the Blue Book. The reason we do not ask them to come 
forward is: if you make a collective agreement with the 
program management group, the PMs, that agreement 
affects every department of government and probably 
every vote passed by Parliament.

If we were to ask the department to come back in 
supplementary estimates to seek approval of the moneys 
they received from Vote 5, the supplementary estimates 
book would be almost the size of the main estimates book. 
You might find, say with Treasury Board, that we would 
be coming in for $4,000 because of a collective bargaining 
agreement with PMs. In my judgment, if we did that, the 
book would be so cumbersome that it would be very dif
ficult to sort out the new program initiatives. You can 
almost call it the housekeeping arising from collective 
agreements. That is one instance.

Having said that, these amounts going out to the pay list, 
which do not appear in your supplementary estimates, do 
appear in the public accounts. Parliamentarians who are 
interested in seeing how much has been paid out of the 
Vote 5 for these pay list purposes may find that informa
tion in the public accounts.

The Chairman: Mr. Dupras, then Mr. Knight and Mr. 
Clermont.

[ In terpreta tion]
Le Parlement a voté certains fonds et, au cours de l’an

née, certains événements se produisent qui rendent néces
saire l’utilisation de fonds additionnels aux fins de ce 
crédit. Dans certains cas, les ministères obtiennent des 
fonds du crédit pour éventualités. Si nous fournissons des 
fonds provenant du crédit pour éventualités, le ministère 
doit alors, dans le premier budget supplémentaire présenté 
subséquemment au Parlement, indiquer ce poste et obtenir 
l’approbation de cette dépense. La grande majorité des 
dépenses qui sont ainsi financées au départ par le crédit n° 
5, le crédit pour éventualités, sont ainsi soumises à l’appro
bation du Parlement. Une fois approuvé par le parlement, 
les fonds sont remboursés au crédit n” 5.

M. Mitges: Je crois que cela explique tout. J’avais l’im
pression que l’on circonvenait le Parlement, que les minis
tères n’étaient pas obligés de rendre compte de cela dans 
les prévisions budgétaires en général s’ils faisaient appel 
au crédit pour éventualités.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, je crois qu’il n'y 
a qu’une exception au cas que je viens de mentionner. Le 
crédit est également utilisé pour fournir un supplément 
aux listes de paie.

Il peut se révéler nécessaire d’augmenter la liste de paie 
d’un ministère pour deux raisons. Premièrement, une con
vention collective a été signée et le ministère n’a pas les 
fonds suffisants pour payer la rétroactivité ou, même, les 
nouveaux salaires. Deuxièmement, il peut y avoir eu une 
erreur dans le calcul des sommes nécessaires pour rémuné
rer le personnel ou il peut y avoir eu un certain nombre de 
promotions au sein du ministère qui nécessitent le paie
ment de sommes additionnelles.

Dans ces deux cas, nous ne demandons pas aux ministè
res de présenter ces dépenses dans un budget supplémen
taire afin d’obtenir l’approbation du Parlement. Ce fait est 
souligné dans le préambule du Livre bleu. Nous ne le 
faisons pas pour la raison suivante: si on signe une conven
tion collective avec le groupe de la gestion des program
mes, la convention touche tous les ministères du gouverne
ment et probablement tous les crédits adoptés par le 
Parlement.

Si nous obligeons les ministères à demander l’approba
tion des dépenses imputées au crédit n° 5 au moyen d’un 
budget supplémentaire, le livre du budget supplémentaire 
auraient presque la taille du livre du budget principal. Par 
exemple, le Conseil du Trésor pourrait demander l’appro
bation d’une dépense de $4,000 à cause d’une nouvelle 
convention collective avec le groupe de la gestion des 
programmes. Si nous faisions cela, j’estime que le livre 
serait tellement compliqué qu’il serait très difficile d’iden
tifier les nouveaux programmes. On peut presque parler de 
questions de routine découlant d’une convention collective. 
C’est là un exemple.

Par ailleurs, il faut noter que ces fonds attribués aux 
listes de paie, qui ne paraissent pas dans les budgets 
suplémentaires, sont néanmoins indiqués dans les comptes 
publics. Les parlementaires qui aimeraient savoir quels 
fonds ont été déboursés à partir du crédit n° 5 aux fins des 
listes de paie, peuvent obtenir ces renseignements dans les 
comptes publics.

Le président: Monsieur Dupras, vous avez la parole, 
ensuite M. Knight et M. Clermont.
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[ Texte]
Mr. Dupras: Mr. Osbaldeston, thank you for the very 

clear information that you just gave us on the contingency 
votes on why it is done this way instead of going back to 
supplementary estimates. Can you tell me what percentage 
the contingency vote is of the main estimates of each 
department? I think these figures are very low, if I am not 
mistaken.
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Mr. Osbaldeston: That is correct. I have a table, Mr. 

Chairman, which I would be pleased to provide to the 
Clerk. I could give the indication as follows, without going 
into detail, that relative to the amount to be voted by 
Parliament, the percentage of the total which represents 
the contingency vote has varied from .8 per cent at a low 
point in 1966, of the total funds voted by Parliament, to a 
high in 1968-69 of 2.9 per cent, and that relates to the fact 
that in that period we were just going into collective 
bargaining and there was anticipation of unforeseen 
expenditures.

In 1973-74 the percentage represented by the contingency 
vote relative to the total to be voted was .9 per cent. So in 
effect, at least in my terminology, Mr. Chairman, we are 
trying to operate with a contingency fund of approximate
ly 1 per cent. Our planning must be roughly within that 
boundary of about 1 per cent.

Mr. Dupras: Is there any possibility of improving on 
these percentages without, of course, compromising the 
administration of all the departments?

Mr. Osbaldeston: I think the answer is yes, and I think 
the figures would show that from 1968-69 it has dropped 
from 2.9 per cent; 1969-70, 1.5 per cent; 1970-71, 1.1 per cent; 
1971-72, 1.0 per cent; and 1972-73, it went up to 1.4 per cent, 
and that was because of the federal Labour Intensive 
Winter Works Programs which we just put into that fund 
because we have not distributed it to the department, and 
it is now at .9 per cent. I think, Mr. Chairman, the percent
age is indeed dropping.

Mr. Dupras: Thank you, sir.

The Chairman: Mr. Knight.

Mr. Knight: Thank you, Mr. Chairman. In the contin
gency programs under Item 54, I would like to pursue what 
Mr. Clermont brought up last day related to contingency 
funds in case of any increase in salaries to the public 
service. You suggested, I think, just so that I get the 
correct interpretation, that you allocated a certain amount 
of money under the contingency funds in case of back pay 
because of a collective agreement and that you underesti
mated how much that was usually.

Mr. Osbaldeston: In the department account.

Mr. Knight: In the departmental account. Right. Now 
that is in the area of negotiations. Do you also estimate the 
increases in the managerial levels of the public service and 
make provision for funds?

Mr. Osbaldeston: We follow the same procedure. I 
understand perhaps Mr. MacDonald could answer that.

[ In terpréta tion]
M. Dupras: Monsieur Osbaldeston, je vous remercie des 

renseignements très précis que vous venez de nous donner 
à propos du crédit pour éventualités, et des raisons pour
quoi on l’utilise au lieu de recourir à un budget supplémen
taire. Pouvez-vous me dire quel pourcentage représente les 
crédits pour éventualités dans le budget principal de 
chaque ministère? Je crois qu’il s’agit d’un chiffre très 
petit.

M. Osbaldeston: C’est exact. Monsieur le président, j'ai 
un tableau que je fournirai volontiers au greffier. Sans 
entrer dans les détails, je pourrais ajouter que le pourcen
tage que représente le crédit pour éventualités par rapport 
à l’ensemble des crédits adoptés par le Parlement s’est 
situé entre .8 p. 100, à son plus bas niveau en 1966 à un 
maximum en 1968-1969 de 2.9 p. 100; ce dernier cas s’expli
que du fait que nous entrions alors dans une période de 
négociations collectives et que l’on prévoyait des dépenses 
additionnelles.

En 1973-74, le pourcentage représenté par le crédit pour 
éventualités par rapport à l’ensemble des crédits votés 
était .9 p. 100. Donc, du moins à mon niveau, monsieur le 
président, nous essayons de fonctionner avec un crédit 
pour éventualités d’environ 1 p. 100. Notre planification 
doit se limiter approximativement à ce 1 p. 100.

M. Dupras: Est-il possible d’améliorer ces pourcentages 
sans, évidemment, compromettre l’administration de tous 
les ministères?

M. Osbaldeston: Je crois que l’on peut dire oui; les 
chiffres montrent que de 1968-1969, ce pourcentage est 
passé de 2.9 p. 100 à 1.5 p. 100 en 1969-1970, 1.1 p. 100 en 
1970-1971 et 1.0 p. 100 en 1971-1972. Il est remonté à 1.4 p. 
100 en 1972-1973 car nous avons utilisé ce crédit pour 
financer le programme fédéral des travaux d’hiver axé sur 
la main-d’œuvre car nous n’avons pas confié ce programme 
au ministère; ce taux est actuellement de .9 p. 100. Je crois 
vraiment, monsieur le président, que ce pourcentage 
diminue.

M. Dupras: Merci, monsieur.

Le président: Monsieur Knight.

M. Knight: Merci, monsieur le président. En ce qui 
concerne le programme pour éventualités mentionné au 
chapitre 54, j’aimerais revenir à la question soulevée par M. 
Clermont l’autre jour à propos des crédits pour éventuali
tés utilisés dans le cas de toute augmentation de traitement 
dans la fonction publique. Vous avez déclaré, je crois, si 
j’ai bien compris, que vous réserviez certains fonds du 
crédit pour éventualités pour les cas de rétroactivité suite à 
une convention collective et que, d'habitude, vous sous- 
estimiez le montant nécessaire.

M. Osbaldeston: Dans le compte du ministère.

M. Knight: Dans le compte du ministère, oui. Il s’agit là 
d’un secteur de négociation. Faites-vous également une 
estimation des augmentations au niveau de la direction, 
dans la fonction publique et réservez-vous des fonds à 
cette fin?

M. Osbaldeston: Nous procédons de la même façon. Je 
crois que M. MacDonald pourrait vous fournir une réponse.



14:8 Public Accounts 22-11-1973

[Text]
The Chairman: Mr. MacDonald.
Mr. B. A. MacDonald (Assistant Secretary, Treasury 

Board Secretariat): Mr. Chairman, we asked the depart
ments to carry out the costing of their salary requirements 
according to a formula. It allows a stated percentage to be 
applied to the total salary covering all classes in expecta
tion of general salary increases, whether by collective 
bargaining agreement or by other means.

Mr. Knight: So you underestimate for the guys at the 
top as well, which could end up being yourselves?

Mr. MacDonald: Yes, sir.
Mr. Knight: That is interesting. Maybe that is a bit of 

good news.
Under what funds—for example this year where the 

Executive Advisory Council has recommended increases in 
the neighbourhood of 20 per cent over two years, raising 
some salaries from $46,000 to $60,000 over a two-year period 
if you are right at the top in the nonnegotiated sector, how 
does the contingency plan take care of the retroactive pay 
that will be paid to those in the upper echelons in every 
department for this year, for example? How do you go 
about doing that?

The Chairman: Where is thee money coming from?
Mr. Knight: Right.
Mr. Osbaldeston: First of all, Mr. Chairman, just for the 

sake of clarity, the increases that will be given to the 
executive category will not approach a 20 per cent increase 
over two years. They will not approach that.

We work on a basis of merit pay, and the merit pay 
increases would not equal the change in the range recom
mended by the Lambert Committee. I am sorry that is so 
technical, but if I could just make the statement, it would 
not approach that.
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As to where the money would come from, the depart

ments have available—I may speak for my own depart
ment—we have available a certain amount of money which 
has been calculated by formula as to what pay require
ments would be that year. In addition, we have an addi
tional amount relative to collective agreements and 
increases of the executives; so we have this amount of 
money. When I go to pay my senior executive officers, I 
then consult with my director of personnel to determine 
whether the amounts of money I have available are indeed 
sufficient to cover the foreseen and the actual require
ments. Even though the foreseen requirements were 
underestimated during the course of that year—I may have 
lost a number of people, they may have left the depart
ment—those funds would not have been utilized. And it is 
quite possible . ..

Mr. Knight: Would you not have foreseen that when you 
came before the main estimates?

Mr. Osbaldeston: Yes. You would have foreseen it. 
There is a factor built in for turnover but my turnover rate 
may have exceeded the ...

[ In terpreta tion]
Le président: Monsieur MacDonald.
M. B. A. MacDonald (secrétaire-adjoint, secrétariat du 

Conseil du Trésor): Monsieur le président, nous deman
dons aux ministères de calculer leurs besoins salariaux 
d’après une formule. Elle permet d’appliquer un pourcen
tage donné à l’ensemble des traitements de toutes les 
catégories en prévision d’augmentation générale des traite
ments, qu’il s’agisse de nouvelles conventions collectives 
ou d’autres raisons.

M. Knight: Vous sous-estimez donc également les 
besoins des hauts fonctionnaires, qui pourraient bien être 
vous?

M. MacDonald: Oui, monsieur.
M. Knight: C’est intéressant. Il s’agit peut-être là d’une 

bonne nouvelle.
Quels fonds seront utilisés, par exemple, cette année, où 

le Conseil conseil consultatif de la direction a recommandé 
des augmentations d’environ 20 p. 100 réparties sur deux 
ans, ce qui porterait certains traitements de $46,000 à plus 
de $60,000 en deux ans pour les principaux directeurs du 
groupe des employés non soumis à la négociation, comment 
le programme pour éventualités tient-il compte des traite
ments rétroactifs qui devront être versés aux hauts fonc
tionnaires de chaque ministère cette année, par exemple? 
Comment faites-vous cela?

Le président: D’où proviennent les fonds?
M. Knight: C’est exact.
M. Osbaldeston: Monsieur le président, j’aimerais tout 

d’abord dire, pour être clairement compris, que les aug
mentations qui seront accordées au niveau de la direction 
n’atteindront pas 20 p. 100 en deux ans. Elles n’atteindront 
pas ce niveau.

Nous travaillons sous un régime de traitement au mérite 
et les augmentations de traitement au mérite n’attein
draient pas les niveaux recommandés par le Comité Lam
bert. Je m’excuse d’être si technique, mais si je peux faire 
cette observation, je dirais que les augmentations n’attein
draient pas ce niveau.

En ce qui concerne la provenance des fonds, les ministè
res disposent—je peux donner pour exemple mon propre 
ministère—nous disposons de certains fonds qui ont été 
calculés grâce à une formule pour prévoir les besoins de 
traitements pour l’année. En outre, nous disposons de 
fonds additionnels réservés aux conventions collectives et 
aux augmentations du personnel de cadre; nous disposons 
de ces fonds. Lorsqu’il vient le temps de rémunérer les 
cadres supérieurs, je consulte alors mon directeur du per
sonnel afin de savoir si je dispose de fonds suffisants pour 
répondre aux besoins actuels et prévus. Même si les 
besoins prévus ont été sous-estimés, j’ai peut-être perdu un 
certain nombre d’employés pendant l’année, qui ont quitté 
le ministère, ces fonds n’ont pas été utilisés. Il est 
possible...

M. Knight: N’auriez-vous pas prévu cela au moment du 
budget principal?

M. Osbaldeston: Oui, Nous l’aurions prévu. Il y a un 
facteur de roulement inclus, mais mon taux de roulement 
peut avoir dépassé le ...
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[ Texte]
Mr. Knight: Or may not have.
Mr. Osbaldeston: Or may not have, one or the other. 

That is why I ask my director of personnel whether or not 
I have or do not have sufficient funds. If I have, I can 
proceed to pay; if I do not have, then I would have to come 
back to the Treasury Board to seek additional funds based 
on the fact that the pay increases exceeded those which I 
was originally allocated by formula.

Mr. Knight: And where would that come from? Would 
that come from a contingency ...

Mr. Osbaldeston: That would come from Vote 5.
Mr. Knight: Vote 5. So, for example, taking the number 

of government departments there are, how does a member 
of Parliament get to view the taking of that money out of 
that contingency fund for spending in excess of what they 
expected to spend on increasing the salaries of those who 
do not negotiate their salary?

Mr. Osbaldeston: The Public Accounts of Canada, pub
lished annually, show a listing of all the expenditures from 
Vote 5 which have not been recouped through the supple
mentary estimates’ procedure. Therefore, if you look at the 
Public Accounts you will see under Vote 5, Treasury 
Board, a listing of all the votes that we have supplemented 
for these paylist reasons.

The Chairman: If we had the page number we could 
probably refer to it.

Mr. Osbaldeston: I am referring to Public Accounts, 
1972, page 27-4. That shows the amount transferred to 
Treasury Vote 5, contingencies to the National Capital 
Commission. It is shown by department what each has 
received from Vote 5 for this purpose.

Mr. Knight: Now what concerns me, gentlemen—maybe 
this is for the representatives of the Auditor General—for 
example, if the members of Parliament collectively or, say, 
a group even of 10 of them, regardless of party or anything 
else, ask the kind of questions we asked in the Miscellane
ous Estimates Committee the other day of the Treasury 
Board in general and say that we cannot conceive justifica
tion for a certain percentage increase to the managerial 
group, how do I ever get at that expenditure?

They have not come to a collective bargaining agree
ment; they have had a recommendation by some of the 
heads of the major corporations in this country. During the 
next two years, their pay hikes will be higher, for example, 
I put forward the argument that their pay hikes will be 
higher than most people in the public service in the United 
States or that their pay hike will be at least comparable to 
that of an American Cabinet minister or a Canadian Cabi
net minister and I therefore disagree with the increase. All 
right, that can be argued. But how do I, in terms of 
showing any Parliamentary control, have any mechanism 
for cutting out those funds without probably cutting out a 
contingency fund that is spent in umpteen dozen depart
ments, like Vote 5 obviously sounds like it is doing? How 
do I ever get at that expenditure?

Mr. Osbaldeston: I am just pausing, obviously to consid
er your question. The first opportunity a Parliamentarian 
would have, I suppose, would be when main estimates are 
presented, to examine the amount made available for salar
ies, to question the makeup of that amount and, if he found 
that within the amount provision had been made for “X” 
per cent, he could then inquire as to what percentage was 
being set aside for executives—if you are particularly con-

[ In terpré ta tion]
M. Knight: Ou avoir été inférieur.
M. Osbaldeston: ... ou avoir été inférieur, l’un ou l’au

tre. Voilà pourquoi je demande à mon directeur du person
nel si je dispose de fonds suffisants. Dans l’affirmative, je 
peux payer des traitements; dans le négative, je dois alors 
demander au Conseil du Trésor des fonds additionnels 
parce que les augmentations de traitements ont dépassé 
ceux qui étaient à l’origine prévus au moyen de la formule.

M. Knight: D’où ces fonds proviendraient-ils? Provien
draient-ils du crédit pour éventualité . . .

M. Osbaldeston: Ils proviendraient du crédit n" 5.
M. Knight: Le crédit n° 5. Donc, par exemple, compte 

tenu du nombre de ministères actuels, comment un député 
peut-il se renseigner sur les fonds ainsi puisés au crédit 
pour éventualités afin de voir quelles dépenses excédentai
res ont été faites pour augmenter les traitements de ceux 
qui ne négocient pas leurs traitements?

M. Osbaldeston: Les Comptes publics du Canada, 
publiés chaque année, énumèrent toutes les dépenses 
imputées au crédit n° 5 et qui n’ont pas été remboursées 
grâce à un budget supplémentaire. Par conséquent, si vous 
consultez les Comptes publics, vous trouverez au crédit n° 
5, Conseil du Trésor, une liste de tous les crédits qui ont été 
complétés pour des raisons de liste de paies.

Le président: Si nous avions le numéro de la page, nous 
pourrions nous y référer.

M. Osbaldeston: Je parle des Comptes publics, 1972, 
page 27-4. Vous y trouverez les fonds transférés du crédit 
n° 5 du Trésor, éventualités, à la Commission de la capitale 
nationale. Il est indiqué pour chaque ministère quels fonds 
ont été reçus du crédit n° 5 à cet effet.

M. Knight: Ce qui m’inquiète, messieurs,—ceci s’adresse 
peut-être au représentant de l’Auditeur général—est que 
par exemple, si l’ensemble des parlementaires ou, disons, 
un groupe de dix d’entre eux, quel que soit leur parti ou 
affiliation, posent en général le genre de questions que 
nous avons posées au sein du comité des prévisions budgé
taires en général l’autre jour au Conseil du Trésor, et qu’ils 
affirment qu’ils ne peuvent trouver de justification pour 
une certaine augmentation accordée au groupe de la direc
tion, comment puis-je examiner cette dépense?

Ces employés n’ont pas signé une convention collective; 
ils ont fait l’objet d’une recommandation par certains 
directeurs de grandes sociétés du pays. Au cours des deux 
prochaines années, leurs augmentations de traitement 
seront supérieures, par exemple, à mon avis, aux augmen
tations de la plupart des fonctionnaires au service du 
gouvernement des États-Unis, leurs augmentation seront 
au moins comparables à celles d’un ministre aux États- 
Unis ou au Canada et je ne suis pas d’accord avec cette 
augmentation. Bien sûr, ce point est discutable. Toutefois, 
comment puis-je, afin d’exercer un contrôle parlementaire, 
couper ces crédits sans devoir probablement couper tout le 
crédit pour éventualités qui est utilisé par des douzaines de 
ministères, comme ce semble être le cas avec le crédit n° 5? 
Comment puis-je m’attaquer à cette dépense?

M. Osbaldeston: Je réfléchis à votre question. C’est lors 
de la présentation d’un budget principal qu’un parlemen
taire aurait pour la première fois l’occasion d’examiner les 
montants affectés aux salaires, de mettre en cause la com
position de ce montant et à partir de chiffre, s’il se rend 
compte qu’on a prévu «X» p. 100, il pourrait alors demander 
quel pourcentage a été affecté aux hauts fonctionnaires—si 
vous avez des inquiétudes spéciales sur ce point,—et passer

26582—2



14 : 10 Public Accounts 22-11-1973

[Text]
cerned about that—and make a judgment at that point as 
to whether or not that was acceptable, if I can put it in 
those words, or whether you wanted to contest it. That 
would be your first opportunity.

• 1140
Mr. Knight: That is my point, Mr. Chairman. I do not 

know whether the Auditor General’s people should be 
thinking about that or not. If I contest that, then there may 
also be within that very vote a certain allocation of funds, 
for example, for clerical staff with an increase of 5 per cent 
or a contingency fund that is used for any number of 
projects, and there is no way that that single item which is 
of interest to me as a member of Parliament can be tackled. 
We have no control over it because if we attempt to extract 
that amount out of Vote 5 in the Main Estimates we have 
to vote against the whole damn thing. We cannot move a 
motion that says “striking that said amount out”.

If we could move that kind of motion, then the political 
representative of the Treasury Board—or the government, 
if you like—can move an overcovering motion of concur
rence in the entire item. So, if I want to cut out one 
segment of that item I have to cut out everything else that 
is justified in it, and that could be well justified, to get at 
it. Is that not the case? In other words, I have no damn 
control over it. That is what it amounts to.

Mr. Osbaldeston: I hesitate only because your questions 
relate to House rules and the procedures the House follows, 
Mr. Chairman, and I admit to not being an expert in that 
area.

Mr. Clermont: And government policy too.
Mr. Knight: And government policies.
The Chairman: It is a fact, as you have said, that the 

opportunity for a member to get at this particular point 
would be in the administration vote of that particular 
department, and under the administration vote, salaries, 
you would have to ask what is represented under salary. 
Then if you found that too high a percentage was in there 
to take care of this executive increase in pay that you have 
reference to, Mr. Knight, you would have to move that the 
vote be reduced to $1 and stop the whole vote. You could 
not just stop the one area that you wished to . . .

Mr. Knight: That is right. That is unfair to an employee 
of the Treasury Board. I will not argue that point. What I 
am trying to get at is that the over-all section we are 
dealing with is the weakening of parliamentary control. In 
my view, of all the things we are dealing with here that is 
the most central issue for us as members of Parliament, 
regardless of which side we are on at a given time after a 
given election. It does not matter. It does not matter about 
parties, it is the individual member.

I have watched with interest the increase in the salaries 
of the upper echelon. At this point in time I cannot find 
any way that I can single that item out in the Estimates to 
cut it without cutting everybody else, as the Chairman 
suggested.

The Auditor General has pointed out with a great deal of 
concern the weakening of parliamentary control and has 
used, for example, the contingency program as an example 
of the manner in which it is conducted. I do not know if 
anyone from the Auditor General’s department has exam
ined it. Because of that loss of parliamentary control—as

[ In terpreta ti on]
un jugement à cette étape pour savoir si cela est accepta
ble, si vous me permettez cette expression, ou au contraire 
si vous voulez contester le montant. Ce serait là votre 
première occasion.

M. Knight: Voilà mon argument, monsieur le président. 
Je ne sais pas si le bureau de l'Auditeur général voudrait 
ou non y songer. Si je conteste ce montant, il se peut que 
dans ce crédit on ait affecté certaines sommes au personnel 
de bureau en comptant une hausse de 5 p. 100, ou encore un 
compte d’éventualités dans lequel on puise pour un certain 
nombre de projets et il n’y a aucune façon d’aborder ces 
postes particuliers qui m’intéressent vivement en tant que 
député. La situation nous échappe car si nous essayons 
d’extraire ce montant du crédit simple qui figure au budget 
principal, nous devons voter contre l’ensemble du montant. 
Nous ne pouvons pas présenter une motion qui supprime
rait ce montant.

Si nous pouvions proposer ce genre de motion, le repré
sentant politique du Conseil du Trésor, le gouvernement, 
pourraient présenter une motion portant adhésion qui cou
vrirait la totalité du poste. Donc, si je peux supprimer un 
élément de ce poste, je dois supprimer tout le reste qui a sa 
raison d’être, pour isoler ce poste. N’est-ce pas le cas? En 
d’autres termes, je n’ai aucun contrôle là-dessus. Ça rime à 
cela.

M. Osbaldeston: Mon hésitation est due au fait que votre 
question est reliée aux règlements et procédures de la 
Chambre, monsieur le président, et j’avoue n’être pas 
expert dans la matière.

M. Clermont: Et la politique de l’État également.
M. Knight: Et la politique du gouvernement.
Le président: C’est un fait, comme vous l’avez dit, c’est 

la seule occasion qu’a un député de s’attaquer à ce point 
particulier, serait dans le crédit relatif à l’administration 
de ce ministère particulier et aux termes de ce crédit, vous 
pourriez demander le montant qui figure sous la rubrique 
des salaires. Si à votre sens ce pourcentage est trop élevé 
pour tenir compte des hausses salariales des hauts fonc
tionnaires dont vous avez parlé, monsieur Knight, il vous 
faudrait proposer que ce crédit soit réduit à $1 et bloquer 
l’ensemble du crédit. Vous ne pourriez pas simplement 
bloquer le seul poste que vous envisagez ...

M. Knight: C’est juste. Cette attitude est injuste envers 
un employé du Conseil du Trésor. Je ne ferai pas valoir ce 
point. Là où je veux en venir, c’est que dans l’ensemble la 
section que nous analysons affaiblit le contrôle parlemen
taire. A mon sens, parmi tous les points que nous analysons 
ici, c’est là la question fondamentale pour tous en tant que 
député, peu importe de quel côté nous nous trouvons après 
une élection donnée. Le parti n’importe pas. mais c’est le 
député particulier qui importe.

C’est avec un vif intérêt que j’ai observé la hausse 
salariale de l’échelon supérieur. Je ne peux pas en ce 
moment trouver une façon de choisir ce poste précis du 
budget et de le supprimer sans éliminer tout le reste, 
comme l’a dit le président.

L’Auditeur général a signalé avec une vive inquiétude 
l’affaiblissement du contrôle parlementaire et a illustré par 
un exemple la façon dont est mené le programme des 
éventualités. J’ignore si quelqu’un du bureau de l’Auditeur 
général a examiné cette question en ce qui concerne la 
perte du contrôle parlementaire. En ce qui me concerne,
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far as I am concerned we do not have any control on it— 
that the mechanism of Parliament itself, members of Par
liament being able to get at that given item, is that part of 
what the Auditor General is suggesting? If it is, has he 
recommended anything to allow us the procedural ability 
to cut a given item without destroying a lot of items which 
may be totally justified?

The Chairman: Mr. Knight, before I call on Mr. Hayes, I 
think the answer is “no”, because the Auditor General 
would be in the realm of policy and that would not be his 
particular area, so I do not think they have made such a 
recommendation. Mr. Hayes, do you have anything to add?

Mr. H. E. Hayes (Director, Auditor General's Office): 
No, that is quite true, Mr. Chairman. This is really outside 
our audit responsibility, which rests solely with 
expenditures.

The Chairman: In their legislative audit they would 
make sure that the appropriation was within whatever 
ambit the legislation said it must be, but beyond that they 
would not go.

Mr. Knight: In other words, you have to have the gov
ernment change that.

The Chairman: In the area of policy. Okay, do you have 
another question?

• 1145
Mr. Knight: No, I will come back later.

The Chairman: We are coming to Mr. Clermont. But 
just while we are on this train of thought, if you do not 
mind, you gave us a page in the Public Accounts where we 
could see the list of money that was paid out of Vote 5 for 
salaries. Is there any place in the Public Accounts where 
we as members of Parliament could see a list of all the 
moneys that have been paid out of Vote 5, whether it was 
for a grant for a fall fair, paid out of a contingency vote, or 
whether it was like what I ran into in Finance the other 
day? I was told that the Finance Department got $280,000, 
roughly, out of the contingency vote. Is there a list pub
lished where we know every dollar that is taken out of 
Vote 5?

Mr. Osbaldeston: The answer to your question is no, Mr. 
Hales.

The Chairman: Why is there not such a list? Vote 5 is a 
very important account. I think members of Parliament 
should know what is paid out of that account without 
having to thumb through a great big book and say, here is 
the list.

Mr. Osbaldeston: I could supplement my earlier remark 
about the pay list. There is on page 34-31 of the Public 
Accounts, 1971-72, a listing of the payments from Vote 5 to 
supplement pay list provisions. I am just dealing with that 
at the moment. It is a listing of all payments under that, 
and it goes on for about a page and a half. There is a total 
at the end. So you can see how much has been paid relative 
to the pay list.

[ In terpréta tion]
nous n’avons aucun contrôle au niveau du mécanisme par
lementaire ou au niveau de la capacité des députés de 
s’attaquer à un poste donné; est-ce là en partie ce que 
l’Auditeur général nous dit? Dans l’affirmative, a-t-il fait 
des recommandations qui nous accorderaient l’autorisation 
réglementaire de supprimer un poste donné sans détruire 
un bon nombre de postes qui pourraient totalement être 
justifiés?

Le président: Monsieur Knight, avant d’inviter M. Hayes 
à prendre la parole, je pense que la réponse est non, car 
l’Auditeur général serait alors dans le domaine de l'établis
sement des politiques, qui ne relève pas de sa compétence. 
Donc à mon sens, je ne crois pas qu’il ait fait une telle 
recommandation. Monsieur Hayes, vous avez quelque 
chose à ajouter?

M. H. E. Hayes (directeur, bureau de l’Auditeur géné
ral): Non, ce n’est pas exact, monsieur le président. Ce 
domaine dépasse nettement la compétence de notre respon
sabilité de vérification, qui s’occupe uniquement des 
dépenses.

Le président: Dans leur vérification législative, ils s’as
sureraient que l’affectation des crédits s’inscrirait dans le 
cadre de la portée de la loi et ne dépasserait pas cette 
frontière.

M. Knight: En d’autres termes, c’est le gouvernement 
qui doit changer cela.

Le président: Dans le domaine de l’établissement des 
politiques. Avez-vous une autre question?

M. Knight: Non, je reparlerai plus tard.

Le président: Nous en sommes à M. Clermont. A propos, 
puisque nous suivons cette ligne de pensée, vous nous avez 
donné une page dans les Comptes publics sur laquelle 
figurait la liste des sommes affectées aux salaires au crédit 
n° 5. Y a-t-il un endroit dans les Comptes publics où nous, 
en tant que députés, pourrions voir une liste de tout l’ar
gent qui a été versé à même le crédit nsuo 5, qu’il s’agisse 
d’une subvention pour une foire d’automne prise à même le 
crédit des éventualités ou de ce qui m’est arrivé aux Finan
ces l’autre jour? On m’a dit que le ministère des Finances a 
obtenu $280,000 dollars environ du crédit des éventualités. 
A-t-on publié une liste qui établisse d’où provient chaque 
dollar tiré du crédit n° 5?

M. Osbaldeston: La réponse à votre question est non, 
monsieur Haies.

Le président: Pourquoi cette liste n’existe-t-elle pas? Le 
crédit n° 5 est un compte très important. A mon sens, les 
députés devraient savoir ce qui est pris à même de ce 
compte sans avoir à parcourir un gros livre pour y décou
vrir la liste.

M. Osbaldeston: Je pourrais compléter mon intervention 
préalable concernant la feuille de paies. A la page 34-31 des 
Comptes publics, 1971-1972, nous avons la liste des paie
ments du crédit n° 5 qui complète ce qui a été prévu pour la 
feuille de paies. J’étudie uniquement ce point pour l’ins
tant. C’est une liste de tous les paiements figurant sur 
cette rubrique et une page et demie y est consacrée. On y 
retrouve un total à la fin. Vous pouvez donc voir combien 
d’argent a été versé par rapport à la feuille de paies.
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The Chairman: What is the total, by the way?
Mr. Osbaldeston: The total in that particular year was 

$25,403,886.
The Chairman: But there is no place where we could 

find a list that shows everything.

Mr. Osbaldeston: No, there is not. The only answer I can 
give you, Mr. Chairman, is that as the supplementary items 
appear, certainly the departments, as was the case I believe 
with yourself in the Miscellaneous Estimates Committee 
the other day, may be asked whether or not they have 
received funds from Vote 5. That is the only procedure I 
am aware of.

The Chairman: Perhaps this Committee should make a 
note at this point that we should give thought to making 
such a recommendation. We will discuss it later. Our Clerk 
could make a note that it would appear at this point to be a 
fair recommendation. Mr. Clermont, and then Mr. Clark.

M. Clermont: Monsieur le président, je suis un peu en 
désaccord avec M. Knight lorsqu’il dit que le Parlement a 
perdu certains contrôles concernant l’augmentation des 
salaires sur le plan de la gestion ou des cadres. Je crois que 
jamais les prévisions budgétaires n’ont jamais fait voir une 
différence dans l’augmentation des membres de la Fonc
tion publique et des cadres. Alors, si on ne l’avait pas dans 
le passé, on ne l’a pas aujourd’hui, on n’a pas perdu de 
contrôle. Je ne parle que de ce poste dont il est question.

Voici, monsieur le sous-ministre. Vous avez mentionné 
que dans le Livre bleu des dépenses budgétaires pour 
1973-1974, il y a un article qui nous indique les éventuali
tés. Si je ne fais pas erreur, c’est le paragraphe 24 au début. 
Comme le compte des éventualités apporte toujours de la 
critique, ne pourrait-on faire en sorte que ce paragraphe 
attire l’attention du parlementaire? Au paragraphe 4, vous 
dites:

Les prélèvements faits sur les crédits d’éventualités au 
cours de l’année financière au titre des mini-dépenses 
imprévisibles susmentionnées sont récupérées par la 
suite dans un budget supplémentaire dans lequel on 
demande au Parlement l’autorisation d’augmenter 
d’autres traitements, etc.

Mais, est-ce qu’il n’y aurait pas moyen, par un caractère 
plus gras, par exemple, d’attirer l’attention du 
parlementaire?

The Chairman: We might explain that Mr. Clermont is 
referring to Paragraph 23 or 24.
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Mr. Clermont: Paragraph 24, Mr. Chairman, which you 

will find at the beginning of the Blue Book giving our 
explanations—one, two ... a certain number. I am just 
mentioning paragraph 24 that deals with contingency 
votes.

The Chairman: All right. Mr. Osbaldeston.
Mr. Osbaldeston: I wonder, if it would be of assistance 

to parliamentarians, and when the President of the Trea
sury Board appears before the Miscellaneous Estimates 
Committee, which is his normal procedure when the Main 
Estimates are first tabled, whether we, his staff, could not 
prepare for the Minister a list of items which could help
fully be brought to the attention of parliamentarians.

[ In terpre ta tion]
Le président: Quel est ce total en l’occurence?
M. Osbaldeston: Cette année-là, le total était de 

$25,403,886.
Le président: Cependant, il n’existe aucun endroit où 

nous pouvons trouver une liste qui fait une répartition des 
sommes.

M. Osbaldeston: Non. La seule réponse que je puis vous 
donner, monsieur le président, c’est au moment où les 
postes supplémentaires apparaissent, il ne fait aucun doute 
que les ministères, comme nous l’avons vu l’autre jour au 
Comité des prévisions budgétaires en général, seront inter
rogés pour savoir s’ils ont ou non perçu des sommes au 
crédit n° 5. C’est la seule formule que je sache.

Le président: Il y aurait peut-être lieu que ce Comité 
prenne notes à cet égard que nous devrions songer à pré
senter une telle recommandation. Nous en discuterons plus 
tard. Notre greffier pourrait noter ce qu’il semblerait qu’à 
cette étape cette recommandation soit pertinente. Mon
sieur Clermont, et ensuite M. Clark.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, I do not quite agree that 
Mr. Knight when he says that Parliament has lost some 
control over the salary increase at the superior echelons 
and executive levels. I believe never before have the esti
mates shown a difference in the increases of the members 
of the civil service and the executive. However, if we did 
not have it in the past, we do not have it today and we have 
not lost any control. I am only referring to this item that 
we are discussing.

Mr. Minister, you have mentioned that in the Blue Book, 
the budgetary expenses for 1973-74, there is an item that 
indicates the contingencies. If I am not mistaken, it is 
paragraph 24 at the beginning. Since the contingency 
account is always a source of criticism, could we not make 
sure that this paragraph attracts the parliamentarians’ 
attention? You say in paragraph 4, and I quote:

Allotments made from the contingencies vote in the 
course of the fiscal year for the miscellaneous, minor 
and unforseen expenditures mentioned above are 
subsequently recouped through the supplementary 
estimates by which parliamentary authority is thought 
to decrease the amounts, etc.

Is there a way whereby we could use bolder types, for 
example, to attract the attention of the parliamentarians?

Le président: Il importe de préciser que M. Clermont se 
rapporte au paragraphe 23 ou 24.

M. Clermont: Monsieur le président, je me reporte au 
paragraphe 24 que vous trouverez au début du Livre bleu à 
la structure des crédits. Je parle uniquement du paragra
phe 24, qui traite du crédit des éventualités.

Le président: Bon. Monsieur Osbaldeston.
M. Osbaldeston: Je me demande s’il ne serait pas utile 

aux parlementaires, et quand le président du Conseil du 
Trésor comparaîtra devant le Comité des prévisions budgé
taires en général, qui est la procédure normale dès que le 
budget principal est déposé, que nous son personnel prépa
rions pour la gouverne du ministre une liste de postes qui 
pourrait attirer utilement l’attention des parlementaires.
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The only reason I suggest that as an alternative, Mr. 

Clermont, is that, certainly we can change the type but I 
am not sure that that would perhaps be as helpful as 
indicating to parliamentarians when the matter is up 
before them.

M. Clermont: Monsieur le sous-ministre, pour nous par
lementaires, .. . pour remplir notre mandat, il faut compter 
les minutes. Mais si un parlementaire se réfère au livre des 
dépenses budgétaires, le Livre bleu, et qu’il arrive à un 
paragraphe dont le caractère est plus gras, habituellement 
c’est pour le lecteur d’un journal, ce qu’il voit en premier, 
c’est la manchette et si la manchette lui dit quelque chose, 
il lira l’article. Autrement, nous sommes obligés de lire 
paragraphe par paragraphe pour voir s’il y a quelque chose. 
Quant au compte des éventualités, on énonce des critiques 
tous les ans.

Monsieur le sous-ministre, depuis quand le compte des 
éventualités existe-t-il? Est-ce seulement depuis 1968-1969 
lorsque les négociations ont commencé entre les membres 
de la Fonction publique et le gouvernement ou bien, dans 
le psssé, disons, dans les années ’60, existait-il aussi un 
compte des éventualités prévoyant les dépenses non consi
dérées dans les prévisions budgétaires?

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, if I may accept the 
suggestion for examination, I am not quite sure how we 
might do what Mr. Clermont suggests. There are many 
techniques of achieving what he has suggested. Perhaps I 
could give an undertaking to examine this part of the Blue 
Book to see how we could highlight it. I am thinking also 
that it might be helpful to have more sub-titles so that you 
could run your eye down the page and pick off a sub-title 
that you know is of interest.

I note that, on the particular page you refer to, there are 
no sub-titles at all...

Mr. Clermont: No.
Mr. Osbaldeston: ... which does not bring it forward.
Could we examine ways, Mr. Clermont and Mr. Chair

man, if that were agreeable, of bringing forward those 
matters which, as you have indicated, would be of particu
lar interest to parliamentarians?

M. Clermont: Pas seulement pour ce paragraphe, mon
sieur le sous-ministre, peut-être pas autant que certains 
membres du Conseil du Trésor, mais d’expérience, vous 
connaissez les questions ou critiques apportées par les 
parlementaires et dans ce secteur si le paragraphe traite de 
ces critiques dans le livre des dépenses, notre attention 
était attirée ...

Mr. Chairman: All right.
Thank you, Mr. Clermont.
M. Clermont: Vous n’avez pas répondu au sujet du 

compte des éventualités. Je remarque que dans le paragra
phe 54, l’Auditeur général parle du compte des éventualités 
surtout concernant la négociation.

Est-ce que le président du Conseil du Trésor, cette année, 
a pris l’engagement auprès des membres du comité perma
nent des prévisions budgétaires en général du Parlement, 
de faire disparaître le solde pour 1971-1972 de $37,638,000?

[ In terpréta tion]
La seule raison pour laquelle je propose cette solution de 

rechange, monsieur Clermont, c’est que nous pouvons assu
rément changer les caractères du Livre, mais à mon avis, je 
ne suis pas sûr que ce changement serait aussi utile qu’une 
indication aux parlementaires quand ces derniers seraient 
saisis de cette question.

Mr. Clermont: Mr. Deputy Minister, if the parliamen
tarians are to fulfil their mandate, they have to count 
minutes, but if a parliamentarian refers to the Blue Book, 
that is the estimates, and then he comes to a paragraph 
with holder types, it is the headline that the reader of a 
newspaper usually is first aware of, and if this headline 
means something to him he will then read the article. 
Otherwise, we are forced to read every paragraph to see 
whether they contain something meaningful. As far as the 
contingency fund is concerned, criticism has been formu
lated every year.

Mr. Minister, since when has the contingency fund exist
ed? Is it only since 1968-1969 with the beginning of the 
bargaining procedures between the members of the public 
service and the government or did it exist in the past, let 
us say, in the 1960s where expenses not considered in the 
estimates were taken into account in a contingency fund?

M. Osbaldeston: Monsieur le président, permettez-moi 
d’accepter cette suggestion pour fins d’examen. Je ne suis 
pas certain de la façon dont il faut précéder pour faire ce 
que propose M. Clermont. Nombreuses sont les techniques 
qui nous permettraient d’atteindre le but proposé par M. 
Clermont. Je pourrais peut-être vous promettre d’examiner 
cette partie du Livre bleu et voir de quelle façon nous 
pourrions en faire ressortir les faits saillants. Je songe 
également qu’il serait peut-être utile d’avoir de plus nom
breuses rubriques que vous puissiez parcourir d’un coup 
d’œil toute la page et vous arrêtez au sous-titre qui vous 
intéresse.

Je constate qu’à cette page particulière dont vous parlez, 
il n’existe aucune rubrique ...

M. Clermont: Non.
M. Osbaldeston: Ce qui ne fait rien ressortir.
Pourrions-nous étudier des façons, monsieur Clermont et 

monsieur le président, si vous en convenez, de faire ressor
tir ces questions qui comme vous l’avez dit susciteraient un 
vif intérêt chez les parlementaires?

Mr. Clermont: Only for this paragraph, Mr. Deputy 
Minister, because you are certainly aware, through your 
experience even though not as much as certain members of 
the Treasury Board, the questions and the criticism 
brought up parliamentarians so that if the paragraph deals 
with these criticisms in the Blue Book our attention would 
be attracted.

Le président: D’accord.
Je vous remercie monsieur Clermont.
Mr. Clermont: You have not answered my question 

concerning the contingency fund because I notice that at 
paragraph 54, the Auditor General deals with the contin
gency vote especially during the negotiation procedures.

Has the President of the Treasury Board undertaken this 
year to the members of the Standing Committee on Miscel
laneous Estimates of the Parliament to eliminate the bal
ance of $37,638,000?
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Mr. Osbaldeston: Yes, Mr. Chairman, the President of 
the Treasury Board made such a commitment, I believe in 
May of this year, that on the occasion of the first supple
mentary estimates of this year the amount remaining in 
that particular nonlapsing vote would be written off. That 
promise has been fulfilled and it is written off in the 
Supplementary Estimates (A) now before Parliament.

M. Clermont: Comme dernière observation, monsieur le 
président, si je me reporte au budget des dépenses 1958- 
1959, je constate que les crédits 121, 122 et 123 traitent des 
éventualités et divers. Alors le compte des éventualités 
n’existe pas depuis seulement deux ou trois ans. J’admets 
que la source d’argent demandée était de beaucoup moin
dre à celle des dernières années, mais une des raisons de 
l’augmentation du crédit des éventualités vient des négo
ciations qui existent entre le Conseil du Trésor et les 
membres de la Fonction publique. Merci.

The Chairman: Thank you, Mr. Clermont. Mr. Clarke, 
and then Mr. Schumacher.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Thank you, Mr. Chair
man. I understand, Mr. Chairman, that the government 
uses what we might call budget-type accounting in the 
various departments. We heard last time that the surplus, 
if any, lapses back into consolidated revenue and I think 
the witness earlier mentioned a 1 per cent amount for a 
contingency fund. Mr. Chairman, the witness is nodding. 
That is why I am continuing with the questions. That 
would be $200 million in a year like this?

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, I could give the actual 
amount. Let us take the year 1973-74. Would that be 
agreeable?

The total to be voted by Parliament in main estimates is 
$9.213 billion. The amount in the contingency fund in this 
particular year is $80 million and that represents, as a 
percentage of the total voted by Parliament, .9. Since 1964- 
65 the highest dollar amount ever in the contingency fund 
was in the year 1968-69 when there was $175 million. This 
represented 2.9 per cent of the total voted by Parliament, 
which was $5.937 billion. As I mentioned, that was because 
we were entering into collective bargaining for the first 
time.

The Chairman: The difference being that you are not 
taking the statutory amounts, just the voted amounts?

Mr. Osbaldeston: That is correct, Mr. Chairman. If we 
took into consideration statutory amounts, these percent
ages would fall by approximately one half.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Then, Mr. Chairman, I 
see that there was $175 million drawn down in 1968-69 and 
$120 million left at the end of that year. By looking at the 
table towards the bottom of page 33 we see the balance at 
March 31, 1969. Then in the following year $114 million of 
that was used for payments of salaries relating to previous 
years. I am sure there is a simple explanation. That $114 
million presumably relates to the $120 million but they 
were not matched up in years. Could the witness explain 
it?

[Interpretation]

M. Osbaldeston: Monsieur le président, le président du 
Conseil du Trésor a effectivement fait cette promesse en 
mai dernier si je ne m’abuse, selon laquelle à l’occasion du 
dernier budget supplémentaire de cette année, l’échelle du 
montant pour ce crédit non annulé devrait être supprimée. 
On a respecté cette promesse et ce crédit a été défalqué du 
budget supplémnetaire (A) dont est saisi le Parlement.

Mr. Clermont: As a last remark, Mr. Chairman, I will 
refer to the estimates 1958-1959, where I see that votes 121, 
122 and 123 deal with contingencies and miscellaneous 
items. Consequently the contingency has not been in exist
ence since only two or three years. I admit that the amount 
sought at that time was far less important than it was 
during the last years, but one of the reasons for the 
increase in the contingency vote is a consequence of the 
negotiations between the Treasury Board and the members 
of the public service. Thank you.

Le président: Je vous remercie, monsieur Clermont. M. 
Clarke, ensuite M. Schumacher.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Je vous remercie mon
sieur le président. N’est-il pas vrai que le gouvernement se 
sert de ce que nous pourrions appeler une comptabilité de 
type budgétaire au sein des divers ministères. Nous avons 
entendu la dernière fois que l’excédent, le cas échéant, 
retourne au revenu consolidé et le témoin d’hier a men
tionné un montant de 1 p. 100 pour le compte des éventuali
tés. Monsieur le président, le témoin fait signe que oui. 
C’est la raison pour laquelle je poursuis mes questions. Le 
chiffre serait donc porté à 200 millions de dollars pendant 
une année comme celle-là?

M. Osbaldeston: Monsieur le président, je pourrais vous 
donner le chiffre réel. Prenons l’année 1973-1974. Vous êtes 
d’accord?

Le total qui sera voté par le Parlement dans le budget 
principal est de 9,213 millions de dollars. La somme du 
compte des éventualités au cours de cette année particu
lière est de 80 millions de dollars, ce qui représente en 
terme de pourcentage total voté par le Parlement le chiffre 
.9. Depuis 1964-1965, le montant le plus élevé en dollars à se 
trouver dans le compte des éventualités était de 175 mil
lions de dollars en 1968-1969. Ce montant représentait 2.9 p. 
100 du total de 5,937 millions de dollars voté par le Parle
ment. Comme je l’ai précisé, ce fait est attribuable aux 
négociations collectives que nous entamions pour la pre
mière fois.

Le président: l’écart s’expliquant par le fait que vous ne 
tenez pas compte des montants statutaires mais seulement 
des montants votés?

M. Osbaldeston: C’est juste, monsieur le président. Si 
nous avions tenu compte des montants statutaires, ces 
pourcentages auraient chuté d’environ 50 p. 100.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Je vois également mon
sieur le président, un titre de 175 millions de dollars qu’on 
aurait prélevé en 1968-1969 et un solde de 120 millions de 
dollars à la fin de l’année. Vers le bas du tableau de la page 
33, nous voyons le solde du 31 mars 1969. Puis l’année 
suivante on voit que $114,000,000 de ce montant a été utilisé 
à des fins salariales remontant à des années antérieures. Je 
suis persuadé qu’il existe une explication toute simple. Ces 
$114,000,000 se rapportent vraisemblablement aux $120,000,- 
000 mais ils ne coïncident pas en termes d’années. Le 
témoin peut-il expliquer cette situation?
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Mr. Osbaldeston: Yes. When the government went into 

collective bargaining, the results of that effort were simply 
unknown in terms of dollar demands. So at that time the 
government put in the wording of Vote 5, the government 
contingency fund, that the lapsing balances in Vote 5 
would be transferred to a salary reserve fund at the end of 
the year. That salary reserve fund could only be used to 
pay the retroactive part of the awards made under collec
tive bargaining in succeeding years.

The reason that was done, it was explained to Parlia
ment at the time, was that otherwise we would have been, 
if I can use the word, distorting main estimates. We would 
have been voting fairly large amounts of money in a 
particular year for a purpose, namely to pay the awards 
arrived at through collective bargaining. But the collective 
bargaining in those early years, as members will recall, did 
not proceed at quite the pace either the government or the 
unions had hoped it would, and so the awards tended to 
drag on a bit. So this money was put into a reserve and it 
was used to pay past years, retroactively, and it was only 
used for that purpose. Now that we have been in collective 
bargaining for some years, with our forecasting and the 
speed at which collective bargaining moves, there is no 
need. We can handle retroactive payments within this 
relatively small Vote 5, so we are writing off the reserve; it 
is not required.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Maybe Mr. Clermont 
touched on this point, but the $37 million we see at the end 
of the Table on page 33 is what you are saying will be 
written off?

• 1200
Mr. Osbaldeston: Yes, the $37 million has been written 

off or is about to be written off we hope, if Parliament 
agrees, because it appears in Supplementary Estimates (A) 
as a proposed write-off.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): That would satisfy the 
question the Auditor General asked in his report about 
when it was expected to be written off?

Mr. Osbaldeston: Yes, that is the case; it satisfies this 
concern of the Auditor General.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): All right. Now ...

The Chairman: While you are on that point, Mr. Clarke, 
would Mr. Hayes explain to the Committee why it was 
necessary to put that paragraph in the Auditor General’s 
report in view of the answer we have just received?

Mr. Hayes: Mr. Chairman, it is a matter of timing. The 
1972 report was tabled in the House on May 23, 1973, and 
the write-off is really in 1973-74. I do not know the exact 
date of tabling of the Supplementary Estimates (A)— that 
would be round about September, would it not, or October- 
November? So it is the timing there.

[ In terpré ta tion]
M. Osbaldeston: Oui. Quand le gouvernement s’est 

engagé dans des négociations collectives les résultats de 
ces efforts étaient simplement inconnus au niveau de la 
demande en dollars. Si bien qu’à ce moment-là le gouverne
ment a appelé le crédit n° 5 le compte des éventualités du 
gouvernement pour que les soldes annulés au crédit n" 5 
soient transférés à une caisse de réserve salariale à la fin 
de l’année. On ne pouvait se servir de cette caisse que pour 
payer la portion rétroactive de salaires approuvée en vertu 
des négociations collectives au cours des années 
subséquentes.

La raison pour laquelle on a procédé de cette façon 
précise, raison expliquée au Parlement à ce moment-là, 
c’est qu’autrement nous aurions déformé le budget princi
pal si vous me permettez cette expression. Nous aurions 
voté des sommes sensiblement importantes cette année-là 
en vue de payer notamment les salaires établis suivant les 
négocations collectives. Les premières années, les négoca- 
tions collectives, comme les députés s’en souviendront, 
n’avançaient pas à la cadence souhaitée par le gouverne
ment ou les syndicats, si bien que les salaires ont été 
reportés quelque peu. Donc cet argent a été classé dans une 
réserve dans laquelle on a pulsé pour payer les salaires 
rétroactifs des années passées et uniquement à cette fin. 
Maintenant que les conventions collectives existent depuis 
des années et vu la vitesse à laquelle elles évoluent et vu 
nos méthodes de prévisions, ce n’est plus nécessaire. Nous 
pouvons effectuer la paie rétroactive dans le cadre du 
crédit n° 5, qui est relativement modeste, et défalquer cette 
réserve qui n’est plus nécessaire.

M. Clarke (Vancouver Quadra): M. Clermont a peut-être 
soulevé cette question, mais j’aimerais être sûr qu’il s’agit 
bien du montant de $37,000,000 inscrit à la dernière colonne 
du tableau qui se trouve à la page 36 et qui sera défalqué.

M. Osbaldeston: Oui, nous allons défalquer de notre 
budget ce montant de $37,000,000 si le Parlement adopte la 
proposition que nous avons inscrite dans ce sens dans 
notre budget supplémentaire (A).

M. Clarke (Vancouver Quadra): Cela répondrait donc à 
la question posée par l’Auditeur général dans son rapport 
au sujet de la date de cette défalcation.

M. Osbaldeston: Oui, c’est cela. Cela répond à la ques
tion de l’Auditeur général.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Très bien. Mainte
nant ...

Le président: Monsieur Clarke, permettez-moi à ce 
propos de demander à M. Hayes de nous expliquer la raison 
pour laquelle il était nécessaire d’insérer ce chapitre dans 
le Rapport de l’Auditeur général, vu la réponse que nous 
venons de recevoir.

M. Hayes: Monsieur le président, c’est une question d’é
chéance. Le rapport pour 1972 a été présenté à la Chambre 
le 23 mai 1973 tandis que la défalcation se fait au cours de 
l’exercice 1973-1974. Je ne connais pas la date exacte de la 
présentation du budget supplémentaire (A), mais j’ima
gine qu’elle a lieu en septembre, octobre ou novembre, 
n’est-ce pas? C’est donc une question d’échéance.
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The Chairman: Okay.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Mr. Chairman, going 
back to the contingencies program in general, it seems that 
most of this was used for paylists and as it is not retroac
tive pay, am I correct in assuming that it is for additional 
staff that was not anticipated at the time of the original 
estimates?

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, could Mr. MacDonald 
comment on the use of Vote 5?

The Chairman: Mr. MacDonald.

Mr. MacDonald: Mr. Chairman, as an illustration, in the 
current supplementary estimates which are under review 
in the Miscellaneous Estimates Committee I think there is 
roughly $50 million worth of non-paylist items. There is a 
period of time up to the first supplementary estimates 
when the contingencies vote is used for non-paylist items. 
Most of the paylist items appear to occur towards the latter 
part of the year. I am not too sure I can give you a sort of 
percentage relationship but it is relatively substantial use 
for both purposes.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): I observe, and this is 
merely a question, Mr. Chairman, that the paylist overages 
are rather high when compared with the amounts that 
would have been estimated in the initial estimates. Is that 
correct assumption?

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, if I may, it is not a 
miscalculation; it is a deliberate calculation to ensure that 
the amounts paid to departments is less than what the 
government might anticipate coming out of collective bar
gaining. We are in a bargaining situation and we do not 
want to put all of our figures on the table before the 
bargaining begins, so it is not a miscalculation.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Okay. Then there is 
very little that is used in the miscellaneous category out of 
this, judging by the amounts, I mean way down to $3,000? 
Except, for the $3,000 there is a comment that it is really a 
net figure of a couple of $68 million dollar figures. Is that 
right, $68 million was actually paid out on miscellaneous 
items which were subsequently picked up in supplementa
ry estimates? Is that the way it works?

Mr. MacDonald: Mr. Chairman, in that particular year, 
1971-72, that would probably be a fairly accurate figure. 
Until the first supplementary estimates there were $58.7 
million paid out for non-paylist items. As I suggested in 
the latter part of the year there seems to be lesser activity. 
I cannot vouch for the accuracy of the particular figure, 
other than the fact that it is in the Auditor General’s 
Report.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Thank you Mr. 
Chairman.

• 1205
The Chairman: Mr. Clarke, I was hoping that you might 

ask for a list of the miscellaneous items paid from Vote 5 
amounting to $68.5 million. Could the Committee be sup
plied with that list or would it be too lengthy a list?

[ In terpreta tion]
Le président: Très bien.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Monsieur le président, 
revenons au programme des crédits pour couvrir les éven
tualités en général. Apparemment, la plus grande partie 
des crédits a été utilisée pour des paiements de salaires. 
Puisqu’il ne s’agit pas de paies rétroactives, il faut donc 
assumer que l’on a eu besoin de cet argent pour payer un 
personnel supplémentaire qui n’avait pas été prévu lors de 
l’établissement du budget.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, M. MacDonald 
pourrait vous expliquer l’utilisation du crédit n° 5.

Le président: Monsieur MacDonald.

M. MacDonald: Dans le budget supplémentaire courant 
qui est actuellement à l’étude à votre Comité des prévi
sions en général se trouve un crédit d’environ $50,000,000 
pour des postes qui ne sont pas des salaires. Pendant une 
certaine période qui va jusqu’à la présentation du premier 
budget supplémentaire, le crédit des éventualités est uti
lisé pour ces postes. La plupart des obligations salariales 
nous arrivent vers la fin de l’année. Je ne crois pas pauvoir 
vous indiquer en pourcentage fuelle partie du crédit est 
utilisée pour fuels postes, mais je sais que les deux pour
centages seraient relativement élevés.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Je remarque que les 
moyennes à la colonne intitulée «paie» sont relativement 
élevées comparées aux montants prévus dans le premier 
budget. Mon observation est-elle juste?

M. Osbaldeston: Monsieur le président, permettez-moi 
de vous dire qu’il ne s’agit pas d’un mauvais calcul, car 
nous faisons exprès de veiller à ce que les ministères 
reçoivent une somme inférieure aux montants prévus par 
le gouvernement comme résultat des conventions collecti
ves. Nous ne tenons pas à publier tous nos chiffres avant le 
début des négociations en vue d’une nouvelle convention 
collective. Il ne s’agit donc pas d'un mauvais calcul.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Très bien. On utilise 
donc très peu le crédit pour postes divers, à en juger des 
montants inscrits dans la colonne qui finit avec un mon
tant $3,000. Exception faite pour ce dernier, il y a un 
commentaire qui dit qu’il s’agit en réalité d’un montant net 
d’environ $68,000,000. Est-ce vrai? A-t-on en réalité dépensé 
$68,000,000 pour postes divers que l’on a repris dans le 
budget supplémentaire? Est-ce ainsi que cela marche?

M. MacDonald: Monsieur le président, je crois que ce 
chiffre est relativement exact pour l’exercice 1971-1972. On 
a dépensé une somme de $58,700,000 pour postes divers 
jusqu’à la présentation du premier budjet supplémentaire. 
Ces dépenses semblent avoir diminué vers la fin de l’an
née. La seule preuve de l’exactitude de ce chiffre que j’ai 
est le fait qu’il est cité dans le rapport de l’Auditeur 
général.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Merci, monsieur le 
président.

Le président: Monsieur Clarke, j’allais espérer que vous 
alliez demander la liste des postes divers imputés au crédit 
n° 5. Il s’agit d’un total de $68,500,000. Pouvez-vous nous 
fournir cette liste ou serait-elle trop longue?
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Mr. Osbaldeston: I am sorry, Mr. Chairman, which list 

particularly?

Mr. Hales: On the top of page 33 in the Auditor General’s 
report, Mr. Clarke referred to “miscellaneous transfers in 
1971-72 amounted to $68,590,000 of which all but $3,000 was 
recovered from supplementary appropriations.” I take 
from that the $68 million was paid out of Vote 5 for 
miscellaneous items, not paylists.

Mr. Osbaldeston: It is possible to provide it, Mr. Chair
man. It would be a very extensive list because of the 
number of items involved.

The Chairman: Well now, let us maybe simplify your 
work and say items of $5,000 and over. Would the Auditor 
General’s office have that list?

Mr. Douglas: We have the information, Mr. Chairman.

The Chairman: Well then will you provide it to the 
Committee.

Mr. Douglas: Right. Items of $5,000 and over?

An hon. Member: If you have them all, get them all.

The Chairman: If you have them all we will take the 
complete list.

An hon. Member: If you have got it already, just xerox 
it.

The Chairman: Mr. Schumacher.

Mr. Schumacher: Thank you, Mr. Chairman. I would 
like first of all to second the remarks of Mr. Knight 
concerning parliamentary control or its loss thereof. I 
think we have been appreciative of the efforts of the 
Auditor General as a watchdog concerning apparently 
uncontrolled government spending but I think a lot of us 
would be a little happier if the Treasury Board, which I 
had always understood was sort of a watchdog, would get a 
new set of dentures or something because it seems to be a 
little toothless at times when you consider the way things 
have been proceeding in the area of government expendi
tures. We have had reference made to some of these expen
ditures being statutory and that really all the Treasury 
Board is concerned with is the nonstatutory expenditures, 
always bearing in mind government policy. Perhaps it is a 
little unfair to be too critical of the Treasury Board if 
government policy is that they want to spend money in a 
prolific or spendthrift way. Nevertheless, I certainly got 
the impression that there is not really too much control on 
the budgeting and the later spending of taxpayers' funds.

The question I would like to ask is that safeguards does 
the secretariat employ to make sure that departments ask 
for and receive only money they really require without 
building in a cushion? I think we all have to admit that 
there are empire builders everywhere. I think the Treasury 
Board should be particularly aware of that. My biggest 
criticism is that apparently—at least to me, I would like to 
be shown otherwise—they have not been sufficiently on 
guard. So what do you do to really test these proposals to 
ensure that we do not have the requirements for $60 mil
lion on miscellaneous things?

[ In terpré ta tion]
M. Osbaldeston: Excusez-moi, monsieur le président, de 

quelle liste s’agit-il précisément?

M. Haies: Monsieur Clarke vient de faire allusion aux 
«virements divers effectués en 1971-1972 qui se sont élevés 
à $68,590,000 dont la presque totalité, sauf une somme de 
$3,000, a été recouvrée par imputation sur les crédits sup
plémentaires» dont il est question en haut de la page 36 du 
rapport de l’Auditeur général. On s’est donc servi du crédit 
«Divers» pour payer ces 68 millions et non pas du crédit 
intitulé «Paie».

M. Osbaldeston: Nous pouvons vous fournir cette liste, 
monsieur le président, mais elle sera très longue parce 
qu’elle comprend énormément de postes.

Le président: Pour simplifier le travail, vous pourriez 
peut-être vous limiter aux articles de $5,000 et plus. Le 
bureau de l’Auditeur général aurait-il cette liste?

M. Douglas: Nous l’avons, monsieur le président.

Le président: Voulez-vous nous la fournir?

M. Douglas: Très bien. Vous voulez donc que les postes 
de $5,000 et plus.

Une voix: Donnez-nous la liste complète, si vous l’avez.

Le président: Oui, si vous l’avez.

Une voix: Vous n’avez qu’à la polycopier, si vous 
l’avez déjà.

Le président: Monsieur Schumacher.

M. Schumacher: Merci, monsieur le président. Je suis 
d’accord avec l’observation faite par M. Knight au sujet de 
l’affaiblissement du contrôle du Parlement. Nous respec
tions les efforts de l’Auditeur général qui veille comme un 
chien de garde sur les dépenses apparemment non contrô
lées du gouvernement, mais nous serions encore plus heu
reux si le Conseil du Trésor qui, au fond, devrait faire la 
même chose, voulait devenir un peu plus agressif car il 
reste par moment un peu trop passif face à la manière dont 
le gouvernement dépense l’argent. On nous a dit que quel
ques-unes de ces dépenses sont statutaires et que le Con
seil du Trésor n’est responsable que des postes non statu
taires, compte tenu de la politique du gouvernement. Il 
serait peut-être injuste de trop critiquer le Conseil du 
Trésor si le gouvernement a une politique dépensière. J’ai 
néanmoins l’impression que l’établissement du budget et la 
manière dont l’argent des contribuables est dépensé ne 
sont pas vraiment surveillés.

J’aimerais savoir si le secrétariat a un moyen de s’assu
rer que les ministères ne demandent et ne reçoivent que les 
montants réellement nécessaires pour leur besoin, excluant 
ainsi la possibilité de se constituer des réserves. Partout, il 
y a des jeunes qui veulent se créer un petit empire. Le 
Conseil du Trésor devrait en être particulièrement cons
cient. Je le critique particulièrement de ne pas être suffi
samment sur ses gardes. C’est mon impression personnelle 
et il faudrait me prouver le contraire. Comment vérifiez- 
vous les requêtes de crédits pour qu’il n’y ait pas de 
demandes de 60 millions de dollars pour postes divers?
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If in the reply you give some sort of category to those I 

would be appreciative while we are awaiting the detailed 
list. It just seems to me that there is not too much effective 
control, and I would like to be assured as to what sort of 
ordeal by fire, or whatever else, you put these bureaucrats 
to when they come to you for money, both initially and 
later for spending.

The Chairman: I think the Committee would appreciate 
the approach you take. I think just what Mr. Schumacher 
wants: suppose the Department of Public Works comes to 
Treasury Board for some money, what are the steps you go 
through to either accept or reject their application?

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, with your permission, I 
would like to give as full a description as possible as 
briefly as possible. The process of examining departmental 
expenditures begins at the time when they are requested to 
submit what we call a program forecast. This is a written 
description of the present activities of a particular depart
ment supplemented by the dollars and man-years relevant 
to that particular activity—let us say, an inspection activi
ty. Also contained in that program forecast, which is sub
mitted in March for the following fiscal year, is a request 
for additional funds for new activities or to increase an old 
activity. In our jargon we refer to the first element of the 
budget, that which is required to continue the present level 
of service—let us say, of the Post Office—as the A budget. 
Again in our jargon, and I apologize for it, we refer to new 
requests by the Post Office to expand or improve the 
quality of their service as B budget money. We separate 
the two things. What is the cost of the on-going? What is 
the cost of the new proposals?

• 1210
As to how we examine: we have now received these from 

the department; I have a group of program analysts in the 
Treasury Board Secretariat who take the information pro
vided by the department as to the cost of the on-going. 
That information is verified in a number of ways. First, the 
Treasury Board Secretariat has a very active program 
which we call the operational performance measurement 
system. This system measures the output of a civil servant: 
how, many civil servants do you need to deliver how much 
mail? We measure this and we know that, if the mail 
volume has gone up by a certain amount, a certain number 
of additional sorters is required. That deals with how we 
examine the A base.

Relative to the B Budget—the request for new activities 
on the part of a department—the Treasury Board 
Secretariat is charged with ensuring that only the policies 
of the government are funded, not the policies of the 
bureaucrats. Our first test is whether the request for new 
money has been considered and approved by the Cabinet, 
by the government.

Generally speaking, we are then left with the second 
task of determining whether or not thhe money requested 
is really essential to carry out the purpose of the govern
ment or.whether it is excessive. My program analysts go 
back into the department and gain an understanding of the 
request from the departmental managers. They make cross 
comparisons with what is already going on. Given that a

[Interpretation]
Je vous serais très reconnaissant si vous pouviez établir 

une sorte de catégorie pour les derniers, en attendant la 
liste détaillée. Il me semble qu’il n’y a pas vraiment de 
comptes efficaces et j’aimerais donc savoir quelles pres
sions vous exercez sur les bureaucrates qui viennent vous 
demander votre approbation pour leur budget et plus tard, 
leur bilan de dépenses.

Le président: Le Comité voudrait connaître la manière 
dont vous procédez. J’imagine très bien ce que M. Schuma
cher désire savoir. Imaginons que le ministère des Travaux 
publics s’adresse à une demande de fonds au Conseil du 
Trésor. Que faites-vous avant d’accepter ou de rejeter leur 
demande?

M. Osbaldeston: Monsieur le président, j’essaierai de 
vous décrire la procédure aussi rapidement et aussi com
plètement que possible. L’examen des dépenses ministé
rielles débute avec la présentation de leurs prévisions des 
programmes. Il s’agit là de la description écrite des activi
tés courantes du ministère en question, y compris les 
besoins d’argent et d’années-hommes de chacune d’entre 
elles, comme par exemple le programme d’inspection. Par 
ailleurs, cette prévision qui est présentée au mois de mars 
de l’exercice subséquent comprend une requête de fonds 
supplémentaires en vue de nouvelles activités ou de l’aug
mentation de l’ancien programme. Nous appelons le pre
mier élément du budget, c’est-à-dire celui qui est néces
saire pour maintenir le niveau existant des services du 
ministère des Postes, par exemple, le budget A. Les nouvel
les demandes de fonds exprimées par le ministère des 
Postes pour augmenter ou améliorer la qualité de leurs 
services sont appelées le budget B, et je m’excuse d'utiliser 
encore une fois notre jargon. Nous distinguons entre ces 
deux choses. Combien coûtent les services existants? Que 
coûteront les nouveaux programmes?

Passons maintenant à notre procédure de vérification. 
Nous avons donc reçu du ministère ces deux budgets. Le 
secrétariat du Conseil du Trésor dispose de plusieurs ana
lystes en programmes qui examinent les informations 
reçues du ministère du point de vue du coût des opérations 
existantes. Ces informations sont vérifiées de plusieurs 
manières. Tout d’abord, le secrétariat du Conseil du Trésor 
possède un système d’évaluation du rendement des opéra
tions qui est très actif. Ce système sert à évaluer le rende
ment des fonctionnaires. Il nous permet de savoir combien 
de fonctionnaires sont nécessaires pour acheminer tel ou 
tel volume de courrier. Nous mesurons ceci sachant que, si 
le volume du courrier a augmenté de tant pour cent, il nous 
faudra tant ou tant de trieurs de plus. Voilà donc pour ce 
qui est du budget A.

Passons maintenant au budget B, qui comprend les 
demandes de crédits nouveaux. Le secrétariat du Conseil 
du Trésor doit veiller à ce que seule la politique prescrite 
par le gouvernement, et non pas les mesures imaginées par 
les bureaucrates, soit financée. En premier lieu, nous véri
fions si le cabinet, le gouvernement, a approuvé les deman
des de crédits nouveaux.

D’une manière générale, nous devons ensuite vérifier si 
le crédit demandé est vraiment nécessaire pour atteindre 
l’objectif fixé par le gouvernement ou si la demande est 
excessive. Les analystes reprennent contact avec le minis
tère en question pour se faire expliquer la demande de 
crédits de leurs administrateurs. Ensuite, on fait une com
paraison avec ce qui existe déjà. S’il y a déjà un pro-
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[Texte]
similar activity is at present in place, why should this new 
activity cost 10 per cent more?

The requests of departments, at both the A and the B 
level, almost without exception are then cut back by the 
Secretariat. We inform the departments that we are not 
recommending to the Treasury Board the amounts request
ed by the department; we say we are recommending some
thing less, for the following reasons ...

The Minister concerned may then wish to meet with his 
colleagues on the Treasury Board to argue that the Trea
sury Board Secretariat staff has been rather niggardly, and 
that the task of that particular department could not be 
carried out if the Secretariat’s recommendation were to be 
accepted by the Treasury Board. So there is a discussion 
amongst colleagues. Eventually, the budget is struck by 
Ministers.

I think there is a common saying that the Secretary of 
the Treasury Board has no friends amongst his colleagues, 
his bureaucrats. I doubt very much if any controller of any 
corporation has many friends amongst the managers. I 
should not say that in quite that way. The fact of the 
matter is that the Treasury Board Secretariat is constantly 
pressing on departments to lower expenditures, and we are 
constantly trying to put in place measurement systems 
such as I have described in the OPMS. We are constantly 
engaged in doing evaluations of programs to determine 
whether or not they are really securing the purposes which 
were intended by Parliament when they passed the 
legislation.

Mr. Schumacher: Do you think your methods are work
ing? Are we getting our money’s worth? Or are we getting 
non co-operation from the departments?
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As I look at the situation of the Post Office, I would like 

to know whether your analysts have any experience in 
handling mail or how they know they are making the right 
analysis, what their backgrounds were in that particular 
case. It appears to me that somebody has decided the mail 
is not going to move in this country from the experience 
we have had over the last two or three years. Is this a 
rebellion in the Post Office Department against the activi
ties of the Secretariat? Is there any difficulty there?

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, I am sure you would 
want to discuss with the Postmaster General precisely how 
it...

Mr. Schumacher: I was mainly asking about the back
ground of your analysts who are analysing the operations. 
Do they know anything about the movement of mail?

Mr. Osbaldeston: The methodology that is used in work 
measurement is a general type of methodology. There are 
certain basic fundamentals that one applies to practically 
any work situation in order to measure the output. So you 
can, indeed, use a generalist. It is just hiring a manage
ment consultant to come in to do a work-measurement 
study. You can use a generalist for that.

Secondly, the people in the program branch that are 
hired by the Treasury Board Secretariat indeed come from 
the departments. They are very familiar with the opera
tions of most of these departments.

[ In terpréta tion]
gramme similaire, il faut se demander pour quelles raisons 
le nouveau programme doit coûter 10 p. 100 de plus, par 
exemple.

Le secrétariat réduit presque sans exception aussi bien le 
budget A que le budget B présentés par les ministères. 
Nous les informons du fait que nous ne recommandons pas 
l’approbation de demande présentée par le ministère au 
Conseil du Trésor. Nous disons, que pour les raisons énu
mérées par la suite, nous recommandons une réduction.

Le ministre responsable a ensuite la possibilité d’en 
discuter avec ses collègues du Conseil du Trésor, auxquels 
il dira peut-être que le secrétariat a été trop avare et que le 
ministère ne pourra pas s’occuper de ces tâches si les 
recommandations du dernier étaient acceptées par le Con
seil du Trésor. Il y a donc discussion entre collègues. Les 
ministres mettent enfin la dernière main au budget.

Je crois qu’on peut dire que le secrétaire du Conseil du 
Trésor n’a point d’amis parmi ses collègues. D’ailleurs, je 
doute fort que le vérificateur de n’importe quelle société 
ait beaucoup d’amis au sein de la direction. Ce n’est pas 
vraiment ainsi que je devrais m’exprimer. En fait, le secré
tariat du Conseil du Trésor exerce constamment une pres
sion sur les ministères pour qu’ils réduisent leurs dépenses 
et nous essayons constamment de mettre en place des 
systèmes d’évaluation comme je viens de le mentionner. 
Nous mesurons constamment les programmes existants 
pour voir s’ils correspondent vraiment aux intentions du 
Parlement au moment de l’adoption d’une loi.

M. Schumacher: Avez-vous l’impression que vos métho
des sont bonnes? En avons-nous pour notre argent? Ou 
bien les ministères refusent-ils la coopération?

Vous venez de citer le ministère des Postes comme exem
ple. Vos analystes ont-ils de l’expérience dans l'achemine
ment du courrier? Comment peuvent-ils être sûrs de leurs 
méthodes d’analyse? Quelles sont les qualifications de ces 
gens? Il me semble que quelqu’un a décidé que le courrier 
ne marchera pas au Canada, à en juger de ce qui se passe 
depuis deux ou trois ans. Les fonctionnaires du ministère 
des Postes se révolteraient-ils contre le travail du Secréta
riat? Est-ce qu’il y a un problème de ce côté-là?

M. Osbaldeston: Monsieur le président, vous pourrez 
peut-être parler au ministre des Postes pour voir 
exactement...

M. Schumacher: Non, je voulais avoir davantage de 
renseignements sur vos analystes. Est-ce qu’ils sont compé
tents en matière de courrier?

M. Osbaldeston: Nous utilisons la méthodologie cou
rante pour évaluer le rendement. Il y a certaines règles de 
base que l’on peut appliquer à pratiquement n’importe quel 
travail pour évaluer le rendement. On peut donc utiliser 
des analystes généralistes, tout comme on engagerait un 
conseiller en gestion en vue d’un travail spécial, une étude 
d’évaluation. On peut utiliser un généraliste pour cela.

Je peux néanmoins vous dire que les fonctionnaires de la 
Direction des programmes recrutés par le Secrétariat du 
Conseil du Trésor viennent des différents ministères. Ils 
connaissent très bien les opérations de la plupart des 
ministères.
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[Text]
If I may, Mr. Chairman, from the point of view of the 

Treasury Board Secretariat, it is the development of 
methodology which produces, to some degree, automatic 
results. We can look at the numbers. We know whether we 
are getting more mail delivered per employee or per dollar. 
We know that. It is a fact.

Mr. Chairman, also if I may comment on the technical 
part of the member’s remark, the Post Office puts out—I 
hope you will not hold me to the numbers—but I believe 
they put out something like a thousand tracer letters every 
week, an enormous number of tracer letters, to see how 
their system is working. If my recollection is correct, the 
Deputy Postmaster General told me the other day that 
something like 90-odd percentage of all mail is delivered 
within the stated time period.

Mr. Schumacher: The only part of the question remain
ing unanswered is the general category of things that fall 
under miscellaneous, if there would be four or five or six 
broad headings of things that would be in that miscellane
ous list which totalled some $68 million.

Mr. Osbaldeston: If I could generalize on that, the 
request for supplementary estimates—I directed myself 
initially to the development of the main estimates. During 
the course of the year events move on. Members I hope will 
keep in mind that we must close the main estimates for the 
next fiscal year in December of this year. Printing this 
volume is a rather large task and if Parliament wishes to 
have that volume, we must put it to Parliament prior to the 
beginning of the year so that it is tabled in Parliament in 
February.

Therefore, before the year starts, the book is approxi
mately four months out of date, if I may describe it that 
way. The forecast is made four months earlier. Obviously 
events move on, new requirements arise. Sometimes an 
error in forecasting occurs. We thought the mail would not 
go up as much as it went up. So the new requirements, 
errors in forecast, give rise to supplementary estimates.

Mr. Schumacher: I meant, Mr. Chairman, that $68 mil
lion that was taken from the contingency fund for miscel
laneous. There were four or five or six broad headings that 
took most of that money.

The Chairman: I think we will revert to that when we 
get the list, Mr. Schumacher.

Are there any more questions? Mr. Dupras, is your ques
tioning on that same line?

Mr. Dupras: Yes, it is.

I want to tell Mr. Osbaldeston that his explanation 
should satisfy everyone here as to the procedure of enter
taining the requests from all the departments.
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I would like to know if this procedure is the same as the 

requests coming from the Public Service Commission as 
opposed to the other departments. The requests for pay 
lists come from the Public Service Commission not from 
the particular departments?

[ In terpre ta tion]
J’aimerais ajouter, monsieur le président, que, du point 

de vue du Secrétariat du Conseil du Trésor, le développe
ment de la méthodologie produit, dans une certaine 
mesure, des résultats d’une manière automatique. On peut 
étudier les chiffres. Nous savons si davantage de courrier 
est acheminé par employé ou par dollar. Nous le savons. 
C’est un fait.

Passons maintenant à l’aspect technique de la question, 
monsieur le président. Le ministère des Postes envoie 
chaque semaine quelque chose comme mille lettres-réfé
rence, je crois, ce qui constitue un nombre énorme, pour 
voir comment le courrier fonctionne. Je crois me souvenir 
que le sous-ministre des Postes m’a dit, l’autre jour, que 
quelque chose comme 90 p. 100 de l’ensemble du courrier 
est livré dans les délais fixés.

M. Schumacher: La seule chose que nous ignorons 
encore est la composition de la liste des articles divers. 
Pouvez-vous nous donner quatre ou cinq titres généraux 
pour que nous sachions comment se compose le crédit de 68 
millions de dollars pour articles divers?

M. Osbaldeston: Au début, je vous ai parlé de l’établisse
ment du budget principal pour passer ensuite aux prévi
sions supplémentaires. Les choses évoluent au cours de 
l’année. Il ne faut pas oublier qu’il nous faut clore le 
budget principal pour le prochain exercice au mois de 
décembre de l’année courante. L’impression de ce livre 
présente un travail très long et nous devons le présenter au 
Parlement avant le début de l’exercice pour qu’il puisse 
l’étudier. Le Parlement en est donc saisi au mois de février.

Le budget est donc déjà vieux de quatre mois au début 
de l’exercice nouveau. Les prévisions datent d’il y a quatre 
mois. Le temps ne s’arrête pas pour autant et de nouveaux 
besoins se font sentir. Parfois il y a également eu des 
erreurs dans les prévisions. Le volume du courrier n’aug
mente peut-être pas autant que prévu. Pour combler les 
besoins nouveaux ou corriger les erreurs de prévisions, on 
a donc établi un budget supplémentaire.

M. Schumacher: Je voulais parler des 68 millions de 
dollars pris dans le crédit pour les éventualités pour cou
vrir les dépenses diverses. La plus grande partie de l’argent 
a été utilisée pour quatre ou cinq ou six articles généraux 
de dépenses.

Le président: Nous allons y revenir lorsque nous aurons 
reçu la liste, monsieur Schumacher.

Avez-vous encore des questions? Votre question con- 
cerne-t-elle le même problème, monsieur Dupras?

M. Dupras: Oui.

Je voulais dire à M. Osbaldeston que son explication 
devrait satisfaire la curiosité des membres du Comité en ce 
qui concerne la vérification des demandes ministérielles.

J’aimerais savoir si vous traitez les demandes émanant 
de la Commission de la Fonction publique de la même 
manière que celles des autres ministères. Les demandes de 
crédits pour le paiement des salaires viennent de la Com
mission de la Fonction publique, et non pas des ministères, 
n’est-ce pas?
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[ Texte]
Mr. Osbaldeston: No, the requests for pay lists do come 

from the departments. The departments pay their own 
employees and they are funded for that purpose.

Mr. Dupras: So, I would imagine that they have the same 
reception as the requests from, say, the Auditor General’s 
Office. And it has never been reduced, that I know of, in 
the last, say, 10 or 15 years.

Mr. Osbaldeston: No, the Auditor General’s Office pre
sents a program forecast as do all other departments of 
government. However, to my knowledge, in the last five 
years, the program forecast request of the Auditor General 
has always been accepted by the Treasury Board, as pre
sented, relative to the dollars requested and the man-years 
requested. I believe I am correct in that.

That treatment is not accorded to all other departments 
of government, with the exception of other servants of 
Parliament, the Chairman of the Public Service Commis
sion and the Commissioner of Official Languages. Because 
they are servants of Parliament, the Treasury Board has, in 
fact, made available to those servants of Parliament the 
amounts of money which they requested in their program 
forecast. That is not true of any other department of 
government, exclusive of the Treasury Board secretariat.

Mr. Dupras: I see. Thank you very much. This was 
precisely the information I wanted.

Mr. Osbaldeston: One small correction. I made a general 
statement there. The Public Service Commission performs 
two functions: one is the staffing function, which is the 
direct legislative responsibility of the Public Service Com
mission, and we always provide to the Public Service 
Commission what they request in the staffing area; but 
they, under delegation from the Treasury Board 
secretariat, carry on training programs and so, sometimes, 
because they are doing it at our request, we reduce that 
amount. But it does not relate to the Public Service Com
mission’s legal responsibility to Parliament.

Mr. Dupras: Then you are saying that staffing require
ments of all departments should be done through the 
Public Service Commission and that their requirements 
would show in their estimates?

Mr. Osbaldeston: Except in so far as the Public Service 
Commission has delegated to departments the staffing 
function.

Mr. Dupras: Oh yes.

Mr. Osbaldeston: But they must make all appointments.

Mr. Dupras: The same applies to any level of 
employees—to the top echelons, like the ...

Mr. Osbaldeston: That is correct.

Mr. Dupras: As to their salaries also?

Mr. Osbaldeston: No, the salaries of the executive group 
are set by the government. The other groups are set by 
collective bargaining and the Treasury Board is the 
employer, for purposes of collective bargaining. So the 
lower echelons are set by collective bargaining; the upper 
echelons are set by a decision of government.

[ In ter pré ta tion]
M. Osbaldeston: Non, elles viennent des ministères. Les 

ministères paient eux-mêmes leurs employés et obtiennent 
un crédit à cette fin.

M. Dupras: J’imagine donc qu’elles sont traitées de la 
manière que celles qui viennent du Bureau de l'Auditeur 
général, par exemple. Autant que je sache, elles n’ont 
jamais été rejetées dans les dix ou quinze dernières années.

M. Osbaldeston: Non, le Bureau de l’Auditeur général 
présente, comme tous les autres ministères, des prévisions 
de programmes. Je crois néanmoins me souvenir qu’elles 
ont toujours été acceptées telles quelles par le Conseil du 
Trésor dans les cinq dernières années, aussi bien du point 
de vue de l’argent que des années-hommes demandées. Je 
crois que c’est cela.

Les autres ministères du gouvernement ne bénéficient 
pas du même traitement, à l’exception de certains membres 
du Parlement, du président de la Commission de la Fonc
tion publique et du commissaire aux langues officielles. Le 
Conseil du Trésor leur a accordé les sommes demandées 
dans les prévisions de programmes du fait qu’il s’agit de 
fonctionnaires qui travaillent pour le Parlement. Cela n’est 
vrai pour aucun autre ministère, et je ne parle pas du 
Secrétariat du Conseil du Trésor.

M. Dupras; Je vois. Merci beaucoup. C’est exactement ce 
que je voulais savoir.

M. Osbaldeston: Il faut que j’apporte une petite correc
tion. Je viens de faire une déclaration d’ordre général. La 
Commission de la Fonction publique remplit deux fonc
tions. Une est le recrutement qui représente la responsabi
lité législative directe de la Commission, et à cet égard, 
nous lui accordons toujours la totalité des fonds demandés. 
L’autre est le lancement de programmes de formation, 
responsabilité que lui délègue le Secrétariat du Conseil du 
Trésor, et il arrive que nous réduisions ce budget parce que 
la Commission y agit pour nous. Cela ne touche néanmoins 
pas à la responsabilité statutaire de la Commission de la 
Fonction publique envers le Parlement.

M. Dupras: Voulez-vous dire par là que le recrutement 
de tous les ministères devrait se faire par l’entremise de la 
Commission de la Fonction publique et que les besoins 
devraient se refléter dans le budget de cette dernière?

M. Osbaldeston: Sauf lorsque la Commission de la Fonc
tion publique a délégué au ministère la responsabilité du 
recrutement.

M. Dupras: Je vois.

M. Osbaldeston: Toutes les nominations doivent néan
moins être faites par elles.

M. Dupras: La même chose s’applique à tous les niveaux, 
qu’il s’agisse de hauts fonctionnaires comme . . .

M. Osbaldeston: C’est juste.

M. Dupras: Également pour les salaires?

M. Osbaldeston: Non, les salaires des hauts fonctionnai
res sont fixés par le gouvernement. Les autres sont établis 
au cours de conventions collectives auxquelles le Conseil 
du Trésor participe en tant qu’employeur. Les bas échelons 
sont donc fixés par le moyen des négociations, les autres 
par décision du gouvernement.
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[Text]
Mr. Dupras: Just like trade union employees, then?

Mr. Osbaldeston: That is right, yes.

Mr. Dupras: Thank you, sir.

The Chairman: Mr. Clermont; then Mr. Knight.

M. Clermont: Merci, monsieur le président. Peut-être le 
sous-ministre pourrait-il ajouter un autre point au compte 
des éventualités. Souvent des suggestions sont faites à la 
Chambre des communes, par différents parlementaires, à 
l’effet d’augmenter tel ou tel poste. Entre autres, je pense 
que tous les députés aimeraient présentement voir les 
fonds disponibles pour le Programme d’initiatives locales, 
augmentés ou doublés.

Alors sans doute que le compte des éventualités pourrait 
servir à cette augmentation ou lors d’un autre budget 
supplémentaire.

Mr. Osbaldeston: Generally speaking, Mr. Chairman, 
the approach of the Treasury Board to the contingency 
vote is to include there only moneys to provide for miscel
laneous and unforeseen expenditures.

M. Clermont: Merci, monsieur le ministre. Je vois ici 
pourquoi les dépenses augmentent plus vite que les prévi
sions; vous avez dit que les prévisions de dépense pour 
l’année 1974-1975 vont être préparées pour le mois de 
décembre afin que ces chiffres soient imprimées dans un 
livre qu’on appelle le Livre bleu qui doit être déposé à la 
Chambre des communes au mois de février. Mais il est 
assez difficile pour les gens des ministères ou pour votre 
secrétariat de prévoir les dépenses qui pourraient arriver à 
la suite de suggestions des différents parlementaires à la 
Chambre des communes.

Voici, une autre question, monsieur le secrétaire. Dans 
un autre comité, j’ai demandé un renseignement au prési
dent du Conseil du Trésor. J’espère que vous allez pouvoir 
hâter la réponse. J’ai demandé quelle a été l’augmentation, 
depuis 5 ans, des sommes consacrées à la péréquation et de 
celles consacrées aux salaires pas seulement des cadres 
mais de la Fonction publique en général, parce que je crois 
qu’il est très important de ne pas essayer de dire que ce 
sont seulement les cadres qui reçoivent des salaires. Je suis 
pour que l’ensemble de la Fonction publique soit bien 
traité parce que dans la Fonction publique nous avons 
besoin des cadres et nous avons aussi besoin d’autre per
sonnel. Alors si on séparait les crédits destinés aux traite
ments des cadres, je me demande s’il y aurait beaucoup de 
personnes qui seraient intéressées à occuper ces fonc
tions-là. Je crois que le parlementaire doit prendre en 
considération qu’il en va dans toute administration comme 
dans les sports: il faut un instructeur et des joueurs etc.
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J’ai aussi demandé l’augmentation depuis 5 ans dans le 

secteur de la sécurité sociale parce que souvent le gouver
nement est accusé du fait que les dépenses montent en 
flèche. Je pense que lorsque nous aurons ces renseigne
ments pour ces trois secteurs, monsieur le président, nous 
aurons une idée de l’endroit où la plus grande augmenta
tion s’est produite.

J’espère que vous allez hâter la publication de ce rapport, 
monsieur le secrétaire.

[ In terpreta tion]
M. Dupras: Comme pour les syndiqués, n’est-ce pas?

M. Osbaldeston: C’est juste.

M. Dupras: Merci, monsieur.

Le président: M. Clermont, et ensuite M. Knignt.

Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman. Perhaps the 
Deputy Minister could touch on another aspect to this 
contingency program. Often there are suggestions made by 
members of Parliament to increase this or that item. I am 
sure that all members would like to see the funding of the 
Local Initiatives Program increase or even double.

The contingency vote or may be another supplementary 
estimate could be used for this increase.

M. Osbaldeston: D’une manière générale, monsieur le 
président, le Conseil du Trésor n’utilise le crédit pour les 
éventualités que pour des dépenses imprévues ou diverses.

Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman. I understand 
why the expenditures increase at a quicker pace than the 
forecast. You mentioned that the forecast for the fiscal 
year 1974-75 has to be ready in December so as to allow for 
the printing for the Blue Book, which has to be tabled in 
the House in February. It is, however, very difficult for 
departments or for your own secretariat to forecast expen
ditures which might occur as a result of our work in the 
House of Commons.

I would lik to ask another question, Mr. Chairman. In 
another Committee I asked the President of the Treasury 
Board for information. I hope that you will be able to give 
me the answer quickly. I asked what was the increase in 
five years in the equalization payments, in the salaries not 
only at the executive level but also in the civil service in 
general, because I believe it is very important not to say 
that only the executive level receives salaries. I am all for 
the good treatment of the entire civil service since in this 
organization we need the superior echelons as well as other 
personnel. Therefore if we would distinguish about the 
vote allocated to the salaries of the officers, I wonder if 
many people would be interested in assuming these roles. I 
think that the Parliamentarian must take into considera
tion that what happens in the sports happens equally in 
the administration: there should be an instructor, some 
players, etc.

Therefore I have asked for the increase over five years in 
the field of social security because very often the govern
ment is being held responsible for the expenses increasing 
drastically. When we have this information in these three 
fields, Mr. Chairman, I believe that we will have a good 
idea of the item which absorbs the greatest part of this 
increase.

I hope, Mr. Secretary, that you will hurry the publication 
of this report.
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[ Texte]
Mr. Osbaldeston: It is available.
M. Clermont: Mais c’est dans un autre Comité que j’ai 

demandé cela, monsieur le président, pas ici. Merci.
The Chairman: Mr. Osbaldeston says that it is available 

but he will put it in a form acceptable to you.

Mr. Clermont: Thank you very much, sir.
The Chairman: All right. We have about five minutes 

and two questioners, Mr. Knight and Mr. Nelson.
Mr. Knight: I will let Mr. Nelson go.
The Chairman: All right, Mr. Nelson.
Mr. Nelson: My question refers to the paragraph at the 

top of page 34. It may be that when the list is made 
available to us we will understand better the nature of the 
word “contingency” and what constitutes a contingency, 
but it appears here that the Auditor General is referring to 
the purchase of shares in Panarctic, funds for which were 
taken from the contingency fund when evidently an appro
priation already existed for the purchase which could have 
been used.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, the funds were not 
available in another vote. I believe the concern of the 
Auditor General was that an expenditure had been made 
from Vote 5, a contingency fund, for the purchase of these 
stocks and the Auditor General’s report indicates that we 
were relying on the words in the vote, quote:

To provide for miscellaneous minor and unforeseen 
expenses...

I am sorry, that we were relying on the words:
To supplement other votes for paylist and other 
requirements.

But there was no vote, so in fact we were relying on the 
words:

To provide for miscellaneous minor and unforeseen 
expenses not otherwise provided for.

I believe there has been some misunderstanding. We 
were looking at the Panarctic purchase of shares as an 
unforeseen expenditure not otherwise provided for. It had 
to be made from Vote 5, Mr. Nelson, because our option to 
purchase those shares was such that we could not first get 
to Parliament through the medium of supplementary esti
mates. Eventually when the first supplementary estimates 
were tabled that item came forward for Parliamentary 
review. Am I clear, Mr. Nelson?

Mr. Nelson: Yes, thank you.
The Chairman: Mr. Hayes, are you satisfied that has 

been handled all right now? Have you any comments you 
want to make.

Mr. Hayes: I think maybe I will pass to Mr. Douglas just 
to speak to that particular point.

Mr. Douglas: Mr. Chairman, we have taken the view, as 
Mr. Osbaldeston has already mentioned, that this was not a 
case where other votes or another vote was being supple
mented, and we felt that this was a case where specific 
authority was required to make the purchase which was 
subsequently given by Parliament in Vote L-56A. In other 
words, we did not regard it as coming under the category 
of miscellaneous, minor and unforeseen.

[ In ter pré ta tion]
M. Osbaldeston: Ce rapport est disponible.
Mr. Clermont: But I have asked for this in another 

committee, Mr. Chairman. Not here. Thank you.
Le président: M. Osbaldeston dit que ce rapport est 

disponible, mais qu’il le présentera sous une forme qui 
vous soit acceptable.

M. Clermont: Je vous remercie beaucoup, monsieur.
Le président: D’accord. Il ne nous reste plus que cinq 

minutes, et deux députés, M. Knight et M. Nelson.
M. Knight: Je vais donner la parole à M. Nelson.
Le président: D’accord. Monsieur Nelson.
M. Nelson: Ma question se rapporte au paragraphe figu

rant au haut de la page 34. Quand nous aurons la liste sous 
les yeux, nous comprendrons peut-être mieux la nature du 
mot «éventualité» et ce que constitue une éventualité, mais 
il semble ici que l’Auditeur général se rapporte à l’achat 
des actions du capital social de la Panarctic Oils Limited, 
alors que les fonds ont été puisés au compte des éventuali
tés quand, de toute évidence, une affectation de crédit 
existait déjà pour cet achat et qu’on aurait pu l’utiliser.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, ces fonds n’é
taient pas disponibles dans un autre crédit. L’inquiétude 
de l’Auditeur général était à mon sens qu’une dépense 
avait été effectuée sur le crédit 5, soit le compte d’éventua
lités, pour l’achat de ces actions, et le rapport de l’Auditeur 
général indique que nous nous fiions aux mots figurant 
dans le crédit, et je cite:

Pour payer diverses menues dépenses imprévues ...

Je regrette que nous nous soyons appuyés sur ces termes: 
Pour compléter d’autres crédits prévus pour la feuille 
de paye et autres obligations.

Mais il n’y avait pas de crédit, si bien qu’en fait nous 
nous appuyions sur ces termes:

«Pour payer diverses menues dépenses imprévues», 
dont on n’avait pas tenu compte ailleurs.

Je pense qu’il y a eu un malentendu. Nous considérions 
l’achat des actions de la Panarctic Oils Limited comme 
étant une dépense imprévue, dont on n’avalt pas tenu 
compte ailleurs. On a donc puisé à même le crédit 5, 
monsieur Nelson, car le choix que nous avions d’acheter 
ces actions nous empêchait de nous adresser en premier 
lieu au Parlement par le biais du budget supplémentaire. 
Éventuellement, quand le premier budget supplémentaire 
a été déposé, cet article a été présenté aux parlementaires 
pour fins de révision. Est-ce clair, monsieur Nelson?

M. Nelson: Oui, je vous remercie.
Le président: Monsieur Hayes, à votre sens, cet article 

a-t-il été traité à fond? Avez-vous d’autres commentaires à 
faire?

M. Hayes: Je vais laisser la parole à M. Douglas, qui se 
prononcera sur ce point particulier.

M. Douglas: Monsieur le président, nous avons adopté le 
point de vue que, comme M. Osbaldeston l’a déjà men
tionné, d’ailleurs, ce n’était pas un cas de supplément à 
d’autres crédits ou à un autre crédit, et à notre avis, c’était 
là un cas où une autorité précise s’imposait pour faire 
l’achat, laquelle par la suite a été accordé par le Parlement, 
sous la forme du Crédit L-56A. En d’autres termes, il ne 
tombait pas, à notre sens, dans la catégorie des diverses 
menues dépenses imprévues.
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[ Text]
The Chairman: Was there any other way it might have 

been handled?
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Mr. Douglas: No, unless on an emergency basis. Of 
course, if it were considered an emergency, then it could 
have been paid out of the contingency vote.

The Chairman: Now, the question is: was it an emergen
cy? Who settles that?

Mr. Osbaldeston: The time period that we had to take up 
the options of shares created an emergency. We had to take 
up our option to purchase under prior agreement within a 
time frame.

The Chairman: Mr. Stollery.

Mr. Stollery: Would you not have known that these prior 
agreements had been made when the estimates were origi
nally brought forward? I find that a bit odd.

Mr. Osbaldeston: We were aware that there was an 
agreement saying we would have the option of maintain
ing our equity in Panarctic at 45 per cent. What we were 
not aware of was that the corporation would decide upon 
the issue of further shares. Once they decided to issue 
further shares, to maintain our equity position at 45 per 
cent we had to exercise immediately our option on those 
shares—which is what we did. If we had not exercised our 
option, the government’s equity position in Panarctic 
would have been less, and we considered that an 
emergency.

Mr. Stollery: I see. In other words, the corporation made 
an unforeseen decision that could not be considered when 
the estimates were being put together. Mr. Chairman, is 
that right?

The Chairman: Yes.
Mr. Csbaldeston: That is the essence of my response. I 

was trying to recall when we were informed that the share 
issue was going to be made, but keep in mind that we close 
main estimates in December.

Mr. Stollery: Yes. Thank you.

The Chairman: Mr. Knight. Mr. Nielsen, were you 
finished?

Mr. Nielsen: Yes, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Knight.

Mr. Knight: Mr. Schumacher brought up some points 
relating to questions I have been asking. I placed a ques
tion on the Order Paper related to overtime pay in excess 
of $1,000. The response was that the information was not 
readily available, etc. as it went through over 400,000 
accounts. There is little Parliament control of expenditures 
as of the job being done by Treasury Board. The August 
response that I got was that you do not examine expendi
tures related to overtime or travel expenses as such; you 
must deal with it just in total numbers.

The Chairman: Mr. Knight as I recall your question you 
asked for a list of the overtime payments made to civil 
servants, was it not?

[ In terpreta tion]
Le président: Aurait-on pu procéder autrement?

M. Douglas: Non, sauf en cas d’urgence. Évidemment, s’il 
s’était agi d’une urgence, on aurait alors pu utiliser les 
fonds du crédit pour éventualité?

Le président: La question est donc à savoir s’il s’agissait 
d’une urgence? Qui en décide?

M. Osbaldeston: Le délai dont nous disposions pour 
prendre l’option sur les actions constituait une urgence. 
Nous devions prendre l’option d’acheter en vertu d’un 
accord antérieur dans un délai prescrit.

Le président: Monsieur Stollery.
M. Stollery: Ne saviez-vous pas que des arrangements 

antérieurs avaient été fait au moment où le budget avait 
été présenté? Je trouve cela quelque peu étonnant.

M. Osbaldeston: Nous savions qu’il existait une entente 
suivant laquelle nous avions l’option de maintenir notre 
capital-actions and Panarctic à 45 p. 100. Nous ne savions 
pas que la société avait décidé d’émettre de nouvelles 
actions. Une fois cette décision prise, nous devions, pour 
maintenir notre capital-actions à 45 p. 100 immédiatement 
exercer notre option sur ces actions, et c’est ce que nous 
avons fait. Si nous ne l’avions pas fait, le capital-actions du 
gouvernement dans la Panarctic aurait été réduit et nous 
estimions qu’il s’agissait d’une urgence.

M. Stollery: Je vois. En d’autres termes, la société a pris 
une décision non prévue dont on ne pouvait tenir compte 
au moment de la préparation du budget. Monsieur le prési
dent, est-ce exact?

Le président: Oui.
M. Osbaldeston: C’est essentiellement là la réponse. 

J’essaie de me souvenir du moment où nous avons été 
informés de l’émission de ces actions, mais il ne faut pas 
oublier que nous terminons la préparation du budget prin
cipal en décembre.

M. Stollery: Oui. Merci.
Le président: Monsieur Knight. Monsieur Nielsen avez- 

vous terminé?
M. Nielsen: Oui, monsieur le président.
Le président: Monsieur Knight.

M. Knight: M. Schumacher a mentionné certains faits 
qui se rapportent à des questions que j’ai posées. J’ai 
inscrit au Feuilleton une question à propos de paiements 
pour heures supplémentaires dépassant $1,000. On m’a 
répondu que ces renseignements n’étaient pas facilement 
accessibles, etc., puisqu’ils se rapportaient à plus de 400,000 
comptes. Le Parlement a peu de contrôle sur les dépenses, 
ou sur le travail fait par le Conseil du Trésor. On m’a 
répondu en août que vous n’examiniez pas les dépenses 
effectuées pour les heures supplémentaires ou les frais de 
voyage comme tels; que vous devez vous en occuper uni
quement en termes de chiffres globaux.

Le président: Monsieur Knight, si je me souviens de 
votre question, vous aviez demandé une liste des paiements 
versés à des fonctionnaires pour les heures supplémentai
res, n’est-ce pas?
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[ Texte]
Mr. Knight: That is right.

The Chairman: And you were told that such a list was 
not kept.

Mr. Knight: Right.

The Chairman: Why is a list not kept by department?

Mr. Osbaldeston: I would like to report back to your 
Committee, Mr. Hales, because I believe it is kept in 
departments. But we would have to go through the 
employees, employee by employee, and extract the 
overtime.

Mr. Knight: Is there no total amount kept? Do you 
people not ask departments: how much are you spending 
on guys working overtime or travelling?

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, may I report back the 
next time I am here?

The Chairman: It is a very important question. Any 
well-run business certainly keeps a time sheet of its 
employees and the overtime; no business could operate 
efficiently without such a list. I cannot understand why 
the federal government would not have such a list.

Mr. Knight: The Public Accounts Committee, Mr. Chair
man, until about the early sixties, was always provided 
with the information on travel expenses and overtime, and 
that was curtailed. I do not think there is any control on it 
now. That is why I brought it up, but I will wait for the 
information.

The Chairman: All right. Just before adjourning; on this 
question of Treasury Board being more of a watchdog than 
the Committee thinks they are—Mr. Schumacher brought 
this question up—to become real good friends of this Com
mittee the tougher you are the better we will like you. We 
made a recommendation, number 20, in our eighth report to 
the House, and we said this in one short sentence:

The Committee feels very strongly that Treasury 
Board must be given all the facts when it is being 
requested to approve of contracts and it urged the 
department to see that the future submissions to the 
Board are complete in this respect.
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We as a committee felt that when approaches are made 

to Treasury Board you are not getting all the facts from the 
various departments. In other words, they are doing a bit 
of a snow job on you, and the Committee felt that this 
should be stopped. There is an example of where this 
actually happened. I think our Public Accounts Committee 
would be very grateful to you if you were just as firm and 
tough as you can be when departments come and ask you 
for money.

[ In ter pré ta tion]
M. Knight: C’est exact.

Le président: On vous a répondu qu’une telle liste n’était 
pas conservée.

M. Knight: C’est exact.

Le président: Pourquoi le ministère ne tient-il pas une 
liste?

M. Osbaldeston: J’aimerais faire un rapport ultérieure
ment au Comité, monsieur Haies, car je crois qu’une telle 
liste existe dans les ministères. Toutefois, il nous faudrait 
examiner les dossiers de tous les employés un par un pour 
obtenir les renseignements sur les heures supplémentaires.

M. Knight: Est-ce qu’on conserve des statistiques globa
les? Est-ce que vous ne demandez pas aux ministères com
bien ils dépensent pour les heures supplémentaires ou les 
frais de voyage?

M. Osbaldeston: Monsieur le président, puis-je faire 
rapport lors de ma prochaine comparution?

Le président: Il s’agit d’une question très importante. 
Toute entreprise bien organisée conserve certainement une 
feuille des heures de travail effectuées par ses salariés, et 
des heures supplémentaires; aucune entreprise ne pourrait 
fonctionner de façon efficace sans une telle liste. Je ne 
peux comprendre pourquoi le gouvernement fédéral n’au
rait pas une telle liste.

M. Knight: Monsieur le président, le Comité des comp
tes publics a toujours reçu, jusqu’au début des année 1960, 
des renseignements sur les frais de voyage et les heures 
supplémentaires; cette pratique a été abandonnée. Je ne 
crois pas qu’il existe de contrôle à ce sujet actuellement. 
Voilà pourquoi j’en ai parlé, mais j’attendrai les 
renseignements.

Le président: D'accord. Avant de lever la séance, j’aime
rais dire, à propos du Conseil du Trésor devant être consi
déré un meilleur gardien que ne le pense le Comité (M. 
Schumacher a soulevé cette question), si vous voulez être 
en très bons termes avec le Comité, plus vous serez sévères, 
plus nous vous aimerons. Nous avons fait une recomman
dation, le n° 20, dans notre Huitième rapport à la Chambre, 
où nous déclarions ce qui suit:

Le Comité est fermement convaincu que le Conseil du 
Trésor devrait recevoir des renseignements complets 
lorsqu’on lui demande d’approuver des contrats, et il 
invite le ministère à s’assurer que les demandes futu
res au Conseil seront complètes à cet égard.

Le Comité était d’avis que le Conseil du Trésor n’est pas 
complètement informé de tous les faits par les divers 
ministères qui font des demandes. En d’autres termes, il 
essaient de vous leurrer quelque peu, et le Comité estimait 
que l’on devrait mettre fin à cette pratique. Il existe un cas 
d’espèce. Je crois que le Comité des comptes publics vous 
serait extrêmement redevable de continuer à faire montre 
d’autant de fermeté que possible lorsque les ministères 
viennent vous quémander de l’argent.
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Mr. Osbaldeston: I can give you my assurance on that.
The Chairman: We will end on that note. The meeting is 

adjourned.

[ In terpreta tion]
M. Osbaldeston: Je peux vous en donner mon assurance. 
Le président: Nous terminons sur ce. La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, NOVEMBER 27, 1973 
(17)

[Text]
The Standing Committee on Public Accounts met this 

day at 11:15 o’clock a.m., the Chairman, Mr. Hales pre
siding.

Members of the Committee present: Messrs. Clarke 
(Vancouver-Quadra), Clermont, Crouse, Darling, Demers, 
Dupras, Frank, Hales, Stollery, Yanakis.

Other Member present: Mr. Nelson.
In attendance: Mr. Eric Adams, Senior Research Of

ficer, Research Branch, Library of Parliament.
Witnesses: From the Treasury Board Secretariat: 

Messrs. G. F. Osbaldeston, Secretary of the Treasury 
Board; E. A. MacDonald, Assistant Secretary of the 
Treasury Board. From the Auditor General’s Office: 
Messrs. J. J. Macdonell, Auditor General of Canada; 
H. E. Hayes, Director; and J. R. Douglas, Audit Director.

The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to the Report of the Auditor General 
for the fiscal year ending March 31, 1972. (See Minutes 
of Proceedings and Evidence, Issue No. 1, June 12, 1973).

The Committee gave consideration to the following 
items from the Auditor General’s Report 1972:

Paragraph 55—Revised Vote Pattern
Paragraph 56—Supplementing parliamentary appro

priations

Paragraph 57—Unpaid accounts carried forward to 
new fiscal year
The witnesses were questioned thereon.

On Paragraph 55—Revised Vote Pattern
Agreed,—That Mr. Hayes supply further information 

at a later date.
On Paragraph 56—Supplementing parliamentary ap

propriations
Agreed,—That Mr. MacDonald supply further infor

mation at a later date.
And questioning continuing,
It was agreed,—That a list provided by Mr. J. R. 

Douglas, entitled,—1971-1972 TREASURY BOARD CON
TINGENCIES VOTE 5—MISCELLANEOUS TRANS
FERS SUBSEQUENTLY RECOVERED FROM PARLIA
MENTARY APPROPRIATIONS, be attached as an 
appendix to this day’s Minutes of Proceedings and Evi
dence. (See appendix “V”).

And questioning continuing;

At 12:37 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair.

PROCÈS-VERBAL

LE MARDI 27 NOVEMBRE 1973 
(17)

[Traduction]
Le Comité permanent des comptes publics se réunit 

aujourd’hui à 11 h. 15 sous la présidence de M. Haies.

Membres du Comité présents: MM. Clarke (Vancouver- 
Quadra), Clermont, Crouse, Darling, Demers, Dupras, 
Frank, Hales, Stollery, Yanakis.

Autre député présent: M. Nelson.
Comparaît: M. Eric Adams, premier recherchiste, ser

vice de recherches, bibliothèque du parlement.
Témoins: Du Secrétariat du Conseil du Trésor: MM. 

G. F. Osbaldeston, secrétaire du Conseil du Trésor; B. A. 
MacDonald, secrétaire adjoint du Conseil du Trésor. 
Du bureau de l’Auditeur général: MM. J. J. Macdonell, 
Auditeur général du Canada, H. E. Hayes, directeur, et 
J. R. Douglas, directeur de la vérification.

Le Comité reprend l’étude de son Ordre de renvoi 
portant sur le rapport de l’Auditeur général pour l’année 
financière terminée le 31 mars 1972. (Voir procès-verbal 
et témoignage, fascicule n° 1, 12 juin 1973).

Le Comité étudie les points suivants du rapport de 
1972 de l’Auditeur général:

Paragraphe 55—Formule de crédit révisée
Paragraphe 56—Sommes ajoutées aux crédits parle

mentaires
Paragraphe 57—Comptes impayés reportés à l’année 

financière suivante
Les témoins sont interrogés ensuite.

Quant au paragraphe 55—Formule de crédit revisée
Il est convenu,—Que M. Hayes fournisse d’autres ren

seignements à une date ultérieure.
Quant au paragraphe 56—Sommes ajoutées aux cré

dits parlementaires
Il est convenu,—Que M. MacDonald fournisse d’autres 

renseignements à une date ultérieure.
La période de questions se poursuit,
Il est convenu,—Qu’une liste fournie par M. J. R. 

Douglas, intitulée,—Crédit 5 des éventualités du Conseil 
du Trésor pour l’année 1971-1972,—virements divers sub
séquemment recouvrés sur les crédits parlementaires, soit 
jointe en appendice aux procès-verbaux et témoignages 
de ce jour. (Voir appendice «V»),

La période des questions se poursuit;

A 12 h. 37 le Comité suspend ses travaux jusqu’à 
nouvelle convocation du président.

Le greffier du Comité 

J. H. Bennett 

Clerk of the Committee.

26583—U



15 : 4 Public Accounts 27-11-1973

EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)
Tuesday, November 27, 1973.
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[Text]

The Chairman: Gentlemen, I will give a brief explana
tion to the officials who are here this morning about 
what has transpired. At 11 a.m. the Committee met in an 
adjoining room and had a briefing on the paragraphs that 
are coming up this morning. We hope this system will 
work out satisfactorily for all concerned.

We are dealing with the very important subject matter 
of the weakening of parliamentary control. We will be 
commencing with Paragraph 55 on Page 34 of the Auditor 
General’s Report. I think it is on Page 35 in the French 
version.

We are fortunate this morning in having the Auditor 
General with us, Mr. J. J. Macdonell. We welcome him to 
his second meeting of the Public Accounts Committee, I 
think it is. The others were social; this one is straight 
business.

Mr. Macdonell, as I informed you earlier, has been at 
the United Nations for two weeks doing his part for 
Canada in the audit section of that organization. He has 
had Mr. J. J. Long, the Assistant Auditor General, who 
has retired, hired on an ad hoc basis so that he can do 
that work at the United Nations, and Mr. Macdonell can 
spend more time in Ottawa and with our Committee.

Mr. Macdonell, we are pleased to have you with us this 
morning. I do not know whether you wish to answer 
questions that will come up this morning or refer them 
to your officials. It will be entirely up to you to direct 
them in whichever way you see best. You might like to 
tell the Committee briefly about the United Nations.

Mr. J. J. Macdonell (The Auditor General of Canada):
Thank you, Mr. Chairman. I am glad to be back here, as 
I always am when I get back from a trip elsewhere.

The purpose of our visit was really twofold. The panel 
of external auditors, which comprises the auditors of all 
U.N. agencies, including the audit that we in Canada 
undertake for ICAO, meets as a general rule once a year. 
I understand they have not met in New York for some 
years; they generally meet elsewhere. But they did meet 
there this year, which was very convenient from our 
standpoint.

This is a group really of an advisory nature for an 
exchange of information on audit practices with respect 
to the various agencies of the U.N. which are undertaken. 
So that was our task the first week.

It was interesting. There were items of importance, one 
of which was so important that it resulted in our being 
invited to attend the Fifth Committee, which is the com
mittee of the U.N. dealing with administration and finan
cial matters arising out of an audit report that had been 
produced in connection with a pension fund. It was my 
first attendance there, and I found it extremely in
teresting.

TÉMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le mardi 27 novembre 1973.

[Interpretation]
Le présidenl: Messieurs, je vais expliquer brièvement 

aux fonctionnaires présents ce matin ce qui vient de se 
produire. A 11 h. 00, le Comité s’est réuni dans une salle 
voisine pour s’entendre sur les paragraphes qui seront 
étudiés ce matin. Nous espérons que ce système saura 
satisfaire tous les intéressés.

Nous discutons de la question fort importante de l’éro
sion du contrôle parlementaire. Nous allons débuter par 
l’étude du paragraphe 55 à la page 34 de la version 
anglaise du Rapport de l’Auditeur général. Je crois qu’il 
s’agit de la page 35 dans la version française.

Nous avons la chance de compter parmi nous ce matin 
l’Auditeur général, M. J. J. Macdonell. Nous lui souhai
tons la bienvenue à sa deuxième réunion du Comité 
permanent des comptes publics. La première avait un 
caractère social; celle-ci est sérieuse.

M. Macdonell, ainsi que je vous le déclarais plus tôt, re
vient d’un séjour de deux semaines aux Nations Unies 
où il a travaillé pour le compte du Canada dans le service 
de vérification de cette organisation. Il vient d’engager 
temporairement M. J. J. Long, Auditeur général adjoint, 
qui vient de prendre sa retraite, de façon à ce que ce 
dernier puisse travailler aux Nations Unies, ce qui per
mettra à M. Macdonell de consacrer davantage de son 
temps à Ottawa et à notre Comité.

Monsieur Macdonell, il nous fait plaisir de vous accueil
lir parmi nous ce matin. Je ne sais pas si vous voulez 
répondre aux questions qui seront posées ce matin ou 
les référer à vos fonctionnaires. Vous êtes entièrement 
libre d’agir comme vous le jugerez bon. Vous aimeriez 
peut-être parler brièvement des Nations Unies.

M. J. J. Macdonell (Auditeur général du Canada):
Merci, monsieur le président. Je suis très heureux d’être 
de retour parmi vous, comme c’est toujours le cas chaque 
fois que je reviens d’un voyage.

L’objet de notre visite était en fait double. L’équipe des 
vérificateurs externes, qui comprend les vérificateurs de 
tous les organismes de l’ONU, y compris les services de 
vérification que nous fournissons à l’OACI au Canada, 
se réunit en général une fois par année. Je crois qu’il y a 
plusieurs années que cette équipe ne s’est pas réunie à 
New York; elle le fait généralement ailleurs. Elle s’est 
toutefois réunie là cette année, ce qui était commode 
pour nous.

Il s’agit en fait d’un groupe consultatif d’échange de 
renseignements sur les techniques de vérification utilisées 
par les différents organismes de l’ONU. C’est à ce travail 
que nous avons consacré la première semaine.

C’était intéressant. Il y avait des questions importantes 
et l’une l’était à ce point que nous avons été invités à 
assister aux réunions du Cinquième comité, qui est le 
Comité de l’ONU s’occupant des questions d’administra
tion et de finance découlant d’un rapport de vérificateurs 
préparé à propos d’un régime de pensions. C’était la 
première fois que j’assistais à ces réunions, que j’ai 
trouvées fort intéressantes.
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The second week was more of a, shall I say, working, 
shirtsleeves type of session. This was the Board of 
Auditors of the United Nations, of which Canada is one 
of the three members, the other two being Columbia 
and Paktistan. The Chairmanship rotates and my prede
cessor, Mr. Henderson, had been chairman until a few 
months ago. He had been succeeded by the Con
troller General of Columbia. The third member, the 
Controller General of Pakistan, was absent but was 
represented by two of his people.

Again, there were several interesting things discussed 
and I found it useful and beneficial. I had the opportun
ity of meeting other UN representatives, one of whom 
would be well known to people in Ottawa, I am sure: Dr. 
George Davidson, who is the Undersecretary for Admin
istration Finance for the UN.

Dr. Davidson told me that from the standpoint of 
administration he felt much useful work has been ac
complished by the Board of Auditors and, I think, with
out particularly chauvinistic attitudes, did say that in 
his judgment Canada is making a good contribution.

I think that is all I could say at this time. But you did 
refer to Mr. Long; so perhaps I might be permitted one 
word about the role that we are arranging here.

Mr. Long, back in April at my first meeting with him, 
informed me of his desire to retire at the end of this 
calendar year, and so we have proceeded along that 
program. Bearing in mind that I feel my primary re
sponsibility lies here, becoming familiar with my re
sponsibilities and especially being available to this 
Committee whenever you wish me to be, I approached 
Mr. Long to see if he would be prepared to help us out 
for a limited period of time by taking on some of the 
responsibilities—he cannot legally exercise all of them— 
perhaps a good many of the responsibilities that would 
normally be undertaken by me in representing Canada. 
He has agreed to do so, which is a very fine arrangement 
from my standpoint.

That is the reason we were both in New York last 
week. Mr. Long will be devoting a significant amount of 
his time to that, for the first six months, at least, of his 
retirementcy.

Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Macdonell.
Now, getting back to paragraph 55, this is a paragraph 

that has to do with the revised estimates. This Committee 
in 1969 reported to Parliament after spending nine meet
ings, I think it was, studying the proposed new form of 
estimates, and set down six criteria that the Committee 
felt should be followed by Treasury Board in setting up 
the estimates. We also asked the Auditor General to 
keep this Committee informed about whether or not 
these criteria, as laid down by the Committee, were being 
followed or not.

The Auditor General, in this paragraph, brings up four 
cases where he feels the criteria have not been followed. 
As I understand it, these comments have been made in

[Interprétation]

La deuxième semaine de travail était plus, disons, 
terre-à-terre, le genre de réunion où l’on tombe la veste. 
Se réunissait la Commission des vérificateurs des Na
tions Unies, dont le Canada est l’un des trois membres, 
avec la Colombie et le Pakistan. Le poste de président 
est accordé tour-à-tour à chaque pays et mon prédéces
seur, M. Henderson, était président jusqu’à il y a quel
ques mois. Le Contrôleur général de la Colombie lui a 
succédé. Le troisième membre, le contrôleur général du 
Pakistan, était absent, mais il était représenté par deux 
mandataires.

Plusieurs questions intéressantes ont été discutées et 
j’ai trouvé les réunions utiles et bénéfiques. J’ai eu 
l’occasion de rencontrer d’autres représentants de l’ONU, 
dont une personne très bien connue à Ottawa, j’en suis 
certain: M. George Davidson, qui est le sous-secrétaire 
de l’administration et des finances à l’ONU.

M. Davidson m’a déclaré qu’au niveau de l’administra
tion, il estimait que la Commission des vérificateurs avait 
fait beaucoup de travail utile et, je crois, sans adopter 
une attitude particulièrement chauviniste, il a affirmé 
qu’il croyait que le Canada apportait une bonne contri
bution.

Je crois que c’est tout ce que j’ai à dire pour l’instant. 
Vous avez toutefois mentionné M. Long; je devrais peut- 
être dire un mot au sujet du rôle que nous lui réservons.

En avril dernier, M. Long, lors de ma première ren
contre avec lui, m’a informé de son intention de prendre 
sa retraite à la fin de la présente année civile, et nous 
avons donc tenu compte de sa décision. Compte tenu du 
fait que j’estime que mes responsabilités premières sont 
ici, soit de me familiariser avec mes responsabilités et 
surtout de me mettre à la disposition du Comité chaque 
fois que celui-ci me le demande, j’ai demandé à M. Long 
s’il serait prêt à nous aider pendant une période limitée 
en assumant certaines des responsabilités—il ne peut 
légalement les assumer t : utes—peut-ê're un bon nombre 
des responsabilités qui seraient normalement assumées 
par moi en tant que représentant du Canada. Il a accepté 
cette proposition, qui m’arrange fort bien.

C’est pour cette raison que nous é ions tous deux à 
New-York la semaine dernière. M. Long consacrera une 
grande partie de son temps à ces questions pendant les 
6 premiers mois, au moins, de sa retraite.

Merci, monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur Macdonnell.
Pour en revenir au paragraphe 55, il traite des prévi

sions budgétaires modifiées. En 1969, le Comité a pré
senté un rapport à la Chambre, après avoir consacré, je 
crois, 9 réunions à l’étude d’une nouvelle formule de 
prévisions budgétaires et il a établi 6 critères qui, de 
l’avis du Comité, devraient être respectés par le Conseil 
du Trésor dans la préparation des prévisions budgétaires. 
Nous demandions également à l’Auditeur général de tenir 
le Comité au courant afin de savoir si ces critères établis 
par le Comité étaient respectés.

Dans ce paragraphe l’Auditeur général mentionne 4 cas 
où, à son avis, les critères n’ont pas été respectés. Je crois 
que ces observations ont été reprises dans les 3 derniers



15 : 6 Public Accounts 27-11-1973

[Text]
the last three reports of the Auditor General which would 
lead us to believe that the criteria have not been fol
lowed.

Maybe someone from the Auditor General’s office could 
now inform the Committee why they have found it 
necessary to continue to report these items each year 
for the last three years, then maybe Mr. Osbaldeston, 
Secretary of the Treasury Board, could explain why the 
criteria have not been followed. That might be our 
procedure.

Mr. Hayes.

Mr. H. E. Hayes (Director, Auditor General's Office):
Mr. Chairman, basically in this paragraph we say that 
generally speaking the criteria recommended by the 
Committee have been followed. In the second para
graph we just give instances where the Committee rec
ommended that there be a separate appropriation for 
Crown corporations, agencies and the like.

• 1125

Well, we note the case of the Agricultural Stabilization 
Board which was not in line with the criteria recom
mended by the committee. The other instance deals with 
grants and contributions. A criterion established by the 
committee was that where the grants and contributions 
were in excess of $5 million there should be a separate 
appropriation for them. So basically you might say the 
second paragraph in 55 deals with exceptions to the 
criteria and items one to four are other matters which we 
think should be of interest to the Committee.

The Chairman: All right.

Mr. Hayes: May I go on, Mr. Chairman?

The Chairman: Yes, surely.

Mr. Hayes: Dealing with the individual items, it may 
assist the Committee perhaps if item one is left and dealt 
with with Paragraph 56 which is really an extension of 
the same subject dealing with the supplementing of Par
liamentary appropriations.

Regarding item two, this situation is now resolved in 
the 1973-74 Estimates and Finance Vote 1, which is re
ferred to in item two, does clearly give the authority to 
spend revenue, so the point in that particular item has 
now been taken care of. For item three, again the Presi
dent of the Treasury Board advised the Chairman of the 
Public Accounts Committee that percentages as at 1972-73, 
the vote titles would be expanded to include legislative 
authorities which had been previously included in the 
details of the estimates. Now that item again has been 
implemented.

The Chairman: Number four.

Mr. Hayes: Number four is rather an interesting point. 
The criteria said that where the capital expenditures were 
in excess of $5 million in any program they should be the 
subject of a separate vote. We give an instance where the 
Department of National Health and Welfare estimated 
that its capital expenditures would be $4.628 million and 
that based on the criteria it did not require a separate

[Interpretation]
rapports de l’Auditeur général, ce qui porte à croire que 
les critères n’ont pas été respectés.

Quelqu’un du bureau de l’Auditeur général pourrait 
peut-être maintenant dire au Comité pourquoi ils ont jugé 
nécessaire de reprendre ces questions chaque année au 
cours des trois dernières années; M. Osbaldeston, le secré
taire du Conseil du trésor, pourrait peut-être ensuite 
expliquer pourquoi ces critères n’ont pas été respectés. 
Nous pourrions procéder ainsi.

Monsieur Hayes.

M. H. E. Hayes (Directeur, bureau de l'Auditeur géné
ral): Monsieur le président, nous disons essentiellement 
dans ce paragraphe qu’en général, les critères recomman
dés par le Comité ont été respectés. Dans le deuxième 
paragraphe, nous donnons simplement les exemples où 
le Comité avait recommandé des crédits distincts pour des 
sociétés d’Etat et d’autres organismes du genre.

Nous mentionnons le cas de l’Office de stabilisation des 
prix des produits agricoles, où les critères recommandés 
par le Comité n’ont pas été respectés. L’autre cas est 
celui des subventions et contributions. Le Comité avait 
établi comme critère que toute subvention et contribution 
dépassant 5 millions de dollars devrait constituer un 
crédit distinct. On peut donc dire que le deuxième para
graphe du numéro 55 traite principalement des exceptions 
ou critères, et que les questions une à quatre sont d’autres 
questions qui, à notre avis, devraient intéresser le Comité.

Le président: D’accord.

M. Hayes: Puis-je poursuivre, monsieur le président?
Le président: Oui, certainement.

M. Hayes: En ce qui concerne les divers points, il serait 
peut-être utile que le Comité réserve le point numéro 1 
et qu’il étudie de concert avec le paragraphe 56 qui 
constitue véritablement une extension de la même ques
tion, soit les sommes ajoutées aux crédits parlementaires.

En ce qui concerne le point numéro 2, cette question 
est maintenant réglée dans les prévisions budgétaires 
1973-1974 et le crédit 1 du ministère des Finances, dont 
il est question au point numéro 2, donne clairement l’au
torisation de dépenser les revenus; donc ce point précis 
a maintenant été réglé. En ce qui concerne le point numé
ro 3, le président du Conseil du trésor a de nouveau 
informé le président du Comité des comptes publics que 
les titres de crédit seraient augmentés pour comprendre 
l’autorité législative qui était antérieurement donnée dans 
les détails des prévisions. Cette question a maintenant été 
mise en vigueur.

Le president: Numéro 4.

M. Hayes: Le point numéro 4 est plutôt intéressant. 
Les critères précisaient que lorsque les dépenses d’inves
tissement dépassent 5 millions de dollars pour tout pro
gramme, elles doivent faire l’objet d’un crédit distinct. 
Nous men donnons un cas cù le ministère de la Santé 
nationale et du Bien-être social avait prévu que ces 
dépenses d’investissement s’établiraient à 4,628 millions
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[Texte]
appropriation for its capital expenditures, but the ex
penditures actually paid under that program were $5.554 
million which meant that in the final analysis the criteria 
were superseded by the excess expenditures.

The Chairman: Now, Mr. Osbaldeston and then we will 
take Mr. Dupras and Mr. Clermont for questions. Mr. 
Osbaldeston.

Mr. G. F. Osbaldeston (Secretary of the Treasury 
Board): Thank you, Mr. Chairman. I guess Mr. Chairman, 
given that number two and number three have been 
implemented, the one left to comment on I believe would 
be the last one Mr. Hayes spoke to, namely, the item rela
tive to the Department of National Health and Welfare 
and the increase in capital expenditures to $5.5 million. 
As Mr. Hayes explained, at the time the main estimates 
were struck, the capital expenditure out of that vote was 
to be $4.6 million; therefore, in compiling the estimates, 
we followed the criteria of the Committee and this did 
not require a capital vote. During the course of the year 
the vote was supplemented and, indeed, the capital ex
penditures rose to $5.5 million as Mr. Hayes pointed out. 
I guess events, Mr. Chairman, really overtook us. It was 
not a desire to evade the criteria; it was simply that over 
the course of the year, events changed and the amount of 
the vote for capital purposes did exceed the $5 million 
criteria. If the department were to come back to us in the 
following year with a similar proposal, namely that the 
capital expenditure should be $5.5 million, a separate vote 
would be constructed.

• 1130

The Chairman: All right. Any questions on this no. 4? 
Mr. Dupras.

Mr. Dupras: It was changed, Mr. Osbaldeston, by $900,- 
000 or almost $1 million. Can you give us some precision 
as to what took place?

Mr. Osbaldeston: I would like to provide detail on the 
causes, if I may Mr. Chairman. My recollection is that 
the department decided that additional nursing stations 
were needed in the North due to the circumstances that 
arose in providing the medical care in the North at 
that time. However, I must say, Mr. Chairman, I would 
like to give you precise information on that.

The Chairman: Mr. Dupras.

Mr. Dupras: Well, I understand that nos. 2 and 3 have 
been dealt with. I want to go back to these items and I 
want to ask for some precision on this $926,000. I would 
like to ask a question with your permission Mr. Chairman 
of the Auditor General. First I would like to welcome 
him officially at our Committee for the first time. This is

[Interprétation]
de dollars; d’après les critères il n’était donc pas néces
saire de prévoir un crédit dinstinct pour les dépenses 
d’investissement. Or, les dépenses réelles à ce chapitre 
ont totalisé 5.554 millions de dollars, ce qui signifie qu’en 
dernière analyse, les critères n’ont pas été respectés à 
propos de ces dépenses excédentaires.

Le présidenl: Je vais maintenant accorder la parole à 
M. Osbaldestcn, qui sera suivi de MM. Dupras et 
Clermont pour les questions. Monsieur Osbaldeston.

M. G. F. Osbaldeston (secrétaire du Conseil du trésor):
Merci, monsieur le président. É;ant donné que les points 
numéros 2 et 3 ont été mis en vigueur, je crois qu’il ne 
me reste qu’à commenter le dernier point dont a parlé 
M. Hayes, soit la question du crédit du ministère de la 
Santé nationale et du Bien-être social et de l’augmenta
tion des dépenses d’investissement qui ont totalisé 5.5 
millions de dollars. Ainsi que l’a expliqué M. Hayes, 
lors de la préparation des prévisions budgétaires princi
pales, les dépenses d’investissement au niveau de ce cré
dit devaient atteindre 4.6 millions de dollars. Par consé
quent, dans la préparation des prévisions budgétaires,— 
nous avons respecté les critères du Comité suivant les
quels un crédit d’investissement n’éïait pas nécessaire. 
Au cours de l’année le crédit a été augmenté et, enfin, 
les dépenses d’investissement ont totalité 5.5 millions de 
dollars comme l’a souligné M. Hayes. Je suppose, mon
sieur le président, que les événements nous ont tout 
simplement dépassés. Nous n’avions pas l’intention de 
passer outre aux critères; il est tout simplement arrivé 
que, pendant l’année, des changements sont survenus et 
la part du crédit utilisée à des fins d’investissement a 
effectivement dépassé le seuil des 5 millions de dollars. 
Si le ministère devait nous présenter l’année prochaine 
une proposition similaire, c’est-à-dire des dépenses d’in
vestissements de 5.5 millions de dollars, un crédit distinct 
serait établi.

Le président: D’accord. Des questions à propos du n° 4? 
Monsieur Dupras.

M. Dupras: Il y a eu un changement, monsieur Osbal
deston, de $900,000 ou presque 1 million de dollars. Pou
vez-vous nous donner des précisions sur ce qui s’est 
produit?

M. Osbaldeston: J’aimerais fournir des renseignements 
détaillés sur les causes, si vous le permettez, monsieur le 
président. Je crois me souvenir que le ministère avait 
décidé que des postes d’infirmerie additionnels étaient 
nécessaires dans le Nord suite aux circonstances qui 
prévalaient dans l’offre de soins médicaux dans le Nord 
à cette époque. Toutefois, je dois ajouter, monsieur le 
président, que j’aimerais vous fournir des renseignements 
précis à ce propos.

Le président: Monsieur Dupras.

M. Dupras: Je crois que les questions 2 et 3 ont été 
réglées. J’aimerais néanmoins revenir à celles-ci et 
demander certaines précisions à propos de ce $926,000. 
Si vous le permettez, monsieur le président, j’aimerais 
poser une question à l’Auditeur général. J’aimerais tout 
d’abord lui souhaiter officiellement la bienvenue à notre
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[Text]
a business meeting not a social meeting. He may find 
a difference. I think you have been warned by our Chair
man.

I keep reading in the newspapers, Mr. Macdonell, that 
your predecessor has been making statements lately about 
some recommendations he had made. I am not speaking 
for you on behalf of you, but I find that in all deference 
to you I think it could become very embarrassing for you 
if this open-mouth policy from your predecessor con
tinues. I am sure you have views you would like to 
express as to the fate of the proposed act that we never 
had a chance to look at. As we have explained thor
oughly a few times already since your appointment, in 
deference to you, sir, we thought that you should perhaps 
occupy the post of Auditor General for a few months to 
give you a chance and perhaps you would be in a posi
tion to prepare some new legislation or a new act, and 
this is precisely what is taking place with your com
mittee. I find that it is becoming very irritating for 
some members of the Committee to hear about what 
your predecessor is saying here and there.

The Chairman: Mr. Dupras, you have made an obser
vation there and if Mr. Macdonell wishes to answer it 
I shall let him but I think we will treat it as an observa
tion. Mr. Macdonell are you...

Mr. Macdonell: Mr. Chairman, it is very kind of you 
to put me in that optional position. However, I think Mr. 
Dupras’ question is not the first that has arisen and prob
ably will not be the last so perhaps it is as well if I 
take the opportunity at least to make this remark. Mr. 
Henderson now enjoys a status I do not enjoy, we have 
traded places. Prior to July 1, I was a private citizen 
and presumably could say what I please about almost 
anything without finding myself in bad trouble. Mr. 
Henderson is now a private citizen so I presume he is 
enjoying the privilege I once enjoyed. As a servant of 
Parliament I do not feel that I am in a position certainly 
to publicly make statements. I would also like to say 
that when this honour came upon me I was interviewed 
by long distance and this was a new experience for me. 
But I did say that despite my highland ancestry I am not 
dedicated to the notion of being entirely involved in con
frontations at all times. So Mr. Henderson is entitled to 
his opinions. I will accept full responsibility for every
thing that happened since July 1 but I do not feel that I 
cannot accept any responsibility obviously before that.

With regard to the deferral of legislation, I would 
only say that the committee was kind enough to provide 
me with an opportunity not only to make a statement 
but to answer the various questions that were directed 
to me in explanation of this action. I also was accorded 
the privilege, which I thank the Chairman and all of 
you for, of introducing the members of this committee. 
I recall on that occasion this question was asked and 
I think it was a very fair question because work had 
been started on amending the legislation on bringing in 
a separate Auditor General Act.

[Interpretation]
Comité pour la première fois. Il s’agit ici d’une réunion 
sérieuse et non pas sociale. Il pourra trouver une diffé
rence. Je crois que le président l’a déjà averti.

Je lis sans cesse dans les journaux, monsieur Mac
donell, que votre prédécesseur a fait des déclarations 
récemment à propos de certaines recommandations qu’il 
avait faites. Je ne parle pas pour vous ni en votre nom, 
mais j’estime, sauf votre respect, que cette politique de 
libres commentaires de votre prédécesseur pourrait de
venir très embarrassante pour vous si elle se poursuit. 
Je suis convaincu que vous aimeriez faire connaître votre 
opinion quant au sort réservé au projet de loi que nous 
n’avons jamais eu l’occasion d’étudier. Ainsi que nous 
l’avons déjà déclaré à quelques reprises déjà depuis 
votre nomination, nous estimions, par déférence à votre 
égard, que vous devriez peut-être occuper le poste d’Au- 
diteur général pendant quelques mois afin de vous laisser 
l’occasion de travailler et peut-être vous permettre de 
préparer une nouvelle loi; c’est exactement ce qui se 
produit avec notre Comité. A mon avis, certains membres 
du Comité sont de plus en plus irrités d’entendre parler 
des commentaires faits à gauche et à droite par votre 
prédécesseur.

Le président: Monsieur Dupras, vous avez fait là une 
observation et si M. Macdonell désire y répondre, je lui 
accorderai la parole; j’estime toutefois, que nous prenons 
ceci comme une observation. Monsieur Macdonell, êtes- 
vous ...

M. Macdonell: Monsieur le président, vous êtes très 
aimable de me donner ce choix. Toutefois, je crois que la 
question de M. Dupras n’est pas la première et qu’elle 
ne sera probablement pas la dernière; je devrais donc 
peut-être profiter de l’occasion pour faire au moins la 
remarque suivante. M. Henderson profite maintenant 
d’un statut que je n’ai pas; nous avons changé de place. 
Avant le premier juillet, j’étais un citoyen ordinaire et 
je pouvais en théorie dire ce qui me faisait plaisir à pro
pos de presque n’importe quoi sans me créer de difficultés. 
M. Henderson est maintenant un citoyen ordinaire et je 
présume qu’il jouit des privilèges que j’ai déjà eus. En 
tant que serviteur du Parlement, j’estime que je ne suis 
pas en mesure de faire certaines déclarations publiques. 
J’aimerais également ajouter que lorsque cet honneur 
m’a été conféré, j’ai été interviewé par appel interurbain 
et c’était là une nouvelle expérience pour moi. J’ai toute
fois déclaré que malgré mes ancêtres écossais, je ne suis 
pas un ardent défenseur du principe de participation 
constante à des conflits. M. Henderson a donc droit à ses 
opinions. J’accepterai la pleine et entière responsabilité 
de tous les événements survenus depuis le premier 
juillet, mais j’estime que je ne puis accepter la respon
sabilité des événements antérieurs.

En ce qui concerne le report du projet de loi, j’ajoute
rais que le Comité a eu la bienveillance de me donner 
l’occasion non seulement de faire une déclaration, mais 
de répondre à diverses questions qui m’étaient adressées 
afin d’expliquer cette action. J’ai également eu le privi
lège, dont je remercie le président et vous tous, d’être 
présenté aux membres du Comité. Je me souviens que 
cette question avait alors été posée et j’estime que c’était 
une question honnête car on avait déjà commencé à 
modifier la loi afin de créer une loi distincte concernant 
l’Auditeur général. J’ai déclaré que je préconise forte-
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I have stated that I am very much in favour of a 
separate act. On the other hand, I am conscious of the 
fact that there are very heavy demands on the time of 
you Parliamentarians. I think your workload is extremely 
heavy and I felt, quite candidly, and I still feel very 
strongly, that in the long run the deferral of whatever 
time the Committee takes—they estimate seven to nine 
months, and I am confident that they will do what they 
said they would do—will be thoroughly justified by the 
kind of legislation that will enable your Committee to be 
presented with proposals in the way of recommendations 
by this committee. At the end of this period I feel ex
tremely confident that we in Canada will have an act 
that will be a model around the world. That is how I 
feel about it, Mr. Dupras.

The Chairman: Thank you, Mr. Macdonell. You hand
led that very well. You two fellows have traded places 
and you handled it exceedingly well. You are such a good 
stick handler that we are going to put you on our for
ward line as a permanent player.

Mr. Macdonell: That would be a great honour, sir.

The Chairman: Okay. Mr. Clermont.

M. Clermont: Monsieur le président, puis-je poser une 
question à M. Hayes?

Monsieur Hayes, dans le rapport de l’Auditeur général 
de 1972, le paragraphe 55, Formule de crédit révisée, 
stipule au deuxième paragraphe:

De même que l’an dernier, il y a beaucoup de cas
où ces critères n’ont pas été suivis dans le Budget des
dépenses de 1971-1972.
Vous donnez ensuite deux exemples. Est-ce que les 

deux exemples cités ont trait à de nombreux cas ou 
d’autres cas auraient-ils été portés à l’attention de la 
Chambre des communes ou du Parlement?

The Chairman: Mr. Hayes, Mr. Clermont was asking if 
there are any other examples.

Mr. Hayes: Mr. Chairman, I quickly looked through this 
file and I did not find any more examples. I would have 
to look at the other file, which unfortunately I do not 
have with me. I could provide the Committee with that 
information.

The Chairman: Thank you. Mr. Clermont.

M. Clermont: Vous allez tout de même admettre, mon
sieur le président et monsieur Hayes, que la personne 
qui lit:

De même que l’an dernier, il y a beaucoup de cas...

et que vous ne donniez que l’exemple de deux cas, cela 
peut porter à une autre interprétation.

En outre, monsieur le président, on ne cite que deux 
cas: celui du compte de stabilisation et celui du ministère 
des Affaires extérieures. Le Secrétaire du Conseil du 
Trésor ne pourrait-il pas nous donner des explications? 
S’il y a explication, pourquoi a-t-on adopté cette méthode 
pour le Budget de 1971-1972?
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[Interprétation]

ment l’adoption d’une loi distincte. D’autre part, je suis 
conscient du fait que votre temps est très précieux, 
messieurs les députés. Je pense que votre charge de 
travail est très lourde et j’ai très franchement cru et 
j’estime toujours très fortement qu’à long terme, le retard 
imposé par le comité, qui est de sept à neuf mois, et je 
suis certain qu’ils feront ce qu’ils ont promis, sera entiè
rement justifié par le genre de loi qui permettra à votre 
Comité de recevoir des présentations sous forme de 
recommandations de la part de ce comité. Je crois ferme
ment qu’après cela nous aurons au Canada une loi qui 
pourra servir de modèle dans le monde entier. C’est là 
mon avis, monsieur Dupras.

Le président: Merci, monsieur Macdonell. Vous vous 
en êtes très bien tiré. Vous avez tous deux échangé vos 
places et l’avez fait de façon merveilleuse. A tel point 
que nous aimerions vous garder en permanence.

M. Macdonell: Ce serait un très grand honneur pour 
moi, monsieur.

Le président: Bon. Monsieur Clermont.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, may I put a question to 
Mr. Hayes?

Mr. Hayes, in the Auditor General’s Report for 1972, 
we read in Paragraph 55, Revised vote pattern, in the 
second subparagraph:

As was the case last year, there are a number of
instances in the 1971-1972 Estimates where the criteria
were not followed.
Then you give two examples. Do these two examples 

refer to numerous cases or have other cases been reported 
to the House of Commons or Parliament?

Le président: Monsieur Hayes, M. Clermont demandait 
s’il y avait d’autres exemples.

M. Hayes: Monsieur le président, je viens de regarder 
en vitesse ce dossier et je n’ai pu trouver d’autres exem
ples. Il faudra que j’examine d’autres dossiers, que je 
n’ai malheureusement pas ici avec moi. Je pourrais 
fournir ces renseignements au Comité.

Le président: Merci. Monsieur Clermont.

Mr. Clermont: You must admit, Mr. Chairman and Mr. 
Hayes, that someone who reads:

As was the case last year, there are a number of
instances...

and if you only give the example of two cases, one may 
interpret this differently.

In addition, Mr. Chairman, there are only two cases, 
the stabilization fund and the Department of External 
Affairs. Could not the Secretary of the Treasury Board 
give us some explanation? If there is a reason, why has 
this system been adopted for the 1971-1972 estimates?
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[Text]
Mr. Hayes: Mr. Chairman, this question is in regard to 

the agricultural stabilization account?

Mr. Clermont: The Department of Indian Affairs. Why 
did the Treasury Board or the Department of Agriculture 
or the Department of Indian Affairs follow the procedure 
that they followed for the 1971-72 estimates instead of 
following the guidance given by the Public Accounts 
Committee?

Mr. B. A. MacDonald (Assistant Secretary, Treasury 
Board): In the case of the Department of Indian Affairs, 
it has been considered necessary to give that department 
greater flexibility to use its total resources, whether for 
operating capital or grants and contribution expenditures, 
for the greater benefit of the Indians. Emergencies arise 
that are rather difficult to handle at long distance. I am 
not positive of this, but I believe the possibility was dis
cussed with the Public Accounts Committee that there 
might have to be exceptions and all such exceptions are 
given special attention in the forward to the estimates.

In the case of the agricultural stabilization account, 
without question incorporation is somewhat different in 
kind. What we are doing here is providing for the loss in 
the revolving fund account, the agricultural stabilization 
account, so it is really a question of judgment as to 
whether this corresponds precisely to the criteria set up 
by the Public Accounts Committee for vote structures 
with respect to corporations.

M. Clermont: Monsieur le président, M. Macdonell 
mentionne que cela apparaît au chapitre de la structure 
des crédits à la page 1-13 de la version française du 
Budget principal. De nouveau, je reviens à la charge, 
monsieur Macdonell, et je suggère que l’explication don
née dans la structure des crédits devrait comporter une 
manchette ou quelque autre chose pour attirer l’attention 
des députés ou des sénateurs. Entre autres, le n° 25 
traite de ceci:

Les paiements d’assistance générale faits aux In
diens ...
S’il y avait un titre en lettres grasses qui attirerait 

l’attention des députés pour moi, personnellement, ce 
serait beaucoup plus satisfaisant.

The Chairman: Mr. Osbaldeston.

Mr. Osbaldeston: We had the opportunity, Mr. Chair
man, to discuss the possibility of our improving this 
presentation at the last meeting, and we have undertaken 
to do preciseely that, in fact, since the last meeting. We 
hope that in 1974-75, the presentation will be clear. It will 
bring out exceptions as Mr. Clermont has suggested, so 
parliamentarians can see it more easily.

The Chairman: Thank you.
Are you finished, Mr. Clermont?

Mr. Clermont: For the time being, sir, but I would like 
to come back to 55 again.

The Chairman: You may do that.

[Interpretation]
M. Hayes: Monsieur le président, cette question porte 

sur le compte de stabilisation des prix agricoles?

M. Clermont: Le ministère des Affaires indiennes. 
Pourquoi le Conseil du Trésor ou le ministère de l’Agri
culture ou des Affaires indiennes ont-ils suivi la procé
dure qu’ils ont suivie pour le Budget de 1971-1972 et non 
pas la directive donnée par le Comité des comptes publics?

M. B. A. MacDonald (secrétaire adjoint. Conseil du 
Trésor): Dans le cas du ministère des Affaires indiennes, 
on a estimé qu’il était nécessaire de donner plus de sou
plesse à ce ministère dans l’utilisation de ses ressources 
totales qu’il s’agisse du capital d’exploitation ou des sub
ventions et des dépenses relatives aux contributions, 
ceci pour mieux favoriser les Indiens. Il y a parfois des 
urgences qu’il est difficile de régler de loin. Je ne suis 
pas certain de cela, mais je pense qu’on avait discuté 
avec le Comité des comptes publics de la possibilité de 
certaines exceptions auxquelles on ferait particulière
ment attention au moment des prévisions budgétaires.

Dans le cas du compte de stabilisation des prix agri
coles, il est certain que la question est quelque peu 
différente. Nous prévoyons ici la perte dans le compte 
d’exploitation, le compte de stabilisation des prix agri
coles, c’est donc en fait une question de jugement lorsqu’il 
faut décider si cela correspond précisément aux critères 
fixés par le Comité des comptes publics pour les struc
tures des crédits en ce qui concerne les sociétés.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, Mr. Macdonell mentioned 
that this is in the section relating to vote structures on 
page 1-13 of the French version of the main estimates. 
Once again, I will call Mr. Macdonell, and suggest that 
the explanation given in the vote structure should be 
brought to the attention of the House or the Senate to 
put the use of a sign of some kind. For instance, No. 25 
deals with:

The payments made for general assistance to In
dians ...
I presently think that it would be much better if a 

title printed in bold face would draw the member’s 
attention.

Le président: Monsieur Osbaldeston.

M. Osbaldeston: Nous avons eu l’occasion, monsieur le 
président, de discuter de la possibilité d’améliorer cette 
présentation lors de la dernière réunion, et nous avons 
en fait entrepris de le faire depuis cette dernière réunion. 
Nous espérons qu’en 1974-1975 la présentation sera claire. 
Elle fera ressortir les exceptions comme le suggère M. 
Clermont pour que les députés puissent s’y référer plus 
facilement.

Le président: Merci.
Avez-vous terminé, monsieur Clermont.

M. Clermont: Pour l’instant, monsieur mais j’aimerais 
revenir au paragraphe 55.

Le président: Allez-y.
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[Texte]
Mr. Clermont: On 55, I will have another question.

Dans le paragraphe 55, monsieur le président, il est 
question de montant net. Le vérificateur général suggère 
que dans certains de ces montants il y a des revenus. On 
y voit:

dépenses brutes, estimées, revenus prévus et montant
net alloué.
Et on mentionne que lorsque les revenus dépassent les 

montants prévus, il ne devrait pas être dépensé plus que 
les montants prévus. A la suite de quelle suggestion, 
messieurs du Conseil du Trésor, au lieu de suivre la sug
gestion qui est faite dans le paragraphe 55 du Rapport 
de l’Auditeur général, avez-vous suivi la procédure 
courante dans les prévisions budgétaires depuis, disons, 
1969? Est-ce à la suite de la suggestion d’une commission 
ou si c’est de votre propre initiative que vous suivez 
cette procédure-là pour encourager les ministères à aller 
de l’avant pour chercher le plus de revenus possibles ou 
à administrer leurs affaires sur une base semblable 
à celle du secteur privé?

The Chairman: We will be handling that in paragraph 
56?

Mr. Osbaldeston: We certainly could, Mr. Chairman.

Mr. Clermont: I agree, Mr. Chairman, that it will be 
dealt with in 56 but I already extended it in 55.

The Chairman: We will have Mr. Osbaldeston answer 
your question now.

Mr. Clermont: If you want to deal with 56 at the same 
time, I have no objection. I agree that the question I 
have just asked deals with 56.

The Chairman: All right. We are on paragraph 56, and 
this is a question relative to it.

Mr. Osbaleston: Mr. Chairman, I would like to make 
some references to the Glassco Commission. I note for 
the record that I will be referring to the Glassco Com
mission report, page 100, on management of the public 
service; page 101, financial management; and pages 166, 
167 and 168. I do not believe I will have to refer to them 
in detail. But it might be of interest to members to re
view that at some future time.

The Glassco Commission recommended that in order 
for the government managers to behave, and I quote “in 
a more businesslike manner,” the concept of net voting 
should be introduced.

The Glassco argument ran along the following lines. 
If managers knew what the actual cost of the provision 
of a service was, if that had been costed, and secondly, 
if managers were placed under an obligation to secure 
appropriate revenues from the users of this government 
service, then the managers would be more conscious of 
cost revenue and therefore their performance. So the 
government came to the Public Accounts Committee, at 
the time we discussed the new form of accounts with the 
Public Accounts Committee, and proposed indeed that we 
would institute the practice of net voting.
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[ Interprétation]
M. Clermont: A propos du paragraphe 55, j’aurais une 

autre question.
In Paragraph 55, Mr. Chairman, it is referred to the 

net amount. The Auditor General suggested that in some 
of these amounts there are revenues. One can read:

estimated gross expenditure, estimated revenue and
net amount appropriated.
And it is mentioned that when this revenue exceeds the 

estimated amounts, they should not spend more than the 
estimated amounts. Following what suggestion, have you, 
the Treasury Board, followed the current procedure 
instead of the suggestion made in Paragraph 55 of the 
Auditor General’s Report in the estimates since, say, 
1969? Was it as a result of a commission’s suggestion or 
have you decided so to encourage the departments to 
proceed in the seeking of more revenue or managing their 
business on a basis similar to the private sectors?

Le président: Parlons-nous de cela au paragraphe 56?

M. Osbaldeston: Ce serait très certainement possible, 
monsieur le président.

M. Clermont: Je suis d’accord, monsieur le président, 
que l’on en parlera à propos du paragraphe 56, mais je 
m’intéresse ici au paragraphe 55.

Le président: Nous allons donc demander à M. Osbal
deston de répondre à votre question maintenant.

M. Clermont: Si vous voulez régler le paragraphe 56 
en même temps, je n’y vois aucune objection. Je suis 
d’accord sur le fait que la question que je viens de poser 
sera rapportée au paragraphe 56.

Le président: Très bien. Nous en sommes au paragraphe 
56, et cette question s’y rapporte.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, je voudrais re
venir à la Commission Glassco. Je précise que je parle
rais du Rapport de la Commission Glassco, page 100, sur 
la gestion du service public; page 101 sur la gestion finan
cière; et pages 166, 167 et 168. Je ne crois pas que je les 
reprendrais en détail. Mais certains députés pourraient 
avoir envie de s’y rapporter par la suite.

La Commission Glassco a recommandé que pour que 
les administrateurs fonctionnaires que comporte, et je 
cite: «plus comme des hommes d’affaires», il faudrait 
introduire le concept des crédits nets. Ainsi d’après le 
Rapport Glassco si les administrateurs connaissaient le 
coût réel d’un service, s’il avait été évalué, et en second 
lieu, s’ils étaient obligés de se procurer les revenus appro
priés auprès des usagers de ces services gouvernemen
taux, ils seraient plus conscients de la rentabilité et donc 
de leur résultat C’est ainsi que le gouvernement s’est pré
senté au Comité des comptes publics et nous avons dis
cuté de la nouvelle forme des comptes et proposé d’insti
tuer la pratique du crédit net.
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[Text]
When one begins to net vote, the question arises as 

mentioned in the Auditor General’s report, what should 
one do if the revenues actually received exceed those 
which were forecast at the time the main estimates are 
printed? Mr. Glassco took the point of view that if this 
were to occur then the managers of that particular ser
vice should have those revenues available to them, and 
I would now quote, Mr. Chairman, from page 167 of the 
Financial Management section of the Glassco Report:

The excess of actual overestimated revenues is not
available to departments to increase expenditures.
Under this system departments have little freedom to
expand a service to meet demands and may as a result
have to request supplementary estimates.

The Glassco group took the view that because in these 
instances we were providing a service to the public, the 
managers should indeed have the ability to use those 
revenues to increase the service because the revenues 
increased as a result of greater demand.

Supplementing this, however, the Treasury Board 
issued a circular letter stating that although they under
stood the proposal of the Glassco Commission, neverthe
less, some limit should be imposed on managers as to how 
far they could go in expending revenues in excess of 
those printed in the estimates. Therefore, we have a 
standing rule that revenues exceeding 25 per cent of 
what is printed in the main estimates may not be 
expended by the manager without the approval of the 
Treasury Board.

Mr. Clermont: On what authority did you issue that 
statement? Why did you not require that authority from 
Parliament?

Mr. Osbaldesion: From the Financial Administration 
Act, where we are charged...

Mr. Clermont: What section?

Mr. Osbaldeston Section 24.

Mr. Clermont: Excuse me, sir.

Mr. Osbaldeston: I believe that really completes my 
explanation of how we handle the net voting and how 
it arose.

The Chairman: It still adds up to the fact that $31.4 
million was spent without any authority from Parliament. 
I think this is what the Committee is concerned about. 
That is a lot of money, $31.4 million, which was spent by 
departments of government without any authority from 
Parliament. I am sure there are some questions on that. 
Mr. Crouse.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, the whole purpose of this 
exercise deals with what we call the weakening of 
Parliamentary control, or as the Auditor General calls 
it, the weakening of Parliamentary control over expen
ditures. From time to time I notice that when officials 
appear before this Committee they use the word “flexi
bility”; the expenditure was allowed to permit flexibility 
of spending within the department. Obviously if we 
accept the usage of that word, which I am not prepared 
to do, but if we do accept it in this Committee, it is quite

[Interpretation]
On se demande alors, comme le mentionne le Rapport 

de l’Auditeur général, ce qu’il faut faire si les revenus 
réellement perçus dépassent les prévisions faites au 
moment où a été imprimé le budget principal? M. 
Glassco a estimé que si cela devait se produire, il faudrait 
donner aux dirigeants d’un tel service les revenus néces
saires, et je cite maintenant, monsieur le président, la 
page 167 de la section du Rapport Glassco sur la gestion 
financière:

Les ministères ne peuvent disposer de l’excédent des 
recettes réelles sur les recettes estimatives pour aug
menter leurs dépenses. Sous ce régime, les ministères 
ne sont pas très libres d’étendre un service pour ré
pondre aux besoins et, en conséquence, ils peuvent 
être obligés de demander des crédits supplémentaires.
Le groupe Glassco a indiqué que puisque dans ces cas 

nous offrions un service au public, les dirigeants de
vraient vraiment pouvoir utiliser ces revenus pour ac
croître ledit service car les revenus s’étaient accrus du 
fait de l’accroissement de la demande.

Là-dessus le Conseil du Trésor a toutefois émis une 
circulaire, déclarant que s’il comprenait les propositions 
de la Commission Glassco, il faudrait néanmoins imposer 
certaines limites aux responsables des services quant à 
la façon dont ils dépensent les revenus qui dépassent 
ceux qui étaient prévus au budget. Ainsi, la règle est 
que les revenus dépassant de 25 p. 100 ceux qui avaient 
été portés au budget ne peuvent être dépensés par le 
service sans l’approbation du Conseil du Trésor.

M. Clermoni: Qui vous a autorisé à prendre cette 
mesure? Pourquoi n’en avez-vous pas demandé la per
mission au Parlement?

M. Osbaldeston: C’est en application de la Loi sur 
l’administration financière qui nous charge...

M. Clermont: Quel article?

M. Osbaldeston: L’article 24.

M. Clermont: Excusez-moi, monsieur.

M. Osbaldeston: Je crois que c’est tout ce que je veux 
dire pour expliquer la façon dont nous avons réglé la 
question du vote net et comment elle est venue.

Le président: Cela n’empêche que 31.4 millions de 
dollars ont été dépensés sans l’autorisation du Parlement. 
Je pense que c’est ce qui inquiète le Comité. Il s’agit 
d’une grosse somme, 31.4 millions de dollars, qui a été 
dépensés par les ministères d’État sans autorisation au
cune du Parlement. Je suis certain que d’aucuns vou
dront poser des questions à ce sujet. Monsieur Crouse.

M. Crouse: Monsieur le président, tout ceci revient à 
ce que nous appelons l’ércsion du contrôle parlemen
taire, ou selon l’Auditeur général, la diminution du con
trôle parlementaire sur les dépenses. Je m’aperçois de 
temps en temps que lorsque des fonctionnaires compa
raissent devant notre Comité, ils utilisent le terme «sou
plesse»; la dépense a été autorisée pour permettre de la 
souplesse dans les dépenses du ministère en question. 
Il est évident que si nous acceptons ce terme, ce que je 
n’entends point faire, il est tout à fait possible que si
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[Texte]
possible that if every department of government decided 
to accept the principle that in order to have flexibility 
of expenditures they have the right to exceed what is 
allocated to them by the minister and by the Cabinet, 
then we will be in a sorry state. It accounts for the 
increase in expenditures in the last five years to some
thing in excess of $10 billion. The expenditures in 1968 
according to the President of the Treasury Board, were 
in the nature of $9.25 billion to run Canada and at that 
time we were a country of 20 million people. In the last 
five years we have only come up by 2 million people, 
but expenditures in this country according to the esti
mates tabled last week are in the nature of $20.25 
billion.

Certainly we have to exercise some concern over this 
practice which is being followed by expending funds 
which are not voted by Parliament. Just how we are 
going to go about it, I do not know, but I would like to 
have the views of the officials before us. I would like 
to hear their recommendations. After all they are in an 
officials position; we are in effect laymen here, and while 
we can delve and investigate, I think the officials before 
us should be prepared to give some guidance to us in this 
regard, and on this problem.

The Chairman: Mr. Dupras.

Mr. Dupras: Before Mr. Osbaldeston answers this 
question, I would like, to ask about the statement by 
Mr. Crouse. The talks of $10 billion in the last five 
years?

Mr. Crouse: That is correct, Mr. Chairman.

Mr. Dupras: I fail to see these figures in the report.

Mr. Crouse: They are not in this report. They are in 
the report, How Your Tax Dollar Is Spent, as tabled 
by the President of the Treasury Board for the year 
1973-74.

Mr. Dupras: Are we still speaking of the unspent money 
voted as per paragraph 55, or are we speaking on another 
subject?

The Chairman: I think Mr. Crouse used that as a means 
of exemplifying his thoughts or his question, and it has 
nothing really to do with this paragraph.

Mr. Crouse: That is correct, yes.
Mr. Dupras: I failed to see it.
The Chairman: Before Mr. Osbaldeston answers Mr. 

Crouse’s question, and could we add to Mr. Dupras’ 
thought there, why could Treasury Board not ask all 
departments to come to you for the authority to spend 
the full amount, not just what is set out in your circular? 
I think you partly answered that but I am sure the Com
mittee would say: well about this amount over and above 
what was estimated in revenue spending, they cannot 
spend one nickel of that until they get Treasury Board 
approval.

[Interprétation]
chaque ministère d’État décidait d’accepter le principe 
selon lequel pour avoir une certaine souplesse dans leurs 
dépenses ils ont le droit de dépasser les montants qui 
leur sont alloués par le ministre et par le Cabinet, nous 
nous trouverons dans une situation assez pitoyable. Ainsi 
se trouve-t-on devant un accroissement des dépenses 
pour les cinq dernières années d’environ 10 milliards de 
dollars. En 1968 les dépenses, si l’on en croit le président 
du Conseil du Trésor, se chiffraient à quelque 9.25 
milliards de dollars pour diriger le Canada et à l’époque 
notre pays comptait quelque 20 millions de personnes. 
Dans les cinq dernières années, la population n’a aug
menté que de 2 millions, mais les dépenses atteignent 
pour leur part 20.25 milliards de dollars si l’on en croit 
le budget présenté la semaine dernière.

Il est certain que nous pouvons nous déclarer quelque 
peu inquiets quand on parle d’augmenter les fonds qui 
ne sont pas votés par le Parlement. Je ne sais pas exac
tement comment nous allons nous y prendre mais 
j’aimerais connaître l’avis des fonctionnaires qui sont 
ici. J’aimerais entendre leurs recommandations. Après 
tout, ils occupent des postes officiels; nous ne sommes 
pas ici spécialisés et si nous pouvons nous enquérir et 
faire enquête, je pense que ces messieurs pourraient 
nous orienter quelque peu à cet égard, et à propos de ce 
problème.

Le président: Monsieur Dupras.

M. Dupras: Avant que M. Osbaldeston ne réponde à 
cette question, j’aimerais demander à M. Crouse s’il 
parlait bien de 10 milliards de dollars dans les cinq 
dernières années?

M. Crouse: C’est exact, monsieur le président.

M. Dupras: Je ne trouve pas ces chiffres dans le rap
port.

M. Crouse: Ils lie figurent pas dans ce rapport, ils sont 
dans le rapport intitulé: Où va l’argent de vos impôts, 
présenté par le Conseil du Trésor pour l’année 1973- 
1974.

M. Dupras: Parlons-nous toujours des sommes non 
dépensées dont il est question au paragraphe 55, ou 
d’autre chose?

Le président: Je pense que M. Crouse, s’est servi de 
cela pour illustrer sa pensée ou sa question, et cela n’a 
en fait rien à voir avec ce paragraphe.

M. Crouse: C’est exact, oui.
M. Dupras: Je ne m’en étais pas rendu compte.
Le président: Avant que M. Osbaldeston réponde à la 

question de M. Crouse et nous pourrions ajouter à la 
pensée de M. Dupras, pourquoi le Conseil du Trésor ne 
demande-t-il pas à tous les ministères de venir vous 
demander l’autorisation de dépenser le montant total, et 
non pas seulement ce qui est indiqué dans votre circu
laire? Je pense que vous avez en partie répondu à cela 
mais je ne suis pas certain que le Comité dirait: Eh bien, 
pour ce qui est de ce montant qui dépasse beaucoup les 
prévisions faites pour les dépenses de revenus, ils ne 
peuvent rien dépasser tant qu’ils n’ont pas reçu l’appro
bation du Conseil du Trésor.
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Mr. Osbaldeston: Mr. Hales, may I amplify my earlier 

remark as to the authority. I apologize. I did not do it 
earlier but if I could give an example. For Vote 10 in the 
1971-72 estimates for the Department of Agriculture, we 
do seek Parliamentary authority explicitly to expend 
these revenues, and if I could just quote Vote 10:

Vote 10—Production and marketing
Operating expenditures and authority to spend revenues
received during the year.

Parliament explicitly votes the authority to expend the 
revenue. The government having received that authority 
imposes an additional restraint.

If I can have reference to the Glassco Commission, it is 
quite clear that they felt very strongly that departments 
should be concerned with both the cost and the revenue. 
They felt and I believe this Committee felt that way 
when they were reviewing the recommendations relative 
to vote neting.

The difficulty, if I could give the example of the parks. 
If the parks were vote neting, and they forecast one 
million visitors at $1.00 per visitor, they provide services 
to these visitors based on that forecast of one million, 
and they vote net in Parliament, during the course of the 
year it could be that the number of visitors to the parks 
go to 1.5 million.

Revenue has come in higher than anticipated, but in
deed the park group is in a siutation of having to provide 
service in excess of what they anticipated. Therefore they 
are given permission to expend up to 25 per cent under 
the administrative rule and indeed they are given per
mission by Parliament to expend all the revenue. The 
reason we ask them to come to the Treasury Board, 
relative to the 25 per cent, we want to ensure ourselves 
that given the higher volume of visitors, there is a re
quirement for an expenditure in excess of 125 per cent of 
the revenue.

We want to assure ourselves that there is not an effi
ciency gain, if you like, a productivity gain, that indeed 
we do not have to expend any more money than 
necessary.

If I may, Mr. Chairman, I have had any number of 
conversations, as I am sure all the members have had, 
with members of the public service. I think nearly with
out exception the managers in the public service want to 
be in as businesslike a nosture as possible. They want to 
feel responsible for their expenditures, they are held 
responsible and they want to feel a responsibility for 
their revenues. I am repeating in some ways, Mr. Chair
man, the argument of Glassco.
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Finally, Mr. Chairman, I mentioned to you that the Sec
retariat was engaged in a rather large study relative to 
public accounts, relative to some aspects of the main esti
mates presentation. One of the elements in that study is 
vote netting. We want to assure ourselves that the intent 
that led to net voting, the intent of better management in 
the Public Service, is being brought about and that the 
control Parliament exercises on this is sufficient, there
fore we are studying it. As I mentioned I think at my

[Interpretation]
M. Osbaldeston: Monsieur Hales, puis-je revenir sur 

ce que j’ai dit plus tôt à propos de l’autorisation. Excusez- 
moi de ne pas l’avoir fait avant mais j’aimerais donner 
un exemple. Pour le crédit 10 des prévisions 1971-1972 
du ministère de l’Agriculture, nous demandant l’approba
tion du Parlement justement pour élargir ses revenus, 
et si je puis me permettre de citer le crédit 10:

Crédit 10—Production et marchés. Dépenses de 
fonctionnement et autorisation de dépenser les recettes 
de l’année.

Le Parlement accorde explicitement le pouvoir d’élargir 
le revenu. Le gouvernement ayant reçu le pouvoir impose 
une autre limitation.

Si je peux me reporter à la Commission Glassco, il est 
tout à fait clair qu’elle a estimé très fortement que les 
ministères devraient se préoccuper du coût et du revenu. 
Je crois que ce Comité était de cet avis lorsqu’il a étudié 
les recommandations relatives aux crédits nets.

La difficulté, si je puis prendre l’exemple des parcs, 
est que s’il y avait crédits nets pour les parcs, et si 
l’administration prévoyait un million de visiteurs à $1 par 
entrée, le service offert à ces visiteurs serait basé sur 
cette prévision d’un million, et si on présente des crédits 
nets au Parlement, il pourrait se trouver qu’au cours de 
l’année le nombre de visiteurs s’élève à 1.5 million.

Le revenu est donc plus élevé que prévu, mais le groupe 
du parc doit alors fournir des services plus importants 
que ce qu’il prévoyait. On leur donne donc la permission 
de s’élargir jusqu’à 25 p. 100 et le gouvernement les 
autorise en effet à dépenser tout le revenu. Si nous leur 
demandons de venir au Conseil du Trésor, pour ces 25 p. 
100, c’est pour nous assurer que le nombre supérieur de 
visiteurs justifie une dépense dépassant de 125 p. 100 le 
revenu.

Nous voulons nous assurer qu’il n’y a pas de gain 
d’efficacité, si vous voulez, de gain de productivité, qu’en 
fait nous ne devons pas dépenser plus que nécessaire.

Si vous me le permettez, monsieur le président, j’ai eu 
beaucoup de conversations, comme tous les députés j’en 
suis certain, avec des fonctionnaires. Je pense que, presque 
sans exception, les administrateurs de la Fonction pu
blique voudraient se trouver autant que possible dans 
une situation semblable à celle d’hommes d’affaires. Ils 
veulent se sentir responsables de leurs dépenses, ils sont 
tenus responsables et ils veulent sentir cette responsa
bilité en ce qui concerne leurs revenus. Je répète en 
quelque sorte l’argument de la Commission Glassco.

Enfin, monsieur le président, je vous ai mentionné le 
fait que le secrétariat avait entrepris une étude assez 
importante en ce qui concerne les comptes publics et 
certains aspects de la présentation des prévisions budgé
taires principales. Un des éléments de cette étude est 
l’adoption du crédit net. Nous voulons nous assurer que 
l’intention sous-jacente au crédit net, l’intention d’amé
liorer la gestion dans la fonction publique, sera réalisée 
dès que le contrôle du Parlement est suffisant à ce niveau;
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first meeting with you, Mr. Chairman, I hope to come back 
in a matter of approximately nine months to review this 
issue in particular in a fundamental way.

The Chairman: I have just one observation. In business 
when volume or turnover goes up the cost of operation 
comes down, therefore, the departments should not need 
any extra money. That is the other side of the argument.

Mr. Dupras: Mr. Chairman, if you will allow me, as in 
the case of national parks I believe if I am charged one 
dollar to get into the park I am sure it costs more than 
one dollar a person to assure the administration of the 
park.

I would like to ask Mr. Osbaldeston, with your permis
sion, Mr. Chairman, what if we decided to discontinue 
these votes? Would this mean that we would have to go 
to Parliament every time a department needed additional 
funds

Mr. Osbaldeston: The effect would be that the depart
ment would come in with a request for funds to handle 
one million visitors in the park, and you would vote the 
gross amount. Then the revenues the park derived from 
visitors would go immediately into the Consolidated Reve
nue Fund. That is the procedure that was followed pre- 
Glassco, but the question that this Committee, I am sure, 
is going to address itself to, as did the Glassco Commis
sion, is whether that will get the most efficient administra
tion out of the managers of the Public Service? Until 
now I think since Glassco the answer we have all tended 
to give as bureaucrats, Mr. Chairman, is probably not, 
no. You probably get better performance if the manager 
knows his outlays and his incomes and is forced to live 
within them and if he cannot live within those forecasts 
then he has to come back to the Treasury Board and say 
that the revenues are not as high as we thought they 
would be. Then we can examine that, we can question 
them on why they are not as high, has the service fallen 
off; is the service no longer required, and so on.

As a matter of fact, Mr. Chairman, I can give an ex
ample. A similar case was when we used a revolving 
fund, Mr. Chairman, with the same management concept 
involved. We had a computer service bureau operating 
offering a service using a revolving fund whereby the 
revenues floated back into the revolving fund and the 
computer service bureau utilized those funds to run the 
operations to provide the service. Indeed, over the years 
it was shown that for a variety of reasons the computer 
service bureau was not viable. Each year it became evi
dent it was not viable, revenues were not meeting ex
penditures, so we have closed it down.

The Chairman: Are you finished, Mr. Dupras?
Mr. Clarke.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Thank you, Mr. Chair
man.

In the first paragraph of no. 56 on page 35, the Auditor 
General says that he has:

[Interprétation]
nous étudions donc la question. Ainsi que je vous l’ai 
déjà mentionné, je crois, lors de notre première réunion, 
monsieur le président, j’espère pouvoir revenir dans envi
ron 9 mois afin de revoir cette question de façon fonda
mentale.

Le président: J’ai une observation. Dans le secteur des 
affaires, lorsque le volume ou le chiffre d’affaires aug
mente, les frais d’exploitation diminuent; par conséquent, 
les ministères ne devraient pas avoir besoin de fonds 
additionnels. C’est là l’autre côté de l’argument.

M. Dupras: Monsieur le président, si vous me le permet
tez, en ce qui concerne les parcs nationaux, je crois que 
si l’on me demande un dollar pour pénétrer dans le parc, 
il en coûte certainement plus d’un dollar par personne 
pour assurer l’administration du parc.

Si vous le permettez, monsieur le président, j’aimerais 
demander à M. Osbaldeston ce qui arriverait si nous 
décidions d’abolir ces crédits. Est-ce qu’il nous faudrait 
alors, nous présenter devant le Parlement chaque fois 
qu’un ministère aurait besoin de fonds additionnels?

M. Osbaldeston: Le ministère demanderait alors des 
fonds pour accueillir 1 million de visiteurs dans les parcs 
et vous adopteriez un crédit brut. Les revenus que le 
parc obtiendrait des visiteurs seraient ensuite immédiate
ment versés au fonds du revenu consolidé. C’était ainsi 
que l’on procédait avant Glassco. Toutefois, le Comité 
voudrait certainement s’interroger, comme l’a fait la 
Commission de Glassco, pour savoir si l’on obtiendra 
ainsi un meilleur rendement des cadres de la fonction pu
blique. Jusqu’à maintenant, depuis Glassco, je crois, la 
réponse que nous avons eu tendance à donner en tant 
que bureaucrates, monsieur le président, est probablement 
non. On obtient probablement un meilleur rendement si 
le cadre connaît ses dépenses et ses revenus et s’il est 
obligé de les respecter; s’il ne peut respecter ces prévi
sions, il doit alors se présenter devant le Conseil du Tré
sor et déclarer que ses revenus ne sont pas aussi élevés 
qu’il le prévoyait. Nous pouvons alors examiner la ques
tion et lui demander pourquoi les revenus ne sont pas 
aussi élevés que prévus. Le service a-t-il été diminué; le 
service est-il désormais inutile, etc.

En fait, monsieur le président, je peux vous donner un 
exemple. Il y a eu un cas semblable où nous utilisions le 
fonds renouvelable ainsi que les mêmes principes de 
gestion. Nous exploitions un bureau des services d’in
formatique à partir du fonds renouvelable, les revenus 
étaient versés au fonds renouvelable et le bureau des 
services d’informatique utilisait ces fonds pour assurer 
l’offre de ses services. En fait, on a démontré avec le 
temps que le bureau des services de l’informatique n’était 
pas rentable pour diverses raisons. Chaque année, il de
venait de plus en plus évident que le bureau n’était pas 
rentable. Les revenus n’égalaient pas les dépenses et 
nous l’avons fermé.

Le président: Avez-vous terminé, monsieur Dupras?
Monsieur Clarke.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Merci, monsieur le pré
sident.

Dans le premier paragraphe du n° 56 à la page 38, 
l’Auditeur général affirme ce qui suit:
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. . . reiterated our recommendation that the use of 

revenue be limited to the estimated amount. If there is 
good reason why that recommendation cannot be ful
filled or followed through, why did not someone tell 
the Auditor General that the first time he made the 
recommendation?

The Chairman: Mr. Osbaldeston.

Mr. Osbaldeston: I assume, Mr. Chairman, that other 
secretaries to the Treasury Board have endeavoured to 
give this explanation, and I assume that in the commit
tee’s studying the estimates as they are presented where 
they request permission to expend revenues, the ex
planations have been given. I am sure they have been.

• 1200

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Could we ask the
Auditor General’s representative why they made the 
same recommendation twice? There has to be a reason.

The Chairman: Mr. Hayes.

Mr. Hayes: Mr. Chairman, from my recollection, I do 
not think this matter has been discussed specifically with 
the Treasury Board really until now. I do not recall any 
correspondence with the Treasury Board giving reasons 
why they think this recommendation should not be im
plemented.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, I am not sure either 
about the exchange of correspondence between Treasury 
Board and the Auditor General’s Office but I would have 
thought that in Committee, explanation had been given.

Mr. Hayes: Mr. Chairman, I do not think this particular 
paragraph has been dealt with before and this is one of 
the problems really where you get into updating com
ments in previous years. I am not exactly sure of the 
number of years in which this particular paragraph has 
been in the report, but it certainly, to my knowledge of 
at least three years—but I do not think at any time has 
it been considered in detail by the Committee.

Mr Clarke (Vancouver Quadra): By this Committee, 
Mr. Chairman?

Mr. Hayes: By the Public Accounts Committee.

The Chairman: I really do not think it has, just from 
memory, but I am not sure enough to say yes or no on 
that question. Mr. Clarke.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): We could probably 
refer to our last year’s notes or minutes or whatever we 
have. But the point I was making is that this particular 
thing seems to be falling in between the boards when the 
Treasury Board says, we cannot do that—I think that is 
what Mr. Osbaldeston said today—or, it would not be 
practical for us to follow out this recommendation. Yet, 
here is a recommendation that has been put by the 
Auditor General for two or three years—more than once, 
in any event. Now we are looking at it, which is a long 
time after something should have happened. It should

[Interpretation]
... nous avons recommandé une fois de plus que le
revenu utilisé se limite au montant prévu.

S’il y a une bonne raison pour laquelle cette recomman
dation ne peut être mise en vigueur ou utilisée, pourquoi 
personne n’en a informé l’Auditeur général la première 
fois qu’il a fait cette recommandation?

Le président: Monsieur Osbaldeston.

M. Osbaldeston: Je présume, monsieur le président, que 
les autres secrétaires du Conseil du Trésor ont tenté de 
fournir cette explication et je présume que ces explica
tions ont été données au comité qui étudie les prévisions 
budgétaires lorsqu’elles sont présentes pour obtenir la 
permission de dépenser les revenus. Je suis convaincu 
qu’on l’a fait.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Pouvons-nous deman
der au représentant du Bureau de l’Auditeur général de 
nous expliquer pourquoi la recommanda, ion est reprise? 
Il doit bien y avoir une raison.

Le président: Monsieur Hayes.

M. Hayes: Monsieur le président, à ce que je sache, il 
n’y a pas eu vraiment de discussion à ce sujet avec 
le Conseil du Trésor. Il ne m’a jamais expliqué pourquoi 
la recommandation ne devrait pas avoir de suite.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, il n’y aurait 
peut-être pas eu échange de lettres entre le Conseil du 
Trésor et le Bureau de l’Auditeur général, mais il y a 
bien eu une explication de donnée en comi é.

M. Hayes: Je ne crois pas que le paragraphe ait vrai
ment été discuté auparavant, et c’est justement là la 
difficulté lorsqu’il s’agit de mettre à jour les paragraphes 
des années précédentes. Je ne sais pas il y a combien 
d’années au juste le paragraphe a été inclus dans le rap
port, mais il y a figuré certainement pendant trois ans. 
Je ne crois pas que le Comité s’y soit arrêté vraiment 
au cours de cette période.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Vous parlez du présent 
Comité?

M. Hayes: Du Comité des comptes publics.

Le président: En autant que je me souvienne, il n’a 
pas été discuté. Mais je n’en suis pas sûr. Monsieur 
Clarke.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Il y a sûrement moyen 
de revoir les délibérations de l’année dernière. Tout ce 
que je veux dire, c’est que la présente recommandation 
semble ne se fier à personne, car le Conseil du Trésor 
déclare ne pouvoir rien faire. C’est bien ce que dit M. 
Osbaldeston aujourd’hui, qu’il n’est pas pratique de 
donner suite à la recommandation. Il reste qu’elle est 
faite par le Bureau de l’Auditeur général depuis deux 
ou trois ans, peut-être davantage. Il y aurait dû avoir 
quelque chose de fait avant aujourd’hui. Elle devrait 
être rayée ou bien mise en application.
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have been dropped or it should have been acted on or 
withdrawn.

The Chairman: Mr. Osbaldeston.
Mr. Osbaldeston: If I could make a constructive state

ment relative to Mr. Clarke’s comment, in the study that 
I mentioned re the public accounts, we do hope—we do 
intend—we are dealing with this issue, and it is certainly 
our intention to seek the advice of the Auditor General’s 
Office as to how we should approach this matter. The 
problem is one between, indeed, Parliamentary control 
and management, and Parliament to this point in time 
has decided that this procedure has certain benefits which 
flow from it which they believe to be important and 
are prepared to see proceed. We would want to discuss 
that with the Auditor General. I hope that is a con
structive statement, that we would be in discussion and 
consultation with the Auditor General.

The Chairman: Mr. Clarke.
Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Mr. Chairman, the 

example was used earlier about the increased visits to the 
park and the extra dollars collected. That is a fairly 
simple example. In the fourth fine of the table on page 
35, the National Health and Welfare Vote 20 has an 
estimated revenue of $8,229,000 but it actually went 
nearly 40 per cent over that, and that seems to me to 
bring up questions. Where do they get that revenue? What 
is it from? And secondly, a 40 per cent overrun perhaps 
indicates bad forecasting.

The Chairman: Mr. MacDonald.
Mr. MacDonald: Mr. Chairman, Vote 20 for that year is 

the medical services program—program expenditures and 
authority to spend revenues received during the year. 
This is a program that operates extensively among 
Indians, the northern health services, immigration, medi
cal services, quarantine and regulatory services. So in a 
sense it is of the same type. There is a volume of activity 
generated and certain fees charged so that it is a question 
of the same type of flexibility that would arise in the 
parks.

The Chairman: Now the answer to his second question. 
Why was it 40 per cent out?

Mr. MacDonald: I guess the only answer is bad fore
casting of the volume of activity that was to take place.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): On the second part of 
the question or the answer, I was not clear from what 
Mr. MacDonald said on what the source of the revenue 
was. Services sold by the Department of National Health 
and Welfare? Is that it?
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Mr. MacDonald: Yes, this is a program that has a civil 

aviation medical assessment where they actually provide 
a medical examination for flight crews and charge for 
this examination. There are certain others, Public Health 
Service, Indian health service, Northern health service,

[Interprétation]

Le président: Monsieur Osbaldeston.
M. Osbaldeston: Au sujet de la déclaration de M. 

Clarke, je dirais qu’en ce qui concerne les comptes pu
blics nous avons toujours eu l’intention de demander l’a
vis du Bureau de l’Auditeur général sur la façon dont 
nous devons procéder. La question est toute centrée au
tour du contrôle parlementaire et le Parlement semble 
indiquer qu’il y aurait sûrement avantage à adopter la 
procédure décrite. Le Parlement semble prêt à faire quel
que chose en ce sens. Nous voulons en discuter avec 
l’Auditeur général. J’espère que c’est bien compris que 
nous voulons absolument travailler en collaboration avec 
l’Auditeur général.

Le président: Monsieur Clarke.
M. Clarke (Vancouver Quadra): On a parlé plus tôt 

du nombre accru de visites et de revenus supplémentai
res. C’est un exemple assez simple à comprendre. A la 
quatrième ligne du tableau qui se trouve à la page 35 
de la version anglaise, au crédit 20 de la Santé nationale 
et du Bien-être social, il y a un revenu prévu de $8,229,- 
000, mais en fait il a été dépassé de plus de 40 p. 100. 
Cela m’amène à ma question suivante. D’où ce revenu 
a-t-il été tiré? Comment a-t-il pu être perçu? Également, 
est-ce qu’une marge de plus de 40 p. 100 n’indique pas 
une assez mauvaise méthode de calcul?

Le président: Monsieur MacDonald.
M. MacDonald: Monsieur le président le crédit 20 de

vait couvrir le programme des services médicaux, les dé
penses du programme elles-mêmes et le pouvoir de dé
penser les revenus perçus cette année-là. Or il s’agit d’un 
programme qui est destiné surtout aux Indiens, au nord 
du Canada, à l’immigration, aux services médicaux com
me la quarantaine et le règlementation. Et il s’agit d’un 
cas semblable. Une activité à laquelle donne le progra- 
me un certain revenu sous forme de droits, de sorte qu’il 
y a cette même souplesse qu’on trouve dans le programme 
des parcs.

Le président: La deuxième question, maintenant, que 
faut-il penser de l’écart de 40 p. 100?

M. MacDonald: Je suppose que l’ampleur de l’activité 
n’a pas été évaluée correctement.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Dans sa réponse, M. 
MacDonald n’a pas expliqué très clairement quelle peut 
être la source de ces revenus supplémentaires. Il a voulu 
parler de services offerts à titre non gracieux par le 
ministère de la Santé nationale et du Bien-être social, 
n’est-ce pas?

M. MacDonald: En effet, le programme prévoit des 
examens médicaux pour les pilotes civils et les frais occa
sionnés au sous-ministère sont recouvrables. Il y a d’autres 
services de ce genre, le service de Santé public, les ser
vices aux Indiens, le service pour le nord du Canada,
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immigration medical and the services in the Territories. I 
think the principal source of revenue quite likely is the 
civil aviation medical assessment.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): I think, Mr. Chairman, 
it would be interesting to know where the revenues come 
from accorded to the other departments that are listed in 
that table, but I do not want to hold up the Committee if 
that information is available somewhere.

The Chairman: Yes, that can be made available.

Mr. MacDonald: We will get that information for you, 
sir.

The Chairman: Thank you.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): It would help me to 
know about the $31 million excess receipts over
estimated. Now of the $31 million, $18 million was spent, 
I understand, under the power that Mr. Osbaldeston cited 
earlier and then there were $13,452 million unused. Was 
that returned to the Consolidated Revenue Fund at the 
end of the fiscal year?

Mr. Osbaldeston: That is correct. As mentioned by the 
Chairman in some cases where the revenue exceeds 
estimates you have a productivity gain, therefore, you 
do not have to increase expenditures and that explains 
part of the $13 million. In another case the revenues 
may have exceeded the estimate by 125 per cent and we 
might have forced a productivity gain on them and said 
you may not spend. These surpluses of $13 million go 
immediately into the Consolidated Revenue Fund.

If I may, Mr. Chairman, mention the forecast revenue 
being out by 40 per cent, that is highlighted. We know 
that was a bad forecast. Now, after this report, knowing 
the way the Treasury Board Secretariat works, we would 
be after the department to explain why their forecasting 
is that bad and what happened during that year. Net 
voting brings that up for display and action.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): A final question, Mr. 
Chairman. Could a department deliberately under
estimate its revenue is order to achieve some unexamined 
expenditure money?

Mr. Osbaldeston: First of all, Mr. Chairman, I hope 
you will permit me to say that I would not expect 
a senior manager to underestimate his revenue deliber
ately and I would not expect the Minister to sign a 
program forecast which contained it. Not only would I 
not expect it but I am not aware of its having occurred.

Second, the Treasury Board Secretariat, because of the 
interest we take in this net voting, do not accept num
bers that are put to us without examination. We would 
examine the prior year activity, perhaps for two or three 
years past, to ensure that the projection of the coming 
year was in accord. If it were not in accord, if there 
were a sharp upward or downward movement in revenue 
we would want to know why. We are operating as a 
business. We would want to know why the manager would

[Interpretation]
le service de l’Immigration et les services dans les terri
toires. La source de revenu la plus importante cependant 
est sûrement l’aviation civile.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Je pense qu’il pourrait 
être intéressant de savoir d’où provenaient les revenus 
pour les autres ministères qui sont mentionnés dans ce 
tableau; je ne voudrais pas cependant faire perdre du 
temps au comité si les renseignements sont déjà dispo
nibles.

Le président: Ils peuvent certainement vous être com
muniqués.

M. MacDonald: Nous les obtiendrons pour vous.

Le président: Merci.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Je voudrais en savoir 
davantage au sujet des excédents de 31 millions de dollars 
qui n’avaient pas été prévus. De ce montant, 18 millions 
de dollars ont été dépensés, si je comprends bien, en 
vertu du pouvoir décrit par M. Osbaldeston plus tôt. 
Il restait 13,452 millions de dollars. Est-ce que la diffé
rence a été versée au fonds du revenu consolidé à la fin 
de l’année financière?

M. Osbaldeston: En effet. Comme le président l’a men
tionné, dans certains cas, lorsque les revenus dépassent 
les prévisions, il y a gain de productivité et des dépenses 
n’ont pas besoin d’être accrues. Il reste un montant 
comme 13 millions de dollars, par exemple. Dans d’autres 
cas, lorsque les revenus toujours dépassent les prévisions, 
disons de 125 p. 100, il y a gain de productivité nous 
disons qu’il ne peut être dépensé. L’excédent doit être 
versé tout de suite au fonds du revenu consolidé.

Maintenant, au sujet de la la marge de 40 p. 100, elle 
a été mise en lumière. Nous savons que les prévisions 
n’ont pas été très précises. Après l’étape du rapport, si 
je connais bien le secrétariat du Conseil du trésor, le 
ministère en question devra s’expliquer et indiquer pour
quoi il y a eu un tel écart pour l’année en cause. A 
l’étape des crédits nets, il y a des mesures qui peuvent 
être prises.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Une dernière question, 
monsieur le président. Est-ce qu’un ministère pourrait 
sous-estimer délibérément ses revenus afin de pouvoir 
dépenser certaines sommes à sa guise?

M. Osbaldeston: D’abord, monsieur le président, je dois 
dire que je ne m’attendrais pas à ce qu’il y ait un haut 
fonctionnaire du ministère qui sous-estime délibérément 
ses revenus ou à ce qu’un ministre approuve les prévi
sions qui seraient délibérément faussées. Je ne crois pas 
d’ailleurs, que le cas ne se soit jamais produit.

Deuxièmement, le secrétariat du Conseil du trésor, à 
cause justement de son intérêt pour les crédits nets, 
n’accepte pas sans examen les chiffres qui lui sont soumis. 
Il tient compte des chiffres des deux ou trois années 
précédentes pour s’assurer que les projections sont bien 
réalistes. S’il n’est pas d’accord, s’il y a hausse ou baisse 
considérable, il cherche à savoir pourquoi. Il agit toujours 
strictement sur un plan d’affaires. Il veut savoir du haut
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[Texte]
be forecasting such a sharp decline or why his forecast 
is 40 per cent off.

Mr. Crouse: Could I ask a supplementary, Mr. 
Chairman?

The Chairman: Mr. Crouse.

Mr. Crouse: Is it the intention of the department to 
implement the recommendation that is near the bottom 
of page 36 where the Auditor General states:

We reiterate our view that to ensure parliamentary 
control over expenditure, where authority is provided 
for the spending of revenue, three figures—estimated 
gross expenditure, estimated revenue and net amount 
appropriated—should appear in the appropriation itself 
and the amount of revenue used to supplement the 
net amount appropriated should be limited to the 
estimated revenue shown in the appropriation.

Is it your intention to implement that particular 
recommendation?

Mr. Osbaldeston: The three figures are now shown, the 
estimated gross expenditure, the estimated revenue and 
the net amount appropriated. The final recommendation, 
that the amount should be limited to the estimated 
revenue, for reasons which I have explained we have 
not implemented.

The Chairman: Are you finished, Mr. Clarke?

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Yes, I might just say 
that if the managers were all as honourable as Mr. 
Osbaldeston thinks they are, then we would not need an 
auditor general.
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Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, may I make one 
small correction. I said they were shown in the main 
estimates, and this paragraph is related to the appropria
tion. We show them in the main estimates, but they are 
not shown in the appropriation bill. I apologize.

The Chairman: Mr. Nelson.

Mr. Nelson: Someone brought out the point that in a 
number of instances the criteria set-up has not been 
followed. My understanding of this Committee is that it 
is a watchdog committee, and I have a general question 
that I would like to ask Mr. Osbaldeston and possibly Mr. 
Hayes as well.

In some of the instances brought up this morning the 
irregularities have been accounted for by the use of the 
word “flexibility”, by reference to the Glassco Commis
sion, or by whatever means.

Do you think, Mr. Osbaldeston, that the criteria that 
have been set down are inadequate? If we examine all 
these other examples will we again find different reasons 
they were not followed? Should the criteria be changed? 
Are they inadequate for the purpose?

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, I do not believe there 
is any disagreement between the Office of the Auditor

[Interprétation]
fonctionnaire responsable, par exemple, pourquoi il y a 
une baisse ou pourquoi il y a un écart de 40 p. 100.

M. Crouse: Puis-je poser une question supplémentaire? 

Le président: Monsieur Crouse.

M. Crouse: Le ministère a-t-il l’intention de donner 
suite à la recommandation qui se trouve au bas de la 
page 36 de la version anglaise? Je cite:

Nous répétons que pour établir le contrôle parlemen
taire sur les dépenses en pareil cas, il faut ajouter 
trois chiffres au crédit—dépenses brutes prévues, re
venu prévu et montant net alloué. De plus, le montant 
du revenu qui sert à compléter le montant net alloué 
devrait être limité au montant du revenu prévu qui est 
indiqué au crédit alloué.

Avez-vous l’intention jamais de donner suite à cette 
recommandation-là?

M. Osbaldeston: Les trois chiffres sont maintenant in
diqués: les dépenses brutes prévues, le revenu prévu et le 
montant net alloué. La dernière recommandation qui 
veut que le montant soit limité au revenu prévu, il n’a 
pas été mis en application pour les raisons que j’ai don
nées.

Le président: C’est tout, monsieur Clarke?

M. Clarke (Vancouver Quadra): Si tous les hauts fonc
tionnaires qui établissent les budgets étaient aussi hon
nêtes que M. Osbaldeston veut bien le croire, il ne serait 
pas nécessaire d’avoir l’auditeur général.

M. Osbaldeston: Une petite correction, si vous le per
mettez, monsieur le président. J’ai dit que les montants 
étaient indiqués dans les budgets principaux, mais le 
paragraphe a trait aux affectations de crédit. Rien n’est 
indiqué dans le bill des subsides. Je m’excuse, si je me 
suis mal fait comprendre.

Le président: Monsieur Nelson.

M. Nelson: Quelqu’un a fait remarquer tout à l’heure 
que dans certains cas, les normes n’avaient pas été sui
vies. Je crois comprendre que le comité a un rôle de 
surveillant et il y a une question d’ordre général que 
j’aimerais poser à M. Osbaldeston et peut-être à M. Hayes 
également.

A certains moments, quand il a été question d’irrégu
larité, ce matin, on a tenté de les justifier par le terme 
«souplesse», en remontant à la Commission Glassco, ou 
par quelque autre moyen.

Croyez-vous, monsieur Osbaldeston, que les normes 
établies ne soient pas suffisantes? Au fur et à mesure 
où on abordera les paragraphes où il n’y aura rien eu de 
fait, y aurait-il toujours des raisons pour justifier les 
manques? Faut-il changer les normes? Conviennent-elles 
vraiment?

M. Osbaldeston: Je crois bien qu’il y a parfait accord 
entre le bureau de l’Auditeur général et le Secrétariat du



15 : 20 Public Accounts 27-11-1973

[Text]
General and the Treasury Board Secretariat as to the 
merits of the criteria. I believe we both agree that the 
criteria, as a general statement of principle, is still valid. 
I believe that to be the case.

When we seek an exception to the criteria—and 
I think I would make the argument, Mr. Chairman, that 
in any general set of rules an occasion is always going 
to arise where the general set of rules does not fit as 
well as Parliament wished it to fit the particular circum
stance—it is incumbent upon the government to go to 
Parliament and state that in 95 per cent of the cases 
we adhere to these criteria, and in this particular case 
when we are dealing with the Indians, and because of 
the particular circumstances surrounding them, we ask 
for this exception, and then it is incumbent upon us to 
show in the preface that we are seeking an exception 
and it is incumbent upon us to report to you, as we are 
doing today, why we seek it and how it is working. 
Finally, Mr. Chairman, I think it is incumbent upon us, 
as I indicated, to make a total review to ensure that the 
criteria that were established by this Committee in 1969- 
70 are indeed workable. At the moment I believe they 
are workable, and I believe when we come back to you 
we will suggest the same criteria, but I am absolutely 
certain, Mr. Nelson, that we would ask for your permis
sion to come in with exceptions and it would be incum
bent upon us to prove the merit of the exceptions.

The Chairman: Mr. Hayes, would you like to add to 
that for Mr. Nelson?

Mr. Hayes: Yes, just on one point. I entirely agree with 
what Mr. Osbaldeston said, but with regard to the criteria 
that were established by the Committee there was no 
reference to this matter of vote netting. The guidelines 
set by the Committee were mainly directed towards 
expenditure only, so the matter of vote netting is really 
a separate subject.

Mr. Osbaldeston: My references were to the criteria 
established for the vote pattern.

Mr. Hayes: Mr. Chairman, there is also another point 
on which I perhaps might make a suggestion. When 
you refer to exceptions to the guidelines, when 
you deal with them in the forward, possibly a better ap
proach would be to perhaps make reference to the ex
ceptions in the details of the particular department or 
vote so that it is readily apparent to the members. That 
might be a way of getting around this difficulty.

The Chairman: Thank you, Mr. Hayes. Mr. Nelson.

Mr. Nelson: I am concerned about the frustration that 
members of the Committee must continually feel when 
they find this sort of irregularity that time must be taken 
on.

I recall that in his introduction Mr. Macdonell indi
cated that he would be attempting to produce much 
shorter reports, much briefer reports, although probably 
more efficient, and I wonder how this is going to be 
possible if we are going to have to consider exception 
after exception.

[Interpretation]
Conseil du Trésor sur la nécessité de normes. Nous som
mes certainement d’accord pour dire qu’il faut qu’il y 
ait des règles d’établies au départ.

Évidemment, nous demandons à certains moments des 
exemptions, et je pense que tout le monde comprend 
qu’il faut qu’il y ait des exceptions à la règle du fait 
que la ligne de conduite établie par le Parlement ne con
vient pas toujours aux circonstances. A ce moment-là, 
c’est au gouvernement de souligner bien clairement que 
dans 95 p. 100 des cas, nous nous en tenons aux normes, 
règles établies et que c’est seulement à cause de circons
tances particulières, notamment dans le cas des Indiens, 
que nous demandons des rejets. Nous devons nous- 
mêmes indiquer pourquoi nous demandons l’exception, 
nous devons le signaler, comme nous le faisons aujour
d’hui, nous devons montrer de quelle façon elle doit s’ap
pliquer. Enfin, monsieur le président, il nous faut revoir 
toute la situation afin de nous assurer que les normes et 
les règles établies par le comité en 1969-1970 sont tou
jours réalistes et pratiques.

Je pense que c’est le cas, je pense qu’elles tiennent tou
jours, mais je suis à peu près certain, monsieur Nelson, 
que nous aurons à revenir devant vous pour vous deman
der la permission de faire certaines exceptions. Ce sera 
à nous à ce moment-là de démontrer le bien-fondé de no
tre requête.

Le président: Monsieur Hayes, vous avez quelque chose 
à ajouter?

M. Hayes: Je suis assez d’accord avec M. Osbaldeston, 
mais au sujet des règles établies par le comité, il n’a pas 
été question de crédit net. Les règles établies par le co
mité s’appliquent seulement aux dépenses. Il est question 
des crédits nets et distincts.

M. Osbaldeston: Je voulais parler des règles établies 
pour l’affectation de crédits.

M. Hayes: Il y a une autre suggestion que je ferai, si 
vous me le permettez, monsieur le président. Lorsqu’on 
parle d’exceptions à la règle, lorsqu’on parle de présen
tation, il y aurait peut-être possibilité de faire en sorte 
que les exceptions soient indiquées plus en détail dans le 
budget de chaque ministère de sorte que les députés 
puissent les voir. Ce serait peut-être là une façon de 
dévier la difficulté.

Le président: Je vous remercie, monsieur Hayes. Mon
sieur Nelson.

M. Nelson: Il faut passer la frustration qui prouve les 
membres du comité lorsqu’ils s’aperçoivent à tout mo
ment que ces irrégularités se reproduisent.

M. Macdonell, dans sa déclaration d’ouverture, a in
diqué qu’il essaierait de présenter des rapports beaucoup 
plus brefs, beaucoup plus directs; je me demande com
ment il pourra le faire s’il faut que le comité examine 
toutes sortes d’exceptions.
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The Chairman: I think this is a good opportunity for 

Mr. Macdonell to make an observation.
• 1215

Mr. Macdonell: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Nelson 
has an excellent memory; however, I do welcome the 
chance. I was going to seek the opportunity anyway from 
the Chairman to comment on what Mr. Osbaldeston said 
and on what Mr. Clarke said. While I think, Mr. Chair
man, the Committee would welcome shorter reports, 
they would not welcome them at the expense of quality 
of content. It is not my intention, certainly, to dilute 
the quality of the information that we present to the 
Committee.

On the other hand, Mr. Osbaldeston did refer—I think 
this is a good example—to the fact that the Treasury 
Board Secretariat launched a study some time ago on 
the principles of financial accounting and control in 
government on which the views of our group will be 
sought. This I greatly encourage. We are, we hope, com
petent in the field of accounting, but control is our middle 
name. This is what we are here to watch and to see 
exists properly. If we are given opportunities to observe 
and comment on procedures before they are implemented, 
as Mr. Osbaldeston has said, in my opinion it will provide 
us with the opportunity to lock the door before the horse 
is stolen, which is a lot better than having to report on 
the fact that the horse did get stolen and have to bring 
it to the attention of the Committee.

Turning to Mr. Clarke’s comment, which I think is 
relevant, Mr. Chairman, to Mr. Nelson’s question, there 
are certain changes we are planning to produce. I was 
struck, Mr. Clarke, by your reference to this comment 
on the last paragraph on page 36 of note 56. I think it 
exemplifies ways in which we propose to do our best to 
ensure that parliamentary control is not weakened. There 
are three words I jotted down, and I think this paragraph 
exemplifies each of the three. One is the word “control” 
and that is where prior consultation with us before pro
cedures are introduced would ensure that we are given 
the chance to look after our special interests on your 
behalf, which is control of funds.

Surveillance is the second activity. That, as I see it, 
is partially ours, but it is shared with others in the 
government apparatus and, in specific terms, it is shared 
with the Treasury Board Secretariat who have the re- 
sponsbility, as I understand it, of exercising surveillance 
over departmental transactions.

Third, I think this paragraph exemplifies another 
thing we feel is part of our responsibility to Parliament 
and to you, that is to ensure there is adequate and full 
disclosure. That, in our view, does help to make certain 
that parliamentary control is not weakened.

Finally I would like to mention the fact that Mr. 
Osbaldeston, as he said, I think at one of your meetings 
while I was out of the country, is new in his job; I am 
new in my job and, therefore, we approach our respective 
responsibilities having studied some background, but 
with, shall we say, no inhibitions or any background 
other than our desire, which I feel we would share, to 
make sure the taxpayer is getting the proper bang for 
his buck.

[Interprétation]
Le président: M. Macdonell a peut-être quelque chose 

à dire à ce sujet.

M. Macdonell: Merci, monsieur le président. M. Nelson 
a une excellente mémoire; toutefois, je profite de cette 
occasion. J’allais demander au président de faire une 
remarque à propos de l’intervention de M. Osbaldeston 
et de celle de M. Clarke. Bien qu’à mon avis, monsieur le 
président, le Comité aimerait que les rapports soient plus 
brefs, il ne voudrait pas pour autant que la qualité s’en 
ressente. Je n’ai certainement pas l’intention d’amoindrir 
la qualité des renseignements que nous présentons au 
Comité.

D’un autre côté, M. Osbaldeston a parlé—et je pense 
que c’est un bon exemple—du fait que le Conseil du 
Trésor avait lancé il y a quelque temps une étude à 
propos des principes de comptabilité et de contrôle fi
nancier au gouvernement, étude pour laquelle on de
mandera l’avis de notre groupe. J’y suis entièrement 
favorable. Nous sommes, du moins nous l’espérons, com
pétents en matière de comptabilité, mais notre spécialité 
est le contrôle. C’est cela que nous devons surveiller et 
examiner si nous avons l’occasion d’observer les procé
dures avant qu’elles soient appliquées et de donner notre 
avis, comme le disait M. Osbaldeston, je pense que nous 
pourrons ainsi agir de façon préventive, ce qui est beau
coup mieux que de devoir faire rapport des dégâts et 
d’en avertir le Comité.

Quant à l’observation de M. Clarke, qui à mon avis 
fait suite à la question de M. Nelson, nous projetons 
d’effectuer certaines modifications. J’ai été frappé, mon
sieur Clarke, que vous en ayez parlé au dernier para
graphe de la page 36. Je pense que c’est un bon exemple 
de la façon dont nous nous proposons de faire de notre 
mieux pour assurer que le contrôle parlementaire ne soit 
pas affaibli. J’ai utilisé trois termes, et je crois que ce 
paragraphe les illustre tous trois. L’un est « contrôle > 
et c’est là que nous pourrions, si l’on nous consultait 
avant d’appliquer des procédures, nous occuper de nos 
intérêts spéciaux en votre nom, c’est-à-dire du contrôle 
des fonds.

La deuxième activité est la surveillance. Celle-ci, d’a
près moi, ne nous appartient que partiellement, et nous 
la partageons avec d’autres organes du gouvernement et, 
pour être précis, avec le secrétariat du Conseil du Trésor 
qui, je crois, est responsable de la surveillance des tran
sactions ministérielles.

En troisième lieu, je pense que ce paragraphe illustre 
une autre chose que nous estimons entrer dans nos res
ponsabilités vis-à-vis du Parlement et votre Comité, à 
savoir d’assurer que les rapports présentés soient adé
quats et complets. Ceci aide bien à notre avis à nous 
assurer que ce contrôle parlementaire n’est pas affaibli.

Enfin, je voudrais indiquer que M. Osbaldeston comme 
il l’a dit, je prends cela d’une de vos réunions pendant 
mon absence, vient d’assumer ses fonctions; moi aussi 
et, nous approchons nos responsabilités respectives en 
ayant étudié quelques documentations, mais sans, di
rons-nous, obstacles ou autres sentiments que notre dé
sir, qu’à mon avis nous partageons, de nous assurer que 
le contribuable reçoit ce qui lui est dû.
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In our group when we have discovered something out 

of line—you commented, Mr. Clarke, that this has 
appeared in several reports. It cannot be other than con
fusing, if not frustrating to parliamentarians to find the 
same items reappearing and no action having been taken 
—we have, in the past few months, commenced a program 
of instituting action, of widening, deepening and broaden
ing the channels of communication, not only with the 
Treasury Board Secretariat, but with other departments. 
Our objective, Mr. Chairman, will be to produce a report 
that will highlight—this is in direct answer to Mr. 
Nelson’s comment and question—situations whether for 
statutory or other reasons. We feel that we must come to 
this Committee and draw to your attention the require
ment for action which we have been unable to achieve 
through proper communication, urging, consultation, and 
complaints—if you will—about bad procedures in depart
ments. So in that sense, Mr. Nelson, I do hope that our 
reports can become shorter because we will have caused 
action to be taken. We have no power to take action. We 
have only the power to report and to direct attention to. 
But the gentleman to my right, I think it is fair to say, 
does have the power and the responsibility to cause pro
cedures to be changed when they are faulty. I hope I 
have not been too long-winded, Mr. Chairman, but I wel
comed the chance to speak to Mr. Nelson’s question.
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The Chairman: Thank you, Mr. Macdonell. There is 
just one correction; I think Mr. Crouse referred to that 
last paragraph, not Mr. Clarke.

Mr. Macdonell: I am sorry, Mr. Crouse, I apologize.

The Chairman: It is all right, just so we keep the record 
straight. Are there any other questions on that paragraph? 
If not, we will go to Paragraph 57.

57. Unpaid accounts carried forward to new fiscal year.

The Chairman: This is a very important subject. This 
has been discussed before in this Committee, but it still 
continues to happen, and I think the Committee will have 
some questions.

Mr. Clermont.

M. Clermont: Monsieur le président, monsieur le secré
taire, concernant les comptes impayés reportés à l’année 
financière suivante, est-ce que cette situation inquiète 
votre Conseil?

The Chairman: Mr. Osbaldeston.

Mr. Osbaldeston: Yes, indeed.

M. Clermont: Alors si elle vous inquiète, est-ce qu’une 
étude a été entreprise en vue de la corriger? Si oui, quelle

[ Interpretation]
Dans notre groupe, lorsque nous découvrons quelque 

chose d’anormal—vous avez indiqué, monsieur Clarke, 
que ceci s’est produit dans plusieurs rapports. Il est 
certain que les députés ne peuvent que se perdre et 
s’énerver lorsqu’ils trouvent les mêmes articles réappa
raître sans que rien n’ait été fait—nous avons, dans les 
quelques derniers mois, commencer un programme d’ac
tion, d’élargissement, d’approfondissement des voies de 
communica ions, non seulement avec le Conseil du Tré
sor, mais avec d’autres ministères. Notre objectif, mon
sieur le président, sera de produire un rapport qui mettra 
en lumière—ceci pour répondre directement à l’observa
tion et à la question de M. Nelson des situations qu’il 
s’agisse de règlement eu d’autres choses. Nous estimons 
que nous devons nous présenter devant votre Comité et 
attirer votre attention sur le besoin d’action que nous 
n’avons pu obtenir par des communications convenables, 
en insistant sur la consultation, et les plaintes—si vous 
voulez—quant aux mauvaises procédures en vigueur 
dans les divers ministères. Par conséquent, dans cette 
mesure, monsieur Nelson, j’espère que nos rapports pour
ront être raccourcis car nous aurons fait ce qu’il faut 
pour que des mesures soient prises. Nous ne pouvons pas 
prendre de mesures. Nous pouvons simplement attirer 
l’attention sur certains faits par l’intermédiaire de nos 
rapports. Cependant, je pense qu’il est jus'e de dire 
que la personne qui se trouve à ma droite a le pouvoir 
et la responsabilité de provoquer la modification de cer
taines modalités lorsqu’elles sont défectueuses. J’espère 
ne pas avoir été très long et prolifique, monsieur le pré
sident, mais la question de M. Nelson m’a donné une 
occasion unique d’exposer mes idées.

Le président: Je vous remercie, monsieur Macdonell. 
J’aimerais simplement ajouter que c’est M. Crouse qui a 
parlé de ce dernier paragraphe et non pas M. Clarke, 
sauf erreur.

M. Macdonell: Je m’excuse, monsieur Crouse.

Le président: Cela n’est rien, simplement une question 
de correction du dossier. Avez-vous d’autres questions à 
poser au sujet de ce paragraphe? Sinon, nous passerons 
au paragraphe 57.

57. Comptes impayés reportés à l’année financière sui
vante.

Le président: C’est une question très importante. Nous 
en avons déjà discuté, mais c’est une question qui revient 
toujours à l’ordre du jour, et le Comité voudra certaine
ment poser des questions.

Monsieur Clermont.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, Mr. Secretary, with 
respect to those unpaid accounts carried forward to the 
new fiscal year, is that situation of concern to your 
Board?

Le président: Monsieur Osbaldeston.

M. Osbaldeston: Oui, certainement.

M. Clermont: So if it is of concern to you, has a study 
been conducted to rectify the situation? And if it is so,
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faute ou quelle erreur a été portée à l’attention de ceux 
qui l’ont faite?

Mr. Osbaldeston: Indeed, Mr. Chairman, a study was 
undertaken in 1969-70 to determine why these accounts 
were being carried over into the new year. Basically, 
four reasons were identified. The first was that contracts 
planned for a current or a future year might be ac
celerated or slowed down because of strikes or other 
conditions. That would be beyond the control of the 
department and the department may have to reorientate 
its program during the year beecause of these unforeseen 
events. Therefore, a bill might come forward at the end 
of the year totally unexpected but the taxpayer and the 
supplier obviously expect payment.

The second problem identified as to some of these 
carryovers, I think the reference was particularly to the 
postsecondary education account, is that before the 
federal government receives its bills they must be 
processed by the provincial government and if there is 
a delay in the processing by the provincial government 
then obviously there is a delay in processing at the 
federal level.

The third item identified in this 1969-70 study was the 
fact that many of the claims against the federal govern
ment are prepared by individual citizens. They bear the 
responsibility of preparing and submitting the claim and 
I think we have all experienced the difficulty of trying to 
prepare a claim relative to a large organization like the 
federal government.

The fourth reason identified in that study was that 
price changes occurred in the course of the year giving 
rise to bills which were indeed higher than anticipated 
and there was a tendency for it to lapse over into the 
next year.

In addition to all of that, we have instituted this year 
a system of financial audit and one of the practices that 
we are auditing now is, indeed, the question of commit
ment control because this is fundamental to reducing 
these carryovers. I believe, Mr. Chairman, I have some 
of the figures on this. In 1969-70, which was the stimulus 
if you like for us to undertake our study, the figure I 
have here for the carry-over is $82.1 million. As a result 
of the 1969-70 study and as a result of our pressuring 
departments to exercise better commitment control, in
deed in this report the number has been cut in half to 
about $45 million. So we are pressing on departments; 
we share the concern relative to this part.
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The Chairman: Mr. Dupras.

Mr. Dupras: Mr. Osbaldeston, on page 38, at the be
ginning of the second paragraph, the report states:

We reiterate our view that the present procedures 
whereby appropriations are not reported as having

[Interprétation]
what fault or what mistake has been brought to the 
attention of those who made it?

M. Osbaldeston: Certainement, monsieur le président, 
une étude a été faite en 1969-1970 pour trouver pour 
quelle raison on reportait ces comptes à l’année suivante. 
Cette étude a révélé quatre raisons fondamentales. Pre
mièrement, on a constaté que des contrats prévus pour 
l’année courante ou pour une année prochaine pouvaient 
connaître une accélération ou un ralentissement à la 
suite de grèves ou à cause d’autres circonstances. Cela 
échappe dans ce cas au contrôle du secrétariat et le secré
tariat doit alors parfois restructurer son programme pen
dant cette année à cause de ces événements non prévus. 
En conséquence, une facture totalement inattendue peut 
être présentée à la fin de l’année mais le contribuable et 
le fournisseur s’attendent de toute évidence à être payés.

Deuxièmement, certains de ces reports s’expliquent, 
surtout dans le cas des comptes de l’éducation post
secondaire, par le fait qu’avant que le gouvernement 
fédéral ne reçoive ces factures, elles doivent être établies 
par le gouvernement provincial et s’il y a un retard dans 
cet établissement, il est évident que ce retard se réper
cute au niveau fédéral.

Troisièmement, on a constaté dans cette étude de 1969- 
1970 que nombre des réclamations auprès du gouverne
ment fédéral sont préparées par des particuliers. Ils ont 
la responsabilité de préparer et de soumettre ces récla
mations et je crois que nous connaissons tous la difficulté 
qu’il y a à essayer de préparer une réclamation s’adres
sant à une organisation aussi importante que le gouverne
ment fédéral.

Quatrièmement, cette étude a également fait ressortir 
que les changements de prix surviennent pendant l’année 
faisant monter les factures qui sont beaucoup plus im
portantes que prévues et il y a tendance à les faire échoir 
à l’année suivante.

En plus de tout cela, nous avons institué cette année 
un système de vérification financière et une des pratiques 
que nous vérifions maintenant est, bien sûr, la question 
du contrôle d’engagement car ceci est fondamental pour 
la réduction de ces reports.

Monsieur le président, je crois avoir certains chiffres 
en main à ce sujet. En 1969-1970, qui a été Tannée mo
trice, si vous voulez, pour entreprendre cette étude, le 
chiffre que j’ai pour les rapports a été de 82.1 millions 
de dollars. A la suite de l’étude de 1969-1970, et à la suite 
de nos pressions près des ministères pour qu’ils s’efforcent 
de mieux contrôler leurs engagements, il ressort que dans 
ce rapport, ce chiffre a été réduit à 45 millions de dollars, 
c’est-à-dire la moitié. Nous exerçons donc des pressions 
auprès des ministères, cette situation nous préoccupe 
également.

Le président: Monsieur Dupras.

M. Dupras: Monsieur Osbaldeston, au début du troi
sième paragraphe à la page 41 vous dites:

Nous répétons qu’à notre avis les méthodes actuelles, 
selon lesquelles les dépassements de crédits ne sont
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been overexpended, through the technique of with
holding payment of amounts owing by the Crown until 
a further appropriation becomes available, are mis
leading and should be reviewed.

Is this a common practice to withhold payments of 
amounts owed by the Crown? Do we have an estimate of 
what figure this would represent?

Mr. Osbaldeston: What is being stated here is that 
accounts are presented to the department very late in 
the current fiscal year, payment is not made in that 
current year but in the next year from the appropriations 
that the department would receive for the following 
year. The amounts that would slop over from one year 
to the other are as set out in the Auditor General’s Re
port. I mentioned that that amount has been reduced 
from $82 million in 1969-70 to $47 million for bills 
presented at the end of the fiscal year, not paid, ferried 
over, paid the next year. As to whether the practice is 
common—oiïhand I cannot recall the size of the federal 
budget in that year of 1971-72—I have the estimates in 
front of me: the amount is $14.35 billion. We managed, 
if I can describe it that way, to ensure that bills for the 
vast majority of that amount were indeed paid during 
the fiscal year and only—I say this although it is still 
a significant amount—45 million were not paid during 
that year.

Mr. Dupras: Was this deliberate withholding, as you 
have just mentioned in the report?

Mr. Osbaldeston: It is not deliberate. The bill is 
presented and the funds are not available to pay the 
bill, therefore, as a first charge on the following year’s 
appropriation they use the money from the following 
year’s appropriation to pay the bill. They literally do not 
have the bill.

Mr. Chairman, the alternative which is the normal 
practice, is if a department has in effect run out of 
money and the bills because of strikes, price increases, 
etc., exceed the appropriation, is to come in for supple
mentary estimates to seek Parliamentary approval. The 
problem we are faced with is that these bills may appear 
on March 29. We table our final supplementary estimates 
for Parliament’s consideration in the early part of March, 
so this problem arises from the early part of March 
through to the end of March.

We are trying to insist that the forecasting of the 
events which will occur is done sufficiently ahead. Keep 
in mind that when I said that we tabled these supple
mentary estimates in March the supplementary estimates 
were prepared in February. So we are demanding of 
departments that they forecast better the period Febru
ary and March in order that the situation described by 
the Auditor General does not occur. But we are still 
dealing with a forecast problem.

Mr. Dupras: Yes, and I find that $45 million out of 
$14 to $15 billion is not abnormal. I would like to ask 
Mr. Hayes to give us his view as to why these appropria
tions are misleading and should be reviewed”. Are we

[Interpretation]
pas signalés, le paiement des dettes de l’État étant
différé jusqu’à ce qu’un crédit supplémentaire ait été
alloué, sont trompeuses et devraient être révisées.

Est-il habituel de différer le paiement des dettes de 
l’État? Avez-vous un chiffre approximatif de ce que cela 
représente?

M. Osbaldeston: Nous ne faisons que dire que les 
comptes sont présentés au Secrétariat que très tard dans 
le courant de l’année financière, que ce paiement n’est 
pas fait au cours de cette année courante, mais l’année 
suivante à partir des crédits que le Ministère reçoit pour 
l’année suivante. Les dettes qui sont reportées d’une an
née à l’autre sont telles qu’indiqué dans le rapport de 
l’Auditeur général. J’ai déjà dit que ce chiffre qui se 
montait à 82 millions de dollars en 1969-1970 est redes
cendu à 47 millions de dollars pour les factures étant 
présentées à la fin de l’année financière, non payées, 
reportées, payées l’année suivante.

Quant à savoir si cete méthode est habituelle, je ne 
peux pas me souvenir comme cela de l’ampleur du 
budget fédéral au cours de cette année 1971-1972, j’ai 
le budget en face de moi. La somme est de 14.35 milliards 
de dollars. Si je peux ainsi m’exprimer, nous sommes 
arrangés pour que les factures représentant la grande 
majorité de cette somme soient véritablement payées 
pendant l’année financière et que seuls, et je dis seuls, 
bien que ce chiffre ne soit négligeable, 45 millions de 
dollars ne soient pas payés pendant cette année.

M. Dupras: Ces paiements différés étaient-ils délibérés, 
comme vous le dites justement dans le rapport?

M. Osbaldeston: Ils ne sont pas délibérés. La facture 
est présentée et les fonds pour la régler ne sont pas dis
ponibles. Par conséquent, lors du premier débit tiré sur 
le crédit de l’année suivante, le Ministère emploie l’ar
gent du crédit de Tannée suivante pour régler cette fac
ture. En fait il n’a pas la facture.

Monsieur le président, l’autre méthode normale lors
qu’un ministère a effectivement vidé ses tiroirs et que les 
factures à la suite de grèves, d’augmentations des prix, 
etc. etc. dépassent le crédit, est de demander au Parle
ment un budget supplémentaire. Mais le problème c’est 
que ces factures peuvent être déposées le 29 mars. Nous 
déposons nos derniers budgets supplémentaires pour que 
le Parlement les étudie au début de mars, et par con
séquent, ce problème se pose pendant presque tout ce 
mois de mars.

Nous essayons d’insister pour que les prévisions à 
ce sujet soient faites suffisamment à l’avance. N’oubliez 
pas que lorsque je dis que nous déposons ce budget sup
plémentaire en mars, ils sont en fait préparés en février. 
Par conséquent, nous demandons aux ministères de faire 
de meilleures prévisions pour février et mars afin que la 
situation décrite par l’Auditeur général ne survienne pas. 
Il n’en reste pas moins que nous avons toujours un pro
blème de prévision.

M. Dupras: Oui, et 45 millions de dollars sur 14 ou 15 
milliards de dollars ne me semble pas anormal. J’ai
merais demander à M. Hayes s’il voudrait nous dire 
pourquoi à son avis ces crédits sont trompeurs et de-
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satisfied with the fact that some departments mislead 
the Treasury Board in not making payments while they 
could, if they have the appropriate funds.
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Mr. Hayes: I do not know whether there is a question 
of misleading the Treasury Board with regard to this. 
I think you have to go to the root cause of the problem. 
And Mr. Osbaldeston, in the study the Treasury Board 
made, indicated some of the reasons for insufficient funds 
being available to meet the services coming in course 
of payment. He referred to contracts extending over a 
period of years where perhaps the department forecast 
what its likely expenditures will be under that contract 
in the fiscal year and so, just for argument’s sake, they 
say they forecast, under contract to calling for payments 
over two years, $4 million of which $2 million would be 
coming in course of payment during the fiscal year. They 
would record as commitment in that year just the $2 
million. But it could be that the contract exhausted 
itself and called for additional funds, shall we say, in 
the amount of $500,000. Now, this might transpire 
immediately at the end of the year. So the department, 
having committed itself to make the payment of $2 
million, could legitimately make that payment. But it has 
no funds available to make the $500,000. So to that 
extent it means that that has to be carried over to the 
new fiscal year. And it becomes the first charge against 
the funds of that year. The cause of the problem really, 
to a degree, is the wording in the Financial Administra
tion Act that says, and I quote from Section 26(3)(b):

(3) No requisition shall be made pursuant to subsec
tion (1) for a payment that

(b) would result in an expenditure in excess of the
appropriation . . .
Just using the example of the $500,000, they really 

could not charge this to the appropriation because it 
would result in an over-expenditure, so they have no 
alternative but to put into the other year. This is really 
the problem.

Mr. Dupras: So this is not actually misleading then.

The Chairman: We will continue a few minutes, if 
you wish. It is 12.30 p.m.

Mr. Dupras: I just want to clear up this part.

Mr. Hayes: I suppose it is misleading in that it under
states the expenditures for the year. I mean you have 
incurred liabilities, in the case I am quoting, of $2.5 
million but you are only recording $2 million.

Mr. Dupras: Perhaps instead of misleading a more 
appropriate way of saying it would be that we have 
anticipated expenses that should have been incurred 
the year hence the following year.

[Interprétation]
vraient être révisés. Êtes-vous pratiquement persuadés 
que certains ministères trompent le Conseil du Trésor 
en ne réglant pas certaines dettes alors qu’ils le peuvent, 
s’ils ont les fonds nécessaires?

M. Hayes: Je ne saurais dire si Ton trompe le Conseil 
du Trésor à ce sujet. Je crois qu’il faut aller à la racine 
du mal. Et M. Osbaldeston, dans l’étude que le Conseil 
du Trésor a faite, a indiqué certaines des raisons expli
quant l’insuffisance de fonds disponibles pour régler les 
dettes à temps. Il a parlé de contrats s’étalant sur des 
périodes de plusieurs années pour lesquels le ministère 
prévoit quelles seront les dépenses vraisemblables à ce 
titre, au cours de l’année financière et par conséquent, 
pour prendre un simple exemple, disons que le ministère 
prévoit de verser $4 millions sur deux années, dont $2 
millions doivent être réglés pendant Tannée financière. 
Il ne s’engage donc pour cette année que pour les $2 
millions. Cependant, il se peut que les prévisions pour ce 
contrat aient été un peu justes et qu’il faille des fonds 
supplémentaires, disons, environ $500,000. Cela peut être 
reflété immédiatement à la fin de l’année. Par consé
quent, le ministère, s’étant engagé à verser $2 millions, 
peut d’une manière tout à fait légitime, faire ce verse
ment. Mais il n’a pas de fonds disponibles pour régler les 
$500,000. Par conséquent, dans cette mesure, cela veut 
dire que cela doit être reporté à Tannée financière sui
vante. Dès que cela devient le premier paiement à faire 
sur les fonds de cette année. En fait, dans une certaine 
mesure, la cause de ce problème se trouve dans le libellé 
de la Loi sur l’administration financière qui dit, et je cite 
l’article 26(3)(b):

(3) Aucune réquisition ne peut être faite conformé
ment au paragraphe (1) en vue d’un paiement qui

(b) Entraînerait une dépense supérieure au crédit. . .

Prenant toujours l’exemple des $500.000, il ne pourrait 
pas vraiment faire marger cette dépense à ce crédit car 
cela constituerait une dépense supérieure à celui-ci, et 
par conséquent, il n’a pas d’autres solutions que de la 
reporter à Tannée suivante. C’est vraiment là que se 
trouve le problème.

M. Dupras: Il ne s’agit donc pas véritablement de 
tromper le Conseil du Trésor.

Le président: Nous allons continuer encore pendant 
quelques minutes, si vous le désirez, il est 12 h. 30.

M. Dupras: J’aimerais simplement éclaircir cette 
question.

M. Hayes: On pourrait dire que c’est le tromper dans 
la mesure où il y a sous-estimation des dépenses pour 
Tannée. Je veux dire que vous avez contracté des dettes, 
dans le cas que je cite, de $2.5 millions mais vous 
n’inscrivez en fait que $2 millions.

M. Dupras: Peut-être qu’au lieu de parler de tromperie, 
on pourrait peut-être parler d’une manière plus appro
priée de dépenses anticipées qui ont dû être contractées 
jusqu’à Tannée suivante.
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Mr. Osbaldeston: An anticipated payment.

Mr. Dupras: Right.

Mr. Osbaldeston: Or obligation.

Mr. Darling: Mr. Chairman, as Mr. Dupras said, on 
$14 billion $4.5 million is not a hell of a lot to be short. 
But I will tell you that the individual contractors are 
the ones who are going to be doing the yelling, because 
they are being put in an embarrassing position. Is this 
not correct? Because it happens in that time period may 
they not have to wait very long time for their money 
and go begging to the bank to keep them in business?

The Chairman: This is part of the reason.

Mr. Osbaldeston: They would have at least to wait 
until we had supply on the main Estimates beginning 
April 1. There are a number of techniques that one 
could use. If the event occurs after we table these there 
simply is no money in the department’s account and 
normal procedure would be to ask the contractor to wait. 
The other alternative that would be available is that 
they would come to the Vote 5 contingency fund and ask 
us to supplement the vote. The problem with that is— 
which is also pointed out in the report—that we would 
have to leave that expenditure against Vote 5 and 
Parliament would not have any opportunity to consider 
it because, the Supplementary Estimates already being 
tabled, we could not bring it forward for Parliamentary 
consideration. It would be left as a charge at the end of 
the year against Vote 5. I think I would find that a less 
desirable alternative in terms of paying the contractor— 
which is what our objective is, than permitting the 
department to pay on April 1 the account. I think that 
is a question of judgment as to which alternative would 
be preferable. I think I would prefer this one.
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Mr. Darling: So then, in other words, Mr. Chairman, 
anyone who submits bills in that critical period that are 
a little over and yet are legitimate are going to be held 
over for maybe three or four months?

Mr. Osbaldeston: No. The issue is, as Mr. Hayes 
described it, that the bill comes in for $2.5 million in 
March, the department has $2 million available. They 
pay the $2 million because they have the money avail
able and on April 1 they pay the other $500,000; they 
pay that out of the next year’s appropriations. Under 
the procedure we are following, they would have to wait 
until April 1 to make the second payment of $500,000. 
They cannot pay the $2.5 million; they simply do not 
have the money to pay the $2.5 million.

The real issue is whether that department should have 
entered into a commitment which gives rise to $2.5 mil
lion. It should not have and that is what we are trying 
to press down. It should have kept its commitment 
expenditure control in such shape that the bill would 
only be $2 million, not $2.5 million. There are a series 
of reasons outside of the control of the department that

[Interpretation]
M. Osbaldeston: Une dette anticipée.

M. Dupras: Oui.

M. Osbaldeston: Ou une obligation.

M. Darling: Monsieur le président, comme l’a dit M. 
Dupras, $4.5 millions sur $14 milliards ce n’est vraiment 
pas grand-chose. Mais j’ajouterai que ce sont les entre
preneurs qui vont se faire entendre car cela les met dans 
une situation embarrassante. N’est-ce pas? Car il se peut 
qu’il leur faille attendre pendant longtemps leur argent 
et qu’ils soient obligés d’aller mendier auprès de la ban
que, pour ne pas être ruinés?

Le président: C’est en partie la raison.

M. Osbaldeston: Il faudrait qu’ils attendent au moins 
jusqu’à ce que nous ayons approprié le budget principal, 
le 1er avril. De nombreuses méthodes sont disponibles. Si 
cela se passe après que nous ayons fait le dépôt, c’est tout 
simple, il n’y a pas d’argent sur le compte du ministère 
et il faut alors demander à l’entrepreneur d’attendre. 
L’autre solution c’est de faire appel au crédit n° 5 d’é
ventualités du gouvernement et de nous demander d’ac
corder ce supplément. Ce qui pose un autre problème, 
indiqué dans le rapport, car nous devrions alors laisser 
émarger cette dépense au crédit 5 et le Parlement n’au
rait pas l’occasion d’en discuter car le budget supplémen
taire ayant déjà été déposé, nous ne pourrions pas le sou
mettre à l’étude parlementaire. Cela resterait une dépense 
émargeant à la fin de l’année au crédit 5. A mon avis, 
cette solution est moins souhaitable pour ce qui est de 
payer l’entrepreneur, objectif de toutes ces opérations, 
que de permettre au ministère de régler le compte le 
1er avril. Quelle solution est la meilleure, c’est une ques
tion de jugement. Personnellement, je préférerais celle- 
là.

M. Darling: Par conséquent, en d’autres termes, mon
sieur le président, toute personne qui soumet des fac
tures pendant cette période critique, factures qui sont un 
tout petit peu plus grosses que prévues et pourtant légi
times devra en attendre le versement pendant trois ou 
quatre mois?

M. Osbaldeston: Non. Comme l’a décrit M. Hayes, le 
problème c’est que cette facture réclame un versement 
de 2.5 millions de dollars en mars et que le ministère n’a 
que 2 millions de dollars en caisse. Le ministère règle 
les 2 millions de dollars puisqu’il a cet argent et le pre
mier avril il règle les autres $500,000. Il les prend sur 
les crédits de l’année suivante. Suivant nos méthodes ac
tuelles, il lui faudrait attendre jusqu’au premier avril 
pour effectuer le second versement de $500,000. Il ne peut 
verser les 2.5 millions de dollars; il n’a tout simplement 
pas l’argent nécessaire.

Le véritable problème est de savoir si ce ministère 
aurait dû prendre un engagement qui l’entraîne jusqu’à 
2.5 millions de dollars. Il n’aurait pas dû et c’est ce que 
nous essayons d’empêcher. Il aurait dû exercer un con
trôle sur ses engagements de dépenses tel que cette fac
ture n’aurait dû être que de 2 millions de dollars et non 
pas de 2.5 millions de dollars. Il y a tout un tas de raisons
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they cannot do that and you end up with the carryovers.

Mr. Darling: So then the country’s credit is no damned 
good for the half million dollars.

Mr. Osbaldeston: We are trying again to ensure that 
government departments do not enter into contracts in 
excess of that which Parliament has voted.

The Chairman: They do it all the time.
Mr. Osbaldeston: Well, less and less, if I may, Mr. 

Chairman, and hopefully, less again. From 1969 to 1972 
it was $82 million and at the time the estimates were 
around $10 billion. When we got to $14 billion, we had 
shoved it down to $45 million. As I promised the other 
day, Mr. Chairman, we keep pushing departments to get 
better and better.

The Chairman: Mr. Frank.
Mr. Frank: To clarify the record, I think Mr. Darling 

meant $45 million, not $4.5 million.

The Chairman: I do not think there is a member of 
Parliament that has not had complaints from contractors 
or constituents who have not had their money owing to 
them paid on time by the federal government. I do not 
think there is a member that has not had complaints on 
this.

An hon. Member: That is right, Mr. Chairman.
The Chairman: Anything that this committee can do to 

speed up the payment of those bills would be appreciated 
I am sure.

Mr Dupras: Mr Chairman, if you will allow me an 
observation. I think there are reasons for this nonpayment 
by the government in many instances. Where I looked 
into the case I discovered that they were holding back 
funds because the engineers or the architects on the 
project had not authorized payments because of very 
serious reasons. If you look into the particular prob
lem you find that there are many reasons why these pay
ments have not been made and I am sure the population 
would accept the decision made by the officials of the 
department to not make the payments because of the 
reasons known.

The Chairman: We must adjourn but before adjourning 
you will recall from the last meeting that Mr. Douglas of 
the Auditor General’s Office agreed to supply the Com
mittee with a list of miscellaneous transfers recovered 
from the parliamentary appropriations and the Contin
gency Vote No. 5. This list has been provided by Mr. 
Douglas and we will attach it as an appendix to today’s 
meeting if it is your wish.

Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: The meeting is adjourned until Thurs

day.

[Interprétation]
échappant au contrôle du ministère et il ne peut rien y 
faire et se retrouve avec ces reports.

M. Darling: Le crédit du pays n’est donc pas assez bon 
pour ce demi million de dollars.

M. Osbaldeston: Nous essayons une fois de plus de nous 
assurer que les ministères du gouvernement ne se lancent 
pas dans des contrats dépassant ce que le Parlement 
a voté.

Le président: C’est ce qu’ils font tout le temps.
M. Osbaldeston: De moins en moins, si je peux me le 

permettre, monsieur le président, et encore moins nous 
l’espérons. De 1969 à 1972, ce dépassement était de 82 
millions de dollars et à cette époque le budget était d’en
viron 10 milliards de dollars. Avec un budget de 14 mil
liards de dollars, nous avons réussi à n’avoir plus que 
45 millions de dollars de dépassement. Comme je l’ai 
promis l’autre jour, monsieur le président, nous sommes 
constamment sur le dos des ministères pour qu’ils fassent 
mieux.

Le président: Monsieur Frank.

M. Frank: Simplement pour rectifier une erreur, je crois 
que M. Darling voulait dire 45 millions de dollars et non 
pas 4.5 millions de dollars.

Le président: Je ne pense pas qu’il y ait un député qui 
n’ait reçu de plaintes d’entrepreneurs ou d’électeurs à qui 
le gouvernement fédéral n’avait pas réglé ses dettes à 
temps. A mon avis, il n’y a pas un député qui n’ait reçu 
de plaintes de cette sorte.

Une voix: C’est exact, monsieur le président.
Le président: Tout ce que pourra faire ce comité pour 

accélérer le règlement de ces factures sera des plus bien
venus, j’en suis certain.

M. Dupras: Monsieur le président, vous me permettrez 
de faire une remarque, je pense que dans de nombreux 
cas, le gouvernement a des raisons de ne pas régler ces 
factures. En y regardant de plus près, j’ai constaté qu’il 
ne faisait pas ces versements car les ingénieurs ou les 
architectes du programme n’avaient pas autorisé les verse
ments à cause de raisons très sérieuses. En étudiant ce 
problème particulier, on constate qu’il y a de nombreuses 
raisons pour lesquelles ces règlements n’ont pas été faits 
et je suis certain que la population accepterait la décision 
rendue par les fonctionnaires du ministère de ne pas 
régler ces factures à cause des raisons connues.

Le présideni: Nous devons lever la séance, mais avant 
de ce faire, vous vous souviendrez que lors de la dernière 
réunion M. Douglas du bureau de l’Auditeur général a 
accepté de communiquer au Comité une liste de transferts 
divers pris sur les crédits parlementaires et le crédit n° 5 
d’éventualités. M. Douglas nous a communiqué cette liste 
et elle sera annexée au compte rendu d’aujourd’hui si là 
est votre désir.

Des voix: D’accord.
Le président: La réunion est ajournée jusqu’à mardi.
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APPENDIX "V"

1971-72 TREASURY BOARD CONTINGENCIES VOTE 5 

Miscellaneous Transfers Subsequently Recovered from Parliamentary Appropriations

Department

COMMUNICATIONS.................................................

CONSUMER AND CORPORATE AFFAIRS 

ENERGY, MINES AND RESOURCES...........

ENVIRONMENT.........................................................

EXTERNAL AFFAIRS.

FINANCE.

INDIAN AFFAIRS AND NORTHERN DE
VELOPMENT...............................................................

INDUSTRY, TRADE AND COMMERCE.

JUSTICE......................................................................

LABOUR......................................................................

MANPOWER AND IMMIGRATION............

NATIONAL DEFENCE......................................

NATIONAL HEALTH AND WELFARE....

T.B. No. Particulars Amount Estimates

708824

708824

708824 
7095 0 
705180 
706651

706032
706931
705091

705261
703715
708936
708525
708526
709569
710305
705354
706651

706014
708024
709762
705574
706874
707894
704546
704993
705121
706787

708824
706534
703880
707039

706651
706933
706318
707970
707971
705354
708824
709731
709927
709928

708071

707332

707622
709380

703625

704331

708955-1

Bilingualism.

Bilingualism.

Bilingualism.................................
Purchase of Falcon Aircraft....
Closure of Me Bean Mine, N.S. 
Studies—Northern Pipeline....

“Shoreline Survey” Project.............................................
Salmon Fishing vessels in BC........ .................................
Assistance Grant to American Society of Mammal-

ogists.................... ................................................................
Canadian salmon licence control—B.C........................
Purchase of Modular furniture for Brontor Bldg........
Purchase of Modular Furniture.......................................
Payment of Claim against Government......................
Salmon fishing vessels.......................................................
Salmon fishing vessels.....................................................!...
Operating expense................................. ...............................
Payment to fisherman and fish processors.................
Environmental studies—Northern pipeline.................

Grant—Association for Canadian Studies—U.S........
Contribution—Pan American Health Organization..
Loan to W.C.F. of Customs Co-operation Council.....
Grant—CIDA—East Pakistan.......................................
Grant—Aid—CIDA—E. Pakistan................................
International Joint Commission............. ........................
Int. Summer Student Employment..............................
Int. Summer Student Program.......................................
Grant—United Nations Assoc.........................................
Gift—J. F. Kennedy Centre.............................................

Bilingualism development grant...............
Grant—St. Jean-Vianney Disaster Fund.
Anti-Dumping Tribunal................................
Operating and capital expend.....................

Studies—Northern Pipeline......................................
Grant—Committee for Conservation of Nature.
Shares of Panarc tic Oils Ltd....................................
Grant—University of Calgary.................................
Grant—Western Ontario Univ.................................
Fish—Emergency Assistance....................................
Bilingualism Development........................................
Forest Fire Fighting....................................................
Shortfall in revenue......................................................
National Parks program............................................

Payment of Interest—Temporary Wheat Reserves 
Act.........................................................................................

Grant—Canadian Association of Law Teachers.

Grant—Transitional Assistance.............................
Grant—Transitional Assistance.............................

Phasing out capital Assistance program.............

Grant—Army Cadet League..................................

Conversion of family allowance to computer....

$

184,000 B

78,000 B

64,000 B
1,157,000 B

500,000 A
675,000 A

620,000 A
1,000,000 A

2,500 A
300,000 A
325,000 A
170,000 A
111,134 B
550,000 B
600,000 B

1,600,000 B
1,360,000 A
1,683,000 A

10,000 A
982,992 A

6,000 B
2,000,000 A

' 5,000,000 A
11,000 B
47,000 A
18,000 A
2,500 A

35,000 A

66,000 B
1,250,000 A

52,138 A
715,353 A

700,000 A
25,000 A

3,700,000 A
6,000 A
2,000 A

150,000 B
71,000 B

1,900,000 B
250,000 B
422,000 B

2,660,000 A

10,000 A

500,000 A
350,000 B

1,000,000 A

60,000 A

3,220,200 B
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APPENDICE «V»

CRÉDITS DES ÉVENTUALITÉS DU CONSEIL DU TRÉSOR POUR L’ANNÉE 1971-1972 

Virements divers subséquemment recouvrés sur les crédits parlementaires

Ministère C.T. Détails Montant Budget

COMMUNICATIONS.......................................

CONSOMMATION ET CORPORATIONS. 

ÉNERGIE, MINES ET RESSOURCES.....

ENVIRONNEMENT.

AFFAIRES EXTÉRIEURES.

FINANCES.

AFFAIRES INDIENNES ET NORD CANA
DIEN.......................................................................

INDUSTRIE ET COMMERCE...........................

JUSTICE....................................................................

TRAVAIL..................................................................

MAIN-D’ŒUVRE ET IMMIGRATION............

DÉFENSE NATIONALE......................................

SANTÉ NATIONALE ET BIEN-ÊTRE SO
CIAL........................................................................

708824 Bilinguisme...................................................................

708824 Bilinguisme...................................................................

708824 Bilinguisme...................................................................
7095 0 Achat d’un avion Falcon.............................................
705180 Fermeture de la mine McBean (N.-È.)....................
706651 Étude—pipe-line dans le Nord.....................................

706032 Projet «Étude de la côte»...... .....................................
706931 Bateaux de pêche au saumon en C.-B........................
705091 Subvention à la Société des mammalogistes d’A

mérique............. .......................................................
705261 Contrôle des permis de pêche au saumon canadien,

C.-B................................................ ...........................
703715 Achat de meubles Modular pour l’édifice Brontor....
708936 Achat de meubles Modular.........................................
708525 Règlement des réclamations au gouvernement........
708526 Bateaux de pêche au saumon......................................
709569 Bateaux de pêche au saumon.......................................
710305 Dépenses de fonctionnement........................................
705354 Versements aux pêcheurs et aux conserveries de

poisson........................................................................
706651 Étude sur l’environnement—pipe-line dans le Nord....

706014 Subvention—Association pour les études canadien
nes—É .-U.............. ...... ...................... ........................

708024 Contribution—Organisation panaméricaine de la
Santé............................................ ......................... .......

709762 Prêts au c. de f. de r. du Conseil de coopération
douanière...................................................................

705574 Subvention—AC DI—Pakistan-Est............................
706874 Subv.—Aide—ACDI—Pakistan-Est.........................
707894 Commission mixte internationale...................... ..........
704546 Service international d’emplois d’été pour étudiants
704993 Programme international d’échanges d’étudiants....
705121 Subv.—Association des Nations Unies.......................
706787 Don—Centre J. F. Kennedy........................................

708824 Subvention pour le bilinguisme..................................
706534 Subv.—Fonds de secours des sinistrés de StJean

Vianney......................................................................
703880 Tribunal antidumping..................................................
707039 Dépenses de fonctionnement et d’investissement.....

706651 Études—pipe-line dans le Nord...................................
706933 Subv.—Comité pour la conservation de la nature 
706318 Actions de Panarctic Oils Ltd....................................
707970 Subv.—Université de Calgary...................................
707971 Subv.—Université Western Ontario..........................
705354 Pêche—Aide de secours...............................................
708824 Bilinguisme...................................................................
709731 Prévention des feux de forêts......................................
709927 Insuffisance de revenus................................................
709928 Programme des parcs nationaux.................................

708071 Paiement d’intérêt—Loi sur les réserves provisoires
de blé.........................................................................

707332 Subvention—Association des professeurs de droit
du Canada.................................................................

707622 Subvention—Aide de transition...................................
709380 Subvention—Aide de transition...................................

703625 Élimination progressive du programme d’aide de 
(avances de capitaux)...............................................

704331 Subvention—Ligue des cadets de l’armée du
Canada.......................................................................

708955-1 Traitement des allocations familiales par ordinateur

184,000 B

78,000 B

64,000 B
1,157,000 B

500,000 A
675,000 A

620,000 A
1,000,000 A

2,500 A

300,000 A
325,000 A
170,000 A
111,341 B
550,000 B
600,000 B

1,600,000 B

1,360,000 A
1,683,000 A

10,000 A

982,992 A

6,000 B
2,000,000 A
5,000,000 A

11,000 B
47,000 A
18,000 A
2,500 A

35,000 A

66,000 B

1,250,000 A
52,138 A

715,353 A

700,000 A
25,000 A

3,700,000 A
6,000 A
2,000 A

150,000 B
71,000 B

1,900,000 B
250,000 B
422,000 B

2,660,000 A

10,000 A

500,000 A
350,000 B

1,000,000 A

60,000 A

3,220,000 B
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APPENDIX "V"—Cone.
1971-72 TREASURY BOARD CONTINGENCIES VOTE 5 

Miscellaneous Transfers Subsequently Recovered from Parliamentary Appropriations

Department T.B. No. Particulars Amount Estimates

$

NATIONAL REVENUE...

PRIVY COUNCIL...............

PUBLIC WORKS.................

SECRETARY OF STATE

SOLICITOR GENERAL.....

SUPPLY AND SERVICES.

TRANSPORT............................

TREASURY BOARD............

VETERANS AFFAIRS........

708824 Bilingualism.......................................   230,000 B
708824 Bilingualism............................................................................ 18,000 B
704318 Bilingualism.....................................................     613,412 A

709886 Economic Council of Canada Candide Project..........  60,000 B
703903 Administration (Interim Supply).................................... 250,000 M

704244 Grant—Canadian Joint Fire Prevention Publicity
Campaign............................................................................ 5,000 A

706059 Museum—Drop-in Centre, Wawa...............................   50,000 A
702325 Inter-departmental Committee on financial assist

ance to voluntary agencies............................................ 94,000 A
704389 Travel and Exchange.......................................................... 2,000,000 A
704387 Opportunities for Youth..................................................... 4,912,000 A
705724 Opportunities for Youth..................................................... 10,000,000 A
708911 Additional manyears, PSC............................................... 421,000 B
708824 Bilingualism PSC................................................................. 187,000 B
706541 CRTC—Information Centres........................................... 79,000 A
709229 CRTC—purchase 2" VTR................................................. 70,000 B
709855 CRTC—add. hearings........................................................ 88,000 B
709970 Salaries related to F.L.I.P................................................ 42,000 B
708751 Multiculturalism.................1................................................. 147,444 B
702122 Committee on Youth.......................................................... 174,000 A
704490 Grant—“Canada Week” project...................................... 56,100 A
704388 Hostel and Kiosk program...........................'.................... 1,153,000 A
705258 Grant—Second Language Courses.................................. 600,000 A
706191 Grants to Native Organizations...................................... 3,382,188 A
706862 Translation Services D.N.D........................................... - 233,000 A

703305 Grant—Canadian Association of Chiefs of Police......  24,000 A
707649 RCMP facilities—improvements.................................... 245,000 B

708912 Family and Youth Allowances Program, N.H.W.,
System and Admin. Services Improvement.......... 2,080,690 B

709789 4 Pilotage Authorities—Operating funds...................... 760,000 B

708824 Bilingualism............................................................................ 88,000 B
707039 Purchase of furniture—Place Bell Canada................... 745,342 A

704164 Bureau of Pension Advocates—Administration..........  1,077,000 A
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APPENDICE «V»—Fin
CRÉDIT DES ÉVENTUALITÉS DU CONSEIL DU TRÉSOR POUR L’ANNÉE 1971-1972

Virements divers subséquemment recouvrés sur les crédits parlementaires

Ministère

REVENU NATIONAL........

CONSEIL PRIVÉ.................

TRAVAUX PUBLICS.........

SECRÉTARIAT D’ÉTAT....

SOLLICITEUR GÉNÉRAL.................................

APPROVISIONNEMENTS ET SERVICES....

TRANSPORTS........................................................

CONSEIL DU TRÉSOR.......................................

AFFAIRES DES ANCIENS COMBATTANTS

C.T. Détails Montant Budget

708824 Bilinguisme............................................................................. 230,000 B
708824 Bilinguisme........................................... 18,000

613,412
B

704318 Bilinguisme............................................................................. A
709886 Conseil économique du Canada Projet candide......... 60,000 B
703903 Administration (Approvisionnement provisoire)...... 250,000 M

704244 Subvention—Comité conjoint de la prévention des 
incendies.............................................................................. 5,000 A

706059 Musée—Centre d’accueil—Wava..................................... 50,000 A
702325 Comité interministériel de l’aide financière aux 

organismes volontaires................................................... 94,000 A
704389 V ogayes-échanges................................................................. 2,000,000 A
704387 Perspectives-Jeunesse.......................................................... 4,912,000 A
705724 Perspectives-Jeunesse.......................................................... 10,000,000 A
708911 Années-hommes suppl. CFP............................................. 421,000 B
708824 Bilinguisme, CFP................................................................ 187,000 B
706541 CRTC—Centres d’information....................................... 79,000 A
709229 CRTC—Achat 2.' VT R.................................................... 70,000 B
709855 CRTC—Audiences suppl................................................... 88,000 B
7C9970 Salaires et traitements dans le cadre du P.F.I.L..... 42,000 B
708751 Multiculturalisme................................................................. 147,144 B
702122 Comité de la jeunesse......................................................... 174,000 A
704490 Subvention—Programme «Semaine Canada#............ 56,100 A
704388 Programme des hôtels et kiosques................................ 1,153,000 A
705258 Subventions—Cours de langue seconde........................ 600,000 A
706191 Subventions aux Organisations autochtones............... 3,382,188 A
706862 Services de traduction—Défense nationale................. 233,000 A

703305 Subvention—Association canadienne des chefs de 
police..................................................................................... 24,000 A

707649 G RC—Installations—Améliorations............................. 245,000 A

708912 Allocations à la famille et à la jeunesse. S. n. et 
B.-ê.s.—Amélioration du système et des services 
administratifs................................................................... 2,080,690 B

709789 Fonds d’exploitation des 4 Administrations de
pilotage................................................................................ 760,000 B

708824 Bilinguisme............................................................................ 88,000 B
707039 Achat de meubles—Place Bell Canada........................ 745,342 A

704164 Bureau de services juridiques des pensions—Ad
ministration........................................................................ 1,077,000 A
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, NOVEMBER 29, 1973 
(18)
[Text]

The Standing Committee on Public Accounts met this 
day at 11:15 o’clock a.m., the Chairman, Mr. Hales, 
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Clarke 
(Vancouver Quadra), Clermont, Crouse, Demers, Frank, 
Hales, Mitges, Schumacher and Stollery.

Other Member present: Mr. Nelson.

In attendance: Mr. Eric Adams, Senior Research Officer, 
Research Branch, Library of Parliament.

Witnesses: From the Treasury Board Secretariat: Messrs. 
G. F. Osbaldeston, Secretary of the Treasury Board; B. A. 
MacDonald, Assistant Secretary of the Treasury Board. 
From the Auditor General’s Office: Messrs. J. J. Macdonell, 
Auditor General of Canada; and H. E. Hayes, Director.

The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to the Report of the Auditor General for 
the fiscal year ending March 31, 1972. (See Minutes of 
Proceedings and Evidence, Issue No. 1, June 12, 1973)

In accordance with a motion passed at a meeting held on 
Wednesday, March 14, 1973 the following answers to previ
ously asked questions and documents submitted by the 
Secretary of the Treasury Board are printed as Appendices 
to this day’s Minutes of Proceedings and Evidence.

Subject or Question:

Does the figure of 74 million square feet of space 
under the management of the Department of 
Public Works include leased and owned space?

Subject or Question:

The comparability of rental rates of commercial 
space in government-owned buildings with those 
in private buildings.

Subject or Question:

The comparison of construction costs between 
crown-owned and commercial office buildings.

Subject or Question:

The Centennial of Confederation Fund.

Subject or Question:

Canadian International Development Agency, spe
cial accounts; recent history of balances.

Subject or Question:

Commercial space in Place du Portage.

(See Appendix “X”)

Later on Paragraph 57,—
Study of the Accounts of Canada and 
Study of Classification and Coding of Financial 

Transactions.

PROCÈS-VERBAL

LE JEUDI 29 NOVEMBRE 1973 
(18)
[ Traduction]

Le Comité permanent des comptes publics se réunit 
aujourd’hui à 11 h 15, sous la présidence de M. Haies.

Membres du Comité présents: MM. Clarke ( Vancouver 
Quadra), Clermont, Crouse, Demers, Frank, Hales, Mitges, 
Schumacher et Stollery.

Autre député présent: M. Nelson.

Comparaît: M. Eric Adams, premier recherchiste, service 
de recherches, Bibliothèque du Parlement.

Témoins: Du Secrétariat du Conseil du Trésor: MM.. G. 
F. Osbaldeston, secrétaire du Conseil du Trésor; B. A. 
MacDonald, secrétaire adjoint du Conseil du Trésor. Du 
Bureau de l’Auditeur général: MM. J. J. Macdonell, Audi
teur général du Canada et H. E. Hayes, directeur.

Le Comité reprend l’étude de son Ordre de renvoi por
tant sur le rapport de l’Auditeur général pour l’année 
financière terminée le 31 mars 1972. ( Voir procès-verbal et 
témoignages du 12 juin 1973, fascicule n° 1).

Conformément à une motion adoptée lors d’une séance 
tenue le mercredi 14 mars 1973, les réponses suivantes à des 
questions déjà posées au préalable et les documents pré
sentés par le secrétaire du Conseil du Trésor sont imprimés 
en appendices aux procès-verbaux et témoignages de ce 
jour.

Sujet ou question:

Le chiffre de 74 millions de pieds carrés de surface 
administrés par le ministère des Travaux publics 
comprend-il les locaux loués et les propriétés du 
gouvernement?

Sujet ou question:

La comparaison des taux de location de locaux 
commerciaux entre les immeubles du gouverne
ment et les immeubles privés.

Sujet ou question:

La comparaison des coûts de construction des 
immeubles de la Couronne par rapport aux 
immeubles commerciaux.

Sujet ou question:
Le fonds du centenaire de la Confédération.

Sujet ou question:

L’agence canadienne de développement internatio
nal, comptes spéciaux, historique récent des 
soldes.

Sujet ou question:

Locaux commerciaux de la place du Portage.
( Voir appendice «X»)

Plus tard, au sujet du paragraphe 57—
Étude des comptes du Canada et
Étude de la classification et du codage des transactions 

financières.
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(See Appendix “Y”)
Financial Management Evaluation Project. (See Appen

dix “Z”)
The Committee resumed consideration of Paragraph 57— 

Unpaid accounts carried forward to new fiscal year.
The witnesses were questioned thereon.
And questioning continuing;
At 12:37 o’clock p.m. the Committee adjourned to the call 

of the Chair.

( Voir appendice «Y»)
Projet d’évaluation de la gestion financière. ( Voir appen

dice «Z»),
Le Comité reprend l’étude du paragraphe 57—Comptes 

impayés reportés à l’année financière suivante.
Les témoins répondent ensuite aux questions.
La période des questions se poursuit.
A 12 h 37, le Comité suspend ses travaux jusqu’à nou

velle convocation du président.

Le greffier du Comité 
J. H. Bennett 

Clerk of the Committee
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EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)

Thursday, November 29, 1973 

[ Texte]

• 1116
The Chairman: If you will come to order, gentlemen, we 

will proceed with this very important subject matter, the 
weakening of parliamentary control. We will start with 
paragraph 57. We spent a fair amount of time on it last 
meeting but there are still a lot of questions unanswered, I 
am sure.

Before proceeding with that, I would like to ask Mr. 
Osbaldeston if he has any of the answers to questions 
previously referred to him by the Committee.

Mr. G. F. Osbaldeston (Secretary of the Treasury 
Board, Treasury Board Secretariat): Thank you, Mr. 
Chairman.

Gentlemen, I have answers to six of the questions that 
were asked at previous meetings at which we were wit
nesses and they refer, Mr. Chairman, first, to the question 
of the amount of square feet of space under the manage
ment of the Department of Public Works, including leased 
and owned.

The second is a reply to the questions of members relat
ing to the rental rates of commercial space in government- 
owned buildings compared with those in private buildings; 
thirdly, the comparison of construction costs between 
Crown-owned and commercial office buildings.

Fourthly, a statement on the recent history of the bal
ances of the Canadian International Development Agency, 
special account.

Fifthly, commercial space in Place du Portage—and, as 
usual, the Minister was right and the bureaucrat was 
wrong. The amount of space was the equivalent of two 
floors in the building.

Finally, the question of the continuation of the Centen
nial of Confederation Fund. The question was asked as to 
why the fund was continuing, and the answer is that there 
is a good deal of information given on the actual use of the 
fund but, in addition, we now have advice that the fund 
was closed during the year 1972-73, as noted in Public 
Accounts for that year, Volume I, pages 10-25 and pages 
10-78, and was transferred to non-tax revenue.

Could I give these to Mr. Bennett, Mr. Chairman?

The Chairman: Is it the wish of the Committee to have 
these affixed as appendices of the meeting today?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Thank you.

Now to paragraph 57: questions on this matter of 
accounts not being paid before the close of the government 
year.

TÉMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le jeudi 29 novembre 1973 

[ In terpréta tion]

Le président: Si vous voulez bien, messieurs, nous allons 
commencer à étudier cette question extrêmement impor
tante, à savoir l’affaiblissement du contrôle parlementaire. 
Nous commencerons par le paragraphe 57. Nous y avons 
déjà consacré beaucoup de temps au cours de la dernière 
séance, mais beaucoup de questions attendent encore des 
réponses.

Avant de poursuivre, je voudrais demander à M. Osbal
deston de nous donner, s’il les a, les réponses aux questions 
qui lui ont déjà été posées par le Comité.

M. G. F. Osbaldeston (secrétaire parlementaire du 
Conseil du Trésor, Secrétariat du Conseil du Trésor): 
Merci, monsieur le président.

Messieurs, j’ai des réponses à six des questions qui m’ont 
été posées lors de mes comparutions précédentes devant ce 
Comité. Il s’agit, monsieur le président, tout d’abord, de la 
surface en pieds carrés, placée sous la direction du minis
tère des Travaux publics, y compris les surfaces louées et 
possédées.

La seconde concerne les taux des loyers des locaux com
merciaux dans les édifices possédés par le gouvernement, 
en comparaison des taux des édifices privés; troisième
ment, la comparaison des coûts de construction entre les 
édifices possédés par le gouvernement et les édifices 
commerciaux.

Quatrièmement, l’état des soldes du compte spécial de 
l’ACDI.

Cinquièmement, les locaux commerciaux disponibles à la 
Place du Portage, et comme d’habitude, c’est le Ministre 
qui avait raison et non pas les bureaucrates. La surface 
disponible correspondait à deux étages de l’édifice.

Finalement, il s’agissait de la continuation du Fonds du 
Centenaire de la Confédération. On avait demandé pour
quoi ce fonds existait toujours; beaucoup de renseigne
ments peuvent être obtenus, actuellement, sans l’utilisa
tion du fonds mais, en outre, nous avons été informés que 
ce fonds avait été fermé en 1972 ou 1973, comme il est 
indiqué dans les Comptes publics de cette année, volume I, 
aux pages 10-25 et 10-78. Ce fonds a été transféré au revenu 
non-imposable.

Je pourrais donner cela à M. Bennett, monsieur le 
président?

Le président: Les membres du Comité désirent-ils que 
nous insérions ces réponses en annexe au procès-verbal 
d’auj ourd’hui?

Des voix: D’accord.

Le président: Merci.

Nous en venons maintenant au paragraphe 57: avez-vous 
des questions sur le sujet des comptes impayés avant la fin 
de l’année financière.

26584—2
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Mr. Clermont.

57. Unpaid accounts carried forward to the new 
fiscal year.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, I have the impression that 
we already touched on some of paragraph 57 at our last 
meeting. Am I correct on that?

The Chairman: Yes, but we did not finish it.
Mr. Clermont: I know that. Thank you. e H20
Monsieur le président, dans le rapport de l’Auditeur 

général, il est question à l’article 57, de factures entre 
ministères, soit un débit et un crédit. Est-ce que le secré
taire du Conseil du Trésor pourrait nous donner certaines 
explications concernant ces factures? En outre est-il satis
fait des pratiques et méthodes actuelles? Est-ce que le 
Conseil du Trésor, de concert avec d’autres ministères, 
n’affectue pas présentement une étude à ce sujet?

Mr. Osbaldeston:Mr. Chairman, first of all we were not 
satisfied with the procedures for settling accounts between 
departments and I believe this was brought to our atten
tion on a number of occasions by the Office of the Auditor 
General. As a result, a study has been undertaken and, as 
recently as I believe Monday, I received the recommenda
tion from the study group as to how we might proceed in 
(1) speeding up the settling of accounts so that the situa
tion indicated here is less likely to occur, and (2) how we 
might make the settling of accounts more efficient, less 
costly, and (3) how we might reduce occasion for fraud. I 
mention the latter since the settling of accounts between 
departments had been carried out by the use of cheques 
this gave opportunity for certain possibilities for fraud.

Therefore, sir, my answer to you is that the study has 
been carried out, we are now looking at the recommenda
tions, and I would hope shortly that the government would 
introduce a new method of settling interdepartmental 
accounts.

M. Clermont: Quand vous dites, «très bientôt», monsieur 
le secrétaire, est-ce que cela veut dire au début de 1974, ou 
bien au milieu ou vers la fin de l’année 1974?

Mr. Osbaldeston: Until I and my staff have an opportu
nity to review the recommendations to ensure they meet 
the objectives that were set for that task force I would be a 
little hesitant in giving a date, but I would expect that we 
could introduce it by April 1, 1974, given that the recom
mendations are indeed acceptable.

M. Clermont: A ce sujet, monsieur le président, je n’ai 
pas d’autres questions à poser, mais j’aurais encore une ou 
deux autres questions relatives à l’article 57.

The Chairman: Mr. Clermont, I think there is follow-up 
on the question you just asked.

Mr. Crouse: Mr. Osbaldeston has stated that his depart
ment has set up, as I understood him to say, a study group 
to bring in a more efficient and less costly system. Is that 
the purpose?

Mr. Osbaldeston: That is correct, sir.
Mr. Crouse: Could you indicate how many people would 

be in a study group of this type and also give the Commit
tee some idea of what it is costing the country just to 
implement this study group?

[ In terpreta tion]
Monsieur Clermont.

57. Comptes impayés reportés à l’année financière 
suivante.

M. Clermont: Monsieur le président, j’ai l’impression 
que nous avons déjà abordé le paragraphe 57 au cours de la 
dernière séance, n’est-ce pas?

Le président: Oui, mais nous ne l’avons pas terminé.
M. Clermont: Je le sais. Merci.
Mr. Chairman, under section 57 of the Auditor General’s 

Report mention is made of interdepartmental accounts, 
where one debit and one appropriation is shown. Could the 
Secretary of the Treasury Board explain the accounts to 
us? Also, is he satisfied with the methods now being used? 
Is the Treasury Board in conjunction with other depart
ments carrying out a study of this matter?

M. Osbaldeston: Monsieur le président, tout d’abord 
nous n’étions pas satisfaits des procédures employées pour 
les comptes entre les ministères, et je crois que le Bureau 
de l’Auditeur général a attiré notre attention sur ce problè
me. Par conséquent, il a été décidé de faire une étude. Tout 
récemment, lundi, je crois, le groupe d’étude m’a présenté 
avec des recommandations quant à la procédure à suivre en 
réglant ces comptes plus rapidement pour que la situation 
décrite dans le rapport se produise moins souvent. Us ont 
également proposé des méthodes pour régler les comptes 
d’une façon plus efficace et moins coûteuse, et des mesures 
à prendre pour diminuer la possibilité de fraude. J’attire 
votre attention sur ce dernier point, puisque les comptes 
interministériels ont été réglés par chèque, ce qui a créé la 
possibilité de fraude, dans certaines circonstances.

Je vous réponds donc que l’étude a été faite, et que nous 
examinons maintenant les recommandations du groupe 
d’étude. J’espère que le gouvernement va sous peu arriver 
à une nouvelle méthode de régler les comptes 
interministériels.

Mr. Clermont: When you say “shortly”, does this mean 
at the beginning of 1974, or towards the middle or the end 
of that year?

M. Osbaldeston: J’hésite à fixer une date précise, avant 
de pouvoir examiner avec mon personnel les recommanda
tions en question, afin de m’assurer qu’ils réalisent les 
objectifs qu’on a fixés pour le groupe d’étude. Mais, si les 
recommandations seront acceptables, je crois que nous 
pourrions introduire une nouvelle méthode de régler les 
comptes interministériels le 1" avril 1974.

Mr. Clermont: I have no further questions on this 
matter, Mr. Chairman, but I have one or two other quest
ions to ask with respect to Section 57.

Le président: Je crois que d’autres membres du Comité 
veulent parler de la question que vous venez de soulever.

M. Crouse: Si j’ai bien compris, M. Osbaldeston a dit que 
son Ministère a établi un groupe d’étude pour établir un 
système plus efficace et moins coûteux. Est-ce exact?

M. Osbaldeston: C’est exact, monsieur.
M. Crouse: Pourriez-vous nous dire de combien de per

sonnes ce groupe d’étude est composé, et préciser combien 
il coûte pour faire cette étude?
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Mr. Osbaldeston: The way we proceed, Mr. Chairman, is 
that when the secretariat is endeavouring to develop a new 
policy procedure or a new process our general practice in 
this administrative area is to call upon the most expert 
advice we can receive in the Public Service of Canada— 
and we are looking forward to also calling upon the Office 
of the Auditor General—to participate in the development 
of the policy. No new people are hired and no budget is 
established for the purpose of the study. We simply ask 
existing knowledgeable people to devote a portion of their 
time to assisting us in the development of the policy.

Mr. Crouse: Might I direct a further question to the 
Auditor General or his staff? Is the Auditor General satis
fied that the procedures laid out in Section 26 of the 
Financial Administration Act for commitment controls and 
requisitions for payment by departments is working 
satisfactorily?

• 1125
Mr. H. E. Hayes (Director, Auditor General’s Office): 

Incidentally, we have not made a detailed study of this. 
You will appreciate that we do a test audit and we can only 
come to certain conclusions as a result of that test. In the 
situation with regard to unpaid accounts, where there have 
been insufficient funds available within an appropriation 
to settle these accounts, it would seem to indicate that the 
controls are not operating effectively.

At the last meeting I gave an example of a contract of 
say $2.5 million, where you only have funds committed in 
the year to pay $2 million of the amount billed to you. This 
was a contract, say, extending over two fiscal years. If the 
additional $500,000 became due for payment ahead of time, 
the department was not in a position to record as a com
mitment against the funds appropriated for that year. 
Because they had not the funds available to meet the full 
payment of $2.5 million, technically you could say that the 
appropriation for that year was overexpended to the extent 
of $500,000.

The Chairman: Mr. Hayes, I wonder if I might interrupt 
so that the Committee can follow. I take it that your 
remarks could be explained, or followed, by referring to 
page 37 at the top of the page, under Interdepartmental.” 
That is what we are talking about, right?

Mr. Hayes: Probably the best illustration, Mr. Chairman, 
would be the item that deals with outside government, 
under “Other,” where it indicates in the summary that 
there were insufficient funds available to meet payments 
totalling $14,406,000. This would mean that, had these 
amounts been recorded as an expenditure of the year, the 
appropriations concerned in these payments would have 
been over-expended. But the law requires that no appro
priation be over-expended. Therefore these payments tech
nically become a first charge against the appropriations of 
the following year.

Mr. Crouse: I thank the witness for that answer.
On page 37, of the Auditor General’s Report, near the 

bottom of the page, there are some interesting figures and 
an interesting statement. It reads:

Failure to pay although funds were available $ 9,109,000

Failure to get accounts in on time $ 7,856,000
Failure to seek supplementary appropriations $16,964,000

[ In terpréta tion]
M. Osbaldeston: Notre façon de procéder est la suivante. 

Lorsque le secrétariat essaie d’établir une nouvelle politi
que ou une nouvelle procédure administrative, nous 
demandons les conseils des spécialistes les mieux qualifiés 
dans la Fonction publique du Canada, et nous demandons 
également au Bureau de l’Auditeur général de participer à 
l’établissement de la nouvelle politique ou procédure. Nous 
n’engageons pas de nouveau personnel et aucun budget 
n’est établi pour faire l’étude. Nous demandons tout sim
plement à ceux qui s’y connaissent le mieux de consacrer 
une partie de leur temps à nous aider à l’établissement de 
la nouvelle politique.

M. Crouse: Puis-je poser une autre question à l’Auditeur 
général ou à ses fonctionnaires? Pensent-ils que les dispo
sitions présentées dans l’article 26 de la Loi sur l’adminis
tration financière ayant trait au contrôle sur les engage
ments et demandes de paiement par les ministères, 
fonctionnent comme il le faut?

M. H. E. Hayes (directeur, Bureau de l’Auditeur géné
ral): En passant, je dois dire que nous n’avons pas une 
étude détaillée de cette question. Vous apprécierez le fait 
que nous faisons une vérification de cela, ce qui nous 
oblige de qualifier les conclusions que nous en tirons. En ce 
qui concerne les comptes impayés, lorsque le crédit alloué 
ne suffit pas à régler ces comptes, il semble alors que le 
contrôle est mal exercé.

Au cours de la dernière séance, j’ai donné l’exemple d’un 
contrat d’un montant 2.5 millions, alors que les fonds 
engagés pour l’année étaient destinés à payer un montant 
de 2 millions de dollars. Ce contrat s’étendait sur deux 
exercices financiers. Si les $500,000 restants étaient dus à 
une date avancée, le ministère n’était pas en mesure de 
rembourser cette somme dans la limite des crédits qui leur 
avaient été alloués pour l’année. En effet, le ministère en 
question se trouvait dans l’impossibilité de payer la totalité 
des 2.5 millions de dollars et on peut dire que, dans ce cas, 
le crédit alloué pour cette année a été dépassé d’un mon
tant de $500,000.

Le président: Monsieur Hayes, je veux vous interrompre 
afin que tout soit bien clair. Vos remarques pourraient 
s’appliquer à la page 37, au haut de la page, sous la rubri
que «ministères et organismes». C’est bien ce dont vous 
parlez?

M. Hayes: La meilleure illustration à mes remarques, 
monsieur le président, serait le poste qui traite du gouver
nement extérieur, et intitulé «autre», où il est dit que les 
fonds disponibles ne suffisaient pas à couvrir des dettes 
représentant un total de $14,406,000. Cela signifie que si ces 
sommes avaient été inscrites comme dépenses de l’année, 
les crédits alloués pour ces paiements auraient été dépas
sés. Or, la loi exige qu’aucun crédit ne soit dépassé. En 
conséquence, ces paiements constituent une première obli
gation vis-à-vis des crédits de l’année suivante.

M. Crouse: Je veux remercier le témoin de sa réponse.
A la page 37 du rapport de l’Auditeur général, au bas de 

la page, je vois des chiffres très intéressants. Il est dit:

Défaut de payer, bien que les fonds étaient
disponibles $9,109,000

Comptes non obtenus à temps $7,856,000
Défaut de demande de crédits supplémentaires$16,964,000
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Failure to get accounts in on time and to

seek supplementary appropriations $12,313,000

The last heading seems to me to be a duplication of the 
previous two. The total, Mr. Chairman, is $46,242,000.

No matter how you try to explain away those figures, 
there appears to me to be a certain amount of incompeten
cy somewhere, either on the part of the deputy ministers or 
on the part of those who are charged with the responsibili
ty of examining, evaluating, and putting forth the cost of 
projects. Second, there would appear to be a failure on the 
part of the deputy ministers and their staffs to realize that 
they are operating as part of a governmental institution or 
function, and that they have responsibilities to Parliament.

From that preamble I should like to ask Mr. Osbaldeston 
if the Treasury Board Secretariat has directed the deputy 
ministers on the matter of speeding up the payment of bills 
at the year end’ The Deputy Receiver General observed 
before the Committee, in November 1971, that one of the 
delays in the preparation of public accounts was caused by 
this particular problem. Have you issued any directive to 
the deputy minister to correct this situation, to speed up 
the payment of bills? Certainly it must be embarrassing to 
suppliers today who are faced with the problem of paying 
their staff and of paying their income tax on their opera
tions, for example, to find that the Government of Canada, 
Mr. Chairman, owes them money and despite all their 
representations they are unable to collect their just bills. 
This must be a serious problem to the business community.

• 1130
The Chairman: Before Mr. Osbaldeston answers you, 

Mr. Crouse, I would just like to say that this is not a new 
problem with this Committee. This has been discussed as 
far back as five years ago to my recollection and it still 
exists. This Committee wants to know why this problem 
still exists, why it has not been corrected before now. That 
is what the Committee wants to know. And about another 
study, we have this answer for three and four years, that 
they were making studies, but still the problem is not 
corrected. Now we want results, this Committee; that is 
what we are here for.

Mr. Osbaldeston: If I may, Mr. Chairman, I believe I 
mentioned the last time I appeared that a study had been 
done in 1969-1970 when the amount was $82.1 million. As a 
result of that study, which gave information as to the 
causes why this occurred—and with your permission, Mr. 
Chairman, I would mention that as an example, an unpaid 
account, failure to pay although funds were available, if I 
use the example of the post-secondary education—I am not 
sure it is one of the examples in this but it might well be— 
yes, the money is available to pay the post-secondary 
obligations of the federal government to the provincial 
government in the year. However, if the provincial govern
ment does not submit the bill we cannot pay. Now there 
are reasons which are not fully in control of the federal 
government nor that can be accommodated by any system. 
If somebody does not put a bill in we cannot pay.

Secondly, the study in 1969-1970 showed that $82.1 mil
lion was unpaid. As a result of that study and as a result of 
the action of the Secretariat, the number you have before 
you now relative to the year 1971-1972 is $45 million. The 
study produced results.

[ In terpre ta tion]
Comptes non obtenus à temps et défaut de

demande de crédits supplémentaires $12,313,000

Il me semble que le dernier poste répète les deux précé
dents. Le total, monsieur le président, s’élève à $46,242,000.

Quelle que soit la signification que vous donnerez à ces 
chiffres, cela révèle un certain degré d’incompétence, que 
ce soit de la part du sous-ministre ou de ceux qui ont la 
responsabilité d’examiner, d’évaluer et de déterminer le 
coût des projets. En second lieu, il semble que les sous- 
ministres et leur personnel ne se soient pas vraiment rendu 
compte qu’ils appartenaient à une institution gouverne
mentale et qu’ils avaient certaines responsabilités envers 
le Parlement.

Ceci étant dit, je voudrais demander à M. Osbaldeston si 
le secrétariat du Conseil du Trésor a demandé au sous- 
ministre d’accélérer le paiement des factures dues à la fin 
de l’année? Le sous-Receveur général a fait observer 
devant ce Comité, en novembre 1971, que les retards appor
tés dans la préparation des comptes publics étaien dus à ce 
problème particulier. Avez-vous demandé au sous-ministre 
de remédier à cette situation, afin d’accélérer le paiement 
des factures? Il ne faut pas oublier que les fournisseurs 
doivent payer leur personnel, payer leur impôt sur le 
revenu de leurs activités, et ils doivent trouver la situation 
assez embarrassante en ce sens que le gouvernement du 
Canada leur doit de l’argent malgré tous les effort qu’ils 
font pour essayer de récupérer leur facture. Cela doit 
constituer un problème assez grave pour la communauté 
industrielle.

Le président: Avant de laisser la parole à M. Osbaldes
ton, je voudrais simplement dire qu’il ne s’agit pas là d’un 
nouveau problème pour ce comité. Nous en avons déjà 
discuté, il y a cinq ans, si je me souviens bien, et ce 
problème se repose aujourd’hui. Ce comité désire savoir 
pourquoi il se repose aujourd’hui, et pourquoi il n’a pas été 
résolu auparavant. Au sujet d’une autre étude, on nous a 
donné cette réponse pendant trois ou quatre ans; on fait 
toujours des études, mais le problème n’est pas résolu. Or, 
ce que nous voulons, ce sont des résultats; cela est l’objectif 
de nos séances.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, je crois avoir 
mentionné, la dernière fois que je suis venu ici, qu’une 
étude avait été faite en 1969-1970, alors que le montant de 
la dette était de 82.1 millions de dollars. A la suite de cette 
étude, qui a fourni certaines données quant aux causes de 
la situation, je voudrais vous citer un exemple; un compte à 
payer, c’est-à-dire le défaut de payer bien que les fonds 
soient disponibles, peut être illustré par l’exemple de l’édu
cation au poste secondaire; en effet, l’argent est disponible 
pour payer les obligations poste secondaire, du gouverne
ment fédéral au gouvernement provincial. Or, si le gouver
nement provincial ne nous présente pas la facture, nous ne 
pouvons pas payer. Il faut également dire que certaines 
circonstances sont indépendantes de la volonté du gouver
nement fédéral, et qu’elles sont incompatibles avec tout 
système. En effet, si le créancier ne nous présente pas la 
facture, nous ne pouvons pas payer.

En second lieu, l’étude de 1969-1970 a indiqué qu’un 
montant de 82.1 millions de dollars restait à payer. A la 
suite de cette étude et des mesures prises par le secrétariat, 
les chiffres que vous avez devant vous et qui correspon
dent à l’année 1971-1972, s’élèvent à 45 millions de dollars 
seulement. Donc, cette étude a produit des résultats.
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The Chairman: That is what we like to hear.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, with your permission— 
I have mentioned a study—I would like to table a docu
ment for information of members. The document is dated 
May 23, 1973, some two months after I assumed my duties. 
It is entitled “Study of the Accounts of Canada and Study 
of Classification and Coding of Financial Transactions.” I 
will not, Mr. Chairman, by any means try to read this 
document even though it is relatively brief, but I would 
like, if I may, to quote two paragraphs, with your 
permission.

The Chairman: Go ahead.

Mr. Osbaldeston:

The Treasury Board has approved the following terms 
of reference for this study: “To study the purposes, 
principles and practices which should govern the form of 
the accounts of Canada, taking into account the practices 
of other governments, including

—the concept of a single consolidated fund,

—the use of revolving funds, working capital advances 
and other special accounts,

—the cash or modified cash basis of accounting,

In that you find nonlapsing votes.

—the annual basis of most parliamentary appropria
tions, including the need for any limitation on com
mitments applicable to future years,

—the vote structure, including the effect of allocation 
of costs between votes, cost recovery techniques and 
net voting,

—accounting for assets and liabilities,
—accounting for non-budgetary transactions, and such 

other matters as affect the fairness, completeness 
and accuracy of the information provided in the 
accounts.”

I have mentioned that study before, Mr. Chairman. I 
thought it only fair to the Committee to indicate the 
nature of it and I will table this document and you may 
want to see that it is distributed.

The Chairman: Agreed?

Some hon. Members: Agreed.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, I wonder if I might continue 
with my line of questioning?

The Chairman: Yes, Mr. Crouse.

Mr. Crouse: This, as has been stated, is not a new 
problem that appears before this Committee, and I am 
looking at some questions and answers, questions raised by 
a former member of the Committee, Mr. Cafik, in 1971 and 
the response of Mr. Long. Mr. Long in answer to a question 
said:

We no longer have a Comptroller at the Treasury and
it is now the responsibility of the individual deputy
ministers to see that their appropriations are not
overspent.

[ In terpréta tion]
Le président: Nous sommes ravis d’entendre cela.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, j’ai parlé d’une 
étude que j’aimerais présenter aux députés. Ce document 
est daté du 23 mai 1973, soit deux mois après mon entrée en 
fonction. Il est intitulé «Études des comptes du Canada et 
études de la classification et du code des transactions 
financières». Je ne voudrais pas, monsieur le président, lire 
ce document maintenant, quoiqu’il soit relativement bref, 
mais je voudrais citer deux paragraphes avec votre 
permission.

Le président: Poursuivez.

M. Osbaldeston:

Le Conseil du Trésor a approuvé les attributions sui
vantes pour l’étude en question: «étudier les objectifs, 
principes et pratiques qui devraient gérer le système des 
comptes du Canada, en tenant compte des pratiques des 
autres gouvernements, y compris

—le concept d’un fonds unique consolidé,

—l’utilisation de caisses renouvelables, d’avances sur 
les fonds de roulement et d’autres comptes spéciaux.

—une base de liquidité, modifiée ou non, pour la 
comptabilité.

Vous pouvez y voir également les crédits non-échus.

—la base annuelle de la plupart des crédits parlemen
taires, y compris la nécessité d’imposer une limite 
aux engagements concernant les années suivantes,

—la structure des crédits, y compris l’effet des coûts de 
l’allocation des coûts entre les crédits, les techniques 
de recouvrement des coûts et les crédits nets,

—la comptabilité de l’actif et du passif.

—la comptabilité des transactions non-budgétaires et 
autres questions affectant l’exactitude l’intégralité 
et la précision des données mentionnées dans les 
comptes.

J’ai déjà parlé de cette étude, monsieur le président. J’ai 
jugé utile d’en préciser la nature aux membres du Comité, 
et je serais heureux de leur présenter et leur faire distri
buer ce document s’ils le désirent.

Le président: D’accord?

Des voix: D’accord.

M. Crouse: Monsieur le président, puis-je poursuivre 
dans le même ordre d’idées?

Le président: Certainement.

M. Grouse: Comme vous l’avez dit, il ne s’agit pas de 
nouveaux problèmes pour ce comité, et j’ai là certaines 
questions et réponses, questions qui ont été posées par un 
ancien membre de ce Comité, M. Cafik, en 1971; la réponse 
avait été donnée par M. Long. M. Long disait donc:

Nous n’avons plus de contrôleur au Conseil du trésor
et il incombe maintenant à chaque sous-ministre de
veiller à ce que les crédits alloués ne soient pas
dépassés.
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I am quoting Mr. Long now. He continues by saying:

• 1135
He just cannot show an overexpenditure. At least this 
has been the case. You do not pay the bill and there
fore you are always within your estimates. This is the 
reason the Public Accounts Committee asked the 
comptroller of the Treasury to include in the Public 
Accounts a statement of the unpaid accounts at the 
end of each year. The comparative figures here show 
that in March of 1968 there was $46 million worth of 
such accounts; this increased to $87 million at the end 
of the year so you might say that $41 million more was 
spent in the year than was appropriated; actually $87 
million was spent which really had not been appro
priated, but considering that you paid $46 million 
belonging to the previous year, the increase was $41 
million. I do not know, but it would seem that you 
either have to have overspending appear in the appro
priations or have something like this to show just how 
the overspending occurred.

I put that on the record because it is almost as though it 
were happening today. Here we are rehashing the same old 
problem and my question is simply this, and I direct it to 
Mr.—excuse me, sir, but. . .

Mr. Osbaldeston: I would be glad to accept Gordon if 
that is acceptable to the Committee.

Mr. Crouse: Gordon, that is much better. Could I direct 
this Mr. Chairman, to Gordon . ..

The Chairman: You could refer to him as the Secretary.

Mr. Crouse: . . . and ask him why it is not possible to 
establish somewhere in your spending program a simple 
cut-off date beyond which no further appropriations could 
be spent. Is that not possible? We do it in private industry. 
We say, this is the end of our year. We will not buy 
supplies. When I ran a shipping company I said we will not 
buy supplies after the end of November; we will try to 
have our purchases in so that at the end of December all 
our accounts are paid and we can take an evaluation of our 
stock position and issue a statement that is credible to our 
shareholders. Certainly the practice which is followed by 
thousands of companies across this nation, could be fol
lowed by the biggest business in the land. Is this not 
possible, Mr. Chairman?

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, first of all we have an 
absolute cut-off date. The cut-off date for paying bills in 
the year in which they are incurred is April 30. We give 30 
days because of the normal time—if you buy something on 
the 28th there is a 30-day permission to pay sort of clause.

The difficulty we have, Mr. Crouse, in these numbers is 
in part related to the answer I gave relevant to post
secondary education. We buy a service from the provinces, 
if you do not mind my sticking with that particular exam
ple, in a sense the post-secondary education service where
by the government pays 50 per cent of the capital cost. We 
are prepared to pay. Under heading one, there, “Failure to

[ In terpreta tion]
Je cite maintenant M. Long. II continue en disant:

Il ne peut en aucune manière faire état d’un dépasse
ment de crédit. C’est tout du moins ce qui s’est passé 
jusqu’à présent. On ne peut pas régler la facture et par 
conséquent on ne sort jamais du cadre du budget. C’est 
la raison pour laquelle le comité des Comptes Publics a 
demandé au contrôleur du Trésor d’inclure dans les 
comptes publics une déclaration des comptes payés à la 
fin de chaque année. Les chiffres comparés montrent 
ici qu’en mars 1968 ces comptes s’élevaient à 46 mil
lions de dollars; ils sont montés à 87 millions de dollars 
à la fin de l’année et on peut donc dire qu’au cours de 
cette année 41 millions de dollars ont été dépensés en 
sus de ce qui avait été accordé; c’est-à-dire qu’on a 
dépensé 87 millions de dollars qui en fait n’avaient pas 
été crédités, mais si on tient compte du fait qu’on a 
payé 46 millions de dollars qui étaient dûs pour l’année 
précédente, cette augmentation n’a été que de 41 mil
lions de dollars. Je ne saurais dire, mais il me semble 
qu’il faudrait que, soit des dépassements de crédit 
figurent dans les crédits ou avoir quelque chose expli
quant comment ce dépassement a eu lieu.

Si je dis cela, c’est parce que c’est comme si cela s’était 
passé aujourd’hui. Nous ne faisons que ressasser ce même 
problème et ma question est simplement la suivante, et je 
vous la pose monsieur—je m’excuse—monsieur, mais ...

M. Osbaldeston: Je veux bien que vous m’appeliez 
Gordon si cela vous convient.

M. Grouse: Gordon, c’est beaucoup plus facile. Pour
rais-je poser cette question, monsieur le président, à 
Gordon ...

Le président: Vous pourriez simplement dire le 
secrétaire.

M. Grouse: ... et lui demander pourquoi il n’est pas 
possible de fixer quelque part dans votre programme de 
dépenses une simple date limite au-delà de laquelle aucun 
crédit supplémentaire ne pourrait être dépensé. N’est-ce 
pas possible? C’est ce qui se fait dans le secteur privé. On 
dit que c’est la fin de l’année, qu’on n’achètera plus de 
fournitures. Lorsque je m’occupais d’une société de cons
truction navale j’ai décidé que nous n’achèterions plus de 
fournitures après la fin de novembre, que nous nous effor
cerions de faire tous nos achats si bien qu’à la fin de 
décembre tous nos comptes seraient payés et que nous 
pourrions faire l’inventaire de notre stock et publier un 
bilan crédible aux yeux des actionnaires. Il est certain que 
cette pratique qui est celle de milliers de compagnies dans 
ce pays, pourrait être adoptée par la plus grosse entreprise 
du pays. N’est-ce pas possible, monsieur le président?

M. Osbaldeston: Monsieur le président, premièrement, 
nous avons une date limite absolue. La date limite de 
règlement des factures durant l’année où ces dépenses ont 
été engagées est le 30 avril. Nous accordons 30 jours de 
délai car c’est normal dans la mesure où vous achetez 
quelque chose le 28 et il y a donc une sorte de clause 
permettant de payer dans les 30 jours suivants.

Nos difficultés, à ce sujet, monsieur Grouse, sont en 
partie celles dont j’ai parlées à propos de l’éducation post
secondaire. Nous achetons un service auprès des provinces, 
si vous voulez bien que je m’en tienne à cet example, dans 
la mesure où dans le service d’éducation postsecondaire le 
gouvernement assume 50 p. 100 du coût en capital. Nous 
sommes prêts à payer. Au titre de la première rubrique
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pay although funds were available”, we are prepared to 
pay all we need is the bill, but if the province does not 
submit the bill we cannot pay. That is the sort of difficulty, 
Mr. Crouse, I believe, is outlined in that first line in the 
Auditor General’s Report.

Now, failure to get accounts in on time I imagine would 
include interdepartmental settlements procedure, I 
assume.

Mr. Hayes: Perhaps I could help Mr. Osbaldeston out on 
that particular point. This basically would relate to the 
invoices received after April 30 to a large extent.

Mr. Osbaldeston: If I may then, Mr. Chairman, let us 
take the LIP project. Here we have thousands of individual 
citizens who are asked to complete their accounts prior to 
April 30 and to submit them to the department in order 
that they may be paid prior to April 30. Dealing with the 
individual citizen it does occur that some of them find 
difficulty in completing these accounts and they come in a 
little late. Equally if a supplier for one reason or another— 
a small supplier—is not as efficient in terms of submitting 
his bill to the government, we are faced with this late bill.

• 1140
The Chairman: May I ask a question at this point. Why 

would the treasury department of the federal government 
not write to the provinces and say, “If your account is not 
in by April 30 it will not be paid until we have next year’s 
appropriations”. I would think the provincial governments 
would get their bills in if they knew you were that firm 
about payment.

Mr. Osbaldeston: In fact, Mr. Chairman, that is the 
procedure that is followed, but the difficulty that the 
Auditor General points out is that the work is performed 
in March but the bill is not received in order for us to pay 
it prior to April 30, so that particular expenditure carries 
over and we pay it out of the following year’s appropria
tion. But the Office of the Auditor General’s point, I 
believe, sir, is that bills incurred in one year should be paid 
with that year’s appropriations. We follow the procedure 
you suggested; we pay out of the next year’s appropriation. 
What we do not like—which I think is indicated by the fact 
that we reduced it from $82 million to $45 million—is 
sloppiness on the part of departments in terms of ensuring 
that their commitment control is such they do not purchase 
more goods in a given year than they have money available 
for. That is simply sloppy commitment control. I might 
say, Mr. Chairman, that we now have teams going through 
departments—I believe they started in June—evaluating 
the commitment control of departments to ensure that a 
department does not enter into commitments which exceed 
the amount of money available for purchases in that year. 
We hope ...

The Chairman: Mr. Crouse, you are at the cut-off point. 
Does that satisfy your ...

[ In ter pré tat ion]
«Défaut de payer bien que les fonds aient été disponibles», 
nous sommes prêts à payer. Tout ce dont nous avons besoin 
c’est la facture, mais si la province ne nous envoie pas cette 
facture, nous ne pouvons pas payer. C’est le genre de 
problème que nous avons, monsieur Crouse, et c’est ce dont 
il est question à la première ligne du rapport de l’Auditeur 
général.

Maintenant, pour ce qui est des comptes non obtenus à 
temps, je suppose que cela relève de la procédure de règle
ment interministérielle.

M. Hayes: Je peux peut-être apporter de l’eau au moulin 
de M. Osbaldeston à ce sujet. Il s’agit ici avant tout de 
factures reçues après le 30 avril.

M. Osbaldeston: Si je peux donc me permettre, monsieur 
le président, prenons l’exemple des programmes d’initia
tive locale. Il s’agit de milliers de particuliers à qui on 
demande de faire leurs comptes avant le 30 avril et de les 
envoyer au ministère afin qu’ils puissent être réglés avant 
le 30 avril. Lorsqu’il s’agit de particuliers, il arrive que 
certains d’entre eux trouvent difficile de faire ces comptes 
et ils les envoient avec un peu de retard. De la même 
manière, si un fournisseur pour une raison ou une autre— 
un petit fournisseur—ne soumet pas sa facture avec la 
même célérité au gouvernement, nous nous retrouvons 
avec cette facture en retard.

Le président: J’aimerais poser une question. Pourquoi le 
Conseil du Trésor du gouvernement fédéral n’écrirait-il 
pas aux provinces pour leur dire que si leurs comptes ne 
sont pas envoyés à la date du 30 avril, ils ne seront pas 
réglés avant l’allocation des crédits de l’année suivante? Je 
pense bien que les gouvernements provinciaux s’arrange
raient pour envoyer leurs factures à temps s’ils savaient 
que vous faisiez preuve d’autant de fermeté.

M. Osbaldeston: En fait, monsieur le président, c’est 
cette procédure que nous appliquons, mais la difficulté 
exposée par l’Auditeur général c’est que ce travail se fait 
en mars mais que la facture qu’on nous envoie pour règle
ment n’arrive pas avant le 30 avril, si bien que des dépen
ses particulières sont reportées et que nous les payons sur 
les crédits de l’année suivante. Mais si j’ai bien compris, ce 
que veut dire l’Auditeur général, monsieur, c’est que les 
factures émergeant à l’exercice d’une année devraient être 
payées avec les crédits de cette année. Nous suivons la 
procédure suggérée par vous, nous payons sur les crédits de 
l’année suivante. Ce que nous n’aimons pas—ce qui à mon 
avis est démontré par le fait que nous sommes passés de 82 
millions de dollars à 45 millions de dollars—c’est que les 
ministères n’essaient pas vraiment d’assurer un tel con
trôle sur leurs engagements pour ne pas acheter plus de 
biens pendant une année qu’ils n’en ont la possibilité 
financière. Il s’agit simplement d’un mauvais contrôle des 
engagements. J’ajouterai, monsieur le président, que nous 
avons maintenant des équipes qui se rendent dans les 
ministères—je crois que cela a commencé en juin—ils font 
une appréciation du contrôle des engagements des ministè
res pour s’assurer que ceux-ci ne prennent pas des engage
ments dépassant les sommes disponibles pour des achats 
pendant cette année. Nous espérons . . .

Le président: Monsieur Crouse, vous avez atteint le 
point limite. Est-ce que cela satisfait votre . . .
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Mr. Crouse: That is acceptable for now, Mr. Chaiman. I 

do not want to monopolize all the time, but I have one 
other point I would like to mention and then I will pass, if 
I may.

The Chairman: Before you leave that, Mr. Crouse, some
thing important comes in here. It is my understanding that 
departments are allowed 60 days for refunds.

An hon. Member: Refunds?
The Chairman: Refunds. They do not have to have 

refunds within 60 days. Is that not right?

Mr. Hayes: Mr. Chairman, I am afraid I do not quite 
follow you.

The Chairman: The Financial Administration Act spells 
it out, does it not?

Mr. Hayes: I am sorry ...
The Chairman: If that is the case, that they have 60 

days to get the refunds straightened up, no wonder our 
books are the way they are.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, they have an additional 
30 days to make payment. I am not aware of a clause 
relating to refunds.

The Chairman: Proceed, and we will verify that.
Mr. Crouse: I am looking at page 38. The statement made 

by Mr. Osbaldeston does not quite jibe with the statement 
contained in the Auditor General’s Report. In the middle of 
page 38 he states:

We reiterate our view that the present procedure 
whereby appropriations are not reported as having 
been overexpended, through the technique of with
holding payments of amounts owing by the Crown 
until a further appropriation becomes available, are 
misleading and should be reviewed . ..

To me, this seems, to be the prime objection to the proce
dure raised by the Auditor General. He continues by 
saying:

.. . Consideration should also be given to the proce
dures followed in presenting supplementary estimates 
to Parliament. Appropriation Act No. 1, 1972, 1972, C.I., 
covering the 1971-72 final Supplementary Estimates, 
was assented to on March 29, 1972. A study should be 
made of the reasons why much of the $29 million of 
accounts unpaid due to insufficient funds at March 31, 
1972, was not provided for in these Supplementary 
Estimates.

Mr. Chairman, as a Parliamentarian I entirely agree 
with that comment by the Auditor General. In my opinion 
the Supplementary Estimates were established symply as a 
means of making certain that certain projects which were 
underestimated, and which would be in danger of not 
being fully paid for, are covered by this particular instru
ment, the implementation of Supplementary Estimates. 
This is a sort of tidying-up procedure. Yet even though we 
have the estimates, and now we have the supplentary 
estimates, it still does not seem possible for the various 
arms of government to operate within this established 
procedure and provide us with an adequate record. I would 
like to know why this recommendation has not been imple
mented. Appropriations are not reported as having been 
over-expended.

[ In terpreta tion]
M. Crouse: Je m’en contenterai pour le moment, mon

sieur le président. Je ne veux pas monopoliser tout le 
temps, mais il y a un autre sujet que j’aimerais aborder, 
puis je laisserai la parole, si vous me le permettez.

Le président: Avant de laisser cela, monsieur Crouse, il 
me semble qu’il y a quelque chose d’important à souligner. 
Si je ne m’abuse, les ministères ont droit à 60 jours pour les 
remboursements.

Une voix: Pour les remboursements?
Le président: Pour les remboursements. Ils n’ont pas 

droit à 60 jours pour les remboursements. N’est-ce pas 
exact?

M. Hayes: Monsieur le président, j’ai bien peur de ne pas 
très bien vous suivre.

Le président: C’est bien ce que dit la Loi sur l’adminis
tration financière, n’est-ce pas?

M. Hayes: Je m’excuse . . .
Le président: Si tel est le cas, s’ils ont un délai de 60 

jours pour les remboursements, il ne faut pas s’étonner que 
les comptes en sont où ils sont.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, ils ont 30 jours 
supplémentaires pour assurer les versements. Je ne con
nais pas d’article où il est question de remboursements.

Le président: Continuez et nous vérifierons.
M. Crouse: J’en suis à la page 41. La déclaration de M. 

Osbaldeston ne concorde pas tout à fait avec la déclaration 
contenue dans le rapport de l’Auditeur général. Au milieu 
de cette page il dit que:

Nous répétons qu’à notre avis les méthodes actuelles, 
selon lesquelles les dépassements de crédit ne sont pas 
signalés, le paiement des dettes de l’État étant différé 
jusqu’à ce qu’un crédit ait été alloué, sont trompeuses 
et devraient être révisées.

Il me semble que c’est l’objection de procédure principale 
soulevée par l’Auditeur général. Il continue en disant:

. . . On doit aussi prendre en considération les métho
des de présentation de budget supplémentaire au Par
lement. La Loi n° 1 de 1972 portant Affectations de 
crédit, 1972, chapitre 20, visant le dernier budget sup
plémentaire des dépenses, a été sanctionnée le 29 mars 
1972. Il y aurait lieu d’étudier pour quelles raisons une 
grande partie des 29 millions de dollars de comptes 
impayés par suite d’insuffisance de fonds, au 31 mars 
1972, n’est pas comprise dans ce budget supplémen
taire.

Monsieur le président, comme parlementaire, je suis tout 
à fait d’accord avec cette observation de l’Auditeur général. 
A mon avis, on a créé le budget supplémentaire pour 
s’assurer que certains projets dont les coûts ont été sous- 
estimés, et qui risqueraient de n’être pas complètement 
payés, sont couverts par ce procédé particulier, par l’appli
cation du budget supplémentaire. Cela sert, en quelque 
sorte, à boucler la boucle. Pourtant, bien que nous ayons le 
budget et que nous ayons maintenant le budget supplé
mentaire, il semble qu’il ne soit toujours pas possible aux 
différents organismes du gouvernement de fonctionner 
dans le cadre de cette procédure établie et de nous rendre 
des comptes satisfaisants. J’aimerais savoir pourquoi cette 
recommandation n’a pas été mise en application. Les 
dépassements de crédit ne sont pas signalé.
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Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, the date of March 29 is 

the date when the Appropriation Act relative to supple
mentary estimates was approved. But one must take into 
consideration the technical factors giving rise to that final 
event. Relative to those estimates referred to, the Appro
priation Act passed on March 29, we tabled Supplementary 
Estimates (B) for the fiscal year ending March 31, 1972, on 
March 7. Prior to being able to table we had to go out to 
each department of government and ask them for a fore
cast of additional funds to cover these shortages. From 
memory, and perhaps Mr. MacDonell may be able to secure 
the actual date, I would have thought that letter would go 
out in early February.

I am sorry. I am corrected. It would go out in January. 
Departments are then asked to make an estimate of what is 
required to complete the year in January. We receive the 
material and then we scrutinize it very closely in the 
Trueasury Board Secretariat to ensure that those funds are 
really required. We need a little titne to study it, to discuss 
with departments.

We then present the recommendations to the Treasury 
Board. These are then approved by Cabinet and then final
ly we have to print the book.

So my answer, Mr. Crouse, is that we do all possble, 
given these technical and necessary governmental proce
dures, namely approval by the government of the recom
mendations of departments, to ensure that departments do 
forecast. But to concentrate on the date of March 29 when 
the Appropriation Act is passed can be a little misleading.

The process starts in January. Events then start to 
unfold from January on, and new necessary expenditures 
arise. New events occur, so that the estimates made in 
January do not cover all the contingencies.

Mr. Crouse: It seems we have a many-headed monster on 
our hands here. We seemingly cannot implement adequate 
controls, according to what has been stated.

The Chairman: Mr. Crouse, how would it be to make the 
suggestion that you have a cut-off date of February 28, 
then give them 30 days to get the accounts in, and that 
would be the end of the government year? Why do you not 
just move it ahead 30 days and get these bills in.

Mr. Crouse: I mentioned, Mr. Chairman, a cut-off date, 
and I had that thought in mind.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, the cut-off date for 
bills, in accordance with the act, must span the fiscal year 
of the government. In other words, from April 1 to March 
31 is the fiscal year of the government. We must accept 
bills—I say we must by legislation—presented to us in that 
time-span. Then we give this 30-day grace period in order 
that the normal commercial practices may be adhered to. 
So I would be concerned about trying to move the date 
back.

[ In terpré tation]

M. Osbaldeston: Monsieur le président, le 29 mars c’est 
la date à laquelle la loi portant affectation de crédit visant 
le budget supplémentaire a été sanctionné. Toutefois, il 
faut faire entrer en ligne de compte les facteurs techniques 
inhérents à cette dernière modalit. Relativement à cette loi 
portant affectation de crdit,sanctionné le 29 mars et visant 
ce budget, nous avons déposé un budget supplémentaire 
(B) pour l’année financière se terminant le 31 mars 1972, le 
7 mars. Avant de pouvoir ce dépôt, nous avons dû nous 
adresser à chaque ministère du gouvernement pour lui 
demander ses prévisions de fonds supplémentaires pour 
couvrir ces manques. Si ma mémoire est exacte et M. 
MacDonald pourra peut-être vous donner la date exacte, je 
penserais qu’on envoie cette lettre au début février.

Je m’excuse, on vient de me dire qu’elle est envoyée en 
janvier. On demande donc au ministère d’évaluer ce qui est 
nécessaire pour finir l’année en janvier. Nous recevons ces 
documents et nous les analysons de très près au secrétariat 
du Conseil du Trésor pour nous assurer que ces fonds sont 
réellement nécessaires. Il nous faut un certain temps pour 
les étudier pour en discuter aveec les ministères.

Nous soumettons alors, nos recommandations au Conseil 
du Trésor. Celles-ci sont alors approuvées par le Cabinet 
et, ensuite, il faut faire imprimer le livre.

Par conséquent, monsieur Crouse, je vous répondrai que 
nous faisons tout notre possible, si l’on tient compte de ces 
procédures gouvernementales, techniques et nécessaires, à 
savoir l’approbation par le gouvernement des recommanda
tions des ministères, afin de s’assurer que les ministères 
font vraiment des prévisions. Mais s’en tenir à cette date 
du 29 mars où la loi portant affectation de crédit est 
adoptée, peut induire quelque peu en erreur.

Les opérations commencent en janvier. La machine est 
mise en marche en janvier, et de nouvelles dépenses néces 
saires peuvent survenir. Il peut y avoir de nouveaux événe
ments si bien que le budget fait en janvier ne couvre pas 
toutes les éventuelles dépenses.

M. Crouse: Il me semble que nous nous trouvons en face 
d’un monstre à plusieurs têtes. Cela revient à dire que nous 
ne pouvons pas véritablement appliquer de contrôle 
satisfaisant.

Le président: Monsieur Crouse, que penseriez-vous si 
l’on proposait de fixer des dates limites au 28 février puis, 
d’accorder 30 jours pour l’optention des comptes, ce qui 
correspondrait à la fin de l’année gouvernementale? Pour
quoi ne pas reporter simplement de 30 jours et avoir ces 
factures?

M. Grouse: Monsieur le président, j’ai parlé d’une date 
limite et c’est à cela que je pensais.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, selon la loi, la 
date limite pour les factures doit correspondre à l’année 
financière du gouvernement. En d’autres termes, l’année 
financière du gouvernement court du premier avril au 31 
mars. Nous devons accepter les factures . . . c’est la loi qui 
nous l’impose ... qui nous sont présentées pendant cette 
période. Ensuite, nous accordons une période de grâce de 30 
jours afin de pouvoir respecter les pratiques commerciales 
normales. Je n’accueillerai donc pas d’un bon œil, le rap
port de cette date.

26584—3
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The Chairman: It might mean changing the Financial 

Administration Act, or amending it. Perhaps your study 
committee could make a recommendation along that line, 
that the Financial Administration Act be amended to take 
care of this.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, the study will be look
ing at this problem of cash versus what they call accrual, 
which is part of the problem we are facing here.

Mr. Crouse: In conclusion, Mr. Chairman, I hope this 
study is more effective than the one I am reading which 
was conducted in 1971.

• 1150
We have had so many studies of this problem, without 

any action being taken, that it is pathetic. If you look at 
the record in 1971, it states there:

The recommendation which appears on page 34 says:
A study might usefully be made of the reasons why 
much of the $66 million of accounts unpaid due to 
insufficient funds at March 31, 1969 was not pro
vided for in the Supplementary Estimates.

That study was done in 1969-70, and here we are still 
talking about another study.

Mr. Osbaldeston: But, with respect, sir, we have reduced 
it from $82.1 million to $45 million, and I hoped that would 
indicate, Mr. Chairman, that the study had some merit.

The Chairman: We are headed in the right direction.
Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: And when the next report comes up we 

hope that $45 million is down to at least half of that, $23 
million.

Mr. Osbaldeston: I would like very much myself, sir, to 
see it at zero. I do not think we can accomplish that but I 
would drive in that direction.

The Chairman: Questions?
M. Clermont: Monsieur le président, seulement qu’un 

commentaire sur la remarque que vous avez faite à l’effet 
qu’il faut une date limite. Il faut prendre en considération 
que durant le mois de mars, les opérations gouvernementa
les n’arrêtent pas complètement. Alors même si nous 
disons au gouvernement: «Vous ne pouvez recevoir de 
comptes à telle date,» il va y avoir des entrepreneurs et des 
sous-contracteurs qui vont vouloir être payés. Alors, je 
crois qu’il faut prendre en considération que même si nous 
voulons établir ce que vous appelez en anglais un «cut-off» 
durant le mois de mars, les opérations gouvernementales 
vont continuer, et ceux qui sont en affaires savent très 
bien que cet entrepreneur ou ce sous-entrepreneur va s’at
tendre à être payé. Alors je crois qu’on doit prendre ces 
remarques en sérieuse considération, monsieur le 
président.

Mr. Mitges: I want to make one observation concerning 
failure to get accounts in on time. I think you always will 
have this problem anyway because there will be companies 
that will find it more advantageous for income tax pur
poses to be paid in the following year. I know this has been 
my personal experience, and I think you always will have 
that problem. That is just a brief observation.

[ In terpreta tion]
Le président: Il faudrait peut-être alors modifier la Loi 

sur l’administration financière ou l’amender. Votre comité 
d’étude pourrait peut-être faire une recommandation à cet 
effet, recommander que la Loi sur l’administration finan
cière soit amendée à cette fin.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, au cours de 
l’étude on se penchera sur ce problème du numéraire et de 
ce qu’on appelle le comptable, qui est inhérent à ce problè
me d’ensemble.

M. Grouse: Pour conclure, monsieur le président, j’espère 
que cette étude sera plus positive que celle de 1971 que je 
viens de lire.

Il est triste de penser à toutes les études que nous avons 
faites sur ce sujet sans prendre des mesures définitives. 
Dans le rapport de 1971, on lit:

La recommandation qui figure à la page 34 dit:
On peut en faire une étude très utile des raisons 
pour lesquelles une bonne partie des comptes se 
chiffreront à 66 millions de dollars n’ont pas été 
payés à cause du manque de fonds, le 31 mars 1969, 
n’étaient pas couverts dans le Budget supplémen
taire.

On a fait cette étude en 1969-1970, et nous parlons mainte
nant d’une autre étude.

M. Osbaldeston: Oui, mais, avec tout le respect que je 
vous dois, nous avons réduit ce chiffre de 82.1 millions à 45 
millions de dollars, et je pense que cela indique l’utilité de 
l’étude.

Le président: On est sur le bon chemin.
M. Grouse: Merci, monsieur le président.
Le président: Lorsque le prochain rapport sera déposé, 

nous espérons voir ce chiffre de 45 millions de dollars 
réduit à au moins la moitié, c’est-à-dire par 23 millions de 
dollars.

M. Osbaldeston: Personnellement, j’aimerais le voir dis
paraître complètement, je ne crois pas que nous puissions 
l’accomplir, mais nous allons néanmoins tâcher de le faire.

Le président: Y a-t-il des questions?
Mr. Clermont: Mr. Chairman, I have a remark to make 

on what you said about the cut-off date. We must take into 
consideration the fact that government operations do not 
come to a halt completely in the month of March. Even if 
the government is informed that they will not have their 
account paid on such and such a date, there are going to be 
contractors and sub-contractors who will want to be paid. I 
therefore think that we should realize that, even if we 
decide upon a cut-off date in the month of March, govern
ment operations are going to continue to function, and 
anyone with a knowledge of business practices knows very 
well that the contractor or sub-contractor in question is 
going to wait to be paid. I think these considerations 
should be seriously weighed, Mr. Chairman.

M. Mitges: J’ai une observation à faire concernant les 
comptes qui ne sont pas payés lorsqu’ils sont dus. Je pense 
que ce problème va toujours exister étant donné qu’il y 
aura toujours des sociétés qui vont le prouver à leur avan
tage, aux fins des impôts sur le revenu, d’être payées 
l’année suivante telle était mon expérience personnelle, et 
je crois que nous allons toujours avoir ce problème. C’est 
une observation que j’ai voulu faire.
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Mr. Osbaldeston: Yes, Mr. Chairman, I would not want 

to mislead the Committee at all, and I think the Auditor 
General’s office might agree with me—we probably will 
always have some difficulty with these carryover accounts. 
I think the key issue is to ensure that any such carryover is 
not due to slackness in our system. I believe that to be the 
key issue.

The Chairman: Mr. Osbaldeston, maybe you could 
explain to the Committee what the various departments of 
government are doing as far as commitment control 
records are concerned so that a department keeps a run
ning record, they know they have spent their appropriation 
and therefore must not buy anything more or spend any 
more money. If every department kept a good commitment 
control record you would not find them being overspent.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, I would like very much 
to table the procedures which we have instructed depart
ments to follow relative to commitment control so that this 
would be clear. Having said that, I would be prepared to 
describe it from my own experience as a Deputy Minister, 
if that were agreeable.

The Chairman: Maybe you might tell the Committee 
when the first notice went out concerning commitment 
controls to all departments, how many have been sent out 
since then, and the results.

Mr. Osbaldeston: I would be hardpressed to put a date 
on when the first one went out. The Controller of the 
Treasury, when this function existed prior to the Glassco 
recommendation, actually kept the commitment records on 
behalf of departments, and after the Glassco recommenda
tions departments and deputy heads were then given the 
responsibility for commitment control.

The Chairman: Have you noticed a slackening off or 
poor control since that change was made?

Mr. Osbaldeston: We have evaluated four departments 
on their commitment records. I hesitate, Mr. Chairman, 
simply because I am trying to recall the contents of the 
reports on those commitment records.
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The Chairman: Maybe Mr. Hayes will have some obser

vations. What are your observations on commitment con
trol in the various departments?

Mr. Hayes: As part of the audit we do make a review of 
the commitment controls, and as indicated in this para
graph which is now under consideration, we really are not 
satisfied that the commitment controls are operating as 
they should.

Just from my own personal experience, probably one of 
the major causes of the trouble is the practice of making 
what they call blanket encumbrances, for example, with 
salaries. You know that for the year you are going to 
spend, say, 90 per cent of the estimates, so you automatical
ly encumber that amount of the funds, knowing full well 
they will be expended, but if you have no elasticity within 
the system to make periodic adjustments to the amount 
you have committed, say, for a decrease in salary require
ments, this can lead you into trouble perhaps at the end of 
the year. There may not be perhaps sufficient manoeuvera- 
bility within the system which is presently operating to 
take up that slack.

[ In terpréta tion]
M. Osbaldeston: Je ne veux pas induire le Comité en 

erreur, et je crois que le Bureau de l’Auditeur général sera 
d’accord avec moi lorsque je dis que nous allons probable
ment toujours avoir des problèmes avec ces comptes repor
tés. L’essentiel ici est de nous assurer que ces comptes ne 
sont pas reportés à cause d’une faiblesse dans notre sys
tème. Voilà ce qui est le plus important ici.

Le président: Monsieur Osbaldeston, peut-être pourriez- 
vous expliquer au Comité ce que font les différents minis
tères du gouvernement quant au succès des ministères en 
respectant les engagements. Un ministère qui en tient 
compte le sait lorsqu’il a dépensé tous ses crédits, et, à ce 
moment-là, le ministère en question sait qu’il ne devrait 
plus faire des achats ni encourir des dépenses. Si chaque 
ministère tenait compte de ses engagements et de ses 
possibilités de les respecter, il ne dépasserait pas le budget.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, je voudrais 
déposer les directives que nous avons demandées aux 
ministères de suivre en respectant leurs engagements. Ceci 
dit, je pourrai toujours vous décire d’après mon expérience 
comme sous-ministre adjoint, si c’est le désir du Comité.

Le président: Peut-être pourriez-vous dire au Comité 
quand on a communiqué ces directives à tous les ministè
res et nous dire combien ont été envoyées depuis ce 
temps-là, avec les résultats.

M. Osbaldeston: J’aurais des difficultés à vous citer la 
date sur laquelle la première directive a été envoyée aux 
ministères. Le contrôleur du Trésor à l’époque où ce poste a 
existé avant la recommandation Glassco tenait compte des 
engagements des ministères, et, après la recommandation 
Glassco, les chefs et les sous-chefs des ministères en 
avaient la responsabilité.

Le président: Avez-vous remarqué si les ministères ont 
eu plus de succès ou moins de succès en respectant leurs 
engagements, depuis qu’on a fait ces changements?

M. Osbaldeston: Nous avons évalué quatre ministères 
quant à leur succès en respectant les engagements, et si 
j’hésite, monsieur le président, c’est tout simplement parce 
que j’essaie de me rappeler la teneur de ces rapports.

Le président: M. Hayes a peut-être quelques observa
tions à faire. Quelles sont vos observations concernant le 
contrôle sur les engagements dans les différents 
ministères?

M. Hayes: Un des exercices de la vérification nous amène 
à passer en revue le contrôle des engagements et comme 
l’indique ce paragraphe maintenant à l’étude, nous esti
mons que la façon dont le contrôle des engagements est fait 
n’est pas aussi satisfaisante qu’elle devrait l’être.

Selon ma propre expérience, une des causes principales 
de tous ces problèmes c’est la pratique de ce qu’ils appel
lent la charge générale, par exemple, pour les traitements. 
On sait que pendant l’année on va dépenser, disons, 90 p. 
cent du budget, et on met automatiquement cette somme 
en débit, sachant parfaitement bien qu’elle sera dépensée, 
mais si le système n’offre pas une certaine souplesse pour 
pratiquer des ajustements périodiques relatifs à la somme 
que l’on a engagée, disons, pour une diminution de ses 
besoins salariaux, on peut se retrouver dans une mauvaise 
situation à la fin de l’année. Le champ de manœuvre à 
l’intérieur du système actuel n’est peut-être pas suffisant 
pour tenir compte de cela.
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Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, could I describe the 

commitment control I operate? Would this help?

The Chairman: In your department?
Mr. Osbaldeston: Yes, in my own department.
The Chairman: We would be more interested in having 

the worst one described to us.
Mr. Osbaldeston: I have never headed such a depart

ment, sir.
The Chairman: You describe yours, and then I am going 

to ask a question after that, okay?
Mr. Clermont: I have a few questions on that matter, 

too, sir.
The Chairman: Yes.
Mr. Osbaldeston: The commitment control we operate in 

the Treasury Board Secretariat is as follows: at program 
forecast time people put in their program forecast of the 
ongoing costs of the operation of their particular sector. As 
I mentioned they put the ongoing costs in as what we call 
an A budget and then they also propose to me, and then to 
the minister, what might be done on the B budget.

The estimates are structured in two ways. First of all, 
relative to a function, let us say the personnel policy 
function, the Deputy Secretary will put to me the proposi
tion that to carry on just what he is doing now, he needs 
200 people—this is just hypothetical—and so many dollars. 
He describes the functions they will perform.

Secondly, the Director of our Administration Branch 
breaks down his request into what we call line items, so 
much for salaries, so much for travel, so much for publica
tion, etc. When the budget is finally agreed to by Parlia
ment, my Director of Finance then provides to the Execu
tive Committee of the Treasury Board Secretariat, a 
monthly report on how we are proceeding, relative to our 
budget. Our budget is broken down into monthly anticipat
ed forecasted expenditures.

I then get a report showing variance from forecasts, 
either my Deputy Secretary Personnel is underspending on 
personnel, or overspending on personnel. The actual rate of 
the expenditure is forecasted to the end of the year. So I 
know that if he continues doing what he is doing at the 
moment, he is either going to underspend or overspend, 
and I would want an explanation in either case, why he is 
underspending, is it trouble in recruitment, is it too fast a 
turnover of personnel, or whatever and certainly I want an 
explanation of why he is overspending and how he is going 
to get that budget back in line before the year proceeds too 
far.

Built into this variance, any of my officers who enters 
into a commitment, that is wishes to sign a contract let us 
say with a consultant to do a certain piece of work, the 
expenditure of which will not occur for three or four 
months, so it is not an expenditure in the month I am 
looking at, that commitment is also built in, and reported 
to me are the commitments we are entering into that I am 
going to have to pay out of my budget.

[ In terpre ta tion]
M. Osbaldeston: Monsieur le président, pourrais-je vous 

expliquer comment je tiens mon contrôle d’engagements? 
Cela vous serait-il utile?

Le président: Dans votre ministère?
M. Osbaldeston: Oui, dans mon propre ministère.
Le président: Nous aimerions plutôt qu’on nous fasse la 

description du plus mauvais exemple.
M. Osbaldeston: Je n’ai jamais été à la tête d’un tel 

ministère, monsieur.
Le président: Décrivez donc le vôtre, puis je poserai une 

question ensuite.
M. Clermont: J’aimerais également poser quelques ques

tions à ce sujet, monsieur.
Le président: Oui.
M. Osbaldeston: Notre façon de contrôler les engage

ments au Secrétariat du Conseil du trésor est la suivante: 
au moment de la prévision des programmes, les responsa
bles inscrivent dans leur programme les prévisions des 
coûts engagés pour le fonctionnement de leur secteur parti
culier. Donc, ils inscrivent ces coûts engagés dans ce que 
nous appelons le budget A puis ils me proposent également 
et ensuite au Ministre, ce qui pourrait être fait pour le 
budget B.

Le budget se structure en deux parties. Premièrement, 
par rapport aux fonctions, prenons pour exemple la politi
que de dotation en personnel, le Sous-secrétaire m’indique 
qu’il lui serait nécessaire pour mener à bien ce qu’il fait à 
l’heure actuelle de 200 personnes, il s’agit d’une simple 
hypothèse, et de tant de dollars. Il fait un exposé de leurs 
fonctions.

Deuxièmement, notre Directeur chargé de l’administra
tion répartit cette demande en différentes rubriques, tant 
pour les traitements, tant pour les déplacements, tant pour 
les frais de publication, etc., etc. Lorsque le budget est 
finalement adopté par le Parlement, mon Directeur des 
finances communique alors au Comité exécutif du Secréta
riat du Conseil du trésor un rapport mensuel sur la situa
tion par rapport à notre budget. On divise alors ce budget 
sur des bases mensuelles correspondant à une évaluation 
des dépenses prévues.

Je reçois alors un rapport montrant des variations dans 
les prévisions, soit que le service du personnel de mon 
Sous-secrétaire dépense trop ou soit qu’il dépense moins. 
Le taux réel de cette dépense est prévu pour jusqu’à la fin 
de l’année. Par conséquent, je sais que s’il continue à faire 
ce qu’il fait en ce moment, il va soit dépenser de trop, soit 
dépenser moins. Et dans chaque cas je veux une explica
tion, je veux savoir pourquoi il dépense moins, s’il a du mal 
à recruter, s’il y a un renouvellement de personnel trop 
rapide, et ceatera, et ceatera, je veux certainement savoir 
pourquoi il dépense trop et comment il va faire pour faire 
correspondre ses dépenses au budget avant qu’il ne soit 
trop tard.

Dans le cadre de ces variations, chaque fois qu’un de mes 
adjoints prend un engagement, qu’il souhaite par exemple 
faire faire un certain travail par un consultant sous con
trat, dépense qui ne figurera pas avant trois ou quatre mois 
et qui ne figure donc pas que j’étudie, cet engagement est 
également comptabilisé et les engagements que nous pre
nons et que j’aurais à régler sur mon budget me sont 
également signalés.
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So I know the variance from month to month, relative to 

my own budget and relative to actual expenditure pattern, 
including commitments.

There are two types of commitments that I have to 
worry about, Mr. Chairman, and every deputy minister 
must worry about. One is the formal commitment, that is 
my Deputy Secretary who has certain signing authority 
wishes to sign a contract. He must first seek the approval 
of the Director of Finance that the funds would be avail
able if he signed that contract. That is sort of the formal 
commitment.

• 1200
The second commitment which I, and I suspect all 

deputy ministers, have more difficulty with is sort of an 
oral commitment or a promise. It might be a promise made 
to this Committee that we will undertake certain work, it 
might be a promise made to a minister or it might be a 
promise made to a department. We have a procedure 
whereby the Director of Finance is to be informed that a 
formal commitment is likely to occur and that is the way 
we try to control our expenditures so we do not over
expend prior to the end of the year. I believe what I have 
just described is the general practice, but in that general 
practice it requires constant care and attention to ensure, 
particularly, that you pick up the informal commitments 
that are being made.

The Chairman: Whose responsibility is it to have a 
commitment control in a department, the deputy minister?

Mr. Osbaldeston: The deputy head.

The Chairman: Whose responsibility is it to see that a 
commitment control is kept?

Mr. Osbaldeston: The deputy head, but the Treasury 
Board Secretariat has a responsibility to ensure that the 
administrative practices of a department are in accord 
with the regulations of the Treasury Board.

The Chairman: So the answer to my question is the 
Treasury Board.

Mr. Osbaldeston: Ultimately the Treasury Board.

The Chairman: All right. Could you tell the Committee 
which department of government keeps the poorest com
mitment control records and perhaps this Committee 
would like to have that department before them and to ask 
them some questions. Mr. Clermont, une minute.

M. Clermont: Oui. J’invoque le Règlement, monsieur le 
président. Je crois tout d’abord que la question que vous 
posez au représentant du Conseil du Trésor n’est pas facile 
à répondre. Deuxièmement, s’il vous dit que cela relève de 
tel ministère, le Comité n’est pas chargé de remplacer les 
responsabilités du Conseil du Trésor vis-à-vis l’administra
tion gouvernementale. Je crois que si un tel ministère a un 
si pauvre dossier comme vous le laissez entendre, c’est au 
Conseil du Trésor de faire un tel rapport, mais je ne vois 
pas sur le plan de l’équité, sur le plan ...

The Chairman: On your point of order, Mr. Clermont, I 
will be glad to have observations by members of the 
Committee.

[ In ter pré ta tion]
Je suis donc au courant des variations de mois en mois, 

variations relatives à mon propre budget et relatives au 
tableau des dépenses réelles, y compris les engagements.

Ce sont deux exemples d’engagements qui me posent des 
problèmes, monsieur le président, et chaque sous-ministre 
est dans mon cas. Il y a d’abord l’engagement formel, celui 
que peut prendre mon Sous-secrétaire qui a un certain 
droit de parafage et qui souhaite signer un contrat. Il lui 
faut d’abord obtenir l’approbation du Directeur du service 
financer pour être certain que ces fonds seront disponibles 
s’il signe le contrat. C’est en quelque sorte l’engagement 
formel.

Le deuxième engagement qui nous pose le plus de pro
blèmes, est pour moi et pour tous les ministres adjoints, 
celui qui concerne les engagements oraux ou une promesse. 
Et il pourrait s'agir d’une promesse faite à ce comité de 
faire certains travaux, une promesse à un ministre ou à un 
ministère. Nous avons une procédure selon laquelle le 
Directeur des Finances doit être informé qu’un engage
ment officiel sera probablement fait, et c’est de cette façon 
que nous essayons de contrôler nos dépenses, afin de ne 
pas dépasser des limites de notre budget avant la fin de 
l’année. Ce que je viens de décrire est la pratique générale, 
les gens suivront cette pratique, et il faut toujours veiller 
afin de tenir compte des engagements officieux.

Le président: Est-ce la responsabilité du sous-ministre 
de tenir compte des engagements d’un ministère donné?

M. Osbaldeston: Oui, plus ceux du ministre.

Le président: Qui a la responsabilité d’assurer qu’on 
respecte un engagement?

M. Osbaldeston: C’est toujours le sous-ministre, mais le 
secrétariat du Conseil du Trésor a la responsabilité d’assu
rer que les pratiques administratives d’un ministère ne 
vont pas à l’encontre des directives du Conseil du Trésor.

Le président: La réponse à ma question est donc le 
Conseil du Trésor.

M. Osbaldeston: Enfin de compte, le Conseil du Trésor.

Le président: Très bien. Pourriez-vous maintenant nous 
dire quel ministère a le moins de succès en respectant ces 
engagements-là et il se peut que le comité décide de faire 
pour que des représentants de ce ministère comparaissent 
devant le comité afin de leur poser des questions. Monsieur 
Clermont.

Mr. Clermont: Point of order, Mr. Chairman. I think 
that the question that you are putting to Mr. Osbaldeston 
is not an easy question to answer. Secondly, if he told you 
that commitment control records are the responsibility of 
the department, this means that it is not up to the Commit
tee to replace the Treasury Board in exercising these con
trols. I think that if a department has such a poor record, it 
is up to the Treasury Board to make such a report but I fail 
to see, in all fairness ...

Le président: En ce qui concerne votre rappel au Règle
ment, je n’aurai pas d’objection à entendre les remarques 
des autres membres du député.
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M. Clermont: Je n’ai pas fini, monsieur le président. En 

fin de compte, avec tout le respect que je dois au président, 
je n’ai pas dit un mot lorsque vous avez accordé passable
ment de temps à un de mes collègues. Il avait des questions 
très intéressantes et je ne l’ai pas interrompu. Cela fait à 
peine deux ou trois minutes que j’exprime mon opinion et 
vous me coupez la parole. Je voulais terminer en disant que 
je crois que cela irait contre ...

The Chairman: Mr. Clermont, I am not trying to cut you 
off. You raised a point of order on which I must rule. Your 
point of order was that the Chairman had no right to ask 
the Secretary of the Treasury Board what department, in 
his opinion, did not keep good commitment control records. 
You thought the Chairman was out of order in asking such 
a question and I must have the Committee decide whether 
your point of order was well taken.

Mr. Clermont: But, Mr. Chairman, I did not use the 
words, “had no right”. I am very sorry if the translation 
came to you in that way, but I did not use the words, “had 
no right”.

The Chairman: You thought it was improper, perhaps.

Mr. Clermont: I did not say that. I questioned it, but I 
did not say you had no right. I am very sorry because I 
know the rights of chairmen and of members of commit
tees. I did not use the words, “you had no right”, sir. I am 
very sorry.

The Chairman: Then I have no point of order to rule on. 
Proceed with your questions, Mr. Clermont.

M. Clermont: J’allais terminer en disant qu’il faut tou
jours être juste envers ces fonctionnaires. C’est là-dessus 
que je voulais attirer votre attention, monsieur le prési
dent. Vous avez demandé le nom du ministère qui a le plus 
pauvre dossier concernant la question à l’étude. Cette 
question va très loin et je me demande si elle est juste 
vis-à-vis de ces personnes.

The Chairman: I would simply say that I would like to 
know what the responsibilities of this Public Accounts 
Committee are if it does not have the right to ask a 
question as to what department is not keeping a proper 
commitment record of control.

• 1205
Mr. Crouse: Mr. Chairman, I appreciate the suggestion 

that has been made by Mr. Clermont. I also value your 
question that has been placed before the Committee and 
would refer the members of the Committee to the report of 
the Autitor General and to Page 38. A little bit more than 
half-way down on Page 38, he states:

A study should also be made of the reasons for the 
discrepancies between accounts payable by depart
ments and the corresponding accounts receivable of 
departments providing them with services.

and at the bottom he says:

[ In terpreta tion]
Mr. Clermont: I have not finished speaking, Mr. Chair

man. With all due respect, I did not say a word when you 
gave one of my colleagues a fairly big chunk of time. He 
asked very interesting questions and I did (not interrupt 
him once. I have been speaking now for barely two or three 
minutes, and you are trying to cut me off. I want to end by 
saying that I think it would be going against...

Le président: Monsieur Clermont, je n’essaie de vous 
couper la parole; vous avez soulevé un rappel au Règlement 
sur lequel je dois rendre une décision. En invoquant le 
Règlement, vous avez dit que le président n’avait pas le 
droit de demander au Président du Conseil du Trésor quel 
ministère n’avait pas, d’après lui, beaucoup de succès en 
respectant ses engagements. Vous pensiez que la question 
du président n’était pas recevable, et maintenant c’est au 
comité de décider si votre rappel au Règlement peut se 
faire.

M. Clermont: Mais, monsieur le président, je n’ai pas dit 
que: «Vous n’aviez pas le droit». Je m’excuse si c’est ainsi 
qu’on l’a traduit, mais je n’ai pas dit que «vous n’aviez pas 
le droit».

Le président: Vous avez dit que la question n’était pas 
convenable.

M. Clermont: Je n’ai pas dit cela. J’ai mis en doute la 
question que vous posiez, mais je n’ai pas dit que vous 
n’aviez pas le droit de la poser. Je m’excuse, puisque je sais 
quels sont les droits du président et des membres du 
comité. Mais je n’ai pas dit que vous «n’aviez pas le droit», 
monsieur.

Le président: A ce moment-là, je n’ai pas de décision à 
rendre. Continuez donc avec vos questions, monsieur 
Clermont.

Mr. Clermont: In closing, I was going to say that one 
must always be fair with government employees. That is 
what I wanted to draw your attention to, Mr. Chairman. 
You asked the Minister to name the department with the 
worst commitment control records. I am simply wondering 
if this question is a fair one to be put to these witnesses.

Le président: Je me demande bien quelles sont les res
ponsabilités du Comité des Comptes publics si nous 
n’avons pas le droit de demander quel ministère a le moins 
de succès en respectant ses engagements.

M. Crouse: Monsieur le président, j’apprécie la sugges
tion qui a été faite par M. Clermont. Mais j’apprécie aussi 
dans toute sa valeur, la question que vous avez posée 
devant ce comité, et je voudrais reporter les membres de ce 
comité au rapport de l’auditeur général; à la page 41, dans 
la deuxième moitié de cette page, il est écrit:

On devrait aussi faire une étude sur les raisons des 
écarts entre les sommes à payer par les ministères et 
les sommes correpondantes à recevoir des ministères 
qui leur fournissent des services.

au bas de la page, il est dit:

(Voir également les paragraphes 257 et 269 du pré
sent rapport)

(See also paragraphs 257 and 269 of this Report.)
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If you turn to page 212, paragraph 257, you read:

257. Accounts receivable. Taxes and sundry accounts 
receivable are not recorded as assets in the Statement 
of Assets and Liabilities but information regarding 
these accounts at March 31, 1972, in comparison with 
the corresponding information at the close of the 
preceding year, is set forth in the Comparative State
ment of Accounts Receivable in section 29 of Volume 
II of the Public Accounts. This Statement shows a 
total of $591 million of which $33 million is classified 
as uncollectable.

Then he goes on to say:

There are a number of inaccuracies in the Statement. 
For example, the total recorded for the Department of 
Industry, Trade and Commerce is $992,000 whereas it 
should be at least $1,485,000; and the total of $5,129,000 
recorded for the Department of Public Works should 
be $10,388,000. The Department of Indian Affairs and 
Northern Development shows $105,000 as receivable 
from other government departments whereas, in fact, 
$70,000 of this amount is an internal matter, being an 
unsettled account between branches of the Depart
ment.

If you turn to Page 222, Paragraph 269, you will see 
there:

269. Departmental working capital advances. This 
item, amounting to $171,966,000 at March 31, 1972, com
prises a number of revolving funds and working capi
tal advances established by Appropriation Acts and 
other statutes.

And he goes on to list various examples.

I think, Mr. Chairman, if I might comment on the ques
tion you have raised, that on Page 212, Paragraph 257, the 
Auditor General in this very report points out depart
ments: the Department of Industry, Trade and Commerce; 
the Department of Public Works; and the Department of 
Indian Affairs and Northern Development. I, too, would 
like to know if these are the three worst offenders as 
recorded by the Auditor General or if, in the opinion of the 
Treasury Board, there are people who keep records even 
worse than the three examples that have been given to the 
Committee in the book.

The Chairman: Any other comments?

Mr. Stollery.

Mr. Stollery: Mr. Chairman, I have just a short comment. 
I wonder if it is possible for the Treasury Board, in all 
objectivity, to give us such an opinion, as to which depart
ments are more delinquent than others. I just raise this 
question.

The Chairman: We will ask Mr. Osbaldeston to answer 
that question.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, if I may, under Section 
25(2) of the Financial Administration Act, the responsibili
ties are set out very clearly relative to commitment control 
and, with your permission, sir, I would quote it. Section 
25(2) of the Financial Administration Act says, and I 
quote:

f In ter pré ta Non]
Si vous vous reportez à la page 227, au paragraphe 257, il 

est dit:

257. Sommes à recevoir. Les impôts et divers effets à 
recevoir ne sont pas inscrits à l’actif dans l’état de 
l’actif et du passif, mais les renseignements les concer
nant au 31 mars 1972, comparés aux renseignements 
correspondant à la fin de l’année précédente, sont 
présentés dans l’état comparatif des sommes à rece
voir, à la section 29 du volume deux des comptes 
publics. Cet état indique un total de 591 millions de 
dollars, dont un montant de 33 millions est classé 
comme irrécouvrable.

Il poursuit en disant:

L’état renferme plusieurs inexactitudes. Par exem
ple, le total déclaré pour le ministère de l’Industrie et 
du Commerce est de 992,000 dollars alors que le total 
réel est de 1,485,000 dollars. Le total de 5,129,000 dollars 
déclaré pour le ministère des Travaux publics devrait 
être porté à 10,388,000 dollars. L’état du ministère des 
Affaires indiennes et du Nord Canadien indique 105,- 
000 dollars à recevoir d’autres ministères, alors qu’en 
fait, 70,000 dollars de cette somme représentent une 
question d’ordre interne, soit un compte non réglé 
entre les directions du ministère.

Si vous vous reportez maintenant à la page 238, au 
paragraphe 269, vous y verrez:

269. Avances de fonds de roulement des ministères: 
Ce poste auquel figurait un montant de 171,966,000 
dollars, au 31 mars 1972, comprend un certain nombre 
de caisses automatiquement renouvelables d’avances 
de fonds de roulement établi en vertu de loi portant 
affectation de crédit et d’autres lois.

Et il poursuit en citant différents exemples.

Je pense, monsieur le président, si je puis commenter sur 
la question que vous avez posée, qu’à la page 225, au 
paragraphe 257, l’auditeur général mentionne certains 
ministères: le ministère de l’Industrie et du Commerce, le 
ministère des Travaux publics et le ministère des Affaires 
indiennes et du Nord Canadien. Je voudrais savoir s’il 
s’agit là des trois ministères les plus coupables, selon l’au
diteur général, ou si, selon le Conseil du Trésor, d’autres 
ministères ont des dossiers bien pires que ceux-là.

Le président: Avez-vous des commentaires?

Monsieur Stollery.

M. Stollery: Monsieur le président, je vais être bref; je 
me demande s’il est possible que le Conseil du Trésor nous 
dise, en toute objectivité, quels ministères sont les plus 
coupables. Je ne fais que soulever cette question.

Le président: Nous avons demandé à M. Osbaldeston de 
répondre à la question.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, à l’article 25(2) 
de la Loi sur l’administration financière, les responsabili
tés sont clairement établies en ce qui concerne le respect 
des engagements et, avec votre permission, je vais citer cet 
article. Il s’agit de l’article 25(2) de la Loi sur l’administra
tion financière; je cite:
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The deputy head of other person charged with the 

administration of a service for which there is an 
appropriation by Parliament or an item included in 
estimates then before the House of Commons shall 
establish and maintain or cause to be established and 
maintained on his behalf a record of commitments 
chargeable to each such appropriation or item in such 
form as the Treasury Board may prescribe.

The deputy head is clearly charged with the responsibility 
of following Treasury Board guidelines.

As to the point of identification of departments, the 
Office of the Auditor General has identified a number of 
departments—and I do not want to put words in the mouth 
of Office of the Auditor General or, indeed, I think, the 
Auditor General, since it would be not only unnecessary 
but impolite. I assume that they are taking some issue with 
the commitment control of those departments and there
fore, Mr. Chairman, the Committee might wish to talk 
with those departments. What concerns me, and I am sure 
it concerns them, is that there is a difference between the 
quality of the record-keeping system that might be in that 
department and the eventual result. The system might be 
superb, absolutely superb, but if the province, I repeat, 
does not submit the bill there is very little that the depart
ment with a superb system can do about it. And that is 
why I have grave difficulty, and subject to some advice 
perhaps from the office of the Auditor General or my own 
people, I am not sure what your criteria is for the worst 
department. I think what the members are concerned 
about are departments which appear in the report—I 
believe that is the concern of members—where depart
ments have exceeded or ...

An hon. Member: Overspent.
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Mr. Osbaldeston: Not overspent, but have carried bills 
forward, Mr. Chairman. I think that is the concern. Per
haps therefore the Committee might wish to talk to the 
deputy heads or ministers of those departments as to why 
this occurred. Was it avoidable by better process, or was it 
unavoidable? I really believe, Mr. Chairman, that would be 
necessary.

Mr. Clermont: Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Clermont.
Mr. Clermont: Personally, I have no objection at all if 

the departments that are not operating within the rules are 
unidentified, but I have strong objections to not identify
ing the worst ones of those not following the rules. If your 
question had been “Could you identify the departments 
that are not operating within the rules”, I would have 
placed no objection at all, sir, but I have strong objections 
that the worst ones according to you will be unidentified 
in public, I have strong objections unless the Auditor 
General does it in his report so it is a public document.

The Chairman: Well, I would wonder why any depart
ment that is not keeping a good commitment control 
should not be identified. After all, how are you going to get 
down to it? I am concerned that this business of unpaid 
accounts has gone on for years and years. It is going in the 
right direction, but it still is not good, and we have to get 
down to the fundamental problems and we do not seem to 
be getting at it. We have a lot of words, we have a lot of

[ In terpreta tion]
Le sous-chef ou quiconque est chargé à un titre de 

l’administration de service pour lequel il existe un 
crédit parlementaire ou pour lequel un poste est inclus 
dans le budget des dépenses de la Chambre des com
munes doit établir et tenir ou faire établir ou faire 
tenir en son nom un registre des engagements imputa
bles sur chaque crédit ou poste de cette nature, en la 
forme que le Conseil du Trésor peut prescrire.

Le sous-chef se voit donc confié la responsabilité de res
pecter les directives du Conseil du Trésor.

En ce qui concerne l’identification des ministères coupa
bles, le bureau de l’auditeur général a, lui, identifié un 
certain nombre de ministères, et je ne voudrais pas faire 
dire aux représentants de ce bureau ou à l’auditeur général 
lui-même ce qu’ils n’ont pas dit, non seulement ce n’est pas 
nécessaire, mais ce serait impoli. Je pense que ce bureau 
examine actuellement le respect de ses engagements de ces 
ministères et par conséquent, monsieur le président, le 
comité aimerait discuter avec les ministères en question. 
Ce qui me préoccupe est qu’il y a une différence entre la 
qualité du système de tenue des dossiers de ces ministères, 
et le résultat final. Le système peut être sensationnel, 
absolument parfait, mais si la province ne présente pas la 
facture, le ministère, même avec un système parfait, ne 
peut pas faire grand-chose. Il m’est donc très difficile de 
donner un avis à ce sujet, car je ne connais pas bien vos 
critères lorsque vous parlez du ministère le plus coupable. 
Je pense que les députés sont surtout intéressés à savoir 
quels ministères, figurant dans le rapport, ont dépassé 
ou ...

Une voix: Dépensé en excédent.

M. Osbaldeston: Non, pas cela, mais ceux qui ont des 
comptes reportés, monsieur le président. Je pense que c’est 
là le problème, monsieur le président. Les membres du 
comité aimeraient peut-être discuter avec les sous-minis- 
tres ou les ministres de ces ministères pour savoir ce qui 
s’est produit. Pouvait-on éviter cela en appliquant de meil
leures méthodes, ou est-ce inévitable? Je pense monsieur le 
président, très sincèrement, qu’une telle procédure serait 
nécessaire.

M. Clermont: Monsieur le président.
Le président: Monsieur Clermont.
M. Clermont: Personnellement, je n’ai aucune objection 

à ce que les ministères qui ne respectent pas des règles 
soient identifiés; toutefois, je m’oppose fermement à ce que 
soient identifiés les ministères les plus coupables dans ce 
domaine. Si vous aviez formulé votre question ainsi: «Pou
vez-vous identifier les ministères qui ne respectent pas les 
règles?» Je n’y aurais vu aucune objection, monsieur. Tou
tefois, je m’oppose fermement à ce que les ministères les 
plus coupables soient mentionnés. Je m’y oppose donc à 
moins que l’auditeur général le fasse dans son rapport, 
lequel est un document public.

Le président: Je me demande bien pourquoi un minis
tère qui ne respecte pas ses engagements ne devrait pas 
être mentionné. Comment voulez-vous alors aller au fond 
du problème? Le problème est que cette question des comp
tes impayés dure depuis des années et des années. Certains 
progrès ont été faits, mais ce n’est pas encore satisfaisant, 
et il nous faut donc aller au problème fondamental si nous 
voulons régulariser la situation. On a beaucoup parlé, on a
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studies and everything else, but we are not getting down to 
the actual problem, and this is what I am concerned with 
as Chairman of this Committee. We have to have more and 
better results.

Mr. Stollery.
Mr. Stollery: Mr. Chairman, I think the Secretary has 

answered my question because I am inclined to agree with 
Mr. Clermont in the sense that it seems to me with the 
terms of reference being different in different cases and 
different systems being involved, if we tried to identify, 
you know, pin the words “worst” and “best” on, we might 
wind up in an area where we are sort of comparing apples 
and oranges. That was my reservation, and I believe it has 
been answered to my satisfaction that that would be the 
problem though. I would have no objection if it were 
deemed advisable to having witnesses come to explain how 
their department operated, and I do not know, but I think 
it would be difficult actually to say that this particular 
department was worst or best because of the varying sys
tems involved.

At any rate, my question has been answered, thank you.

The Chairman: Well I do not want to spend any more 
time on it, but I do not think we are going to get results in 
this very serious problem unless this committee calls 
before it those people who are not doing a proper job.

Mr. Crouse: Well, Mr. Chairman, I gave three examples 
quoting on page 212, paragraph 257, the Department of 
Industry, Trade and Commerce; and the Department of 
Public Works. The Auditor General has stated . ..

. . . the total of $5,129,000 recorded for the Department 
of Public Works should be $10,388,000.

• 1215
Right there, there is obviously a lack of control. Possibly 
the departments we are seeking are listed here for us. I do 
not like to use the word “worse departments” either 
because that is not a fair way to put it. But what we are 
looking for are departments that are not operating ade
quately within the rules. Certainly, to my way of thinking, 
unless I am reading the statement incorrectly, we have 
been given three very classic examples of departments that 
are not operating within the regulations.

Mr. Hales: We will not spend any more time on it. The 
Steering Committee will have to make a decision on what 
they want to do.

Mr. Hayes: Mr. Chairman, I think I should clarify the 
situation with regard to Mr. Crouse. Here we are talking 
about accounts receivable. This is not part and parcel of 
your commitment control, which is expenditures.

Mr. Crouse: Agreed, Mr. Chairman, but does it not show 
inaccuracies in accounting practice, and does it not show 
improper control within the department? Is that not what 
we are discussing?

Mr. Hayes: Yes, but it is a different type of control, Mr. 
Chairman. Here you are really talking about the accounts 
receivable control, which is the revenue aspect of the 
government’s operation, whereas with the commitment 
control it is the opposite, it is dealing with the expenditure 
side. So I think you have to make a distinction between the 
two sides of the operation.

[ In ter pré ta tion]
fait beaucoup d’études, etc., mais on ne fait rien en ce qui 
concerne le problème véritable; ce qui me préoccupe essen
tiellement en tant que président de ce comité. Il nous faut 
avoir davantage de résultats, et des résultats plus positifs.

Monsieur Stollery.
M. Stollery: Monsieur le président, je pense que le secré

taire a répondu à ma question car je partagerais davantage 
l’opinion de M. Clermont en ce sens que, les attributions 
étant différentes dans chaque ministère et système impli
qué, si nous essayons d’identifier ces ministères et de leur 
attacher le qualificatif «les plus coupables» ou «les meil
leurs», nous pourrions en arriver à comparer des pommes et 
des organes. Ce sont là les réserves que j’avais à faire, et la 
réponse que j’ai obtenue me satisfait. Je n’aurais aucune 
objection à ce que nous convoquions, comme témoins, les 
différents ministères afin qu’ils nous expliquent comment 
ils fonctionnent; il me semble qu’il serait très difficile de 
dire que tel ministère était le plus coupable ou le meilleur, 
car il faut tenir compte des différents systèmes employés.

De toute façon, le secrétaire a répondu à ma question. 
Merci.

Le président: Je ne voudrais pas insister davantage sur 
ce sujet, mais je ne pense pas que nous allons obtenir des 
résultats dans ce domaine si le Comité ne convoque pas les 
ministères en faute.

M. Grouse: Monsieur le président, j’ai donné trois exem
ples, en citant, à la page 227, paragraphe 257; j’ai cité le 
ministère de l’Industrie et du Commerce et celui du minis
tère des Travaux publics. L’auditeur général dit:

... le total de 5,129,000 dollars déclaré pour le ministère 
des Travaux publics devrait être porté à 10,388,000 
dollars.

Le manque de respect des engagements est évident ici. Les 
ministères que nous cherchons sont énumérés ici. Je 
n’aime pas l’expression «ministères les plus coupables» car 
ce n’est pas une très bonne façon de les qualifier. Ce que 
nous voulons connaître ce sont les ministères qui ne res
pectent pas les règles de près. On nous a donné, à moins 
que j’interprète mal, trois exemple classiques de ministères 
qui n’observent pas ces règles de près.

M. Haies: Nous n’insisterons pas sur ce sujet. Le comité 
directeur devra prendre une décision.

M. Hayes: Monsieur le président, je crois devoir clarifier 
la situation vis-à-vis de monsieur Crouse. Nous parlons en 
ce moment de comptes recouvrables. Cela ne fait pas partie 
du respect des engagements, lesquels sont des dépenses.

M. Crouse: Je suis d’accord, monsieur le président, mais 
n’y a-t-il pas certaines inexactitudes dans la comptabilité, 
ou cela ne révèle-t-il pas un contrôle inadéquat de la part 
du Ministère? N’était-ce pas là ce dont on discutait?

M. Hayes: Certes, mais il s’agit d’un contrôle différent, 
monsieur le président. Vous parlez, d’un côté, du contrôle 
des comptes recouvrables, ce qui constitue le secteur des 
revenus des activités gouvernementales, et de l’autre côté, 
du contrôle des engagements qui est tout à fait l’inverse 
puisqu’il s’agit de dépenses. De sorte qu’il faut faire une 
distinction entre ces deux catégories d’activités.
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The Chairman: Mr. Nelson and then Mr. Schumacher.

Mr. Nelson: I have an observation, Mr. Chairman.

It seems to me that if we isolate “worst department” we 
are not much further ahead. It seems to me the value of 
calling a department here as witness would lie in the 
extent to which we could formulate general principles or 
find general deficiencies that may be common to two or 
three departments, and so it may be necessary to call three 
departments, or whatever, for examination to try to estab
lish what is the root problem here. Obviously we cannot 
examine every department; there are not that many days 
in the year.

Mr. Schumacher: My question, Mr. Chairman, is being 
put to try to summarize it. I would just like to know 
whether the same commitment control procedures are laid 
down for every department of the Government of Canada.

The Chairman.: I think the answer is yes, they are laid 
down in the Financial Administration Act.

Mr. Osbaldeston: That is correct.
Mr. Schumacher: The Treasury Board secretariat made 

some supplementary regulations, or regulations under that, 
and I want to know if they are identical for every 
department.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, given the wide variety 
of the departments and programs that operate and the 
decentralization of authority operating in one department 
as opposed to another, every deputy head tries to carry out 
to the best of his ability the responsibility that he keep 
appropriate records of commitment. I believe I would be 
supported in this by the accountancy profession—that the 
question of what is a proper commitment control in terms 
of its actual format would vary depending upon the par
ticular circumstances one finds oneself in.

Referring to Mr. Nelson’s comments, I believe the 
responsibility of the Treasury Board is to give guidance to 
departments on the minimum requirements required, and 
we do that in the Financial Administration guideline 
which will be coming out shortly. And this is an update. It 
is undoubtedly true that then each deputy head demands 
additional data because of the sort of operation he runs, 
and he requires the additional data in order to carry out 
the obligation under the act. So what we need, and Mr. 
Nelson has pointed out, is a set of guiding general princi
ples and then, when those principles are not adhered to, 
the office of the Auditor General does indeed comment 
that the general principles have not been followed. And 
then you need corrective action. I guess the question of 
whether they are performing well or badly is in the event. 
If the commitment controls give rise to the sort of situa
tions that are described in the Auditor General’s Report, 
there are two possible causes. One, the process of commit
ment control is not as good as it should be, or two, events 
outside the control of the department bring about the 
carry-over. Those two points, Mr. Chairman, really must be 
kept in mind. It is not necessarily a breakdown in commit
ment control. It could be an event outside the control of 
the department.

[ In terpreta tion]
Le président: Monsieur Nelson, vous avez la parole; ce 

sera ensuite au tour de monsieur Schumacher.
M. Nelson: Je voudrais faire une observation, monsieur 

le président.

Il me semble que si nous déterminons le «ministère le 
plus coupable», cela ne nous avancera pas beaucoup. A mon 
avis, il est valable de convoquer un ministère comme 
témoin dans la mesure où nous pouvons formuler des 
principes généraux ou découvrir les insuffisances commu
nes à deux ou trois ministères. Dans ce cas, il serait peut- 
être nécessaire de convoquer trois ministères, ou quel que 
soit leur nombre, et nous pourrions ainsi essayer de déter
miner quel est le fond réel du problème. Il est évident que 
nous ne pouvons pas examiner le cas de chaque ministère; 
l’année n’est pas si longue.

M. Schumacher: Monsieur le président, je vais essayer 
de résumer. Je voudrais simplement savoir si les procédu
res de contrôle des engagements sont établies pour chaque 
ministère du gouvernement du Canada.

Le président: Je pense que la réponse est oui, car elles 
sont établies par la Loi sur l’administration financière.

M. Osbaldeston: C’est exact.
M. Schumacher: Le secrétariat du Conseil du Trésor a 

établi des règlements supplémentaires dans ce domaine, et 
je voudrais savoir si ces règlements sont les mêmes pour 
tous les ministères.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, étant donné la 
variété de ministères et de leurs programmes, et le système 
de décentralisation en vigueur dans un ministère et pas 
dans l’autre, chaque sous-ministre fait de son mieux pour 
respecter ses engagements. Ceux qui s’occupent de compta
bilité m’appuieront certainement quant à savoir ce qu’est 
un contrôle des engagements adéquat, car une telle défini
tion dépend des circonstances dans lesquelles on se trouve.

En ce qui concerne les commentaires de M. Nelson, je 
crois que la responsabilité du Conseil du Trésor est de 
donner certaines directives aux ministères sur les exigen
ces minimums requises; nous faisons de même par l’inter
médiaire des directives de l’administration financière qui 
seront bientôt établies. Il est alors évident que chaque 
sous-ministre a besoin de renseignements supplémentaires 
étant donné le genre d’activités qu’il dirige, et afin de 
remplir les obligations qui lui sont imposées par la loi. 
Donc, ce qu’il nous faut, et M. Nilson l’a bien fait remar
quer, est une série de principes directeurs généraux; il sera 
alors plus facile au bureau du Vérificateur général, lorsque 
ces principes n’auront pas été observés, de le constater. On 
pourra ensuite prendre les mesures qui s’imposent. Je sup
pose que la question de rendement des ministères revient à 
cela. Si les contrôles sur les engagements des ministères 
créent le genre de situations qui sont présentées dans le 
rapport de l’Auditeur général, on peut discerner deux 
causes. Premièrement, le contrôle des engagements est 
moins bon qu’il ne devrait, ou, des événements indépen
dants de la volonté du ministère sont responsables de tous 
les comptes reportés. Il nous faut tenir compte de ces deux 
points, monsieur le président. Cela ne signifie pas nécessai
rement un échec du système des contrôles. Il pourrait fort 
bien s’agir d’un événement indépendant de la volonté du 
ministère.
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The Chairman: Mr. Schumacher.

• 1220
Mr. Schumacher: I realize that, and we keep hearing 

about the example of the shared cost programs. What 
percentage of breakdown is attributable to shared cost 
programs?

Mr. Hayes: Mr. Chairman, I think the majority of the 
shared cost programs are statutory, so it really would not 
apply in that case.

Mr. Osbaldeston: The example I should have used is 
manpower training, to which the same remarks would 
apply.

The Chairman: I think, Mr. Schumacher, you want to 
get into an area that is within departments. On page 37 it 
says “interdepartmental”, staying right within govern
ment’s own departments. That is from one department to 
another, as I understand, “Insufficient funds .. . $1,368,- 
000”, “Others reasons . .. $112,000”, a total of $1,480,000. A 
year ago it was $742,000, so it is very, very much worse, just 
within our own government departments. We do not have 
to involve provinces or anybody else. This is right in our 
own local departments. Now how can you explain a wors
ening situation like that?

Mr. Osbaldeston: In the case of an interdepartmental 
transaction...

The Chairman: Mr. Schumacher, I am sorry to inter
rupt, but that was your line of thought, was it not?

Mr. Osbaldeston: I do not know what precise items are 
contained in here, but let me give you the sort of example 
that arises. The Department of Transport purchases a ser
vice from the Department of the Environment, meteorolog
ical services, for example. Now the Department of the 
Environment anticipates what the cost will be. If there 
should be a collective agreement which; increases the cost 
of the personnel working in the Department of the Envi
ronment, the cost of the service to the Department of 
Transport would increase. If there is an increase in the 
purchase of specialized equipment to serve the Department 
of Transport requirement, there would be an increase in 
cost. There are many reasons that could give rise to an 
increase in costs which, when taken in total, would exceed 
the funds available in the Department of Transport to pay 
for that service. That is one possibility.

The other possibility is simply what I would describe at 
the present time as a cumbersome system of interdepart
mental charges. That cumbersome system, which we are 
now going to change, undoubtedly gave rise to delays. That 
is one of the other reasons you might have a carry-over 
from one year to the other.

My point, Mr. Chairman, is that the reason each of these 
carry-overs occurred has to be examined. It is our responsi
bility and it is certainly the responsibility of the Auditor 
General, which he has carried out and presented in his 
report, to examine each case to see whether there are valid 
reasons or whether it is a system reason or whether it is a 
reason or whether it is a system reason or whether it is a 
reason outside the control of the department.

[Interprétation]
Le président: Monsieur Schumacher.

M. Schumacher: Je m’en rends compte, mais on nous 
parle beaucoup de l’exemple des programmes des coûts 
partagés. Quel pourcentage de l’échec peut s’attribuer à ces 
programmes?

M. Hayes: Monsieur le président, je crois que la plupart 
des programmes des coûts partagés sont statutaires, ce qui 
fait qu’ils n’ont pas de rapport avec le problème dont nous 
parlons.

M. Osbaldeston: L’exemple que j’aurais dû citer est la 
formation de main-d’œuvre, dont on pourrait dire les 
mêmes choses.

Le président: Monsieur Schumacher, j’ai l’impression 
que vous voulez toucher sur un sujet à l’intérieur du 
ministère. A la page 40, on parle de «ministères et organis
mes», ce qui veut dire qu’on ne dépasse pas les limites des 
ministères. C’est-à-dire, entre ministères et organismes, si 
je comprends bien, «fonds insuffisants . . . $1,368,000», 
«Autres motifs ... $112,000», pour un total de $1,480,000. Il y 
a un an, cela se chiffrait à $742,000, ce qui veut dire que la 
situation s’est beaucoup détériorée à l’intétieur des minis
tères du gouvernement. Il ne nous faut pas impliquer les 
provinces ou d’autres agences. Il n’y a que les ministères 
qui sont impliqués ici. Comment pouvez-vous donc expli
quer la détérioration de cette situation?

M. Osbaldeston: Dans le cas d’une transaction 
interministérielle. . .

Le président: Monsieur Schumacher, je m’excuse de 
vous interrompre, mais c’était bien cela que vous vouliez 
dire, n’est-ce pas?

M. Osbaldeston: Je ne sais pas quel article y figure, mais 
je vais vous donner un exemple. Le ministère des Trans
ports ...? le ministère de l’Environnement pour un service, 
disons, un service météorologique. Le ministère de l’Envi
ronnement prévoit le coût de ce service. Si on signe une 
convention collective qui augmente le coût du personnel 
dans le ministère de l’Environnement, le coût de ces servi
ces au ministère des Transports augmenterait en consé
quence. S’il y a une augmentation dans le prix de matériel 
spécialisé qu’achète le ministère des Transports, le coût de 
ce matériel augmenterait également. Il y a beaucoup de 
raisons qui expliquent la raison pour laquelle les coûts 
augmentent, ce qui explique pourquoi le coût pourrait 
excéder les fonds dont le ministère des Transports dispose 
pour payer pour le service ou le matériel dont ils ont 
besoin. Voilà donc une possibilité.

L’autre explication possible est tout simplement ce que 
je désignerai comme un système peu efficace de charges 
interministérielles. Ce système long et peu efficace, que 
nous allons maintenant changer, explique sans doute cer
tains retards. Voilà donc encore une raison pour laquelle 
vous auriez des comptes à reporter d’une année à l’autre.

Ce que j’essaie de faire ressortir, monsieur le président, 
est qu’il nous faut étudier la raison pour laquelle chaque 
compte a été reporté. C’est notre responsabilité et celle de 
l’Auditeur général, une responsabilité qu’il a acceptée, ce 
que le rapport démontre, d’examiner chaque cas individuel 
afin de voir si le système est responsable, ou bien, si c’est 
une raison indépendante de la volonté du ministère.
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The Chairman: Mr. Schumacher.

• 1225
Mr. Schumacher: It seems to me that it is the function 

of the Treasury Board Secretariat to make sure the depart
ments live up to the requirements of the Financial 
Administration Act. I do not know whether I am satisfied 
that they in fact do. They seem to say that it is going to be 
up to the department head how he does it. It seems to me 
that department heads should be a little more closely 
supervised to see that these departments do what they are 
supposed to do.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, if I may make refer
ence to one document which I would again like to table. I 
agree with the comment of the honourable member. There 
is a document dated July 21, 1971 addressed to deputy 
heads, the subject of which is financial management, 
evaluation projects. We set out in that document? sir, 
which I will make available to the Clerk, a procedure 
whereby the Treasury Board Secretariat will send in teams 
to do the following:

—To determine the extent to which present Treasury 
Board policies in the area of financial management 
are effective as an aid to the efficient administration 
of departments and agencies ard meet the require
ments for control over the financial management 
function.

Secondly:

—To evaluate the degree and quality of the implemen
tation by departments of Treasury Board financial 
management policies.

Thirdly:

—To recommend additions or revisions to Treasury 
Board financial management policies.

Fourthly:

—To propose more effective means of communicating 
and promoting Treasury Board financial manage
ment policies to further their implementation.

And fifthly:

—To recommend appropriate techniques for carrying 
out a continuing evaluation of the effectiveness of 
financial manegement in departments.

As a result of this study—and I hate to mention the 
study, but it has been completed—I hope that within a 
matter of weeks we will be issuing from the Treasury 
Board Secretariat what I understand to be a rather com
prehensive guide to departments on proper procedures and, 
at the same time, incorporate in that guide proper manage
ment regulations for the control of finances. Mr. Chairman, 
as soon as that document is available I would again like to 
table it before the Standing Committee on Public 
Accounts.

The Chairman: Agreed?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: It is attached as an appendix. Mr. 
Clarke on the same line of thought.

[ In terpretation]
Le président: Monsieur Schumacher.

M. Schumacher: Il me semble que c’est la responsabilité 
du Secrétariat du Conseil du trésor d’assurer que les minis
tères respectent les dispositions de la Loi sur l’administra
tion financière. Je ne suis pas persuadé que tel est le cas. Il 
semble dire que cela incombera au chef du ministère de 
voir comment il le fait. Il me semble qu’on devrait surveil
ler d’un peu plus près ces chefs de ministère pour veiller à 
ce que ces ministères fassent ce qu’ils seront censés faire.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, si je peux me 
rapporter une fois de plus au document que j’aimerais 
déposer, je suis d’accord avec la remarque des députés. Il 
existe un document dans la date du 21 juillet 1971, adressé 
au sous-ministre, et traitant de la gestion financière et de 
l’évaluation des programmes. Nous exposons dans ce docu
ment, monsieur, que je mettrai à la disposition du greffier, 
une procédure selon laquelle le secrétariat du Conseil du 
Trésor enverra des équipes pour accomplir les tâches 
suivantes:

—déterminer la mesure dans laquelle les politiques 
actuelles du Conseil du Trésor dans le domaine de la 
gestion financière permettent véritablement d’assu
mer une administration efficace des ministères et 
des organismes et de satisfaire aux exigences de 
contrôle sur la gestion financière.

Deuxièmement:

—d’évaluer le degré et la qualité de l’application par 
les ministères des politiques de gestion financière du 
Conseil du Trésor.

Troisièmement:

—recommander des additions ou des révisions aux 
politiques de gestion du Conseil du Trésor.

Quatrièmement:

—proposer des moyens plus efficaces de transmission 
et d’adoption des politiques de gestion financière du 
Conseil du Trésor pour améliorer leur application.

Et cinquièmement:

—recommander des modalités appropriées pour assu
rer une évaluation permanente de l’efficacité de la 
gestion financière dans les ministères.

A la suite de cette étude, et j’ai horreur de la mentionner, 
mais elle a été achevée, j’espère que d’ici quelques semai
nes, le secrétariat du Conseil du Trésor publiera un guide 
relativement détaillé, d’après ce que je crois comprendre, à 
l’endroit des ministères concernant les procédures appro
priées, et, en même temps, incluera dans ce guide des 
règlements de gestion appropriés pour le contrôle des 
finances. Monsieur le président, dès que ce document sera 
disponible, j’aimerais une fois de plus, le déposer et le 
remettre au Comité permanent des comptes publics.

Le président: D’accord.

Des voix: D’accord.

Le président: Cela sera annexé. Monsieur Clarke tou
jours, au sujet de ce même problème.
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[ Texte]
Mr. Clarke (Vancouver Quadra): I do not know if we 

are going to be able to finish with this paragraph, but I 
have a supplementary question that arises from the wit
ness’s answer to Mr. Schumacher’s question. I believe the 
witness said that certain departments purchased services 
from other departments and were invoiced through rela
tively normal channels. Would it not be a very short step 
from that principle to what we were talking about the 
other day, where departments might be able to purchase 
services from the Department of Public Works, i.e., the 
space that they occupy. I do not know if there would be 
any difference in the mechanical aspects of such a thing. 
Maybe the witness could comment on that.

The Chairman: Do you wish to comment?
Mr. Osbaldeston: As I indicated, Mr. Chairman, we are 

moving in precisely that direction, but there are many 
more complications relative to the purchase of space than 
there are relative to the purchase of meteorological service. 
I mentioned that we have an existing stock of buildings 
which we have to determine the market value of. We have 
been running that shadow exercise now for about two 
years.

Secondly, we have to ensure that the cost of the space 
eventually made available by the Department of Public 
Works is made available at a market rate; that they are not 
running a monopoly with no controls on the pricing, 
because that would give rise to an inefficient Department 
of Public Works. There are also a series of other questions 
about the carry-over of revenue for the purchase of ad
ditional capital and whether or not that would be agree
able to the Standing Committee on Public Accounts and 
Parliament. There are a whole series of questions that have 
to be answered.

Mr. Clarke (Vancouver-Quadra): Mr. Chairman, I cer
tainly recognize all of those difficulties, but I would sug
gest that they are in no way any more difficult than the 
problem of determining the value of any meteorological 
service that one department sells to another.

The Chairman: We will have one final questioner and 
then we will adjourn. I do not see any hands up, so I would 
like to ask a question. Mr. Osbaldeston, on page 37 it 
speaks about invoices received after April 30, and the 
secretary tells us that they have sent out circulars, they 
have been after the departments, they have been recom
mending to them that they get these bills in on time, and 
yet we find within our own departments of government in 
1971 they had invoices amounting to $141,000 that were 
received after April 30, and the following year that 
increased to $710,000 so government departments are still 
not getting their invoices in before April 30. What has gone 
wrong here? We are not going outside to the provinces; this 
is from department to department. They cannot get their 
invoices in before April 30. This is not the first time that 
this has appeared in here. This has been in the Auditor 
General’s Report for four or five years.

Mr. Osbaldeston- Mr. Chairman, I would like to make a 
brief comment. Then perhaps Mr. MacDonald could make a 
comment for his people.

The Chairman: Yes, then we will adjourn.
• 1230

Mr. Osbaldeston: I agree with your comment. Since this 
has appeared in the Auditor General’s Report, the study I 
indicated earlier in this particular session was undertaken.

[ In terpréta tion]
M. Clarke (Vancouver Quadra): Je ne sais pas si nous 

pourrons conclure notre étude de ce paragraphe, mais j’ai 
une question supplémentaire à poser à la suite de la 
réponse du témoin à la question de M. Schumacher. Sauf 
erreur, le témoin a dit que certains ministères achetaient 
des services auprès d’autres ministères, et que les factures 
suivaient des voies relativement normales. N’est-ce pas 
très éloigné du principe dont nous avons parlé l’autre jour, 
principe selon lequel les ministères peuvent acheter des 
services auprès du ministère des Travaux publics, par 
exemple, l’espace qu’ils occupent. Il me semble qu’il ne 
devrait pas y avoir beaucoup de différence dans les modali
tés. Le témoin peut-il faire des commentaires à ce sujet?

Le président: Voulez-vous faire des commentaires?
M. Osbaldeston: Monsieur le président, comme je l’ai 

indiqué, c’est justement la direction que nous essayons de 
prendre, mais il y a beaucoup plus de complications relati
ves à l’achat d’espace qu’il y en a relativement à l’achat de 
services météorologiques. J’ai dit que nous avons un cer
tain nombre d’édifices dont nous devons déterminer la 
valeur marchande. Cela fait bientôt deux ans que nous 
faisons cet exercice.

Deuxièmement, il nous faut nous assurer que le prix de 
revient de l’espace rendu disponible par le ministère des 
Travaux publics est disponible à un prix correspondant à 
celui du marché; qu’il n’exerce pas un monopole sans con
trôle sur les prix, car on finirait par avoir un ministère des 
Travaux publics inefficace. Il y a également une série 
d’autres questions relatives au rapport de recettes pour 
l’achat de capital supplémentaire et il faut également 
savoir si oui ou non, cela sera accepté par le Comité 
permanent des comptes publics et par le Parlement. Il faut 
trouver des réponses à toute une série de questions.

M. Clarke (Vancouver-Quadra): Monsieur le président, 
j’admets certainement que cela pose des problèmes, mais je 
prétends que cela n’est pas beaucoup plus difficile que le 
problème de déterminer la valeur d’un service météorologi
que qu’un ministère vend à un autre.

Le président: Je vais donner la parole à une dernière 
personne, puis nous lèverons la séance. Je ne vois personne 
lever la main, je vais donc poser moi-même une question. 
Monsieur Osbaldeston, à la page 40, il est question de 
factures reçues après le 30 avril, et le secrétaire nous dit 
qu’on a envoyé des circulaires, qu’on a harcelé les ministè
res, qu’on leur a recommandé de remettre ces factures à 
temps, et pourtant on constate que dans nos propres minis
tères du gouvernement en 1971, il y a eu pour $141,000 de 
factures reçues après le 30 avril, et que l’année suivante ce 
chiffre est monté à $710,000 et que par conséquent, les 
ministères ne font toujours par parvenir leurs factures 
avant le 30 avril. Qu’est-ce qui n’a pas marché? Il ne s'agit 
pas des provinces; il s’agit d’opérations de ministère à 
ministère. Il n’arrive pas à faire parvenir leurs factures 
avant le 30 avril. Et ce n’est pas la première fois que cela 
arrive. Le rapport de l’auditeur général en a toujours fait 
état depuis quatre ou cinq ans.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, j’aimerais faire 
un bref commentaire. Ensuite, M. MacDonald voudra peut- 
être ajouter quelque chose.

Le président: Oui, puis nous lèverons la séance.

M. Osbaldeston: Je suis d’accord avec ce que vous venez 
de dire. Depuis qu’il en a été fait dans le rapport de 
l’auditeur général, l’étude dont j’ai parlé un peu plus tôt au
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I now have a draft that will provide a different means of 
settling accounts and that will speed up the process. In 
essence I am saying, sir, that this is as unacceptable to us 
as it is to yourself and to the Office of the Auditor General 
and we are taking steps to correct it.

The Chairman: We will look for the figures next year. 
Mr. MacDonald.

Mr. B. A. MacDonald (Assistant Secretary of the 
Treasury Board): I do not know whether it is covered in 
here but may I offer an example of how this can occur. The 
Department of External Affairs provides services to a 
number of departments that are overseas. The billing is 
cleared back through the head office in Ottawa. The 
Department of External Affairs takes a time to determine 
at year-end what the total costs are and it is, therefore, 
quite conceivable that the accounts would actually be 
received by the Department of Industry, Trade and Com
merce, for instance, one of the customers for the services of 
the Department of External Affairs, after April 30. There 
are certain, what I might call frictions in the system 
because of the very dispersal of the operations that are 
involved.

The Chairman: I might just make this observation. 
Polymer, a Crown corporation, has offices and plants all 
over the world as have Weston’s, banks and other big 
operations. They can get their invoices in on time; I do not 
see why the government cannot.

Mr. Osbaldeston: Could I make one comment, Mr. 
Chairman?

The Chairman: Yes.
Mr. Osbaldeston: Having served abroad in one of these 

offices—I do not wish to name the country for reasons to 
become obvious—the normal time span before mail trans
mission was six weeks. On one occasion I was invited by 
the local post office, when inquiring as to the delay, to 
come down and try to find my own mail. I went down and 
there was a room full of it. I was invited to sort through it 
and find it.

The Chairman: Weston’s have a branch in Africa; they 
get their returns in. Maybe they are wired in.

Meeting adjourned.

[ In terpreta tion]
cours de cette session a été faite. J’ai maintenant une 
proposition qui permettra un moyen différent de régler les 
comptes et qui accélérera la procédure. Ce que je veux dire, 
en fait, monsieur, c’est que c’est aussi inacceptable pour 
nous que cela l’est pour vous et pour le bureau de l’audi
teur général et nous prenons des mesures pour redresser la 
situation.

Le président: Nous attendons les chiffres de l’année 
prochaine. Monsieur MacDonald.

M. B. A. MacDonald (secrétaire adjoint du Conseil du 
Trésor): Je ne sais si on en parle ici, mais j’aimerais vous 
donner un exemple de la manière dont cela peut se passer. 
Le ministère des Affaires extérieures offre des services à 
un certain nombre de ministères outre-mer. La facturation 
se fait au bureau d’Ottawa. Le ministère des Affaires 
extérieures prend un certain temps pour déterminer à la 
fin de l’année quels seront les coûts totaux et il est par 
conséquent très concevable que ces comptes soient reçus en 
fait, par le ministère de l’Industrie et du Commerce, par 
exemple, un des clients du ministère des Affaires extérieu
res, après le 30 avril. Il y a certaines frictions dans ce 
système à cause de la nature dispersée de ces opérations.

Le président: Je pourrais simplement vous faire remar
quer ceci: Polymère, société de la Couronne, a des bureaux 
des usines dans le monde entier, tout comme Weston’s les 
banquets et d’autres entreprises; la facture arrivent à 
temps, je ne vois pas pourquoi celles du gouvernement ne 
le peuvent.

M. Osbaldeston: Pourrais-je faire une remarque, mon
sieur le président?

Le président: Oui.
M. Osbaldeston: Ayant servi à l’étranger dans un de ces 

bureaux, et je ne souhaite pas citer ce pays pour des 
raisons évidentes, le délai normal de transmission du cour
rier était de six semaines. J’ai d’ailleurs été une fois invité 
à la poste locale alors je m’inquiétais du retard, à descen
dre et à trouver moi-même mon courrier. Je suis descendu 
et il y en avait une pièce pleine. On m’a invité à fouiller et 
à trouver mon courrier.

Le président: La compagnie Weston a une succursale en 
Afrique; les factures arrivent à temps. Ils les envoient 
peut-être par câble.

La séance est levée.
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APPENDIX “X”

RETURN OF INFORMATION BY THE SECRETARY OF 
THE TREASURY BOARD TO THE STANDING 

COMMITTEE ON PUBLIC ACCOUNTS

Reference:

Minutes of Proceedings and Evidence 
Date: November 15, 1973; Page 12:29

Subject or Question:

Does the figure of 74 million square feet of space under 
the management of the Department of Public Works 
include leased and owned space?

Answer:

The statement to the Public Accounts Committee by 
the Deputy Minister of Public Works July 12, 1973, was 
that the “property holdings of the government of 
Canada “were” something in excess of 74 million 
square feet of space, some from the private sector and 
most of it crown owned”.

Reference:

Minutes of Proceedings and Evidence 
Date: November 15, 1973; Page 12:32

Subject or Question:

The comparability of rental rates of commercial space 
in government-owned buildings with those in private 
buildings.

Answer:

In determining the rental rate to be requested for 
commercial space in government-owned buildings, the 
following standard commercial practices are used:

(a) A base rate per square foot is calculated from the 
capital cost and estimated operation and mainten
ance cost.

(b) The space is “marketed” taking into account

(i) the type of business;

(ii) the location of the space and any special fea
tures related to it;

(iii) standard commercial practise concerning the 
rate of commission that should be charged (nor
mally a percentage of gross sales); and

(iv) the need for a reasonable mix of business in 
the complex.

By following standard commercial rental pricing 
systems and practices, rates that are comparable to 
those charged by private developers are structured.

The methods used in the rental of the commercial 
space in Place du Portage follow the general criteria 
outlined above. A private consultant, the Alfred N. 
Miller Corporation, was engaged to develop the plan 
and to market the commercial space. At the present 
time, approximately 85 per cent of the commercial 
space has been leased.

APPENDICE «X»

DÉPÔT DE RENSEIGNEMENTS PAR LE SECRÉTAIRE 
DU CONSEIL DU TRÉSOR À L'INTENTION DU COMITÉ 

PERMANENT DES COMPTES PUBLICS

Renvoi:

Procès-verbaux et témoignages 
Date: 15 novembre 1973; page 12:29

Sujet ou question:

La superficie de 74 millions de pieds carrés adminis
trée par le ministère des Travaux publics comprend- 
elle les locaux qui appartient au gouvernement et ceux 
qui sont loués?

Réponse:

Le sous-ministre des Travaux publics a répondu le 12 
juillet 1973 au comité des Comptes publics que «nous 
avons des locaux qui représentent plus de 74 millions 
de pieds carrés d’espace, certains appartenant au sec
teur privé, la plupart à l’État».

Références:

Procès-verbal et témoignages 
Date: le 15 novembre 1973; page 12:32

Sujet ou question:

La comparaison des taux de location d’espaces com
merciaux dans les édifices du gouvernement avec ceux 
du secteur privé.

Réponse:

On se sert des crières commerciaux habituels suivants 
pour déterminer le taux locatif d’espaces commerciaux 
dans les édifices gouvernementaux;

a) Un taux de base par pied carré est calculé à partir 
des dépenses d’immobilisation et des frais prévus 
d’entretien et de fonctionnement.

b) L’espace est «commercialisé» en tentant compte

(i) du genre d’entreprises;

(ii) de l’emplacement de l’espace et de toute carac
téristique spéciale s’y rattachant;

(iii) pratiques commerciales courantes en matière 
de commission imposée (normalement un pourcen
tage des ventes brutes); et

(iv) de la nécessité d’avoir un ensemble acceptable 
d’entreprises dans les complexes.

En se basant sur le régime de prix de location com
merciale habituelle, on en arrive à des taux compara
bles à ceux qu’exigent les constructeurs privés.

Les méthodes employées pour de la location d’espa
ces commerciaux de la Place du Portage suivent les 
critères généraux énoncés ci-dessus. Des conseillers 
privés, l’Alfred N. Miller Corporation, ont été chargés 
d’élaborer le plan et de louer l’espace commercial. 
Actuellement, environ 80 p. 100 de l’espace commercial 
a été loué.
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Reference:

Minutes of Proceedings and Evidence 
Date: November 15, 1973; Page 12:36

Subject or Question:

The comparison of construction costs between crown- 
owned and commercial office buildings.

Answer:

A quantitative analysis comparing the capital unit cost 
of government and private developer office buildings 
is not available. Any comparison that might be 
attempted would be dependent upon the methods used 
in reducing apparent costs to a common basis; costs 
related to time, quality and special legislative and 
regulatory requirements.

In general, it is acknowledged that the capital unit 
cost of government construction office buildings is 
usually greater than of those constructed by private 
developers. In general this results from:

(a) more rigid specifications for government build
ings thus prolonging their useful life and reducing 
their maintenance costs;

(b) direct costs to the tenant in a private developer’s 
building at the time of occupancy for the installation 
of lease-hold improvements; these are included in 
the capital unit cost of the government building;

(c) additional contract costs for the government 
building which result from the requirements of the 
public tendering process, bidder and contractor 
bonding, progress payment certification, the use of 
bid depositories for sub-contracting, and the specifi
cation of minimum wage rates.

One possible method that can be used to compare the 
relative costs of government-owned and commercial 
office buildings is starting to be used, on a trial basis, 
by the Department of Public Works. This method, 
using discounted cash flow techniques, compares the 
occupancy cost per square foot per annum between the 
estimated cost of a new government constructed build
ing and the market rental rate of equivalent accommo
dation. From the limited number of analyses that have 
been carried out, it is reported that usually the cost per 
square foot per annum for a crown-owned building is 
less than the lease cost of office space from a private 
developer. This suggests that although the capital unit 
cost of construction of government buildings is greater 
than that of commercial developers, because of the 
longer life, lower maintenance costs and the residual 
value retained, crown-owned office buildings cost less 
per square foot over their lifetime.

Reference:

Minutes of Proceedings and Evidence 
Date: November 20, 1973; Page 13:9

Renvoi:

Procès-verbaux et témoignages 
Date: 15 novembre 1973, page 12:36

Sujet ou question:

comparaison entre les coûts de construction des édifi
ces à bureaux appartenant à la Couronne et ceux des 
édifices commerciaux.

Réponse:

On ne dispose pas d’une analyse quantitative permet
tant de comparer les frais d’investissement des édifices 
à bureaux du gouvernement et ceux des édifices à 
bureaux appartenant à des sociétés privées. Tout essai 
de comparaison dépendrait de la méthode employée 
pour ramener les coûts apparents à un dénominateur 
commun alors qu’ils sont établis par rapport au temps, 
à la qualité et à certaines exigences spéciales, régle
mentaires ou législatives.

En général, on reconnaît que les frais d’investisse
ment des édifices à bureaux construits par le gouver
nement sont habituellement plus élevés que ceux des 
édifices construits par des entrepreneurs privés. Cela 
dépend souvent:

a) des spécifications plus strictes fixées pour les 
édifices du gouvernement qui permettent ainsi de 
prolonger ainsi la période d’occupation et de réduire 
les frais d’entretien;

b) des frais directs incombant au locataire; dans un 
édifice appartenant à un promoteur privé, au 
moment ou il occupe les lieux pour l’installation 
d’améliorations prévues dans le bail; ces coûts sont 
calculés dans les frais d’investissement d’un édifice 
gouvernemental;

c) d’autres frais supplémentaires contractuels pour 
les édifices gouvernementaux occasionnés par l’obli
gation de lancer des appels d’offre, d’engager le plus 
offrant et l’entrepreneur, de certifier les paiements 
échelonnés, d’exiger des dépôts des sous-contrac
tants soumissionnaires et de fixer les barèmes de 
salaires minimums.

Le ministère des Travaux publics commence à se 
servir d’une méthode qu’on pourrait utiliser pour com
parer entre eux les coûts des immeubles de propriétés 
du gouvernement et d’entreprises commerciales. A 
l’aide des techniques du flux actualisé des recettes et 
des dépenses, on peut comparer, grâce à cette méthode 
le coût de location par pied carré par année, avec le 
prix prévu d’un nouvel immeuble semblable, construit 
par le gouvernement. D’après le nombre limité d’analy
ses qui ont été faites, il ressort qu’habituellement, le 
coût annuel par pied carré pour un immeuble de la 
Couronne est inférieur au prix locatif payé à un pro
priétaire privé. Il en découlerait donc que même si le 
coût unitaire de construction des immeubles gouverne
mentaux est supérieur à celui des entrepreneurs com
merciaux, en raison de leur plus longue durée utile, des 
frais d’entretien moins élevés et de la valeur résiduaire 
finale, les édifices de la Couronne coûtent moins cher 
par pied carré, compte tenu de toute leur durée utile.

Références:

Procès-verbaux et témoignages.
Date: le 20 novembre 1973; page 13:9
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Subject or Question:

The Centennial of Confederation Fund. 

Answer:

Sujet ou question:

La Caisse du centenaire de la Confédération. 
Réponse:

November 21, 1973

1. Origin of this fund

This fund was established under authority of section 10 
of the Centennial of Canadian Confederation Act, which 
made provision to credit thereto amounts appropriated by 
Parliament for the purposes of the fund. Payments from 
the fund were for the purpose of making grants to the 
Provinces for local projects of a lasting nature, the objects 
of which were similar to the objects of the Centennial 
Commission, for the observance of the Centennial of Con
federation of Canada.

The fund was established in 1962-63 at $1 million and 
was subsequently increased to $42,235,001 over the years 
1962-63 to 1967-68 as follows:

le 21 novembre 1973

1. L’origine de cette caisse

Cette caisse a été créée en vertu de l’article 10 de la loi 
sur le centenaire de la Confédération canadienne qui pré
voyait de créditer des sommes allouées par le Parlement à 
son intention. Les versements effectués sur cette caisse 
avaient pour but de subventionner les projets locaux per
manents des provinces dont les buts étaient semblables à 
ceux de la Commission du centenaire, c’est-à-dire de com
mémorer le centenaire de la Confédération canadienne.

Lors de sa création en 1962-1963, la caisse comptait 1 
million de dollars et elle a été portée par la suite à $42,235,- 
001 de 1962-1963 à 1967-1968 de la façon suivante:

P.C.O. — Vote 55—1962-63—Special Appro-
Amount

B.C.P. — Crédit 55—1962-63—Loi spéciale
Montant

priation Act
P.C.O. — Vote 55—1963-64—Appropriation

$ 1,000,000 des subsides
B.C.P. — Crédit 55—1963-64—Loi n° 5 de 1963

$ 1,000,000

Act No. 5, 1963
P.C.O. — Vote 30—1964-65—Appropriation

2,000,000 portant affectation de crédits.
B.C.P. — Crédit 30—1964-65—Loi n° 1 de 1964

2,000,000

Act No. 1, 1964
P.C.O. — Vote 30(a)—1964-65—Appropria-

4,000,000 portant affectation de crédits
B.C.P. — Crédit 30(a)—1964-65—Loi n° 6 de

4,000,000

tion Act No. 6, 1964
S of S — Vote 35—1965-66—Appropriation

1 1964 portant affectation de crédits
S.d’É. — Crédit 35—1965-66—Loi n° 1 de 1965

1

Act No. 1, 1965
S of S — Vote 45—1966-67—Appropriation

9,000,000 portant affectation de crédits
S.d’E. — Crédit 45—1966-67—Loi n" 9 de 1966

9,000,000

Act No. 9 1966
S of S — Vote 45—1967-68—Appropriation

13,000,000 portant affectation de crédits
S.d’E. — Crédit 45—1967-68—Loi n° 7 de 1967

13,000,000

Act No. 7 1967
S of S — Vote 45(a)—1967-68—Appropriation

6,235,000 portant affectation de crédits
S.d’E. — Crédit 45(a)—1967-68—Loi n° 7 de

6,235,000

Act No. 7 1967 7,000,000 1967 portant affectation de crédits 7,000,000

Total $42,235,001 Total $42,235,001

2. Why does it continue to exist (at the end of 1971-72?)

Because the Secretary of State Department being 
advised by the Province of Quebec of an account being still 
outstanding.

3. What was the nature of the disbursement of $7,897 in 
1971-72?

This disbursement represented the final payment on a 
Centennial project in Ville LaSarre, Quebec, in the amount 
of $7,897.18.

4. Can the fund now be written off?

On the advice of the Central Accounting Policy and 
Control Division of the Department of Supply and Ser
vices, the fund was closed during 1972-73 (see Public 
Accounts for that year, Vol. I, pages 10-25 and 10-78) by 
transferring the balance of $792,616.99 to non-tax reve
nue—refunds of previous years’ expenditure.

2. Pourquoi continue-t-elle à exister (à la fin de 1971-1972?)

Parce que la province de Québec a avisé le ministère du 
Secrétaire d’État qu’il existe encore un compte impayé.

3. Quelle était la nature du débours de $7,897 en 1971-1972?

Ce débours représentait le paiement final d’un projet du 
centenaire à Ville LaSarre, Québec, d’un montant de 
$7,897.18.

4. Peut-on maintenant supprimer cette caisse?

Sur le conseil de la Division de la politique et du contrôle 
de la comptabilité centrale du ministère des Approvision
nements et Services, la caisse a été fermée au cours de 
l’année 1972-1973 (voir les comptes publics de cette 
année-là, volume 1, page 10 à 25 et 10 à 78) en transférant le 
solde de $792,616.99 aux ristournes non imposables sur ces 
dépenses de l’année précédente.
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Reference:
Minutes of Proceedings and Evidence 
Date: November 20, 1973; page 13:6

Subject or Question:
Commercial space in Place du Portage 

Answers:
The commercial space in Place du Portage consists of a 
number of levels within the first two floors of the 
building. It comprises an area of approximately 55,000 
square feet.

Reference:
Minutes of Proceedings and Evidence 
Date: November 15, 1973, Page 12:39

Subject or Question:
Canadian International Development Agency, special 
accounts; recent history of balances.

Answer:
See attached table.

Renvoi:
Procès-verbaux et témoignages 
Date: 20 novembre 1973, page 13:6

Sujet ou question:
Locaux commerciaux de la Place du Portage 

Réponse:
Les locaux commerciaux de la Place du Portage sont 
constitués par un certain nombre de paliers entre les 
deux premiers étages de l’immeuble. La superficie en 
est d’environ 55,000 pieds carrés.

Renvoi:
Procès-verbaux et témoignages 
Date: 15 novembre 1973, page 12:39

Sujet ou question:
Comptes spéciaux de l’Agence canadienne de dévelop
pement international—Évolution récente des soldes.

Réponse:
Voir tableau ci-joint.
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November 20, 1973

CANADIAN INTERNATIONAL DEVELOPMENT AGENCY 

Recent History Appropriations for and fiscal year end Balances in Special Accounts

Budgetary Non-budge tary

Development Food Aid Special loan assistance

Balance at Balance at Balance at
Estimates year end Estimates year end Estimates year end

(Millions of Dollars)

1965-66...................................... .......................... 48.5 78.7 35.0* — 50.0 94.7
1966-67...................................... .......................... 48.5 61.5 100.5 3.5 50.0 134.9
1967-68...................................... .......................... 50.0 64.8 75.0 2.2 90.0 195.9
1968-69...................................... .......................... 62.9 86.4 69.0 2.3 106.0 253.4
1969-70...................................... .......................... 56.9 84.9 82.4 10.2 137.0 309.2
1970-71...................................... .......................... 64.5 82.6 95.5 5.6 150.0 345.3
1971-72...................................... .......................... 74.8 91.2 85.0 14.0 145.0 346.9
1972-73...................................... .......................... 101.0 97.0 91.5 10.2 173.0 354.3
1973-74...................................... .......................... 144.3 68.0 201.2

•Appropriation in this year did not have non-lapsing provision.

le 20 novembre 1973

AGENCE CANADIENNE DE DÉVELOPPEMENT INTERNATIONAL

Évolution récente des affectations de crédits et des soldes des Comptes spéciaux à la fin des années financières

Budgétaire Non budgétaire

Développement Aide alimentaire Assistance en prêts spéciaux

Prévisions

Solde à la 
fin de l'année 

financière Prévisions

Solde à la 
fin de l’année 

financière Prévisions

Solde à la 
fin de l'année 

financière

(En millions de dollars)

1965-1966.................................. .......................... 48.5 78.7 35.0* 50.0 94.7
1966-1967.................................. .......................... 48.5 61.5 100.5 3.5 50.0 134.9
1967-1968.................................. .......................... 50.0 64.8 75.0 2.2 90.0 195.9
1968-1969.................................. .......................... 62.9 86.4 69.0 2.3 106.0 253.4
1969-1970.................................. ............................ 56.9 84.9 82.4 10.2 137.0 309.2
1970-1971................................ ............................ 64.5 82.6 95.5 5.6 150.0 345.3
1971-1972........................ ............................ 74.8 91.2 85.0 14.0 145.0 346.9
1972-1973.................................. ............................ 101.0 97.0 91.5 10.2 173.0 354.3
1973-1974................................ ............................ 144.3 68.0 201.2

•Les affectations de crédits pour 1965-1966 ne comportaient pas de dispositions de non-annulation.
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APPENDIX “Y”

SECRETARY OF THE TREASURY BOARD

Circular No: 1973-67

File No: 9132-1

OTTAWA, Ontario 
K1A 0R5 
May 23, 1973

To:

Deputy Heads of Departments and Agencies
Subject:

Study of the Accounts of Canada and Study of 
Classification and Coding of Financial Transac
tions

My purpose in writing is to inform you of two studies of 
the financial system of the government which are being 
initiated by Treasury Board in co-operation with other 
central agencies. Treasury Board is sponsoring these stu
dies under the authority granted to it by Section 5 of the 
Financial Administration Act to prescribe “the manner 
and form in which the accounts of Canada and the 
accounts of the several departments shall be kept”.

Because these studies will affect the financial informa
tion available to your staff on both departmental and 
government-wide operations, this circular letter should be 
brought to the attention of statisticians, planners and eco
nomic analysts as well as the financial administrators on 
your staff.

STUDY OF THE ACCOUNTS OF CANADA

In the Study of the Accounts of Canada, the concepts 
underlying the financial information system of the govern
ment will be critically examined. On a number of occa
sions, the Standing Committee on Public Accounts and the 
Auditor General have questioned certain financial prac
tices as being inconsistent with the stated principles on 
which the government’s accounts are kept. Under the 
Financial Administration Act, Treasury Board, the Minis
ter of Finance and the Receiver General share responsibili
ty for these matters. The product of the Study will be a 
considered document reflecting the views of the three 
departments on the purposes, principles and practices 
which should govern the accounts of Canada.

The Treasury Board has approved the following terms of 
reference for this Study:

“To study the purposes, principles and practices which
should govern the form of the accounts of Canada,
taking into account the practices of other governments,
including

—the concept of a single consolidated fund,

—the use of revolving funds, working capital advances 
and other special accounts,

—the cash or modified cash basis of accounting,

APPENDICE «Y»
LE SECRÉTAIRE DU CONSEIL DU TRÉSOR

Circulaire n°: 1973-67

Dossier n°: 9132-1

Ottawa, Ontario 
K1A 0R5 
le 23 mai 1973

Aux:

Sous-chefs de ministères et d’organismes

Objet:
Étude des comptes du Canada et Étude de la clas
sification et du codage des transactions 
financières

Cette lettre a pour but de vous mettre au courant de 
deux études du système financier du gouvernement qui 
sont sur le point d’être amorcées par le Conseil du Trésor, 
en collaboration avec d’autres organismes centraux. Le 
Conseil du Trésor parraine ces études en vertu de l’autorité 
que lui confère l’article 5 de la Loi sur l’administration 
financière, afin de prescrire «la manière de tenir les comp
tes du Canada et les comptes des nombreux ministères».

Étant donné que ces études toucheront l’information 
financière accessible à votre personnel tant sur le plan des 
opérations ministérielles que gouvernementales, la pré
sente circulaire devrait être portée à l’attention des statis
ticiens, des planificateurs, des analystes économiques et de 
vos administrateurs financiers.

ÉTUDE DES COMPTES DU CANADA

Dans l’Étude des comptes du Canada, les notions fonda
mentales du système d’information financière du gouver
nement seront étudiées sérieusement. A plusieurs reprises, 
le Comité permanent des comptes publics et l’auditeur 
général ont mis en doute certaines pratiques financières 
jugées contraires aux principes officiels qui régissent les 
comptes du gouvernement. Aux termes de la Loi sur l’ad
ministration financière, le Conseil du Trésor, le ministre 
des Finances et le receveur général se partagent la respon
sabilité de la question. En définitive, cette étude produira 
un document motivé reflétant les opinions des trois minis
tères sur les raisons, les principes et les pratiques qui 
devraient régir les comptes du Canada.

Le Conseil du Trésor a approuvé les délimitations sui
vantes pour cette Étude:

«Étudier les raisons, les principes et les pratiques qui 
devraient régir la forme des comptes du Canada, en 
considérant les pratiques des autres gouvernements, 
notamment

—la notion d’un fonds consolidé unique,

—l’usage des caisses renouvelables, des avances de fonds 
de roulement et autres comptes spéciaux,

—la comptabilité de caisse ou la comptabilité de caisse 
modifiée,

—la base annuelle des affectations de crédits parlemen
taires, incluant le besoin de toute restriction d’engage
ments au cours des années ultérieures,

—the annual basis of most parliamentary appropriations, 
including the need for any limitation on commitments 
applicable to future years,
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—the vote structure, including the effect of allocation of 
costs between votes, cost recovery techniques and net 
voting,

—accounting for assets and liabilities,
—accounting for non-budgetary transactions,

and such other matters as affect the fairness, complete
ness and accuracy of the information provided in the 
accounts.”

The Study of the Accounts of Canada is being co
ordinated by a Steering Committee composed of Dr. John 
R. Allan of Finance, Dr. Alex G. Irvine of Supply and 
Services and Mr. N. Glenn Ross of Treasury Board, with 
Mr. Ross acting as chairman. Mr. Michael H. Rayner of 
Treasury Board is secretary of the committee.

STUDY OF CLASSIFICATION AND CODING OF 
FINANCIAL TRANSACTIONS

The Study of Classification and Coding of Financial 
Transactions is being initiated at the same time to review 
the requirements of both central agencies and departments 
for comprehensive and consistently prepared financial 
information. The products of this Study wil be:

—a revision of the government’s present policy on clas
sification and coding as expressed in the Treasury 
Board Management Improvement Policy on Expendi
ture Coding (MI-8-66, T.B. 658400, July 27, 1966) which 
was last amended in June, 1967, and

—guidelines for use by departments and agencies in 
designing their internal classification and coding 
systems.

The following terms of reference for the Study of Clas
sification and Coding of Financial Transactions have been 
prepared in consultation with the deputy heads of Finance, 
Services and Statistics Canada, and the Governor of the 
Bank of Canada:

“To identify for purposes of classification and coding of 
financial transactions the information requirements of:

—Treasury Board 

—Department of Finance 

—Statistics Canada 

—Department of Supply and Services 

—Bank of Canada, and

—other departments and agencies of the Government of 
Canada.

To assess the existing multiple classification and coding 
system, as described in Treasury Board Management 
Improvement Policy MI-8-66 and as applied by depart
ments and agencies, to determine:

—the suitability of the design in satisfying varied 
requirements while maintaining a satisfactory degree 
of consistency across the government service,

—the adequacy of the communication to those respon
sible for both design and application at the departmen
tal level,

—la structure du calcul du crédit, comprenant les effets 
de l’affectation des coûts entre le calcul des crédits, les 
techniques de recouvrement de coût et le calcul du 
crédit net,

—la comptabilité de l’actif et du passif,

—la comptabilité des transactions non budgétaires,

et divers autres sujets tels que la réalisation de l’impar
tialité, de l’intégralité et de la précision des renseigne
ments fournis dans les comptes.»

L’Etude des comptes du Canada est coordonnée par un 
Comité de direction composé de MM: John R. Allan du 
ministère des Finances, Alex G. Irvine du ministère des 
Approvisionnements et Services et N. Glenn Ross du Con
seil du Trésor qui en est le président. M. Michael H. Rayner 
du Conseil du Trésor est secrétaire.

ÉTUDE DE LA CLASSIFICATION ET DU CODAGE DES 
TRANSACTIONS FINANCIÈRES

L’Étude de la classification et du codage des transactions 
financières est amorcée en même temps afin de passer en 
revue les exigences des organismes centraux et des minis
tères à l’égard de données financières étendues et unifor
mes. Les résultats de cette étude seront:

—une révision de la politique gouvernementale actuelle 
sur la classification et le codage telle qu’indiquée par 
la Réforme administrative du Conseil du Trésor sur le 
codage des dépenses (MI-8-66, T.B. 658400, le 27 juillet 
1966), révisée en juin 1967 et,

—les lignes directrices utilisées par les ministères et les 
organismes dan la conception de leur classification et 
de leurs systèmes de codage internes.

Les délimitations suivantes pour l’Étude de la classifica
tion et du codage des transactions financières ont été 
préparées de concert avec les sous-chefs du ministère des 
Finances, des Services et de Statistique Canada, et avec le 
gouverneur de la Banque du Canada:

«Déterminer, aux fins de classification et de codage des 
transactions financières, les exigences en matière de 
renseignements:

—du Conseil du Trésor

—du ministère des Finances

—de Statistique Canada

—du ministère des Approvisionnements et Services 

—de la Banque du Canada, et

—des autres ministères et organismes du gouvernement 
canadien.

Évaluer les nombreux systèmes de classification et de 
codage actuels, décrits dans la Réforme administrative du 
Conseil du Trésor MI-8-66 et utilisés par d’autres ministè
res et organismes, afin de déterminer:

—l’utilité de la conception permettant de répondre aux 
diverses exigences tout en maintenant un niveau satis
faisant d’uniformité dans tous les services du 
gouvernement,

—la qualité des communications destinées aux responsa
bles de la conception et de la mise en œuvre aux 
niveaux ministériels,
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—the consistency and accuracy of the application by 
those responsible for the coding and processing of 
financial transactions, and

—the effectiveness and efficiency of alternative methods 
for satisfying information requirements.

To encourage consistency between the classification sys
tems of departments ans crown corporations of the fed
eral government, and among the classification systems of 
the federal government, provincial governments and 
municipal governments.

To provide a new statement of Treasury Board policy on 
the classification and coding of assets, liabilities, reve
nues and expenditures.”

A deadline of June 30, 1974 has been established to allow 
adequate time for implementing the recommendations 
resulting from this Study effective April 1, 1975.

Because of the close relationship between the principles 
followed in the accounts of Canada and the classification 
and coding system of the government, the Study of Clas
sification and Coding of Financial Transactions will be 
co-ordinated by the Steering Committee for the Study of 
the Accounts of Canada. In addition, an Interdepartmental 
Committee on Classification and Coding of Financial 
Transactions is being formed to represent the interests of 
both providers and users of financial data. Members of this 
committee will review and advise on proposals put forward 
to them by a small working group and at the same time 
will participate in sub-studies of direct interest to them. 
Initially, besides the members of the Steering Committee 
for the Study of the Accounts of Canada, this Interdepart
mental Committee will include the following members:

G. A. Wagdin—Statistics Canada (Chairman)
J. Weinman—Supply and Services (Secretary)
D. V. Diak—Supply and Services 
M. Grignon—Finance 
W. Mackness—Finance 
J. B. Smith—Statistics Canada 
M. E. Francino—Statistics Canada
J. M. McCormack—Bank of Canada 
P. Grady—Bank of Canada
I. A. Stewart—Treasury Board Secretariat
K. R. Murry—Treasury Board Secretariat

Subsequently, other members will be added to reflect the 
interests of departments required to supply financial data, 
as well as the interests of departments not included among 
the original participants but also having a need for finan
cial data on the government as a whole.

CONCLUSION

I am sure you will agree that the recommendations 
arising from both studies can make a significant contribu
tion to the government’s financial information system and 
thereby contribute to more efficient and effective adminis
tration of government affairs.

—l’uniformité et l’exactitude de la mise en œuvre par les 
responsables du codage et du traitement des transac
tions financières, et

—l’efficacité et le bon rendement de méthodes de 
rechange pour répondre aux exigences en matière de 
renseignements.

Encourager l’uniformité entre les systèmes de classifica
tion des ministères et des agences de la Couronne du 
gouvernement fédéral, ainsi qu’au sein des systèmes de 
classification des pouvoirs publics fédéraux, provinciaux 
et municipaux.

Fournir un nouvel exposé de la politique du Conseil du 
Trésor en matière de classification et de codage de l’actif, 
du passif, des revenus et des dépenses.

Une date limite a été fixée au 30 juin 1974 afin de donner 
le temps nécessaire à la mise en oeuvre des recommanda
tions faites à la suite de cette Étude, qui entreront en 
vigueur le 1er avril 1975.

En raison des relations étroites existant entre les princi
pes régissant les comptes du Canada et le système de 
classification et de codage du gouvernement, l’Étude de la 
classification et du codage des transactions financières 
sera coordonnée par le comité de direction de l’Étude des 
comptes du Canada. En outre, un comité interministériel 
de classification et de codage des transactions financières 
est en voie de formation afin de représenter les intérêts des 
fournisseurs et des utilisateurs de données financières. Les 
membres de ce comité étudieront les propositions soumises 
par un petit groupe de travail, offriront leurs conseils, et 
participeront simultanément aux sous-études qui les inté
ressent directement. Au début, en plus des membres du 
comité de direction de l’Étude des comptes du Canada, le 
Comité interministériel comprendra les membres suivants:

G. A. Wagdin—Statistique Canada (président)
J. Weinman—Approvisionnements et Services (secré
taire)
D. V. Diak—Approvisionnements et Services
M. Grignon—Finances
W. Mackness—Finances
J. B. Smith—Statistique Canada
M. E. Francino—Statistique Canada
J. M. McCormack—Banque du Canada 
P. Grady—Banque du Canada
I. A. Stewart—Secrétariat du Conseil du Trésor
K. R. Murray—Secrétariat du Conseil du Trésor

Par la suite, d’autres membres seront nommés pour 
représenter les intérêts des ministères qui doivent fournir 
des données financières ainsi que les intérêts des ministè
res qui, non inclus parmi les premiers participants, ont 
cependant besoin des données financières concernant l’en
semble du gouvernement.

CONCLUSION

Je suis sûr que vous conviendrez que les recommanda
tions découlant des deux études contribueront de façon 
marquée au système d’information financière du gouverne
ment et, par le fait même, à une administration plus com
pétente et plus efficace des affaires gouvernementales.
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If you or your staff have any queries or comments on 
either the Study of the Accounts of Canada or the Study of 
Classification and Coding of Financial Transactions, 
please direct them to either Mr. Ross or Mr. Rayner 
(996-4979).

G. F. Osbaldeston

Si les membres de votre personnel ou vous-même avez 
des questions ou des remarques à soulever au sujet de 
l’Étude des comptes du Canada ou de l’Étude de la classifi
cation et du codage des transactions financières, veuillez 
les adresser à M. Ross ou M. Rayner (996-4979).

G. F. Osbaldeston
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APPENDIX “Z”
SECRETARY OF THE TREASURY BOARD 
Circular No.: 1971-115 
Our File No.: 6840-1
OTTAWA, Ontario, K1A 0R5 
July 21, 1971
To:

Deputy Ministers and Heads of Agencies
Subject:

Financial Management Evaluation Project
In the past decade the government has accepted and 

implemented many of the recommendations in the area of 
financial management put forward by the Royal Commis
sion on Government Organization. The objective of the 
government has been to effect a gradual transfer of finan
cial responsibilities to departments and agencies from cen
tral control agencies that formerly exercised such respon
sibilities. At the same time as encouraging this delegation 
of our responsibilities to departments, the Treasury Board 
has established both broad proposals of financial adminis
tration to guide departments in the exercise of their added 
responsibilities and some fairly specific guidelines in areas 
of particular concern to the Board.

Treasury Board has recently instituted a study to evalu
ate the results of these efforts both to determine the 
appropriateness of the principles and guidelines estab
lished and to assess the manner in which they are being 
applied. The Terms of Reference of the project team carry
ing out the study are as follows:

—To determine the extent to which present Treasury 
Board policies in the area of financial management are 
effective as an aid to the efficient administration of 
departments and agencies and meet the requirements 
for control over the financial management function.

—To evaluate the degree and quality of the implementa
tion by departments of Treasury Board financial man
agement policies.

—To recommend additions or revisions to Treasury 
Board financial management policies.

—To propose more effective means of communicating 
and promoting Treasury Board financial management 
policies to further their implementation.

—To recommend appropriate techniques for carrying out 
a continuing evaluation of the effectiveness of finan
cial management in departments.

To obtain answers to these questions the project team 
will be carrying out an evaluation of financial manage
ment in four pilot departments: namely, Industry, Trade 
and Commerce; Energy, Mines and Resources; Unemploy
ment Insurance Commission; and National Health and 
Welfare. The pilot evaluations commenced in late June 
under the general direction of Mr. Guy Cousineau, Deputy 
Secretary, Administrative Policy. The project director is 
Mr. N. Glenn Ross, Director, Financial Management, of the 
Secretariat. Other team members have been obtained from 
departments and agencies of the government and from the 
private sector.

APPENDICE «Z»
LE SECRÉTAIRE DU CONSEIL DU TRÉSOR 
Circulaire n° : 1971-115 
Notre dossier n° : 6840-1
OTTAWA, Ontario, K1A 0R5 
Le 21 juillet 1971
Aux:

Sous-ministres et Chefs de departments
Objet:

Projet d’évaluation de la gestion financière
Au cours de la dernière décennie, le gouvernement a 

accepté et mis en œuvre un bon nombre des recommanda
tions présentées par la Commission royale d’enquête sur 
l’organisation du gouvernement dans le domaine de la 
gestion financière. L’objectif du gouvernement consiste à 
effectuer un transfert progressif aux ministères et départe
ments de responsabilités financières qui, jusque-là, incom
baient aux organismes centraux de contrôle. Tout en 
encourageant cette délégation de nos attributions aux 
ministères, le Conseil du Trésor a établi des propositions 
générales d’administration financière en vue de servir de 
guides aux ministères dans l’exercice de leurs nouvelles 
responsabilités, aussi bien que certaines lignes directrices 
assez précises dans les domaines auxquels le Conseil du 
Trésor attache un intérêt particulier.

Le Conseil du Trésor a entrepris récemment une étude 
pour évaluer les résultats des efforts déjà faits afin de 
déterminer, d’une part, la convenance des principes et des 
lignes directrices établis et d’apprécier, d’autre part, la 
façon dont ils sont appliqués. Le mandat de l’équipe de 
projet qui est chargée de cette étude comprend les points 
suivants:

—Déterminer le degré d’efficacité des politiques actuel
les du Conseil du Trésor en matière de gestion finan
cière comme aides à une administration efficace des 
ministères et des départements dans le domaine de la 
gestion et comme moyen de satisfaire aux exigences de 
contrôle sur la fonction de gestion financière.

—Apprécier le degré et la qualité de la mise en œuvre par 
les ministères des politiques de gestion financière du 
Conseil du Trésor.

—Recommander d’amplifier ou de réviser les politiques 
de gestion financière du Conseil du Trésor.

—Proposer des moyens plus efficaces pour communiquer 
et promouvoir les politiques de gestion financière du 
Conseil du Trésor afin d’améliorer leur mise en œuvre.

—Recommander des techniques appropriées pour effec
tuer une évaluation permanente de l’efficacité de la 
gestion financière des ministères.

Afin d’obtenir des réponses à ces questions, l’équipe de 
projet effectuera une évaluation de la gestion financière 
dans quatre ministères-pilotes: le ministère de l’Industrie 
et du Commerce; le ministère de l’Énergie, des Mines et des 
Ressources; la Commission d’assurance-chômage et le 
ministère de la Santé nationale et du Bien-être social. Les 
évaluations-pilotes ont débuté vers la fin de juin sous la 
direction générale de M. Guy Cousineau, sous-secrétaire 
pour la Direction de la politique administrative. Le direc
teur du projet est M. Glenn Ross, directeur de la Division 
de la gestion financière du Secrétariat. Les autres membres 
de l’équipe proviennent de ministères et de départements 
du gouvernement et aussi du secteur privé.
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To assist the Treasury Board Secretariat in its considera
tion of the findings of the project team, I have established 
an Advisory Committee chaired by Mr. Sylvain Cloutier, 
Deputy Minister of National Revenue for Taxation and 
composed of the Deputy Minister of Services, and the 
Deputy Ministers of the departments participating in the 
pilot evaluation. In this way, I hope to ensure that the 
study recognizes matters of legitimate departmental con
cern while also reflecting the collective responsibility of 
Ministers to Parliament.

My purpose in writing to you at this time is to inform 
you of the study and to ask your co-operation in the event 
that either the Advisory Committee or the project team 
approach your department for information or your views.

Both Mr. Cousineau and I will welcome any comments 
you may have on the Terms of Reference or on any matters 
that you would like to see result from this study.

I hope that you will agree that the considerations arising 
from this project can make a significant contribution to 
the efficient administration of the affairs of government.

En vue d’aider le Secrétariat du Conseil du Trésor à 
étudier les conclusions de l’équipe de projet, j’ai créé un 
Comité consultatif, sous la présidence de M. Sylvain Clou
tier, sous-ministre du Revenu national (Impôt) et composé 
du sous-ministre des Services et des sous-ministres des 
ministères qui participent à l’évaluation-pilote. De cette 
façon, j’espère assurer que l’étude identifiera les sujets qui 
présentent un intérêt légitime pour les ministères, tout en 
traduisant la responsabilité collective des ministres devant 
le Parlement.

Je vous écris aujourd’hui pour vous mettre au courant de 
l’étude en question et pour demander votre collaboration 
au cas où le Comité consultatif ou l’équipe de projet com
muniquerait avec votre ministère pour obtenir des rensei
gnements ou pour connaître vos opinions.

M. Cousineau et moi-même recevrons avec plaisir toute 
observation que vous pourriez juger à propos de formuler 
relativement au mandat ou à toute question que vous 
aimeriez voir traiter dans les résultats de cette étude.

Vous conviendrez avec moi, je l’espère, que ce projet 
donnera lieu à des considérations qui peuvent contribuer 
de façon importante à l’administration efficace des affaires 
de l’État.

A. W. Johnson A. W. Johnson
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MINUTES OF PROCEEDINGS
TUESDAY, DECEMBER 4, 1973.
(19)

[ Text]

The Standing Committee on Public Accounts met this 
day at 11:15 o’clock a.m., the Chairman, Mr. Hales, 
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Clarke 
( Vancouver Quadra), Clermont, Crouse, Darling, Frank, 
Hales, Mitges, Schumacher, Stollery.

Other Members present: Mrs. Morin and Mr. Olaussen.

In attendance: Mr. Eric Adams, Senior Research Officer, 
Research Branch, Library of Parliament.

Witnesses: From the Treasury Board Secretariat: Messrs. 
G. F. Osbaldeston, Secretary of the Treasury Board; B. A. 
MacDonald, Assistant Secretary of the Treasury Board. 
From the Auditor General’s Office: Messrs. J. J. Macdonell, 
Auditor General of Canada; H. E. Hayes, Director.

The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to the Report of the Auditor General for 
the fiscal year ending March 31, 1972. (See Minutes of 
Proceedings and Evidence, Issue No. 1, June 12, 1973.)

The Committee gave consideration to the following 
items from the Auditor General’s Report 1972:

Paragraph 59—Revenue retained in revolving funds.

Paragraph 60—Capital assets acquired through departmen
tal working capital accounts.

Paragraph 61—Capital assets financed by loan appropria
tions.

Paragraph 67—Revenue improperly classified.

Paragraph 269—Departmental working capital advances.

In accordance with a motion passed at a meeting held on 
Wednesday, March 14, 1973, the following answers to previ
ously asked questions submitted by the Secretary of the 
Treasury Board are printed as appendices to this day’s 
Minutes of Proceedings and Evidence;

Subject or Question:

Small Farm Development Program. (See Appendix 
“AA”.)

Subject or Question:

Reasons that capital expenditures in Medical Services 
Program, National Health and Welfare, rose above the 
$5 million level in 1971-72 when there was an original 
provision in 1971-72 Main Estimates for only $4.6 mil
lion. (Reference was made to the convention that capi
tal expenditures of more than $5 million in a program 
would be presented in a separate vote.) (See Appendix 
“BB”.)

The Secretary of the Treasury Board made a statement 
on the subject: Revolving Funds and Working Capital 
Advances.

PROCÈS-VERBAL
LE MARDI 4 DÉCEMBRE 1973.
(19)
[ Traduction]

Le Comité permanent des comptes publics se réunit 
aujourd’hui à 11 h 15, sous la présidence de M. Haies.

Membres du Comité présents: MM. Clarke ( Vancouver 
Quadra), Clermont, Crouse, Darling, Frank, Hales, Mitges, 
Schumacher et Stollery.

Autres députés présents: M"' Morin et M. Olaussen.

Comparait: M. Eric Adams, premier recherchiste, Service 
de recherches, Bibliothèque du Parlement.

Témoins: Du Secrétariat du Conseil du Trésor: MM. G: F. 
Osbaldeston, secrétaire du Conseil du Trésor; B. A. MacDo
nald, secrétaire adjoint du Conseil du Trésor. Du Bureau 
de l’Auditeur général: MM. J. J. Macdonell, Auditeur géné
ral du Canada et H. E. Hayes, directeur.

Le Comité reprend l’étude de son Ordre de renvoi por
tant sur le rapport de l’Auditeur général pour l’année 
financière terminée le 31 mars 1972. ( Voir procès-verbal et 
témoignages du 12 juin 1973, fascicule n“ 1.)

Le Comité étudie les postes suivants du rapport de 1972 
de l’Auditeur général:

Paragraphe 59—Revenu détenu dans les caisses
renouvelables.

Paragraphe 60—Immobilisations imputées aux comptes de 
fonds de roulement des ministères.

Paragraphe 61—Immobilisations provenant de crédits pour 
prêts.

Paragraphe 67—Revenus mal classifiés.

Paragraphe 269—Avances de fonds de roulement des 
ministères.

Conformément à une motion adoptée au cours de la 
séance du mercredi 14 mars 1973, les réponses suivantes à 
des questions antérieures, sont déposées par le secrétaire 
du Conseil du trésor et elles figurent en appendices aux 
procès-verbaux et témoignages de ce jour:

Sujet ou question:

Programme de développement des petites fermes. 
( Voir Appendice «AA».)

Sujet ou question:

Motifs qui justifient l’augmentation des dépenses 
d’immobilisations concernant le programme des ser
vice médicaux, Santé nationale et Bien-être social, 
au-delà de 5 millions de dollars en 1971-1972, alors que 
les dépenses initialement prévues au budget des 
dépenses de 1971-1972 n’étaient que de 4.6 millions. 
(On s’est référé à l’accord voulant que les dépenses 
d’immobilisations de plus de 5 millions de dollars pour 
un programme déterminé, devaient faire l’objet d’un 
crédit distinct. ( Voir Appendice «BB».)

Le secrétaire du Conseil du trésor fait une déclaration au 
sujet des Caisses renouvelables et avances de fonds de 
roulement.
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The witnesses were questioned thereon. Les témoins sont interrogés par la suite.
And questioning continuing; La période de questions se poursuit.
At 12:33 o’clock p.m., the Committee adjourned to the A 12 h 33, le Comité suspend ses travaux jusqu’à 

call of the Chair. velle convocation du président.

Le greffier du Comité 
J. H. Bennett,

Clerk of the Committee.

nou-



4-12-1973 Comptes publics 17:5

EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)

Tuesday, December 4, 1973

• 1114
[ Texte]

The Chairman: Gentlemen, we will continue along the 
same line, that is, dealing with the parliamentary control 
of funds, or the lack of control.

We were on paragraph 57 last meeting, as found on page 
36. We will entertain questions on that paragraph if you 
have any. Then, please mark these paragraphs down: num
bers 59, 60, 61, 67, and paragraph 269 on page 222. These 
paragraphs all deal with the same subject matter pretty 
well, working capital and revolving funds. We will handle 
those as a group and accept questions relative to any one of 
them, with the exception of paragraph 61. We will have 
only questions concerning revolving funds, not the matter 
of loans and advances representing grants. That is mixed 
up in there, too.

Mr. Osbaldeston is prepared to make a brief statement 
on all the paragraphs I have listed; we would start at that 
point.

• 1115
Before commencing I must apologize that I have to go to 

the Committee on Miscellaneous Estimates now. They 
have a motion of mine on the floor, as I understand it; they 
are going to vote on it, and I should be present. In view of 
the fact that our Vice-Chairman, Mr. Dupras, could not be 
here this morning, if the Committee would name a member 
to take over temporarily, I would entertain that 
suggestion.

I am told by the Clerk that we cannot make a motion 
because we have not a quorum. It is up to me to choose 
someone, if that meets with the approval of the Committee.

Mr. Clermont: No objection.

The Chairman: Mr. Schumacher, would you take over 
while I leave? Is it agreed?

Some hon. Members: Agreed.

Mr. Clermont: Before you leave, would you repeat the 
paragraphs?

The Chairman: Yes: paragraphs 59; 60; 61; 67 to 69.

The Acting Chairman (Mr. Schumacher): It appears 
that the Chairman did not leave a list.

First of all, are there any questions on paragraph 57?

57. Unpaid accounts carried forward to new fiscal year.

Mr. Mitges: Mr. Chairman, we had an indication from 
Mr. Hales that Mr. Osbaldeston would start off the pro
ceedings with a brief statement. Perhaps we could have 
that.

Mr. G. F. Osbaldeston (Secretary of the Treasury 
Board): Mr. Chairman: the statement I wish to make is in 
relationship to paragraphs 59; 60; 61; 67 to 69. I had no 
comment to make on paragraph 57.

TÉMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le mardi 4 décembre 1973

[ In terpré ta tion]
Le président: Messieurs, nous allons poursuivre dans le 

même sens, c’est-à-dire que nous allons traiter du contrôle 
ou du manque de contrôle à l’égard des crédits 
parlementaires.

Nous étions, lors de la dernière séance, au paragraphe 57 
de la page 40, et nous allons interroger à ce sujet si vous 
avez des questions à poser. Je vous prie donc de marquer 
ces paragraphes: 59, 60, 61 et 67 et 269 à la page 238. Tous 
ces paragraphes traitent surtout du capital d’exploitation 
et du fonds renouvelable. Nous allons en traiter conjointe
ment et accepter les questions concernant l’un ou l’autre de 
ces postes, exception faite du paragraphe 61. Nous n’aurons 
alors que des questions concernant le fonds renouvelable et 
ne toucherons pas la question des prêts ou des avances 
représentant des subventions. Cela y est également mêlé.

M. Osbaldeston a une brève déclaration concernant tous 
les paragraphes figurant sur la liste et c’est par là que nous 
commencerons.

Mais avant, je dois présenter mes excuses au Comité 
permanent des prévisions budgétaires en général. Ce 
comité est en train de débattre la motion que je lui ai 
soumise; il y aura un vote auquel je devrai participer. Vu 
que le vice-président, M. Dupras, n’a pas pu venir ici ce 
matin, je demanderais au Comité de bien vouloir choisir 
quelqu’un parmi les membres pour me remplacer.

Le greffier me signale qu’on ne peut avoir une motion, 
étant donné qu’il n’y a pas quorum. Donc, si vous le 
permettez, c’est moi qui vais choisir quelqu’un.

M. Clermont: Je n’ai aucune objection.

Le président: Monsieur Schumacher, vous voulez me 
remplacer? Tout le monde est d’accord?

Des voix: D’accord.

M. Clermont: Avant de partir, voudriez-vous répéter les 
paragraphes?

Le président: Oui, les paragraphes 59, 60, 61, et 67 à 69.

Le président suppléant (M. Schumacher): Le président 
n’a pas laissé de liste.

Y a-t-il des questions au sujet de l’alinéa 57?

57. Comptes impayés reportés à l’année financière 
suivante

M. Mitges: Monsieur le président, M. Haies nous avait 
dit que M. Osbaldeston avait une brève déclaration à faire. 
On pourrait peut-être commencer par là.

M. G. F. Osbaldeston (Secrétaire du Conseil du Trésor): 
Monsieur le président, ma déclaration se rapporte aux 
alinéas 59, 60, 61, 67 à 69. Je n’ai rien à dire au sujet de 
l’alinéa 57.
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[Text]
With your permission, I had promised the Committee I 

would make returns on two matters for the information of 
members. One was relative to the reasons why the capital 
expenditures of the Medical Services Program, National 
Health and Welfare, rose above the $5 million level, which 
members will recall required a separate capital payment. 
Second, I promised the members of the Committee that I 
would provide a description relative to the Small Farms 
Development Program and the state of that account.

The Acting Chairman (Mr. Schumacher): Is there 
agreement that these responses form part of our 
proceedings?

Some hon. Members: Agreed.

The Acting Chairman (Mr. Schumacher): Before we 
proceed with questions, I shall ask Mr. Osbaldeston to 
comment on paragraph 59.

59. Revenue retained in revolving funds.

Mr. Osbaldeston: I hope you will forgive me if my 
comments take a few moments. As the Committee is deal
ing with five separate paragraphs, I thought it might be 
helpful if I tried to identify the issues—as I understand 
them—as they have been raised, and to comment on the 
issues raised. I hope it will facilitate the discussion.

The issues in these paragraphs may be summarized as 
five in number: first, the undesirability of retaining sur
pluses in revolving funds; second, the incorrect identifica
tion in the accounts of Canada of surpluses transferred 
from revolving funds; third, the undesirability of acquiring 
capital assets through revolving funds; four, the undesira
bility of acquiring capital assets through loan votes; final
ly, the questionability of certain other assets being 
financed through working capital advances.

Before responding to each of the comments by the Audi
tor General’s office, it may be of assistance if I briefly 
state the purposes of both a revolving fund and the work
ing capital advance.

• 1120
The reasons for establishing a working capital advance 

is to finance inventories, advances and other assets until 
they are recovered or are disposed of through use or sale. 
This has been encouraged by the Treasury Board as a 
means of providing more effective control over such assets, 
and as a means of making the estimates more meaningful 
by eliminating from the estimates cash required to finance 
inventories, loans, advances, etc., since these types of 
expenditures are not truly program costs until they are 
used or a loss is incurred. If I may, I will give an example.

The foreign service has a working capital advance. Each 
of the posts abroad is provided with a certain amount of 
money which is on deposit in the bank. They utilize that 
money, that working capital advance, in order to finance 
their operations until the bills come through. When the 
bills come through at a post abroad, it is charged against 
the working capital advance and then when the working 
capital advance is depleted it is reimbursed by Parliament, 
so it is a working capital situation.

[ In terpre ta tion]
J’avais promis au comité de fournir des renseignements 

relativement à deux questions. D’une part, les raisons pour 
lesquelles les dépenses d’investissement du programme des 
services médicaux de la Santé nationale et du Bien-être a 
dépassé les 5 millions prévus, ce qui exige un paiement 
d’investissement séparé. D’autre part, je vous avais égale
ment promis des renseignements concernant le programme 
de développement des petites exploitations ainsi que l’état 
de ses comptes.

Le président suppléant (M. Schumacher): Vous êtes 
d’accord de faire figurer ces déclarations au compte rendu 
de notre séance?

Des députés: D’accord.

Le président suppléant (M. Schumacher): Avant de 
poursuivre, je demanderai à M. Osbaldeston de bien vou
loir nous expliquer l’alinéa 59.

59. Revenu détenu dans les caisses renouvelables

M. Osbaldeston: Je m’excuse par avence, je suis trop 
long. Étant donné que le Comité examine cinq alinéas 
différents, j’ai pensé qu’il serait bon que je vous donne des 
explications au sujet des différents problèmes dans l’ordre 
dans lesquels ceux-ci auront été posés. Je pense que ceci 
facilitera la discussion.

Il y a cinq questions: premièrement, l’inopportunité de 
garder des excédents dans les caisses renouvelables; deu
xièmement, la désignation incorrecte dans les comptes du 
Canada des excédents transférés à partir des caisses renou
velables; troisièmement, l’inopportunité d’acquérir des 
fonds d’investissement au moyen des caisses renouvela
bles; quatrièmement, l’inopportunité d’acquérir des fonds 
d’investissement au moyen des crédits pour prêts; enfin, le 
bien-fondé du financement de certains autres avoirs au 
moyen d’avances sur les fonds de roulement.

Avant de répondre aux remarques faites par le bureau de 
l’Auditeur général, je pense qu’il serait utile que je vous 
décrive brièvement l’objet des caisses renouvelables et des 
avances sur les fonds de roulement.

L’avance de fonds de roulement existe pour le finance
ment des stocks, avances et autres actifs en attendant le 
recouvrement ou la cession par suite de l’utilisation ou de 
la vente. Le Conseil du Trésor l’encourage comme moyen 
de fournir un contrôle plus efficace de l’actif et de rendre 
les prévisions plus significatives en éliminant du budget 
les exigences en espèces que nécessite le financement du 
matériel, des prêts, des avances, et ainsi de suite, car ces 
dépenses ne font pas partie essentiellement des coûts des 
programmes avant l’utilisation ou la perte. Je vais en 
donner un exemple.

Le service extérieur dispose d’une avance de fonds de 
roulement. Chacun des postes à l’étranger a à sa disposi
tion un certain montant d’argent qui est déposé à la 
banque. Ils se servent de cet argent, de cette avance de 
fonds de roulement, pour financer leurs opérations en 
attendant que les factures leur parviennent. Lorsque les 
factures arrivent, elles sont imputées à l’avance du fonds 
de roulement, et quand l’avance est épuisée, elle est rem
boursée par le Parlement; il s’agit du cas d’un fonds de 
roulement.
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Similarly, the practice of establishing revolving funds 

cover manufacturing, service and trading type operations 
has been encouraged by the Treasury Board as a means of 
permitting such operations to introduce commercial 
accounting procedures and of encouraging them to operate 
on a self-sustaining basis. Working capital advances and 
revolving funds are similar accounting devices in that they 
both involve establishing separate accounts in the Con- 
solodated Revenue Fund. Cash is advanced in the Con
solidated Revenue Fund to acquire goods and services in 
the same manner as for normal appropriation, but such 
advances are recorded as assets on the statement of assets 
and liabilities of the government until they are either 
refunded or recovered through charges to those who are 
ultimately going to use them or benefit from the goods and 
services financed through these advances. Thus, budgetary 
appropriations are charged only when the goods or services 
are used in government programs. To go back to my illus
tration, the cost of the Sao Paulo Consulate General in 
Brazil will show the cost of the budgetary expenditure in 
the year in which it occurred once they have drawn down 
from that working capital advance which they have avail
able to them in Sao Paulo, Brazil.

The use of such devices is not uncommon in municipal, 
provincial and in other non-profit institutions. They have 
several advantages in that they permit costs to be allocated 
to the ultimate beneficiary, the user, and they permit 
commercial-type accounting practice with all that this 
implies in terms of presentation of a profit and loss and 
financial condition of an enterprise at any point in time, 
and they do permit multi-year financing of assets. I believe 
it is true to say that the Office of the Auditor General has 
generally endorsed in principle the use of working capital 
advances and revolving funds, and the Treasury Board has 
laid down rules for their use which are designed, amongst 
other things, to ensure that Parliament is fully informed of 
the nature of the operations financed through such funds, 
and the accounting practices related to such funds, while 
different from those for normal government appropria
tions, are nevertheless internally consistent. Each fund 
operates on the same general accounting principle.

To get to the comments made by the Office of the 
Auditor General, the office has questioned a number of 
specific practices because of the effect they have had on 
the government’s statement of assets and liabilities, and its 
budgetary revenues, expenditures and surplus or deficit.

First, the question has been raised as to the retention of 
surpluses in a revolving fund. As the revolving fund oper
ates, it may, indeed, generate a surplus that its revenue 
exceeds the expenditures it has made in the provision of 
the particular service. While the Treasury Board policy 
requires that a surplus earned in a year be transferred to 
the accounts of Canada as non-tax revenue with deficits 
being recouped through final supplementary estimates in 
the same year as they are incurred unless Treasury Board 
authority is obtained to accumulate surpluses or to carry 
over a deficit. Our normal practice is to bring the account 
into balance at the end of the year either by transfer of 
surplus or by seeking a Parliamentary appropriation, but 
there is provision for exception.

[ In ter prêta tion]
De même, la pratique veut que la caisse renouvelable 

couvre le coût de fabrication, des services et des échanges, 
ce que le Conseil du Trésor encourage comme moyen per
mettant dans ces opérations d’établir une comptabilité 
commerciale et l’autofonctionnement du poste. Le fonds de 
roulement et la caisse renouvelable sont des moyens de 
comptabilité semblables, car ils supposent tous les deux 
l’établissement de comptes distincts du fonds du revenu 
consolidé. Les espèces du fonds du revenu consolidé per
mettent l’acquisition de biens et services de la même façon 
que l’affectation ordinaire, mais ces avances sont portées 
au compte créditeur de l’état de l’actif et du passif de l’État 
jusqu’à ce qu’elles soient remboursées ou recouvrées après 
avoir été imputées au compte de ceux qui doivent faire 
usage ou bénéficier des biens et services financés au moyen 
de ces avances. Les affectations budgétaires ne sont donc 
imputées que lorsque les biens ou services ont servi à la 
réalisation de programmes officiels. Par exemple, le coût 
de l’établissement du Consulat général à Sao Paulo, Brésil, 
indiquera le coût des dépenses budgétaires de l’année de 
l'établissement, une fois ces sommes retirées de l’avance de 
fonds de roulement dont on dispose à Sao Paulo, Brésil.

Ces méthodes ne sont pas rares dans les administrations 
municipales et provinciales et autres institutions à but non 
lucratif. Elles présentent plusieurs avantages, car elles 
permettent d’imputer les coûts au bénéficiaire définitif, 
l’usager, et permettent une comptabilité commerciale avec 
tout ce que cela implique comme présentation des profits 
et pertes et de la situation financière d’une entreprise à un 
moment donné, ainsi qu’un financement de plusieurs 
années au compte créditeur. Je crois qu’il est juste de dire 
que le bureau de l’Auditeur général a endossé en général le 
principe de l’utilisation des avances de fonds de roulement 
et des caisses renouvelables, et le Conseil du Trésor a 
établi des règlements pour s’assurer, entre autres choses, 
que le Parlement est informé de la nature des opérations 
financées à l’aide de ces fonds et, bien que les pratiques de 
comptabilité concernant ces capitaux soient tant soit peu 
différentes de celles concernant les affectations ordinaires 
du gouvernement, elles n’en sont pas moins conformes à la 
comptabilité interne. Chaque caisse est exploitée selon un 
principe comptable général.

Au sujet des observations émanant du bureau de l’Audi
teur général, le bureau a mis en doute certaines pratiques 
qui se reflètent dans l’état officiel de l’actif et du passif, et 
le budget des revenus, dépenses, excédents ou déficits.

Premièrement on a soulevé la question de conserver les 
excédents dans une caisse renouvelable. La caisse renouve
lable, de par son fonctionnement, peut en effet produire en 
excédent, le revenu pouvant être supérieur aux dépenses 
nécessitées par un service en particulier. La politique du 
Conseil du Trésor exige que l’excédent gagné au cours de 
l’année soit transféré aux comptes de l’État comme revenu 
non imposable, les déficits étant comblés par les derniers 
crédits supplémentaires de la même année, à mesure qu’ils 
surviennent, à moins d’une autorisation du Conseil du 
Trésor permettant d’accumuler l’excédent ou de reporter 
un solde débiteur. Notre pratique habituelle est d’équili
brer le compte à la fin de l’année, soit en reportant l’excé
dent, soit en demandant une affectation parlementaire, 
mais l’exception est prévue.
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Now as to why we provided a provision for exception, 

which I believe is the point brought out by the Auditor 
General, Treasury Board usually confines the authority to 
carry forward surpluses to those revolving funds where 
the operating results may be subject to fluctuations from 
year to year. By doing this we enable the levelling of 
operational results over periods longer than the fiscal year 
and we require that the operation of the account be under
taken in a businesslike way over longer periods of time.

I should also mention to the Committee, Mr. Chairman, 
that while we undertake this pratice, we do provide for 
considerable disclosure of it. Operating budgets for revolv
ing funds are included in the annual estimates and the 
financial statements for each fiscal year are included in 
the public accounts with full disclosure to Parliament of 
the financial condition of the revolving fund.

The final point on this first issue of carryover of reve
nues, if I may Mr. Chairman, and there are indeed five, is 
that Treasury Board does not permit these revenues to 
supplement the maximum amount authorized by Parlia
ment for operating purposes. In other words, the revenues 
retained in the account, plus new votes, may not exceed 
the amount initially authorized by Parliament for that 
account.

Perhaps, Mr. Chairman, if it were agreeable to the mem
bers, I should stop after each of these issues.

The Chairman: We might keep better control of the 
discussion.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, since I started this line of 
questioning perhaps I might ask one or two questions and 
then pass on to one of the other members of the 
Committee.

Paragraph 59 begins with the words:

When the Financial Administration Act was amended 
with effect from April 1, 1969, the then Part V of the 
Act dealing with public stores was repealed.

Under what authority did the Treasury Board promulgate 
regulations covering the operations of revolving funds and 
working capital advances if Part V of the Financial 
Administration Act was repealed? What was their 
authority?

Mr. Osbaldeston: Under Section 5 of the Financial 
Administration Act, subsection ( 1 ) (c), if I may quote:

[ In ter prêt a tion]

Et pourquoi prévoir l’exception? Je pense que c’est ce 
qu’a souligné l’Auditeur général; le Conseil du Trésor 
permet d’habitude seulement de reporter l’excédent aux 
caisses renouvelables lorsque les résultats de l’exploitation 
varient d’une année à l’autre. Nous nivelons ainsi les résul
tats de l’exploitation au cours de périodes dépassant l’an
née financière, et nous exigeons que l’opération du compte 
se fasse commercialement sur une plus longue période de 
temps.

Monsieur le président, je dois aussi signaler au Comité 
que tout en appliquant cette pratique, nous en prévoyons 
en grande partie la divulgation. Les budgets d’exploitation 
des caisses renouvelables sont compris dans le budget 
général et les états financiers de chaque année d’exercice 
sont compris dans les comptes publics, et la situation 
financière des caisses renouvelables est exposé en détail au 
Parlement.

Un dernier point sur cette première question des reports 
des recettes, si vous le permettez, monsieur le président, et 
il y en a en réalité cinq, et c’est que le Conseil du Trésor ne 
permet pas à ces revenus de s’ajouter en supplément au- 
delà du montant autorisé par le Parlement aux fins d’ex
ploitation. Autrement dit, le compte du revenu, plus les 
nouveaux crédits, ne doivent pas dépasser le montant ini
tial autorisé par le Parlement à ce compte.

Monsieur le président, il conviendrait peut-être aux 
membres du comité que je m’arrête après chacun de ces 
points.

Le président: Nous pourrions peut-être mieux orienter le 
débat.

M. Course: Monsieur le président, puisque j’ai commencé 
l’interrogatoire, je pourrais peut-être poser une ou deux 
questions, puis céder la parole à quelque autre membre du 
comité.

Le paragraphe 59 commence par ces mots:

Lors de l’entrée en vigueur des modifications de la Loi 
sur l’administration financière, le 1" avril 1969, la 
partie V d’alors, traitant des approvisionnements 
publics, se trouvait supprimée.

En vertu de quelle autorité le Conseil du Trésor a-t-il 
promulgué des règlements relatifs aux opérations des cais
ses renouvelables et des avances de fonds de roulemet si la 
partie V de la Loi sur l’administration financière a été 
abrogée?

M. Osbaldeston: A l’article 5 de la Loi sur l’administra
tion financière, paragraphe 1(c), si vous me permettez de 
citer:

Le Conseil du Trésor peut agir au nom du conseil privé 
de la Reine du Canada en toutes matières relatives à:

The Treasury Board may act for the Queen’s Privy 
Council for Canada on all matters relating to:

(c) financial management, including estimates, expen
ditures, financial commitments accounts be it for 
charges for the provision of services or the use of 
facilities, revenues, licences, leases, revenues from the 
disposition of property and procedures by which 
departments manage, record and account for revenues 
received or receivable from any source whatever.

(c) l’administration financière, y compris l’établisse
ment du budget, des dépenses, des comptes des engage
ments financiers, en vue de fournir des services ou 
d’utiliser des aménagements, revenus, licences, recet
tes de location provenant de la cession de propriétés, et 
de modes d’administration des services, des archives et 
de la comptabilité visant tout revenu reçu ou recevable 
de toute source.
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Mr. Crouse: The next question then is how do we super

vise these expenditures, Mr. Chairman?
Mr. Osbaldeston: If I may explain, the procedure for a 

department seeking the authority of Parliament to estab
lish a working capital advance or a revolving fund, 
requires that they go to Parliament and seek explicit auth
ority for the establishment of such a fund, setting out the 
purpose of the fund and the financial drawing limits they 
may have relative to that fund, and indeed, setting out as I 
would comment later, the purposes for which they might 
purchase assets or make expenditures.

If I could make a further comment, Mr. Chairman, in 
response to Mr. Crouse, the Treasury Board, in a desire to 
ensure that these funds are controlled in a manner compat
ible with the best possible accounting practices, issued on 
January 8, 1970, a circular letter which sets out in consider
able detail, and I would be glad to make it available to any 
members who would like to see it—precisely for what 
purposes such an account might be established, precisely 
the information that must be provided in seeking to estab
lish the account, and indeed how the revenues and expen
ditures should be recorded. However, we do seek Parlia
mentary authority for the establishment of such an 
account.

Mr. Crouse: I am not too certain yet in my mind, Mr. 
Chairman, why the surplus revenues are not returned to 
the Consolidated Revenue Fund at the end of a fiscal year.

• 1130
Mr. Osbaldeston: Mr. Crouse, Mr. Chairman ...

The Chairman: Yes.
Mr. Osbaldeston: . . . we are back to this discussion that 

Parliament, while desirous of maintaining the cash 
accounting basis for the accounts of Canada, nevertheless 
from time to time believes for reasons which are presented 
to Parliament efficiency of government operations would 
be improved if such an account were indeed established. If 
I may again use the example of the working capital 
advance to the foreign service, because they have a work
ing capital advance they may proceed to utilize the funds 
within that working capital advance within the limit set 
by Parliament instead of each year some 80 posts from 
around the world closing out all their bank accounts and 
sending back cheques to Canada for whatever amounts 
might remain in the accounts. We, in turn, would have to 
turn immediately around and send cheques back to them 
re-establishing funds in these foreign accounts in order 
that they could continue their day-to-day operations.

I believe in that instance Parliament when looking at 
that proposal decided that a working capital advance for 
that purpose made sense. If I may, Mr. Chairman, I do not 
believe there is very much difference between the office of 
the Auditor General and ourselves as to the usefulness of 
the device, but one must always be careful that the device 
is used in accordance with good practice and in accordance 
with the regulations, and the device per se, sir, I believe 
has been found by Parliament to be a useful one in assur
ing the efficiency of the operation of government.

[ In ter pré tation]
M. Crouse: Alors, de quelle façon surveillez-vous les 

dépenses, monsieur le président?
M. Osbaldeston: Si vous me permettez d’expliquer, la 

façon de procéder pour le service qui veut obtenir une 
autorisation du Parlement en vue de créer une avance de 
fonds de roulement ou une caisse renouvelable, consiste à 
se présenter au Parlement et à solliciter l’autorisation 
explicite d’établir cette caisse, en expliquant le but et les 
sommes à en retirer et en exposant les objectifs justifiant 
l’acquisition de biens ou des dépenses.

Si vous me permettez, un mot d’observation, monsieur le 
président, en réponse à M. Crouse, le Conseil du Trésor 
tient à s’assurer que ces fonds sont contrôlés de manière 
compatible avec les meilleures pratiques de comptabilité, 
et a envoyé à cette fin, le 8 janvier 1970, une lettre circu
laire exposant d’une façon très précise—et je serais heu
reux de la mettre à la disposition des membres du comité 
qui désirent la recevoir—à quelles fins peut servir ce genre 
de compte, la nature de l’information à fournir au moment 
de la demande pour établir le compte et, à vrai dire, de 
quelle manière les revenus et dépenses seront consignés. 
Cependant, nous demandons l’autorisation du Parlement 
pour établir un tel compte.

M. Crouse: Je ne comprends toujours pas très bien pour
quoi, monsieur le président, ces recettes excédentaires ne 
sont pas retournées au Fonds du revenu consolidé à la fin 
de l’année financière.

M. Osbaldeston: Monsieur Crouse, monsieur le 
président,...

Le président: Oui.
M. Osbaldeston: Nous en revenons au même problème. 

Le Parlement, bien que désireux de maintenir cette 
méthode des comptes de caisse pour les comptes du 
Canada, croit néanmoins de temps en temps, pour des 
raisons qui sont présentées au Parlement, qu’on améliore
rait l’efficacité des opérations du gouvernement par l’éta
blissement d’un tel compte. Si je peux une fois de plus me 
servir de l’exemple des avances de fonds de roulement aux 
services étrangers dans la mesure où ils ont cette avance, 
ils peuvent commencer à utiliser les fonds dans le cadre de 
cette avance et sans dépasser la limite fixée par le Parle
ment, plutôt que le gouvernement d’avoir chaque année 80 
postes dans le monde entier qui ferment tout leur compte 
bancaire et qui renvoient des chèques au Canada corres
pondant à la somme pouvant rester sur ce compte. Il nous 
faudrait alors, à notre tour, immédiatement leur renvoyer 
des chèques pour fournir de nouveau ces comptes étrangers 
afin qu’ils puissent poursuivre leurs opérations 
quotidiennes.

En l’occurrence, il me semble que le Parlement, au vue 
de cette proposition, a décidé qu’il tombait sous le sens que 
de telles avances soient faites à cette fin. Avec votre 
permission, monsieur le président, je dirais ne pas penser 
qu’il y ait beaucoup de différence entre le bureau de l’Au
diteur général et nous-mêmes pour ce qui est de l’utilité de 
cet instrument, mais il faut s’assurer que cet instrument 
est utilisé conformément à la bonne pratique et conformé
ment aux règlements, et cet instrument en lui-même, mon
sieur, à mon avis, a été considéré par le Parlement comme 
étant utile et permettant d’assurer un fonctionnement effi
cace du gouvernement.

26688—2
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Mr. Crouse: One other question and then I will pass, Mr. 

Chairman, to some of my colleagues who must have ques
tions on this as well.

The Auditor General in his report at the bottom of page 
40 does give three examples of permission granted by the 
Treasury Board for the accumulation of surpluses in the 
revolving funds. I feel that the community at large and 
certainly members of the Committee are concerned that 
this practice is increasing and we cannot help but wonder 
if additional funds are necessary, why they are not 
obtained in the subsequent fiscal year by the necessary 
Parliamentary appropriation. Is there any other reason 
why this could not be done? Why could they not obtain the 
necessary funds by subsequent Parliamentary appropria
tions rather than have this open-ended method of financ
ing which seems to be of great concern to the Auditor 
General?

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, if I may.

The Chairman: Proceed.

Mr. Osbaldeston: Mr. Crouse, it is not open-ended—just 
to pick up the last remark, if I may—in the sense that their 
ultimate drawing amount is set by Parliament. As to why 
Parliament would not seek or why the Treasury Board 
grants permission for the retention of revenue—our 
normal practice is not to do this and I would make that 
point very clearly. If they wish to retain revenue or carry 
over a deficit, they must come to the Treasury Board and 
there are many, many working capital advances which do 
not carry over deficits or additional revenue. However, 
these three, in the year in question, came to the Treasury 
Board with a request that they be permitted to carry over. 
The reasons why the Treasury Board would agree to that 
might be one of many: a) the fluctuation in the business of 
a certain revolving fund may be such that they would 
incur a rather dramatic deficit in March and yet in April 
they would have a rather dramatic increase in revenues 
which would even out the operation of the fund. They 
would ask that they be permitted to operate in a business
like way and to continue. They would wish to carry over 
that deficit in order that they could recoup it in April. 
They would feel it to be a responsibility to recoup in terms 
of the cost, the charges they made to departments. The 
operators of that fund would feel a responsibility to recoup 
the March deficit in April or May. So for businesslike 
purposes, the Treasury Board might say: we will agree.

In terms of a deficit having been brought about by the 
purchase of an asset—perhaps a major asset has been 
purchased—they intend to recoup the charges of that asset 
over a longer period of time by increased charges for their 
services. Again the Treasury Board might say: that is a 
businesslike way to proceed; we will let you carry over 
that deficit.

On the other side, they might have a revenue surplus but 
they might point out to us that they are going to receive a 
piece of machinery, or they are going to incur costs in 
April, and they would prefer to retain those revenues in 
order to use them for the purchase of material in April. So, 
Mr. Crouse we try to see whether it makes business sense 
to permit the carryover.

[ In terpre ta tion]
M. Crouse: Encore une autre question, et je laisserai la 

parole à mes autres collègues qui veulent certainement 
poser des questions à ce sujet, monsieur le président.

L’Auditeur général au bas de la page 43 de son rapport 
cite trois exemples d’autorisations spéciales d’accumula
tion de surplus dans les caisses renouvelables. J’ai l’im
pression que le public dans son ensemble et certainement 
les membres de ce Comité s’inquiètent de l’escalade de 
cette pratique, et nous ne pouvons nous empêcher de nous 
demander si des fonds supplémentaires sont nécessaires et 
pourquoi ils n’ont pas été obtenus au cours de l’année 
financière suivante, par l’intermédiaire de crédits parle
mentaires nécessaires. Y a-t-il d’autres raisons qui l’empê
chent? Pourquoi ne pourrait-on pas obtenir les fonds 
nécessaires par l’intermédiaire de crédits parlementaires 
supplémentaires plutôt que d’avoir cette méthode illimitée 
de financement qui semble grandement inquiéter l’Audi
teur général?

M. Osbaldeston: Monsieur le président, avec votre 
permission.

Le président: Allez-y.
M. Osbaldeston: Monsieur Crouse, elle n’est pas illimi

tée—simplement pour relever vos derniers mots, si vous me 
le permettez—dans la mesure où c’est le Parlement qui fixe 
le dernier montant auquel on aura droit. Quant à savoir 
pourquoi le Parlement ne rechercherait pas ou pourquoi le 
Conseil du Trésor accorde l’autorisation de détenir des 
revenus, je veux que l’on sache parfaitement bien que nous 
considérons cela comme anormal. Si on souhaite détenir 
des revenus ou reporter un déficit, il faut qu’on s’adresse 
au Conseil du Trésor et il y a de nombreuses avances de 
fonds de roulement qui ne reportent pas les déficits ou les 
revenus supplémentaires. Néanmoins, dans l’année en 
question, ces trois organismes ont demandé au Conseil du 
Trésor l’autorisation de faire un rapport. Les raisons ayant 
entraîné le Conseil du Trésor à donner son autorisation, 
peuvent être de différents ordres: a) les fluctuations d’une 
caisse renouvelable donnée peuvent être telles qu’on peut 
très bien courir le risque d’un déficit spectaculaire en mars 
et pourtant connaître une augmentation des revenus tout 
aussi spectaculaire en avril qui rendrait son équilibre à la 
caisse. On demanderait cette autorisation, on souhaiterait 
pouvoir reporter ce déficit afin de pouvoir le recouvrir en 
avril. On s’estimerait responsable de couvrir les frais occa
sionnés aux ministères. Les responsables de cette caisse 
estimeraient qu’ils ont à pallier ce déficit de mars en avril 
ou en mai. Il se peut donc qu’à des fins de gestion ordon
née, le Conseil du Trésor accorde cette autorisation.

Pour ce qui est d’un déficit encouru à la suite de l’achat 
d’un bien, peut-être d’un bien principal, il est dans leur 
intention de récupérer les frais entraînés par ce bien pen
dant une période de temps plus longue en augmentant leur 
tarif. Une fois de plus, le Conseil du Trésor peut décider 
qu’il s’agit d’une manière saine de procéder, et autoriser le 
report de ce déficit.

D’un autre côté, ils peuvent avoir des revenus excéden
taires, mais ils peuvent nous dire qu’ils sont sur le point de 
recevoir une machine, ou qu’ils vont avoir des frais en 
avril, et qu’ils préféreraient détenir ces revenus afin de 
pouvoir les utiliser pour l’achat de matériel en avril. Par 
conséquent, monsieur Crouse, nous essayons de déterminer 
s’il est rentable du point de vue de la gestion d’autoriser ce 
report.
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Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman. I will pass to 

some of my colleagues.

The Chairman: Mr. Darling, and then Mr. Clermont. I 
imagine Mr. Crouse’s question has been answered. The 
question is: should the permission be given by Treasury 
Board or by Parliament?

Mr. Crouse: That is right.

The Chairman: That is the matter that has to be 
resolved. Mr. Darling.

Mr. Darling: Mr. Osbaldeston, you have certainly 
stressed the importance of these revolving funds being 
necessary, and am I to understand that you stated a vote is 
not necessary? Is this correct?

Mr. Osbaldeston: To establish the fund a vote is neces
sary, sir. To carry over the deficit or surplus in the 
account, it is necessary to receive the approval of the 
Treasury Board.

Mr. Darling: That is all yes. In other words, as long as 
that fund does not increase.

Mr. Osbaldeston: That is right.

Mr. Darling: How many revolving funds are there and 
what is the total amount of money involved?

Mr. Osbaldeston: There is a list, Mr. Chairman, on page 
10-7 of the Public Accounts of Canada 1971-72. Under 
Schedule C of the table headed Statement of Assets and 
Liabilities there is a list of departmental working capital 
advances which includes revolving funds. There are 49 
such funds—working capital and revolving.

Mr. Darling: What is the total dollar value?

Mr. Osbaldeston: They drew down in the year 1972, 
$171,966,182. If I may, Mr. Chairman, there is a decrease in 
their draw-off from the year 1971; it is a decrease of 
$22,346,099.

Mr. Darling: How many of them are surpluses and how 
many are deficits?

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, this information is 
available. I could provide it but it is not in tabular form. 
However, we would be delighted to provide it.

The Chairman: Is it agreed, Mr. Darling, to have it 
provided?

Mr. Darling: Fine. Which departments are responsible 
for the drawdown?
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Mr. Osbaldeston: There is quite a long list of depart

ments that are using such devices. They include: Agricul
ture, Communications, Energy Mines and Resources, Envi
ronment, External Affairs, Finance, Indian Affairs and 
Northern Development, Industry Trade and Commerce, 
Manpower and Immigration, National Revenue, Post 
Office, Public Works, Regional Economic Expansion, 
Secretary of State, Solicitor General, Supply and Services, 
Transport and Veterans Affairs.

[ In terpréta tion]
M. Crouse: Je vous remercie, monsieur le président. Je 

cède la parole à mes collègues.

Le président: M. Darling, et ensuite M. Clermont. Je 
pense qu’on a répondu à la question de M. Crouse. La 
question est la suivante, cette autorisation devrait-elle être 
donnée par le Conseil du Trésor ou par le Parlement?

M. Grouse: C’est exact.

Le président: C’est cette question à laquelle il faut trou
ver une réponse. Monsieur Darling.

M. Darling: Monsieur Osbaldeston, vous avez certaine
ment souligné l’importance de la nécessité de ces caisses 
renouvelables, et dois-je donc en déduire qu’un crédit n’est 
pas nécessaire? Est-ce exact?

M. Osbaldeston: Pour établir la caisse, un crédit est 
nécessaire, monsieur. Pour reporter le déficit ou le surplus 
d’un compte, il est nécessaire d’avoir l’approbation du Con
seil du Trésor.

M. Darling: Toutes vos réponses sont donc affirmatives. 
En d’autres termes, tant que cette caisse n’augmente pas.

M. Osbaldeston: C’est exact.

M. Darling: Combien y a-t-il de caisses renouvelables et 
quel est le montant total d’argent que cela représente?

M. Osbaldeston: Il y a la liste, monsieur le président, à la 
page 17 des Comptes publics du Canada, édition de 1971- 
1972. A l’annexe C du tableau portant le titre État de l’actif 
et du passif, il y a une liste des avances ministérielles de 
fonds de roulement qui comprend les caisses renouvela
bles. Il y en a quarante-neuf, y compris les fonds de 
roulement et les caisses renouvelables.

M. Darling: Quelle en est la valeur totale?

M. Osbaldeston: En 1972, cela représentait $171,966,182. 
Avec votre permission, monsieur le président, il y a une 
diminution par rapport à l’année 1971, une diminution de 
$22,346,099.

M. Darling: Combien d’entre elles sont pour les surplus 
et combien d’entre elles sont pour les déficits?

M. Osbaldeston: Monsieur le président, ces renseigne
ments sont disponibles. Je pourrais vous les transmettre 
mais ce n’est pas sous forme de tableau. Néanmoins, nous 
serions enchantés de vous les communiquer.

Le président: Êtes-vous d’accord, monsieur Darling, pour 
que cela nous soit communiqué?

M. Darling: Très bien. Quels sont les ministères 
responsables?

M. Osbaldeston: Il y a une liste relativement longue des 
ministères qui s’en servent. Il y a: l’Agriculture, les Com
munications, l’Énergie, les Mines et les Ressources, l’Envi
ronnement, les Affaires extérieures, les Finances, les Affai
res indiennes et le Nord canadien, l’Industrie et le 
Commerce, la Main-d’œuvre et l’Immigration, le Revenu 
national, les Postes, les Travaux publics, l’Expansion éco
nomique régionale, le Secrétariat d’État, le Solliciteur 
général, les Services et Approvisionnements, les Trans
ports et les Affaires des anciens combattants.
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[Text]
Mr. Darling: They are able to get along on less money. 

How much less money? Twenty-two million dollars less 
now than a year ago. How are they able to navigate on less 
money?

Mr. Osbaldeston: That depends. If I could speak first on 
the revolving funds, they are set up when the government 
is operating an activity, very akin to a business activity. 
The computer service bureau is perhaps an example of 
that. The computer service bureau is set up as a revolving 
fund, and it offers to provide to departments an electronic 
data processing capability. They charge the department for 
that service.

The question of how much money they need to draw 
down in a particular year is dependent upon their estimate 
of the call upon them for the service they offer. Therefore, 
they need that amount of money which is related to the 
amount of demand that is going to be made upon them.

I can only conclude from the year 1972 that the amount 
of services called upon from these 49 revolving working 
capital accounts was less than in the year 1971. The par
ticular reason is that the defence production revolving 
fund, which in 1971 required $36 million, in 1972 required 
only $14 million. This explains nearly totally the difference 
of $22 million. The other funds averaged out to roughly the 
same requirement for cash.

Mr. Darling: I do not know where the high-water mark 
would be, but you mentioned this one. As long as they 
operate on that same ceiling, at the ceiling or below it, they 
would never have to come back to Parliament. They could 
go to the year 2000. Is this correct?

Mr. Osbaldeston: That is correct. Parliament would 
have decided that they would set up this computer service 
bureau to do this task. The task is set out in the vote 
wording. A certain amount of money would be put into a 
separate account. As long as they were able to operate with 
neither revenue nor deficit, particularly deficit, if they 
could operate without a deficit, they could continue that 
operation for many years.

Mr. Darling: I do not know what D-day is, sir, but if two 
years ago there were very high ceilings across the board, 
then these departments could go on and on and never be 
answerable to Parliament, as long as they did not go over 
the ceiling.

Mr. Osbaldeston: If they are operating a deficit. I 
believe this would be your concern. If they were operating 
a deficit in a particular year, they must come back to 
Parliament to have that deficit revoted into the fund. Is 
that correct, Mr. MacDonald?

Mr. Darling: Yes, but that is not my concern. They 
would certainly come back to Parliament and have a legiti
mate excuse, I would assume. But I am talking about the 
ones that have a good ceiling to work on, and then they are 
not answerable to Parliament. That is what I am wonder
ing about.

[ In terpre ta t ion]
M. Darling: Ils peuvent se débrouiller avec moins d’ar

gent. De combien? 22 millions de dollars de moins mainte
nant que l’année précédente. Comment peuvent-ils arriver 
à fonctionner avec moins d’argent?

M. Osbaldeston: Cela dépend. J’aimerais tout d’abord 
parler des caisses renouvelables, établies lorsque le gouver
nement administre un domaine en particulier, ce qui res
semble de beaucoup à ce qui se fait dans le monde des 
affaires. Je pourrais citer comme exemple le bureau du 
service des ordinateurs. Ce bureau est établi au moyen 
d’une caisse renouvelable et fournit aux ministères un 
service de traitement des données au moyen d’équipement 
électronique. Le bureau X facture le ministère pour ce 
service.

Le montant d’argent dont les responsables ont besoin 
dans une année en particulier dépend de leur évaluation 
quant au nombre de fois qu’on fera appel à leurs services. 
Par conséquent, ils ont besoin d’un montant d’argent pro
portionnellement au nombre de demandes qui leur seront 
formulées.

Je ne peux que conclure qu’à partir de l’année 1972, le 
nombre de fois qu’ont fait appel aux services ces 49 comp
tes de fonds de roulement était moins élevé qu’au cours de 
l’année 1971. La raison particulière de cet état de choses est 
le fait que la caisse renouvelable de la Production de 
défense qui, en 1971, s’établissait à 36 millions de dollars, 
n’a exigé en 1972 que 14 millions de dollars. Cela explique 
presque en totalité la différence de 22 millions de dollars. 
Les autres caisses ont maintenu en moyenne à peu près les 
mêmes exigences d’argent comptant. -

M. Darling: Je ne sais trop où l’on pourrait établir une 
limite, mais vous avec mentionné celle-ci. Aussi longtemps 
que l’on fonctionne sans dépasser ce plafond, ou que même 
on s’en tienne en deçà, on n’aurait jamais à revenir deman
der de l’argent au Parlement. Cela pourrait se poursuivre 
jusqu’en l’an 2,000. Est-ce exact?

M. Osbaldeston: C’est exact. Le Parlement aurait décidé 
qu’il établirait ce service d’ordinateurs à cette fin. L’objec
tif est établi dans le texte du crédit. Un certain montant 
d’argent serait placé dans un compte distinct. Aussi long
temps que l’on pourrait fonctionner sans revenu ni déficit, 
particulièrement sans déficit, cette opération pourrait se 
poursuivre pour bon nombre d’années.

M. Darling: Je ne sais pas quelle est la date limite, mais 
si, il y a deux, ans on avait établi des plafonds très élevés 
un peu partout, alors ces ministères pourraient poursuivre 
leurs opérations indéfiniment sans avoir à rendre compte 
au Parlement, en autant qu’ils ne dépasseraient pas le 
plafond établi.

M. Osbaldeston: S’ils fonctionnaient avec un déficit. Je 
suppose que ce serait là votre préoccupation. S’ils fonction
nent avec un déficit dans une année donnée, ils doivent 
répondre au Parlement pour que ce déficit soit de nouveau 
comblé. Est-ce exact, monsieur MacDonald?

M. Darling: Oui, mais ce n’est pas là ce qui me préoc
cupe. Ils reviendraient certainement redemander des fonds 
au Parlement et ils auraient une excuse légitime, je sup
pose. Mais je veux viser surtout ceux dont le plafond n’est 
pas trop élevé et qui n’ont pas à faire rapport au Parle
ment. Voilà ce qui me préoccupe.
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Mr. Osbaldeston: Perhaps Mr. MacDonald might have a 

comment, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. MacDonald.

Mr. B. A. MacDonald (Assistant Secretary, Treasury 
Board): Mr. Chairman, all working capital advances on the 
revolving funds are reported on in the public accounts. A 
projected statement of operations for each revolving fund 
is presented in the main estimates each year in exactly the 
same context as an ordinary appropriation for a depart
mental operation. So an opportunity is provided to Parlia
ment to question the operations of each one of these 
organizations.

Mr. Darling: I can see this, but as I say, I am wondering 
about the cases I have mentioned there. This one here 
which was outlined is: “Canadian Government Printing 
Bureau Revolving Fund . .. $1,862,300”. Explain this one.

Mr. MacDonald: Because this is an operation which goes 
on from year to year, it cannot depend on a consistent level 
of business in every year, and has to meet demands when 
they arise. The Treasury Board has agreed that it may 
carry over deficits or surpluses according to a formula: the 
equivalent of the surplus is to the two-best-year surpluses 
achieved during the previous five years. Therefore, a limit 
still exists on the amount of the surpluses that they may 
carry over. As I said, a report is made each year after the 
fact in the public accounts and by forecast before the fact 
in the estimates.

Mr. Darling: Yes, but in this particular one, some of us 
may have concern that this could be government propagan
da up to the maximum of the amount of money available 
without having to go to Parliament.

The Chairman: Mr. Osbaldeston.
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Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, there is another ele

ment about the revolving fund that I think we should be 
quite clear on: the departments purchasing the service 
from the revolving fund must come to Parliament to secure 
the funds to purchase the service.

I will use my department as an example. If I want to use 
the service provided by the Computer Services Bureau, my 
Minister must come to Parliament to seek authority for the 
funds, say $5,000, to employ the services of the Computer 
Services Bureau. I then contract with the Computer Ser
vices Bureau revolving fund to provide this service and 
pay them the $5,000. Therefore, if you were concerned, sir, 
that I could just go and use this Computer Services Bureau 
or the Queen’s Printer at any time, the answer would be 
no; I cannot. I and my Minister must come back to you, 
gentlemen, parliamentarians, to explain why we want to 
use it, for what purpose.

[ In terpréta tion]
M. Osbaldeston: Il se peut que M. MacDonald ait un 

commentaire à ce sujet, monsieur le président.

Le président: Monsieur MacDonald.

M. B. A. MacDonald (secrétaire adjoint, Conseil du 
Trésor): Monsieur le président, toutes les avances de fonds 
de roulement faites au compte de ces caisses renouvelables 
doivent apparaître dans les comptes publics. Un bilan des 
opérations prévues pour chaque caisse renouvelable est 
présenté dans le budget chaque année dans le même con
texte exactement que toute affectation ordinaire pour l’ad
ministration d’un ministère quelconque. Le Parlement a 
donc l’occasion de mettre en doute les opérations de chacun 
de ces organismes.

M. Darling: Je sais bien cela, mais comme je l’ai déclaré, 
je m’inquiète au sujet des cas que j’ai mentionnés plus tôt. 
Prenez, par exemple, celui-ci: «Caisse renouvelable de l’Im
primerie du gouvernement canadien ... $1,862,300.» Veuil
lez m’expliquer ce crédit.

M. MacDonald: Il en est ainsi parce que c’est là le cas 
d’un service qui se poursuit d’une année à l’autre, qui ne 
peut donc pas dépendre d’un niveau constant d’affaires à 
chaque année et qui doit satisfaire aux demandes lorsqu’el
les surviennent. Le Conseil du Trésor est d’accord pour 
reporter les déficits ou les surplus selon la formule sui
vante: l’équivalent d’un surplus se rapporte au surplus des 
deux meilleures années durant les cinq années antérieures. 
Par conséquent, il existe toujours une limite sur les mon
tants des surplus qui peuvent être reportés d’une année à 
l’autre. Comme je l’ai déclaré, une fois l’année terminée, on 
en fait rapport dans les comptes publics et on fait des 
prévisions pour l’année suivante qui figurent dans les 
prévisions budgétaires.

M. Darling: Oui, mais pour le cas précisément qui nous 
occupe, il se pourrait que certains d’entre nous craignent 
que cela devienne de la propagande gouvernementale puis
qu’on pourrait atteindre un maximum d’argent disponible 
sans avoir à en rendre compte au Parlement.

Le président: Monsieur Osbaldeston.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, il y a un autre 
aspect au sujet de cette caisse renouvelable qu’il faudrait 
clarifier à l’instant: les ministères qui achètent les services 
de cette caisse renouvelable doivent se présenter devant le 
Parlement pour s’assurer les fonds afin d’acheter les servi
ces qu’ils veulent.

Je me servirai de mon ministère à titre d’exemple. Sup
posons que je veuille utiliser les services fournis par le 
bureau des ordinateurs, mon ministre doit s’adresser au 
Parlement afin d’obtenir ces fonds, disons $5,000, pour 
utiliser les services de ce bureau d’ordinateurs. Puis, je fais 
un contrat avec la caisse renouvelable de ce service d’ordi
nateurs pour obtenir ses services que je lui paie $5,000. Par 
conséquent, si vous craignez, monsieur, que je puisse aller 
tout simplement utiliser les services de ces ordinateurs ou 
les services de l’Imprimeur de la Reine en aucun temps, la 
réponse est négative; je ne peux le faire. Mon ministre et 
moi-même devons comparaître devant vous, messieurs les 
parlementaires, pour vous expliquer pourquoi nous vou
lons utiliser ces services et à quelles fins.



17 : 14 Public Accounts 4-12-1973

[Text]
Mr. Darling: All right.
The Chairman: Mr. Clermont.
M. Clermont: Monsieur le président, monsieur le secré

taire, la loi financière a été modifiée en 1969, à la suite de 
laquelle ont été crées des caisses renouvelables ou le fonds 
de renouvellement. Est-ce à la suite d’études ou de recom
mandations d’une commission que le Conseil du Trésor a 
demandé au Parlement la création de caisses renouvelables 
ou de fonds de renouvellement?

Mr. Osbaldeston: Yes. The answer, Mr. Chairman, Mr. 
Clermont, is yes and although I cannot give the particular 
reference, I feel quite confident that on the question of 
working capital advances, revolving funds, this technique 
was indeed discussed by the Glassco Commission. That 
would be the point of reference relative to a particular 
study. The report of that commission gave rise to certain 
changes in the Financial Administration Act. Mr. Chair
man, I believe a presentation was made to the Standing 
Committee on Public Accounts relative to the implementa
tion of many of the recommendations of the Glassco Com
mission. I cannot be certain that this particular item was 
brought forward.

In addition, sir, each time a revolving fund or working 
capital advance is to be established, the government comes 
to Parliament and asks permission of Parliament to estab
lish that fund and is then accountable to the committees to 
explain why the fund should be established.

M. Clermont: Vous dites que, pour créer une caisse 
renouvelable, on doit s’adresser au Parlement. C’est donc le 
Parlement qui fixe le plafond que cette caisse peut attein
dre et non pas le Conseil du Trésor. Ce dernier n’est pas 
autorisé à dire, par exemple, que pour l’agriculture, la 
caisse renouvelable sera de 10 millions de dollars. C’est le 
Parlement qui décidera de cette somme n’est-ce pas?

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, that is correct, Mr. 
Clermont. The vote establishing the working capital 
advance or the revolving fund contains a ceiling and Par
liament determines whether or not that is acceptable.
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M. Clermont: Les caisses renouvelables ou les fonds de 

roulement sont-ils employés à l’achat de toutes sortes de 
choses ou limités à deux ou trois catégories de services?

Mr. Osbaldeston: With your permission, Mr. Chairman, 
in order that I may be completely accurate, I would like to 
quote a paragraph on why they are set up from Treasury 
Board Secretariat Circular Number 1970-7 dated January 8, 
1970, subject: Revolving Funds and Working Capital 
Advances, paragraph 4.

A revolving fund may be used to finance a specific 
program or operation of a manufacturing service or 
trading nature which is expected to be completely 
self-sustaining; that is the receipts are expected to be 
sufficient to recover the total cost of operations.

That is the end of the quote relevant to a revolving fund. 
Relevant to working capital advances I quote paragraph 5:

[Interpretation]
M. Darling: Très bien.
Le président: Monsieur Clermont.
Mr. Clermont: Mr. Chairman, Mr. Secretary, the Finan

cial Administration Act was amended in 1969 and since 
then revolving funds and working capital advances have 
been created. Is it following studies or recommendations 
from a commission that the Treasury Board has asked 
Parliament to create these revolving funds and these work
ing capital advances?

M. Osbaldeston: Oui. Monsieur le président, monsieur 
Clermont, ma réponse est dans l’affirmative et bien que je 
n’aie pas en main la référence particulière à cet effet, je 
puis assurer que pour ce qui est de la question des avances 
de fonds de roulement ou des caisses renouvelables, cette 
technique a déjà fait l’objet d’une étude par la Commission 
Glassco. Ce serait là la référence à vous fournir pour une 
étude en particulier. Le rapport de cette Commission a 
entraîné certains changements de la Loi sur l’administra
tion financière. Monsieur le président, je crois qu’un 
mémoire a été présenté au Comité permanent des comptes 
publics à la suite de l’application d'un bon nombre des 
recommandations faites par la Commission Glassco. Je ne 
suis pas certain que cet article en particulier ait été touché.

De plus, monsieur, chaque fois qu’une caisse renouvela
ble ou que des avances de fonds de roulement doivent être 
établis, le gouvernement en demande la permission au 
Parlement, et il doit par la suite rendre compte aux comités 
et expliquer pourquoi tel fonds devait être établi.

Mr. Clermont: You say that in order to create a revolv
ing fund, one must come before Parliament. It is then 
Parliament which establishes the ceiling that this fund 
might reach and not Treasury Board. The latter is not 
authorized to say, for example, that for agriculture, the 
revolving fund will be set at $10 million. It is up to 
Parliament to decide which amount will be granted, is it 
not?

M. Osbaldeston: Monsieur le président, monsieur Cler
mont, c’est exact. Le crédit établissant l’avance de fonds de 
roulement ou la caisse renouvelable renferme un plafond 
et c’est le Parlement qui décide si celui-ci est acceptable ou 
non.

Mr. Clermont: Are the revolving funds or working capi
tal advances used to buy all kinds of things or are they 
limited to two or three categories of services?

M. Osbaldeston: Si vous le permettez, monsieur le prési
dent, afin de répondre de façon plus précise, j’aimerais 
citer un paragraphe expliquant pourquoi ils proviennent 
du Secrétariat du Conseil du Trésor. Il s’agit de la circu
laire numéro 1970-7, du 8 janvier 1970, qui a pour titre: 
Caisses renouvelables et avances de fonds de roulement; le 
paragraphe 4:

La caisse renouvelable peut être utilisée pour financer 
une opération ou un programme particulier de service 
industriel ou de nature commerciale qu’on espère être 
complètement autonome, c’est-à-dire dont on prévoit 
que les recettes seront suffisantes pour recouvrer les 
frais globaux des opérations.

Ceci termine la citation en ce qui concerne la caisse 
renouvelable. En ce qui concerne les avances de fonds de 
roulement, j’aimerais citer le paragraphe 5:
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Working capital advances may be used for:

1) Advances to finance the purchase of materials and 
supplies until they are chargeable as current cost 
against departmental appropriations or are resold out
side the Government of Canada.
2) Working capital advances may be used for advances 
to finance departmental imprest cash and bank 
accounts in the operations of a segment of the depart
ment in a foreign country or a remote area not readily 
serviced through the regular financial channels of the 
government.
3) Advances to employees to finance temporary expen
ditures such as continuous travelling or the purchase 
of personal items where the nature of the duties make 
such items a necessity.
4) Advances to finance government sponsored activi
ties such as the production of defence material, and

5) Advances for other purposes as may be approved by 
Treasury Board, e.g. assisted passage loans to immi
grants or loans for Indian economic development.

That is the end of the quote.
The Chairman: Could this form be attached as an 

appendix to today’s proceedings?
Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: Just what was quoted. Mr. Clermont.

Mr. Clermont: I think, Mr. Chairman, it was read into 
the record.

Monsieur le président, monsieur le secrétaire, vous avez 
peut-être énuméré divers arguments, mais ils m’ont 
échappé. A la page 44 de la version française, on lit:

A notre avis, la retenue de ces surplus dans les caisses 
automatiquement renouvelables affaiblit le contrôle 
du Parlement pour les raisons suivantes: 

et les raisons sont énumérées. Je crois que M. MacDonald, 
en réponse à une question posée par mon préopinant a 
mentionné que ces montants-là figurent tous les ans au 
budget des dépenses et dans les comptes publics. Ai-je bien 
compris?

Mr. Osbaldeston: That is correct, Mr. Clermont.
M. Clermont: Monsieur le président, monsieur le secré

taire, le ministère de l’Agriculture avait, à la fin de l’année 
financière 1972-1973, un surplus de 1 million de dollars. 
Dans quelles circonstances permettez-vous de porter ce 
solde à la caisse renouvelable?

The Chairman: Mr. Osbaldeston.
Mr. Osbaldeston: Given that a revolving fund is estab

lished to operate an activity of the government which is 
akin to a business operation, the Treasury Board would 
examine a request from a department to carry over a 
surplus if it felt that it was good business practice to 
permit the managers to carry over that amount of money. 
Concerning these activities of the government which we 
are all endeavouring to make as efficient and effective as 
possible when they are operating something akin to a 
business, Parliament has not wished to impose upon the 
managers a constraint which would make the operation of 
that particular activity less efficient, less effective and it is 
in that light, Mr. Clermont, that we look at it. Given that

[Interprétation]
Les avances de fonds de roulement peuvent être utilisées
de la façon suivante:

1) avances destinées à financer l’achat de matériel et 
de fournitures, jusqu’à ce qu’ils soient imputables 
comme frais courants sur les crédits alloués aux minis
tères ou soient revendus hors du gouvernement;
2) avances destinées à financer les comptes bancaires 
et les comptes de petites caisses à montants fixes et à 
assurer le fonctionnement d’un segment de ministère 
en pays étranger ou dans une région éloignée non 
facilement desservie par les moyens ordinaires de 
financement de l’État;
3) avances aux employés afin de payer des dépenses 
passagères comme des déplacements incessants, ou 
l’achat d’articles personnels, lorsque la nature des 
fonctions le rend nécessaire;
4) avances destinées à financer des activités patron
nées par le gouvernement comme la production de 
matériel de défense, et,
5) avances à d’autres fins que peut approuver le Con
seil du Trésor, par exemple, les prêts d’indemnité de 
passage aux immigrants, ou les prêts relatifs au déve
loppement économique intéressant les Indiens.

Fin de la citation.
Le président: Ce document pourrait-il être annexé au 

compte rendu de la réunion d’aujourd’hui?
Des voix: D’accord.
Le président: Seulement les citations. Monsieur 

Clermont.
M. Clermont: Je crois, monsieur le président, que la 

lecture en est versée au compte rendu.
Mr. Chairman, Mr. Secretary, you may have given vari

ous arguments, but I did not get them. On page 41 of the 
English version, we read the following:

In our opinion, the retention of surpluses in revolving 
funds leads to a weakening of parliamentary control 
because:

and the reasons are given. I believe that Mr. MacDonald, in 
answer to a question asked by the honourable member who 
spoke before me, mentioned that these sums appear each 
year in the estimates and in the public accounts. Did I 
understand correctly?

M. Osbaldeston: C’est exact, monsieur Clermont.
Mr. Clermont: Mr. Chairman, Mr. Secretary, the Minis

ter of Agriculture had, at the end of the fiscal year 1972- 
1973, a surplus of $1 million. In what circumstances do you 
allow such a balance to be transferred to the revolving 
fund?

Le président: Monsieur Osbaldeston.
M. Osbaldeston: Étant donné qu’une caisse renouvelable 

est créée pour la poursuite d’une activité du gouvernement 
similaire à une entreprise commerciale, le Conseil du 
Trésor examinerait la demande d’un ministère de reporter 
un surplus s’il était d’avis que permettre aux administra
teurs de reporter cette somme constitue une bonne prati
que commerciale. En ce qui concerne les activités gouver
nementales que nous essayons tous de rendre aussi 
efficaces que possible lorsqu’on semble les poursuivre 
quelque peu comme une entreprise commerciale, le Parle
ment ne veut pas imposer aux administrateurs une con
trainte qui rendrait la poursuite de ces activités moins 
efficace, et c’est dans cet esprit, monsieur Clermont, que
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Parliament has voted this fund into existence, given that 
Parliament has made and placed a limit on the amount that 
the fund may expend, does it make good business sense 
and will it improve the efficiency and effectiveness of the 
operation of the managers if we permit them to carry over 
the surplus? If the answer to that is, yes, then indeed, the 
Treasury Board might agree.

As has been noted, there are 49 such revolving funds and 
working capital advances, and the Auditor General has not 
commented on all of them which have been brought for
ward. Indeed, he has only commented on three circum
stances—and I hope I am correct on that—where this has 
occurred. So the judgment of the Treasury Board is exer
cised with care.

The Chairman: Do you ever refuse them the right to 
carry over a surplus?

• 1155
Mr. Osbaldeston: Yes, sir.
The Chairman: Very often?
Mr. Osbaldeston: The comment I had from Mr. Mac

Donald was that we refuse at least as often as we agree. So 
we are at least at a .500 batting average on that.

The Chairman: Would you like to guess how many of 
the 49 you have refused a carryover to?

Mr. Osbaldeston: We are reluctant to make a guess. The 
problem I have, Mr. Chairman, in giving a commitment to 
you, is that in discussions which our program analysts 
have with departments, the department might propose at 
an informal level that they be permitted to do that and my 
men would probably say, “No, there is no justification.” So 
I would not have a formal document which would indicate 
that we had declined.

The Chairman: Could you not look the 49 over and 
advise the Committee how many of those in a given year, 
you refused a carryover?

Mr. Osbaldeston: If the Committee would be kind 
enough to accept our judgment on that, we would 
endeavour to do it.

The Chairman: Mr. Clermont, I am sorry for 
interrupting.

Mr. Clermont: I will pass for the time being, Mr. 
Chairman.

The Chairman: Mr. Schumacher.
Mr. Schumacher: Thank you, Mr. Chairman.
First of all, I would like to make a brief comment. 

Reference has been made by Mr. Osbaldeston on two or 
three occasions to the Glassco report. I, for one, do not 
accept the Glassco report as being the best thing to have 
happened since sliced bread with regard to the operations 
of the government.

I think a lot of people, at one stage, thought that they 
were going to put good business practices into running the 
government. At that time, a lot of those people thought of 
business practices as they existed many years ago. I, for 
one, have the feeling that large corporations, the larger 
they get, tend to become as inefficient and unresponsive as 
governments, and I do not like to see governments pattern
ing themselves on their set of criteria. At the present time, 
big government and big business might even be getting a 
little incestuous; but that is just my own feeling.

[ In terpreta tion]
nous étudions la demande. Étant donné que le Parlement a 
voté pour la création de cette caisse, étant donné que le 
Parlement a mis une limite à la somme maximale que peut 
dépenser cette caisse, est-ce que, sur le plan des affaires, 
cela a un sens et est-ce que cela permettrait d’améliorer 
l’efficacité et la rentabilité de l’activité des directeurs si 
nous leur permettions de reporter cet excédent? Si la 
réponse est oui, alors le Conseil du Trésor peut donner son 
accord.

Comme on l’a remarqué, il y a 49 caisses renouvelables et 
avances de fonds de roulement semblables et l’Auditeur 
général n’a pas pu faire des remarques sur tous les excé
dents qui ont été reportés. En fait, il a seulement parlé de 
trois cas, et je pense que je ne me trompe pas, où cela est 
arrivé. Donc, le jugement du Conseil du Trésor est exercé 
avec soin.

Le président: Ne refusez-vous jamais le droit de reporter 
un surplus?

M. Osbaldeston: Oui, monsieur.
Le président: Très souvent?
M. Osbaldeston: D’après M. MacDonald, nous refusons 

au moins aussi souvent que nous acceptons. Donc, nous 
avons une moyenne d’au moins 50 p. 100.

Le président: Pouvez-vous nous dire à peu près à com
bien, sur les 49, vous avez opposé des refus?

M. Osbaldeston: Bien, il m’est difficile de faire des 
conjectures. Mon problème, monsieur le président, en 
m’engageant envers vous, c’est que dans les discussions 
qu’ont nos analystes des programmes avec les ministères, 
les ministères peuvent proposer de manière officieuse 
qu’on les autorise à le faire, et mes représentants pourront 
vraisemblablement dire: «Non, cela n’est pas justifié.» 
Donc, je n’ai pas de document officiel qui puisse vous dire 
ce que nous refusons.

Le président: Ne vous serait-il pas possible d’étudier les 
49 cas et de dire au Comité combien d’entre eux, pour une 
année donnée, se sont vu opposer un refus?

M. Osbaldeston: Si le Comité était assez aimable pour 
accepter notre opinion à ce sujet, nous serions heureux 
d’essayer de le faire.

Le président: Monsieur Clermont, je suis désolé de vous 
interrompre.

M. Clermont: Je passerai pour l’instant, monsieur le 
président.

Le président: Monsieur Schumacher.
M. Schumacher: Merci, monsieur le président.
Tout d’abord, j’aimerais faire une brève remarque. M. 

Osbaldeston a mentionné à deux ou trois reprises le rap
port Glassco. Personnellement, je ne pense pas que le 
rapport Glassco soit la meilleure chose qui ait été faite, 
depuis que l’on a inventé le pain tranché, en ce qui con
cerne les opérations du gouvernement.

Je pense que beaucoup de gens ont pensé, à un moment 
donné, qu’on allait appliquer les bonnes méthodes d’affai
res dans la direction du gouvernement. A ce moment-là, 
beaucoup de gens pensaient aux pratiques commerciales 
qui existaient il y a de nombreuses années. Personnelle
ment, j’ai l’impression que les grosses corporations, plus 
elles grandissent, tendent à devenir aussi inefficaces et 
aussi irresponsables que les gouvernements, et je n’aime 
pas voir les gouvernements se conformer à leurs critères. A 
l’heure actuelle, un gouvernement important et une affaire
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My first specific question would be: is there any differ
ence between a revolving fund account and a working 
capital account; because we have the two terms and they 
seem to be used interchangeably?

Mr. Osbaldeston: I have endeavoured, Mr. Chairman, in 
quoting from our circular letter, to make that distinction. 
Quite simply, the revolving fund is used to finance an 
operation which is in the nature of a manufacturing opera
tion providing a commercial service or engaged in trading.

The working capital advance provides, as its title 
describes, working capital necessary, say, to operate our 
posts abroad. They are not in manufacturing or providing a 
commercial service and they are not engaged in trading. 
They just need a pool of money to begin the year’s opera
tions against which they drawn down.

Mr. Schumacher: Yes, but what is the difference? In 
manufacturing or trading, is the revolving fund not pro
viding funds for the working capital in that trading opera
tion or manufacturing operation? Is the principle 
different?

• 1200
Mr. MacDonald: Mr. Schumacher, when the distinction 

was made between a working capital advance and a revolv
ing fund it was made on the basis of whether we were 
talking about an accounting device only, as in the case of 
working capital advance, or an operation. All revolving 
funds, according to this circular, have personnel connected 
with them. That is, the Central Data Processing Service 
Bureau to which the Secretary referred has machine opera
tors and computer programmers. And the government 
Printing Bureau revolving fund has printing staff. But the 
working capital advances are precisely that; they are spe
cial accounts in the accounts of Canada through which 
financial transactions are channelled.

Mr. Schumacher: I want to follow up this question of 
carrying over surpluses, because I can see a fund being 
established to allow an organization to work but I think 
you are going to remove the test for effectiveness on that 
organization if you allow it to accumulate surpluses. You 
say that if there are deficits you naturally have to come 
back, but I am a little concerned about these surpluses 
because reference is made in the Auditor General’s para
graph, the top of Page 41, to the fact that some of these are 
not even true surpluses. What comment have you on the 
allegation that some of these surpluses are not true?

The Chairman: Maybe at this point Mr. Hayes would 
like to bring to the Committee’s attention things that he 
noticed in his audit that necessitated putting the statement 
in that they were not true surpluses and that they must 
have forgotten to deduct expenses or something.

Mr. H. E. Hayes (Director, Auditor General’s Office):
Mr. Chairman, this would relate to services which are 
provided by other government departments without 
charge. For example, accommodation could be a service

[ In ter pré ta tion]
importante pourraient même devenir un petit peu inces
tueux; mais cela, c’est mon opinion personnelle.

La première question précise que j’aimerais poser sera la 
suivante: y a-t-il une différence entre un compte de caisse 
renouvelable et un compte de fonds de roulement? Car les 
deux termes sont employés et ils semblent l’être 
indifféremment?

M. Osbaldeston: Monsieur le président, en citant notre 
lettre circulaire, j’ai essayé de faire la distinction. Très 
simplement, la caisse renouvelable est utilisée pour finan
cer une opération qui est d’ordre manufacturier et qui 
fournit un service commercial ou qui est engagée dans le 
commerce.

L’avance de fonds de roulement fournit, comme son titre 
l’indique, les fonds de roulement nécessaires, par exemple, 
pour le fonctionnement de nos postes à l’étranger. Ils ne 
font pas de la fabrication et ne fournissent pas un service 
commercial et ils ne sont pas non plus engagés dans les 
échanges. Ils ont juste besoin d’un pool d’argent duquel ils 
peuvent prélever ce qui est nécessaire pour amorcer leurs 
activités annuelles.

M. Schumacher: Oui, mais quelle est la différence? Dans 
la fabrication ou dans le commerce, est-ce que la caisse 
renouvelable ne fournit pas des fonds de roulement pour 
l’opération commerciale ou l’opération manufacturière? Le 
principe est-il différent?

M. MacDonald: Monsieur Schumacher, lorsque l’on a 
fait la distinction entre l’avance du capital de roulement et 
le fonds renouvelable, on s’est demandé si l’on parlait 
uniquement d’une méthode comptable comme c’est le cas 
de l’avance du capital de roulement ou d’une opération. 
Tous les fonds renouvelables, selon cette circulaire, se 
voient assigner un personnel. C’est ce que l’on appelle le 
bureau central de traitement des données que le secrétaire 
a mentionné en parlant des opérateurs pour les machines 
et des programmeurs pour les ordinateurs. Et le fonds 
renouvelable de l’Imprimerie du gouvernement a un per
sonnel qui s’occupe de l’impression. Mais les avances de 
capital de roulement sont précisément cela; ce sont des 
comptes spéciaux dans les comptes du Canada par lesquels 
les transactions financières se font.

M. Schumacher: J’aimerais revenir à la question des 
transferts d’excédents, car je comprends très bien qu’un 
fonds soit créé pour permettre à une organisation de fonc
tionner, mais je pense que l’on va supprimer ce test d’effi
cacité à l’organisation si on lui permet d’accumuler les 
excédents. Vous avez dit que s’il y avait des déficits, il vous 
fallait naturellement revenir, mais ces excédents me préoc
cupent un peu car on dit dans le paragraphe de l’Auditeur 
général, au sommet de la page 41, que certains ne sont 
même pas véritablement des excédents. Que pouvez-vous 
dire de cette allégation?

Le président: Il se peut que M. Hayes veuille maintenant 
porter à la connaissance du Comité certaines choses qu’il a 
remarquées dans sa vérification comptable et qui lui ont 
fait déclarer qu’il ne s’agissait pas véritablement d’excé
dents, mais qu’il devait avoir oublié de déduire certaines 
dépenses ou autres.

M. H. E. Hayes (directeur du Bureau de l’Auditeur 
général): Monsieur le président, il s’agit en fait des servi
ces qui sont fournis par d’autres ministères du gouverne
ment à titre gracieux. Par exemple, il se peut que les
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provided without charge. Superannuation contributions is 
another.

In the Treasury Board directive to which Mr. Osbaldes- 
ton referred there is provision made for revolving funds 
that carry on a form of commercial undertaking to bear on 
all costs, including free services. This is an evolutionary 
process more than anything. I think the directive to which 
Mr. Osbaldeston referred came into effect from April 1, 
1970, but certain revolving funds were not required at that 
time immediately to pay for these free services and it was 
a gradual process over a period of years that they actually 
began to pay for them. So in some years the operations 
may have resulted in a surplus but because of the fact it 
did not include these free service costs this is why we say 
it is not a true surplus.

The Chairman: Do you wish to answer, Mr. 
Osbaldeston?

Mr. Osbaldeston: Mr. Hayes has described the situation 
as it is. He also has mentioned that we are trying to clean 
up the situation. Mr. Hayes mentioned the question of 
superannuation. I believe we have now cleaned that up in 
terms of this charge being made against the fund. So this 
discrepancy between actual surplus and stated surplus is 
being reduced and is being resolved over time, Mr. 
Chairman.

The Chairman: Mr. Schumacher, and then I will make 
an observation.

Mr. Schumacher: We have an amount authorized for the 
three entities mentioned in the paragraph far in excess of 
what has been advanced. I suppose you are going to say 
Parliament approved that authorization. But after all, Par
liament was presented with something that was prepared 
by the Treasury Board. I cannot understand why you 
would want such a large approval in advance for these 
activities. Look at the Printing Bureau. It is an $8,000,000 
authorization for a fund, and so far, not even $2 million, 
not even a quarter, has been authorized. To me, that is just 
an invitation for some sloppy behaviour without any room 
for Parliamentary examination.

• 1205
The Chairman: So, Mr. Schumacher, your question is 

relative to those three departments that the Auditor Gen
eral sets out there, each of which has a ceiling, but Treas
ury Board agreed to give them advances over and above 
those ceilings, and the Committee would want to know 
why Treasury Board gave those amounts of money over 
and above a ceiling that Parliament agreed upon?

Mr. Schumacher: Unless I have misinterpreted it. 
Maybe I have read it wrong.

The Chairman: Do not feel badly, Mr. Schumacher; I 
could not understand that paragraph myself.

Mr. Schumacher: The way I interpreted the 
paragraph ...

[ In terpre tat ion]
logements soient fournis sans que l’on ne demande aucune 
compensation financière. Les contributions à la retraite en 
sont un autre exemple.

Dans la directive du Conseil du Trésor que M. Osbaldes
ton a mentionnée, il y a une disposition selon laquelle les 
fonds renouvelables qui permettent une sorte d’entreprise 
commerciale doivent supporter tous les frais y compris les 
services gratuits. Il s’agit d’un processus d’évolution plus 
que d’autre chose. Je pense que la directive qu’a mention
née M. Osbaldeston a été mise en application le premier 
avril 1970, mais certains fonds renouvelables n’ont pas été 
immédiatement nécessaires à ce moment-là pour payer ces 
services gratuits et c’est un processus progressif qui s’éche
lonne sur un certain nombre d’années et qui fait qu’ils ont 
effectivement commencé à payer pour ces services. Donc, 
sur un certain nombre d’années, il se peut que les opéra
tions aient créé un excédent, mais du fait que cela ne 
comprenait pas le coût des services gratuits, nous pouvons 
dire qu’il ne s’agissait pas véritablement d’un excédent.

Le président: Voulez-vous répondre, monsieur Osbaldes
ton?

M. Osbaldeston: M. Hayes a décrit la situation telle 
qu’elle est, il a également mentionné que nous essayons 
d’éclaircir la situation. M. Hayes a parlé de la question de 
la retraite. Je crois que nous avons résolu cela maintenant 
pour ce qui est de prélever cela du fonds. Donc, cette 
différence entre l’excédent effectif et l’excédent affirmé 
est en train de diminuer et s’annulera en temps voulu, 
monsieur le président.

Le président: Monsieur Schumacher, et je ferai ensuite 
une observation.

M. Schumacher: Une certaine somme a été autorisée 
pour les trois entités qui sont mentionnées dans le paragra
phe et qui dépasse de beaucoup ce que nous avons avancé. 
Je suppose que vous allez dire que le Parlement a approuvé 
cette autorisation. Mais après tout, on a présenté au Parle
ment quelque chose qui avait été préparé par le Conseil du 
Trésor. Je me demande pourquoi il vous faut approuver 
une si grande somme d’avance. Par exemple, pour l’Impri
merie du gouvernement canadien, il s’agit d’une autorisa
tion pour 8 millions de dollars; jusqu’ici, il n’y a eu que 2 
millions soit même pas un quart qui aient été autorisés. A 
mon avis, ceci pousse à un comportement relâché sans qu’il 
y ait possibilité d’examen par le Parlement.

Le président: Donc, monsieur Schumacher, votre ques
tion se rapporte à ces trois services que l’Auditeur général 
indique ici; pour chacun d’entre eux, il y a un plafond et le 
Conseil du Trésor est d’accord pour leur fournir des avan
ces supérieures à ce plafond. Et le Comité voudrait savoir 
pourquoi on leur fournit des sommes supérieures à ce que 
le Parlement avait accepté?

M. Schumacher: A moins que je me sois trompé, et que 
j’aie mal interprété.

Le président: Monsieur Schumacher, je ne vous accuse 
pas, j’ai du mal à comprendre ce paragraphe moi-même.

M. Schumacher: La façon dont j’interprète ce 
paragraphe ...
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The Chairman: Let us ask Mr. Osbaldeston to answer 

those questions. Why did you grant money over and above 
the ceiling that Parliament wished these three depart
ments to have? Take number one, the Government Print
ing Bureau, $1,762,900.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, I may be having the 
same difficulty that you and Mr. Schumacher are 
experiencing. I would like to know the amounts. Perhaps 
Mr. Hayes could clarify this for all of us and then I could 
probably comment.

The Chairman: All right.
Mr. Hayes: Mr. Chairman, perhaps I might bring it into 

focus for the Committee by referring to the Canadian 
Government Printing Bureau Revolving Fund. The amount 
advanced, $1,762,900, is, in effect, the net working capital of 
the Canadian Government Printing Bureau Revolving 
Fund at March 31, 1972. Now that working capital is made 
up of accounts receivable of $3,806,000 and inventories of 
$2,151,000, so that is a total of $5,957,000. There are accounts 
payable of $2,319,000, so the net working capital at March 
31, was $3,638,000. That was financed by the advances to 
which we refer in that paragraph of $1,762,900 and the 
balance by the surplus, which has been authorized to be 
retained in the Revolving Fund, which is at the bottom of 
page 40 in the English text.

This surplus that is allowed to accumulate is, in effect, 
financing working capital, whereas Parliament has already 
provided an authority for working capital in the begin
ning. So we are saying that if you transfer this surplus 
which is allowed to accumulate in the Revolving Fund to 
revenue of Canada, then you have the true working capital 
of the fund.

The Chairman: Mr. Schumacher, that puts it in better 
perspective.

Mr. Schumacher: Was $8,000,000 the original grant by 
Parliament to this Revolving Fund?

Mr. Hayes: That is the authority.
The Chairman: The ceiling.
Mr. Hayes: That is the ceiling.
Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, I could be quite explicit 

as I have it in front of me.
The Chairman: You are the fellow we are looking for.
Mr. Osbaldeston: Again, quoting from the Public 

Accounts, 1971-72, which has been given to me by Mr. 
MacDonald—I do not want to take undue credit here— 
under the explanatory notes to the schedule to statements 
of assets and liabilities, the one we are referring to, (c) 38, 
states as follows:

This account was established by Vote L104b, Appro
priation Act No. 1, 1969, for the purpose of financing 
the operations of the Canadian Government Printing 
Bureau, expenditures to be charged to the fund and 
revenues from the said operations to be credited there
to. Vote L67—Appropriation Act No. 1, 1971: To include 
payment for the printing of publications by commer
cial printers and for the provision of mass distribution 
and allied services and to increase from $7 million to 
$8 million the amount that may be outstanding at any 
time thereunder.

[ In terpré ta tion]
Le président: Nous allons demander à M. Osbaldeston de 

répondre à ces questions: pourquoi avez-vous donné de 
l’argent en surplus de ce que le Parlement avait établi 
comme plafond dans ces trois cas? Prenez par exemple, 
pour l’Imprimerie du gouvernement canadien, il y a un 
montant de $1,762,900.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, j’ai peut-être les 
mêmes difficultés que vous avez eues ainsi que M. Schuma
cher. J’aimerais connaître les montants. Peut-être que M. 
Hayes pourrait clarifier cette question et j’ajouterai alors 
mes remarques.

Le président: Très bien.
M. Hayes: Monsieur le président, je pourrais faire remar

quer au Comité ce qu’il en est au sujet de la caisse renou
velable de l’Imprimerie du gouvernement canadien au 31 
mars 1972. Le montant avancé était de $1,762,900 qui était 
le capital de roulement de cette caisse. Vu que ce capital de 
roulement est composé de comptes à recevoir pour $3,806,- 
000 et d’inventaires pour $2,151,000 ce qui fait un total de 
$5,957,000. Il y a donc des comptes à recevoir pour $2,319,- 
000; donc, le capital de roulement net au 31 mars était de 
$3,638,000. Ceci a été financé par des avances auxquelles 
nous nous référons dans ce paragraphe pour $1,762,900 et le 
reste par un surplus qui a été autorisé à être conservé dans 
la caisse renouvelable que l’on trouve au bas de la page 43 
du texte français.

Ce surplus qu’on a autorisé à s’accumuler finance en fait 
de capital du roulement alors que le Parlement a déjà 
donné l’autorisation dès le début pour le capital de roule
ment. Donc, nous indiquons que si on transfère ce surplus 
que l’on a autorisé à s’accumuler dans la caisse renouvela
ble, aux revenus du Canada, vous obtiendrez alors le véri
table capital de roulement de la caisse.

Le président: Monsieur Schumacher, nous voyons mieux 
les choses ainsi.

M. Schumacher: Est-ce que les 8 millions de dollars 
constituaient la subvention donnée à l’origine par le Parle
ment à la caisse renouvelable?

M. Hayes: Oui.
Le président: Est-ce ce plafond?
M. Hayes: Oui.
M. Osbaldeston: Monsieur le président, je pourrai éclair

cir complètement cette question car j’ai les papiers ici.
Le président: Vous êtes l’homme qu’il nous faut.
M. Osbaldeston: A nouveau, pour citer les comptes 

publics de 1971-1972 qui m’ont été fournis par M. MacDo
nald, je ne voudrais pas prendre indûment pour moi ceci, 
dans les notes explicatives aux états d’avoirs et de débits; 
c’est au paragraphe 38 (c):

Ce compte a été établi par le crédit L104b, Loi à 
l’affectation des crédits n° 1, 1969 en vue de financer 
les opérations de l’Imprimerie nationale du Canada et 
des dépenses doivent être imputées aux fonds et recet
tes des opérations en question qui doivent être crédi
tées. Crédit L67—Loi n° 1 de 1971 portant affectation 
de crédit; Pour inclure les paiements nécessaires pour 
l’impression de publications faites par des imprimeurs 
commerciaux et pour la distribution principale et les 
services connexes et pour accroître de 7 à 8 millions de 
dollars le montant reporté n’importe quand.
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• 1210
Disbursements during 1971-72 amounted to $33,620,968 

and receipts amounted to $33,823,301. I might state in the 
1973-74 estimates, the forecast expenditures of this fund 
are to be $65,757,000. So the establishment of an amount of 
the order of $7 million to $8 million—I believe there is a 
relationship between their total operation, which in the 
year under discussion was $33 million, and their forecast, 
which is $65 million. Subject to advice from Mr. Macdonell, 
we are not asking for any increase in that drawdown of $7 
million to $8 million. So I think, Mr. Chairman, we are in 
agreement that the amount provided of $7 million to $8 
million was indeed excessive for a business enterprise 
operating at $33 million. We are now saying it is more 
appropriate to a business enterprise operating at $65 mil
lion. I believe that is the proper way to describe that.

The Chairman: It would appear from the discussion of 
the Committee that first, we are not too happy with 
revolving funds. That would be evident, I would say, from 
the discussion.

Secondly, there were 49 revolving funds in 1972 and the 
Committee I think would like to know in what direction 
we are going. How many revolving funds were there, say, 
in 1965? And how many will there be this year, in 1973? 
How many revolving funds have we got now?

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, I would have to ask 
your indulgence so that I could provide that to you.

The Chairman: You are not sure? I guess it is a pretty 
safe guess that we have more revolving funds now than we 
had in 1965.

Mr. Osbaldeston: I am sure that would be the case.
The Chairman: So, it is going in the opposite direction 

to which the Committee would like it to go. Maybe you 
could supply that information—the number and the direc
tion we are going.

Mr. Clarke had a question, and then, I think, Mr. Cler
mont. Mr. Clarke.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Thank you, Mr. Chair
man. Excuse me. I am struggling, like some of the other 
members of the Committee, and I think it is a part of the 
terminology. Did I understand the witness to say that the 
working capital advances or revolving funds are similar in 
nature and that they are really to provide working capital 
funds for the department to use until its appropriations are 
received? It is not the answer, Mr. Macdonell?

Mr. Macdonell: No.
Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Well, then, I am afraid 

I do not really understand what these funds are being used 
for, even though we have had an explanation and I thought 
I was listening to it.

Mr. Macdonell: If I may, Mr. Chairman.
The Chairman: Yes, Mr. Macdonell.
Mr. Macdonell: Each one of these is an account in the 

accounts of Canada, and Parliament has given authority to 
draw money out of the Consolidated Revenue Fund under 
this account. Then, Parliament has also defined purposes 
for which this drawdown may be used. To take some of the 
simpler ones which are described here, there is a Fisheries’ 
prices support account which is used for purposes of 
buying fish, and the costs of the purchase are charged to

[ In terpreta tion]

Les dépenses au cours de 1971-1972 se sont montées à 
$33,620,968 et les recettes à $33,823,301. Je dirais que dans le 
budget de 1973-1974, les prévisions de dépenses pour ce 
fonds sont de $65,757,000. Donc, l’établissement d’un mon
tant de 7 à 8 millions établit une relation entre l’opération 
totale qui pour l’année à l’étude était de 33 millions et les 
prévisions qui sont de 65 millions. Compte tenu de l’avis de 
M. Macdonell, nous demandons une augmentation de 7 à 8 
millions de dollars. Donc, je pense, monsieur le président, 
que nous sommes d’accord que ce montant porté de 7 à 8 
millions était trop élevé pour une entreprise opérant au 
niveau de 33 millions de dollars. Nous ne disons pas que 
c’est plus approprié pour une entreprise opérant au niveau 
de 65 millions de dollars. Je crois que c’est la bonne façon 
de le décrire.

Le président: Il semblerait d’après les discussions du 
Comité que, tout d’abord, nous ne sommes pas trop con
tents de ces caisses renouvelables.

En deuxième lieu, en 1972, il y avait 49 caisses renouvela
bles et le Comité, je le crois, doit savoir où nous allons. 
Combien y avait-il de caisses renouvelables mettons en 
1965? Et combien y en aura-t-il en 1973? Combien en 
avons-nous pour l’instant.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, je demanderai 
votre indulgence afin que je puisse vous l’indiquer.

Le président: Vous n’êtes pas certain de vos prévisions, 
je crois qu’il est facile de dire que nous avons plus de 
caisses maintenant qu’en 1965.

M. Osbaldeston: Oui.
Le président: Donc, c’est dans la direction opposée que le 

Comité voudrait qu’on se dirige. Peut-être que vous pour
rez nous fournir le nombre et la tendance.

M. Clarke voudrait poser une question, puis je crois que 
ce sera le tour de M. Clermont. Monsieur Clarke vous avez 
la parole.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Merci, monsieur le pré
sident. Je m’excuse mais j’ai des difficultés comme d’autres 
membres du Comité et je crois que c’est dû en partie à la 
terminologie. Si j’ai bien compris, le témoin a indiqué que 
les avances en capital de roulement ou les caisses renouve
lables sont semblables et qu’elles fournissent des fonds de 
capital de roulement au ministère qui peut l’utiliser jus
qu’à ce que les affectations de crédits soient reçues? Est-ce 
exact, monsieur Macdonell?

M. Macdonell: Non.
M. Clarke (Vancouver Quadra): Alors, je ne comprends 

pas à quoi servent ces fonds; même si j’ai écouté 
l’explication.

M. Macdonell: Si vous permettez, monsieur le président.
Le président: Oui, monsieur Macdonell.
M. Macdonell: Chacune de ces caisses constitue un 

compte parmi les comptes du Canada et le Parlement a 
donné l’autorité de tirer de l’argent du Fonds du revenu 
consolidé en vertu de ce compte. Puis, le Parlement a aussi 
défini les objectifs de ces dépenses. Parlons par exemple du 
compte de soutien des prix des pêcheries utilisé pour 
l’achat de poissons et les coûts sont affectés au compte. 
Lorsque le poisson est vendu, les revenus sont crédités à ce
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the account. When the fish is sold, the proceeds are credit
ed to the account. So there is a period of time during which 
money is needed temporarily in the form of an advance 
from the Consolidated Revenue Fund to effect the purpose, 
and this is the general practice with respect to working 
capital advances. That is, they are accounts in the pure 
sense of the word which may be, in a sense, in deficit or 
out of balance to a maximum amount stated by Parliament.

Of the 48 accounts, I might mention, costing $171 million 
in drawdowns, $101 million is accounted for by one account 
alone, which is the stockpiling of uranium concentrates. 
Most of them are quite small operations and most of them 
have very simple purposes like the departmental stores, 
the agricultural prices support account for the purchase 
and sale of surplus products for purposes of support.

The Chairman: Mr. Macdonell, while you are on that 
subject, is the Unemployment Insurance Commission a 
revolving fund?
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Mr. Macdonell: No, it is not, sir.

The Chairman: It has a ceiling, but it is not a . . .

Mr. Macdonell: It has a special account, but at the 
moment no ceiling.

The Chairman: No. All right. Mr. Clarke.

Mr. Crouse: It has no ceiling?

The Chairman: That is not for me to say. Mr. Clarke.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): So it is an advance, not 
for the purposes that I suggested, but rather to finance 
something that a department will be recovering later in the 
year?

Mr. Osbaldeston: That is correct.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Let us take the Gov
ernment Printing Bureau revolving fund as an example. It 
can be as high as $8 million, according to the note on page 
41. Is that correct? That is the limit?

Mr. Osbaldeston: That is right.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): It says as at March 31, 
1972, the amount advanced was $1,762,900, but did we not 
just hear that to that amount as at March 31, 1972, has to be 
added the figure of $1,862,300 at the bottom of page 40 in 
order to get the balance?

Mr. Osbaldeston: The actual working capital available 
to them would be the sum of the two.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): All right. I find it 
misleading, Mr. Chairman, to see the figure of $1,762,900 as 
the amount advanced at March 31, 1972. That must mean 
from the 1972 budget, but we find that we have to add to 
that the $1,862,300 left over and that the amount available 
on March 31, 1972, was actually $3,625,200.

[ In ter pré tat ion]
compte. Il y a donc une période de temps au cours de 
laquelle l’argent est en demande temporaire sous forme 
d'une avance du Fonds du revenu consolidé pour atteindre 
l’objectif proposé et c’est une pratique générale en ce qui 
concerne les avances de capital de roulement. Il s’agit de 
comptes dans le sens pur du mot qui peuvent se trouver en 
déficit jusqu’à un maximum établi par le Parlement.

Sur les 48 comptes, j’indiquerai 171 millions de dollars en 
déficit, 101 millions dans un seul de ces comptes d’ailleurs, 
qui est l’accumulation des concentrés d’uranium. La plu
part de ces comptes sont constitués par de petites opéra
tions et ont des objectifs très simples comme le magasin 
ministériel, le compte de soutien des prix des produits 
agricoles ou l’achat et la vente de surplus de produits aux 
fins de soutien.

Le président: Monsieur Macdonell, puisque nous sommes 
sur ce sujet, la Commission de l’assurance-chômage est-elle 
une caisse renouvelable?

M. Macdonell: Non.

Le président: Je sais qu’il y a un certain plafond, 
mais . . .

M. Macdonell: Cette Commission a un compte spécial 
auquel aucun plafond n’est fixé pour le moment.

Le président: Bien. Monsieur Clarke.

M. Grouse: Il n’y a pas de plafond?

Le président: Ce n’est pas à moi de le dire. Monsieur 
Clarke.

M. Clarke (Vancouver Quadra): De sorte que c’est une 
avance, non pas pour l’objectif que j’ai mentionné, mais 
plutôt pour financer quelque chose qu’un ministère revou- 
vrera plus tard, dans l’année?

M. Osbaldeston: C’est exact.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Prenons l’exemple de la 
caisse renouvelable de l’Imprimerie du gouvernement. 
Cette caisse peut réunir jusqu’à 8 millions de dollars, tel 
qu’il est indiqué à la page 41. Est-ce exact? Est-ce bien là la 
limite?

M. Osbaldeston: C’est exact.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Il est dit qu’au 31 mars 
1972, le montant avancé était de $1,762,900, mais ne nous 
a-t-on pas dit qu’à ce montant devait être ajouté celui de 
$1,862,300, au bas de la page 40, pour atteindre un 
équilibre?

M. Osbaldeston: Les fonds de roulement qui ont été 
alloués à cet organisme représentent la somme de ces deux 
chiffres.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Très bien. Je pense, 
monsieur le président, que ce chiffre de $1,762,900, soit le 
montant avancé à la date du 31 mars 1972, nous induit 
quelque peu en erreur. En fait, c’est le montant prévu dans 
le budget de 1972, mais il nous faut également ajouter celui 
de $1,862,300 qui restait et le montant dû au 31 mars 1972 
était, en fait, de $3,625,200.
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The Chairman: That is a good point. Mr. Hayes, why 

would you not table it that way?
Mr. Hayes: In answer to Mr. Clarke’s question, Mr. 

Chairman, you might say that the amount advanced is the 
difference between the expenditures charged to the 
advance and the credits, or revenues, which in effect repre
sent recoveries from Parliamentary appropriations in 
respect to the services rendered or the goods supplied. That 
$1,762,900 is in effect the net cash advance. You will 
appreciate that in the revenue there could be an element of 
project, and being on a cash basis this portion is really 
reflected in the cash advance. So, to get the total amount 
advanced you have to take into consideration any surplus, 
so the total amount advanced is really the culmination of 
the surplus that has been allowed to accumulate plus the 
amount advanced, which really represents the cash 
advance to that fund.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): I did not understand 
anything until the last sentence, but I think I now under
stand that you have to take the two figures and add them 
together. Then, Mr. Chairman, that indicates—which I 
think is the whole point of this complaint—that there is 
$3,625,200, which is nearly half of the total amount of 
authorized advances, available to that department without 
any further scrutiny by Parliament.

The Chairman: That is a fair statement. This is what 
the Committee is concerned about.

Mr. Osbaldeston: If I may, Mr. Chairman, because I am 
concerned about the concern expressed by the Committee, 
I would also like to express concern about the merit that 
Parliament derives from having evolved this device. In one 
of these businesses such as the Canadian Printing Bureau, 
which operates a printing and publishing business, it 
seems to me that Parliament would indeed wish that they 
had a working capital advance in order to function, that 
they have requirements for a revolving fund.

The Chairman: We gave them that $8 million to work 
with.

Mr. Osbaldeston: Right. Having given that to them, I 
think Parliament is saying that that is an appropriate 
amount of money with which to operate that business. Our 
normal practice is that if they create a surplus they return 
it to the consolidated revenue fund. That is our normal 
practice. If there is a deficit they must come back to 
Parliament to advise you of the fact that it has operated in 
a deficit position.

I do not believe there is any disagreement between the 
office of the Auditor General and ourselves as to the merit 
of a revolving fund or a working capital advance. I believe 
it is fair to say they are good devices. The issue that is 
raised here is whether we are using the device in an 
appropriate fashion, whether we should not return that 
surplus to the Consolidated Revenue Fund and my only 
comment is that normally we would do that. In the case 
where we believe it would be better management, we do 
not do it. I hope that is clear, Mr. Chairman and Mr. 
Clarke.

The Chairman: I think as members of Parliament, we 
would rather the Printing Bureau came back to Parliament 
and said, “Sorry, we cannot operate on the limit. You have 
given us $8 million; we would like that increased to $9 
million or $10 million.” Then we would have a chance on 
estimates or on the floor of the House to say whether or 
not we thought that ceiling should be increased.

[ In terpreta tion]
Le président: Vous avez raison. Monsieur Hayes, pour

quoi ne présentez-vous pas vos chiffres de cette façon?
M. Hayes: En réponse à la question de M. Clarke, on 

pourrait dire que le montant avancé est égal à la différence 
entre les dépenses engagées sur cette avance et les crédits, 
ou revenus, qui représentent en effet les recouvrements 
des crédits parlementaires pour les services rendus ou les 
marchandises fournies. Ce chiffre de $1,762,900 représente, 
en fait, l’avance liquide nette. Le poste des revenus peut 
comprendre certains bénéfices, et ces revenus étant comp
tants, cette fraction se répercute dans l’avance liquide. Par 
conséquent, pour connaître le montant total de cette 
avance, il faut tenir compte de tout excédent, et ce montant 
est donc, en fait, le maximum de l’excédent qui a pu être 
accumulé, plus le montant de l’avance, qui représente en 
fait l’avance liquide à ce fonds.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Je n’ai rien compris 
jusqu’à la dernière phrase, mais je ne comprends pas, en 
fait, pourquoi vous devez ajouter les deux chiffres. Nous en 
venons donc, monsieur le président, au fond du problème, à 
savoir que ce chiffre est de $3,625,200, soit près de la moitié 
du montant total des avances autorisées pour ce départe
ment sans contrôle ultérieur du Parlement.

Le président: C’est juste, C’est ce qui préoccupe le 
Comité.

M. Osbaldeston: Je sympathise avec votre problème, 
mais je voudrais également exprimer certaines réserves en 
ce qui concerne les avantages que tire le Parlement d’un tel 
système. Par exemple, en ce qui concerne l’Imprimerie du 
Parlement, qui imprime et publie différents documents du 
gouvernement, il me semble que le Parlement aimerait que 
cet organisme bénéficie d’une avance de fonds de roule
ment pour son fonctionnement, et qu’il puisse avoir une 
caisse renouvelable.

Le président: Nous lui avons donné 8 millions de dollars.

M. Osbaldeston: C’est exact. Je pense que le Parlement 
considère que c’est un montant tout à fait adéquat pour un 
tel organisme. Normalement, si un excédent se produit, il 
est retourné au Fonds du revenu consolidé. C’est la règle 
générale. S’il y a un déficit, cet organisme doit se présenter 
au Parlement et vous faire part des difficultés qu’il a 
connues et qui ont justifié un tel déficit.

Je ne pense pas qu’il y ait quelque conflit que ce soit 
entre le bureau de l’Auditeur général et le nôtre quant aux 
avantages d’une caisse renouvelable ou d’une avance de 
fonds de roulement. Je pense que l’on peut dire que ce sont 
de bons systèmes. Le problème est simplement de savoir si 
ce système est utilisé de manière appropriée, et si nous ne 
devrions pas plutôt rendre ce surplus au Fonds de revenu 
consolidé; normalement, c’est ce que nous ferions. Dans les 
cas où nous considérons que la gestion en est améliorée, 
nous ne le faisons pas. Je pense que ceci est clair, monsieur 
le président et monsieur Clarke.

Le président: A titre de députés, je pense que nous 
préférerions que l’Imprimerie nous dise: «Désolés, mais 
nous ne pouvons pas fonctionner avec cette limite. Vous 
nous avez donné 8 millions de dollars, nous voudrions que 
cette somme soit augmentée jusqu’à 9 ou 10 millions de 
dollars». Dans ce cas, lors de l’examen du budget ou en 
Chambre, nous pourrions dire si, selon nous, ce plafond 
devrait être augmenté ou non.
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Mr. Clarke.
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Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Mr. Chairman, I think 

it is coming through to me now. Maybe I can state it in my 
terminology to the witness and he can say whether he 
agrees. Did Parliament say some time ago that the Printing 
Bureau, for example, shall have a maximum of $8 million 
on which to operate its business? If it has losses or deficits 
in excess of $8 million, then it must come back to Parlia
ment and request more money. If, on the other hand, its 
combined surpluses do not exceed $8 million, it can keep 
that $8 million as a working fund so as not to use any of 
the terms we have already used.

Mr. Osbaldeston: Up to your last sentence, sir, we were 
in agreement. In the case of the surplus, Parliament has 
said that the Fund may expend its surpluses. Our normal 
practice of the accounting of the government is that we ask 
all departments to return revenues to the Consolidated 
Revenue Fund at the end of April 1. This is an instance 
where we do not ask them to return the surplus to the 
Consolidated Revenue Fund. The difference is really whe
ther they return it to the Consolidated Revenue Fund or 
retain it in their operating account.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): I thought that is what 
I had said. If their combined surpluses reach $8 million, 
then they would be required because all they are allowed 
to have is $8 million.

Mr. Osbaldeston: They have a drawing right of $8 mil
lion. If their surplus, distinct from their drawing right, 
were anywhere in the order of $8 million, we would not 
allow them to keep it. We would insist that that surplus be 
returned because it would be in excess of requirement. I 
assume—I am making an exception there—that it would be 
in excess of requirement and therefore we would not let 
them retain it. They must have our permission to retain it. 
Unless it is a reasonable amount of money relative to their 
business operations, we would not let them maintain it, 
which is why you only see three here.

Mr. Mitges: Mr. Chairman, on a supplementary.

The Chairman: Yes, a supplementary, then we will go 
back to Mr. Clermont.

Mr. Mitges.
Mr. Mitges: In view of what you said, sir, according to 

the Auditor General, he understands that this will weaken 
parliamentary control because as he states here:

1. Accumulated surpluses in a revolving fund provide a 
cushion against which losses may be offset, thereby 
depriving Parliament of an opportunity to inquire into 
the reasons for the losses.

How do you get around that? That is my dilemma right 
now.

Mr. Osbaldeston: This comes back to the problem that 
these people are operating a business. They may incur a 
surplus by the end of March 31, but an examination of 
their accounts would indicate that that surplus is going to 
disappear in April or May. A business looking at that 
would say, “All right, we will even out. Yes, we have a 
surplus now, but we are going to incur expenditures that 
will turn that surplus around, it is not a surplus at all.”

[ In terpréta tion]
Monsieur Clarke.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Monsieur le président, 
je pense comprendre de quoi il s’agit maintenant. Si je 
reformule ma question, le témoin pourra me dire s’il est 
d’accord ou non. Dans le passé, le Parlement a-t-il ou non 
indiqué à l’Imprimerie qu’elle aurait un budget maximum 
de 8 millions de dollars? Lui a-t-il indiqué que, dans le cas 
de perte ou de déficit au-delà de ces 8 millions de dollars, 
elle devrait lui demander des fonds supplémentaires? Par 
contre, si l’ensemble des surplus ne dépasse pas 8 millions 
de dollars, lui a-t-elle indiqué qu’elle peut les garder 
comme fonds de fonctionnement?

M. Osbaldeston: Nous sommes d’accord jusqu’à votre 
dernière phrase. Dans le cas de surplus, le Parlement n’a 
pas dit que le Fonds puisse l’accroître. La pratique normale 
de comptabilité gouvernementale est que nous demandons 
à tous les ministères de renvoyer les revenus au Fonds du 
revenu consolidé, au 1" avril. Dans le cas présent, nous ne 
leur avons pas demandé de renvoyer le surplus au Fonds 
du revenu consolidé. La différence est simplement de 
savoir s’ils doivent le faire ou le conserver, à titre de fonds 
de fonctionnement.

M. Clarke (Vancouver Quadra): C’est ce que j’avais dit. 
Si l’ensemble des surplus atteint 8 millions de dollars, 
l’Imprimerie devra alors les rendre, puisqu’elle n’est auto
risée à avoir que 8 millions de dollars.

M. Osbaldeston: Elle dispose d’un droit de tirage de 8 
millions de dollars. Si, en outre, son surplus atteint environ 
8 millions de dollars, nous ne l’autoriserons pas à le conser
ver. Nous insisterions qu’il soit renvoyé, puisqu’il dépasse
rait les besoins. Je suppose, tout au moins, que ce serait 
bien le cas et c’est pourquoi nous ne lui laisserions pas ces 
fonds. Elle doit avoir notre autorisation pour les conserver. 
Nous ne les lui laisserons pas sauf s’il s’agit d’une somme 
raisonnable, correspondant à ses besoins de fonctionne
ment, ce qui est pourquoi vous ne voyez que trois ici.

M. Mitges: Monsieur le président, une question 
supplémentaire.

Le président: Très bien, puis nous reviendrons à M. 
Clermont.

Monsieur Mitges.
M. Mitges: Selon le vérificateur général, monsieur, ceci 

diminuerait les pouvoirs de contrôle du Parlement car, 
comme il l’affirme:

1. Des surplus accumulés dans un fonds de roulement 
créent un coussin de sécurité permettant de compenser 
les pertes, ce qui prive le Parlement de la possibilité 
d’enquêter sur les raisons de ces pertes.

Comment pouvez-vous répondre à cela? Voilà mon 
dilemme.

M. Osbaldeston: Nous revenons ici au fait que ces gens 
dirigent une entreprise. Ils peuvent avoir un surplus au 31 
mars mais un examen de leurs comptes montrerait que ce 
surplus est destiné à disparaître en avril ou mai. Un 
homme d’affaires examinant cette situation dirait: «Très 
bien, nous allons égaliser cela. Nous avons un surplus 
actuellement mais, comme nous allons avoir des dépenses 
qui compenseront ce surplus, il n’y a en fait pas de 
surplus».
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Mr. Mitges: How do you explain the possibility of some 

losses being caused maybe by faulty management or any 
other reason? There is no control really, is there?

Mr. Osbaldeston: I would like to think, sir, we do exer
cise control. The very fact that we do not let them retain 
surplus without coming back to the Treasury Board 
Secretariat to explain how they acquired that surplus, are 
they over-charging departments? Nice question. If they 
have a monopoly in the provision of a particular service, 
are they over-charging departments? We want to under
stand that. Second, if they have a surplus, have they 
increased their efficiency to the point where the cost of the 
service should be reduced to the taxpayers of Canada. 
Third, if they have a surplus which has come about by 
what I will call a business cycle, which is the way the 
manager would look at it, then we might permit them to 
retain the surplus, but we look at every request for reten
tion of surplus as any comptroller of a corporation would 
look at it. We want to know what happened.

Mr. Mitges: I realize that, but this pertains more to 
Treasury Board so where does Parliament come in there?
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Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, Parliament authorizes 

the accounts. They authorize ultimate limits. They insist 
that if the council is in a deficit they come back and then, 
indeed, Parliament has in effect permitted the Treasury 
Board to exercise the judgment to let a surplus continue 
into the following year if it is thought that would be 
beneficial. You have delegated, sir, I think that is ...

The Chairman: Well, I think it all comes down to just 
how tough you are in Treasury Board when these people 
come to you and ask if they can keep these surpluses and 
the Auditor General tells us here that you are not tough 
enough because the surplus amount was not a true surplus 
because they did not include superannuation; well, in the 
terms of any good business that is a normal cost of opera
tion, superannuation payments. Here the department did 
not even include that and dear knows how long that has 
gone on. The Auditor General spotted it, brought it to the 
attention of Parliament and it indicates that Treasury 
Board is not half tough enough.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, as I indicated, we are 
now charging the superannuation, as recommended by the 
Auditor General, but I.. .

The Chairman: Why would that go on? Why would it 
ever start in the first place? That is a common, every-day 
charge to any business, what you pay for superannuation 
or UIC or anything else; that is just an ordinary business 
procedure. That should never have started in the first 
place.

Mr. Osbaldeston: If I may, Mr. Chairman, I think Mr. 
Schumacher made the comment, I believe, to paraphrase 
him, that the business of accounting is dynamic and indeed 
the Accounts of Canada and the way we present our 
estimates, the way Parliament approves them, is also a 
dynamic process. We are in process of change, we are . ..

[ In terpreta tion]
M. Mitges: Comment peut-on alors expliquer certaines 

pertes, pouvant être causées par des défauts de gestion ou 
autres? En fait, il n’y a plus de contrôle?

M. Osbaldeston: J’aime croire, monsieur, que nous exer
çons un certain contrôle. Le simple fait que nous ne leur 
laissons pas ce surplus, sans devoir expliquer au secréta
riat du Conseil du Trésor comment il a été acquis, consti
tue un contrôle. Nous pouvons demander à l’Imprimerie si 
elle fait payer trop cher ses services. En effet, si elle 
dispose du monopole d’un certain service, c’est une ques
tion qui peut être posée. Nous voulons comprendre. Deu
xièmement, si elle a un surplus, ceci signifie-t-il que son 
efficacité a augmenté à un point tel que l’on pourrait 
réduire le coût auquel elle facture ses services aux contri
buables canadiens. Troisièmement, s’ils ont un excédent 
qui se présente du fait de ce qui s’appellerait un cycle 
commercial, et c’est ainsi que le directeur le considérerait, 
alors nous pouvons les autoriser à garder cet excédent, 
mais il nous faut considérer cette demande de rétention de 
l’excédent comme n’importe quel contrôleur de la corpora
tion le ferait. Nous voulons savoir ce qui est arrivé.

M. Mitges: Je le sais très bien, mais cela relève davan
tage du Conseil du Trésor et je me demande ce que vient 
faire le Parlement là-dedans?

M. Osbaldeston: Monsieur le président, le Parlement 
autorise ces comptes. Il autorise les limites maximales. Il 
insiste pour que si le Conseil connaît un déficit, il revient 
et alors le Parlement a vraiment permis au Conseil du 
Trésor d’exercer son jugement et de laisser cet excédent 
pour l’année suivante si l’on pense que cela pourra être 
bien. Vous avez délégué, monsieur, du moins je pense que 
c’est...

Le président: Je pense que cela correspond exactement à 
la dureté que montre le Conseil du Trésor lorsque ces 
personnes se présentent à lui pour lui demander s’ils peu
vent conserver ces excédents et l’Auditeur général nous dit 
que vous n’êtes pas assez dur parce que les sommes excé
dentaires n’étaient pas de vrais excédents puisqu’elles ne 
comprenaient pas la retraite. Eh bien, si l’on veut parler de 
bonnes affaires, c’est normalement le coût de l’opération, 
les paiements de retraite. Là le ministère n’a même pas 
inclus cela et cela se produit depuis je ne sais combien de 
temps. Et l’Auditeur général l’a souligné, il l’a porté à 
l’attention du Parlement et cela montre que le Conseil du 
Trésor n’est pas aussi dur qu’il devrait l’être.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, comme je l’ai 
dit, nous prélevons maintenant la retraite comme l’a 
recommandé l’Auditeur général mais je .. .

Le président: Pourquoi cela devrait-il continuer? Pour
quoi cela a-t-il commencé en tout premier lieu? C’est une 
retenue qui est tout à fait normale pour toutes les affaires 
commerciales, que ce soit pour ce que vous payez pour la 
retraite, l’assurance-chômage ou autre. C’est simplement 
une procédure commerciale ordinaire. Cela n’aurait jamais 
dû commencer.

M. Osbaldeston: Si je puis me permettre, monsieur le 
président, je pense que M. Schumacher a fait une remarque 
et je vais le paraphraser, à savoir que la comptabilité est 
une affaire dynamique et que les comptes du Canada et la 
façon dont nous présentons nos prévisions budgétaires et 
la façon dont le Parlement les approuve est aussi un pro
cédé dynamique. Nous sommes en cours de changement,...
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[ Texte]
The Chairman: There is nothing dynamic about making 

a charge for superannuation.
Mr. Osbaldeston: Well, the way . . .
M. Clermont: Monsieur le président.
The Chairman: Mr. Clermont.
M. Clermont: J’invoque le Règlement. Ne trouvez-vous 

pas qu’il serait juste et normal de laisser un des témoins 
répondre à vos questions? M. Clarke pose des questions, 
vous permettez une supplémentaire puis vous ne laissez 
pas le temps au secrétaire du Conseil du Trésor de répon
dre. Ne trouvez-vous pas qu’il serait juste et normal de 
permettre au secrétaire du Conseil du Trésor de répondre 
non seulement à la question supplémentaire mais aux 
vôtres? Vous ne laissez pas le temps du tout au secrétaire 
du Conseil du Trésor de répondre et vous revenez avec des 
interjections. Si moi, je faisais cela comme membre du 
Comité, vous seriez le premier à m’arrêter. Alors donnez la 
chance au secrétaire du Conseil du Trésor de répondre à 
vos interjections.

The Chairman: All right. I think Mr. Osbaldeston has 
answered it. Unless he wants to answer further, we will 
drop it at this point.

Mr. Clermont, your question.
M. Clermont: Monsieur le président, il est 12 h. 30. Habi

tuellement les séances de ce Comité se terminent à 12 h 30. 
Je suis certain qu’à la prochaine séance, vous allez me 
donner tout le temps possible pour poser mes questions.

The Chairman: Are there any other questions? If not, 
we shall adjourn at 12.30 to the call of the Chair; 
adjourned.

[ In terpréta tion]
Le président: Il n’y a rien de dynamique à prélever pour 

la pension de retraite.
M. Osbaldeston: Eh bien, la manière . ..
Mr. Clermont: Mr. Chairman.
Le président: Monsieur Clermont.
Mr. Clermont: On a point of order. Do you not think it 

would be just and normal to let one of your witnesses 
answer your questions? Mr. Clarke is asking questions, 
you allow a supplementary and then you do not let the 
Secretary of the Treasury Board answer. Do you not think 
that it would be just and normal to allow the Secretary of 
the Treasury Board to answer not only the supplementary 
but also your questions? You never give the Secretary of 
the Treasury Board enough time to answer and then you 
keep interjecting. If I was acting this way, as a member of 
the committee, you would probably be the first to stop me. 
I am, therefore, asking you to give the Secretary of the 
Treasury Board a chance to answer your interjections.

Le président: Très bien. Je pense que M. Osbaldeston y a 
répondu. A moins qu’il désire y ajouter quelque chose, 
nous laisserons les choses telles qu’elles sont.

Monsieur Clermont, votre question.
Mr. Clermont: Mr. Chairman, it is now 12.30 p.m. The 

sessions of the committee usually end at 12.30 p.m. I am 
sure that you will give me all the time necessary to ask my 
questions at the next meeting.

Le président: Y a-t-il d’autres questions? Sinon, nous 
allons ajourner les débats à 12 h 30 jusqu’à nouvelle convo
cation du président; ajournement.
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APPENDIX "AA"

RETURN OF INFORMATION BY THE SECRETARY OF 
THE TREASURY BOARD TO THE STANDING 

COMMITTEE ON PUBLIC ACCOUNTS

Reference: November 20, 1973; Page 13:21

Question: Small Farm Development Program.

Answer: The Small Farm Development Program was 
designed to assist those operating small marginal farms 
to either dispose of the farm property and take advan
tage of alternative employment opportunities or to assist 
them in acquiring additional land so as to develop a 
viable operation. This is accomplished through a land 
transfer plan and a grant to a vendor of up to $3,500 or 
through mortgages to purchasers for up to 99 per cent 
of the value of the new acreage purchased. As well, farm 
management services are provided by the provinces 
through agreement with Agriculture Canada.

The following table shows the funds authorized for 
grants under the Program as well as the disbursement, 
including the forecast disbursements in 1973-74.

Expendi-
Estimates tures

1970- 71 .......... $10,000,000 ....
1971- 72 ......... 16,000,000 ....
1972- 73 .......... 17,058,000 $ 413,000
1973- 74 ......... .... 5,000,000 (Forecast)

TOTAL ........... $43,058,000 $5,413,000

The funds were provided under non-lapsing authorities 
in the Main Estimates.

The Program is administered by the Farm Credit 
Corporation on behalf of the Department of Agriculture.

APPENDICE «AA»

COMPTE RENDU DES RENSEIGNEMENTS
PRÉSENTÉS PAR LE SECRÉTAIRE DU CONSEIL 

DU TRÉSOR AU COMITÉ PERMANENT 
DES COMPTES PUBLICS

Référence: Procès-verbal et témoignages. Date: 20 
novembre 1973; page 13:21.

Sujet ou question: Programme de développement des 
petites fermes.

Réponse: Le programme de développement des petites 
fermes a été conçu pour aider les propriétaires de petites 
entreprises marginales à disposer de leur propriété agri
cole pour profiter d’un autre emploi ou à acheter des 
terres supplémentaires afin d’être en mesure de mettre 
sur pied une entreprise viable. Ils peuvent y parvenir 
grâce à un régime de cession de terrains et à une sub
vention d’au plus $3,500 au vendeur ou grâce à des hypo
thèques d’au plus 99 pour cent de la valeur de la nouvelle 
superficie obtenue par l’acheteur. De même, les services de 
gestion agricole sont offerts par les provinces grâce à 
une entente conclue avec Agriculture Canada.

Le tableau suivant indique les fonds autorisés pour les 
subventions versées aux termes du programme ainsi que 
les paiements de prêts notamment ceux prévus pour 
1973-1974.

Prévisions Dépenses

1970-71 .... .. $10,000,000
1971-72 . .. . 16,000,000
1972-73 .... 17,058,000 $ 413,000
1973-74 ... .... 5,000,000 (prévision)

TOTAL . . . . . . $43,058,000 $5,413,000

Les fonds sont prévus aux termes de postes du budget 
principal qui ne peuvent être annulés. Le programme est 
administre par la Société du crédit agricole au nom du 
ministère de l’Agriculture.
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APPENDIX “BB”

RETURN OF INFORMATION BY THE SECRETARY 
OF THE TREASURY BOARD TO THE STANDING 

COMMITTEE ON PUBLIC ACCOUNTS

Reference: Minutes of Proceedings and Evidence; Date: 
November 27, 1973; Page 15:7.

Subject or Question: Reasons that capital expenditures 
in Medical Services Program, National Health and Wel
fare, rose above the $5 million level in 1971-72 when 
there was an original provision in 1971-72 Main Estimates 
for only $4.6 million. (Reference was made to the con
vention that capital expenditures of more than $5 million 
in a program would be presented in a separate vote).

Answer: Additional capital expenditures were required 
to provide services under the program, particularly at 
nursing stations in the Northwest Territories. It is cus
tomary to list capital projects costing more than $250 in 
Estimates. Supplementary Estimates (B) for 1971-72 show 
these additional expenditures as contemplated under the 
Northern Health Services activity of this program for 
three nursing stations.

Estimated
Estimated Expenditures 
Total Cost 1971-72 

(Thousands of Dollars)

Nursing Stations

Clyde River, NWT ............... 263 110

Broughton Island, NWT ... 282 109

Fort McPherson, NWT .... 252 7

Capital expenditures under $250,000 are not specifically 
listed; they make up the difference.

No additional resources were required because the pro
gram had received larger revenues than forecast and 
Parliament has authorized the spending of revenues 
generated by the Medical Services Program.

APPENDICE “BB”

COMPTE RENDU DES RENSEIGNEMENTS
PRÉSENTÉS PAR LE SECRÉTAIRE DU CONSEIL 

DU TRÉSOR AU COMITÉ PERMANENT DES 
COMPTES PUBLICS

Référencé: Procès-verbal et témoignages. Date: 27 
novembre 1973; page 15:7.

Sujet ou question : Raisons pour lesquelles les dépenses 
en capital du Programme des services médicaux du 
ministère de la Santé nationale et Bien-être social, ont 
excédé 5 millions de dollars en 1971-1972 tandis que les 
prévisions initiales du budget principal de 1971-1972 
n’étaient que de 4.6 millions (on a mentionné que les 
programmes dont les dépenses en capital dépasseraient 
5 millions feraient l’objet d’un crédit spécial).

Réponse: Les dépenses supplémentaires en capital 
proviennent du fait qu’il a fallu prévoir des services aux 
termes du programme surtout aux postes de soins in
firmiers des Territoires du Nord-Ouest. Il est normal 
d’énumérer la liste des projets en capital se chiffrant à 
plus de 250 dollars dans le budget. Le budget supplé
mentaire B pour 1971-1972 indique les dépenses supplé
mentaires prévues en vertu de l’activité des services de 
santé du Nord pour trois postes de soins infirmiers.

Dépenses Dépenses 
totales prévues
prévues 1971-1972 
(milliers de dollars)

Postes de soins infirmiers

Clyde River, Territoires du 
Nord-Ouest ................................ 263 110

Broughton Island, Territoires 
du Nord-Ouest.......................... 282 109

Fort McPherson, Territoires du 
Nord-Ouest ................................ 252 7

Les dépenses en capital n’atteignant pas 250,000 ne 
sont pas indiquées; elles complètent la différence.

Aucune ressource additionnelle ne s’est révélée néces
saire, car le programme a bénéficié de revenus plus 
élevés que ce qui avait été prévu et le Parlement a au
torisé la dépense des revenus provenant du Programme 
des services médicaux.
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MINUTES OF PROCEEDINGS
THURSDAY, DECEMBER 6, 1973
(20)

[Text]
The Standing Committee on Public Accounts met this 

day at 11:17 o’clock a.m., the Chairman, Mr. Hales, 
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Clarke 
(Vancouver Quadra), Clermont, Crouse, Darling, Dupras, 
Frank, Hales, Mitges, Rompkey, Schumacher and Yanakis.

In attendance: Mr. Eric Adams, Senior Research Officer, 
Research Branch, Library of Parliament.

Witnesses: From the Treasury Board Secretariat: Messrs. 
G. F. Osbaldeston, Secretary of the Treasury Board; B. A. 
MacDonald, Assistant Secretary of the Treasury Board. 
From the Auditor General’s Office: Messrs. J. J. Macdonell, 
Auditor General of Canada; H. E. Hayes, Director.

The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to the Report of the Auditor General for 
the fiscal year ending March 31, 1972. (See Minutes of 
Proceedings and Evidence, Issue No. 1, June 12, 1973).

The Committee gave consideration to the following 
items from the Auditor General’s Report 1972: Paragraph 
59. Revenue retained in revolving funds. Paragraph 60. 
Capital assets acquired through departmental working 
capital accounts.

Ordered,—That the document entitled—GUIDE ON 
FINANCIAL ADMINISTRATION FOR DEPARTMENTS 
AND AGENCIES OF THE GOVERNMENT OF CANA
DA—prepared by the Treasury Board and submitted by the 
Secretary of the Treasury Board, be filed as an exhibit 
(Exhibit A).

It was also ordered,—That a document presented by the 
Secretary of the Treasury Board entitled—STATEMENT 
PRESENTED TO PUBLIC ACCOUNTS COMMITTEE 
REGARDING ISSUANCE OF GUIDE ON FINANCIAL 
ADMINISTRATION FOR DEPARTMENTS AND AGEN
CIES OF THE GOVERNMENT OF CANADA—dated 
December 6, 1973 be printed as an appendix to this day’s 
Minutes of Proceedings and Evidence. (See APPENDIX 
“CC”).

The witnesses were questioned thereon.
The Secretary of the Treasury Board agreed to supply 

further information at a later date.
And questioning continuing;
At 12:33 o’clock p.m., the Committee ajourned to the call 

of the Chair.

PROCÈS-VERBAL
LE JEUDI 6 DÉCEMBRE 1973
(20)

[ Traduction]
Le Comité permanent des comptes publics se réunit 

aujourd’hui à 11 h 17, sous la présidence de M. Haies.

Membres du Comité présents: MM. Clarke (Vancouver 
Quadra), Clermont, Crouse, Darling, Dupras, Frank, Haies, 
Mitges, Rompkey, Schumacher et Yanakis.

Comparaît: M. Eric Adams, premier recherchiste, Service 
de recherches, Bibliothèque du Parlement.

Témoins: Du Secrétariat du Conseil du Trésor: MM. G. F. 
Osbaldeston, secrétaire du Conseil du Trésor; B. A. MacDo
nald, secrétaire adjoint du Conseil du Trésor. Du Bureau 
de l’Auditeur général: MM. J. J. Macdonell, Auditeur géné
ral du Canada et H. E. Haies, directeur.

Le Comité reprend l’étude de son ordre de renvoi portant 
sur le Rapport de l’Auditeur général pour l’année finan
cière close le 31 mars 1972. ( Voir Procès-verbal et témoi
gnages, fascicule n° 1 12 juin 1973).

Le Comité étudie les paragraphes suivants du Rapport 
de 1972 de l’Auditeur général: Paragraphe 59. Revenu 
détenu dans les caisses renouvelables. Paragraphe 60. 
Immobilisations imputées aux comptes de fonds de roule
ment des ministères.

Il est ordonné,—Que le document intitulé—GUIDE 
D’ADMINISTRATION FINANCIÈRE POUR LES MINIS
TÈRES ET LES ORGANISMES DU GOUVERNEMENT 
DU CANADA—préparé par le Conseil du Trésor et pré
senté par le secrétaire du Conseil du Trésor, soit déposé 
comme pièce à l’appui. (Pièce A).

Il est également ordonné,—Qu’un document présenté par 
le secrétaire du Conseil du Trésor intitulé—DÉCLARA
TION AU COMITÉ DES COMPTES PUBLICS RELATI
VEMENT À LA PUBLICATION DU GUIDE D’ADMINIS
TRATION FINANCIÈRE POUR LES MINISTÈRES ET 
LES ORGANISMES DU GOUVERNEMENT DU CANA
DA—en date du 6 décembre 1973, soit imprimé en appen
dice aux Procès-verbaux et Témoignages de ce jour. (Voir 
appendice «CC»),

Les témoins sont ensuite interrogés.
Le secrétaire du Conseil du Trésor accepte de fournir 

d’autres renseignements à une date ultérieure.
La période des questions se poursuit;
A 12 h 33, le Comité suspend ses travaux jusqu’à nou

velle convocation du président.

Le greffier du Comité 
J. H. Bennett 

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)
Thursday, December 6, 1973 
[ Text]

• 1116
The Chairman: Gentlemen, if you will come to order we 

will proceed with our study of the items relating to the 
Treasury Board. We have the same officials present this 
morning. We were at paragraph 59 last meeting. That is on 
page 40 of the Auditor General’s Report, page 43 in the 
French text.

I think we had practically completed this paragraph. 
However, Mr. Clermont, I think you had one question at 
adjournment, if you wish to ask it now.

Mr. Clermont: I will pass.
The Chairman: Any other questions on paragraph 59?

Mr. Clarke.
Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Mr. Chairman, I 

think . ..
The Chairman: Excuse me. Before you ask that question 

I think Mr. Osbaldeston, the Secretary of the Treasury 
Board, has an announcement and maybe there will be one 
or two questions to be answered.

Mr. G. F. Osbaldeston (Secretary of the Treasury 
Board, Treasury Board Secretariat): Thank you very 
much, Mr. Chairman. On November 29 when we appeared 
before the Committee I had undertaken in response to a 
question from Mr. Schumacher to bring to the Public 
Accounts Committee a publication entitled A Guide on 
Financial Administration for Departments and Agencies of 
the Government of Canada when this guide was available. 
I am really quite pleased to say that the guide has been 
issued this morning.

It is the result of a two-year—I hesitate to use the word 
because I have been called on the question of using it 
before—study of the financial administration within the 
Government of Canada.

I would like, with your permission, Mr. Chairman, to 
take two or three minutes to describe what is in the guide. 
There is a statement, which I did not intend to read. I 
thought I would give it to the Clerk who might be able to 
include it as an appendix. I just wanted to indicate to the 
members of your Committee the content of the guide, if 
that was agreeable.

The Chairman: Is it agreed?
Some hon. Members: Agreed.
Mr. Osbaldeston: It is difficult to summarize into a few 

significant points the many matters contained in the new 
guide. Much of what is contained in the guide merely 
reiterates sound financial practices which one would 
expect to find both in the public and the private sectors. 
However, there are certain themes on which emphasis is 
placed throughout the guide, namely: the need for deputy 
heads to assign clearly their responsibilities for financial 
administration so that strong functional direction is given 
within each department and agency; the need for complete, 
accurate and consistently prepared cost information to 
support the sophisticated planning and performance meas
urement techniques being developed in government; the 
need for departments to report on and manage the utiliza-

TÉMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le jeudi 6 décembre 1973 
[ In terpre ta tion]

Le président: Messieurs, si vous voulez bien, nous allons 
passer à l’étude des postes relatifs au Conseil du Trésor. 
Les mêmes hauts fonctionnaires sont présents ce matin. 
Nous étions rendus au paragraphe 59, à notre dernière 
réunion. Le paragraphe est à la page 40 du texte anglais du 
Rapport de l’Auditeur général, et à la page 43 du texte 
français.

Je crois que nous en avions presque terminé avec ce 
paragraphe. Cependant, monsieur Clermont, je crois que 
vous vouliez poser une question au moment où nous 
levions la séance, alors vous pouvez la poser maintenant.

M. Clermont: Je vais céder mon tour.
Le président: Est-ce que vous avez d’autres questions à 

poser sur le paragraphe 59?
Monsieur Clarke.
M. Clarke (Vancouver Quadra): Monsieur le président, 

je crois ...
Le président: Je regrette de vous interrompre, mais 

avant que vous posiez cette question, je crois que M. 
Osbaldeston, secrétaire du Conseil du Trésor, a une décla
ration à faire et il répondra peut-être ainsi à une ou deux 
questions déjà posées.

M. G. F. Osbaldeston (secrétaire du Conseil du Trésor, 
secrétariat du Conseil du Trésor): Merci beaucoup, mon
sieur le président. Quand nous sommes venus ici le 29 
novembre, M. Schumacher avait demandé que nous présen
tions au Comité des comptes publics une publication inti
tulée Guide d’administration financière par les ministères 
et les organismes du gouvernement du Canada, dès sa 
parution. Il me fait plaisir de vous annoncer que le guide a 
été publié ce matin.

Il représente le résultat d’un travail de deux ans, à savoir 
une étude de l’administration financière au sein du gouver
nement du Canada.

Si vous le permettez, monsieur le président, j’aimerais 
vous décrire en deux ou trois minutes le contenu du guide. 
Une déclaration accompagne le guide, mais je n’ai pas 
l’intention de la lire. Je pensais plutôt la remettre au 
greffier qui pourrait peut-être l’annexer au compte rendu 
du Comité. Je voulais simplement faire part aux membres 
du Comité du contenu du guide, si vous êtes d’accord.

Le président: Est-ce d’accord?
Des voix: D’accord.
M. Osbaldeston: Il est difficile de résumer en quelques 

points saillants les nombreux sujets traités dans le nou
veau guide. Le guide ne fait que rappeler, en grande partie, 
des procédures financières établies que l’on devrait s’atten
dre à retrouver à la fois dans le secteur public et dans le 
secteur privé. Cependant, il y a certains thèmes sur les
quels le guide met l’accent, à savoir la nécessité pour les 
sous-chefs d’assumer clairement leurs responsabilités en 
administration financière afin que, dans chaque ministère 
et organisme, tout fonctionne rondement sous une bonne 
direction; il y a ensuite la nécessité de préparer des rensei
gnements complets, précis et logiques pour appuyer la 
planification et les techniques de mesures de l’efficacité 
mises au point au sein du gouvernemement; il y a ensuite
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tion of human, material and capital resources, in addition 
to managing the cash appropriations provided by Parlia
ment; the need for effective internal control and check 
systems within departments; and the need for comprehen
sive, departmental financial audits.

The guide is made up of three parts. Part I contains two 
components; first, a summary policy statement containing 
directives which are mandatory and guidelines which 
departments have discretion in applying; second, regula
tions issued by Treasury Board under authorities given in 
the Financial Administration Act.

• 1120
This places in one convenient source all mandatory 

directives and regulations issued by Treasury Board in the 
area of financial administration, as well as concise guide
lines which summarize the more detailed material con
tained in Part II.

Part II amplifies the policy and regulations set forth in 
Part I by providing reasons for the directives and guide
lines and by suggesting how the mandatory and optional 
procedures might be implemented. It is expected that this 
part will be amended as improved techniques are devel
oped in departments and agencies where the board believes 
that these techniques could be usefully applied throughout 
the government service.

Part III contains an evaluation check-list for use by 
departments and agencies in evaluating the adequacy of 
their present systems and procedures.

As to the use of the guide, the guide will be amended 
periodically, communicating changing requirements for 
regulations, directives and guidelines. Additional chapters 
will be added as required to cover matters not now con
tained in the guide. Departments will be expected to use 
the material as a foundation for their own financial 
administration systems and to ensure that their systems 
meet these minimum requirements.

The guide will also be used by the Treasury Board 
Secretariat as the standard for evaluation of departmental 
accounting systems. The evaluation check-list in Part III 
identifies the essential features that Treasury Board 
evaluation teams will expect to find in departmental sys
tems. By providing this check-list in the guide, depart
ments are encouraged to perform a self-evaluation of their 
systems. Through these evaluations, the Treasury Board 
expects to see high-standard financial administration 
maintained by departments to meet the needs of depart
mental managers, central agencies and Parliament.

Treasury Board staff have already commenced evalua
tions of departmental financial administrative systems 
based on the policy contained in Part I which was pub
lished last February. It is expected that all departments 
will be visited by August, 1974. Attention is being directed 
initially to commitment accounting, revenue accounting

[Interprétation]
le fait que les ministères doivent faire un rapport sur leur 
gestion des ressources humaines, physiques et financières 
mises à leur disposition, en plus de gérer les crédits finan
ciers alloués par le Parlement; il y a enfin la nécessité d’un 
contrôle interne efficace et d’un mécanisme de vérification 
au sein des ministères de même qu’une vérification com
plète des finances des ministères.

Le guide est constitué de trois parties. La première 
partie se divise en deux éléments; le premier est un résumé 
d’une politique d’administration financière donnant des 
directives impératives et des lignes directrices que les 
ministères sont libres d’appliquer ou non; le deuxième 
élément est constitué de règlements émis par le Conseil du 
Trésor aux termes de la Loi sur l’administration financière.

Un tel document englobe dans une source commode de 
renseignements toutes les directrices impératives de même 
que les règlements émis par le Conseil du Trésor en ce qui 
a trait à l’administration financière en même temps que 
des lignes directrices concises qui résument le texte plus 
détaillé de la partie II.

La partie II explique davantage la politique et les règle
ments contenus à la partie I, en motivant les directives et 
les lignes directrices tout en suggérant comment les procé
dures impératives et facultatives pourraient être appli
quées. Nous nous attendons à devoir modifier cette partie à 
mesure que de nouvelles techniques sont mises au point 
dans les ministères et organismes quand le Conseil jugera 
que ces techniques pourraient très bien servir dans tout le 
service gouvernemental.

La partie III contient une formule d’évaluation de l’ad
ministration financière à l’usage des ministères et organis
mes lorsqu’ils veulent constater si les mécanismes et les 
procédures utilisés sont efficaces.

Pour ce qui est de l’utilité du guide, celui-ci subira des 
révisions périodiques pour tenir compte des exigences nou
velles en ce qui a trait aux règlements, aux directives et 
aux lignes directrices. Il faudra également ajouter de nou
veaux chapitres pour traiter de sujets qui ne sont pas 
actuellement abordés dans le présent guide. Les ministères 
devraient se servir de ce document pour fonder leurs pro
pres mécanismes d’administration financière et pour s’as
surer que leurs mécanismes répondent aux exigences 
minimales.

Le guide servira également au Secrétariat du Conseil du 
Trésor comme norme d’évaluation des mécanismes compta
bles des ministères. La formule d’évaluation qui figure à la 
partie III expose les aspects essentiels que les équipes 
d’évaluation du Conseil du Trésor s’attendront à trouver 
dans les systèmes financiers des ministères. La formule 
d’évaluation figure dans le guide pour encourager les 
ministères à évaluer eux-mêmes leurs propres systèmes. 
Grâce à ces évaluations, le Conseil du Trésor s’attend à 
voir maintenir dans les ministères une administration 
financière de haute qualité qui réponde aux besoins des 
responsables des ministères, des organismes centraux et du 
Parlement.

Le personnel du Conseil du Trésor a déjà commencé à 
évaluer des systèmes d’administration financière dans cer
tains ministères en se fondant sur la politique décrite à la 
partie I, et déjà publiée en février dernier. Nous pensons 
que tous les ministères auront reçu notre visite d’ici août 
1974. On s’attachera d’abord à vérifier la comptabilité des
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and the delegation of authority. Other areas will then be 
examined by Treasury Board with the view to a complete 
review of each departmental system on a periodic basis.

The Treasury Board believes that this guide provides a 
comprehensive and useful reference point for those inter
ested in understanding the financial administration sys
tems of the Government of Canada. It is already being 
used in the financial training programs of the Public Ser
vice Commission and inquiries have been received fromm 
universities seeking to use it in their public administration 
programs. It is hoped that the guide will be useful to you, 
as members of Parliament.

Mr. Chairman, copies are at the back of the room. I 
would be pleased to provide copies to you and to the 
members of the Committee.

The Chairman: Thank you, Mr. Osbaldeston. I take it 
that we are the first group to get those books.

Mr. Osbaldeston: Sir, I believe they were released this 
morning by Mr. Drury at 10.30, and I am sure you have the 
first copies coming off the press.

The Chairman: We appreciate being first. Thank you 
very much. I see Mr. Schumacher has his hand up.

Mr. Schumacher: Mr. Chairman, I will not take too 
much time.

The Chairman: Is it on this subject, Mr. Schumacher?

Mr. Schumacher: Yes, Mr. Chairman. I was wondering 
whether the Office of the Auditor General, as the auditor 
of everything that goes on in the government, had any 
input into this guide so that the two functions would mesh 
together to the utmost efficiency.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, I would be delighted to 
comment, and perhaps the Auditor General would . ..

Mr. Shumacher: I meant to ask the Secretary that the 
question first, Mr. Chairman.

Mr. Osbaldeston: In the establishment of the work- 
study group, the responsibility for developing the systems 
for financial management in the Government of Canada 
indeed does rest with the Treasury Board. However, the 
Auditor General’s Office has been kind enough to make 
the offer to the Secretariat that they would be pleased to 
provide advice and comment on our systems before such 
systems were introduced.

I am delighted to say that the Auditor General had 
undertaken a review of this book before its release. Per
haps the Auditor General would want to make his own 
comment as to how he found the regulations.

The Chairman: Mr. Macdonell.
• 1125

Mr. J. J. Macdonell (Auditor General of Canada): I can 
echo what the Secretary has just reported to you. The 
question was, Mr. Schumacher, what has been our input? I 
will put it this way. We must maintain at all times, as you 
would expect us to do, our role of total independence, so we 
must be rather careful not to get into procedure design. On 
the other hand, we welcome very much the opportunity to 
evaluate what has been proposed or is being proposed.

[ In terpreta tion]
engagements, la comptabilité des recettes et la délégation 
de pouvoirs. Le Conseil du Trésor étudiera par la suite 
d’autres aspects de la comptabilité en vue de réaliser une 
révision complète et périodique du système comptable de 
chaque ministère.

Le Conseil du Trésor pense que le guide offre un point 
de référence complet et utile à ceux qui veulent compren
dre les systèmes d’administration financière du gouverne
ment du Canada. On s’en sert déjà dans le cadre des 
programmes de formation financière de la Commission de 
la Fonction publique et des universités nous ont déjà 
demandé la permission de s’en servir pour leur programme 
d’administration publique. Nous espérons que le guide 
vous sera également utile en tant que députés.

Monsieur le président, il y a des exemplaires à l’arrière 
de la salle. Il me fait plaisir de vous en remettre des 
exemplaires de même qu’à chacun des membres du comité.

Le président: Merci, monsieur Osbaldeston. Si j’ai bien 
compris, nous sommes les premiers à recevoir ces livres.

M. Osbaldeston: Je crois, monsieur, que c’est seulement 
ce matin à 10 h 30 que M. Drury les a publiés officiellement, 
et je suis persuadé que vous avez ici les premiers exemplai
res venant de l’Imprimeur.

Le président: Nous vous sommes reconnaissants de nous 
les remettre en premier. Merci beaucoup. Je donne la 
parole à M. Schumacher.

M. Schumacher: Monsieur le président, je vais être bref.

Le président: Voulez-vous parler du même sujet, mon
sieur Schumacher?

M. Schumacher: Oui, monsieur le président. Je me 
demandais si le bureau de l’Auditeur général, en tant que 
vérificateur de tout ce qui se fait au gouvernement, avait 
participé à la préparation du guide afin que les deux types 
de vérification puissent s’intégrer afin de réaliser la plus 
grande efficacité possible.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, je serais très 
heureux de vous répondre et peut-être que l'Auditeur géné
ral voudrait...

M. Schumacher: je voulais d’abord poser la question au 
secrétaire, monsieur le président.

M. Osbaldeston: En ce qui a trait à la mise au point de 
systèmes d’administration financière p le gouverne
ment du Canada, il revient au conseil du Trésor de consti
tuer le groupe d’étude à cette fin. Toutefois, le bureau de 
l’Auditeur général a bien voulu offrir au Secrétariat le 
secours de ses conseils et de ses observations sur nos 
systèmes avant leur mise en pratique.

Je suis heureux de vous dire que l’Auditeur général a 
pris la peine de passer ce livre en revue avant sa publica
tion. L’Auditeur général voudrait peut-être donner son 
opinion sur les règlements que nous avons publiés.

Le président: Monsieur Macdonell.

M. J. J. Macdonell (Auditeur général du Canada): Je 
ne puis que répéter ce que le secrétaire vient de vous dire. 
Vous avez demandé, monsieur Schumacher, quelle a été 
notre participation? Comme vous vous y attendez, nous 
devons maintenir en tout temps notre indépendance totale, 
de sorte que nous devons nous garder de trop nous occuper 
de la mise au point de procédures. D'autre part, nous 
sommes très heureux d’avoir l’occasion d’évaluer ce qui a 
été proposé ou ce qui est proposé.
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That opportunity certainly has been given to us, we have 

taken full advantage of it and, frankly, my officers in our 
department and I think this is a real step forward. It 
provides the framework which will be very helpful to us 
from an audit standpoint. Certainly the codification of 
these various bulletins that have gone out in the past in 
one volume now provides something that is clear-cut, the 
departments know what they are supposed to do, it gives 
our men a much better chance to do more effective audit
ing, so I can only applaud the work that has already been 
done and I hope it carries on in this fashion. I think there 
is nothing more I can say in praise of the efforts of the 
Treasury Board Secretariat that is reporting to you this 
morning.

The Chairman: Thank you. Any further comments on 
the new guide book just tabled? Mr. Clermont and then 
Mr. Dupras.

Mr. Clermont: No doubt the secretary offered to distrib
ute copies to the members of this Committee. Will this be 
done by our Clerk or somebody else?

The Chairman: They said they are at the back of the 
room and you can pick them up on your way out.

Mr. Clermont: Thank you, sir.
The Chairman: Mr. Dupras.
Mr. Dupras: I welcome the publication of such an impor

tant volume or book for us, the members of the Committee 
and members of your staff, sir, and members of the Auditor 
General’s staff. I am sure the guidance we will find in this 
work will be very precious to all of us and I look forward 
to going through it, and I will probably have more com
ments when I have done so.

The Chairman: Thank you, Mr. Dupras. I think the most 
important sentence that you read out, Mr. Osbaldeston, is 
that your department is planning to visit all departments 
of government by the end of 1974 to see that the guidelines 
as laid down are being implemented. I think the guide will 
only be as good as its implementation and as your depart
ment sees that it is implemented. I am happy to hear that 
you are going to visit all departments.

Mr. Clarke on paragraph 59.
59. Revenue retained in revolving funds
Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Mr. Chairman, I want 

to express my appreciation for having recieved this expla
nation of revolving funds and working capital advances. I 
think it only came yesterday and I have not had a chance 
to study it, but I did note that paragraph 19 states at page 
10, Mr. Chairman, if you are looking at it:

Surplus and Deficits 
19. ... A surplus earned . . .

in a revolving fund or working capital advance

19. ... will be transferred to the Accounts of Canada as 
non-tax revenue. . . unless special permission is grant
ed to accumulate surpluses or carry over deficits.

[Interprétation]
On nous a vraiment offert cette occasion et nous en 

avons profité pleinement; je dois reconnaître que mes col
laborateurs et moi-même pensons qu’il s’agit là d’un pas 
dans la bonne direction. Le guide nous fournira une base 
très utile pour notre vérification. Il est certain que la 
codification des divers bulletins publiés dans le passé en 
un volume présente maintenant une image très claire et les 
ministères semblent, ce que l’on attend d’eux, et notre 
personnel aura ainsi de bien meilleures chances de faire 
une vérification plus efficace, alors je ne puis qu’applaudir 
le travail déjà effectué et j’espère que ce n’est qu’un début, 
je ne crois pas avoir autre chose à ajouter pour féliciter le 
secrétariat du Conseil du Trésor du résultat de ses efforts, 
publié ce matin.

Le président: Merci. Est-ce que quelqu’un d’autre aurait 
un mot à dire sur le nouveau guide qui vient d’être déposé? 
M. Clermont et ensuite M. Dupras.

M. Clermont: Il est certain que le secrétaire a offert de 
distribuer des exemplaires aux membres du Comité, mais 
est-ce le greffier qui va s’en occuper ou quelqu’un d’autre?

Le président: Il a dit que ces exemplaires se trouvaient à 
l’arrière de la salle et que vous pouvez les prendre en 
sortant.

M. Clermont: Merci, monsieur.
Le président: Monsieur Dupras.
M. Dupras: Je suis très heureux de la publication d’un 

volume si important pour les membres du comité, les mem
bres de votre personnel, monsieur, de même que pour le 
personnel de l’Auditeur général. Je suis persuadé que les 
renseignements que nous pourrons trouver dans ce livre 
nous seront très précieux à tous et j’ai très hâte de le 
parcourir; j’aurais probablement d’autres observations à 
formuler une fois que cela sera fait.

Le président: Merci, monsieur Dupras. Je crois que ce 
que vous avez dit de plus important ce matin, monsieur 
Osbaldeston, est que votre ministère envisage de visiter 
tous les ministères d’ici 1974 afin de voir si les lignes 
directrices sont mises en application comme vous les avez 
stipulées. D’après moi, la valeur du guide dépendra de 
l’application que l’on en fera et du travail qu’effectuera 
votre ministère pour voir à son application. Je suis heureux 
de vous entendre dire que vous allez visiter tous les 
ministères.

M. Clarke veut parler du paragraphe 59.

59. Revenus détenus dans les caisses renouvelables.
M. Clarke (Vancouver Quadra): Monsieur le président, 

je voudrais remercier les témoins de m’avoir fourni l’expli
cation des caisses renouvelables et des avances de fonds de 
roulement. Je crois que le texte n’est arrivé qu’hier et je 
n’ai pas eu l’occasion de l’étudier, mais j’ai remarqué que le 
paragraphe 19, à la page 10, monsieur le président, stipule:

surplus et déficits
19.... un surplus gagné ...

dans une caisse renouvelable ou sur des avances de fonds 
de roulement

19. ... sera transféré au compte du Canada comme 
recette non-fiscale... à moins qu’une permission spé
ciale ne soit accordée d’accumuler les surplus ou de 
reporter les déficits.
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I think the witness explained they do grant that for 

certain administrative reasons. My question then would 
be: is that not losing control of the accumulated surpluses 
when they grant the permission to carry over?

The Chairman: Mr. Osbaldeston.

Mr. Osbaldeston: My answer, Mr. Chairman, would be, 
no, it is not a loss of control because of the reason put 
forward by the department for carrying over the surplus is 
examined very carefully, and, at that point, we exercise 
control in that the Treasury Board Secretariat and the 
Treasury Board thereafter may or may not agree to the 
carry over. If they agree to the carry over, it would be for 
what they deemed to be good and sufficient reason. In that 
sense, sir, I suggest that control is exercised.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): All right. I accept that, 
thanks, Mr. Chairman. Because we are on Paragraph 59 
and it mentions Airports Revolving Fund in the middle of 
page 41, perhaps I could ask about the news report of this 
week having to do with the Airports Revolving Fund and 
the new airport tax. It says that the tax—no, I am sorry, 
they carefully avoid calling it a tax .. .

. . . is expected to reduce by $30 million the current $80 
million deficit of $150 million airport annual revolving 
fund.

• 1130
The figure on page 41 shows the accumulated airport 
revolving fund at March 31, 1972 to be $35 million. How 
does that relate to the $80 million defecit that is mentioned 
here in the news item?

Mr. Osbaldeston: Perhaps, Mr. Chairman, Mr. Mac
Donald, might be able to reply to Mr. Clarke.

Mr. Bruce A. MacDonald (Assistant Secretary to the 
Treasury Board): The deficit referred to in the report of 
the Auditor General that is before this Committee relates 
to the end of 1971-72. The data you would have would be 
more contemporary so basically the deficit has grown 
during this period in which the airports are under con
struction and not delivering revenues. That is, Ste. Scho
lastique or Mirabel is now not a revenue producer but it is 
costing money to build.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): But the report of 1972 
says it is a surplus of $35 million whereas the news item is 
talking about a deficit of $80 million. Is that just an 
accounting difference, a different point of view? Are they 
really the same thing?

The Chairman: They are for two different years. Is that 
not the point?

Mr. MacDonald: Yes, there is the passage of time 
involved Mr. Chairman.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): So that fund has gone 
from a surplus of $35 million to a deficit of $80 million.

[ In terpreta tion]
Le témoin a expliqué, je crois, que c’était pour certaines 

raisons administratives. Je voudrais savoir si nous ne per
dons pas le contrôle des surplus accumulés en permettant 
de les reporter.

Le président: Monsieur Osbaldeston.

M. Osbaldeston: Il n’y a pas perte de contrôle, monsieur 
le président, car nous étudions avec soin la raison donnée 
par le Ministère pour reporter ces surplus, et dans ce sens 
le secrétariat du Conseil du Trésor tout comme le Conseil 
du Trésor exerce un certain contrôle car il n’approuve pas 
nécessairement par la suite ce rapport. S’il l’approuve, ce 
serait pour des motifs qu’il juge bons et suffisants. Je crois 
donc qu’en ce sens, monsieur, le contrôle existe toujours.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Très bien. Je vais accep
ter cette réponse, monsieur le président, et je remercie le 
témoin. Puisque nous discutons du paragraphe 59 qui men
tionne la caisse renouvelable des aéroports au milieu de la 
page 44 du texte français, je pourrais peut-être poser une 
question au sujet du communiqué publié cette semaine 
relativement aux caisses renouvelables des aéroports et à 
la nouvelle taxe d'aéroport. Le texte dit que la taxe . . . non, 
je regrette, on a bien pris soin de ne pas utiliser le mot 
taxe ...

doit réduire de 30 millions de dollars le déficit actuel 
de 80 millions de dollars figurant à la caisse annuelle 
renouvelable de l’aéroport, d’un montant de 150 mil
lions de dollars.

Le chiffre qui figure à la page 44 montre que la somme 
accumulée au 31 mars 1972 dans la caisse renouvelable de 
l’aéroport était de 35 millions de dollars. Comment conci
liez-vous ce chiffre avec le déficit de 80 millions de dollars 
mentionné ici dans le communiqué de presse?

M. Osbaldeston: Monsieur le président, peut-être que M. 
MacDonald pourrait répondre à M. Clarke.

M. Bruce A. MacDonald (secrétaire adjoint au Conseil 
du Trésor): Le déficit mentionné au Rapport de l’Auditeur 
général qu’étudie le Comité a trait à la fin de l’année 
1971-1972. Les données que vous avez entre les mains 
seraient plus récentes et il est compréhensible que le défi
cit ait augmenté au cours de cette période, pendant 
laquelle les aéroports sont en construction tout en n’appor
tant aucune recette. C’est-à-dire que Ste-Scholastique ou 
Mirabel ne produit pas actuellement de revenus, mais qu’il 
en coûte de l’argent pour construire l’aéroport.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Mais le rapport de 1972 
dit qu’il y a surplus de 35 millions de dollars tandis que le 
communiqué de presse parle d’un déficit de 80 millions de 
dollars. S’agit-il simplement d’une différence comptable, 
c’est-à-dire que le déficit est calculé d’un point de vue 
différent? S’agit-il vraiement de la même chose?

Le président: Il s’agit de deüx années différentes. 
N’est-ce pas là l’explication?

M. MacDonald: Oui, un certain temps s’est écoulé entre 
le calcul des deux chiffres, monsieur le président.

M. Clarke (Vancouver Quadra): La caisse a donc vu un 
surplus de 35 millions de dollars se transformer en déficit 
de 80 millions de dollars.
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Mr. MacDonald: My problem is I would have to have a 

copy of the recent statement before me which I do not 
have.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, I would not be sur
prised if that were the case since Mirabel has been under a 
really heavy construction process during the last year or 
year and a half. Therefore, if the fund indeed has gone 
from a surplus position of $35 million to a deficit position 
of $80 million, that would be understandable. We would 
want to give you the figures, Mr. Clarke, but it is because 
of the construction of Mirabel in particular.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Mr. Chairman, the 
airport would have had to come back to the Treasury 
Board for permission to get more funds when they go into 
deficit.

Mr. Osbaldeston: That is correct, sir.
Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Have they done that?
Mr. MacDonald: Each year, Mr. Chairman, there is an 

appropriation in the form of a loan to the airport’s revolv
ing fund. We are coming to that.

The Chairman: Any further questions on revolving 
funds? Mr. Dupras.

Mr. Dupras: Mr. Chairman, I see in circular 1970-7 that 
you cite the objectives of revolving funds and working 
capital advances and it gives a list of the applications. 
Have we strayed from the purpose of the revolving funds 
that much? Have we stuck to the definition and purposes 
outlined in this circular?

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, the answer would be 
yes; we have stuck to those purposes.

Mr. Dupras: These revolving funds and working capital 
advances are authorized by Parliament for prescribed pur
poses and are to be drawn from the Consolidated Revenue 
Fund as working capital. This practice has existed for a 
good number of years I would imagine.

Mr. Osbaldeston: Yes sir, it has.
Mr. Dupras: It has been modified to tighten the control 

of Parliament over the expenditures but nevertheless this 
is not a new practice?

Mr. Osbaldeston: No, it is not.
Mr. Dupras: Thank you, sir.

The Chairman: Mr. Darling.
Mr. Darling: Mr. Chairman, checking here I see that the 

total amount of money in these revolving funds this past 
year was $172 million, or close to that.

The Chairman: That figure appears in the Public 
Accounts at Page 9.

Mr. Darling: In 1971 it was $194 million-odd, so that it is 
actually down $22 million. I have mentioned it before that 
these amounts are credited.

[ In terpré ta tion]
M. MacDonald: Il faudrait que j’aie une copie de cette 

déclaration rédente que vous avez; mais je n’en ai pas.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, je ne serais pas 
surpris que les choses en soient ainsi, puisque de très 
importants travaux de construction ont eu lieu à Mirabel 
au cours des 12 ou 18 derniers mois. Par conséquent, il 
serait donc compréhensible que le contenu de la caisse soit 
passé d’un surplus de 35 millions de dollars à un déficit de 
80 millions. Nous serions certainement disposés à vous 
communiquer les chiffres, monsieur Clark, en ce qui a trait 
à la construction de Mirabel en particulier.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Monsieur le président, 
l’administration de l’aéroport aurait dû demander de nou
veaux fonds au Conseil du Trésor avant de contracter un 
déficit.

M. Osbaldeston: C’est exact, monsieur.
M. Clarke (Vancouver Quadra): Est-ce qu’on l’a fait?
M. MacDonald: Chaque année, monsieur le président, 

des crédits sont alloués sous forme de prêts consentis à la 
caisse renouvelable de l’aéroport. Nous allons y venir 
bientôt.

Le président: Est-ce que vous avez d’autres questions à 
poser, au sujet des caisses renouvelables? Monsieur 
Dupras.

M. Dupras: Monsieur le président, dans la circulaire 
1970-7, je vois que vous fixez comme objectif les caisses 
renouvelables et les avances de fonds de roulement et que 
vous donnez une liste de leurs applications. Est-ce que 
nous avons abandonné à ce point cet objectif des caisses 
renouvelables? Est-ce que nous nous en sommes tenus à la 
définition et aux objectifs décrits dans cette circulaire?

M. Osbaldeston: Monsieur le président, je puis vous 
répondre que nous nous en sommes vraiment tenus à ces 
objectifs, en effet.

M. Dupras: Ces caisses renouvelables et ces avances de 
fonds de roulement sont autorisés par le Parlement à des 
fins précises et doivent provenir du fonds du revenu conso
lidé sous forme de fonds de roulement. Cette façon de 
procéder existe depuis bien des années, je suppose.

M. Osbaldeston: Oui, monsieur, en effet.

M. Dupras: Elle a été modifiée afin de resserrer le con
trôle qu’exerce le Parlement sur les dépenses, mais néan
moins la procédure n’est pas nouvelle?

M. Osbaldeston: Non, elle ne l’est pas.

M. Dupras: Merci, monsieur.

Le président: Monsieur Darling.

M. Darling: Monsieur le président, je remarque ici que le 
montant total contenu dans ces caisses renouvelables au 
cours de l’année écoulée était de 172 millions de dollars ou 
à peu près.

Le président: Ce chiffre figure à la page 10 du texte 
français des comptes publics.

M. Darling: En 1971, le montant était de quelque 194 
millions de dollars, tandis qu’il est maintenant descendu à 
22 millions de dollars. J’ai déjà mentionné que ces mon
tants ont été crédités.

26689—2



18: 10 Public Accounts 6-12-1973

[Text]
There are a great many of these super departments with 

big budgets that have a considerable amount of money 
available at all times in their special accounts. Is this 
correct then?

Mr. Osbaldeston: The department has the capacity to 
draw down funds against the amount which has been 
voted by Parliament as the upper limit against which they 
may draw down.
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Mr. Darling: This is true, but would they not have 

money in their own account? Let us take one of the big 
ones, Marc Lalonde, because he spends a few bucks each 
year. Does National Health and Welfare have a sizeable 
amount of money in an account?

Mr. Osbaldeston: National Health and Welfare does not 
operate a revolving fund. But, to take the thrust of your 
question, if I may, the Department of Supply and Services 
has a revolving fund and I recollect the upper drawing 
limit to be $100 million. The drawdown at the end of the 
year in that fund was only $14.2 million. In other words 
they do not draw $100 million at the beginning, they just 
have it held to them. They draw down as the requirement 
arises. Perhaps the most current example is the purchase 
of the oil to take care of the Maritime problem.

As I mentioned previously at committee, this fund was 
used for that purpose, emergency supply purposes, and the 
requirement was approximately $33 million. When that 
requirement arises the managers of the Defence Produc
tion Revolving Fund would then seek to draw down, to 
bring out of the Consolidated Revenue Fund an amount of 
$33 million in cash in order to pay the Canadian Commer
cial Corporation which was making the purchase.

Mr. Darling: In a substantial department, say, Depart
ment X,—we will pick a figure out of the air—does it have 
a million dollars in its account and not in the Consolidated 
Revenue account?

Mr. Osbaldeston: No.
Mr. Darling: No department would have this?
Mr. Osbaldeston: No, they would not.
Mr. Darling: I am thinking of the Consolidated Revenue 

Fund and the fact the Minister of Finance buys Treasury 
notes and so on and invests it. Is there any possibility of 
any of these departments having sufficient money there or 
being empowered, if they did have a small surplus, to do it.

Mr. Osbaldeston: No, the department does not...
Mr. Darling: They would not be allowed to do it?
Mr. Osbaldeston: . . . maintain its own accounts separate 

from the Consolidated Revenue Fund. A special account 
would be created. Mr. Macdonell might explain this for 
you.

Mr. Macdonell : A degree of confusion arises because 
the Consolidated Revenue Fund, as you may know, is all 
the money the government has on deposit in chartered 
banks and with the Bank of Canada. Then there are a set 
of accounts concerning the use of that money. But all the 
money is in one place. Departments do not have separate 
bank accounts; in fact, in the strictest sense, there is no 
separate account for a department. You referred to Health 
and Welfare, and when a cheque is issued in payment of a 
family allowance it is charged to the Consolidated Reve
nue Fund in the gross sense. So there are no separate bank 
accounts for departments.

[ In terpreta tion]
Il y a un bon nombre de ministères dotés de budgets 

formidables, qui disposent en tout temps d'un montant 
considérable d’argent dans leur comptes spéciaux. N’est-ce 
pas exact?

M. Osbaldeston: Un ministère peut tirer des fonds de 
tout montant alloué par le Parlement et c’est ce montant 
qui détermine la limite maximale de l’argent qui peut en 
être tiré.

M. Darling: C’est juste, mais n’ont-ils pas d’argent dans 
leur propre compte? Prenons l’exemple d’un des plus 
importants ministères, celui de M. Marc Lalonde, car il 
dépense beaucoup au cours d’une année. Le ministère de la 
Santé nationale et du Bien-être social a-t-il beaucoup d’ar
gent dans un compte?

M. Osbaldeston: Le ministère n’a pas de fonds renouve
lable. Le ministère des Approvisionnements et Services a 
un compte dont il peut tirer jusqu’à 100 millions de dollars. 
Il n’en n’avait retiré, à la fin de l’année, que 14.2 millions 
de dollars. Autrement dit, ils ne retirent pas 100 millions de 
dollars au début. On leur réserve tout simplement. On en 
tire au fur et à mesure des besoins. Peut-être que l’exemple 
le plus courant est l’achat de pétrole pour remédier au 
problème des Maritimes.

Comme je l’ai déjà mentionné au Comité, ce fonds était 
utlisé à cette fin, à des fins d’approvisionnement d’urgence, 
et les besoins s’élevaient à environ 33 millions de dollars. 
Ainsi, lorsque cela est nécessaire, les administrateurs des 
pièces de roulement de la production de la Défense cher
chaient à tirer, à sortir du Fonds consolidé une somme de 
33 millions de dollars comptants pour payer la société 
commerciale canadienne qui procédait à l’achat.

M. Darling: Dans un ministère, disons, le ministère X,— 
choisissons un chiffre en l’air—y a-t-il un million de dol
lars à son compte et non au compte du revenu consolidé?

M. Osbaldeston: Non.
M. Darling: Aucun ministère n’aurait cela.
M. Osbaldeston: Non.
M. Darling: Je pense au Fonds du revenu consolidé et au 

fait que le ministre des Finances achète des bons du 
Trésor, etc., et les investit. Est-il possible qu’un de ces 
ministères ait assez d’argent pour le faire ou en reçoive 
l’autorisation s’il a un petit excédent.

M. Osbaldeston: Non, le ministère ne ...
M. Darling: Il ne recevrait pas l’autorisation de le faire?
M. Osbaldeston: Le ministère n’a pas des comptes pro

pres distincts du Fonds du revenu consolidé. Il faudrait 
créé un compte spécial. M. Macdonell pourrait peut-être 
vous expliquer cela.

M. Macdonell : Cela prête un peu à confusion car le 
Fonds du revenu consolidé, comme vous le savez peut-être, 
est tout l’argent que le gouvernement dépose dans les 
banques à charte et à la Banque du Canada. Puis il y a une 
série de comptes destinés à l’utilisation de ces fonds. Mais 
tout l’argent se trouve au même endroit. Les ministères 
n’ont pas de comptes bancaires distincts, en fait, au sens 
strict du terme. Vous parliez de la Santé nationale et du 
Bien-être social qui émettrait un chèque d’allocation fami
liale: celui-ci est en gros tiré du Fonds du revenu consolidé. 
Il n’y a donc pas de compte bancaire distinct pour les 
ministères.
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Mr. Darling: Then let us take another. For instance, 
there could be a few bucks sitting around in Jerusalem or 
Cairo, or wherever, to pay that army—there might be a 
million dollars there. My Scottish ancestry would say that 
rather than it sitting in a current account, and it may be in 
one of the Canadian branches over there, that that bank, if 
it is using that money, should be paying interest on it 
while there is a surplus there. Is this not possible?

The Chairman: I think what Mr. Darling is getting at is 
whether these various accounts in the government are 
drawing the maximum interest possible ...

Mr. Darling: Are they drawing any?
The Chairman: ... or are they drawing any, and are the 

banks getting the use of this money free of charge?
Mr. Darling: That is exactly what I mean.
Mr. Dupras: On a point of order, I think we have dealt 

with this interest problem on a number of occasions.

The Chairman: You are thinking of the cashing of 
cheques and the $100 million being available to the 
banks...

Mr. Dupras: Without charges.
The Chairman: . . . which I think is just a wee bit 

different to what you have in mind.
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Mr. Darling: There could be money lying there to look 
after the forces and it would not all be drawn perhaps for 
six months. Let us take $100,000, which I suppose is pea
nuts, but at 8 per cent that would be $8,000 a year. All 
right, that is 700 bucks a month. Why in the hell should we 
not have that as well as the banks?

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, there is an assumption 
underlying the question and I am not certain precisely how 
the Canadian UN contingent is being financed in Egypt at 
the moment. I would expect—and I would like to report to 
you, sir, on that particular, if I may—that the salaries of 
the forces personnel there are being transferred to them on 
a cheque basis which are then being cashed with an Egyp
tien bank or some other facility. The paymaster presum
ably issues cheques or cash and there would therefore not 
be money lying around loose, if I could describe it that 
way.

Secondly, the aspect of your question, sir, which I would 
like to come back to you on, and report on, is that undoubt
edly there are operating costs relative to the hiring of local 
labour, et cetera, which would have to be met in much the 
same way as an embassy abroad meets ongoing expenses.

Mr. Darling: This is what I would have in mind. The 
embassy abroad would always have a certain amount of 
money there.

Mr. Osbaldeston: The process with which I am familiar, 
is that the embassy abroad has a working capital advance, 
as described in the circular letter, which, generally, in my 
time—and I would like to give you more up to date infor
mation on it—approximately equals about a-month-and-a- 
half’s operating costs; and the amount they may have in 
this working capital advance is set by the Department of 
External Affairs.

[ In ter pré tati on]
M. Darling: Alors, prenons-en un autre. Par exemple, on 

pourrait avoir quelques dollars à Jérusalem ou au Caire, 
n’importe où pour payer l’armée et cela pourrait représen
ter disons, un million de dollars. Mes ancêtres écossais 
diraient que plutôt que de laisser cet argent en compte 
courant, peut-être dans des succursales bancaires cana
diennes de là-bas ladite banque devrait, si elle se sert de 
cet argent, payer un intérêt quand il y a excédent. N’est-ce 
pas possible?

Le président: Je pense que M. Darling veut dire que si 
ces divers comptes gouvernementaux reçoivent le maxi
mum d’intérêt possible ...

M. Darling: Encore faut-il savoir s’ils en reçoivent?
Le président: ... ou s’ils en tirent, est-ce que les banques 

se servent de cet argent à titre gracieux?
M. Darling: C’est exactement ce que je veux dire.
M. Dupras: J’invoque le Règlement, je pense que nous 

avons déjà traité de ce problème des intérêts à plusieurs 
occasions.

Le président: Vous pensez à l’encaissement des chèques 
et au 100 millions de dollars dont disposent les banques ...

M. Dupras: Sans frais.
Le président: ... ce qui, à mon avis, est juste un tantinet 

différent de ce à quoi vous pensiez.

M. Darling: Il pourrait y avoir là de l’argent pour les 
besoins de l’armée et l’on ne s’en servirait peut-être pas 
pendant six mois. Disons qu’il y ait $100,000 ce qui est 
probablement une bagatelle, mais à 8 p. 100, cela représen
terait $8,000 par an. Très bien, il s’agit de $700 par mois. Je 
voudrais bien savoir pourquoi ce sont les banques qui se 
mettent ça dans la poche?

M. Osbaldeston: Monsieur le président, cette question 
repose sur une hypothèse et je ne suis pas très certain de la 
façon dont le contingent canadien des Nations unies est à 
l’heure actuelle financé en Égypte. Je pense—et j’aimerais 
vous donner des précisions là-dessus, monsieur, si vous me 
le permettez—que les traitements de l’armée nous sont 
transmis par chèques qu’ils peuvent encaisser auprès d’une 
banque égyptienne ou par l’intermédiaire de quelques 
autres services. Le trésorier émet probablement des chè
ques ou les paies comptant si bien qu’il n’y aurait pas 
d’argent à la traîne, si je puis m’exprimer ainsi.

En deuxième lieu, votre question, monsieur, et j’aimerais 
revenir plus tard, et vous donner des détails, semble suppo
ser qu’il y a sans aucun doute des coûts d’exploitation pour 
payer le personnel local, etc., et que ces coûts doivent être 
financés à peu près de la même façon qu’une ambassade 
s’acquitte de ses dépenses à l’étranger.

M. Darling: C’est ce que je pensais en effet. L’ambassade 
à l’étranger a toujours probablement une certaine somme 
d’argent sur place.

M. Osbaldeston: Le système, que je connais bien, prévoit 
que l’ambassade ait à l’étranger une avance de fonds de 
roulement, selon la circulaire et que cette avance repré
sente en général—j’aimerais pouvoir vous donner plus tard 
des renseignements plus récents—approximativement un 
mois et demi de frais d’exploitation; et la somme prévue 
pour cette avance de fonds de roulement est fixée par le 
ministère des Affaires extérieures.
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The reason they allow about a-month-and-a-half is to 

enable the embassy, at the end of the month, to complete 
its accounts and submit them to Ottawa. Once the accounts 
are approved the bank account is reimbursed.

In the case of embassies abroad, we use commercial 
banking facilities in the country in which we have to be. If 
there happens to be a Canadian bank in that particular 
city, we would use the Canadian bank. We would derive 
from that Canadian bank all of the normal privileges of a 
depositor. If we had on deposit for a month-and-a-half, or 
for the year, a minimum balance, we would derive the 
benefit of having that balance on deposit.

Mr. Darling: All right, but suppose that is in a current 
account. The banks are not going to break their nect to say, 
“Well, here. You might as well put it in an account where 
we pay you interest”, if they can get it for nothing.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, I would like to report 
back on the precise procedure followed by the Department 
of External Affairs, if that is agreeable to you.

The Chairman: Yes. I think you have the gist of Mr. 
Darling’s question there.

Mr. Osbaldeston: Yes.
The Chairman: Mr. Frank.
Mr. Frank: Mr. Chairman, Mr. Osbaldeston made an 

interesting remark once, in answering Mr. Darling. He said 
that the Health and Welfare ministry does not have a 
revolving account. I think we have questioned this before. 
What ministries have and have not? It would be interest
ing to know why have they not done this.

Mr. Osbaldeston: The purposes for which a revolving 
account or a working capital advance is established are as 
set out in the circular letter issued by the Treasury Board 
secretariat. The answer to your question, sir, would be that 
they have no need for such a revolving fund or a working 
capital advance. They simply have no need and therefore 
we simply would not approve one.

The Chairman: Okay. We will move along.
Mr. Dupras.
Mr. Dupras: I would like to have the comments of Mr. 

Osbaldeston on an observation made by the former Auditor 
General on page 41 of his report, in the last paragraph but 
one of item 59. It says:

Accumulated surpluses in a revolving fund provide a 
cushion against which losses may be offset, thereby 
depriving Parliament of an opportunity to inquire into 
the reasons for the losses.

I do not agree with the contention that it deprives 
Parliament of an opportunity to inquire into the reasons 
for the losses. Would Mr. Osbaldeston give me his impres
sion as to the validity of this statement?

Mr. Osbaldeston: I believe what is meant here is that 
when a department operating a revolving fund which, at 
the end of the year, has a surplus in that account comes to 
the Treasury Board with a request to carry over the sur
plus, given the assumption that the Treasury Board agrees 
to the carryover, when they enter into the following fiscal 
year the operators of that revolving fund may, in that 
particular year, incur a deficit; but because they have

[ In terpreta tion]
Si on autorise environ un mois et demi c’est pour permet

tre à l’ambassade, à la fin du mois, de clore ses comptes et 
de les soumettre à Ottawa. Lorsque ceux-ci sont approuvés, 
le compte bancaire est remboursé.

En ce qui concerne les ambassades à l’étranger, nous 
utilisons les banques commerciales du pays où nous 
sommes. S’il se trouve qu’il y ait une banque canadienne 
dans la ville en question, c’est à elle que l’on fait appel. 
Nous en tirons alors tous les privilèges normaux d’un 
déposant. Si nous avons pendant un mois et demi ou toute 
l’année une balance minimum, nous en tirons les intérêts 
normaux.

M. Darling: Très bien, mais supposé qu’il s’agit d’un 
compte courant. Les banques ne vont pas se casser le cou 
pour vous dire «écoutez, vous pourriez aussi bien mettre cet 
argent dans un compte qui vous rapportera un intérêt», 
alors qu’elles peuvent disposer de cet argent sans rien nous 
verser.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, j’aimerais reve
nir sur la procédure exacte qui suit le ministère des Affai
res extérieures, si cela vous convient.

Le président: Oui. Je pense que c’est là la question de 
monsieur Darling.

M. Osbaldeston: Oui.
Le président: Monsieur Frank.
M. Frank: Monsieur le président, monsieur Osbaldeston 

a fait une observation intéressante à propos d’une question 
de monsieur Darling. Il a dit que le ministère de la Santé 
nationale et du Bien-être social n’avait pas de caisse renou
velable. Je pense que nous avons déjà demandé cela. Quels 
sont les ministères qui en ont et quels sont ceux qui n’en 
ont pas? Je pense qu’il serait intéressant de savoir pour
quoi certains ne l’ont pas fait.

M. Osbaldeston: Les buts qui président à la constitution 
de caisses renouvelable ou d’une avance de fonds de roule
ment sont exposés dans la circulaire du Secrétariat du 
Conseil du Trésor. Pour répondre à votre question, mon
sieur, je dirais que c’est parce qu’il n’ont pas éprouvé le 
besoin de ces caisses renouvelables ou d’une avance de 
fonds de roulement. C’est simplement parce qu’ils n’en ont 
pas besoin et que nous ne l’approuverions donc pas.

Le président: D’accord. Continuons.
Monsieur Dupras.
M. Dupras: J’aimerais que monsieur Osbaldeston nous 

dise ce qu’il pense d’une observation de l’ancien auditeur 
général à la page 41 de son rapport, à l’avant-dernier 
paragraphe de l’article 59. Il dit:

Les surplus accumulés dans une caisse renouvelable 
peuvent servir à contrebalancer des pertes privant 
ainsi le Parlement d’une occasion de connaître les 
raisons de ces pertes.

Je ne suis pas d’accord avec cette idée que cela prive le 
Parlement d’une occasion de connaître les raisons de ces 
pertes. M. Osbaldeston voudrait-il bien me dire ce qu’il en 
pense?

M. Osbaldeston: Je crois que l’on veut ici dire que 
lorsqu’un ministère a une caisse renouvelable qui, à la fin 
de l’année, présente un excédent et que ce ministère vient 
faire une demande au Conseil du Trésor pour reporter cet 
excédent, et que celui-ci l’accepte, en commençant la nou
velle année financière, les responsables de cette caisse 
renouvelable peuvent essuyer un déficit cette année-là; 
mais comme ils ont reporté un excédent de l’année précé-
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carried over a surplus from the previous year they may be 
able to cover that deficit. If they were not able to carry the 
surplus over into the following year and if in that second 
year they incurred a deficit, they would have had to come 
back to Parliament in order to seek reimbursement of the 
account to cover the deficit. I believe that is the point made 
by the Auditor General.

My response to that is that it is certainly a matter on 
which the Auditor General would wish to comment and 
which Parliamentarians would wish to consider. My 
response to that at previous meetings has been that since 
the revolving fund is set up to accommodate a situation 
where we are trying to operate on a businesslike basis, the 
question of a deficit arising at a time when the government 
happens to close its books may not be the most relevant 
aspect of the revolving fund. In other words, is the revolv
ing fund over a period of time a viable operation—not 
necessarily the time period of the Parliamentary fiscal 
year, but is it viable over a period of time and therefore we 
let the managers of a revolving fund operate the revolving 
fund as a business would, and if they incur a surplus in 
March and they anticipate a deficit in April, May or June, 
we let them cover their deficit. It is an incentive to them to 
increase their rates and to improve their productivity in 
the one year in expectation that they are going to run into 
difficulty in another year. We are trying to operate it in as 
businesslike a way as we can.

The Chairman: We discussed this matter pretty well the 
other day, but before leaving it I am going to ask Mr. 
Hayes to make a comment and maybe Mr. Macdonell 
would also like to make a comment before we leave this 
important paragraph on revolving funds. In the last para
graph of Section 59 the Auditor General says:

We would recommend that surpluses in revolving 
funds be transferred annually from those funds as 
revenue of Canada and that deficits be reimbursed to 
those funds from appropriations provided by Parlia
ment for that purpose.

So it is evident there is a difference of opinion between 
Treasury Board and the former Auditor General. Mr. 
Hayes, would you like to comment?

Mr. Dupras: Mr. Chairman, I would like Mr. Osbaldeston 
to complete his answer to my question and then I want to 
deal precisely with that.

The Chairman: All right. I will follow the same course.

Mr. Dupras: I do not think Mr. Osbaldeston was fin
ished, sir.

The Chairman: Mr. Dupras, he answered this the other 
day pretty well. However, go ahead.

Mr. Osbaldeston: I would only like to make one final 
comment in response to Mr. Dupras. Of the many—I 
believe it was 49—revolving funds and working capital 
advances operating, notation has only been made of three 
cases. I say notation, but there may have been another case 
which the Auditor General may not have commented on, 
but a notation has been made of, I believe, three cases 
when we have permitted the surplus to carry forward. It is 
not our normal practice. It is done when we believe that it 
improves or that there are valid reasons relative to the 
managers who are operating that fund.

[Interprétation]
dente, ils peuvent peut-être couvrir ledit déficit. S’ils n’ont 
pas réussi à reporter l’excédent à l’année suivante, et s’ils 
ont eu un déficit cette année-là, il leur a fallu revenir 
devant le Parlement demander le remboursement de ce 
compte pour couvrir le déficit. Je pense que c’est ce que 
voulait dire l’Auditeur général.

Je répondrais que c’est certainement une question sur 
laquelle l’Auditeur général a quelque chose à dire et que 
les députés voudront étudier. Réponse a toujours été que 
puisque la caisse des roulements est constituée pour répon
dre à une situation particulière où nous essayons de fonc
tionner comme dans une entreprise commerciale, la ques
tion d’un déficit au moment où le gouvernement ferme ses 
livres n’est peut-être pas l’aspect le plus important de la 
caisse renouvelable. Autrement dit, est-ce que cette caisse 
renouvelable est valable sur une certaine variété de temps? 
Période qui n’est pas nécessairement l’année financière du 
Parlement, et si c’est valable, nous laissons les administra
teurs d’une caisse renouvelable l’ingérer comme s’il s’agis
sait d’une entreprise commerciale et s’il y a un excédent en 
mars et qu’ils prévoient un déficit en avril, mai ou juin, 
nous les laissons couvrir ce déficit. C’est une façon de les 
encourager à augmenter le résultat et à améliorer leur 
productivité pour l’année en prévoyance d’une difficulté 
d’une autre année. Nous essayons de l’exploiter autant que 
possible comme une entreprise commerciale.

Le président: On a déjà pas mal discuté de la question 
l’autre jour, mais avant de continuer j’aimerais demander à 
M. Hayes de donner son avis et peut-être également à M. 
Macdonell avant que nous terminions ce travail important 
des caisses renouvelables. Au dernier paragraphe de l’arti
cle 59, l’Auditeur général déclare:

Nous proposons que les surplus des caisses renouvela
bles soient virés annuellement de ces caisses au revenu 
du Canada et que l’on impute les déficits de ces caisses 
aux crédits prévus par le Parlement à cette fin.

Il est donc évident que le Conseil du Trésor et l’ancien 
Auditeur général n’étaient pas d’accord. Monsieur Hayes, 
voudriez-vous me dire ce que vous en pensez?

M. Dupras: Monsieur le président, j’aimerais que M. 
Osbaldeston achève de répondre à ma question car je 
voulais justement ensuite parler de cela.

Le président: Très bien.

M. Dupras: Je ne pense pas que M. Osbaldeston avait 
terminé, monsieur.

Le président: Monsieur Dupras, il a répondu l’autre jour 
assez exhaustivement. Mais allez-y.

M. Osbaldeston: Je voudrais simplement faire une 
observation pour répondre à M. Dupras. Sur les nombreu
ses, je crois qu’il y en avait 49, caisses renouvelables et 
avances de fonds de roulement que nous connaissons, on a 
seulement pris note de 3 cas. En fait il y a peut-être eu un 
autre cas sur lequel l’Auditeur général n’a pas fait d’obser
vation, mais je crois qu’il a parlé de 3 cas où nous avions 
autorisé à reporter l’excédent. Ce n’est donc pas une prati
que commune pour nous. Nous ne le faisons que lorsque 
nous croyons que c’est un facteur d’amélioration ou qu’il y 
a des raisons valables pour les directeurs qui sont respon
sables de cette caisse.
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I would like to make one further statement, Mr. Chair

man. When I mentioned to you that we had a study under 
way to look at the form of the account,—and the circular 
letter is printed in the reports of this Committee—one of 
the elements we are studying is indeed the operation of 
revolving funds and working capital advances. We want to 
ensure that the judgment we have been applying in the 
Secretariat and that the Treasury Board has decided upon 
is indeed appropriate in terms of ensuring, (a) Parliamen
tary control and (b), a businesslike operation. We want to 
ensure ourselves of that, and we will be reporting to the 
Public Accounts Committee on this matter, Mr. Chairman, 
as I mentioned.

The Chairman: Fair enough. Do you wish to say any
thing Mr. Hayes?

• 1150
Mr. H. E. Hayes (Audit Director, Auditor General's 

Office): Just to reply to your question, Mr. Chairman. With 
regard to why we feel there is this cushion built in by 
retaining surpluses in revolving funds, take the theoretical 
situation, say, with regard to the Canadian government 
Printing Bureau revolving fund, in which the amount 
authorized is $8 million. Technically this amount could be 
used to finance expenditures up to $8 million. Should the 
expenditures reach that upper limit, because there is this 
surplus being retained of an extra $1.7 million, they, in 
effect, have exceeded the total amount authorized for the 
operation. So in a situation like that if you do permit 
retention of revenue in effect it can act—I am not saying it 
has—but it could in effect act as a supplement to the 
amount authorized by Parliament. This is really why we 
say there is this cushion.

Mr. Osbaldeston: Could I make one comment, Mr. 
Chairman.

The Chairman: I think maybe we should hear Mr. Mac- 
donell if he wishes to speak and then Mr. Osbaldeston.

Mr. Macdonell : My only comment, Mr. Chairman, was 
that I want to be perfectly clear, perhaps going back to a 
question raised at our previous meeting on this basic sub
ject of revolving funds, that our comments do not relate to 
the principle of revolving funds which I concur are very 
desirable features of our present financial administration. 
I think this particular comment merely, again as you will 
often find, is to provide Parliament with the maximum 
degree of control. I would merely mention, Mr. Chairman, I 
am very pleased, I am not against studies, per se, so long as 
they are carefully controlled, costs are watched and they 
are productive. I feel that Mr. Osbaldeston has already 
indicated that he wants to take a good hard look at these 
exceptions and I frankly suggest that is fine with us. I 
think he feels the same way we do, that as long as there are 
no abuses of this, that is what we are after and I think 
another hard look by the secretary’s staff would accom
plish the objectives we have set out in this report.

The Chairman: Mr. Osbaldeston.
Mr. Osbaldeston: Following Mr. Macdonnell’s remark, I 

would also state that when we take our hard look I hope, 
and I am sure I have Mr. Macdonnell’s assurance, we will 
advise him of our decision in order that he may comment 
so we can benefit from his views.

[ In terpreta tion]
Je voudrais encore dire quelque chose, monsieur le prési

dent. Lorsque je vous ai indiqué que nous avions entrepris 
une étude relative à la forme du compte, et le circulaire est 
imprimé dans les rapports de ce Comité—un des éléments 
que nous étudions est en effet l’opération des caisses 
renouvelables et des avances de fonds de roulement. Nous 
voulons nous assurer que notre jugement au secrétariat qui 
a été confirmé par le Conseil du Trésor permette en effet 
a) le contrôle du Parlement et b) une exploitation de type 
commercial. Nous voulons nous assurer de cela et c’est ce 
dont nous ferons rapport au Comité des comptes publics.

Le président: Très bien. Voulez-vous ajouter quelque 
chose, monsieur H ryes.

M. H. E. Hayes (directeur de la vérification, bureau de 
l'Auditeur général): Seulement pour répondre à votre 
question, monsieur le président. Si nous estimons que les 
surplus accumulés dans une caisse renouvelable peuvent 
servir à contrebalancer des pertes, je vous citerais l’exem
ple théorique à propos de la caisse renouvelable à l’Impri
merie du gouvernement canadien où la somme autorisée 
est de 8 millions de dollars. En principe ce montant pour
rait servir à des dépenses de plus de 8 millions de dollars. 
Compte tenu de cet excédent de 1,700 mille dollars qui est 
tenu en réserve, ces dépenses, au moment d’atteindre ce 
plafond-là, auront dépassé le montant total des dépenses 
autorisées pour cette opération. Si donc, dans une telle 
situation, on permet de tenir du revenu en réserve, cela 
peut avoir l’effet—et je ne dis pas que ce soit déjà le cas— 
d'augmenter la somme autorisée par le Parlement. C’est en 
réalité pourquoi nous disons qu’il y a cette marge.

M. Osbaldeston: Permettez-vous que je fasse une remar
que, monsieur le président?

Le président: Je crois que nous devrions peut-être écou
ter M. Macdonell, s’il le désire, et M. Osbaldeston ensuite.

M. Macdonell : Mon seul commentaire, monsieur le pré
sident,—et pour m’expliquer clairement, je voudrais 
remonter à une question soulevée à notre dernière réunion, 
à ce sujet fondamental des caisses renouvelables—c’est que 
nos remarques ne portent pas sur le principe même des 
caisses renouvelables, qui, j’en conviens, sont un élément 
très avantageux de notre administration financière 
actuelle. Je crois que cette remarque vise simplement, 
comme c’est souvent le cas, à fournir au Parlement le plus 
de contrôle possible. Je tiens à faire remarquer, monsieur 
le président, que je suis très content—et je ne m’oppose pas 
aux études en soi, tant qu’on les contrôle attentivement— 
que l’on surveille les coûts et que ceci soit rentable. M. 
Osbaldeston a déjà indiqué, à mon avis, qu’il désire exami
ner ces exceptions d’un œil pudique, et j’avoue franche
ment que, pour notre part, nous ne nous y opposons pas. Je 
crois qu’il est d’accord avec nous pour dire que, tant qu’on 
n’abuse pas de ce système, nous nous estimons satisfaits, et 
je crois qu’un nouvel examen intensif dans le personnel du 
secrétariat doit normalement répondre aux objectifs 
décrits dans notre rapport.

Le président: Monsieur Osbaldeston.
M. Osbaldeston: Faisant suite à la remarque de M. Mac- 

donnell, je voudrais déclarer que lorsque nous aurons 
effectué notre examen attentif, et je suis sûr que M. Mac- 
donnell en conviendra, nous l’informerons de notre déci
sion pour qu’il puisse nous faire bénéficier de ses 
commentaires.
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The Chairman: Last meeting I directed a question to the 

number of revolving funds and was told there were 49 
revolving funds in 1973. You were going to tell us how 
many there were, say, in 1965?

Mr. Osbaldeston: It is still under preparation, sir; we 
will have it as soon as possible.

The Chairman: All right. The next paragraph has rather 
similar subject matter but maybe there are some questions 
here.

Mr. Clermont.
60. Capital assets acquired through departmental work

ing capital accounts.
M. Clermont: Merci. Monsieur le président, monsieur le 

secrétaire du Conseil du Trésor, le paragraphe 59 du rap
port du Vérificateur général pour l’année financière se 
terminant le 31 mars 1972 a trait au:

Revenu détenu dans les caisses renouvelables
le paragraphe 60:

Immobilisations imputées aux comptes de fonds de 
roulement des ministères.

Monsieur le président, il est possible que certaines de mes 
questions ou celles de mes collègues paraissent être une 
duplication, parce que nous traitons un peu du même sujet.

Monsieur le président, les caisses renouvelables qui sont 
établies à la suite de l’approbation du Parlement, doivent 
retourner au Parlement, lorsqu'il y a un déficit, sous forme 
de crédit, et lorsqu’à la fin de l’année fiscale, elles ont un 
surplus, elle doivent obtenir l’autorisation du Conseil du 
Trésor pour garder ce revenu, et vous accordez cette autori
sation à la suite d’une étude approfondie de leurs besoins, 
de leur utilité pour l’année suivante.

En ce qui regarde l’immobilisation imputée aux comptes 
des fonds de roulement, des ministères, à quoi servent ces 
comptes de fonds de roulement? Est-ce que cela sert à 
différents services dans les ministères ou seulement, au 
commerce, à l’achat, etc.?

Mon autre question, quelle est l’utilité de l’immobilisa
tion imputée aux comptes de fonds de roulement des minis
tères? Selon le Conseil du Trésor et les hauts fonctionnai
res, cette méthode offre-t-elle aussi des avantages? Je 
serais heureux de les connaître.

The Chairman: Mr. Osbaldeston, I think you did answer 
that.

• 1155
Mr. Osbaldeston: Yes, Mr. Chairman. I believe it is a 

valuable practice within prescribed limits as set out in the 
Treasury Board circular. The criteria are set out there. 
Secondly, I believe it is a valuable practice, given that 
Parliament must approve the purpose and must approve 
the upper limit. I believe it is a valuable practice, given 
that the Treasury Board Secretariat and the Office of the 
Auditor General carefully examine that the criteria and 
practices relative to these accounts are in accord with the 
parliamentary vote and in accord with that of the Treasury 
Board Secretariat. Given those criteria, I believe it is a 
valuable practice because I believe it encourages managers 
to operate in a businesslike fashion.

[Interprétation]
Le président: J’ai posé une question à la dernière réu

nion au sujet du nombre de caisses renouvelables, et l’on 
m’a répondu qu’il y avait 49 caisses renouvelables en 1973. 
Vous deviez nous dire combien il y en avait, disons en 1965, 
n’est-ce pas?

M. Osbaldeston: Cela est encore en voie de préparation, 
monsieur; nous vous le fournirons le plus tôt possible.

Le président: Très bien. Le paragraphe suivant traite 
d’un sujet assez similaire, mais peut-être que vous avez des 
questions à poser.

M. Clermont a la parole.
60. Immobilisations imputées aux comptes de caisses 

renouvelables des ministères.
Mr. Clermont: Thank you. Mr. Chairman and mister 

secretary of the Treasury Board, paragraph 59 of the report 
of the Auditor General for the fiscal year ending March 31, 
1972 deals with:

Revenue retained in revolving funds, 
and paragraph 60:

Capital assets acquired through departments working 
capital accounts.

Mr. Chairman some of my questions or those of my col
leagues may appear to be repetitions, because we are talk
ing about rather similar subjects.

Mr. Chairman, revolving funds set up with Parliament’s 
approval must go back to Parliament when there is a 
deficit in the form of a credit, and when they are a surplus 
at the end of the fiscal year they must get Treasury Board’s 
permission to keep this revenue, which you grant them 
after a further study of their needs and usefulness in the 
coming year.

With regard to capital assets acquired through depart
ments working capital accounts what is the function of 
these working capital accounts? Are they used by various 
departmental branches or only commercially for purchas
ing and so on?

My other question: what is the function of capital assets 
acquired through departments working capital accounts? 
Does this method have any advantages, in the eyes of the 
Treasury Board and its officials? I would be glad to know 
what they are.

Le président: Monsieur Osbaldeston, je crois que vous 
avez déjà répondu à cela.

M. Osbaldeston: En effet, monsieur le président. J’es
time que cette pratique est utile à l’intérieur des limites 
prescrites dans le document du Conseil du Trésor. Ce 
document décrit également les critères. En deuxième lieu, 
j’estime que cette pratique est utile étant donné que le 
Parlement doit approuver l’objet des dépenses et y imposer 
une limite. J’estime que cette pratique est utile, étant 
donné que le Secrétariat du Conseil du Trésor et le bureau 
de l’Auditeur général vérifient attentivement que les critè
res et les pratiques relatifs à ces comptes se conforment 
aux crédits parlementaires et à la décision du Secrétariat 
du Conseil du Trésor. Compte tenu de ces critères, j’estime 
que cette pratique est utile car je crois qu’elle encourage 
les directeurs à adopter une bonne conduite commerciale.
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The second part of the question, Mr. Chairman, I believe 

related to the acquisition of capital assets. Again, given 
that we are operating a businesslike enterprise relative to 
these revolving funds, many such enterprises require capi
tal equipment to operate. I believe they should amortize 
the cost of that equipment. In determining the charges 
they will make for their services, they must include in 
those charges the cost of the amortization of the 
equipment.

The issue, I believe, Mr. Chairman, raised by the Auditor 
General is whether the acquisiton of assets by a revolving 
fund operation should be accomplished by using the amor
tized cost of the equipment which flows into the fund as 
part of the charge, of whether the acquisition of capital 
equipment for that revolving fund should be acquired 
through the use of a voted item in Parliament separate 
from the revolving fund, or by a loan item.

In my judgment—I believe this is a question of judg
ment and discussion between the Secretariat staff and the 
staff of the Auditor General—the acquisition of capital 
equipment by a revolving fund through the use of funds 
accumulated through the amortization of capital, which is 
derived from the fees charged for the service, is appropri
ate. It is appropriate bacause the vote wording which has 
been passed by Parliament defines very clearly the pur
poses or the services that may be provided by a revolving 
fund. The fact that capital is required in providing that 
service seems to me to be no different from the fact that 
personnel are required to provide the service, or at least 
accommodation is required to provide the service.

We are running a business. We need human and material 
resources. I believe, Mr. Chairman, the point at issue in 
this particular regard is whether we should treat the capi
tal portion of a revolving fund operation differently from 
the way we would treat the management of the personnel 
costs or the management of the travel costs or any other 
costs associated with a revolving fund.

I simply say, Mr. Chairman, I believe there is a differ
ence of view on this.

Le président: Monsieur Clermont.
M. Clermont: Monsieur le président, monsieur le secré

taire du Trésor, vous avez mentionné certains avantages, 
mais est-ce que cette méthode ne donne pas une idée plus 
claire des pertes de revenus des ministères? Est-ce que cela 
n’offre pas une meilleure souplesse lors de l’élaboration des 
politiques? Je crois en son importance car cela peut amener 
les gestionnaires à mieux prendre conscience des coûts: 
Est-ce que les trois avantages que je viens de mentionner 
vous apparaissent ainsi?

The Chairman: Mr. Osbaldeston.
• 1200

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, the very fact that we 
are going to have a study made of this and report back to 
this Committee in nine months would indicate that I want 
to reassure myself that these advantages exist. I can say, 
Mr. Chairman, that in the last five weeks I have met with 
three or four deputy heads and heads of agencies, all of 
whom wished to establish a revolving fund because they 
were persuaded that their staff did indeed behave in a 
more businesslike manner when they were operating 
revolving funds. They were more conscious of their costs, 
they were more conscious of their revenues, they had 
greater concern about the service charges they would make

[ In terpreta t ion]
Je crois, monsieur le président, que la deuxième partie de 

la question portait sur l’immobilisation de l’actif. Encore 
une fois, étant donné que nous dirigeons une entreprise 
commerciale en ce qui concerne ces caisses renouvelables, 
bien des entreprises de ce genre ont besoin, pour pouvoir 
fonctionner, du matériel à leur actif. A mon avis, elles 
devraient amortir le coût de ce matériel. Pour calculer le 
prix de leurs services, elles doivent augmenter ce prix du 
coût de l’amortissement du matériel.

Je crois, monsieur le président, que l’Auditeur général a 
soulevé la question de savoir si l’immobilisation de fonds 
par une caisse renouvelable doit s’accomplir en utilisant le 
coût amorti du matériel, que la caisse reçoit comme une 
partie du prix des services, ou si le capital nécessaire de 
cette caisse renouvelable doit s’obtenir au moyen d’un 
crédit voté par le Parlement, indépendamment de la caisse 
renouvelable, ou bien au moyen d’un prêt.

A mon avis, et je crois que ceci dépend du bon jugement 
et de la discussion entre le personnel du Secrétariat et 
celui de l’Auditeur général, il convient qu’une caisse con
venable détienne son capital au moyen des fonds accumu
lés par l’amortissement du capital, qui proviennent du prix 
de ces services. Cela convient, parce que le libellé du crédit 
que le Parlement a adopté définit très clairement les fins 
visées et les services rendus par une caisse renouvelable. 
Le fait qu’il faille un capital pour pouvoir fournir ce 
service est pour moi sur le même plan que le fait qu’il faut 
également un personnel pour pouvoir fournir ce service, ou 
du moins un local.

Nous dirigeons une entreprise commerciale. Nous avons 
besoin de ressources humaines et matérielles. Je crois, 
monsieur le président, que la question essentielle à ce 
propos, c’est de savoir si nous devons établir une distinc
tion opérationnelle entre le capital d’une caisse renouvela
ble, d’une part, et d’autre part, la gestion des coûts person
nels, des coûts de déplacement, ou de tout autre coût 
encouru par une caisse renouvelable.

J’affirme tout simplement, monsieur le président, qu’il y 
a une différence d’opinions à ce sujet.

The Chairman: Mr. Clermont.
Mr. Clermont: Mr. Chairman, Mr. Secretary to the 

Treasury Board, you have mentioned some advantages, but 
does not this method give a clearer idea of the depart
ment’s loss of revenue? Does it not lead to greater flexibili
ty in the development of policies? I think it is important, 
because it can lead managers to a better awareness of 
costs. Do the three advantages I have just mentioned 
appear to you as such?

Le président: Monsieur Osbaldeston.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, le fait même que 
nous allons faire faire une étude de cette question, et 
ensuite un rapport au Comité neuf mois plus tard, indique 
que je tiens à m’assurer de la réalité de ces avantages. Je 
ferai remarquer, monsieur le président, qu’au cours des 
cinq dernières semaines, j’ai rencontré trois ou quatre 
chefs d’agences ou chefs adjoints, dont tous désiraient 
établir une caisse renouvelable parce qu’ils étaient persua
dés que leur personnel adoptait effectivement une meil
leure conduite commerciale lorsqu’il faisait fonctionner 
une caisse renouvelable. Ils étaient plus conscients des 
coûts ainsi que des revenus. Ils faisaient plus attention au
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for their service because they knew the costs, they had 
greater concern about their particular operation because 
they knew if they incurred a deficit they would have to 
return to Parliament, with the exception mentioned of the 
carry-over surplus, to have that deficit covered and Par
liamentarians then could inquire why a businesslike oper
ation should incur such a deficit. Therefore, from the point 
of view of the deputy heads with whom I have spoken in 
the last four or five weeks, there was a very real desire to 
have this device available to them.

I want to assure myself, and we will do this by an 
examination of the accounts, an examination of the per
formance of each of these revolving funds, which is printed 
in the Public Accounts. We will do it by conversations with 
the managers of these funds to ensure that Parliament, and 
the taxpayer, is achieving a real advantage, because there 
is the question of Parliamentary control and such funds, in 
my judgment, Mr. Chairman, should only exist when we 
can clearly demonstrate to Parliamentarians that there is a 
benefit to be derived by Parliament permitting this device.

M. Clermont: Merci.

The Chairman: Mr. Schumacher and then Mr. Clarke.

Mr. Schumacher: Thank you, Mr. Chairman. I would 
like to make an observation on the answer that Mr. 
Osbaldeston has just given. It may sound very well that 
things should be left to the bureaucrats to run themselves, 
but I think they could get into a self-generating thing here 
and all we could be asked to do in the future would be to 
raise the upper limit of the revolving fund, because they 
would be running everything out of that damned revolving 
fund. And while it may make life easier for us, I do not 
know whether we would be really fulfilling our functions 
if we followed that line to its logical conclusion. He made 
reference to the human and the capital elements—I do not 
know what else is involved in any operation apart from the 
combination of those two things. If Parliament is to keep 
any sort of control, I think I would have to disagree with 
his approach to this problem.

To go on to the actual paragraph under consideration, 
reference is made about midway down on page 42 of the 
English text to the fact that:

The regulations ...
promulgated by Treasury Board relating to working capi
tal advances

were designed to restore parliamentary control over 
the expansion of capital facilities and to limit the 
resources available for the purchase of replacement 
facilities to those accumulated by amortizing existing 
facilities.

I really do not see how regulations promulgated by Treas
ury Board have much to do with restoring Parliamentary 
control. It seems to me that the Treasury Board has 
assumed the control in this area and I would like the 
Secretary, if he could, to explain to the Committee the 
important safeguards of Parliamentary control that are 
contained in those regulations and to give examples where 
these safeguards have in fact been effective in restoring 
Parliamentary control in this area.

[ In terpréta tion]
prix des services parce qu’ils étaient au courant des coûts. 
Et ils étaient plus attentifs à leur propre opération parce 
qu’ils savaient que s’ils subissaient un déficit, ils seraient 
obligés de retourner au Parlement sauf dans le cas déjà 
mentionné du surplus retenu, pour faire accepter ce déficit, 
donnant ainsi aux parlementaires de demander pourquoi 
une entreprise commerciale aurait subi un tel déficit. Du 
point de vue, donc, des chefs adjoints à qui j’ai parlé au 
cours des quatre ou cinq dernières semaines, il était très 
souhaitable que ce dispositif leur soit accessible.

Je tiens à me rassurer, au moyen d’un examen des comp
tes et du fonctionnement de chacune de ces caisses renou
velables, qui se trouvent inscrites dans les comptes publics. 
Nous le ferons aussi par des entretiens avec les directeurs 
de ces caisses en vue de nous assurer que le Parlement et le 
contribuable en tirent un avantage réel. Car il y a aussi la 
question du contrôle parlementaire, et à mon avis, mon
sieur le président, de tels fonds ne doivent exister que 
lorsque nous pouvons démontrer clairement aux parlemen
taires que le Parlement peut profiter d’avoir permis ce 
dispositif.

Mr. Clermont: Thank you.

Le président: M. Schumacher a la parole et ensuite M. 
Clarke.

M. Schumacher: Merci, monsieur le président. Je vou
drais faire une observation au sujet de la réponse que M. 
Osbaldeston vient de donner. Il peut sembler bon de laisser 
les bureaucrates gouverner eux-mêmes de telles choses, 
mais j’estime que cela peut entraîner un processus qui se 
perpétue automatiquement, qui n’aurait recours à nous que 
pour faire monter le plafond de la caisse renouvelable, car 
ce serait cette satanée caisse renouvelable qui gouverne
rait. Et bien qu’elle puisse nous rendre la vie plus facile, je 
ne sais pas si nous nous acquitterions vraiment de nos 
responsabilités en suivant au bout cette logique là. Il a 
parlé des ressources humaines et en capital, je ne vois pas 
ce que peut comporter toute entreprise si ce n’est une 
combinaison de ces deux choses. Pour que le Parlement 
conserve une certaine mesure de contrôle, j’estime que 
nous devons nous opposer à sa méthode de résoudre ce 
problème.

Pour citer le paragraphe qui est à l’étude, il parle, vers le 
milieu de la page 42 du texte anglais du fait que

Ces règlements ...

peuvent être émis par le Conseil du Trésor, prévoyant des 
avances de fonds de roulement

... avaient pour but de rétablir le contrôle du Parle
ment sur l’accroissement des biens en capital et de 
limiter les ressources disponibles pour l’achat de biens 
de remplacement à celles qui ont été accumulées en 
amortissant les installations actuelles.

Or, j’ai de la difficulté à admettre que des règlements émis 
par le Conseil du Trésor puissent avoir grand’chose à voir 
avec le rétablissement du contrôle parlementaire. Il me 
semble que le Conseil du Trésor a saisi le contrôle dans ce 
domaine, et je voudrais que le secrétaire explique au 
Comité, s’il le peut, quelles sont les garanties importantes 
du contrôle parlementaire contenues dans ces règlements, 
et qu’il cite des cas où ces garanties ont servi efficacement 
à rétablir le contrôle parlementaire dans ce domaine.
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Mr. Osbaldeston: To begin with Parliamentary control, 

and the ensurance that Parliamentary control is retained: 
first, departments must bring forward to Parliament an 
explanation as to why they want to establish a revolving 
fund. The Treasury Board, before permitting them to make 
such a request, lays down criteria which, in the judgment 
of the Treasury Board, may meet with Parliamentary con
currence. The regulation sets out the criteria that delimit 
those items which could be put to Parliament. So we are 
insisting that Parliament only be asked when the case is a 
good case.

Mr. Schumacher: Then the department comes to the 
Secretary and says, “We want a revolving fund to do this.” 
You examine it and, if you approve it, a vote is put into the 
estimates to establish that revolving fund. That is how you 
say we have control over the establishment.

Mr. Osbaldeston: And you have, and I am sure have had, 
access to the criteria of the Treasury Board. You can look 
at that request and say, “no, that does not meet our under
standing of the purpose of revolving funds.”

The second aspect of control is that we insist that, in the 
vote wording that goes to Parliamentarians, there be a 
limit set so that Parliament is not issuing an open-ended 
revolving fund.

Third: we state, and Parliament states, that if a deficit 
has occurred they shall be called to account before Parlia
ment, to explain the deficit in committee.

The fourth aspect of our concern with maintaining Par
liamentary control is that, in this document, we set out 
very clearly the information that must be submitted to 
Treasury Board in making a request to establish. By look
ing at the criteria set out in the latter part of this docu
ment, I believe you can call forward explanations relative 
to those criteria. It then is a judgment for Parliament to 
make whether the country will be better served by this 
device than not.

Mr. Schumacher: I do not want to interrupt, but could 
the Secretary give us any examples as to the practical 
application of these regulations—where they have been 
effective in catching some?

Mr. Osbaldeston: If I may, I will refer to the Auditor 
General. One he thought was inappropriate was the 
Agricultural Revolving Fund. When this was pointed out 
to us by the Office of the Auditor General, we agreed that 
it covered an operation not primarily productive, or of a 
trading nature. The Department of Agriculture has agreed 
that that fund be eliminated; I believe it will not be treated 
as a revolving fund, it will be changed into a working 
capital fund. That is a particular example.

Mr. Schumacher: What will the practical results be in 
changing it from a revolving fund to a working capital 
fund?

Mr. Osbaldeston: Mr. MacDonald might be clear on that.

[Interpretation]

M. Osbaldeston: Tout d’abord pour ce qui est du contrôle 
du Parlement et de la certitude que celui-ci demeure: les 
ministères doivent expliquer au Parlement pourquoi ils 
veulent constituer une caisse renouvelable. Le Conseil du 
Trésor, avant de leur permettre de présenter une telle 
requête, définit des critères qui, à son avis, pourraient être 
approuvés par le Parlement. Le règlement fixe les critères 
qui délimitent les éléments à soumettre au Parlement. 
Nous insistons donc pour que le Parlement ne soit sollicité 
que dans les cas qui nous semblent intéressants.

M. Schumacher: Alors le ministère vient donc voir le 
secrétaire pour lui dire: «Nous voulons une caisse renouve
lable pour cela». Vous examinez sa demande et si vous 
l’approuvez, vous inscrivez un crédit aux prévisions budgé
taires pour constituer cette caisse renouvelable. C’est en 
cela que vous dites que nous contrôlons la constitution de 
ces caisses.

M. Osbaldeston: Et vous avez accès, et je suis sûr que 
vous vous en êtes servis, aux critères du Conseil du Trésor. 
Vous pouvez examiner la requête et déclarer: «Non, ce n’est 
pas ainsi que nous comprenons une caisse renouvelable».

Le deuxième aspect du contrôle est que nous insistons 
sur le fait que, dans le crédit qui est présenté aux députés, 
une limite soit fixée pour que le Parlement n’approuve une 
caisse renouvelable ouverte.

Troisièmement, nous indiquons, et le Parlement aussi, 
que s’il y a un déficit, ils devront en rendre compte au 
Parlement, expliquer le déficit au comité.

Le quatrième aspect sous lequel nous préservons le con
trôle du Parlement est que dans ce document nous indi
quons très clairement les informations qui peuvent être 
soumises au Conseil du Trésor au moment d’une requête. 
En étudiant les critères exposés à la dernière partie de ce 
document, je crois que vous pouvez exiger des explications 
relatives à ces critères. Il appartient ensuite au Parlement 
de juger si le pays sera mieux servi par ce système ou non.

M. Schumacher: Je ne voudrais pas vous interrompre, 
mais le secrétaire pourrait-il nous donner des exemples 
d’application pratique de ces règlements—où ils ont en 
effet été efficaces?

M. Osbaldeston: Si vous me le permettez, j’aimerais 
passer la parole à l’Auditeur général. Il a jugé peu appro
prié la caisse renouvelable de l’Agriculture. Quand son 
bureau nous en a fait la remarque, nous avons convenu 
qu’il s’agissait en effet d’une opération qui n’était pas 
essentiellement productive, ou de nature commerciale. Le 
ministère de l’Agriculture fut d’accord pour que l’on éli
mine cette caisse; je crois donc que l’on ne s’en servira pas 
comme d’une caisse renouvelable, qu’elle sera transformée 
en fonds de roulement. C’est un exemple précis.

M. Schumacher: Quels seront les résultats pratiques de 
la transformation d’une caisse renouvelable en fonds de 
roulement?

M. Osbaldeston: M. MacDonald serait peut-être mieux 
en mesure de nous expliquer cela.



6-12-1973 Comptes publics 18 : 19

[ Texte]
• 1210

Mr. MacDonald: The difference is that the working 
capital advance is an account only. There is reference in 
here to one for the Department of Agriculture, the Com
modities Stabilization Account. The Department of 
Agriculture, to support the prices of agricultural products, 
buys products and holds them but it is purely an account
ing transaction. Now, the revolving fund is an entire opera
tion of government that incurs expenses for its operation, 
such as the salaries of people, supplies and possibly capital 
expenditures. So there is a substantial difference between 
the two.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, I might give another 
example for Mr. Schumacher which would perhaps be 
helpful. I mentioned the other day that we set up the 
Computer Services Bureau as a revolving fund. We 
believed, at the time we established it, that it would pro
vide a viable service that could operate on the basis of 
charging departments for computer service and that 
would, thereby, eliminate the need for a department with a 
relatively small requirement for computer services capa
bility to acquire its own. That fund was set up. In looking 
at that revolving fund, it developed that it was not a viable 
fund; it was running deficits every year. In discussions 
with the management of that revolving fund, we could see 
no way that it could be and that transgressed, if I may say 
so, the criteria of this regulation which we had undertaken 
to follow when we sought such permission from Parlia
ment. Therefore, that particular revolving fund has been 
dismantled and, indeed, the Computer Services Bureau has 
been dismantled because it did not meet this regulation, 
which, I think, is some assurance to Parliamentarians that 
there is value in this regulation.

The Chairman: Have you finished? Mr. Clarke and then 
Mr. Crouse and then Mr. Dupras. Mr. Clarke.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Mr. Chairman, the 
witness gives very calm and soothing explanations and I 
sometimes wonder if I am being fooled. But, anyway, it 
seems to me that the purpose of this report is that the 
Auditor General has found some fault with the regulations 
as laid down, not necessarily with the witnesses’ depart
ment, the Treasury Board. Is it not a fact, under this 
paragraph number 60, that some millions of dollars of 
capital assets were acquired by various departments con
trary to the regulations? Is that not what this paragraph 
says?

The Chairman: Mr. Osbaldeston.
Mr. Osbaldeston: No, it does not; not contrary to regula

tions; no, sir.
Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Then why, Mr. Chair

man, has the Auditor General bothered to mention this?

The Chairman: I wonder, Mr. Hayes, if that is for you?

Mr. Dupras: You almost answered, Mr. Osbaldeston.

Mr. Hayes: Well, the department...
The Chairman: Before you answer, Mr. Hayes, I think 

what Mr. Clarke is getting at is that this chart, at the 
bottom of page 42, in my reading of it, says that cumulative 
to March 31, 1972, there was $54.7 million. Could that 
amount of money be spent by these various departments 
listed without government approval so there was $54.7 
million that they could do as they liked with?

[ In terpréta tion]

M. MacDonald: La différence est que l’avance de fonds 
de roulement n’est qu’un compte. On parle ici d’un de ces 
comptes pour le ministère de l’Agriculture, le compte de 
stabilisation de prix des denrées. Pour soutenir les prix des 
produits agricoles, le ministère de l’Agriculture achète des 
produits et les retient, il s’agit tout simplement d’une 
transaction de comptabilité. Les fonds renouvelables sont 
une activité du gouvernement qui engage des dépenses 
pour cette opération, comme par exemple les salaires des 
personnes, les approvisionnements et probablement les 
dépenses en capital. Par conséquent, il y a une différence 
importante entre les deux.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, j’aimerais 
donner un autre exemple à M. Schumacher. J’ai parlé 
l’autre jour d’installer un bureau des services d’ordinateur 
comme fonds renouvelable. Nous avons cru, au moment de 
l’installer, que ce serait un service viable qui pourrait 
fonctionner en imputant aux ministères des services d’or
dinateurs demandés et éliminerait l’achat à chaque minis
tère d’un service semblable. Ce fonds a été créé. En exami
nant le fonds renouvelable, on se rend compte que ce fonds 
n’est pas viable, et accumule des déficits chaque année. 
Après avoir discuté avec la direction du fonds, on s’est 
rendu compte que ce n’était pas possible et qu’il fallait, si 
je puis m’exprimer ainsi, établir des critères pour ce règle
ment que nous nous sommes engagés à suivre lorsque nous 
avons demandé cette permission du Parlement. Par consé
quent, ce fonds renouvelable a été éliminé comme l’a été le 
bureau des services d’ordinateur puisqu’il ne répondait pas 
à ce règlement. C’est donc pour les parlementaires une 
garantie de la valeur du règlement.

Le président: Avez-vous terminé? J’ai encore les noms 
de MM. Clarke, Crouse et Dupras. Monsieur Clarke.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Monsieur le président, 
le témoin a fourni des explications calmes et apaisantes et 
je me demande parfois si je ne me suis pas trompé. De 
toute façon, il me semble que le but du rapport c’est que 
l’auditeur général ne soit pas satisfait du règlement tel 
qu’il existe, et non pas nécessairement des témoins du 
ministère, le Conseil du Trésor. N’est-il pas vrai, en vertu 
du paragraphe 60 que quelques millions de dollars en 
immobilisation ont été engagés par divers ministères à 
l’encontre du règlement? N’est-pas ce que dit le 
paragraphe?

Le président: Monsieur Osbaldeston.
M. Osbaldeston: Non, ce n’est pas cela, ce n’est pas 

contraire au règlement, non monsieur.
M. Clarke (Vancouver Quadra): Pourquoi donc mon

sieur le président, l’auditeur général s’est-il donné la peine 
de le mentionner?

Le président: Je me demande, monsieur Hayes, si c’est 
pour vous.

M. Dupras: Vous avez presque répondu, monsieur 
Osbaldeston.

M. Hayes: Eh bien, le ministère ...
Le président: Avant de répondre, monsieur Hayes, je 

crois que M. Clarke parle du tableau en bas de la page 42 
qui dit; qu’au 31 mars 1972, il y avait 54.7 millions de 
dollars. Cette somme d’argent pouvait-elle être dépensée 
par les divers ministères énumérés, sans l’approbation du 
gouvernement, ce qui fait que les 54.7 millions étaient là et 
qu’ils pouvaient en faire ce qu’ils voulaient?
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Mr. Hayes: No, Mr. Chairman. This figure of $54.7 mil

lion is the amount that has actually been expended on the 
acquisition of capital assets from the provision for 
depreciation in the account. We are saying, in effect, that 
by replacing your capital assets, you are still controlling 
the total amount of capital assets. But, if an activity that is 
using those capital assets is discontinued, then you have 
the replacement funds generated from the provisions on 
those discontinued assets. Then, those funds do become 
available for expenditures on the acquisition of capital 
assets for a new activity which may not perhaps have been 
contemplated by the original authority from Parliament. 
To the extent that they are used on the acquisition of 
captial assets for a new activity, in effect, it removes the 
expenditures on those assets from Parliamentary control.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, may I make a further 
comment?

The Chairman: Yes.
Mr. Osbaldeston: Mr. Clarke inquired as to whether it 

was outside the regulations.
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If I could first quote from the regulations, paragraph 13:

13. The replacement or acquisition of capital facili
ties shall require the approval of Treasury Board in 
accordance with Circular Letter 1970-5 dated January 
8, 1970, and shall be presented in the Estimates in such 
detail as will be called for in the Program Forecasts ... 
in the estimates manual.

Secondly, in the case of Vote C46, which is the Airport 
Revolving Fund, if I may quote from page 10.36 of the 
Public Accounts 1972:

This account was established under authority of vote 
L160, Appropriation Act No. 3, 1969, for the operation 
of an airports revolving fund in the current and subse
quent fiscal years in accordance with terms and condi
tions prescribed by the Treasury Board, for the pur
pose of the operation and development of the Montreal 
and Toronto international airports and such other air
ports as Treasury Board may approve, to which shall 
be charged: (a) all operating expenses of the said 
airports, (b) all capital expenditures of the said 
airports,.. .

etc. So it is not being done outside of the regulations, of the 
vote wording nor of the Treasury Board guidelines.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Which brings us back 
to my question, Mr. Chairman. Why did the Auditor Gen
eral put this in the report if there is no breach of regula
tions and if everything is being done the way it should be?

The Chairman: Mr. Hayes.
Mr. Hayes: Under the basic policy which is set forth in 

the introduction to the Public Accounts, there is the refer
ence to the fact that capital expenditures are normally 
charged to budgetary expenditure of the year, and this is 
why we feel that in the case of revolving funds, as far as 
their acquisition of capital assets, they would be subject to 
the same policy with regard to the acquisition of capital 
assets as would other departmental expenditures on the 
acquisition of capital assets. In other words, let us have a 
uniform policy for both departmental expenditures and 
expenditures through revolving funds.

[ In terpre tati on]
M. Hayes: Non, monsieur le président, ce chiffre de 54.u 

millions représente le montant qui a été dépensé pour les 
immobilisations d’après la disposition des dépréciations 
contenues dans le compte. Ce quenous disons en réalité 
c’est qu’en remplaçant vos immobilisations, vous contrôlez 
quand même le montant total des immobilisations. Mais si 
une activité qui se servait de ces immobilisations disconti
nue, à ce moment-là vous avez les fonds de remplacement 
produits des dispositions concernant ces biens disconti
nués. Par conséquent, ces fonds deviennent disponibles 
pour les dépenses d’acquisition de nouvelles immobilisa
tions pour une nouvelle activité qui n’avait peut-être pas 
été prévues dans l’autorisation originale donnée par le 
Parlement. Dans la mesure où les fonds sont utilisés pour 
l’achat d’immobilisations pour une nouvelle activité, le 
contrôle parlementaire sur ces dépenses n’existe pas.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, puis-je ajouter 
une remarque?

Le président: Oui.
M. Osbaldeston: M. Clarke a demandé si c’était contraire 

au règlement.

J’aimerais citer les règlements, en particulier le paragra
phe 13:

13. Le remplacement ou l’acquisition d’installations 
fixes exigent l’approbation du Conseil du Trésor con
formément à la lettre circulaire 1970-5 en date du 10 
janvier 1970, et doivent être présentés dans les prévi
sions de dépenses dans tous les détails exigés par le 
manuel de prévision des programmes et des crédits. 

Deuxièmement, pour ce qui est du crédit C46, concernant 
la caisse renouvelable des aéroports, j’aimerais citer la 
page 10:36 des comptes publics de 1972:

Ce compte a été établi en vertu du crédit L160, visé par 
la Loi n° 3 de 1969 portant affectation de crédits rela
tifs aux opérations de la caisse renouvelable des aéro
ports pour l’année courante des années financières 
suivantes conformément aux termes et conditions 
prescrits par le Conseil du Trésor, aux fins de l’exploi
tation et de l’expansion des aéroports internationaux 
de Montréal et de Toronto et de tels autres aéroports 
pouvant recevoir l’approbation du Conseil du Trésor, 
caisse assumera: a) toutes les dépenses de fonctionne
ment des dits aéroports, b) toutes les dépenses en 
capital des dits aéroports ...

etc. Cela ne s’écarte donc pas des règlements ou de l’énoncé 
du crédit ni des directives du Conseil du Trésor.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Ce qui nous ramène à 
ma question, monsieur le président. Pourquoi l’Auditeur 
général a-t-il écrit cela dans ce rapport s’il n’y a pas 
infraction aux règlements et si tout est fait de la manière 
que cela devrait l’être?

Le président: Monsieur Hayes.
M. Hayes: La politique fondamentale énoncée dans l’in

troduction aux comptes publics, veut que les dépenses 
capitales soient ordinairement portées au débit du budget 
de l’année, et c’est pourquoi nous estimons que dans le cas 
des caisses renouvelables, quant à l’acquisition de biens en 
capital, devrait se conformer à la même politique concer
nant l’acquisition de biens en capital tout comme d’autres 
dépenses ministérielles dues à l’acquisition de biens en 
capital le feraient. En d’autres termes, nous voulons que la 
politique soit la même pour ces dépenses que celle pour les 
dépenses ministérielles par l’intermédiaire des caisses 
renouvelables.
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Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Then, as I see it, Mr. 

Chairman, the Treasury Board and the Auditor General do 
not agree. Obviously, they have differences.

Mr. Osbaldeston: I believe, Mr. Chairman, I indicated 
that there was a difference of view between us and I would 
like in the study to undertake to explore that difference 
between us. The only comment I would make is that the 
revolving fund is a special device which is different from 
the normal devices used by Parliament and therefore, 
indeed I believe—and it is a question of belief—that the 
acquisition of capital equipment for revolving funds may 
indeed call forward a need for a different procedure.

Could I make one other comment, Mr. Chairman, regard
ing Mr. Clarke’s earlier remark about my responses. I do 
hope, Mr. Chairman, that my responses are found in the 
event to be both accurate and as complete as possible. If 
occasion arises where they are neither, I will certainly, 
with great apology, bring it to the attention of the 
Committee.

The Chairman: Thank you.
Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Mr. Chairman, I did 

not make my remarks in any critical manner when I said 
he was soothing. It is just his reassuring manner, and I am 
afraid it might lull us into some sense of complacency.

Mr. Osbaldeston: The only comment I would make, Mr. 
Chairman, is that I am not lulled.

Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Mr. Chairman, Mr. 
Osbaldeston read paragraph 13 from this circular and I do 
not interpret that the way he apparently does. In other 
words, the way I read it is that:

The replacement or acquisition of capital facilities . . .

requires approval of the Treasury Board. But the way I 
read the statement in the Auditor General’s report is that 
these assets have been purchased without special approval 
of the Treasury Board.

Mr. Osbaldeston: I do not believe that is the intent of 
the . ..

The Chairman: Mr. Hayes, is that your interpretation?

Mr. Hayes: I am sorry, I did not hear.
The Chairman: Would you repeat?
Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Paragraph 13 indicates 

that capital facilities require the approval of Treasury 
Board in accordance with a certain letter, which we do not 
have. But it was my impression that the Auditor General’s 
report implied, at least, that these capital expenditures 
were made without specific approval of the Treasury 
Board, the ones you have listed on page 42.

Mr. Hayes: We did not say that, Mr. Chairman. This is 
clearly within the amounts authorized by the Treasury 
Board. In other words Treasury Board is controlling the 
capital expenditures. We feel it should be Parliament itself 
that should be controlling the capital expenditure. I mean 
this is really the difference.

[ In terpré ta tion]
M. Clarke (Vancouver Quadra): Par conséquent, mon

sieur le président, si je comprends bien le Conseil du 
Trésor et l’Auditeur général ne sont pas d’accord. Il y a 
divergence d’opinions.

M. Osbaldeston: Je pense avoir indiqué, monsieur le 
président, qu’il y avait une divergence de vues et j’aimerais 
que dans cette étude on essaie d’en trouver les causes. Je 
dirais simplement que cette caisse renouvelable est un 
instrument différent des autres normalement utilisés par 
le Parlement et par conséquent, je crois, et c’est une ques
tion de croyance, que l’acquisition de biens d’équipement 
par les caisses renouvelables peut fort bien entraîner la 
nécessité d’une procédure différente.

J’aimerais faire une autre observation, monsieur le prési
dent, au sujet de la remarque précédente de M. Clarke au 
sujet de mes réponses. J’espère, monsieur le président, 
qu’on constatera éventellement que mes réponses sont à la 
fois précises et aussi complètes que possible. Si d’occasion 
cela ne l’était pas, j’en ferais part tout en m’excusant au 
Comité.

Le président: Je vous remercie.
M. Clarke (Vancouver Quadra): Monsieur le président, 

mes remarques n’avaient rien d’une critique lorsque j’ai dit 
qu’il arrondissait les angles. Il s’agit simplement de sa 
manière rassurante, et j’ai peur que cela nous berce et nous 
pousse à la complaisance.

M. Osbaldeston: Je répondrai simplement, monsieur le 
président, que je ne suis pas bercé.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Monsieur le président, 
M. Osbaldeston a lu le paragraphe 13 de sa circulaire et je 
ne l’interprète pas de la manière dont il l’interprète appa
remment. En d’autres termes, mon interprétation du:

Le remplacement ou l’acquisition d’installations 
fixes . . .

requiert l’approbation du Conseil du Trésor. Mais ma lec
ture du Rapport de l’Auditeur général me prouve que ces 
biens ont été acquis sans approbation spéciale du Conseil 
du Trésor.

M. Osbaldeston: Je ne pense pas que cela soit 
l’intention ...

Le président: Monsieur Hayes, est-ce votre interpréta
tion?

M. Hayes: Je m’excuse, je n’ai pas entendu.
Le président: Voudriez-vous répéter?
M. Clarke (Vancouver Quadra): Le paragraphe 13 sti

pule que l’acquisition d’installations fixes exige l’approba
tion du Conseil du Trésor conformément à une certaine 
lettre que nous n’avons pas. Pourtant, le rapport de l’Audi
teur général me donnait l’impression, tout du moins, que 
ces dépenses en capital ont été faites sans approbation 
précise du Conseil du Trésor, je veux parler de la liste qui 
se trouve à la page 46.

M. Hayes: Ce n’est pas ce que nous avons dit, monsieur 
le président. Cela ne dépasse absolument pas les limites 
autorisées par le Conseil du Trésor. En d’autres termes, le 
Conseil du Trésor exerce un contrôle sur les dépenses en 
capital. Nous estimons que c’est le Parlement lui-même qui 
devrait exercer ce contrôle sur les dépenses en capital; c'est 
vraiment là que se trouve la divergence dont j’ai parlé.
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Mr. Clarke (Vancouver Quadra): I will pass, Mr. 

Chairman.
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The Chairman: Now we have Mr. Crouse and then Mr. 
Dupras.

Mr. Crouse: Following up on the general line of ques
tioning, Mr. Chairman, I join with Mr. Clarke in express
ing my concern over what has been stated by Mr. 
Osbaldeston this morning. He said requests are being 
received for even more revolving funds from various 
departments.

I think it was in the early sixteen hundreds when the 
principle of Magan Carta was established, the principle 
being that there shall be no taxation without representa
tion and this is very guts of the issue we are discussing 
this morning: expenditures without parliamentary control. 
So with that observation I would certainly hope that we 
would not see more revolving funds opened up which in 
effect limit parliamentary control over expenditures.

In any event there is a question relating to the paragraph 
on page 43 where the Auditor General in dealing with this 
particular item states that:

The objective of recovering the cost of equipment over 
its useful life through charges for services rendered or 
goods supplied is a most desirable one.

However, to achieve this by financing the cost of the 
equipment from replacement funds in operating 
accounts is, in our opinion, undesirable from the 
important standpoint of parliamentary control.

That is a very forceful statement I submit on his part, and 
he goes on to state:

The objective could be achieved without affecting par
liamentary control if proper financial statements were 
produced and the estimates were prepared in such a 
way that departments being serviced would continue 
to be provided with sufficient funds to pay the total 
cost of the services, with the servicing organization 
being required to surrender as revenue of Canada the 
equivalent of normal depreciation on the capital assets 
employed.

And then he concludes:
In our opinion funds for the acquisition of capital 
assets should be provided by means of capital expendi
ture appropriations based on a capital budget.

If this is not being followed, why is this recommendation 
not being taken under serious consideration by the govern
ment and by Treasury Board?

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, I had hoped that I had 
indicated the concern of the Auditor General and that the 
operation of the revolving funds is under serious study. I 
had, I believe, indicated that the study would include 
consultation with the office of the Auditor General.

I want to make one thing quite clear, Mr. Chairman: 
while we permit these revolving funds to acquire assets 
through part of the revenues acquired, we do insist that 
the capital assets so acquired are displayed in the main 
estimates so members of Parliament will know what assets 
have been acquired.

[ In terpreta tion]
M. Clarke (Vancouver Quadra): Je cède la parole, mon

sieur le président.

Le président: J’ai maintenant les noms de MM. Crouse et 
ensuite Dupras.

M. Grouse: Toujours dans la même ligne de pensées, 
monsieur le président, je m’associe à M. Clarke pour expri
mer mon inquiétude au sujet de ce qu’a déclaré M. Osbal
deston ce matin. Il dit qu’on a reçu des demandes émanant 
de différents ministères pour la création d’encore plus de 
caisses renouvelables.

Si je ne m’abuse, c’est au début des années 1600 que le 
principe de la Carta Magna a été établi, principe voulant 
qu’il n’y aurait aucune taxation sans représentation et c’est 
exactement de cela dont nous parlons ce matin, de dépen
ses sans contrôle parlementaire. Ayant fait cette remarque, 
j’espère sincèrement ne pas voir l’ouverture de nouvelles 
caisses renouvelables qui en fait limitent le contrôle parle
mentaire sur les dépenses.

De toute manière, il y a la question relative au paragra
phe qui se trouve à la page 43 où l’Auditeur général trai
tant de ce problème particulier déclare que:

L’objectif suivant lequel on recouvrerait le coût de 
l’équipement pendant sa durée utile aux moyens d’im
putations pour les services rendus ou les biens fournis, 
est des plus souhaitable.

Toutefois, réaliser cet objectif en finançant le coût 
de l'équipement aux moyens de fonds de remplacement 
dans les comptes d’exploitation n’est pas souhaitable, à 
notre avis, sur le plan du contrôle parlementaire.

Cette déclaration me semble très forte, et il poursuit en 
disant:

L’objectif pourrait être réalisé sans affaiblir le con
trôle du Parlement si l’on produisait des états finan
ciers appropriés et si le budget des dépenses était 
préparé de façon à ce que les ministères qui sont 
clients continuent de disposer de fonds suffisants pour 
assumer leur coût total des services rendus, l’orga
nisme qui fournit lesdits services devront remettre à 
titre de revenu du Canada l’équivalent de l’amortisse
ment des biens de capital utilisés.

Puis il conclut:
A notre avis, des fonds pour l’acquisition de biens de 
capital devraient être assurés aux moyens d’affecta
tions de capital fondées sur un budget d’investisse
ment.

Si ce n’est pas le cas, pourquoi le gouvernement et le 
Conseil du Trésor ne se penchent pas avec gravité sur cette 
recommandation?

M. Osbaldeston: Monsieur le président, j’espérais avoir 
signalé l’inquiétude de l’Auditeur général et signalé qu’on 
faisait une étude sérieuse sur le fonctionnement des caisses 
renouvelables. Je croyais avoir indiqué que cette étude 
comprendrait des consultations avec le bureau de l’Audi
teur général.

Je veux que quelque chose soit parfaitement clair, mon
sieur le président: bien que nous permettions à ces caisses 
renouvelables d’acquérir des biens par l’intermédiaire 
d’une partie des revenus acquis, mais nous insistons pour 
que ces biens en capital ainsi acquis figurent dans le 
budget principal afin que les députés sachent que ces biens 
ont été acquis.
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[ Texte]
Mr. Chairman, if I may have reference to the estimates 

of 1971-72, page 26-38, under major capital projects 
associated with the air transport revolving fund: there is a 
list of the capital assets—those normally displayed in esti
mates—acquired by that fund so that parliamentarians 
will know what has been acquired under the fund and then 
can question it.

The point I make, Mr. Chairman, is that the matter of 
disclosure is, I guess, one of the basic principles of account
ing: that everything that is done, in so far as it is humanly 
possible, is made known to parlamentarians, so that indeed 
they can raise questions as to why this fund acquired this 
particular facility.

Mr. Crouse: Perhaps, Mr. Chairman I am not following 
this as closely as I might this morning, but it seems to me 
tht we have a direct conflict of opinion here between the 
Auditor General and between the Treasury Board because 
the facts as stated just now by Mr. Osbaldeston indicate 
that we, as parliamentarians who are supposed to be the 
watchdogs of the public purse under this system, are made 
aware after the event or when it has become a fait 
accompli.

Mr. Osbaldeston: No.
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Mr. Crouse: The Auditor General, as I interpret his 
statement, which I just read into the record, on page 43, is 
in direct conflict with the manner in which the Treasury 
Board was operating. He is stating: let us have better 
estimating and let us have the projects prepared and sub
mitted in the estimates and let the parliamentarians exam
ine these proposals and raise their objections and criti
cisms before the expenditure, not after. This seems to me 
to be a very important point which is still not satisfied.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, I have not been clear 
enough in my reply to Mr. Crouse. Actually, parliamentari
ans are made aware before the expenditure of the assests 
that would be acquired by the revolving fund. The refer
ence I had was to main estimates which, as you well know, 
are tabled prior to the beginning of the year. Therefore, the 
Air Transport Revolving Fund, before making any expen
diture, sets out a list of its major capital projects prior to 
the commencement of the year so that parliamentarians 
may look at these proposed capital acquisitions and ques
tion them. It is before the fact, sir.

Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Dupras.
Mr. Dupras: My question was answered by Mr. Hayes a 

while ago. We received further information following 
questions by Mr. Crouse, Mr. Chairman, so I think I will 
pass.

The Chairman: Yes. Mr. Osbaldeston, suppose a depart
ment has 500 cars and the deputy minister tells his comp
troller to depreciate or amortize them as fast as he can 
because they intend to sell them at the end of the year. 
Then the deputy says that they will not sell them but will 
run them for another two years. They have thousands of 
dollars written off, built up in a capital account. He can go 
ahead and use that money and buy something else. Now, 
what control have we in a case like that?

[Interprétation]
Monsieur le président, si je peux me référer au budget 

1971-1972, page 26-39, sous la rubrique projets d’immobili
sation approtant relatif à la caisse renouvelable pour les 
transports aériens, il y a la liste des biens en capital, ceux 
qui figurent normalement au budget, acquis par cette 
caisse afin que les parlementaires sachent ce qui a été 
acquis en vertu de cette caisse et puissent poser des 
questions.

Ce que je veux faire ressortir, monsieur le président, 
c’est que la question de la divulgation est à mon avis un 
des principes fondamental de la comptabilité, que tout ce 
qui est fait, tant que c’est humainement possible, est porté 
à la connaissance des parlementaires, afin qu’ils puissent 
demander pourquoi cette caisse a acquis cette installation 
en particulier.

M. Grouse: Monsieur le président, je ne suis peut-être 
pas cela d’aussi près que je le pourrais ce matin, mais il me 
semble qu’il y a divergence d’opinions ouvertes ici entre 
l’Auditeur général et le Conseil du Trésor car les faits tels 
qu’ils viennent d’être exposés maintenant par M. Osbaldes
ton indiquent que comme parlementaires censés être les 
gardiens des fonds publics dans ce système, on nous fait 
part des événements après lorsqu’il ne s’agit plus que d’un 
fait accompli.

M. Osbaldeston: Non.

M. Grouse: Selon mon interprétation de la déclaration de 
l’Auditeur général que je viens juste de lire à la page 47, la 
divergence est totale avec le Conseil du Trésor quant au 
fonctionnement. Il dit: Faisons de meilleures estimations, 
préparons les programmes et soumettons-les dans le 
budget et laissons les parlementaires étudier ces propos
tions et faire part de leurs objections et de leurs critiques 
avant que la dépense ne soit faite, et non pas après. Il me 
semble que c’est un point très important qui n’a pas encore 
été satisfait.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, je n’ai pas été 
assez clair dans ma réponse à M. Crouse. En fait, les 
dépenses en biens sont portées à la connaissance des parle
mentaires avant qu’elles ne soient acquises par la caisse 
renouvelable. Je me référais au budget principal qui, 
comme vous le savez, est déposé avant le début de l’année. 
Par conséquent, la caisse renouvelable du transport aérien, 
avant de faire toute dépense, établit la liste de ces projets 
d’immobilisations importants avant le début de l’année 
afin que les parlementaires puissent étudier ces proposi
tions d’acquisitions en capital et poser des questions à leur 
sujet. Cela se passe avant et non pas après, monsieur.

M. Crouse: Je vous remercie, monsieur le président.
Le président: Monsieur Dupras.
M. Dupras: M. Hayes a déjà répondu à mes questions il y 

a quelques instants. Nous avons eu des renseignements 
complémentaires à la suite des questions de M. Crouse, 
monsieur le président, et je passe donc mon tour.

Le président: Oui. Monsieur Osbaldeston, supposons 
qu’un ministère ait 500 voitures et que le sous-ministre 
dise à son contrôleur de les amortir le plus rapidement 
possible car le ministère a l’intention de les vendre à la fin 
de l’année. Puis le sous-ministre dit qu’ils ne les vendront 
pas mais qu’ils s’en serviront encore pendant deux ans. Ils 
se retrouvent donc avec des milliers de dollars dans un 
compte capital. Il peut se servir de cet argent et acheter 
quelque chose d’autre. Bien. Quel contrôle avons-nous dans 
un tel cas?
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[ Text]
Mr. Osbaldeston: The control would be the insistence of 

the secretariat on the proper management of that account. 
How we control that account is set out in this circular 
letter. We would not agree that a write-off should occur 
which was not in accordance with normal business 
practice.

The Chairman: But how are you going to catch this? 
First of all, it is the responsibility of Treasury Board to 
catch that. Right?

Mr. Osbaldeston: That is correct, and I am sure the 
Auditor General would take an equal interest.

The Chairman: As well. And between the two, your 
department and the Auditor General, this should be 
caught?

Mr. Osbaldeston: It certainly should be caught.

The Chairman: Do you run into this occasionally?

Mr. Osbaldeston: I do not recall the case you mention of 
rapid depreciation. I do not recall us catching anyone doing 
that. Indeed, I simply would not expect us to catch anyone 
because I would not expect them to manage it that way.

The Chairman: Mr. Hayes, do you have any 
observations?

Mr. Hayes: We have seen no cases like that at all, Mr. 
Chairman.

The Chairman: All right. Mr. Dupras and then we will 
adjourn.

Mr. Dupras: Five hundred cars is a big order.

Mr. Osbaldeston, would not the Department of Supply 
and Services have to approve the purchase of the new cars 
to replace the older ones?

Mr. Osbaldeston: I believe we are still talking about 
revolving funds. The Department of Supply and Services 
would be requested by the manager of a revolving fund to 
acquire new equipment. The Department of Supply and 
Services when receiving that request have a standard by 
which they judge ...

Mr. Dupras: On the length.
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Mr. Osbaldeston: . . . the need for replacement, and any 
purchasing officer who concurred in entering into a pur
chase relative to automobiles that have not run through 
their normal life cycle, I would hope, would be disciplined 
by the manager.

Mr. Dupras: This would apply to all types of machinery.

Mr. Osbaldeston: That is correct, sir.

Mr. Darling: I think what Mr. Dupras was saying is that 
the Deputy Minister, instead of doing it in the normal time, 
is going to take a chance and carry the cars through for 
another year, and then they could use the money that 
would normally buy new cars to buy some additional 
equipment. It might have nothing to do with cars.

[ In terpreta tion]
M. Osbaldeston: Ce contrôle serait l’insistance du secré

tariat à ce que ce compte soit proprement géré. La manière 
dont nous comprenons ce compte est exposée dans cette 
lettre circulaire. Nous n’admettrions pas que cette défalca
tion survienne alors qu’elle n’est pas conforme à la prati
que normale.

Le président: Mais comment allez-vous rattraper cela? 
Premièrement, est-ce au Conseil du Trésor de le rattraper. 
N’est-ce pas?

M. Osbaldeston: C’est exact, et je suis certain que l’Au
diteur général y prendrait un intérêt égal.

Le président: Tout aussi égal. Et entre vous deux, votre 
ministère et l’Auditeur général, cela devrait être rattrapé?

M. Osbaldeston: Cela serait certainement rattrapé.

Le président: Cela arrive-t-il à l’occasion?

M. Osbaldeston: Je ne me souviens pas de ce cas d’amor
tissement rapide mentionné par vous. Je ne me souviens 
pas avoir attrapé quiconque en train de le faire. A vrai dire, 
je ne pense pas que nous pourrions attraper quiconque car 
il s’arrangerait autrement.

Le président: Monsieur Hayes, avez-vous des observa
tions à faire?

M. Hayes: Nous n’avons connu aucun cas de ce genre, 
monsieur le président.

Le président: Très bien. M. Dupras puis nous lèverons la 
séance.

M. Dupras: Cinq cents voitures représentent une grosse 
commande.

Monsieur Osbaldeston, le ministère des Approvisionne
ments et Services n’aurait-il pas à approuver l’acquisition 
de ces nouvelles voitures pour remplacer les vieilles?

M. Osbaldeston: Si je ne m’abuse, nous parlons toujours 
de caisse renouvelable. Le directeur de la caisse renouvela
ble demanderait au ministère des Approvisionnements et 
Services l’autorisation d’acquérir ce nouvel équipement. 
Lorsqu’il reçoit ce genre de demande, le ministère des 
Approvisionnements et Services a une norme par laquelle 
il juge ...

M. Dupras: A la longue.

M. Osbaldeston: ... du besoin de remplacement, et tout 
agent qui approuve un achat relatif à des automobiles qui 
n’ont pas vécu leur cycle normal de vie, serait, je l’espère, 
sanctionné par son directeur.

M. Dupras: Cela s’applique à n’importe quelle sorte 
d’équipement.

M. Osbaldeston: C’est exact, monsieur.

M. Darling: Je pense que M. Dupras veut dire que le 
sous-ministre, au lieu de le faire en temps normal, va 
tenter sa chance et garder ses voitures pour une autre 
année, et ils pourront utiliser l’argent qui aurait normale
ment été affecté à l’achat de nouvelles voitures pour ache
ter de l’équipement supplémentaire. Il se peut que cela 
n’ait rien à voir avec les voitures.
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[ Texte]
Mr. Dupras: Mr. Chairman, what I meant is that I am 

sure the Department of Supply and Services has estab
lished a normal duration for the use of an automobile, and 
before it was replaced I think there would have to be 
permission from the Department of Supply and Services.

Mr. Crouse: I was thinking along the lines of the ques
tion raised. For example, would the Department of Nation
al Defence have a revolving fund, and would there be 
depreciation charged up against it? We have, for example, 
at the moment a $50 million hydrofoil, which is sitting up 
ashore in Halifax. This was constructed as a prototype and 
it has never been acceptable and useable. And heaven only 
knows why they have moth-balled it for five years.

The Chairman: You had better ask your question, Mr. 
Crouse, or I will have to rule you out of order.

Mr. Crouse: Would they be setting up a depreciation 
account against that $50 million and then have it to use? 
That is in line with your own question, Mr. Chairman.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, in the particular exam
ple given by Mr. Crouse the answer is that that would have 
appeared in estimates as part of the capital vote relative to 
the Department of National Defence and the cost of the 
hydrofoil and its operation would have been on an annual 
basis. There would be no write-off of depreciation relative 
to that particular example.

If I could just make one other comment, Mr. Chairman, 
relative to the fleet management, I happened to manage 
the fleet operated by the Department of Consumer and 
Corporate Affairs relative to its inspection service, weights 
and measures and so on and not only did I receive informa
tion on the normal life expectancy of an automobile, which 
is set at so many miles or so many years, I also received 
automobile or truck by truck repair costs relative to that 
particular vehicle. So you could judge when the repair 
costs were getting out of line relative to the acceptable 
repair costs relative to a particular vehicle.

The Chairman: The meeting is adjourned.

[ In terpréta tion]
M. Dupras: Monsieur le président, ce que je voulais dire 

c’est que assurément le ministère des Services et approvi
sionnements a établi une durée normale pour l’utilisation 
des automobiles, et avant qu’elles ne soient remplacées, je 
pense qu’il faudrait avoir l’autorisation du ministère des 
Services et approvisionnements.

M. Grouse: J’étais justement en train de réfléchir à cela. 
Par exemple, le ministère de la Défense nationale aurait-il 
à une caisse renouvelable et l'amortissement lui serait-elle 
imputée? Par exemple, nous avons à l’heure actuelle, un 
hydroglisseur de cinquante millions de dollars qui ne 
bouge pas à Halifax. Il s’agissait d’un prototype qui a été 
construit qui n’a jamais été accepté et qui n’a pas été 
utilisé. Et Dieu seul sait pourquoi ils l’ont mis au rancart 
pendant cinq ans.

Le président: Vous feriez mieux de poser votre question, 
monsieur Crouse, ou je devrai décider qu’elle est 
irrecevable.

M. Grouse: Établirait-il un compte d’amortissement pour 
ces 50 millions de dollars et en aurait-il alors la jouissance? 
C’est le prolongement de votre propre question, monsieur 
le président.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, dans l’exemple 
particulier donné par M. Crouse, je dirais que cela aurait 
figuré dans le budget au titre du crédit en capital relatif au 
ministère de la Défense nationale et la dépense de cet 
hydroglisseur et de son fonctionnement aurait été sur une 
base annuelle. Il n’y aurait pas de défalcation ou d’amortis
sement dans le cas de cet exemple.

J’aimerais ajouter une autre remarque, monsieur le pré
sident, à propos de la gestion de la flotte. Il se trouve que 
j’ai dirigé la flotte du ministère de la Consommation et des 
Corporations relativement aux services d’inspection des 
poids et des mesures, etc., etc., et non seulement j’ai obtenu 
des renseignements sur l’espérance de vie normale d’une 
voiture, qui est fixée à tant de milles ou à tant d’années, 
mais j’ai également obtenu les coûts de réparation par 
voiture ou par camion relativement à ces véhicules particu
liers. On pouvait donc juger que lorsque ces dépenses en 
réparation dépassaient les normes acceptables relatives à 
ce véhicule en particulier.

Le président: La séance est levée.
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APPENDIX “CC”
SECRETARY OF THE TREASURY BOARD

STATEMENT PRESENTED TO PUBLIC ACCOUNTS 
COMMITTEE REGARDING ISSUANCE OF GUIDE ON 
FINANCIAL ADMINISTRATION FOR DEPARTMENTS 
AND AGENCIES OF THE GOVERNMENT OF CANADA 

DECEMBER 6, 1973.

HISTORICAL BACKGROUND
In 1931, the Office of the Comptroller of the Treasury 

was created with responsibility for keeping the accounts of 
the various departments and agencies of the Government 
of Canada, including records of commitments, and for the 
pre-auditing of all disbursements of such departments and 
agencies. With the Comptroller of the Treasury responsible 
for these duties, Treasury Board instructions in the area of 
financial administration were restricted to prescribing 
procedures for submission of annual Estimates, and to 
issuing regulations in a very limited number of areas, such 
as deletion of debts.

The Royal Commission on Government Organization in 
1961 concluded that the techniques of financial administra
tion could be improved in the Government of Canada and 
submitted a number of recommendations to this effect. 
Following review of the recommendations in four pilot 
departments, the Treasury Board issued its first Financial 
Guide in 1966. Recognizing that the Comptroller of the 
Treasury continued to have responsibility for departmen
tal accounting, commitment control, and pre-audit, the 
first Guide was concerned mainly with planning, budget
ing and budgetary control techniques where primary 
responsibility rested with departments and agencies.

In 1969, Parliament amended the Financial Administra
tion Act, as also recommended by the Royal Commission, 
and for the first time since 1931 deputy heads became 
primarily responsible for their accounting records, for 
maintaining records of commitments and for final approv
al of charges to their appropriations. Initially, most depart
ments and agencies continued to follow the practices of the 
Comptroller of the Treasury, but increasingly departments 
have moved towards new financial practices designed to 
serve their unique and increasingly complex requirements.

In 1971, Treasury Board staff undertook an evaluation of 
financial practices in a sample of departments and agen
cies. This indicated a need for a new Financial Guide 
which more precisely states the government’s expectations 
for financial administration, which encourages the intro
duction of improved financial practices throughout the 
government service, and which seeks to remedy some iden
tified deficiencies. It is for these reasons that the new 
Guide on Financial Administration is being issued.

The new Guide has been reviewed by an Advisory Com
mittee consisting of the Deputy Minister of National 
Defence, Mr. Sylvain Cloutier, the Deputy Minister of 
Services, Mr. H. R. Balls, and representatives of the deputy 
heads of the four departments that were the subject of the 
pilot study. Drafts were distributed to over 400 members of 
the financial community in government and their views 
are reflected in the present draft. Members of the staff of 
the Auditor General have been given an opportunity to

APPENDICE «CO
LE SECRÉTAIRE DU CONSEIL DU TRÉSOR 
DÉCLARATION AU COMITÉ DES COMPTES PUBLICS

RELATIVEMENT À LA PUBLICATION DU GUIDE 
D’ADMINISTRATION FINANCIÈRE POUR LES 

MINISTÈRES ET LES ORGANISMES DU 
GOUVERNEMENT DU CANADA 

LE 6 DÉCEMBRE 1973

HISTORIQUE
En 1931, le Bureau du Contrôleur du Trésor a été mis sur 

pied pour tenir les comptes des divers ministères et orga
nismes du Gouvernement du Canada, y compris les relevés 
d’engagements, et pour faire la vérification préliminaire de 
tous les déboursés de ces ministères et organismes. Le 
Contrôleur du Trésor assumant ces fonctions, le Conseil du 
Trésor a dû, dans ses instructions relatives à l’administra
tion financière, se limiter à prescrire des procédures de 
présentation des Budgets annuels et à édicter des règle
ments sur un nombre restreint de sujets, tels que la radia
tion des dettes.

La Commission royale d’enquête sur l’organisation du 
gouvernement a conclu en 1961 que le Gouvernement du 
Canada pouvait améliorer ses techniques d’administration 
financière et a présenté un certain nombre de recomman
dations à ce sujet. Après examen de ces recommandations 
dans quatre ministères-pilotes, le Conseil du Trésor a 
publié son premier Guide Financier en 1966. Étant donné 
que le Contrôleur du Trésor continuait de se charger de la 
comptabilité, du contrôle des engagements et de la vérifica
tion préliminaire des ministères, le premier Guide traitait 
surtout des techniques de planification, de budgétisation et 
de contrôle budgétaire dont la responsabilité première 
incombait aux ministères et aux organismes.

En 1969, le Parlement a modifié la Loi sur l’administra
tion financière, comme l’avait aussi recommandé la Com
mission royale d’enquête. C’est alors que pour la première 
fois depuis 1931, les sous-chefs sont devenus responsables 
au premier chef de leurs archives comptables, de la tenue 
des relevés d’engagements et de l’approbation finale des 
imputations à leurs crédits. Au début, la plupart des minis
tères et organismes ont continué à suivre les pratiques du 
Contrôleur du Trésor, mais ils les ont peu à peu délaissées 
pour adopter de nouvelles pratiques financières mieux 
adaptées à leurs besoins particuliers et de plus en plus 
complexes.

En 1971, le personnel du Conseil du Trésor a entrepris 
une évaluation des pratiques financières dans un échantil
lon de ministères et organismes. Cette évaluation a révélé 
le besoin d’un nouveau Guide Financier qui énoncerait 
plus précisément les exigences du gouvernement en 
matière d’administration financière, qui encouragerait 
l’adoption de pratiques financières améliorées dans l’en
semble de la Fonction publique et qui tenterait de corriger 
certaines imperfections reconnues. Ce sont toutes ces rai
sons qui ont concouru à la publication du nouveau Guide 
d’administration financière.

Le nouveau Guide a été étudié par un Comité consultatif 
regroupant le sous-ministre de la Défense nationale, M. 
Sylvain Cloutier, le sous-ministre des Services, M. H. R. 
Balls, et des représentants des sous-chefs des quatre minis
tères soumis à l’étude-pilote. Plus de 400 membres de la 
collectivité financière du gouvernement ont pu prendre 
connaissance du Guide à l’état de projet et leurs opinions 
sont réflétées dans le projet actuel. Des membres du per
sonnel de l’Auditeur général ont eu l’occasion d’examiner
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review the draft, and the Auditor General has indicated 
that the Guide should make a significant contribution to 
improving financial practices in the Government of 
Canada.

MATTERS RECEIVING EMPHASIS IN THE NEW 
GUIDE

It is difficult to summarize into a few significant points 
the many matters contained in the new Guide. Much of 
what is contained in the Guide merely reiterates sound 
financial practices which one would expect to find both in 
the public and private sectors. However, there are certain 
themes on which emphasis is placed throughout the Guide, 
namely:

—the need for deputy heads to assign clearly their 
responsibilities for financial administration so that 
strong functional direction is given within each 
department and agency;

—the need for complete, accurate and consistently 
prepared cost information to support the sophisticat
ed planning and performance measurement tech
niques being developed in government;

—the need for departments to report on and manage 
the utilization of human, material and capital 
resources, in addition to managing the cash appro
priations provided by Parliament;

—the need for effective internal control and check 
systems within departments; and

—the need for comprehensive, departmental financial 
audits.

CONTENT OF GUIDE

The Guide is made up of three parts.

Part I

This part contains two components:

—first, a summary policy statement containing direc
tives which are mandatory and guidelines which 
departments have discretion in applying;

—second, regulations issued by Treasury Board under 
authorities given in the Financial Administration 
Act.

This places in one convenient source all mandatory 
directives and regulations issued by Treasury Board in the 
area of financial administration, as well as concise guide
lines which summarize the more detailed material con
tained in Part II.

Part II

This part amplifies the policy and regulations set forth 
in Part I by providing reasons for the directives and 
guidelines and by suggesting how the mandatory and 
optional procedures might be implemented. It is expected 
that this part will be amended as improved techniques are 
developed in departments and agencies where the Board 
believes that these techniques could be usefully applied 
throughout the government service.

le projet de texte et l’Auditeur général a indiqué que le 
Guide devrait contribuer sensiblement à améliorer les pra
tiques financières du Gouvernement du Canada.

POINTS SAILLANTS DU GUIDE

Il n’est pas facile de réduire à quelques points significa
tifs les nombreuses questions traitées dans le nouveau 
Guide. Une grande partie de celui-ci ne fait que reprendre 
les bonnes pratiques financières que l’on s’attend à trouver 
tant dans le secteur privé que dans le secteur public. 
Toutefois, certains thèmes se dégagent de l’ensemble de la 
publication. Ce sont notamment:

—la nécessité pour les sous-chefs d’attribuer claire
ment leurs responsabilités d’administration finan
cière de façon à ce que chaque ministère et orga
nisme soit doté d’une solide direction fonctionnelle;

—le besoin de renseignements complets, exacts et uni
formément préparés sur les coûts aptes à appuyer les 
techniques complexes de planification et de mesure 
de la performance en voie d’élaboration au 
gouvernement;

—la nécessité pour les ministères de faire rapport sur 
l’utilisation des ressources humaines, matérielles et 
financière et de les administrer, tout en gérant les 
crédits budgétaires votés par le Parlement;

—la nécessité d’instituer un contrôle interne efficace 
dans les ministères; et

—le besoin de vérifications exhaustives des finances 
des ministères.

CONTENU DU GUIDE

Le Guide se compose de trois parties.

Partie I

Cette partie comprend deux sections:

—premièrement, un énoncé de politique sommaire ren
ferment des directives qui ont force exécutoire et des 
lignes directrices que les ministères peuvent appli
quer à leur discrétion;

—deuxièmement, des règlements édictés par le Conseil 
du Trésor en vertu des pouvoirs que lui confère la 
Loi sur l’administration financière.

Ainsi toutes les directives et les règlements impératifs 
émis par le Conseil du Trésor en matière d’administration 
financière sont rassemblés en un seul endroit. Il en est de 
même pour les lignes directrices concises qui résument la 
documentation plus détaillée de la Partie II.

Partie II

Cette partie traite en détail de la politique et des règle
ments énoncés dans la Partie I en donnant le bien-fondé 
des directives et des lignes directrices et en suggérant la 
façon de mettre en œuvre les procédures impératives et 
facultatives. On s’attend que cette partie sera modifiée au 
fur et à mesure que les ministères et les organismes élabo
reront des techniques améliorées qui, de l’avis du Conseil 
du Trésor, pourraient être utilement appliquées dans toute 
l’administration fédérale.
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Part III
This part contains an evaluation checklist for use by 

departments and agencies in evaluating the adequacy of 
their present systems and procedures.
USE OF GUIDE

The Guide will be amended periodically to communicate 
changing requirements for regulations, directives and 
guidelines. Additional chapters will be added as required 
to cover matters not now contained in the Guide. Depart
ments will be expected to use the material as a foundation 
for their own financial administration systems and to 
ensure that their systems meet these minimum 
requirements.

The Guide will also be used by the Treasury Board 
Secretariat as the standard for evaluation of departmental 
accounting systems. The evaluation checklist in Part III 
identifies the essential features that Treasury Board 
evaluation teams will expect to find in departmental sys
tems. By providing this checklist in the Guide, depart
ments are encouraged to perform a self-evaluation of their 
systems. Through these evaluations the Treasury Board 
expects to see high standards for financial administration 
maintained by departments to meet the needs of depart
mental managers, central agencies and Parliament.

Treasury Board staff have already commenced evalua
tions of departmental financial administration systems 
based on the policy contained in Part I which was pub
lished last February. It is expected that all departments 
will be visited by August, 1974. Attention is being directed 
initially to commitment accounting, revenue accounting 
and the delegation of authority. Other areas will then be 
examined by Treasury Board with a view to a complete 
review of each departmental system on a periodic basis.

CONCLUSION
The Treasury Board believes that this Guide provides a 

comprehensive and useful reference point for those inter
ested in understanding the financial administration sys
tems of the Government of Canada. It is already being 
used in the financial training programs of the Public Ser
vice Commission and inquiries have been received from 
universities seeking to use it in their public administration 
programs. It is hoped that the Guide will be useful to you 
as Members of Parliament. I would be pleased to provide 
copies to you through the Clerk of your Committee if this 
is your wish.

Partie III
Cette partie comprend une liste de contrôle devant aider 

les ministères et les organismes à évaluer l’efficacité de 
leurs systèmes et de leurs procédures actuels.
EMPLOI DU GUIDE

Le Guide sera modifié périodiquement pour communi
quer les exigences toujours en évolution des règlements, 
des directives et des lignes de conduite. Des chapitres 
supplémentaires seront ajoutés, selon les besoins, pour 
traiter de questions qui ne figurent pas dans le Guide. Les 
ministères devront faire de ces procédures le fondement de 
leurs propres systèmes d’administration financière et 
devront s’assurer que leurs systèmes satisfont à ces exigen
ces minimales.

Le Secrétariat du Conseil du Trésor se servira aussi du 
Guide comme norme pour évaluer les systèmes de compta
bilité des ministères. La liste de contrôle relative à l’éva
luation contenue dans la Partie III signale les caractéristi
ques essentielles que les équipes d’évaluateurs du Conseil 
du Trésor s’attendent à retrouver dans les systèmes des 
ministères. En incluant cette liste de contrôle dans le 
Guide, on encourage les ministères à procéder eux-mêmes 
à une évaluation de leurs systèmes. Grâce à ces évalua
tions, le Conseil du Trésor compte voir les ministères 
maintenir des normes élevées en matière d’administration 
financière afin de répondre aux besoins des gestionnaires 
de ministères, des organismes centraux et du Parlement.

Le personnel du Conseil du Trésor a déjà commencé à 
évaluer les systèmes d’administration financière des minis
tères en prenant comme critère la politique énoncée dans la 
Partie I publiée en février dernier. Il -est envisagé que tous 
les ministères seront visités d’ici août 1974. L’accent est 
d’abord mis sur la comptabilité des engagements, la comp
tabilité des recettes et la délégation de pouvoirs. Par la 
suite, le Conseil du Trésor examinera d’autres domaines en 
vue d’un examen complet périodique du système de chaque 
ministère.
CONCLUSION

Le Conseil du Trésor croit que ce Guide fournit un cadre 
de référence détaillé et utile à ceux qui veulent compren
dre les systèmes d’administration financière du Gouverne
ment du Canada. La Commission de la Fonction publique 
s’en sert déjà dans ses programmes de formation finan
cière; de plus, on a reçu des demandes de renseignements 
d’universités désireuses de s’en servir dans leurs program
mes d’administration publique. On espère que le Guide 
vous sera utile en tant que députés. Si vous en désirez des 
exemplaires, je me ferai un plaisir de vous en envoyer par 
l’intermédiaire du greffier de votre comité.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, DECEMBER 11, 1973
(21)

[Text]

The Standing Committee on Public Accounts met this 
day at 11:18 o’clock a.m., the Chairman, Mr. Hales, 
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Clarke 
(Vancouver Quadra), Clermont, Crouse, Cullen, Dupras, 
Frank, Hales, Mitges, Stollery.

In attendance: Mr. Eric Adams, Senior Research Officer, 
Research Branch, Library of Parliament.

Witnesses: From the Treasury Board Secretariat: Messrs. 
G. F. Osbaldeston, Secretary of the Treasury Board; B. A. 
MacDonald, Assistant Secretary of the Treasury Board. 
From the Auditor General’s Office: Messrs. J. J. Macdonell, 
Auditor General of Canada and H. E. Hayes, Director.

The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to the Report of the Auditor General for 
the fiscal year ending March 31, 1972. (See Minutes of 
Proceedings and Evidence, Issue No. 1, June 12, 1973.)

In accordance with a motion passed at a meeting held on 
Wednesday, March 14, 1973, the following answers to previ
ously asked questions and statements submitted by the 
Secretary of the Treasury Board are printed as appendices 
to this day’s Minutes of Proceedings and Evidence:

Subject or Question:

History of the number of working capital advances 
and revolving funds since 1955-66. (See APPENDIX 
“DD”)

Distinction between Revolving Funds and Working 
Capital Advances. (See APPENDIX “EE”)

Later, on Paragraph 62—Grants paid prior to parliamen
tary approval.

Comments on Grants detailed in paragraph 62 of the 1972 
Auditor General’s Report. ( See APPENDIX “FF”)

The Committee gave consideration to the following 
items from the Auditor General’s Report 1972:

Paragraph 61—Capital assets financed by loan
appropriations.

Paragraph 62—Grants paid prior to parliamentary 
approval.

Paragraph 67—Revenue improperly classified.

Paragraph 269—Departmental working capital advances.

PROCÈS-VERBAL

LE MARDI 11 DÉCEMBRE 1973
(21)

[ Traduction]

Le Comité permanent des comptes publics se réunit 
aujourd’hui à 11 h 18 sous la présidence de M. Haies.

Membres du Comité présents: MM. Clarke (Vancouver 
Quadra), Clermont, Crouse, Cullen, Dupras, Frank, Haies, 
Mitges et Stollery.

Comparait: M. Eric Adams, premier recherchiste, Service 
de recherches, bibliothèque du Parlement.

Témoins: Du Secrétariat du Conseil du Trésor: MM. G. F. 
Osbaldeston, secrétaire du Conseil du Trésor, B. A. MacDo
nald, secrétaire adjoint du Conseil du Trésor. Du bureau de 
l’auditeur général: MM. J. J. Macdonell, auditeur général 
du Canada et H. E. Haies, directeur.

Le Comité reprend l’étude de son ordre de renvoi portant 
sur le Rapport de l’Auditeur général pour l’année finan
cière close le 31 mars 1972. ( Voir procès-verbal et témoi
gnages du 12 juin 1973, fascicule n° 1).

Conformément à une motion adoptée lors d’une séance 
tenue le 14 mars 1973, les réponses suivantes aux questions 
posées antérieurement et les rapports soumis par le secré
taire du Conseil du Trésor sont imprimés en appendices 
aux procès-verbaux et témoignages de ce jour;

Sujet ou question:

Récapitulation du nombre d’avances en capital de rou
lement et des caisses renouvelables depuis 1955-1966.
( Voir appendice «DD»)

Différence entre les caisses renouvelables et les avances 
de fonds de roulement. ( Voir appendice «EE»)

Plus loin, au paragraphe 62—Subventions versées avant 
d’avoir reçu l’approbation du Parlement.

Commentaires sur les subventions faisant l’objet du 
paragraphe 62 du Rapport de l’Auditeur général pour 1972. 
( Voir appendice «FF»)

Le Comité étudie les postes suivants du rapport de 1972 
de l’Auditeur général.

Paragraphe 61—Immobilisations provenant de crédits 
pour prêts.

Paragraphe 62—Subventions versées avant d’avoir reçu 
l’approbation du Parlement.

Paragraphe 67—Revenus mal classifiés.

Paragraphe 269—Avances de fonds de roulement des 
ministères.
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The witnesses were questioned thereon.
And questioning continuing;
At 12:32 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 

call of the Chair.

Les témoins sont interrogés à ce sujet.
La période des questions se poursuit;
A 12 h 32, le Comité suspend ses travaux jusqu’à nou

velle convocation du président.

Le greffier du Comité 
J. H. Bennett 

Clerk of the Committee



11-12-1973 Comptes publics 19:5

EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus) 

Tuesday, December 11, 1973

The Chairman: Gentlemen, we will proceed with our 
study of the weakening of Parliamentary control and I will 
accept questions on paragraph number 61, but before doing 
so, Mr. Osbaldeston may have one or two comments to 
make recapitulating the last meeting or introducing this 
paragraph.

Mr. Osbaldeston: Thank you very much, Mr. Chairman.

There are a couple of responses I would like to table. The 
item I would like to make a return on, Mr. Chairman, 
relates to the history of the number of working capital 
advances and revolving funds since 1965-66, and very brief
ly, the question was put to me: are they increasing at a 
very rapid rate? The response which is in detail indicates 
that in 1965-66 there were 38 and in 1972-73, there were 49 
and 49 is the same number as in 1971-72; in 1970-71, there 
were 48 etc. The details here, Mr. Chairman, I think indi
cate that they are not increasing at a great rate.

The Chairman: Is it agreed to attach this as an 
appendix?

Some hon. Members: Agreed.

Mr. Osbaldeston: Second, Mr. Chairman, there is just a 
brief note which draws a distinction between revolving 
funds and working capital advances which might be of 
interest to members of the Committee.

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Is there the same agreement?

Mr. Crouse: Are we open to questions, Mr. Chairman?

The Chairman: Yes, we will take questions. Mr. Crouse 
and then Mr. Clermont.

Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman.

• 1120
In reading paragraph 61 on page 43, I note that the 

Auditor General has stated that the financing of capital 
assets—he leads into this question and I am reading from 
paragraph 61, and he states:

In paragraph 57 of last year’s Report we pointed out 
that while Parliament does retain control over expan
sion of capital facilities when it must approve a loan 
appropriation with which this expansion is to be car
ried out,.. .

TÉMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le mardi 11 décembre 1973 

[ In terpréta tion]

Le président: Messieurs, nous allons reprendre notre 
étude de l’affaiblissement des pouvoirs de contrôle du 
Parlement et je suis disposé à accepter vos questions au 
sujet du paragraphe 61; avant de commencer, toutefois, M. 
Osbaldeston a peut-être quelques remarques à faire au 
sujet de notre dernière réunion ou présenter le sujet 
d’aujourd’hui.

M. Osbaldeston: Merci beaucoup, monsieur le président.

J'aimerais déposer un certain nombre de réponses. Il 
s’agit, monsieur le président, de l’évolution historique des 
avances en capitaux de roulement et des fonds de roule
ment depuis 1965-1966; on m’a demandé si ces capitaux et 
fonds augmentaient à un rythme très rapide. La réponse 
que j’ai à vous donner est qu’en 1965-1966 il y en avait 38, 
en 1971-1972, 49 et 1972-1973, 49 également; en 1970-1971 il y 
en avait 48. Ceci montre, monsieur le président, que leur 
augmentation n’est pas très rapide.

Le président: Êtes-vous d’accord pour que ceci figure en 
appendice au procès-verbal de la séance d’aujourd’hui?

Des voix: D’accord.

M. Osbaldeston: Deuxièmement, monsieur le président, 
nous pourrions y joindre une note expliquant la distinction 
entre les fonds de roulement et les avances en capital de 
roulement, distinction qui pourrait être d’un certain inté
rêt pour les membres du comité.

Le président: Êtes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.

M. Crouse: Pouvons-nous poser des questions, monsieur 
le président?

Le président: Oui. M. Crouse, puis M. Clermont.

M. Grouse: Merci, monsieur le président.

A la lecture du paragraphe 61, à la page 46, je remarque 
que l’Auditeur général parle du financement des immobili
sations et affirme, je cite:

Au paragraphe 57 du rapport de l’an dernier, nous 
avons signalé que, bien que le Parlement exerce un 
contrôle sur l’expansion des immobilisations lorsqu’il 
doit approuver un crédit pour prêts devant servir à une 
telle expansion,...

Et voici les termes importants:

... pourvoir aux immobilisations de cette façon 
enfreint cependant la méthode comptable reconnue 
depuis longtemps en vertu de laquelle les coûts des 
grands travaux sont imputés sur les dépenses à la date 
de l’acquisition ou de la construction.

And here are the key words:

. . . the financing of capital assets in this way violates 
the long-standing government accounting policy under 
which the cost of capital works is charged to expendi
ture at the time of acquisition or construction.
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[Text]
And my question is: can the witness explain to the Com
mittee why the government’s accounting policy under 
which the cost of capital works is charged to expenditure 
at the time of acquisition or construction is not being 
followed?

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, the explanation is 
based on the consideration that a revolving fund is set up 
for the purpose—and I repeat myself slightly, Mr. Crouse— 
for the purpose of establishing an accounting procedure 
approved by Parliament which permits the operation to 
behave as a business in so far as possible. Therefore, in the 
case of a business operation, it is not a normal procedure to 
write off your capital assets in a single year. If one were to 
follow the normal procedure of the financing of govern
ment, indeed the capital asset would be voted in a single 
year and, in a sense, written off in that year. In the case of 
the revolving fund we are endeavouring to create a minia
ture businesslike operation for purposes of efficiency, and 
therefore the revolving fund is permitted to acquire assets 
which they are permitted to depreciate over a period of 
time as the asset is either used up in the operations of the 
revolving fund business itself or as the customer of the 
revolving fund pays fees. A depreciation account is estab
lished just as in a normal business which is to be used for 
the purpose of replacing that asset when it no longer has a 
useful life.

The answer, I think, Mr. Crouse, really goes back to this 
fundamental issue, Mr. Chairman, which has been raised, 
namely, the purpose of the revolving fund, which is a 
distinct and different instrument than the normal funding 
of a department of government, and therefore, you do have 
a difference in the way these capital amounts are treated. I 
would, if I may, Mr. Chairman, repeat that the concept of 
the revolving fund I believe is supported both by the 
secretariat—it certainly has been approved by Parlia
ment—it is supported by the secretariat and indeed sup
ported by the Office of the Auditor General. I think the 
concern of the Office of the Auditor General and our 
concern, which we share, is that the revolving fund only be 
used in the way it was intended to be used and that it only 
be used when a real benefit would flow from it. But I do, 
Mr. Crouse, repeat that the difference in treatment 
between the normal departmental expenditure for capital 
and the revolving fund relates back to the fundamental 
difference between a revolving fund and a normal depart
mental appropriation.

Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman. Would you have 
any idea, Mr. Osbaldeston, who created this policy and 
when it was first introduced?

Mr. Osbaldeston: I cannot recall the first time that a 
revolving fund was ever employed but I would assume— 
Mr. Hayes is indicating he has information on this—I 
would assume that it evolved from the Glassco concepts of 
operating in a more efficient, businesslike way, and it was 
codified, this procedure, internally, by the Treasury Board 
secretariat Circular No. 1970-7, and the first time that such 
a proposal I believe was put to Parliament was in 1969. Mr. 
Chairman, perhaps Mr. Hayes could . . .

The Chairman: Mr. Hayes, would you like to add to 
that?

[ In terpreta tion]
Ma question est alors la suivante: le témoin peut-il expli
quer aux membres du Comité pourquoi on ne respecte pas 
la méthode comptable du gouvernement, en vertu de 
laquelle les coûts des grands travaux sont imputés sur les 
dépenses à la date de l’acquisition ou de la construction?

M. Osbaldeston: Monsieur le président, l’explication en 
est que l’on crée des fonds de roulement pour mettre en 
place une méthode comptable approuvée par le Parlement, 
permettant, dans la mesure du possible, de gérer les activi
tés comme celles d’une entreprise. Dans le cas d’une entre
prise courante, il n’est pas normal d’amortir des immobili
sations dans une seule année. Si l’on devait respecter la 
procédure normale du gouvernement, c’est ce qui se passe
rait. En fait, l’immobilisation serait votée une certaine 
année et amortie dans la même année. Par les fonds de 
roulement, nous tentons de mettre en place une sorte 
d’entreprise commerciale miniature, pour des raisons d’ef
ficacité, et c’est pourquoi le fonds de roulement est auto
risé à acquérir des biens qu’il peut amortir sur une certaine 
période de temps, correspondant à la durée d’utilisation de 
l’immobilisation en question ou au temps que met le client 
du fonds de roulement à payer ses droits. Un compte 
d’amortissement est donc créé, tout comme dans une entre
prise normale, afin de remplacer cette immobilisation lors
qu’elle ne sera plus utilisable.

Il me semble donc, monsieur Crouse, que la réponse 
touche au problème fondamental qui a déjà été posé, à 
savoir la définition de l’objectif des fonds de roulement, 
qui représente des instruments totalement différents des 
autres systèmes normaux de financèment des ministères; 
c’est pourquoi la comptabilisation de ces sommes est diffé
rente. Si vous me le permettez, monsieur le président, 
j’aimerais répéter que le principe des fonds de roulement, à 
mon avis, est approuvé à la fois par le secrétariat, il l’a 
certainement été par le Parlement, et aussi par le bureau 
de l’Auditeur général. Je pense que la préoccupation du 
bureau de l’Auditeur général, et la nôtre, provient du fait 
que les fonds de roulement ne doivent être utilisés que 
dans le seul but pour lequel ils ont été créés, qui est la 
seule manière d’en tirer un bénéfice réel. Je répéterais 
cependant, monsieur Crouse, que la différence d’un traite
ment comptable entre les dépenses ministérielles courantes 
de capitaux et celles qui correspondent au fonds de roule
ment correspond à la différence fondamentale qui existe 
entre un fonds de roulement et un budget ministériel 
normal.

M. Grouse: Merci, monsieur le président. Pourriez-vous 
nous dire, monsieur Osbaldeston, qui est à l'origine de 
cette politique et quand elle a été mise en place?

M. Osbaldeston: Je ne me souviens pas de la date précise 
à laquelle on a utilisé un fonds de roulement pour la 
première fois, mais je suppose, et M. Hayes me dit qu’il a 
des détails à ce sujet, que ceci provient de la Commission 
Glassco visant à assurer une plus grande efficacité; les 
recommandations en ont été codifiées, sur le plan intérieur, 
par la circulaire n° 1970-7 du secrétariat du Conseil du 
Trésor, et il me semble que la première proposition à cet 
égard a été faite au Parlement en 1969. Monsieur le prési
dent, M. Hayes pourrait peut-être ...

Le président: Monsieur Hayes, avez-vous quelque chose 
à ajouter?
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[ Texte]
• 1125

Mr. H. E. Hayes (Director, Auditor General’s Office): 
The first time that I can recall that capital assets were 
charged to revolving fund was in the case of the Queen’s 
Printer’s advance which was operated under the old public 
printing and stationery act. A legal opinion was obtained 
from the Department of Justice to the effect that the 
definition of materials was sufficiently broad under the 
public printing and stationery act to include the acquisi
tion of equipment required for the production of printing. 
Basically it was as a result of that Justice opinion that the 
tendency developed, using that opinion as a base, to charge 
capital assets to revolving funds. That was about April 1, 
1969. Prior to that, Mr. Chairman, the rule was, if I recall 
correctly, for capital assets to be acquired through parlia
mentary appropriation.

The Chairman: Mr. Crouse.
Mr. Crouse: I still do not understand, Mr. Chairman. I 

cannot see what justification there is for including loan 
capital in a working capital advance or, as you call it, a 
revolving fund. Private business separates the two. Why 
cannot the government do the same?

Mr. Osbaldeston: If I may, Mr. Chairman; indeed we 
separate the two. I think the issue between us, if I am 
correct, is that having established a revolving fund, that 
revolving fund is expected, through depreciation charges 
built into it—service costs—to build up sufficient funds to 
replace its capital requirement. If that has not occured, if a 
new a larger capital requirement arises, then the issue is: 
how will Parliament provide funds to that revolving fund 
for capital purchase.

The procedure that we have followed is to provide, in 
effect, a loan to the revolving fund, putting the require
ment upon the revolving fund to repay that loan. In my 
judgment, Mr. Chairman, that is about the way a business 
would operate. If they had a capital requirement they 
would go to their banker and seek a loan and they would 
pay off that loan over a period of time. In that sense, Mr. 
Crouse, I believe it operates in a very normal business 
sense.

Mr. Crouse: But there is no interest involved.
Mr. Osbaldeston: Yes, sir. They pay interest on the loan.

Mr. Crouse: I have more questions, Mr. Chairman, but I 
think I have used up my time. I will pass for the moment 
but I will come back.

The Chairman: Just before we leave Mr. Crouse’s 
thought, Mr. Hayes, when this legal advice was brought 
down whereby equipment was considered material, did 
you challenge that legal advice by your law officers?

Mr. Hayes: I do not think we challenged it specifically, 
but I have an idea that it was as a result of this decision 
that we drew it to the attention of the House by our report, 
to seek direction from the House as to what their views 
were regarding this.

The Chairman: That was the decision that equipment 
was considered material?

[ In terpréta tion]

M. H. E. Hayes (directeur du Bureau de l'Auditeur 
général): Si je me souviens bien, la première fois que des 
immobilisations ont été faites à un fonds de roulement, ce 
fut à l’occasion de l’avance de l’Imprimeur de la Reine, sous 
le régime de l’ancienne loi sur l’imprimerie et la papeterie. 
On avait obtenu un avis juridique du ministère de la 
Justice assurant que la définition des matériaux était suf
fisamment large, dans le cadre de la loi sur l’imprimerie et 
la papeterie, pour comprendre l’acquisition de matériel 
nécessaire à l’imprimerie. C’est à la suite de cet avis juridi
que que s’est développée la tendance d’imputer des immo
bilisations à des fonds de roulement. Cela remonte environ 
au premier avril 1969. Avant cela, monsieur le président, la 
règle était, si je me souviens bien, d’acquérir des immobili
sations dans le cadre de budget parlementaire.

Le président: Monsieur Crouse.

M. Crouse: Je ne comprends toujours pas. Je ne vois pas 
comment on peut justifier l’inclusion de prêts en capital 
dans une avance de capital de roulement, ou comme vous 
l’appelez, dans un fonds de roulement. Les entreprises 
commerciales courantes séparent ces deux choses. Pour
quoi le gouvernement ne fait-il pas la même chose?

M. Osbaldeston: Je dois dire, monsieur le président, que 
nous faisons cette séparation. Si je comprends bien, le 
problème provient du fait que lorsqu’un fonds de roule
ment a été créé, on s’attend à ce qu’il produise suffisam
ment de fonds pour remplacer ses besoins en capitaux, 
grâce aux frais d’amortissement inclus dans les frais de 
services. Si cela ne se produit pas, ou si des besoins en 
capitaux plus importants apparaissent, le problème est 
alors de savoir comment le Parlement pourra financer ce 
fonds de roulement dans la limite de la dépense en capital 
à effectuer.

Notre procédure a été, en pratique, d’accorder un prêt au 
fonds de roulement, à la condition que ce dernier le rem
bourse. Si je ne me trompe, monsieur le président, c’est 
exactement comme cela que fonctionnerait une entreprise 
commerciale courante. Si elle avait besoin de capitaux, elle 
s’adresserait à son banquier et demanderait un prêt, qu'elle 
rembourserait sur une certaine période de temps. Dans ce 
sens, monsieur Grouse, je pense que nous verrons nos 
affaires exactement comme une entreprise commerciale.

M. Grouse: Cependant, il n’y a pas d’intérêts.

M. Osbaldeston: Si. Le prêt est remboursé avec intérêt.

M. Grouse: J’ai d’autres questions à poser, monsieur le 
président, mais je pense que mon temps de parole est 
écoulé. J’aimerais être inscrit au second tour.

Le président: Avant de quitter ce sujet, monsieur Hayes, 
j’aimerais savoir si vos propres responsables juridiques 
avaient examiné la validité de l’avis qui vous avait été 
donné par le ministère de la Justice au sujet des achats de 
matériel?

M. Hayes: Je ne pense pas que nous l’ayions contestée, 
mais il me semble que c’est à la suite de cette décision que 
nous avons demandé à la Chambre des communes d’exami
ner la question, demande qui a été adressée dans le cadre 
de notre rapport.

Le président: Il s’agissait d’examiner cette décision vou
lant que du matériel soit prêté comme des matériaux?
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Mr. Hayes: That is right, yes.
The Chairman: That seems strange to me, where ma

terial would be considered equipment.
Mr. Clarke, on the same subject.
Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Yes. If Mr. Clermont 

has a different topic, I would like to follow up supplemen
tary to Mr. Crouse.

Mr. Clermont: That will make no difference; we are 
dealing with paragraph 61. I will yield for a supplementary 
question, though, with pleasure.
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Mr. Clarke (Vancouver Quadra): Thank you, Mr. Chair

man. I was concerned that we might get away from Mr. 
Crouse’s question because I do not think the witness 
answered it—certainly not to my satisfaction—as to why 
these expenditures are not being written off. I can under
stand that they are being financed through a loan to the 
revolving fund, although I am sorry we had to bring 
revolving funds into the paragraph again. I can understand 
that expansions or expenditures are being financed 
through a loan, but I cannot understand why they have not 
been written off in the year of the expenditure, as set out 
in the rules. It seems to me, Mr. Chairman, that the point 
raised by the Auditor General is just that; it is not so much 
the financing but the writing-off during the year against 
the appropriations. Perhaps Mr. Hayes could explain that 
to us.

The Chairman: Mr. Hayes.
Mr. Hayes: Mr. Chairman, what we have in mind with 

regard to this note is that in effect you would get a 
parliamentary appropriation to cover your expenditures on 
capital equipment, and that would be charged to the 
expenditures of Canada in the year. However, that does 
not prevent you from taking these costs into the revolving 
fund operation as equity, shall we say, contributed by 
Canada in respect of capital equipment, and then 
depreciating this equipment over its useful life. You might 
say that for accounting purposes the revolving fund is a 
separate entity and does not necessarily have to be gov
erned by the procedures in effect for the accounts of 
Canada. Basically what you are endeavouring to achieve as 
far as the working capital advance is concerned is that it 
reflect all costs, and depreciation is a reasonable cost of 
operations and should be taken into account in determin
ing the profit for the year.

It is our view that you can do this under the system by 
taking these capital expenditures, which may have been 
written off to expenditures as far as Canada is concerned, 
and recording them in the accounts of the revolving fund 
and subjecting them to depreciation in the usual way, and 
then for the revolving fund to contribute back to Canada 
or return to Canada that amount of depreciation which is 
charged in determining the true surplus for the year.

The Chairman: Mr. Osbaldeston.
Mr. Osbaldeston: There are two ways of approaching 

this, Mr. Chairman, and Mr. Hayes has described one 
technique. We are using a slightly different technique. Mr. 
Hayes suggested that when the capital requirement arises 
it is shown as an expenditure in the year in which the 
funds are provided. The technique we are using is to show 
it as a loan made in the year that it is required. It shows as 
an asset on our accounts. Mr. Hayes’ proposal would show 
it as an expenditure in that year. The reason we have used 
the device of making the loan is our desire to treat the

[ In terpreta tion]
M. Hayes: C’est cela.
Le président: Il me paraît bizarre que l’on puisse consi

dérer du matériel comme des matériaux.
Monsieur Clark, sur le même sujet.
M. Clarke (Vancouver Quadra): Si M. Clermont voulait 

parler d’un autre sujet, j’aimerais poser une question sup
plémentaire à celle de M. Crouse.

M. Clermont: Cela ne fera aucun problème, nous discu
tons du paragraphe 61. Je suis très heureux de vous laisser 
la parole pour une question supplémentaire.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Merci beaucoup. Je ne 
voulais pas quitter ce sujet tout de suite car les réponses 
du témoin ne m’ont pas satisfait, ni ses explications quant 
au fait que ces dépenses ne soient pas amorties. Ils sont 
donc financés au moyen d’un prêt à la caisse renouvelable, 
mais je regrette que nous devions reparler de caisse renou
velable dans ce paragraphe. Je sais que les dépenses sont 
faites au moyen d’un prêt, et je ne comprends pas pourquoi 
elles n’ont pas été effectuées l’année de la dépense, comme 
l’exigent les règlements. Il me semble, monsieur le prési
dent, que la question soulevée par l’Auditeur général 
revient à ceci: ce n’est pas tant la question du financement, 
mais plutôt celle de la défalcation au cours de l’année, par 
rapport aux affectations. M. Hayes pourrait peut-être nous 
donner des explications.

Le président: Monsieur Hayes.
M. Hayes: Monsieur le président, vous pourriez, en effet, 

obtenir un crédit parlementaire pour couvrir vos dépenses 
en capital d’exploitation, et cela serait compris dans les 
dépenses du Canada de l’année en question. Cela ne vous 
empêche cependant pas de puiser ces montants dans la 
caisse renouvelable à titre d’investissement, de contribu
tions du Canada pour le fonds de roulement du Canada, et 
de l’amortir ensuite avec le temps. En termes de comptabi
lité, la caisse renouvelable est une entité séparée et n’est 
pas nécessairement soumise aux mêmes procédures que les 
comptes du Canada. En fait, vous essayez de faire en sorte 
que les avances de fonds de roulement reflètent tous les 
coûts, que l’amortissement représente un coût raisonnable 
des opérations et que l’on tienne compte de tous ces fac
teurs pour déterminer le bénéfice de l’année.

Vous pouvez y parvenir en prenant ces dépenses de 
capital, qui ont pu être annulées par rapport aux comptes 
du Canada, en les inscrivant dans les comptes de la caisse 
renouvelable et en les soumettant aux procédures normales 
d’amortissement.

Le président: Monsieur Osbaldeston.
M. Osbaldeston: Il y a deux méthodes pour ce faire, 

monsieur le président, et M. Hayes vient d’en décrire une. 
Celle que nous observons est quelque peu différente. M. 
Hayes a dit que lorsque des besoins en capitaux se fai
saient sentir, ils étaient inscrits à titre de dépenses pour 
l’année dans laquelle ces fonds ont été fournis. Selon notre 
méthode, nous considérons cette dépense comme un prêt 
consenti dans l’année où il a été requis. Il s’agit donc d’un 
actif. M. Hayes proposait de le considérer comme une 
dépense de l’année. La raison pour laquelle nous considé-
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revolving fund as a business. A business does not go to a 
bank to secure funds for its capital requirements and those 
funds then show a relationship to the bank and the revolv
ing fund is such that the bank writes it off as an expendi
ture. The bank keeps it on its books and that is the 
Government of Canada, if I may use this analogy. We are 
suggesting the Government of Canada keep it on its books 
as an asset.

The difficulty that the Auditor General has with that, 
and points it out, is that it comes into conflict with this 
concept of a cash accounting basis for the Government of 
Canada. That once a capital expenditure is made the Gov
ernment of Canada’s normal parctice is to write it off as an 
expenditure, and that is the end of it.

We say that in the case of the revolving fund we have a 
slightly different situation. We want the manager to know 
he has a loan from the Government of Canada on which he 
must not only repay the principal but he must repay the 
interest on that loan. We want him to feel as a business
man would feel relative to his banker. However, there is no 
doubt in my mind that what Mr. Hayes has described is a 
possible procedure. We are really suggesting, Mr. Chair
man, that we believe the effect on the manager is more 
beneficial by proceeding on the basis of a loan.

The Chairman: Mr. Clarke.
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Mr. Clarke (Vancouver Quadra): That is fair, Mr. Chair

man, but again I wonder if we are not in the position of 
having a complaint filed by the Auditor General which 
will not be acted upon by the administration because they 
do not happen to agree with it.

Mr. Osbaldeston: Mr. Crouse, may I make one comment. 
I have mentioned on occasion that this issue will be stud
ied in the task force we have operating on the public 
accounts of Canada. The reason this issue would be studied 
is certainly because the Auditor General’s staff has point
ed out there are alternative ways of doing this and there
fore it deserves study and attention. And, secondly, we 
want to assure ourselves that my statement, namely that 
the manager behaves in a more beneficial way relative to 
the taxpayers of Canada because he is working on a loan 
basis, is true. I want to assure myself, and I am sure the 
President of the Treasury Board wants to assure himself, 
that a real benefit is being derived by using the loan 
technique as opposed to using the technique suggested by 
the Auditor General. And we could consult with the Audi
tor General’s staff prior to coming back with a recommen
dation, I hope by next fall, on how the public accounts of 
Canada should be changed.

The Chairman: Mr. Macdonell has stated he does not 
wish to make a comment on this at the moment but the 
Committee will look forward to the observations in his 
report and at that time it will be reviewed again.

M. Clermont: Monsieur le président, pour faire suite à la 
réponse que le secrétaire du Conseil du Trésor vient de 
donner à notre collègue, M. Clarke, j’ai l’impression, que le 
mécanisme que vous employez présentement est une politi
que à court terme et le groupe, qui en fait l’étude proposera 
peut-être une politique à long terme. Ai-je raison de parler 
ainsi, monsieur le secrétaire du Conseil du Trésor?

[ In ter pré ta tion]
rons cela comme un prêt est que la caisse renouvelable 
fonctionne, pour nous, comme une société. Une société ne 
demande pas à une banque de financer ses besoins en 
capitaux; et la caisse renouvelable est telle que la banque 
peut l’amortir comme une dépense. Dans notre cas, on peut 
considérer que le gouvernement du Canada joue le rôle de 
la banque. Ainsi, il comptabilise ses sommes sous forme 
d’actif.

Le problème de l’Auditeur général est que ceci contredit 
le système de comptabilité courant du gouvernement du 
Canada. En effet, lorsqu’une dépense en capital est effec
tuée, le gouvernement du Canada l’amortit généralement 
comme une dépense, et c’est tout.

Dans le cas de la caisse renouvelable, la situation est 
quelque peu différente. Nous voulons que l'emprunteur 
sache qu’il doit rembourser au gouvernement du Canada, 
non seulement le capital emprunté, mais les intérêts qui s’y 
rattachent. Nous voulons qu’il se considère comme un 
entrepreneur vis-à-vis de son banquier. Toutefois, je ne 
doute pas que la procédure décrite par M. Hayes puisse être 
appliquée. A notre avis, monsieur le président, il est beau
coup plus positif de fonctionner sur un système de prêts.

Le président: Monsieur Clarke.

M. Clarke (Vancouver Quadra): Très bien, monsieur le 
président, mais je demande si nous n’allons pas nous 
retrouver encore avec une plainte de l’Auditeur général, 
dont le gouvernement se désintéressera totalement car elle 
ne correspond pas à ses idées.

M. Osbaldeston: Monsieur Crouse, puis-je faire un com
mentaire? J’ai déjà mentionné que cette question sera 
examinée par un groupe qui étudie les comptes publics du 
Canada. Nous nous intéressons à cette question parce que 
le personnel de l’Auditeur général a fait remarquer qu’il y 
a d’autre façon de faire cela et par conséquent elle mérite 
notre étude et attention. Deuxièmement, nous voulons 
aussi nous assurer que nos services gestionnaires sont 
effectivement améliorés par ce régime de prêts et procu
rent ainsi, comme je le prétends, des bénéfices aux contri
buables canadiens. Je veux m’assurer, et je suis sûr que le 
président du Conseil du Trésor le veut également, que 
notre usage de faire des prêts apporte un avantage réel par 
rapport avec la méthode proposée par l’Auditeur général. 
Nous voudrions consulter le personnel de l'Auditeur géné
ral avant de faire une recommandation, qui sera prête, 
j’espère, l’automne prochain, sur les modifications qu’il 
faudrait apporter à la façon de tenir les comptes publics du 
Canada.

Le président: M. Macdonell ne veut pas faire d’observa
tion à ce moment, mais le Comité s’intéressera particulière
ment aux remarques qu’il fera dans son rapport. Nous 
aurons alors l’occasion de réexaminer cette question.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, further to the reply given 
by Mr. Osbaldeston to our colleague Mr. Clark, I have a 
feeling that the mechanism that is now being used derives 
from our short term policy and the task force may propose 
a long term one. Am I right in my assumption, Mr. Secre
tary of the Treasury Board?

26690—2
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Je vous appelle ainsi, par votre titre, parce que, comme 

certains de mes collègues, j’ai de la difficulté à prononcer 
votre nom.

Mr. Osbaldeston: I thought, Mr. Chairman, we had 
decided on “Gordon”.

Mr. Clermont: I am sorry, sir, but when I was Chairman 
of a committee I did not allow such expressions. So I am 
following my policy.

Mr. Osbaldeston: Thank you, Mr. Clermont. I must 
admit that others share your difficulty in the pronuncia
tion of my name.

Certainly what we are operating now is a policy. I 
hesitate to describe it as short-term because it has been in 
operation for four years. It did have a derivation in the 
concepts put forward in the Royal Commission on Govern
ment Organization. It was deemed to be at the time it was 
instituted the best way to proceed in order to secure the 
results that we wished to secure.

However, having said that, any policy certainly should 
be up for evaluation. We now have had four years of 
experience with this policy and therefore I believe, and the 
President of the Treasury Board believes, it is a proper 
matter to be re-evaluated. We then would come forward to 
the Public Accounts Committee with a proposal for a 
long-term policy. And even that policy, I suggest to you, 
Mr. Chairman and Mr. Clermont, that we put to you next 
September should be reviewed again in four years to 
ensure that that policy is appropriate for the time and has 
produced the result it was intended to produce. So it is a 
constant re-evaluation of policy.

M. Clermont: Monsieur le président, monsieur le secré
taire du Conseil du Trésor, le titre du paragraphe du 
Rapport de l’Auditeur général pour l’année 1972 est: Immo
bilisations provenant de crédits pour prêts, mais je crois 
que nous devons encore revenir à la question des caisses 
renouvelables et le fonds de renouvellement. Les prêts 
d’immobilisation provenant de crédits sont d’après vous, 
des avances faites à des caisses renouvelables. Est-ce juste?

Mr. Osbaldeston: That is correct. They are capital 
advances made to revolving funds, against which the 
revolving fund must pay principal and interest.

M. Clermont: La semaine dernière, si on vous avait 
demandé si depuis 1965 ou 1969, le nombre de comptes de 
caisses renouvelables augmentait ou diminuait. De nou
veau, je dois mentionner, monsieur le président, que la 
création d’une caisse renouvelable a lieu à la suite d’une 
demande au Parlement à des fins d’approbation. Est-ce 
exact, monsieur le secrétaire du Conseil du Trésor?
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Mr. Osbaldeston: That is correct, Mr. Clermont, and it is 

only established, if I may be permitted to say so, after a 
rather careful review in the secretariat on the need for 
such a revolving fund, the purpose it would serve, and the 
effect upon managers. It is then considered by the Treas
ury Board and at that point is put to Parliament. Parlia
ment then considers it and in the vote wording it indicates 
the purpose of the fund and, in most cases, the financial 
limits that the fund would be utilizing or drawing down. 
At that point Parliament certainly has the opportunity to 
make its own determination whether this procedure being 
put to it would be the most efficient way to secure max
imum benefit from the tax dollars.

[ In terpre ta tion]
I am calling you by your title of Secretary of the Treas

ury Board because, like certain of my colleagues, I have a 
hard time pronouncing your name.

M. Osbaldeston: Je croyais, monsieur le président, que 
nous nous étions mis d’accord sur «Gordon».

M. Clermont: Excusez-moi, monsieur, mais j’étais prési
dent d’un comité, je ne permettais pas que l’on s’adresse de 
cette façon-là, alors, je suis ma politique.

M. Osbaldeston: Merci, monsieur Clermont. Je dois 
avouer que vous n’êtes pas le seul à trouver mon nom 
difficile à prononcer.

J’hésiterais de qualifier la politique actuelle de politique 
à court terme puisqu’elle existe depuis quatre ans. Elle est 
le résultat du principe conçu par la Commission royale sur 
l’Organisation du gouvernement. A l’époque, elle était con
sidérée comme la meilleure façon de procéder afin d’attein
dre les objectifs que nous nous étions fixés.

Ayant dit cela, j’admets que toute politique devrait faire 
l’objet d’un examen périodique. Puisque nous avons eu 
quatre années d’expérience, je crois, ainsi que le président 
du Conseil du Trésor, qu’il est temps de faire les évalua
tions. Après les avoir faites, nous serions en mesure de 
proposer une politique à long terme au Comité des comptes 
publics, mais même la politique que vous nous soumettrons 
en septembre prochain devrait être examinée dans quatre 
ans afin de déterminer si elle est appropriée aux nouvelles 
conditions et si elle a produit les résultats qu’on avait 
prévus. Nous évaluons constamment la politique.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, Mr. Osbaldeston, the title 
of this paragraph of the Auditor General’s Report for 1972 
is: Capital Assets financed by Loan Appropriations, but I 
think that we should return to the question of revolving 
funds. According to you, the loans for capital assets are 
advances made to revolving funds, is that right?

M. Osbaldeston: C’est exact. Les immobilisations sont 
versées aux caisses renouvelables et les caisses doivent 
rembourser l’intérêt principal sur ces avances.

Mr. Clermont: Last week you were asked if the number 
of revolving funds had increased or decreased since 1965 or 
1969. I think I should make it clear once again, Mr. Chair
man, that a revolving fund is created following a request 
made by Parliament. It is Parliament which gives the final 
approval. Is that right, Mr. Osbaldeston?

M. Osbaldeston: C’est exact, monsieur Clermont, il est 
créé seulement après une étude très détaillée au secrétariat 
sur les nécessités de cette caisse, le but qu’elle remplirait et 
l’effet qu’elle aurait sur les gestionnaires. Ensuite la ques
tion est considérée par le Conseil du Trésor et soumise au 
Parlement. La proposition est considérée par le Parlement 
et le but de la caisse est précisé dans la description du 
crédit. Dans la plupart des cas, les limites financières de la 
caisse sont aussi précisées. A ce moment-là, le Parlement a 
certainement l’occasion de déterminer si ce procédé est le 
moyen le plus efficace de tirer un bénéfice maximal des 
dollars des contribuables.
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M. Clermont: En un mot, ces comptes de caisses renou

velables sont établis dans des buts précis lorsque la 
demande est faite au Parlement. Pour l’Imprimerie natio
nale, par exemple, lorsque le Parlement a approuvé l’éta
blissement de la caisse renouvelable, on a établi le pour
quoi de cette caisse renouvelable et ceux qui ont la 
responsabilité d’administrer cette caisse renouvelable 
n’ont pas le droit d’employer les avances qui ont été faites 
à ce chapitre pour d’autres choses que les buts spécifiés 
dans le crédit approuvé par le Parlement.

Mr. Osbaldeston: That is correct. The appropriation bill, 
when it is passed, constitutes the legal basis for the opera
tion of the fund. As in any other act of Parliament, the 
managers of that fund may not exceed the authorities 
provided within the vote wording.

M. Clermont: Dans ce cas, monsieur le président, mon
sieur le secrétaire du Conseil du Trésor, j’hésite beaucoup 
à accepter la prétention de l’Auditeur général et de cer
tains membres de ce comité que la surveillance du Parle
ment a été affaiblie. Parce que si ces caisses renouvelables 
sont établies dans des buts précis, je ne vois pas où la 
surveillance du Parlement a été affaiblie. Si c’était une 
caisse renouvelable à buts généraux, j’y verrais peut-être 
un certain affaiblissement, mais si cette caisse renouvela
ble est établie dans un, deux ou trois buts précis, ne vous 
semblerait-il pas, monsieur le secrétaire du Conseil du 
Trésor, qu’on fasse une fausse interprétation des comptes 
de caisses renouvelables et des avances de fonds de roule
ment? Ne semble-t-il pas y avoir une interprétation ine
xacte du but des caisses renouvelables? Et ce sera ma 
dernière question, monsieur le président, pour le moment.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, I hesitate to take issue 
with the perception of the office of the Auditor General. If 
I may be permitted a personal comment, I think when 
Parliament is asked if they wish to proceed in a certain 
way and Parliament decides that, indeed, they do wish to 
proceed in that way, then for good and sufficient reasons, 
Parliament has exercised its control. I understand that the 
office of the Auditor General is concerned primarily with 
the cash basis of accounting that is used normally in 
handling the accounts of Canada. With respect, I think, 
there might have been a slightly different title given 
which would express that concern. But it must be recog
nized that if Parliament makes a decision to do something, 
it is very difficult to make the comment that Parliament, 
when it acts, acts in a manner in which it does not wish to 
act.

M. Clermont: Monsieur le président, je vais me répéter 
encore parce que j’ai déjà mentionné ceci: Monsieur le 
secrétaire du Conseil du Trésor, lorsqu’un tel compte de 
caisses renouvelables connaît un déficit, pour couvrir ce 
déficit, on doit s’adresser au Parlement pour demander un 
crédit supplémentaire.

Deuxièmement, si ce compte de caisses renouvelables 
connaît un surplus, le surplus doit être retourné aux Fonds 
du revenu consolidé, à moins que le Conseil du Trésor 
permette à ce ministère de garder les fonds disponibles. Et 
vous avez dit à ce comité que cette approbation est donné 
seulement après une étude approfondie de la question.

Mr. Osbaldeston: That is correct. I might go one step 
further and say that if the fund wished to undertake a 
project outside of the statutory authority granted in the 
original establishment of the fund, it would have to come 
back to Parliament to change the vote wording so that it 
could undertake some further activity.

[ In terpréta tion]
Mr. Clermont: To sum it up, these revolving fund 

accounts are established for a very precise purpose when 
the request is submitted to Parliament. To take the govern
ment printing bureau as an example, when Parliament 
approved the setting up of a revolving fund the purpose 
this fund was to serve was made clear and those respon
sible for administering this revolving fund cannot use the 
advances made under this heading for any reason other 
than those specified in the vote approved by Parliament.

M. Osbaldeston: C’est exact. Une fois approuvé, le bill 
de finance constitue la base légale du fonctionnement de la 
caisse. Comme cela est le cas pour toutes les autres lois 
approuvées par le Parlement, les gestionnaires de cette 
caisse ne doivent pas dépasser les limites des autorisations 
prévues dans la loi.

Mr. Clermont: In this case, Mr. Chairman, I am very 
hesitant about accepting the claim of the Auditor General 
and certain members of this Committee that parliamentary 
control has been weakened. If these revolving funds have 
been established for very specific reasons, I do not see how 
parliamentary control is undermined. If the revolving fund 
were established for very general purposes, then I might 
see a certain weakening, but since the fund is set up for 
two or three precise purposes, do you not think, Mr. 
Osbaldeston, that this fear of the loss of parliamentary 
control is unfounded? Do you not think that this is an 
incorrect interpretation of the aim of revolving funds? 
This will be my last question, Mr. Chairman, for the 
moment.

M. Osbaldeston: Je ne voudrais pas, monsieur le prési
dent, contester l’opinion du bureau de l’Auditeur général. 
Si vous me permettez d’exprimer une vue personnelle, je 
crois que le Parlement, exerce bien son droit de surveil
lance quand, après avoir été consulté, il approuve effective
ment une certaine procédure en précisant les raisons. Je 
comprends que le bureau de l’Auditeur général s’intéresse 
surtout à la comptabilité de caisse, ordinairement utilisée 
dans les comptes nationaux. On aurait peut-être pu donner 
un titre légèrement différent pour indiquer cette préoccu
pation. Mais il faut reconnaître que si le Parlement décide 
de prendre une mesure, on ne peut pas prétendre que cette 
mesure va à l’encontre de son désir.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, I shall repeat my position 
once again. Mr. Osbaldeston, when a revolving fund shows 
a deficit, it is necessary to come to Parliament to request 
additional funds to cover this deficit.

Secondly, if a revolving fund account shows a surplus, 
the surplus must be returned to the Consolidated Revenue 
Fund unless the Treasury Board allows the department in 
question to keep the available funds. You have told this 
Committee that such approval is given only after detailed 
study of the matter.

M. Osbaldeston: C’est exact. Je pourrais même ajouter 
que si les gestionnaires de la caisse voulaient entreprendre 
un projet qui n’est pas autorisé dans les conditions origina
les de la création de la caisse, ils devraient demander au 
Parlement la permission de changer les termes du crédit 
afin d’inclure cet autre projet.
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M. Clermont: Merci, monsieur le président.
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The Chairman: Mr. Crouse.
Mr. Crouse: Mr. Chairman, on the point raised by Mr. 

Clermont, I do not think that anyone on the Committee is 
saying that these statements are untrue. I think those were 
the words you used or at least. . .

Mr. Clermont: What statement do you mean? The state
ment of the Auditor General?

Mr. Crouse: You said some members were claiming that 
these statements were untrue.

Mr. Clermont: No. What I said is that according to the 
report, it seems that there is less parliamentary control, 
according to the Auditor General’s report. I have the 
impression that operating that way, Parliament has less 
control, and I said that view is shared by some members of 
this Committee. That is what I said. I did not use the 
words “are not true”.

Mr. Crouse: Might I then comment? When we speak of 
less control, Mr. Chairman—and I am looking immediately 
at the next item, which deals with six revolving funds—I 
try to relate those funds to the statements of assets and 
liabilities. If you look at the statements, the Auditor Gen
eral is reported as saying that the expenditures on capital 
works financed by loan appropriations during the year, the 
balance of the loans outstanding as of March 31, 1972, 
which represent capital assets—and here is a very strong 
charge—improperly recorded on the statement of assets 
and liabilities. And when you look at the statement of 
assets and liabilities as of March 31, 1972, and you try and 
relate these six revolving funds to the statement of assets 
and liabilities, then I think, Mr. Chairman, you have a 
better understanding of what the Auditor General is get
ting at, because as I look at the number one item, airports 
revolving fund, for example, I would construe that as being 
an expenditure or something coming under Transport. Yet 
when I look at the schedule of statement of assets and 
liabilities under Transport, I see that item 46 under Trans
port, the airports revolving fund, shows a statement—it 
does not show anything, actually. There is another item 
underneath called ships stores, so the two are sort of 
combined but there is a figure there for 1972 of $889,625. 
Nowhere is there any indication of this $136,806,000 in the 
revolving fund. I would like somebody to explain the 
reason for the strong charge made by the Auditor General 
that capital assets are improperly recorded on the state
ment of assets and liabilities. I would like to know from 
Mr. Osbaldeston or from someone how you account for 
these figures. How are we as members of Parliament to 
serve as the watchdog when the figures are so buried that 
we cannot trace them through or understand how they are 
expended or controlled?

Mr. Clermont: Mr. Chairman, on a point of order, I am 
seeking your guidance. Is it the policy of this Committee 
that when a member asks questions, another member can 
make comments? Mr. Crouse had his time for asking ques
tions. I raised my hand to ask questions. I allowed supple
mentary questions by Mr. Clarke. I am only seeking your 
guidance because I am sure there are other members who 
would like to ask questions. If you allow a member, after 
another has put a line of questions to the witnesses, to 
make comments and refer to other paragraphs, all right, 
but this should be granted to all the members. I would like 
your guidance on that.

[ In terpre ta tion]
Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman.

Le président: Monsieur Crouse.
M. Crouse: Monsieur le président, à propos de la ques

tion soulevée par M. Clermont, je ne crois pas qu’un 
membre quelconque du Comité dise que ces déclarations 
sont fausses. Je crois que ce sont là les mots que vous avez 
utilisés, ou du moins ...

M. Clermont: De quelle déclaration parlez-vous? La 
déclaration de l’Auditeur général?

M. Crouse: Vous avez dit que certains députés préten
daient que ces déclarations étaient fausses.

M. Clermont: Non. J’ai dit que, selon le rapport de 
l’Auditeur général, il semblerait qu’il y a amoindrissement 
du contrôle parlementaire. J’ai l’impression qu’avec ce 
mode de fonctionnement, le Parlement a moins de contrôle 
et j’ai dit que cette opinion était partagée par certains 
membres du Comité. Voilà ce que j’ai dit. Je n’ai pas utilisé 
les mots «ne sont pas vraies».

M. Crouse: Pourrais-je faire une observation? Monsieur 
le président, lorsque nous parlons d’amoindrissement du 
contrôle—ici je pense à la question qui suit immédiate
ment, soit celle des six caisses renouvelables—j’essaie 
d’établir un lien entre ces caisses et les bilans. Prenons la 
déclaration de l’Auditeur général: il dit que les dépenses au 
poste des grands travaux financés au moyen de crédits 
pour prêts durant l’année, les soldes des prêts non rem
boursés au 31 mars 1972 qui représentent les biens de 
capital—il porte ensuite une accusation très grave—portée 
à tort au bilan. Lorsque l’on jette un coup d’oeil sur le bilan 
au 31 mars 1972 pour essayer de retracer les six caisses 
renouvelables dans le bilan, je crois, monsieur le président, 
que l’on a alors une meilleure compréhension des remar
ques de l’Auditeur général, car si je prends pour exemple 
l’article n° 1, la caisse renouvelable des aéroports, je pour
rais conclure qu’il s’agit là d’une dépense ou autre inscrip
tion faite au chapitre des Transports. Néanmoins, si je 
consulte l’annexe du bilan des Transports, je vois à l’article 
46 des Transports, caisse renouvelable des aéroports, qu’au
cun chiffre n’est en fait inscrit. Il y a en dessous un autre 
article intitulé «stocks de navires» et les deux sont d’une 
certaine façon combinés; il y a là inscrit que pour 1972 une 
dépense de $889,625. Nulle part ne trouve-t-on une indica
tion que $136,806,000 se trouve dans la caisse renouvelable. 
J’aimerais que quelqu’un m’explique la raison pour 
laquelle l’Auditeur général a fait cette grave accusation 
que les biens de capital sont portés à tort au bilan. J’aime
rais que M. Osbaldeston, ou quelqu’un d’autres, expliquent 
le pourquoi de ces chiffres. Comment nous, membres du 
Parlement, pouvons-nous jouer notre rôle de gardien lors
que les chiffres sont tellement enfouis que nous ne pou
vons les retracer ni comprendre comment les fonds sont 
dépensés ou contrôlés?

M. Clermont: Monsieur le président, j’invoque le Règle
ment afin d’obtenir votre avis. Le Comité a-t-il pour politi
que de permettre à un député de faire des observations 
suite aux questions posées par un autre député? M. Crouse 
a eu le temps de poser des questions. J’ai levé la main pour 
poser des questions, j’ai permis des questions supplémen
taires à M. Clarke. Je veux seulement obtenir votre avis 
car je suis convaicu qu’il y a d’autres députés qui aime
raient poser des questions. Si vous permettez qu’un député, 
une fois qu’un collègue a fini de poser une série de ques
tions aux témoins, fasse des commentaires et fasse allusion 
à d’autres paragraphes, c’est très bien, mais ce privilège
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The Chairman: Mr. Clermont, you asked your question 
and it was answered. Then Mr. Crouse ...

Mr. Crouse: I thought Mr. Clermont had finished.
Mr. Clermont: Mr. Crouse did not ask ...
The Chairman: Let me explain, Mr. Clermont.
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You asked your question and it was answered. Then Mr. 

Crouse questioned one of the observations you made and 
that was settled between the two of you. He acknowledged 
what you said and he was satisfied that both of you were 
in agreement, and then he proceeded to ask a question on 
this report of the Auditor General’s and he is now asking 
Mr. Osbaldeston where these figures appear in the finan
cial statement. That is the question.

We do not have an order in this Committee whereby 
each person is given 10 minutes. We allow anyone and 
everybody to ask questions. This seems to be quite fair and 
works well. The next person who wants to ask a question 
is at liberty to do so. I have no one on the list at the 
moment, so we are open as soon as Mr. Crouse’s question is 
answered.

Mr. Clermont: Thank you, sir.
Mr. Osbaldeston: Mr. Crouse, I must go back to the 

beginning in order to follow . ..
The Chairman: Just so we are all on the same wave 

length, the question Mr. Crouse asked is why the six 
amounts at the bottom of page 3 cannot be found in the 
financial statement of expenditures and liabilities. He 
want to know why they do not appear under those various 
headings.

Mr. Osbaldeston: The short answer to Mr. Crouse would 
be that the amount, for example, of $136,806,000, outstand
ing loans, March 31, 1972, on page 43 of the Auditor Gener
al’s Report, may indeed be found in the Public Accounts 
1971-72, Department of Transport, Appendix 2, Airports 
Revolving Funds, where an entry is made under current 
liabilities, advance payable to the Department of Finance, 
1972, $136,806,000.

Mr. Crouse: They why did the Auditor General put such 
a strong charge in this report that the assets were improp
erly recorded on the statement of assets and liabilities? 
Either Mr. Osbaldeston is wrong or the Auditor General is 
wrong.

The Chairman: I think Mr. Osbaldeston has the answer.

Mr. Osbaldeston: If I understood the question, Mr. 
Crouse, you were concerned that these numbers should 
appear in order that parliamentarians would be able to 
follow the transaction.

Mr. Crouse: Yes. Not only was I concerned, Mr. Chair
man, but obviously the Auditor General is concerned when 
he puts in such a strong statement that it represents 
capital assets improperly recorded on the statement of 
assets and liabilities. That is a pretty strong charge in my 
estimation for an auditor, especially the Auditor General 
of Canada, to lay against the Treasury Board.

[Interprétation]
devrait être accordé à tous les députés. J’aimerais votre 
avis à ce propos.

Le président: Monsieur Clermont, vous avez posé vos 
questions et l’on vous a répondu. Ensuite, M. Crouse . . .

M. Crouse: Je croyais que M. Clermont avait terminé.
M. Clermont: M. Crouse n’avait pas demandé ...
Le président: Permettez-moi de vous donner une expli

cation, monsieur Clermont.

Vous avez posé une question et l’on vous a répondu. M. 
Crouse a ensuite mis en doute une de vos observations et 
vous avez réglé cette question entre vous. Il a accepté vos 
remarques et s’est déclaré convaincu que vous étiez tous 
deux d’accord; il a ensuite posé une question à propos du 
rapport de l’Auditeur général et il demande maintenant à 
M. Osbaldeston de nous dire où ces chiffres paraissent dans 
l’état financier. Voilà la question.

Il n’y a aucun règlement à ce Comité qui stipule que 
chaque personne a droit à 10 minutes. Nous permettons à 
tout le monde de poser des questions. Cette façon de faire 
semble plus juste et se révèle satisfaisante. La prochaine 
personne qui veut poser une question peut le faire. J’ai un 
nom sur ma liste pour l’instant et cette personne pourra 
prendre la parole dès que l’on aura répondu à la question 
de M. Crouse.

M. Clermont: Merci, monsieur le président.
M. Osbaldeston: Monsieur Crouse, je dois revenir au 

début, afin de suivre ...
Le président: Afin d’assurer que nous nous comprenons 

tous bien, je rappellerai que M. Crouse a demandé pour
quoi les 6 montants inscrits au bas de la page 3 sont 
introuvables dans le bilan. Il veut savoir pourquoi ces 
montants ne paraissent pas sous ces divers titres.

M. Osbaldeston: Je répondrai brièvement à M. Crouse 
que, par exemple, la somme de $136,806,000, en prêts non 
remboursés au 31 mars 1972, qui paraît à la page 46 du 
rapport de l’Auditeur général, est effectivement indiquée 
dans les comptes publics 1971-1972, ministère des Trans
ports, Annexe 2, caisses renouvelables des aéroports, où 
figure une entrée au titre passif exigible, avance payable 
au ministère des Finances, 1972, une inscription de 
$136,806,000.

M. Crouse: Dans ce cas, pourquoi l’Auditeur général 
a-t-il porté une accusation si grave dans son rapport en 
disant que les biens en capital étaient portés à tort au 
bilan? Soit que M. Osbaldeston se trompe ou que l’Audi
teur général se trompe.

Le président: Je crois que M. Osbaldeston a une réponse 
à cette question.

M. Osbaldeston: Si j’ai bien compris votre question, 
monsieur Crouse, vous voulez vous assurer que ces sommes 
sont indiquées de façon à ce que les parlementaires puis
sent suivre la transaction.

M. Crouse: Oui. Non seulement cela m’inquiète-t-il, mon
sieur le président, mais cette question inquiète aussi l’Au
diteur général qui a déclaré de façon si impérieuse que cela 
représente des biens de capital portés à tort au bilan. C’est 
là à mon avis une accusation assez grave, de la part d’un 
vérificateur, surtout de l’Auditeur général du Canada, 
portée contre le Conseil du Trésor.
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Mr. Osbaldeston: The first part of my answer would be 

that the amount can be found in the Public Accounts of 
Canada as I have just indicated.

However, you went on, Mr. Crouse, in your question, 
that they are improperly recorded. That does not mean to 
imply therefore that they are not recorded. As I have 
indicated, they are recorded.

The difference between the office of the Auditor General 
and ourselves is whether they are properly or improperly 
recorded. I think that is really the issue you are trying to 
bring out.

The Chairman: I think Mr. Crouse wants to know 
where he can see that figure of $136.8 million.

Mr. Osbaldeston: In the Public Accounts of Canada, 
1971-72, Department of Transport, under Current Liabili
ties, Appendix 2, Airports Revolving Fund, the amount of 
$136,806,000 appears. In addition, on page 10-14, Public 
Accounts, Volume I, Schedule E, Advances, Loans and 
Investments, it appears under the heading Department of 
Transport at the bottom of the page, Item 117, Airports 
Capital Loans, $136,805,782, for the year 1972.

It also appears on page 10-2, Public Accounts of Canada, 
1971-72, in the statement of assets and liabilities under the 
heading Assets, Item No. 6, Advances, Loans and Invest
ments, and in Domestic Schedule E, page 9, subparagraph 
(a), Loans to and Investments in Crown Corporations, 
where it appears as part of a grand total of $11,822,000,000. 
It appears, Mr. Chairman, in a number of places.

Mr. Crouse: That is the point I am raising, Mr. Chair
man. It is really not readily available. You would have to 
be an accountant and one with considerable experience to 
put all this together.

The Chairman: Would Mr. Hayes like to add to that? 
This observation that Mr. Crouse made—why did the 
Auditor General say this when it is recorded?
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Mr. Hayes: The point really, Mr. Chairman, is that it is 

recorded, but in our view it is not loans it is really capital 
assets, capital expenditures and the policy as set forth in 
the Public Accounts Volume I is to the effect that only 
realizable or interest or revenue producing assets should 
be offset against the gross liabilities. This is the policy and 
this is really a deviation from the policy. It seems to me 
that basically the problem here is that maybe some atten
tion should be paid to stating in its introduction to the 
public accounts what the policy of the government is.

The Chairman: Okay. Mr. Dupras and then Mr. Mac- 
donell wishes to say a word.

Mr. Dupras: Yes Mr. Chairman, although we may argue 
on the virtues of the different systems of accounting the 
affairs of the country, I would like to . ..

The Chairman: Well said Mr. Dupras.
Mr. Dupras: Yes, it depends on whom you speak to and I 

have been sitting here and listening to the good explana
tion from Mr. Osbaldeston and I am inclined to believe that 
this is a very good business operation. Perhaps there are 
other ways we could do it but we may not be saving any 
money, in fact we may be spending more.

[In terpreta tion]
M. Osbaldeston: Je répondrai tout d’abord que ces chif

fres paraissent dans les Comptes publics du Canada, 
comme je viens de l’indiquer.

Toutefois, vous avez ajouté, monsieur Crouse, dans votre 
question, que ces chiffres étaient portés à tort au bilan. 
Une telle remarque ne signifie donc pas que ces dhiffres ne 
sont pas inscrits. J’ai indiqué qu’ils l’étaient.

La divergence d’opinion qui existe entre le bureau de 
l’Auditeur général et le nôtre porte sur la question de 
savoir si ces sommes ont été portées avec raison ou à tort 
au bilan. Je crois que c’est vraiment là la question que vous 
essayer de souligner.

Le président: Je crois que M. Crouse veut savoir où il 
peut trouver ce chiffre de $136,800,000.

M. Osbaldeston: Dans les Comptes publics du Canada, 
1971-1972, ministère des Transports, à la rubrique passif 
exigible, Annexe 2, caisse renouvelable des aéroports, il y a 
une inscription de $136,806,000. En outre, à la page 10-14, 
Comptes publics, volume I, annexe E, Avances, Prêts et 
Investissements, il y a une inscription à la rubrique du 
ministère des Transports au bas de la page, article 117, 
prêts pour biens de capital des aéroports, de $136,805,782, 
pour l’année 1972.

Ce chiffre est également inscrit à la page 10-2, Comptes 
publics du Canada, 1971-1972, dans le bilan, à la rubrique 
actif, article n° 6, avances, prêts et investissements, et dans 
l’annexe intérieure E, page 9, alinéa (a), prêts aux et 
investissements dans les sociétés de la Couronne, où ce 
chiffre fait partie du grand total de $11,822,000,000. Ce 
chiffre est inscrit, monsieur le président, à divers endroits.

M. Grouse: Voilà où je veux en venir, monsieur le prési
dent, il n’est pas facilement consultable. Il faut être comp
table et posséder beaucoup d’expérience pour rassembler 
tous ces renseignements.

Le président: Monsieur Hays, avez-vous une observation 
à faire? M. Crouse a fait cette remarque: pourquoi l’Audi
teur général a-t-il dit cela alors que ces chiffres sont 
inscrits?

M. Hayes: Justement, monsieur le président, ces mon
tants sont inscrits, mais, à notre avis, il ne s’agit pas 
vraiment de prêts; il s’agit de biens de capital, de dépenses 
d’immobilisation et la politique énoncée dans le Volume I 
des Comptes publics stipule que seuls les actifs réalisables 
ou fournissant de l’intérêt ou des revenus doivent être 
inscrits en regard du passif brut. Il s’agit là de la politique 
et cette façon de faire constitue en fait une déviation de la 
politique énoncée. Il me semble que le problème de fond est 
qu’il faudrait peut-être s’intéresser à énoncer dans l’intro
duction des comptes publics la politique du gouvernement 
à ce propos.

Le président: D’accord. M. Dupras, et ensuite M. Mac- 
donnell aimerait faire une observation.

M. Dupras: Oui, monsieur le président. Même si nous 
discutons des vertus de systèmes de comptabilité diffé
rents pour les affaires du pays, j’aimerais dire ...

Le président: Bien dit, monsieur Dupras.
M. Dupras: Oui, tout dépend de la personne avec qui 

vous discutez. J’ai écouté les bonnes explications de M. 
Osbaldeston et je suis enclin à croire qu’il s’agit là d’une 
très bonne méthode commerciale. Il y a peut-être d’autres 
façons de le faire, mais nous n’économiserons peut-être pas 
de l’argent; en fait, nous en dépenserons peut-être plus.
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Nevertheless, Mr. Chairman, I would like to take excep

tion to some words used in the report; for instance, on the 
fourth line of Paragraph 61:

... the financing of capital assets in this way violates 
the long-standing government accounting policy ...

Violates in French means more or less the same as it does 
in English, but to violate someone or something you have 
to use strength you know and I am not sure if we have. 
Then Mr. Crouse raised the “improperly recorded” on the 
statement of assets and liabilities, which are very strong 
words and I agree with you, Lloyd, I do not know how 
these words can come into this report.

I have a question for Mr. Hayes, I would like to know 
why it has not been a practice in the former Auditor 
General’s Report to us some guidance on where to find the 
figures that do not appear in the book, in the report? Mr. 
Osbaldeston gave us some figures that are not shown here 
in regard to the amounts missing or inadvertently not 
included in the report and I think we should have had 
more information about what went on and where the 
amount of $136 million was spent or what it was used for. I 
think we should have a little more information on this 
without having to go back to the public accounts book.

The Chairman: Mr. Hayes.

Mr. Hayes: Mr. Chairman, the report really is directed to 
the amounts that are recorded in the public acounts and 
one of the difficuties, is, for instance, with regard to the 
revolving funds where this subject was dealt with in three 
places. You have a section on the statement of assets and 
liabilities which deals with working capital advances, that 
item on the statement of assets and liabilities relates solely 
to the working capital advances to the revolving funds and 
that is to a degree dealt with in part in Paragraph 59. So we 
do not specifically say to members that these particular 
items that we are referring to under Paragraph 59 can be 
cross-referenced to the statement of assets and liabilities 
as it relates to the section dealing with departmental work
ing capital advances. Perhaps this is a deficiency in the 
report, maybe we should give consideration to it.

Again when you come on to capital assets financed by 
loan appropriations, this is dealt with under the items 
listed in the statement of assets and liabilities on advances, 
loans, investments and domestic. In other words, you have 
to go to at least two sections in the public accounts to get 
the true situation with regard to the financial positions or 
the amounts advanced to revolving funds. To me, it would 
be far simpler if they were all put in one section.

• 1200
Mr. Crouse: A supplementary to this; might I ask right 

at that point why they are not all put under Schedule C, so 
we could place them? We have a Schedule C; why are they 
not all there?

Mr. Hayes: Because the policy is that these amounts are 
regarded as loans so far as Canada is concerned, so they 
come into it as a separate section.

[ In terpréta tion]
Néanmoins, monsieur le président, j’aimerais indiquer 

mon désaccord avec certains termes utilisés dans le rap
port; par exemple, qu’on peut lire, à la quatrième ligne du 
paragraphe 61 de l’anglais:

... the financing of capital assets in this way violates
the long-standing government accounting policy . ..

«Violâtes», en français, veut dire plus ou moins la même 
chose qu’en anglais, mais violer quelqu’un ou quelque 
chose implique l’utilisation de la violence et je ne suis pas 
certain que ce soit le cas. M. Crouse a également parlé des 
biens de capital «portés à tort» à l’état de l’actif et du 
passif; ce sont là des termes très forts et je suis d’accord 
avec vous, Lloyd, je ne comprends pas pourquoi l’on 
retrouve ces mots dans le rapport.

J’aimerais poser une question à M. Hayes; j’aimerais 
savoir pourquoi les rapports de l’ancien Auditeur général 
ne nous donnaient aucun renseignement sur l’endroit où se 
trouvent les chiffres qui ne paraissent pas dans le livre, 
dans le rapport? M. Osbaldeston nous a fourni certains 
chiffres qui ne sont pas indiqués ici à propos des sommes 
manquantes ou qui ne sont pas incluses par inadvertance 
dans le rapport; je crois que nous aurions dû avoir plus de 
renseignements sur ce qui s’est passé et sur la façon dont 
on a dépensé, ou utilisé, cette somme de $136,000,000. Je 
crois que nous devrions avoir plus de renseignements à ce 
propos sans être obligés de consulter les comptes publics.

Le président: Monsieur Hayes.

M. Hayes: Monsieur le président, le rapport vise en fait 
des sommes qui figurent dans les comptes publics et l’une 
des difficultés, par exemple, au niveau des caisses renouve
lables, est que cette question est traitée en trois endroits. Il 
y a une section du bilan qui porte sur les avances de fonds 
de roulement; ce poste du bilan traite seulement des avan
ces de fonds de roulement faites aux caisses renouvelables. 
Cette question est traitée dans une certaine mesure au 
paragraphe 59. Donc, nous ne disons pas de façon précise 
aux députés que ces articles dont nous parlons au paragra
phe 59 peuvent être retrouvés dans le bilan à la section qui 
porte sur les avances de fonds de roulement faites aux 
ministères. Il s’agit peut-être là d’une lacune du rapport et 
nous devrions peut-être réfléchir à cette question.

Par ailleurs, les immobilisations provenant de crédits 
pour prêts sont indiquées dans le bilan à la rubrique des 
avances, prêts, investissements. En d’autres termes, il faut 
consulter au moins deux sections des comptes publics pour 
obtenir la véritable situation financière, soit les sommes 
avancées aux caisses renouvelables. A mon avis, ce serait 
beaucoup plus simple de tout regrouper dans une seule 
section.

M. Grouse: Une question supplémentaire; pourrais-je 
savoir pourquoi ces sommes ne sont-elles pas toutes indi
quées à l’annexe C, de façon à ce que nous puissions les 
retrouver? Il y a une annexe C; pourquoi ces sommes n’y 
sont-elles pas indiquées?

M. Hayes: Parce que, selon la politique énoncée, ces 
sommes sont considérées comme étant des prêts en ce qui 
concerne le Canada; elles sont donc inscrites dans une 
section séparée.
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Mr. Clarke (Vancouver Quadra): But Schedule C is 

loans.

The Chairman: So, we come back to the policy.
%

Mr. Hayes: No. Mr. Clarke, Schedule C is the section 
dealing with departmental work and capital advances.

The Chairman: All right. Mr. Macdonell, I think this 
would be a good place for you to answer this. This word 
“violate” means strength or muscle and now is the chance 
for you to use yours.

Mr. J. J. Macdonell (Auditor General of Canada): This 
sounds like the introduction of what I would call the ham 
in the middle of the sanswich. What I have observed, in 
response to a comment made by Mr. Osbaldeston, has been 
definitely reinforced by a comment by Mr. Dupras. At the 
last meeting, Mr. Osbaldeston tabled the financial guide, 
and I commented to the effect that we were very pleased to 
have had an opportunity to look at this and observe the 
items included in it before it was released. He stated this 
morning that he would welcome our opportunity to review 
the work of the study of the Public Accounts.

These two statements by the Secretary of the Treasury 
Board, and my acquiescence with him, in fact, my 
enthusiasm for them, I think, will help in the long run to 
answer the question that Mr. Dupras raised. I feel the 
questions of accounting techniques and policy should be 
debated properly outside this committee. I do not think it 
is fair to place before you and ask you to resolve between 
accounting people the type of things that we are debating 
this morning. Through Mr. Osbaldeston’s invitation to us 
to get involved in this thing, we may have to come to you 
with an honest difference of opinion, where frankly we are 
concerned about Parliamentary control.

But I will assure you, that it will be boiled down to the 
point where you would at least have a clear picture of 
exactly what it is we disagree on. There may be times 
when we have honest disagreements on accounting princi
ples and treatment thereof. But, for the most part, we will 
do our best to resolve these before they come to you on this 
type of item. I just do not think it is reasonable to expect 
Parliamentarians to have to listen to this type of debate 
which, really, as Mr. Dupras aptly said, is an exercise of a 
learned society debating how the accounts are treated.

Mr. Chairman, I merely again indicate a future policy 
that I have every intention of endeavouring to implement 
and I certainly understand the Secretary of the Treasury 
Board will allow us to have these opportunities.

The Chairman: Thank you. If the two of you have 
disagreements and you wish to come before our committee, 
please be assured that it would not be the first time we 
have been asked to be judge and jury.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, may I ask a question of the 
Auditor General, at this point, in light of his statement? 
On page 44, his predecessor states:

[ In terpreta tion]
M. Clarke (Vancouver Quadra): Cependant, l’annexe C 

indique les prêts.

Le président: Donc, nous revenons à la politique 
énoncée.

M. Hayes: Non. Monsieur Clarke, l’annexe C porte sur 
les avances des fonds de roulement et d’immobilisation des 
ministères.

Le président: D’accord. Monsieur Macdonell, je pense 
que le moment serait bien choisi pour vous de donner une 
réponse. Le terme «violer» sous-entend la force ou des 
muscles; voici l’occasion d’utiliser les vôtres.

M. J. J. Macdonnell (auditeur général du Canada): 
Ceci me fait un peu penser à ce que j’appellerais l’introduc
tion du jambon entre deux tranches de pain. Mes constata
tions, suite à un commentaire fait par M. Osbaldeston, ont 
été encore plus nettement renforcées par une observation 
de M. Dupras. Lors de notre dernière réunion, M. Osbaldes
ton a déposé le guide financier et j’ai dit à ce propos que 
nous étions fort heureux d’avoir l’occasion de consulter ce 
document et de prendre connaissance des questions soule
vées dans celui-ci avant qu’il soit rendu public. Il a déclaré 
ce matin qu’il accueillerait avec plaisir toute occasion de 
revoir le travail de l’étude des Comptes publics.

Ces deux déclarations du secrétaire du Conseil du 
Trésor, et mon assentiment à celles-ci, en fait, mon enthou
siasme à leur propos, aideront grandement à mon avis à 
répondre éventuellement à la question soulevée par M. 
Dupras. J’estime que les questions des techniques et des 
politiques de comptabilité devraient être étudiées à fond 
ailleurs que devant le Comité. Je ne crois pas qu’il soit 
juste de vous saisir de cette question et de vous demander 
de trancher entre comptables le genre de problèmes dont 
nous discutons ce matin. Grâce à l’invitation de M. Osbal
deston de nous attaquer à ce problème, nous devrons peut- 
être nous présenter à vous avec une divergence d’opinion 
franche, sur une question où nous nous inquiétons vrai
ment du contrôle du Parlement.

Je vous assure toutefois que cette question serait résu
mée de telle façon à ce que vous puissiez comprendre 
clairement le point sur lequel nous sommes en désaccord. Il 
peut arriver que nous ne soyons franchement pas d’accord 
sur les principes de comptabilité et la façon de les manipu
ler. Toutefois, nous essaierons de notre mieux de résoudre 
la majeure partie de ces désaccords avant de se présenter à 
vous avec ce genre de problèmes. A mon avis, il n’est pas 
raisonnable de s’attendre à ce que des parlementaires écou
tent ce genre de débats qui, en fait, comme M. Dupras l’a si 
justement fait remarquer, est un exercice d’une société 
savante où l’on discute de la façon de tenir des comptes.

Monsieur le président, je vais simplement à nouveau 
présenter une politique future que j’ai l’intention d’essayer 
de mettre en vigueur. Je sais que le secrétaire du Conseil 
du Trésor nous permettra de profiter de ces occasions.

Le président: Merci. Si vous êtes en désaccord, mes
sieurs, et que vous aimeriez présenter votre cas au Comité, 
soyez assurés qu’il ne s’agira pas de la première fois où on 
nous a demandé d’être juge et jury.

M. Crouse: Monsieur le président, puis-je poser une 
question à l’Auditeur général, suite à sa déclaration? A la 
page 47, son prédécesseur déclarait ce qui suit:
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... If expenditures on capital works are to be included 
among the assets of Canada, they must surely be 
described properly as capital assets.

Is there any reason to me, as a layman, why that could not 
be done?

Mr. Macdonell: Mr. Chairman, if I may answer Mr. 
Crouse it is a very big question, indeed, that you have just 
asked. Mr. Osbaldeston referred to the problem of reconcil
ing cash and accrual accounting. The government’s policy 
for many years, and its whole transaction, was based on a 
cash treatment simply because it does give Parliament an 
opportunity to have better control over the expenditures. 
Now, modern day accounting, of course, is essentially 
based on accrual accounting. So, many of our debates 
relate to that reconciliation.

In the private sector, obviously, we would record capital 
assets. But the minute we do, if they cannot be realized, 
you have a problem in relation to the national debt. That is 
essentially where the whole problem to which you refer 
arises. I certainly do not suggest that it is not a capable 
resolution but it is one which I think is quite complex. 
When we come back to you in due process of time I hope 
we will have some answer to make it clear just which is 
which.

Mr. Crouse: Thank you.
62. Grants paid prior to parliamentary approval.

The Chairman: Gentlemen, this deals with an observa
tion by the Auditor General that 14 grants have been paid 
before they had received approval by Parliament.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, on a point of order.

The Chairman: Yes.
Mr. Clermont: On the notice, we deal with 61, 67 and 269.

The Chairman: Granted that was not on the notice that 
went out. Maybe I should ask Mr. Osbaldeston if he would 
like to answer the question and if not we will skip it and 
go to Paragraph 67.

• 1205
Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, I am at the service of 

the Committee and if you would like me to deal with it, I 
will be prepared to do so.

The Chairman: Mr. Clermont, do you have any objec
tions to our dealing with it?

Mr. Clermont: No, sir.
The Chairman: It deals with 12 grants that were paid 

before the money had been provided by Parliament. The 
Auditor General says that the estimates appeared in the 
House with the word “allotted” or “allocated”, whereas 
they had been paid, which is not the same thing. He felt 
that members of Parliament, when they are being asked to 
approve the estimates, should be alerted by a notation that 
the grant has already been paid from the contingency vote.

[ In terpréta tion]
... Si les dépenses aux postes des grands travaux 
doivent être comprises dans l’actif du Canada, elles 
doivent assurément être considérées comme des biens 
de capital.

Y a-t-il une raison que vous pouvez me donner à moi, 
profane, expliquant pourquoi on ne peut faire cela?

M. Macdonell: Monsieur le président, pour répondre à M. 
Crouse, je dirais que c’est là une question très importante 
qu’il vient de poser. M. Osbaldeston a parlé du problème de 
réconciliation de la comptabilité-espèces et de la comptabi
lité d’exercice. Pendant de nombreuses années, la politique 
du gouvernement était fondée sur la comptabilité-espèces 
tout simplement parce qu’elle donne au Parlement l’occa
sion de mieux contrôler les dépenses. De nos jours, évidem
ment, les techniques modernes de comptabilité sont essen
tiellement fondées sur la comptabilité d’exercise. Par 
conséquent, beaucoup de nos discussions portent sur la 
conciliation de ces deux systèmes.

Dans le secteur privé évidemment, nous inscririons les 
biens de capital. Toutefois, dès l’instant où on fait cela, si 
ces biens ne peuvent être réalisés, vous avez un problème 
au niveau de la dette nationale. Voilà essentiellement le 
nœud du problème que vous avez soulevé. Je ne veux 
certainement pas laisser croire qu’il s’agit d’un problème 
que l'on ne peut résoudre, mais je dirais qu’il s’agit d’un 
problème fort complexe. Lorsque nous reviendrons éven
tuellement devant vous, j’espère que nous aurons certaines 
réponses qui vous indiqueront clairement quelle est la 
solution.

M. Grouse: Merci.
62. Subventions versées avant d’avoir reçu l’approbation 

du Parlement.
Le président: Messieurs, ce paragraphe porte sur une 

observation de l’Auditeur général que 14 subventions ont 
été versées avant d’avoir été approuvées par le Parlement.

M. Clermont: Monsieur le président, j’invoque le 
Règlement.

Le président: Oui.
M. Clermont: D’après la convocation, nous discutons des 

paragraphes 61, 67 et 269.
Le président: D’accord, ce paragraphe n’est pas men

tionné dans la convocation. Je devrais peut-être demander 
à M. Osbaldeston s’il veut répondre à la question; sinon, 
nous allons sauter le paragraphe et passer au paragraphe

M. Osbaldeston: Monsieur le président, je suis au ser
vice du Comité et si vous voulez que nous abordions cette 
question, je le ferais volontiers.

Le président: Monsieur Clermont, cela vous convient-il?

M. Clermont: Absolument.
Le président: Il s’agit de 12 subventions qui auraient été 

payées avant que l’argent n’ait été fourni par le Parlement. 
L’Auditeur général affirme que le budget a été présenté à 
la Chambre, et le terme employé était «alloué» ou 
«accordé», alors que ces subventions ont été payées, ce qui 
est différent. Selon l’Auditeur général, les députés du Par
lement devraient, lorsqu’on leur demande d’approuver le 
budget, faire bien attention si la subvention a été payée à 
partir d’un crédit d’urgence.
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No doubt there are legitimate reasons why these grants 

had to be paid before the money was allotted but it does 
weaken parliamentary control. Mr. Osbaldeston, maybe 
you could provide the Committee with the reasons why 
these 12 grants, amounting to $1,498,350 were paid before 
approval was given?

Mr. Osbaldeston: Thank you, Mr. Chairman. May I 
make a preliminary comment. The grants are paid out of 
Treasury Vote 5 on the legislative authority which states 
that the Treasury Board may pay from that vote 
unforeseen expenditures, including grants, required 
urgently prior to the possibility of having them approved 
by Parliament.

Mr. Chairman, may I just take a moment to describe the 
difficulty we have with this question of securing parlia
mentary approval relative to an urgent matter, which 
relates directly to this paragraph. We had the practice of 
paying these urgent grants from Vote 5. Prior to 1971, there 
was no notation made in supplementary estimates that a 
grant had been paid from Vote 5. The Auditor General 
commented, I believe in his 1969 or 1970 report, that par
liamentarians should be alerted to the fact that Vote 5 had 
been used and that the grant had indeed been paid. There
fore you now find in Supplementary Estimates (A) and 
Supplementary Estimates (B) the statement that:

Funds were provided from the Treasury Board Contin
gencies Vote to pay for this item.

Thus, Mr. Chairman, parliamentarians are alerted to the 
fact that the vote was made on an urgent basis.

The question, I believe, that the Auditor General now 
has raised is whether or not we could indicate whether the 
funds had actually been expended. We have had discus
sions with the Office of the Auditor General and explained 
that we have a technical problem in doing that. If I may, I 
will explain our technical problem.

Supplementary Estimates (A) proposals are called for 
from departments in October. We table the supplementary 
estimates normally in November and Parliament normally 
passes them in December. Therefore, from a simple techni
cal point of view, we are not in a position in October to be 
absolutely certain that the payment will be made between 
then and November, or by December, at the point when 
Parliament really makes the approval. So we are really 
quite loth to put a statement in the supplementary esti
mates which might prove to be in error. If we put in the 
statement that the funds had not been expended, it might 
develop during that period of time that they were expend
ed. If we put the statement in that they were not expended 
but that the funds were provided and the authority had 
been given. It might develop during that period of time of 
almost three months that indeed the funds had to be 
expended, so our preference, Mr. Chairman, is to remain 
with the statement we put in the Supplementary Esti
mates, namely: “Funds were provided from the Treasury 
Board Contingency Vote to pay for this item.” We are 
silent on the question of whether the expenditure actually 
went out. We simply said the funds were provided and, 
with the permission of the Chairman, I suggest that tech
nically it is really the only manner in which we can 
proceed if we want to ensure that we do not mislead 
Parliamentarians.

[In terpreta tion]
Sans aucun doute, les motifs justifiant une telle procé

dure sont certainement valables, mais le régime du con
trôle parlementaire s’en trouve affaibli. Monsieur Osbal
deston, pourriez-vous indiquer au Comité les raisons pour 
lesquelles ces 12 subventions, qui représentent $1,498,350, 
ont été payées avant d’être approuvées?

M. Osbaldeston: Merci, monsieur le président. Je vou
drais tout d’abord faire des observations préliminaires. Ces 
subventions sont puisées dans le crédit 5 du Trésor, puis
que le Conseil du Trésor possède le pouvoir législatif de 
puiser dans ce crédit pour des dépenses imprévues, y com
pris des subventions, lesquelles dépenses sont extrême
ment urgentes et ne peuvent attendre l’approbation du 
Parlement.

Monsieur le président, je voudrais insister sur la diffi
culté que nous avons à obtenir l’approbation parlementaire 
pour des questions extrêmement urgentes. C’est la raison 
pour laquelle nous puisons généralement dans ce crédit 5 
pour payer de telles subventions. Avant 1971, un budget 
supplémentaire n’indiquait pas si une subvention avait été 
payée à partir du crédit 5. L’Auditeur général, si je me 
souviens bien, avait indiqué, dans son rapport de 1969-1970, 
que les députés devraient être avertis lorsque le crédit 5 est 
utilisé pour le paiement de telles subventions. En consé
quence, le Budget supplémentaire (A) et (B) stipule que:

Les fonds nécessaires au paiement de ce poste ont été
puisés dans le crédit des imprévus du Conseil du
Trésor.

Monsieur le président, les parlementaires sont avertis lors
que le crédit a été alloué pour une dépense urgente.

Or, l’Auditeur général se demande maintenant si nous 
pourrions indiquer que les fonds ont été réellement dépen
sés. Nous avons discuté de cette question avec le bureau de 
l’Auditeur général et lui avons expliqué que cela nous 
posait des difficultés techniques, que je vais vous expli
quer d’ailleurs.

Les ministères doivent nous soumettre leur Budget sup
plémentaire (A) en octobre. Nous le présentons ensuite, 
généralement, en novembre et le Parlement l’adopte géné
ralement en décembre. Il nous est donc impossible, en 
pratique, de s’assurer, en octobre, que le paiement sera 
effectué d’ici novembre ou décembre, au moment où le 
Parlement donne son approbation. Nous ne voulons donc 
pas donner une indication, dans le budget supplémentaire, 
qui pourrait se révéler erronée par la suite. Si nous indi
quons, par exemple, que les fonds n’ont pas été dépensés, il 
se pourrait qu’entre-temps, ils le soient réellement. Si nous 
disons qu’ils n’ont pas été dépensés, mais qu’ils ont été 
attribués et approuvés,il se pourrait qu’en l’espace de trois 
mois, les fonds aient été réellement dépensés; c’est pour
quoi, monsieur le président, nous préférons ne rien modi
fier, et indiquer simplement, dans le budget supplémen
taire, que «les fonds nécessaires au paiement de ce poste 
ont été puisés dans le crédit des imprévus du Conseil du 
Trésor.» Nous n’indiquons donc pas si la dépense a réelle
ment été effectuée. Nous nous contentons de dire que les 
fonds ont été attribués et, si vous me le permettez, mon
sieur le président, c’est la seule façon pour nous de ne pas 
induire les parlementaires en erreur.
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The Chairman: Mr. Dupras.

• 1210
Mr. Dupras: I went over the list, Mr. Chairman, of the 

amounts paid, allotted or allocated and I see that the bulk 
of this is $1.250 million to the St. Jean-Vianney Disaster 
fund. Of course, this was very hard to predict in advance. 
Also there is another amount with the exception of $40,000, 
paid from the Indian Affairs and Northern Development 
Vote 5, so I wonder if further explanation could not have 
been given in the report to exclude these two amounts 
from the list.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, if I may, I have an 
explanation of each of the items which appears in the 
Auditor General’s report obviously inclusive of the ones 
which Mr. Dupras has raised. I would be delighted if it 
would ...

The Chairman: Is it the wish of the Committee to have 
a report on each one? They are brief, are they?

Mr. Osbaldeston: Yes, they are quite brief, sir. I will 
table those for the information of the Committee members.

The Chairman: Perhaps you want these to be ...
Mr. Dupras: Not necessarily to be read, no.
The Chairman: All right.
Mr. Dupras: I do not believe we all want to ... I am sure 

there is an explanation for all of the items.
Mr. Osbaldeston: There is, sir.
The Chairman: Are there any more questions on that? 

While we are on it, take the first one, Canadian Associa
tion of Chiefs of Police, $24,000. Would that not be a 
normal donation to that association? Why would they not 
have their request in on time so it could have appeared in 
the Estimates? What would be the reason for that one, as 
an example?

Mr. Osbaldeston: The grant, Mr. Chairman, was paid to 
the Canadian Association of Chiefs of Police to assist the 
association in establishing a national headquarters, main
tain a permanent secretariat and accelerate and broaden 
its present program. The fact is that this was a new 
initiative on the part of the Canadian Assoication of 
Chiefs of Police. My recollection is that they were having a 
national conference at which time this matter was going to 
be discussed and they wished to have the assurance of the 
government as to their participation in the establishment 
of this national headquarters at that time.

The Chairman: All right. Are there any further 
questions?

On Paragraph 67—Revenue improperly classified.
Mr. Cullen: Mr. Chairman, once again, on a point of 

order. I notice in the final paragraph, the Auditor General 
says:

We remain of the opinion that these surpluses . . .

So here again we are into a debate between accountants. 
I know I am not an accountant and, therefore, not qualified 
to comment one way or the other, but I wonder if that is 
another area where the Auditor General and the Secretary 
of the Treasury Board could work it out and if there is an 
honest difference of opinion or of approach, that might be 
the time to discuss it. The Auditor General has clearly set 
forth what he sees as the situation and, therefore, on the

[ In ter pré ta tion]
Le président: Monsieur Dupras.

M. Dupras: J’ai parcouru la liste des sommes payées et 
attribuées, et je constate que le montant total versé à la 
caisse des sinistrés de Saint-Jean Vianney s’élève à $1,250,- 
000. Il était évidemment très difficile de prévoir ce chiffre 
à l’avance. Mais il y a également une autre somme dont le 
paiement a été effectué à partir du crédit 5 du ministère 
des Affaires indiennes et du Nord canadien; peut-être 
aurait-on pu donner d’autres prévisions dans le rapport 
afin d’exclure ces deux montants de la liste.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, je pourrais vous 
donner l’explication de ces deux postes qui figurent dans le 
rapport de l’Auditeur général.

Le président: Les membres du Comité désirent-ils avoir 
un rapport sur chacun de ces postes? Ils sont brefs, n’est-ce 
pas?

M. Osbaldeston: Oui, très brefs. Je les présenterai donc 
aux membres de ce Comité, à titre d’information.

Le président: Peut-être aimeriez-vous que . . .
M. Dupras: Il n’est pas nécessaire qu’ils soient lus, non.
Le président: Très bien.
M. Dupras: Je ne pense pas que nous voulions tous ... Je 

suis sûr qu’il y a une explication pour chacun de ces postes.
M. Osbaldeston: Oui.
Le président: Avez-vous d’autres questions sur ce sujet? 

Pendant que nous y sommes, examinons d’abord l’Associa
tion canadienne des chefs de police: $24,000. S’agit-il d’un 
versement normal pour cette Association? Pourquoi ne 
l’a-t-elle pas demandé à temps afin que ce chiffre puisse 
paraître dans le budget? Pourriez-vous m’en donner la 
raison?

M. Osbaldeston: Cette subvention, monsieur le prési
dent, a été versée à l’Association canadienne des chefs de 
police afin de l’aider à créer une administration centrale, 
au niveau national, à assurer un secrétariat permanent et à 
accélérer l’expansion de son programme actuel. En fait, il 
s’agissait d’une initiative tout à fait récente de la part de 
l’Association canadienne des chefs de police. Si je me 
souviens bien, cette Association a organisé une conférence 
nationale au cours de laquelle cette question a été exami
née; l’Association voulait alors être assurée que le gouver
nement participerait à la création de cette administration 
centrale.

Le président: Très bien. Y a-t-il d’autres questions?

Sur le paragraphe 67—Revenu mal classifié.
M. Cullen: Monsieur le président, je voudrais à nouveau 

invoquer le Règlement. Dans le dernier paragraphe, l’Audi
teur général affirme que:

A notre avis, ces surplus devraient être classifiés 
comme...

Nous en revenons à notre question de comptabilité. Je ne 
suis pas comptable et ne suis donc pas en mesure de faire 
des commentaires; toutefois, l’Auditeur général et le secré
taire du Conseil du Trésor pourraient peut-être aborder un 
autre domaine afin que nous puissions en discuter s’il y a 
divergence d'opinion ou de méthode. L’Auditeur général 
exprime clairement son opinion sur la situation et, ainsi 
exprime son opinion. Aujourd’hui, le Conseil du Trésor
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[ Text]
basis of his facts he is of a certain opinion. We now can 
hear from the Treasury Board as to what procedure they 
follow and why they are of their opinion.

The Chairman: You are quire right, Mr. Cullen, all these 
paragraphs are related around the same problem and 
unless there is anything new to add to it we may combine 
it with the others as being a matter of policy.

Mr. Osbaldeston, do you want to make a short comment 
on that, then Mr. Clermont.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, will you include para
graph 69 in the same category as paragraph 67?

The Chairman: Right. Mr. Osbaldeston.
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Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, in response I believe 
again it is, indeed, a question of a debate amongst the 
profession as to the proper way to proceed. Therefore, I 
would suggest, sir, that it falls within that group of mat
ters the Auditor General and I both would wish to have an 
opportunity to discuss, and then come back to the 
Committee.

I do want to make one comment. There is mention of the 
agriculture revolving fund in that paragraph. We were of 
the view that the opinion of the Auditor General was quite 
correct and that that fund is not an appropriate one to be 
set up in this manner, and the Department of Agriculture 
has agreed that it should not be treated as a revolving 
fund.

The Chairman: Mr. Clermont, your question was on 
Paragraph 269, page 222.

Mr. Clermont: Paragraph 67, sir.
The Chairman: Excuse me.
M. Clermont: Monsieur le président, monsieur le secré

taire général, dans ses commentaires, l’auditeur général 
propose le transfert de certains de ces crédits sous un autre 
chapitre, celui de «Autre revenu non-fiscal». Je crois que ce 
titre semble avoir du bon, si je peux employer l’expression 
et dans vos commentaires, l’Auditeur général et le Conseil 
du Trésor semblent différer d’opinion concernant certains 
revenus qui, au lieu d’être transférés à Produit de place
ments, devraient être portés à un compte qu’on désignerait 
comme Autre revenu non-fiscal. Ce titre serait peut-être 
plus pertinent que celui de Produit de placements. J’aime
rais que vous nous fassiez part dans vos commentaires, des 
différentes opinions d’experts-comptables.

Mr. Osbaldeston: I will express an opinion, Mr. Chair
man, and I repeat that I look forward to discussions with 
the Auditor General’s office on this matter.

My own view is that to be consistent with the proposals I 
have put to this Committee on the purpose of a revolving 
fund, namely to establish it as a mini business, it does 
seem appropriate to me, subject to further advice from my 
own advisers, that the returns the government derives 
from those investments quite properly could be classified 
as return on investment.

I say that, Mr. Chairman, just as a matter of consistency 
in my own logic. However, I repeat, I look forward to 
further examination of that and further advice. My own 
position would depend upon the definitions which are 
eventually evolved relative to the public accounts of 
Canada as to what constitutes other tax revenue and what 
constitutes return on investments, and whatever defini
tions are determined relative to the public accounts of

[Interpretation]
nous explique pourquoi il observe telle procédure et pour
quoi il partage telle opinion.

Le président: Vous avez raison, monsieur Cullen, car 
tous ces paragraphes traitent du même problème, et à 
moins que vous n’ayez quelque chose à ajouter, nous pour
rions examiner tous les paragraphes ensemble.

Monsieur Osbaldeston, voulez-vous nous faire un bref 
commentaire. M. Clermont aura ensuite la parole.

M. Clermont: Monsieur le président, voudriez-vous 
placer le paragraphe 69 dans la même catégorie que celle 
du paragraphe 67?

Le président: C’est exact. Monsieur Osbaldeston.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, c’est évidem
ment une question très subjective car chaque membre de 
notre profession a son opinion sur la manière de procéder. 
Pour cette raison, j’estime que cette question fait partie de 
celles dont l’Auditeur général et moi voudrions parler et 
faire un rapport plus tard au Comité.

J’ai une observation à faire. Il est question dans ce 
paragraphe de la caisse renouvelable du ministère de 
l’Agriculture. Nous étions d’accord avec l’opinion exprimée 
par l’Auditeur général sur cette caisse et le ministère de 
l’Agriculture a accepté de cesser de la considérer comme 
une caisse renouvelable.

Le président: Monsieur Clermont, votre question se rap
portait au paragraphe 269, à la page 222.

M. Clermont: Le paragraphe 67, monsieur.
Le président: Pardon.
Mr. Clermont: Mr. Chairman, Mr. Osbaldeston, the 

Auditor General suggests that certain funds be classified 
under “other non-tax revenue”. I think that this proposal is 
founded. The Auditor General and the Treasury Board 
seem to disagree on whether certain revenue should be 
classified under “return on investment” or “other non-tax 
revenue”. It seems to me that the latter heading would be 
more appropriate then “return on investment”. I would 
like to know what exactly the different opinions of expert 
accountants are on this.

M. Osbaldeston: Je vais exprimer une opinion, monsieur 
le président, et je répète que j’ai l’intention de discuter de 
ces questions avec le Bureau de l’Auditeur général.

Comme je l’ai déjà dit au Comité, j’estime que le rôle 
d’une caisse renouvelable est de donner une certaine indé
pendance financière à un organisme et pour être consé
quent avec ce principe, je crois personnellement que le 
produit qui retire le gouvernement de ses investissements 
pourrait justement être classé sous le chapitre de produit 
de placement.

J’exprime cette vue, monsieur le président, en essayant 
d’être conséquent avec ma propre logique. Cependant, je le 
réitère, je prévois une nouvelle étude de cette question et 
des conseils supplémentaires. Ma position dépendra de la 
définition définitive de ce qui constitue un autre revenu 
non fiscal et ce qui constitue un produit de placement en ce 
qui concerne les comptes publics du Canada. A ce 
moment-là nous respecterions les termes indéfinis dont il
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Canada for those two items, we then would be consistent 
in our terminology when we transfer surplus funds from 
revolving funds.

M. Clermont: Monsieur le président, au paragraphe 67 
du rapport, l’auditeur général fait allusion à des règle
ments qui auraient été promulgués en 1970. Monsieur le 
secrétaire du Conseil du Trésor, quel était le but de modi
fier vos règlements concernant les caisses renouvelables?
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Mr. Osbaldeston: The purpose of issuing our circular 

1970-7 of January 8, 1970 was to ensure that the treatment 
of revolving funds and working capital advances was con
sistent across departments and between funds that we had 
established. Our desire was to reduce any possibility of 
confusion on the part of parliamentarians, confusion aris
ing from the fact that in one case the revenue might be 
treated in a certain way and in another case it might be 
treated another way. Then Mr. Crouse’s point indeed 
would be well taken. We were trying to set out in that 
circular letter instructions which would permit parliamen
tarians who were interested in how a revolving fund 
should operate to examine a fund and to examine wit
nesses to ensure that that is the way this particular fund 
they were interested in was operating. If we had permitted 
some funds to return surpluses to the Consolidated Reve
nue Fund as other tax revenue and other funds to return it 
as return on investments, obviously it would give rise to 
confusion.

M. Clermont: De vos commentaires, je déduis que le 
Conseil du Trésor n’est pas entièrement satisfait des 
méthodes présentement employées et vous cherchez de 
nouvelles classifications pour désigner ces transferts de 
revenus.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, I would not wish to 
take the position that I am not satisfied.

Mr. Clermont: I said, “entirely satisfied”.
Mr. Osbaldeston: Oh, thank you. Mr. Chairman, I guess 

I am never entirely satisfied with any procedure that the 
Treasury Board Secretariat follows, in the sense that I 
believe all of our procedures should be evaluated periodi
cally. It is for that reason that we want to evaluate this 
procedure, this technique. With respect, Mr. Clermont, it is 
not a question of being dissatisfied or satisfied; it is a 
question of reviewing it periodically to make sure it fol
lows the best practice.

Mr. Clermont: Thank you, sir.
The Chairman: Mr. Mitges.
Mr. Mitges: Mr. Osbaldeston, regarding these surpluses 

in revolving funds, does your department give actual direc
tion to financial officers in the department on how to treat 
these surpluses, or are they left on their own to dispose of 
them or make use of them?

Mr. Osbaldeston: No. Departments are constrained by 
the circular letter that we issued on precisely how they 
should treat these funds. In particular, paragraph 26 on 
page 13 of the circular letter I have had reference to reads:

[ In terpréta tion]
s’agissait de décrire un revirement de surplus des caisses 
renouvelables.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, in Paragraph 67 of the 
Report, the Auditor General refers to regulations which 
came into effect in 1970. Could you tell me what was the 
aim of amending the regulations concerning revolving 
funds, Mr. Osbaldeston?

M. Osbaldeston: Les directives du 8 janvier 1970 avaient 
pour but d'assurer que tous les ministères et toutes les 
caisses observaient les mêmes principes concernant les 
caisses renouvelables. Nous voulions ainsi éliminer la pos
sibilité de confusion de la part des parlementaires, confu
sion due au fait que dans un cas le revenu serait traité 
d’une façon, et d’une autre façon dans un autre cas. Si cela 
se passait de cette manière, M. Crouse aurait bien raison de 
craindre les conséquences. Nous avons essayé dans cette 
lettre circulaire de donner des directives qui permettraient 
aux parlementaires qui sont intéressés à savoir comment 
fonctionne un fonds de roulement de pouvoir vérifier l’état 
de ce fonds et d’entendre des témoins, afin de s’assurer que 
c’est bien de cette façon que fonctionne ce fonds en parti
culier auquel ils s’intéressent. Si nous avions permis que 
les surplus de certains fonds soient transférés au Fonds du 
revenu consolidé comme on le fait lorsqu’il s’agit de reve
nus d’impôts ou d’autres fonds qui sont remis en caisse 
sous forme d’investissements, cela donnerait naissance évi
demment à de la confusion.

Mr. Clermont: From your commentary, I suggest that 
the Treasury Board is not completely satisfied with the 
process now in operation and that you are looking for new 
classifications in order to designate these transfers of 
funds.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, je n’ai pas l’in
tention de déclarer que je ne suis pas satisfait.

M. Clermont: J’ai dit, «complètement satisfait».
M. Osbaldeston: Bon, merci. Monsieur le président, je 

crois que je ne suis jamais complètement satisfait des 
procédures suivies par le Conseil du Trésor, en ce sens que 
j’estime que toutes nos procédures devraient être évaluées 
périodiquement. C’est pour cette raison même que nous 
voulons évaluer la procédure ou la technique en cause. 
Sauf le respect que je vous dois, monsieur Clermont, peu 
importe que nous soyons satisfaits ou non, ce qui est 
important c’est qu’il faudrait vérifier périodiquement cette 
procédure afin de s’assurer que ce soit là la meilleure 
méthode.

M. Clermont: Merci, monsieur.
Le président: Monsieur Mitges.

M. Mitges: Monsieur Osbaldeston, en ce qui a trait au 
surplus de ces fonds de roulement, votre Ministère a-t-il 
donné des directives précises aux fonctionnaires de la 
Division des finances de ce Ministère sur la façon d’envisa
ger ces surplus ou ont-ils le libre arbitre d’en disposer ou 
de les utiliser à leur propre guise?

M. Osbaldeston: Non, les ministères sont obligés de s’en 
tenir aux directives précises que renfermer notre lettre 
circulaire pour savoir comment disposer de ces fonds. A la 
page 13 de cette lettre circulaire dont j’ai parlé, précisé
ment au paragraphe 26 on lit ce qui suit;
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Any surplus arising from the operations of the fiscal 

year is to be transferred to “return on investments” 
during the 30 days following the end of the fiscal year 
unless special permission by Treasury Board has been 
granted to accumulate surpluses or carry over deficits.

Mr. Mitges: My further question is then to the Auditor 
General’s department. Is the definition of surplus as you 
have stated it, Mr. Osbaldeston, in agreement with their 
interpretation? Have you any comment on that?

Mr. Osbaldeston: I am not aware of a difference of 
opinion between the secretariat and ourselves as to the 
definition of a surplus. There may be, but I am not aware 
of it.

The Chairman: Mr. Hayes might have an observation to 
make on that.

Mr. Hayes: On that particular point I do not think there 
is any disagreement on what is a surplus. But with these 
three items that we refer to in this particular paragraph, 
there is really no investment per se as far as Canada is 
concerned in these particular revolving funds. So it seems 
rather unusual to classify these surpluses as a return on a 
nonexistent equity position of Canada in these particular 
revolving funds. Maybe the solution here is to have a 
caption that, rather than saying “return on investments,” 
say “revenue transferred from revolving funds,” which, 
basically, is what it is. This would get around the problem. 
It is just a matter of semantics, I think, to a large extent.

The Chairman: Paragraph 269, and then we will 
adjourn. Questions?

Mr. Clermont.
M. Clermont: Monsieur le président, dans ses observa

tions, le vérificateur général, au paragraphe 269, avance 
certaines choses. Si ceci est exact, que fait le Conseil du 
Trésor pour corriger les méthodes présentement 
employées?
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Mr. Osbaldeston: I am not certain that I am in agree

ment with the remark of the Auditor General that these 
should not be financed out of working capital advances.

As an example, consider the question of the accumula
tion of stockpiles: we have a Defence Production revolving 
fund; it is at present being utilized to stockpile heating oil. 
In my judgment, the purpose of the Defence Production 
revolving fund as established by Parliament, as voted on 
by Parliament, was to permit the managers of that revolv
ing fund to accumulate materiel that was in short supply 
and required on an emergency basis. It seems to me that 
the accumulation of stockpiles, as an example, is an appro
priate function of that fund. If they were accumulating 
stockpiles that were not saleable at some future date, I 
would question the purpose of purchasing it, as opposed to 
the use of the fund to purchase a stockpile.

[Interpretation]
Tout surplus découlant des opérations de l’année 

financière, doit être transféré sous la rubrique «profit 
sur les investissements» durant les 30 jours qui suivent 
la fin de l’année financière, à moins que le Conseil du 
Trésor ait donné une permission spéciale d’accumuler 
des surplus ou de reporter des déficits.

M. Mitges: Ma deuxième question s’adresse au ministère 
du Vérificateur général. Est-ce que la définition d’un sur
plus telle que vous l’avez déclaré, monsieur Osbaldeston, 
est conforme avec l’interprétation que ce Ministère en 
donne? Avez-vous quelques commentaires à faire à cet 
égard?

M. Osbaldeston: Je ne suis pas au courant qu’il y ait 
quelque divergence d’opinions entre le secrétariat et nous- 
mêmes pour ce qui est de la définition d’un surplus. Il se 
peut qu’il y en ait une mais je n’en suis pas au courant.

Le président: M. Hayes aurait une observation à faire à 
ce sujet.

M. Hayes: Je ne crois pas qu’il y ait quelque divergence 
de vues au sujet de ce que l’on considère être un surplus. 
Pour ce qui est de ces trois postes dont nous parlons 
précisément dans ce paragraphe en particulier, il n’y a pas 
réellement d’investissements en soi de la part du gouverne
ment canadien à ces fonds de roulement en particulier. Il 
semble donc assez inactuel de classifier ces surplus comme 
étant des profits puisque le gouvernement canadien ne 
considère pas ces fonds de roulement en particulier comme 
des profits. Il faudrait comme solution, s’attacher à trouver 
une autre rubrique que celle qui est proposée c’est-à-dire 
changer la rubrique «profit sur des investissements», pour 
y substituer «revenu transféré de fonds de roulement», ce 
qui nous donnerait une idée plus juste de la question. Nous 
pourrions ainsi contourner le problème. Il s’agit là simple
ment d’une question de sémantique jusqu’à un certain 
point.

Le président: Étudions le paragraphe 260, et puis nous 
ajournerons. Y a-t-il des questions?

Monsieur Clermont.
Mr. Clermont: Mr. Chairman, in his commentary, the 

Auditor General, in Paragraph 269 suggests certain things. 
If these suggestions are right, what does the Treasury 
Board do to correct the process now in operation?

M. Osbaldeston: Je ne suis pas certain d’être en accord 
avec l’Auditeur général selon qui ce genre de fonds ne 
devrait pas être financé au moyen d’avances sur des fonds 
de roulement.

A titre d’exemple, je vous réfère à la question de l’accu
mulation des valeurs: il y a le fonds de roulement du 
ministère de la Production de défense qui est utilisé à 
l’heure actuelle pour emmagasiner du pétrole à chauffage. 
A mon avis, le fonds de roulement de la Production de 
défense a été adopté et établi par le Parlement afin de 
permettre aux administrateurs de ce fonds de trésauriser 
des marchandises qui sont touchées par une pénurie et 
exigées de toute urgence. Il me semble que cette accumula
tion de marchandises qui se font rares est une fonction 
appropriée de ce fonds. Si l’on accumulait des marchandi
ses qui ne pourraient être vendues dans l’avenir je mettrais 
en doute la nécessité de les acheter par opposition à l’usage 
que l’on fait de ce fonds pour acheter des marchandises qui 
se font rares.
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M. Clermont: Réellement, monsieur le secrétaire du 

Conseil du Trésor, parlons-nous du paragraphe 269 du 
Rapport du Vérificateur général? Vos commentaires ne 
s’appliqueraient-ils pas surtout au paragraphe 281, parce 
que le paragraphe 269 traite des «Avances de fonds de 
roulement des ministères»?

Mr. Osbaldeston: I am sorry, I did not follow your 
reference, Mr. Clermont.

Mr. Clermont: Do the comments you made on my first 
question deal with Paragraph 269, or mostly with Para
graph 281 that is referred to in Paragraph 269 of the 
Auditor General’s 1972 Report? Paragraph 281 refers to an 
inventory.

Mr. Osbaldeston: There is a reference in Paragraph 269 
on page 222 of the Report of the Auditor General, the 
second paragraph, third line:

. . . and long-term stockpiles of materials ...

I was addressing myself to that particular item.

The Chairman: Are there any further questions? If not, 
we will adjourn. We will pick up that paragraph on Thurs
day, the day after tomorrow. Mr. George Long will be with 
us, the Assistant Auditor General who is about to retire.

The Chairman: Mr. Dupras
Mr. Dupras: Is it the intention of the Committee to sit 

again next week?
The Chairman: It was my intention not to sit next week 

unless the Committee wishes otherwise.
Mr. Dupras: No, I think we agree on this.

Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: All right. Meeting adjourned.

[ In terpréta tion]
Mr. Clermont: I wonder, if we are really talking about 

the same paragraph, number 269 from the Auditor’s report? 
Would your remarks not apply precisely to paragraph 281 
since paragraph 269 pertains to departments’ working capi
tal advances?

M. Osbaldeston: Je regrette, je n’ai pas compris votre 
référence, monsieur Clermont.

M. Clermont: Les commentaires que vous avez faits au 
sujet de ma première question se rapportent-ils au para
graphe 269 ou, en grande partie, au paragraphe 281 dont on 
parle dans le paragraphe 269 du rapport de 1972 de l’Audi
teur général? Le paragraphe 281 se rapporte à un 
inventaire.

M. Osbaldeston: On réfère au paragraphe 269 à la.page 
222 du rapport de l’Auditeur général, au deuxième paragra
phe, troisième ligne, ce qui suit:

et approvisionnements à long terme de 
marchandises ...

Je voulais moi-même parler surtout de ce poste en 
particulier.

Le président: Y a-t-il d’autres questions? Sinon, nous 
allons ajourner. Nous reprendrons l’étude de ce paragraphe 
jeudi, soit après demain. M. George Long sera parmi nous; 
il est l’Auditeur général adjoint et doit prendre sa retraite 
bientôt.

Le président: Monsieur Dupras.
M. Dupras: Le Comité n’a-t-il pas l’intention de siéger de 

nouveau la semaine prochaine?
Le président: Je n’ai pas l’intention de siéger la semaine 

prochaine à moins que le Comité désire le faire.
M. Dupras: Non, je crois que nous sommes d’accord à ce 

sujet.
Des voix: D’accord.
Le président: Bon, très bien. La séance est levée.
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APPENDIX “DD"
RETURN OF INFORMATION BY THE SECRETARY OF 

THE TREASURY BOARD TO THE STANDING 
COMMITTEE ON PUBLIC ACCOUNTS

Reference:
Minutes of Proceedings and Evidence 
Date: December 4, 1973; Page 17:20

Subject or Question:
History of the number of working capital advances 
and revolving funds since 1965-66.

Answer:
1965-66 38
1966-67 40
1967-68 43
1968-69 43
1969-70 45
1970-71 48
1971-72 49
1972-73 49

Source:
Public Accounts, Schedule B to Statement of Assets 
and Liabilities for the year 1965-66 to 1967-68 and
Schedule C thereafter.

APPENDICE «DD»
RENSEIGNEMENTS FOURNIS PAR LE SECRÉTAIRE 
DU CONSEIL DU TRÉSOR AU COMITÉ PERMANENT 

DES COMPTES PUBLICS

Référence:
Procès-verbaux et témoignages 
Date: le 4 décembre 1973; page 17:20

Sujet ou Question:
Récapitulation du nombre d’avances en capital de 
roulement et des caisses renouvelables depuis 1965— 
1966.

Réponse:
1965-1966 38
1966-1967 40
1967-1968 43
1968-1969 43
1969-1970 45
1970-1971 48
1971-1972 49
1972-1973 49

Source:
Comptes publics, annexe B de l’état de l’actif et du 
passif pour les années 1965-1966 à 1967-1968 et
annexe C par la suite.
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APPENDIX “EE"
DISTINCTION BETWEEN REVOLVING FUNDS AND 

WORKING CAPITAL ADVANCES

Schedule C to the Statement of Assets and Liabilities, 
1971-72 Public Accounts is entitled “Departmental Work
ing Capital Advances”. There are 49 items in the list. Of 
the 49, only 11 are revolving funds.

As the Treasury Board Circular indicates, revolving 
funds cover operations “of a manufacturing, service or 
trading nature which are expected to be completely self 
sustaining”. The same circular confines the term “Working 
Capital Advance” to the use of what might be called a line 
of credit—advances to cover the purchases of materials, 
advances to cover travel expenses to be accounted for later, 
loan funds, etc. The Public Accounts does not make a clear 
distinction and unfortunately inconsistent usage has 
allowed the application of the term revolving fund and 
working capital advance almost interchangeably.

The 11 revolving funds are:
Race Track Supervision Revolving Fund

Government Telecommunications Agency Revolving 
Fund

Passport Office Revolving Fund
Statistics Canada Revolving Fund
Canadian Government Photo Centre Revolving Fund

Central Microfilm Unit Revolving Fund (referred to as 
“Public Archives” in the Schedule)

Supply Revolving Fund
Computer Services Bureau

APPENDICE «EE»
DIFFÉRENCE ENTRE LES CAISSES RENOUVELABLES

ET LES AVANCES DE FONDS DE ROULEMENT

L’annexe C du Bilan de l’actif et du passif, des comptes 
publics de 1971-1972 est intitulée: «Avances de fonds de 
roulement des ministères» La liste compte 49 postes dont 11 
seulement sont des caisses renouvelables.

Comme l’indique la circulaire du Conseil du Trésor, les 
caisses renouvelables comprennent les exploitations «dans 
le domaine de la fabrication, des services, ou du commerce 
qui sont censées couvrir entièrement leurs frais». La même 
circulaire limite l’expression: «Avances de fonds de roule
ment» à l’emploi de ce qu’on pourrait appeler une ligne de 
crédits—avances pour couvrir les achats de matériel, les 
frais de voyages dont il sera ultérieurement rendu compte, 
les caisses de prêts etc. Les comptes publics ne font pas de 
distinctions précises et, malheureusement, un usage illogi
que a fait en sorte qu’on emploie presque indifféremment 
l’une ou l’autre des expressions: caisses renouvelables et 
avances de capital de roulement.

Les onzes caisses renouvelables sont:
La Caisse renouvelable pour la surveillance des 

champs de courses
La Caisse renouvelable de l’Agence des télécommuni

cations gouvernementales.
La Caisse renouvelable du Bureau des passeports
La Caisse renouvelable de Statistique Canada
La Caisse renouvelable du Centre de Photographie du 

gouvernement canadien
La Caisse renouvelable du Bureau central de micro

films (appelé «Archives publiques» dans l’annexe)
La Caisse renouvelable des approvisionnements
La Caisse renouvelable du bureau des services 

d’informatique
La Caisse renouvelable de l’Imprimerie du gouverne

ment canadien
Canadian Government Printing Bureau Revolving 

Fund
Self-Supporting Airports and Associated Ground Ser

vices Revolving Fund
Vetcraft Revolving Fund

La Caisse renouvelable des aéroports autonomes et des 
services associés

La Caisse renouvelable de l’artisanat des anciens 
combattants.
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APPENDIX “FF”

COMMENTS ON GRANTS DETAILED IN PARA 62 OF 
THE 1972 AUDITOR GENERAL’S REPORT

1. Solicitor General—R.C.M.P.—Vote 20a

A grant to the Canadian Association of Chiefs of 
Police to assist the Association in establishing a 
National Headquarters, maintain a permanent 
Secretariat, accelerate and broaden its present 
program.

2. Secretary of State—Vote 40a

The Canada Committee was given a grant to cover one 
half of the cost of Canada Week which was held June 
28 to July 4, 1971.

3. National Defence—Vote la

The Army Cadet League of Canada is the national 
body which co-ordinates the activities of Army Cadets 
across the country. This body was established in the 
spring of 1971. As the organization had no operating 
funds an allocation was made from Treasury Board 
Vote 5.

4. External Affairs—Vote 10a

Grant to assist with travel expenses and simultaneous 
translation facilities at the annual general meeting of 
the United Nations Association (Canada). This meet
ing was held in Quebec City June 18-20, 1971.

5. Environment—Vote 20a

To provide financial assistance to the American Socie
ty of Mammalogists, to assist in defraying operating 
expenses for the 51st Annual Meeting to be held in 
Vancouver, British Columbia during the period June 
20-24, 1971.

6. Indian Affairs and Northern Development—Vote 5

A grant to the Manitoba Indian Brotherhood to assist 
in offsetting the cost of a series of events which 
marked the Centennial Anniversary of Treaties Num
bers 1 and 2 signed on August 3rd and 21, 1871. These 
events took place during the summer of 1971.

7. Finance—Vote 16a

Following a landslide May 4, 1971 the Quebec Govern
ment ordered the village of St-Jean-Vianney and part 
of the adjoining village of Shipshaw closed. The Feder
al Government grant was to provide assistance in 
compensating individuals for property losses and relo
cation expenses. This requirement was of course, total
ly unforeseen and of a most urgent nature.

8. Indian Affairs and Northern Development—Vote 60a

A grant to provide financial assistance to the Canadi
an Planning Committee for the 1972 General Assembly 
of the International Union for Conservation of Nature 
and Nature and Natural Resources. The planning com
mittee had been appointed in July 1971 and if financial 
assistance was to be provided it had to be before 
Supplementary Estimates A.

APPENDICE «FF»

COMMENTAIRES SUR LES SUBVENTIONS FAISANT 
L’OBJET DU PARAGRAPHE 62 DU RAPPORT DE 

L’AUDITEUR GÉNÉRAL POUR 1972

1. Solliciteur général—GRC—Crédit 20a

Une subvention à l’Association canadienne des chefs 
de police afin de l’aider à mettre sur pied une adminis
tration centrale et un secrétariat permanent et à accé
lérer et élargir son programme actuel.

2. Secrétariat d’État—Crédit 40a

Le Comité du Canada s’est vu consentir une subven
tion afin de défrayer la moitié de la Semaine du 
Canada 1971 qui s’est tenue du 28 juin au 4 juillet 1971.

3. Défense nationale—Crédit la

La Ligue des cadets de l’armée du Canada est l’orga
nisme national qui coordonne les activités des cadets 
de l’armée dans tout le pays. Cet organisme a vu le 
jour au printemps de 1971. Comme il ne possédait 
aucun fonds de roulement, des fonds lui ont été con
sentis et imputés sur le crédit 5 du Conseil du Trésor.

4. Affaires extérieures—Crédit 10a

Subvention consentie à titre de contribution aux frais 
de voyage et au coût des installations d’interprétation 
simultanée à l’occasion de l’assemblée générale 
annuelle de l’Association des Nations Unies au Canada 
qui s’est tenue à Québec du 18 au 20 juin 1971.

5. Environnement—Crédit 20a

Pour aider financièrement la Société des mammalogis- 
tes d’Amérique et contribuer aux dépenses de fonc
tionnement de la 51e rencontre annuelle qui devait être 
tenue à Vancouver, Colombie-Britannique, du 20 au 24 
juin 1971.

6. Affaires indiennes et du Nord canadien—Crédit 5

Une subvention consentie à la Fraternité des Indiens 
du Manitoba afin de les aider à défrayer une partie des 
cérémonies qui ont marqué le centenaire des Traités 
n” 1 et 2, signés les 3 et 21 août 1871. Ces cérémonies 
ont eu lieu au cours de l’été de 1971.

7. Finances—Crédit 16a
Par suite d’un glissement de terrain, le 4 mai 1971, le 
gouvernement du Québec a ordonné l’évacuation défi
nitive du village de Saint-J ean-V ianney et d’une partie 
du village avoisinant de Shipshaw. La subvention 
fédérale a été consentie dans le but d’aider à dédom
mager les habitants de la perte de leurs biens et des 
frais de déplacement. Cette nécessité était naturelle
ment tout à fait imprévue et très urgente.

8. Affaires indiennes et Nord Canadien-Crédit 60a

Subvention destinée à assurer une aide financière au 
Comité canadien de planification en vue de l’Assem
blée générale 1972 de l’Union internationale pour la 
conservation de la nature et des ressources naturelles. 
Le Comité de planification a été nommé en juillet 1971 
et s’il y avait eu lieu de lui accorder une aide finan
cière, il aurait fallu le faire avant l’étude du Budget 
supplémentaire des dépenses A.
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9. Justice—Vote la
A grant to the Association of Canadian Law Teachers 
to assist in defraying the expenses of a National Con
ference on Law and Poverty held in Ottawa October 28 
to 30, 1971.

10. Indian Affairs and Northern Development—Vote 60a
A grant to the University of Western Ontario Faculty 
of Law to assist in defraying expenses incurred by the 
Conference on Snowmobiles Trail-Bikes and all Ter
rain Vehicles, which was held at the University of 
Western Ontario in October 1971.

11. External Affairs—Vote 10a
Grant for the Canadian gift to the John F. Kennedy 
Centre for the Performing Arts in Washington D.C. 
The original provision for this grant was included in 
the departments 1969-70 and 1970-71 Main Estimates. 
Because of a delay in opening the centre the final 
payment could not made in the 1970-71 fiscal year. By 
the time this was ascertained it was too late to include 
the item in the 1971-72 Main Estimates and thus it was 
included in Supplementary Estimates A 1971-72.

12. Indian Affairs and Northern Development—Vote 60a
A grant to the University of Calgary to assist in 
defraying the cost of an international conference on 
the behaviour of Ungulates (hoofed animals) which 
was held in November 1971.

9. Justice—Crédit la
Subvention à l'Association des professeurs de droit du 
Canada pour l’aider à assumer les dépenses occasion
nées par la Conférence nationale sur le droit et la 
pauvreté qui s’est tenue à Ottawa du 28 au 30 octobre 
1971.

10. Affaires indiennes et Nord Canadien—Crédit 60a
Subvention à la Faculté de Droit de l’université Wes
tern Ontario pour l’aider à assumer les frais entraînés 
par la Conférence sur les motoneiges, les motocyclettes 
et les véhicules tout terrain, qui s’est tenue à l’univer
sité Western Ontario en octobre 1971.

11. Affaires extérieures—Crédit 10a
Subvention versée au titre du don fait par le Canada 
au John F, Kennedy Centre for the Performing Arts, à 
Washington, D.C. La disposition initiale a cet effet 
faisait partie du Budget principal des dépenses pour 
1969-1970 et 1970-1971 des ministères. Par suite d’un 
retard dans l’ouverture du centre, le versement final 
n’a pu être fait au cours de l’année financière 1970- 
1971. Quand tout a été réglé, il était trop tard pour 
inclure le poste dans le Budget principal des dépenses 
de 1971-1972 et c’est pourquoi il a été indu dans le 
Budget supplémentaire des dépenses A 1971-1972.

12. Affaires indiennes et Nord Canadien—Crédit 60a
Subvention à l’Université de Calgary pour l’aider à 
assumer les frais d’une conférence internationale sur 
le comportement des ongulés (animaux à sabots) qui 
s’est tenue en novembre 1971.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, DECEMBER 13, 1973.
(22)

[Text]

The Standing Committee on Public Accounts met this 
day at 11:20 o’clock a.m., the Chairman, Mr. A. D. Hales, 
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Clarke 
(Vancouver Quadra), Clermont, Crouse, Dupras, Frank, 
Hales, Knight, Schumacher and Yanakis.

Other Member present: Mr. Lefebvre.

In attendance: Mr. Eric Adams, Senior Research Officer, 
Research Branch, Library of Parliament.

Witnesses: From the Treasury Board Secretariat: Messrs. 
G. F. Osbaldeston, Secretary of the Treasury Board; B. A. 
MacDonald, Assistant Secretary of the Treasury Board. 
From the Auditor General’s Office: Messrs. J. J. Macdonell, 
Auditor General of Canada; G. R. Long, Deputy Auditor 
General; and H. E. Hayes, Director.

The Committee gave consideration to its Order of Refer
ence relating to the Report of the Auditor General for the 
fiscal year ending March 31, 1972. (See Minutes of Proceed
ings and Evidence, Issue No. 1, June 12, 1973.)

The Committee gave consideration to the following 
items from the Auditor General’s Report 1972:

Paragraph 269—Departmental working capital advances.

Paragraph 83—Defence costs charged to Environment 
appropriation.

The witnesses were questioned thereon.

The Secretary of the Treasury Board agreed to supply 
further information on Paragraph 269.

Later,
In accordance with a motion passed at a meeting held on 

Wednesday, March 14, 1973, the following answers to previ
ously asked questions, submitted by the Secretary of the 
Treasury Board are printed as appendices to this day’s 
Minutes of Proceedings and Evidence:

Subject or Question:

1971-72 operating results of Government of Canada 
revolving accounts. (See APPENDIX “GG’.)

Subject or Question:

Increases in social security expenditures and equaliza
tion payments, and Public Service Salaries. (See 
APPENDIX “HH”)

And questioning concluding;

PROCÈS-VERBAL

LE JEUDI 14 dÉCEMBRE 1973
(22)

[ Traduction]

Le Comité permanent des comptes publics se réunit 
aujourd’hui à 11 h 17, sous la présidence de M. Haies.

Membres du Comité présents: MM. Clarke ( Vancouver 
Quadra), Clermont, Crouse, Dupras, Frank, Hales, Knight, 
Schumacher et Yanakis.

Autre député présent: M. Lefebvre.

Comparaît: M. Eric Adams, premier recherchiste, Service 
de recherches, Bibliothèque du Parlement.

Témoins: Du Secrétariat du Conseil du Trésor: MM. G. F. 
Osbaldeston, secrétaire du Conseil du Trésor; B. A. MacDo
nald, secrétaire adjoint du Conseil du Trésor. Du Bureau 
de l’Auditeur général: MM. J. J. Macdonell, auditeur géné
ral du Canada et H. E. Hayes, directeur.

Le Comité reprend l’étude de son ordre de renvoi relatif 
au Rapport de l’Auditeur général pour l’année financière 
close le 31 mars 1972. (Voir Procès-verbal et témoignages, 
fascicule n° 1 du 12 juin 1973.)

Le Comité étudie les paragraphes suivants du Rapport 
de 1972 de l’Auditeur général:

Paragraphe 269—Avances des fonds de roulement des 
ministères.

Paragraphe 83—Dépenses de la Défense imputées sur les 
crédits du ministère de l’Environnement.

Les témoins sont ensuite interrogés.

Le secrétaire du Conseil du Trésor accepte de fournir 
d’autres renseignements relativement au paragraphe 269.

Plus tard,
Conformément à une motion adoptée lors d’une réunion 

tenue le mercredi 14 mars 1973, les réponses suivantes 
demandées antérieurement et présentées par le secrétaire 
du Conseil du Trésor, sont imprimées en appendices aux 
procès-verbal et témoignages d’aujourd’hui.

Sujet ou question:

Résultats d’exploitations des comptes renouvelables du 
Canada—1971-1972 (Voir APPENDICE «GG».)

Sujet ou question:

Augmentation des dépenses de sécurité sociale et des 
paiements de péréquation ainsi que des traitements 
des fonctionnaires. (Voir APPENDICE «HH»),

Et la période de questions se poursuivant,
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The Auditor General of Canada read a statement on the 
retirement of the Deputy Auditor General and the 
announcement of his successor.

At 12:25 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair.

L’Auditeur général du Canada lit une déclaration con
cernant le départ pour la retraite de l’Auditeur général 
adjoint et l’annonce de son remplaçant.

Les débats s’ajournent à 12 h 25, jusqu’à prochaine con
vocation du président.

Le greffier du Comité 
J. H. Bennett 

Clerk of the Committee
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EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)

Thursday, December 13, 1973.

• 1116
[ Texte]

The Chairman: Now, gentlemen, we will come to order.

I have an announcement to make before we proceed. At 
12 o’clock today, at noon, we will break off with our study 
on the Auditor General’s Report at which time Mr. Mac- 
donell will make a few remarks and, I think, an announce
ment. Then we have some other matters to discuss and to 
do in the committee. That will culminate today’s meeting 
and the Public Accounts Committee meetings until after 
the Christmas recess. I would suggest that our steering 
committee meet immediately after the Christmas recess to 
sit down with the Auditor General and his assistant— 
hopefully, we will have the new Auditor General’s Report 
available at that time—to review that new report, pick out 
the paragraphs and the departments that the committee 
feels it should call before it to establish an agenda that will 
carry us through that next area up to the Easter recess, 
with meltings on Tuesdays and Thursdays each week.

It would be my hope that the committee would bbe able 
to do a real concentrated effort on the new Auditor Gener
al’s book and get it reviewed completely before the 
summer recess. That is the objective as I see it for the 
committee and I hope we can follow through on that line of 
approach.

Now, we were on Paragraph 269 on page 222 in English 
and 238 in the French text. Yes, Mr. Knight.

Mr. Knight: On a point of order. If the Auditor General 
will be making a statement at noon, will there be some 
time for possible questions by members of the committee?

The Chairman: Yes, I see no reason why there would 
not be.

Mr. Knight: Good.

The Chairman: Are there any questions on Paragraph 
269 which deals with “Departmental working capital 
advances’’. Mr. Crouse.

Mr. Crouse: Looking at Paragraph 269, it is evident that 
the Auditor General is not satisfied with the presentation 
of certain balances such as Operating Deficits, Inventory 
Shortages, Undistributed Expense and Long-term Stock
piles of Materials” as they appear in the departmental 
working capital advances. Is this a correct assumption on 
my part, Mr. Chairman?

The Chairman: Yes, that is a correct assumption. Mr. 
Hayes, would you agree with that?

Mr. Hayes: Yes.

The Chairman: Right. Proceed, Mr. Crouse.

Mr. Crouse: These items are shown in the Public 
Accounts as asstes, Mr. Chairman, and in the view of the 
Auditor General they are not assets. He states on the top of 
page 222 that they:

TÉMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le jeudi 13 décembre 1973

[Interprétation]
Le président: Messieurs, à l’ordre, je vous prie.

Je tiens à vous faire une annonce avant de commencer le 
débat. A midi aujourd’hui, nous interromprons notre étude 
du rapport de l’Auditeur général pour entendre les obser
vations de M. Macdonell qui doit également nous annoncer 
quelque chose. Nous avons ensuite d’autres questions à 
étudier et à régler en comité. Cela mettra fin à la réunion 
d’aujourd’hui ainsi qu’aux réunions du comité des Comptes 
publics jusqu'après le congé de Noël. Je propose que notre 
comité directeur se réunisse immédiatement après le congé 
de Noël avec l’Auditeur général et son adjoint. J’espère que 
nous aurons alors à notre disposition le nouveau rapport de 
l’Auditeur général et que nous pourrons en faire l’examen. 
Nous pourrons faire ressortir les paragraphes et les minis
tères qui, de l’avis du comité, devraient comparaître ce qui 
nous permettra de fixer l’ordre du jour qui assurera la 
bonne marche de nos travaux jusqu’aux vacances de 
Pâques en tenant des réunions les mardis et jeudis de 
chaque semaine.

J’espère que le Comité concentrera activement ses 
efforts sur le nouveau rapport de l’Auditeur général pour 
en faire un examen complet avant les vacances d'été. Voilà 
l’objectif que je propose au comité et j’espère qu’on pourra 
être fidèle à cette approche.

Nous en étions au paragraphe 269 de la page 222, version 
anglaise et 238, version française. Oui, Monsieur Knight.

M. Knight: J’invoque le Règlement. Si l’Auditeur géné
ral fait une déclaration à midi, les membres du Comité 
auront-ils le temps de poser des questions?

Le président: Oui, je ne vois aucune raison qui les en 
empêcherait.

M. Knight: Bon.

Le président: Avez-vous des questions sur le paragraphe 
269 traitant des «avances de fonds de roulement des minis
tères». Monsieur Crouse.

M. Crouse: En étudiant le paragraphe 269, il est évident 
que l’Auditeur général n’est pas satisfait de la présentation 
de certains bilans comme les déficits d’exploitation, les 
déficits d’inventaire, les dépenses non réparties ainsi que 
le stockage à long terme des matériaux tels qu’ils apparais
sent dans les avances de fonds de roulement des ministè
res. Est-ce que je me trompe, monsieur le président?

Le président: Non. Monsieur Hayes, vous être d’accord?

M. Hayes: Oui.

Le président: Poursuivez, monsieur Crouse.

M. Grouse: Ces postes figurent dans les Comptes publics 
comme éléments d’actif, ce que l’Auditeur général refuse 
d’accepter. Il signale, au haut de la page 238:
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[Text]
... should be shown as a separate category in the 
Statement of Assets and Liabilities and should not be 
financed out of working capital advances.

What over-all effect has this improper presentation on the 
statement of assets and liabilities? Could we have some 
explanation of this from the officials of the Treasury 
Board?

The Chairman: Mr. Osbaldeston.
Mr. G. F. Osbaldeston (Secretary, Treasury Board): The

effect, Mr. Chairman, is to increase the assets appearing on 
the statements of assets and liabilities of the Public 
Accounts of Canada.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, why are long-term stockpiles 
of materials financed out of working capital advances? 
Why are they not presented in the Public Accounts of 
Canada as a separate category in the statement of assets 
and liabilities as suggested by the Auditor General?

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, there are two types of 
inventories that might be carried. One mentioned by the 
Auditor General in his comments is inventory shortages. 
We would agree with the comment of the Office of the 
Auditor General that inventory shortages should not be 
carried as an asset. It is my understanding that inventory 
shortages which were carried forward, or indeed those of a 
very small amount, we would undertake to clean up.

If, on the other hand, we are talking about carrying 
inventories the cost of which we would anticipate to 
recoup, then it would be our position that such inventories 
might indeed be carried as an asset.

The example I have used is the case of a revolving fund 
and there is, as we have discussed over the weeks, a 
relationship between these two types of operations. The 
accumulation of oil at the present time will, subject to 
correction, be carried as an asset at the period while we are 
in the hands of the government. It is the intention of the 
government that the cost of that particular inventory 
would be recovered. Therefore I think it is appropriate to 
show that as an asset.

The basic underlying concern is that capital assets 
acquired by the Government of Canada are normally writ
ten off in the year of their acquisition. During the course of 
discussion with the Committee over the past number of 
weeks, I believe we have been discussing that indeed there 
is a distinction between the normal procedure of Parlia
ment relative to the acquisition of capital assets and the 
procedure followed relative to revolving funds.

There is a difference, and that difference between the 
normal procedure and the operational revolving fund or 
working capital advance does give rise to certain other 
differences, and this is one of them. But I suggest the first 
decision to establish the revolving fund or the working 
capital advance brings with it certain follow-on effects, 
one of them being to carry an inventory as an asset.

Mr. Crouse: I have another question, Mr. Chairman. I am 
looking at page 222, and I see the words “undistributed 
expense”. Along with other Canadians, what with food 
going up and oil going up and Christmas presents to buy, I 
expect I shall have some undistributed expenses of my own 
shortly, and I do not know just how I am going to list 
them. But I am a little confused by that term “undistribut
ed expense”.

[ In terpre ta tion]
.. .que ces opérations devraient figurer sous une rubri
que distincte dans l’état de l’actif et du passif et ne 
devraient pas être financées par des avances de fonds 
de roulement.

Quel est l’effet général de cette irrégularité sur l’état de 
l’actif et du passif? Pouvons-nous avoir une explication des 
hauts fonctionnaires du Conseil du Trésor?

Le président: Monsieur Osbaldeston.
M. G. F. Osbaldeston (secrétaire au Conseil du trésor): 

Elle a pour effet d’augmenter l’actif figurant à l’état de 
l’actif et du passif dans les Comptes publics du Canada.

M. Crouse: Monsieur le président, pourquoi le stockage à 
long terme de matériaux est-il financé par des avances de 
fonds de roulement? Pourquoi ces opérations ne figurent- 
elles pas sous une rubrique distincte dans l’état de l’actif et 
du passif, comme le demande l’Auditeur général?

M. Osbaldeston: Monsieur le président, deux sortes d’in
ventaires sont possibles. L’auditeur général parle dans son 
rapport de déficits d’inventaire. Nous admettons avec lui 
que ces déficits d’inventaire ne doivent pas être considérés 
comme un élément d’actif. Nous avons même entrepris de 
rectifier la situation en ce qui concerne les déficits d’inven
taire reportés, ou plutôt les déficits peu élevés.

Cependant, nous estimons que les inventaires dont les 
coûts peuvent être recouvrés peuvent être considérés et 
inscrits comme éléments d’actif.

J’ai déjà donné comme exemple les fonds renouvelables; 
je pense qu’il y a des points de comparaison entre les deux 
opérations. Le stockage du pétrole à l’heure actuelle doit 
être considéré comme un élément d’actif. C’est le gouver
nement qui décide et c’est son intention de recouvrer les 
coûts pour cet inventaire. Je pense qu’il peut être indiqué 
comme élément d’actif dans les comptes publics.

Je sais que, normalement, les dépenses d’immobilisation 
du gouvernement du Canada sont acquittées au cours de 
l’année où elles sont effectuées. Dans les discussions au 
Comité au cours des dernières semaines, il a été établi une 
distinction entre la procédure normale que doit suivre le 
Parlement pour l’acquisition d’immobilisations et la procé
dure qui fait appel aux fonds renouvelables.

Il y a donc une distinction et cette distinction entre la 
procédure normale et celle qui fait appel aux fonds renou
velables ou aux avances de fonds de roulement donne lieu 
à d’autres nuances; c’en est une, dans le cas présent. La 
décision initiale de créer un fonds renouvelable ou une 
avance de fonds de roulement a certaines répercussions 
dont le fait que l’inventaire est considéré comme élément 
d’actif.

M. Crouse: Encore une question, si vous le permettez, 
monsieur le président. Toujours à la page 238, je vois 
l’expression: «Dépenses non-réparties». Comme tous mes 
concitoyens, avec le prix de la nourriture, du pétrole et des 
cadeaux de Noël qui augmente constamment, je m’attends 
d’avoir aussi des dépenses nonréparties et je me demande 
bien sous quelle rubrique je vais pouvoir les indiquer. Je 
ne comprends pas très bien ce que veut dire cette expres
sion: «Dépenses nonréparties».
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Could you explain this to the Committee, and tell us 

why such items are not financed out of parliamentary 
appropriations through the estimates?

Mr. Osbaldeston: The undistributed expense referred to 
by the Office of the Auditor General I believe refers to 
charges outstanding against departments. In other words, 
if the department purchased the service from this particu
lar revolving fund and at the end of the year that charge 
had not been paid by the department which had received 
the service . ..

The Chairman: Let us stop right there.
• 1125

Mr. Crouse: Yes. Why was it not paid, because this puts 
more money in the hands of that department. Obviously 
they are aware, Mr. Chairman, that they face this bill. As I 
just mentioned, we are all aware that we are going to face 
some bills and we have to make appropriations to pay 
those bills. If we do not, our credit is in jeopardy as 
individuals. Take any department in question. Why would 
they not set aside their funds and pay this account? This is 
the point.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, the main part of the 
reason why these charges were not paid by the department 
receiving the service relates back to the question of settle
ment of interdepartmental accounts, which we pursued in 
this Committee at some length. I then advised the Commit
tee that we were most unhappy in the Treasury Board 
secretariat, as was the Office of the Auditor General, with 
the procedure followed for the settlement of interdepart
mental charges.

There were a number of reasons why we were unhappy. 
First, the interdepartmental charges were being settled by 
cheque, which gave rise to the possibility of fraud. As soon 
as you have a cheque in existence, that possibility arises. 
The second reason we were unhappy was that a time lag 
was involved in this procedure.

I also informed the Committee that a study had been 
undertaken. I received it, I believe, a week ago Monday 
from the Department of Supply and Services proposing a 
change in the procedure of interdepartmental payment of 
debt. The intent of that change, when implemented, would 
be to reduce the time required to pay interdepartmental 
costs, costs arising from interdepartmental transactions.

The Chairman: Mr. Osbaldeston, I do not want to 
appear to be rude, but all through our deliberations we 
have been talking in a relative way about things. I think 
the Committee wants to get down to the basics. Now here 
is one example Mr. Crouse has mentioned. It is a simple 
bookkeeeping procedure. The Auditor General has told this 
Committee for many years why departments do not get 
their interdepartmental billing done on time. I know we 
cannot hold you responsible because you were not the 
Secretary of the Treasury Board, but Treasury Board has 
gone on and allowed this to happen for many years. Now 
the Committee wants to know this. Next year when we 
look at the Auditor General’s Report, are we still going to 
find this as we have for the last number of years—undis
tributed expenses between departments? I think that is 
what the Committee wants to know.

Mr. Crouse: Yes, especially, Mr. Chairman, as there is 
$8,245,000 listed there. That is a sizeable sum which, in 
effect, is being played around with by these departments 
because they must then appropriate an apportionment the 
following year in order to pay this amount.

[ In terpréta tion]
Pouvez-vous nous donner des explications là-dessus et 

nous dire pourquoi ces postes ne sont pas financés au 
moyen de l’affectation de crédits du Parlement?

M. Osbaldeston: Les dépenses nonréparties auxquelles 
fait allusion le bureau de l’Auditeur général sont celle dont 
sont redevables les ministères. Autrement dit, si le minis
tère achète les services de ce fonds renouvelable et si à la 
fin de l’année, il ne paie pas sa dette ...

Le président: Arrêtons ici.

M. Crouse: Oui. Pourquoi le montant n’a-t-il pas été 
payé? Le ministère dispose ainsi de plus d’argent. Il sait de 
toute évidence que la facture doit être payée. Comme je l’ai 
dit, nous savons tous qu’il faut faire face à nos dépenses et 
nous devons avoir les crédits pour payer ces factures. Si 
nous ne le faisons pas, notre crédit est compromis. Prenons 
n’importe quel service en cause. Pourquoi n’a-t-on pas mis 
de côté les sommes nécessaires pour payer ce compte? C’est 
là la question.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, la raison pour 
laquelle ces dépenses n’ont pas été payées par le ministère 
qui a reçu le service nous ramène au règlement des comp
tes interministériels, question que nous avons longuement 
étudiée au Comité, j’ai alors déclaré que ni le Secrétariat 
du Conseil du Trésor, ni le service de l’Auditeur général 
n’étaient satisfaits de la procédure suivie pour le règlement 
de ces comptes interministériels.

Nous n’étions pas contents pour beaucoup de raisons. 
Tout d’abord, les dépenses interministérielles étaient 
réglées par chèque; il pouvait donc y avoir fraude. Qui dit 
chèques dit possibilité de fraude. Deuxièmement, nous 
n’étions pas très heureux de la situation parce que cette 
procédure donne lieu à des retards.

J’ai également informé le Comité qu’on a entrepris une 
étude. Je l’ai reçue, il y a eu une semaine lundi, je crois, du 
ministère des Approvisionnements et Services. On propose 
un changement des procédures de paiement des dettes 
interministérielles. Lorsqu’il sera mis en vigueur, ce chan
gement diminuera le temps nécessaire pour payer les coûts 
provenant des transactions interministérielles.

Le président: Monsieur Osbaldeston, je ne voudrais pas 
vous paraître trop brusque, mais pendant nos délibéra
tions, nous avons parlé de ces choses de façon relative. Je 
crois que le Comité veut maintenant attaquer la question. 
Nous avons l’exemple de M. Crouse. Il s’agit d’une simple 
procédure de comptabilité. L’Auditeur général répète au 
Comité depuis des années les raisons pour lesquelles les 
ministères ne présentent pas leurs factures interministé
rielles à temps. Je sais qu’on ne peut pas vous en tenir 
responsable, parce que vous n’étiez pas secrétaire du Con
seil du Trésor, mais le Conseil a toujours laissé cela se 
produire depuis de nombreuses années. Le Comité désire 
maintenant savoir si l’an prochain, lorsque nous étudierons 
le rapport de l’Auditeur général, nous allons trouver encore 
la même chose, des dépenses non réparties entre les minis
tères? C’est ce que le Comité désire savoir.

M. Grouse: Oui, surtout monsieur le président, qu’une 
somme de $8,245,000 est inscrite ici. Cette somme est 
importante en effet et les ministères se la renvoient étant 
donné qu’ils doivent demander des crédits l’année suivante 
pour payer ce montant.
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Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, in response to your 

question, I believe on another occasion I had occasion to 
comment on unpaid bills by departments generally, where 
I indicated to the Committee that the amount of unpaid 
bills had been reduced from $82.1 million, if my memory 
serves me, to $45 million. I believe I also gave an undertak
ing to the Committee to try to further reduce that amount 
by the introduction of a new process of interdepartmental 
charging techniques.

Mr. Chairman, I believe I also stated at that time that 
there would probably always be a certain number of 
unpaid bills at the end of the year because certain actions 
were outside the control of the departments concerned, 
such as the submission of bills by provincial governments. 
I think, Mr. Chairman, briefly, a number of actions have 
been taken: (a) it resulted in a reduction, (b) we have 
committed ourselves to actions which will make a further 
reduction in these unpaid bills, and I hope, sir, the next 
time I appear before you the results of those actions will be 
evident.

The Chairman: Mr. Crouse.

• 1130
Mr. Crouse: I have just a brief question, and then I will 

pass to my colleagues, because I am sure they have some 
questions; perhaps they have more to develop on this 
particular case. I am looking at inventory shortages listed 
here, Mr. Chairman, for two departments in the amount of 
$33,000. We are led to believe that is the only loss in 
inventory in all the governmental operations throughout 
the year. A very small business, Mr. Chairman, would have 
an inventory loss of that amount or more, and I am a little 
concerned about the accuracy of that particular account.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, I believe what the 
office of the Auditor General has indicated relative to the 
$33,000 is the fact that these shortages were not written off 
and they should have been written off. I would join with 
the office of the Auditor General in stating that inventory 
shortages identified should be written off. The smallness 
of the amount relates to the fact that in only a relatively 
few instances was it found that inventory shortages had 
not been written off. We do write off other inventory 
shortages; inventory shortages larger than $33,000 do occur. 
Our normal practice is to come to Parliament and to state 
to Parliament that inventory shortages have occurred and 
they are written off in that year.

The Auditor General is pointing out the cases where we 
have failed to do so. If I could give an example, Mr. 
Chairman, reference to the main estimates book of 1971-72, 
page 26.8 under Vote 1, Department of Transport, as 
follows:

Vote 1—Headquarters—Program expenditures includ
ing reimbursement of the Ministry of Transport 
Revolving Fund in the amount of $200,000 for the value 
of stores which have become obsolete, unserviceable, 
lost or destroyed and authority to spend revenue 
received during the year . ..

So our normal practice Mr. Crouse is to write off. We are 
being chastised, if you like, for not having followed that 
practice relative to the $33,000.

[ In terpre ta tion]
M. Osbaldeston: Monsieur le président, pour répondre à 

votre question, j’ai parlé à une autre occasion des factures 
impayées par les ministères. J’ai dit au Comité que la 
somme de ces factures avait été réduite de $82.1 millions, si 
ma mémoire est fidèle, à $45 millions. Je me suis également 
engagé devant 6 Comités à réduire davantage ce montant 
en adoptant une nouvelle méthode pour imputer ces dépen
ses interministérielles.

Monsieur le président, j’ai également mentionné à ce 
moment-là qu’il y aurait probablement toujours un certain 
nombre de factures impayées à la fin de l’année, car certai
nes activités comme la présentation de factures par les 
gouvernements provinciaux échappent au contrôle des 
ministères intéressés. Pour résumer, je crois qu’un certain 
nombre de mesures ont été prises: a) Il y a eu réduction de 
ces factures, b) nous nous sommes engagés à prendre des 
mesures qui diminueront davantage les factures à payer et 
j’espère, monsieur, que les résultats seront plus évidents 
lorsque nous comparaîtrons de nouveau devant le Comité.

Le président: Monsieur Crouse.

M. Grouse: Je n’ai qu’une brève question, et je laisserai 
ensuite la parole à mes collègues, qui ont, j’en suis sûr, 
d’autres questions à poser; ils ont peut-être des commentai
res plus élaborés à propos de cette question. Monsieur le 
président, je vois ici que l’on mentionne que deux ministè
res ont enregistré des déficits d’inventaire totalisant 
$33,000. On nous laisse croire qu’il s’agit là des seuls défi
cits d’inventaire dans toutes les activités du gouvernement 
au cours de l’année. Une très petite entreprise, monsieur le 
président, enregistrerait un déficit d’inventaire de cette 
importance, ou même supérieure, et je me demande vrai
ment si ce compte est précis.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, je crois que 
l’Auditeur général a voulu indiquer à propos de ces $33,000 
que ces déficits n’avaient pas été amortis et qu’on aurait dû 
le faire. Je me joins à l’Auditeur général pour dire que ces 
déficits d’inventaire auraient dû être amortis. Il s’agit là 
d’une somme peu importante parce que nous avons cons
taté très peu de cas où les déficits d’inventaire n’avaient 
pas été amortis. Nous amortissons les autres déficits d’in
ventaire; des déficits d’inventaire supérieurs à $33,000 se 
sont produits. Nous avons l’habitude de nous présenter 
devant le Parlement pour déclarer que des déficits d’inven
taire se sont produits et qu’ils ont été amortis dans l’année.

L’Auditeur général relève les cas où nous ne l’avons pas 
fait. Si je puis donner un exemple, monsieur le président, 
je mentionnerais les prévisions budgétaires de 1971-1972, à 
la page 26-9, au crédit 1, ministère des Transports, qui se lit 
comme suit:

Crédit 1er—Administration centrale—Dépenses du pro
gramme, y compris le remboursement de l’avance du 
fonds renouvelable du ministère des Transports, d’un 
montant de $200,000, pour la valeur du matériel désuet, 
inutilisable, perdu ou détruit et autorisation de dépen
ser les recettes de l’année ...

Nous avons donc l’habitude, monsieur Crouse, d’amortir 
ces déficits. On nous réprimande, si vous voulez, parce que 
nous ne l’avons pas fait à propos de ce déficit de $33,000.
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Mr. Crouse: Thank you Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Schumacher and then Mr. Knight.
Mr. Schumacher: First of all, I would like to ask a 

supplementary question, if I may Mr. Chairman. Mr. 
Osbaldeston has mentioned that part of the reason for the 
failure to collect accounts is because other governments 
might be involved under shared cost programs and things 
like that. Can he specifically say what he is going to do to 
reduce the internal inefficiency? Whether I agree or not, I 
can see some rationale behind delays resulting from other 
governments or other jurisdictions failing to submit 
accounts, but when it is all within the control of govern
ment apparatus, an in-house type to thing, I do not see why 
we have to put up with that kind of performance. Why 
cannot that be straightened out?

The Chairman: That question has been partially 
answered Mr. Schumacher, but would you like to add 
anything more, Mr. Osbaldeston?

Mr. Osbaldeston: I would add a further comment on 
improving interdepartmental charging techniques, Mr. 
Schumacher, concerning this question of commitment con
trol. We have also had the opportunity to discuss the need 
for commitment control. I mentioned that the financial 
guide that was just tabled last week would set out quite 
clearly the requirement for commitment control. Second, I 
mentioned that the review teams from the Treasury Board 
Secretariat have four particular targets that they are zero
ing in on until August, 1974, by which time we will have 
covered all departments, and one of the four targets we are 
zeroing in on is commitment control. A lack of good com
mitment control, Mr. Chairman, would indded give rise to 
a bit of sloppy accounting at the end of the year, and we 
are zeroing in on that one.

Mr. Schumacher: I am very thankful, Mr. Osbaldeston 
for those comments, and I look forward to improvement in 
the future. I hope he will stick around.

Mr. Osbaldeston: So do I, sir.
The Chairman: We will give him high priority Mr. 

Schumacher.
Mr. Schumacher: That is one thing I have noticed 

though in the short time I have been here, that we will go 
along for a couple of years and then all of a sudden there is 
a big shift and we have a new fellow who says: “I was not 
here, I do now know anything about it”, and you can never 
put your finger on why things do not improve.

Mr. Osbaldeston: I share your concern, sir, that we stay 
for a little while longer.

• 1135
Mr. Schumacher: Does this whole system of having 

departments charge each other for services add very much 
to the administrative cost of conducting our affairs?

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, if I may, there 
undoubtedly is a marginal increase in cost because the 
department receiving the service just keep records of the 
costs they have incurred. As an example, they must 
through some process reimburse the supplying department, 
so there undoubtedly is a marginal increase in cost.

[ In ter pré ta ti on]
M. Crouse: Merci, monsieur le président.
Le président: M. Schumacher et ensuite, M. Knight.
M. Schumacher: Tout d’abord, j’aimerais si vous le per

mettez, monsieur le président, poser une question supplé
mentaire. M. Osbaldeston a déclaré que certains fonds 
n’avaient pas été recouvrés en partie parce que d’autres 
gouvernements participaient à des programmes à frais par
tagés et autres programmes du genre. Peut-il nous dire 
précisément ce qu’il entend faire pour diminuer cette inef
ficacité interne? Qu’il soit d’accord ou non, je peux voir 
certaines raisons valables suite à des retards occasionnés 
par d’autres gouvernements ou d’autres organismes qui 
n’ont pas présenté leurs comptes, mais lorsqu’il s’agit d’une 
question qui relève du contrôle du gouvernement, une 
question interne, je ne vois pas pourquoi nous devrions 
accepter ce genre de situation. Pourquoi ne peut-on pas 
régler cette question?

Le président: Monsieur Schumacher, on a déjà répondu 
en partie à cette question; monsieur Osbaldeston, auriez- 
vous autre chose à ajouter?

M. Osbaldeston: Je pourrais dire un mot à propos de 
l’amélioration des techniques de facturation entre ministè
res, monsieur Schumacher, à propos de cette question de 
contrôle des engagements. Nous avons également eu l’occa
sion de discuter de ce besoin de contrôle des engagements. 
J’ai mentionné que le guide financier déposé la semaine 
dernière établirait clairement le besoin d’un contrôle des 
engagements. Deuxièmement, j’ai mentionné que des équi
pes de révision du secrétariat du Conseil du Trésor vont 
concentrer leurs efforts dans quatre secteurs particuliers 
jusqu’en août 1974. Ils auront à ce moment-là analysé tous 
les ministères. L’un de ces secteurs d’attention est celui du 
contrôle des engagements. Monsieur le président, sans un 
bon contrôle des engagements, il s’ensuivrait une compta
bilité quelque peu relâchée à la fin de l’année et nous nous 
attaquons à ce problème.

M. Schumacher: Je vous remercie beaucoup, monsieur 
Osbaldeston, de ces renseignements et j’attends avec beau
coup d’impatience les améliorations futures. J’espère qu’il 
restera en place.

M. Osbaldeston: Moi de même, monsieur.
Le président: Nous allons lui accorder une hautre prio

rité, monsieur Schumacher.
M. Schumacher: C’est là une chose que j’ai remarquée 

dans le bref laps de temps depuis mon arrivée; nous allons 
travailler pendant quelques années tout à coup, il y a une 
grande transformation et nous nous retrouvons avec une 
nouvelle personne qui nous déclare: «Je n’étais pas ici; je 
ne sais rien à ce propos.» On ne peut alors jamais mettre le 
doigt sur les raisons pour lesquelles il n’y a jamais 
d’améliorations.

M. Osbaldeston: Je suis d’accord avec vous pour que 
nous restions un petit peu plus longtemps.

M. Schumacher: Est-ce que le système selon lequel les 
ministères se facturent les uns les autres pour services 
rendus augmente de beaucoup les services administratifs?

M. Osbaldeston: Monsieur le président, il ne fait pas de 
doute que les frais augmentent un peu parce que le minis
tère qui reçoit le service doit comptabiliser les frais qu’il a 
acquittés. Par exemple, il doit, par le même processus, 
rembourser le ministère qui a travaillé pour lui, ce qui 
entraîne une certaine augmentation des frais.
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The question, I suppose, would be why one would incur 

such a marginal increase in cost and the answer, of course, 
would be twofold: one, the total program cost of a particu
lar activity of government should be clearly presented to 
Parliament in so far as that is possible. Parliamentarians 
should know as precisely as possible what it costs to run a 
particular activity.

The second purpose, the managerial purpose, is that the 
managers of a program should not feel that they have 
access to what the columnists refer to as free goods, no cost 
attached, you can have as much of the good as you like and 
it will never show up in your estimates. Therefore, from a 
managerial point of view it is best that they know the true 
cost. Once knowing the true cost there may be a follow on 
effect, namely, an increase in the fees charged to the public 
at large who are users of that particular government ser
vice. So in balance I believe, Mr. Chairman, Mr. Schumach
er, it would be worthwhile to incur that marginal financial 
cost of derive these other benefits.

Mr. Schumacher: Has there been any measurement 
taken of what this marginal cost is?

Mr. Osbaldeston: Not to my knowledge, sir.
The Chairman: On that line, Mr. Schumacher, has there 

been a comparison—I understand this used to be done in 
one central place in Treasury Board.

Mr. Schumacher: Yes.
The Chairman: Now each department does it itself, is 

that right?
Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, we used to distribute 

the costs, if you like, and we still do in the case of the 
Department of Public Works. We discussed this in the 
Committee before, we distribute the costs on their behalf. 
There are other instances where we undertake a break
down of total cost. At one time we used to do that relative 
to postage. We used to break down the total postage costs 
for departments. Now the departments are charged direct
ly by the Post Office Department for the cost of the mail 
service, but given the benefits I have described, I believe it 
is best that the departmental manager receives the bill, if 
you like, has it in his hands personally, and it is not just a 
cost distributed by Treasury Board, that little group locat
ed in Place Bell Canada.

Mr. Schumacher: I wonder whether Mr. Osbaldeston 
could point out any examples of cases where there has 
been a significant increase in productivity or efficiency as 
a result of this change in policy.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, I think one really has 
to rely upon argumentation related to general management 
philosophy. Do managers behave in a more effective way if 
they are aware of their costs and if they are aware of their 
revenues? I think, Mr. Schumacher, you could only argue 
in that philosophical way and I think probably all of us 
would agree that a person’s knowing, even in his own life, 
the actual cost of undertaking a certain course of action 
behaves in perhaps a more responsible manner than a 
person who does not know the cost of taking a certain 
course of action.

Mr. Schumacher: Has the Treasury Board undertaken 
any studies to assure Parliamentarians that the charging 
of government services on a cost recovery basis has 
achieved cost savings and not given rise to additional 
expenditures to Canada? I was wondering, if there have 
been such studies, whether any assessment has been made 
of them and whether any directions have been given by the 
Treasury Board in this area.

[ In terpreta tion]
J’imagine que la question est de savoir pourquoi une 

telle augmentation, et la réponse, bien sûr, vient en deux 
parties: d’abord le prix total du programme d’une activité 
donnée du gouvernement doit être clairement exposé au 
Parlement, dans la mesure du possible. Les parlementaires 
devraient savoir aussi précisément que possible ce que 
coûte telle ou telle activité.

Deuxièmement, du point de vue gestion, les responsables 
d’un programme ne doivent pas s’imaginer qu’ils ont libre 
accès à ce que les journalistes appellent des services gra
tuits, sans aucun frais, dont ils pourront se servir autant 
qu’ils le veulent sans que cela apparaisse jamais dans le 
budget. Donc, du point de vue gestion, il vaut mieux con
naître le prix exact. Le sachant, il peut y avoir des réper
cussions, c’est-à-dire une augmentation des prix chargés au 
grand public qui se sert de ce service particulier du gouver
nement. En fin de compte, je pense, monsieur le président, 
monsieur Schumacher, qu’il vaut la peine de charger ces 
tarifs marginaux pour en recueillir ces autres bénéfices.

M. Schumacher: A-t-on calculé quel peut être ce coût 
marginal?

M. Osbaldeston: Pas à ma connaissance.
Le président: A ce sujet, monsieur Schumacher, on a 

établi une comparaison; cela s’est fait dans un service 
central du Conseil du Trésor.

M. Schumacher: Oui.
Le président: Maintenant, chaque ministère fait ses pro

pres comptes, n’est-ce pas?
M. Osbaldeston: Habituellement, monsieur le président, 

nous répartissons les frais, si vous voulez, ce qui se fait 
toujours au ministère des Travaux publics. Nous en avons 
déjà discuté en comité; nous répartissons les frais en son 
nom. Il y a d’autres cas où nous ventilons le total des frais. 
Il y a un moment, nous le faisions pour les frais postaux. 
Nous répartissions le total de ces frais pour les ministères. 
Maintenant, c’est le ministère des Postes qui facture direc
tement les ministères pour le service postal, mais étant 
donné le bénéfice dont je parlais, il me semble qu’il vaut 
mieux que le responsable du ministère reçoive la facture 
personnellement, si vous voulez, et que les frais ne soient 
pas simplement répartis par le Conseil du Trésor, ce petit 
groupe qui travaille à la Place Bell Canada.

M. Schumacher: M. Osbaldeston pourrait peut-être 
donner des exemples où ce changement de politique a 
donné lieu à des augmentations importantes de producti
vité ou d’efficacité.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, je pense qu’il 
faut s’en tenir aux arguments contenus dans la politique 
générale de gestion. Les responsables travaillent-ils d’une 
manière plus efficace s’ils savent ce que cela leur coûte et 
les revenus qu’ils peuvent tirer? Je pense, monsieur Schu
macher, qu’on ne peut considérer la question qu’en théorie 
et nous conviendrons tous qu’une personne connaissant, 
même dans sa vie privée, ce que lui coûtera telle ou telle 
mesure agira de manière plus responsable que celle qui 
n’en sait rien.

M. Schumacher: Le Conseil du Trésor a-t-il fait des 
recherches pour assurer les parlementaires que le fait de 
facturer les services gouvernementaux au moyen de rem
boursements a permis de faire des économies et n’a pas 
donné lieu, au contraire, à des frais supplémentaires pour 
le Canada. Je me demandais si de telles études avaient été 
effectuées, si on en avait fait l’évaluation et si le Conseil 
du Trésor avait reçu des directives en ce domaine.
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• 1140
Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, if I may again reply in 

a rather general way, Mr. Schumacher, the answer to your 
question, explicitly whether we have undertaken studies, 
is “No”. But could I just make the supplementary comment 
that when a department proposes to the Treasury Board 
the development of a new program, they are required to 
present to the Treasury Board alternative programs that 
would achieve the same objective. That is the whole con
cept of programmed planning and budgeting; if we want to 
accomplish objective (a), departmehtal managers are 
responsible for putting forward to Treasury Board three or 
four options.

In looking at those options, you are looking at a cost- 
benefit situation. Therefore, if they do not know the total 
costs relative to option (a), and to options (b), (c) and (d), 
it makes it more difficult to choose which of the options is 
most effective and therefore, if we stop the practice of 
allocating costs as fully as we can to the departmental 
manager, we would impede the process of decision-making 
relative to choosing between program options. That would 
be, Mr. Chairman, in my judgment, quite a high cost. I do 
not know that I can put a number on it but it would be a 
very high cost.

Mr. Schumacher: Reference is made in paragraph 83 of 
the Auditor General’s report to the example of the Depart
ment of National Defence and the Department of Trans
port wishing to provide meteorological services on a cost- 
recoverable basis. I am just wondering whether a sound 
economic system could not achieve the same results and 
still be consistent with the program-budgeting principle.

Mr. Osbaldeston: Paragraph 83, Mr. Schumacher, refers 
to the fact that the Treasury Board in one instance 
requires the department to pay for a service received, I 
believe from the Department of the Environment and, in 
another instance, the Department of National Defence.

We have not imposed the same requirement upon them. 
The meteorological work done for the Department of 
National Defence is funded from the Department of the 
Environment, whereas the meteorological work done for 
the Department of Transport is funded by the Department 
of Transport, which then pays the Department of the 
Environment.

We have two different systems working: one in line with 
what you have just suggested and one in line with what I 
was discussing earlier, the allocation of cost to the program 
responsible for the particular activity.

As a matter of fact, just yesterday I had occasion to sign 
correspondence to the Department of National Defence and 
to the Department of the Environment suggesting that the 
cost of the meteorological services should appear in the 
Department of National Defence as opposed to appearing 
in the Department of the Environment. In other words, I, 
too, like the Auditor General, would seek consistency.

That would still leave us, Mr. Schumacher, in the debate 
as to which is the best way to proceed: whether we should 
do it by a set of books and a set of accounts that would be 
kept internally in the administration or whether we should 
proceed by way of seeing that parliamentarians under
stand the full cost of the Department of National Defence, 
inclusive of meteorological services. As I have indicated, I 
favour the latter.

[ In terprétation]

M. Osbaldeston: Monsieur le président, si je puis encore 
répondre plutôt généralement à propos de ces études, la 
réponse est non, mais puis-je tout de même ajouter que 
lorsqu’un ministère propose au Conseil du Trésor d’élabo
rer un nouveau programme, il doit lui présenter d’autres 
programmes au choix qui atteindraientt le même objectif. 
C’est toute l’idée derrière la planification et la préparation 
du budget des programmes; si nous désirons atteindre 
l’objectif (a), les directeurs ministériels doivent présenter 
au Conseil du Trésor trois ou quatre options.

En les examinant, on pense dans un contexte de rentabi
lité. Ainsi, si l’on ne connaît pas le coût total de l’option (a) 
et des options (b), (c) et (d), il est plus difficile de choisir 
quelle sera l’option la plus efficace et ainsi, si nous cessons 
de répartir les frais dans toute la mesure possible au 
directeur ministériel, cela rendra plus difficile les déci
sions à prendre quant aux différentes options de program
mes. A mon avis, monsieur le président, le coût en serait 
très élevé. Je ne sais pas si je peux le chiffrer, mais je 
répète qu’il serait très élevé.

M. Schumacher: Au paragraphe 83 du Rapport de l’Au
diteur général, il est question du ministère de la Défense 
nationale et du ministère des Transports, qui souhaite
raient fournir leurs services météorologiques en se faisant 
rembourser leurs frais. Je me demande seulement si un bon 
régime économique n’arriverait pas au même résultat tout 
en respectant le principe de la budgétisation des 
programmes.

M.Osbaldeston: Monsieur Schumacher, le paragraphe 83 
porte sur le fait que le Conseil du Trésor exige dans un cas 
que le ministère paie le service qu’il reçoit du ministère de 
l’Environnement, je crois, et dans un autre cas du minis
tère de la Défense nationale.

Nous ne lui avons pas imposé la même exigence. Les 
services météorologiques fournis au ministère de la 
Défense nationale sont financés par le ministère de l’Envi
ronnement, alors que les services météorologiques offerts 
au ministère des Transports sont financés par ce dernier, 
qui paie ensuite le ministère de l’Environnement.

Il s’agit donc de deux régimes différents. L’un corres
pond à ce que vous venez de dire et l’autre à ce dont je 
parlais tout à l’heure, à savoir la répartition des frais selon 
les programmes concernés.

En fait, hier, justement, j’ai signé de la correspondance 
adressée au ministère de la Défense nationale et au minis
tère de l’Environnement pour les informer que les services 
météorologiques devraient apparaître dans le budget du 
ministère de la Défense nationale plutôt que dans celui du 
ministère de l’Environnement. Autrement dit, de même 
que l’Auditeur général, j’aimerais que l’on arrive à une 
certaine uniformité.

Toutefois, monsieur Schumacher, il reste à savoir quelle 
est la meilleure façon de procéder: devrions-nous avoir une 
série de livres et ce comptes intérieurs à l’administration 
ou procéder de façon à ce que les députés comprennent le 
coût total du ministère de la Défense nationale, notamment 
des services météorologiques. Comme je le disais, je préfé
rerais cette dernière formule.
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The Chairman: I think the Committee would, too.

Mr. Schumacher: Thank you.
The Chairman: Have you finished, Mr. Schumacher?

Mr. Schumacher: Yes.
The Chairman: Mr. Knight, then Mr. Dupras and Mr. 

Frank.
Mr. Knight: Mr. Chairman, on the inventory shortages, 

the gentleman answered by saying they should have been 
written off. My question is: have they been written off?

Mr. Osbaldeston: I cannot give a detailed response, sir. I 
would be delighted to table a response, if I may.

I would state this: our normal practice would be to write 
them off and I hope they have been written off. If they 
have not been written off for the estimates coming forward 
to you shortly, we would undertake to see that, indeed, 
they were written off in the next set.

Mr. Knight: If they have not been written off—let us 
play with “ifs" for a minute or two—why would they not 
have been written off?
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Mr. Osbaldeston: The amounts—as has been pointed 

out, $33,000 was involved—were so small that they were 
simply left there. That is the only explanation that I can 
give to you. It does not satisfy me.

Mr. Knight: But, Mr. Chairman, what I am after is that 
the Auditor General in this report has stated clearly that 
they were not written off. You have given the explanation 
why. That is fair enough. Now, there is a time lag there. 
Surely, the Committee, if we are dealing with these this 
morning in any detail, should be able to know if they have 
been written off.

Mr. Osbaldeston: I can determine, probably before the 
end of the meeting, Mr. Chairman, if that would be 
helpful. . .

The Chairman: Mr. Hayes, would you know?
Mr. Osbaldeston: I apologize that I do not have the 

information here, sir, but I could probably have it before 
the end of the meeting, and be prepared to table it.

The Chairman: You would not know at this juncture, 
Mr. Hayes, whether or not they have been written off?

Mr. Hayes: I cannot recall them. I am not sure. I have an 
idea with the Post Office Revolving Fund that that amount 
was written off, probably in 1973-74.1 am not certain.

The Chairman: In any event, Mr. Knight, your question 
will be answered as to whether or not they were written 
off, and if they were not written off, why they were not 
written off, and when they were written off.

Mr. Knight: My only point, Mr. Chairman, is that if we 
are supposed to deal with these items in any kind of detail 
it does me damn little good, as a member of Parliament, to 
get the answer in a written form three days or a week from 
now when we probably have moved beyond the paragraph 
of the report we are dealing with.

[ In terpre ta tion]
Le président: Je pense que le Comité le préférerait 

également.
M. Schumacher: Merci.
Le président: Avez-vous terminé, monsieur Schuma

cher?
M. Schumacher: Oui.
Le président: M. Knight, puis M. Dupras et M. Frank.

M. Knight: Monsieur le président, à propos des déficits 
d’inventaires, monsieur a répondu qu’ils auraient dû être 
défalqués. L’ont-ils été?

M. Osbaldeston: Je ne peux vous donner de détails je 
serais enchanté de vous les fournir plus tard si vous me le 
permettez.

Je dirais que normalement, ils devraient être défalqués 
et j’espère qu’ils l’ont été. S’ils ne l’ont pas été dans les 
prochaines prévisions budgétaires, nous ferons en sorte 
qu’ils le soient dans les suivantes.

M. Knight: Si vous voulez bien, nous allons jouer le jeu 
des «si». S’ils n’ont pas été défalqués, quelle en est la 
raison?

M. Osbaldeston: Comme on l’a signalé, il était question 
d’un montant de $33,000, et par conséquent ces montants 
étaient tellement peu importants qu’on les a tout simple
ment laissés là. Voilà la seule explication que je puis vous 
donner, bien que je n’en sois pas satisfait moi-même.

M. Knight: Mais, monsieur le président, ce qui m’inté
resse est le fait que l’Auditeur général a stipulé clairement 
dans son rapport qu’ils n’ont pas été défalqués. Vous nous 
en avez expliqué la raison, c’est bien, mais il y a là un 
décalage. Si le Comité doit examiner ces points en détail ce 
matin, nous devrions sûrement pouvoir apprendre s’ils ont 
été défalqués.

M. Osbaldeston: Je pourrai probablement vous donner 
la réponse d’ici la fin de la réunion, monsieur le président, 
si cela peut vous aider ...

Le président: Pourriez-vous répondre, monsieur Hayes?
M. Osbaldeston: Je suis désolé de ne pas avoir les rensei

gnements ici, monsieur, mais je pourrai probablement vous 
les fournir d’ici la fin de la séance et je déposerai à ce 
moment-là les renseignements requis.

Le président: Ne pourriez-vous pas dire dès maintenant, 
monsieur Hayes, si ces montants ont été défalqués ou non?

M. Hayes: Je ne m’en souviens pas, je ne suis pas certain. 
Je crois qu’en ce qui concerne le fonds renouvelable des 
postes, ce montant a été défalqué probablement en 1973- 
1974. Je n’en suis toutefois pas certain.

Le président: De toute manière, monsieur Knight, vous 
aurez une réponse à votre question et s’ils n’ont pas été 
défalqués, on vous en donnera la raison, tandis que s’ils 
l’ont été, on vous donnera l’année.

M. Knight: Je veux simplement dire, monsieur le prési
dent, que si nous devons étudier ces postes en détail, il me 
semble qu’en tant que député, je n’ai que faire d’une 
réponse fournie par écrit dans trois jours ou dans une 
semaine, car à ce moment-là, nous aurons probablement 
terminé l’étude de ce paragraphe du rapport.
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An hon Member: We will probably have left the report.

Mr. Knight: We will have left the report, and if there is 
any significance in what is stated by the Treasury Board 
then the time will have lapsed for pursuing it further in 
any detail. That is my only point there.

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, I will try to secure the 
answer for the member this morning.

The Chairman: Okay. Mr. Knight, continue.

Mr. Knight: I am interested in the area Mr. Schumacher 
brought up, the relationship of agencies to each other in 
terms of additional administrative overhead that might be 
incurred because of charges made from one department to 
another. Am I to understand, from the answers to the 
questions of my colleague from Alberta, that you have no 
figures on the increase in cost and staff as related to the 
departments in establishing sections within their depart
ment to deal with?

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, I believe it would be 
unobtainable in any real sense. I say because that, when a 
system such as this is introduced we may simply ask the 
financial officers handling the accounts of the department 
to undertake this additional task. There is no additional 
cost involved at all. Some other priority that he was work
ing on would simply not be done.

In another instance, and I suspect these would really be 
very few and far between, the staff situation might be such 
that they were unable to drop off lower priorities and they 
would have to hire someone. I do not believe for a moment, 
this is my impression, that any department of government 
would come forward with a request for additional man- 
years to handle interdepartmental charges. The question 
would be how much time of all of the financial officers of 
the government of Canada is devoted to this particular 
activity. It would be a simply massive undertaking to try 
to determine that one.

The Chairman: Mr. Knight.
Mr. Knight: Mr. Chairman, are we to believe Treasury 

Board cannot tell us in any substantive way of any savings 
to the taxpayers in Canada incurred by the change under 
the Financial Administration Act, related to interdepart
mental charges? Say they were related, as my colleague 
pointed out, to the Department of Public Works? If I may 
say so, Mr. Chairman, in the answers you gave him, you 
have given generalities and say, “Yes, there has been 
evidence generally of savings”. But seeing is believing. 
What evidence can you give this Committee that we have 
seen savings? My figures on increases in salaries and 
numbers of staff members related to those people earning 
over $18,000 versus those earning $15,000 in 1970 indicated 
there were enormous increases in some departments and in 
others there were not. How many of those people are 
related to staff increase here? There may be none.

Mr. Osbaldeston: Without question, the answer to that 
is none. We simply would not require an $18,000 a year man 
to handle interdepartmental charges.

[ In terpréta tion]
Une voix: Nous aurons probablement terminé l’étude du 

rapport lui-même.
M. Knight: Oui, nous aurons terminé l’étude du rapport, 

et si les déclarations du Conseil du Trésor ont une certaine 
importance, il sera alors trop tard pour étudier la question 
plus en détail. C’est tout ce que je voulais dire.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, je vais tâcher 
d’obtenir la réponse à la question du député ce matin.

Le président: Très bien. Vous pouvez poursuivre, mon
sieur Knight.

M. Knight: La question abordée par M. Schumacher 
m’intéresse; il s’agissait des rapports qui existent entre 
divers organismes en ce qui a trait aux frais supplémentai
res d’administration qui peuvent être occasionnés à cause 
des frais qu’un ministère impute à an autre ministère. 
Dois-je déduire des réponses données aux questions de 
mon collègue de l’Alberta que vous ne disposez d’aucun 
chiffre relatif à l’augmentation des dépenses et du person
nel des ministères pour établir des sections où l’on régle
rait ce genre de transaction dans le ministère même?

M. Osbaldeston: Monsieur le président, je crois qu’il 
serait impossible d’obtenir ce genre de renseignement. Il en 
est ainsi parce que lors de l’introduction d’un tel régime, 
nous pouvons simplement demander aux responsables des 
finances, c’est-à-dire des comptes du ministère, d’assumer 
cette tâche supplémentaire. De cette manière, il n’y a abso
lument aucun frais supplémentaire. La personne en ques
tion laisserait tout simplement de côté une autre priorité.

Il pourrait arriver aussi, mais très peu souvent, que le 
personnel soit dans l’impossibilité de laisser de côté des 
priorités moins importantes et qu’il soit nécessaire d’enga
ger quelqu’un d’autre. Je n’ai pas du tout l’impression, 
cependant, qu’un ministère quelconque viendrait deman
der des années-hommes supplémentaires pour régler la 
question des frais qu’un ministère peut exiger d’un autre 
ministère. Il s’agit tout simplement de déterminer combien 
de temps les responsables des finances à l’emploi du gou
vernement canadien consacrent à cette tâche particulière. 
Ce serait toute une entreprise.

Le président: Monsieur Knight.
M. Knight: Monsieur le président, devons-nous en 

déduire que le Conseil du Trésor ne peut pas nous dire 
quelles économies sont réalisées pour les contribuables 
canadiens par suite des modifications apportées à la loi sur 
l’administration financière, en ce qui a trait aux factura
tions interministérielles? Disons par exemple, comme mon 
collègue l’a mentionné, qu’il s’agit du ministère des Tra
vaux publics? Si je peux me permettre, monsieur le prési
dent, je crois que les réponses données à mon collègue 
étaient des généralités, on a simplement dit: «Oui, les faits 
semblent indiquer qu’il y a eu des économies». Or voir, c’est 
croire. Quelle preuve pouvez-vous fournir à ce Comité de 
ce que l’on a vraiment réalis des économies? Le chiffre que 
j’ai vu sur la croissance des salaires et du personnel ayant 
un revenu de plus de $18,000 indique, en comparaison avec 
les personnes qui ont eu un revenu de $15,000 en 1970, qu’il 
y a eu des augmentations énormes dans quelques ministè
res. Combien de ces personnes ont été recrutées en cours 
d’année? Peut-être q’il n’y a pas eu du tout de recrutement.

M. Osbaldeston: C’est cela. Nous ne recruterions pas un 
fonctionnaire à $18,000 par an pour s’occuper des factures 
interministérielles.
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Mr. Knight: I think they handle a lot of other things 
that are not too important.

The Chairman: I think what Mr. Knight is getting at is 
that each department of government must have a section 
in their office management that handles interdepartmental 
charges...

Mr. Knight: Or somebody, because it must be getting 
pretty wild for some departments because of rentals.

The Chairman: . . . and are these departments building 
up a little empire to handle this transfer between depart
ments, and, if so, how many people are employed, what is 
the cost, and, offsetting that, the advantages from this 
system? I think that is what he is getting at.

Mr. Osbaldeston: I think, Mr. Chairman, I am quite 
prepared to state that there is no buildup of staff which 
could be directly attributable to the question of inter
departmental charges. In the management of the financial 
affairs of a department you have a number of officers, all 
of whom handle a variety of tasks and this task of han
dling interdepartmental charges, I doubt, would occupy the 
time of a financial officer of the lower rank. We could be 
talking about one quarter of 1 per cent of his time. It 
simply is not a major matter.

The Chairman: We will leave it at that.

Mr. Knight: Let us take a look at the operating deficits. 
What explanation, gentlemen, can be given for the deficit, 
for example, of $39,000 in the Canadian Government Photo 
Centre Revolving Fund, whatever that might be?

Mr. Osbaldeston: The Canadian Government Photo 
Centre was established for the purpose of providing to 
departments a service whereby they could have developed 
and printed, in particular, black and whites and colour 
transparencies. A small department of government of 
course has no need for its own facility for this purpose. If 
you take a department of government such as the Depart
ment of Energy, Mines and Resources, which undertakes to 
print out the photographs received from the satellite, of 
course they have an ongoing operational need and have 
located in that particular department a processing 
capacity.

As to the reason the Canadian Government Photo 
Centre should incur a deficit of $39,265, the answer quite 
simply is that the revenue they derived from providing 
this service to departments was less than the expenditures 
they incurred.

The Chairman: That is understandable.

Mr. Osbaldeston: Now, having made that rather 
straightforward statement, what do we do about a situa
tion like that?

The Chairman: Or, why did it happen?

Mr. Osbaldeston: I think I have described why it hap
pened, but how do we correct it?

Mr. Knight: But why?

Mr. Osbaldeston: It was because of an excess of inputs 
over an excess of applications.

[ In terpre tat ion]

M. Knight: Je crois que bien des fonctionnaires sont 
occupés avec des tâches pas tellement importantes.

Le président: Je pense que M. Knight veut dire par là 
que chaque ministère a besoin d’un bureau qui s’occupe des 
factures interministérielles ...

M. Knight: Je veux dire qu’il faut au moins un responsa
ble car, dans certains ministères, les transactions sont 
assez compliquées en raison du loyer.

Le président: Est-ce que ces ministères se constituent 
une petite caisse pour effectuer ces virements interminis
tériels? Combien de personnes sont chargées de ce travail? 
Quels frais ou avantages découlent de cette formule? Je 
pense que c’est cela que nous aimerions savoir.

M. Osbaldeston: Je pense pouvoir affirmer qu’il n’y a 
pas de personnel exclusivement chargé de la gestion des 
transactions interministérielles. Le bureau de gestion d’un 
ministère comprend un certain nombre de fonctionnaires 
qui doivent accomplir des tâches diverses. J’imagine que le 
travail dont nous sommes en train de parler est normale
ment donné à quelques subalternes de ce bureau. Cela lui 
prend peut-être V* p. 100 de son temps. Ce n’est vraiment 
pas important.

Le président: Nous en resterons donc là.

M. Knight: Regardons un peu les déficits d’exploitation. 
Quelle est, par exemple, la raison du déficit de $39,000 dans 
le fonds renouvelable du Centre de la photographie du 
gouvernement canadien?

M. Osbaldeston: Le Centre de photographie du gouver
nement a été créé au service des ministères, surtout en vue 
de développement et de l’impression de dispositives en noir 
et blanc et en couleurs. Dans un petit ministère, on n’a pas 
besoin d’un laboratoire distinct, tandis que le ministère de 
l’Énergie, des Mines et des Ressources, par exemple, qui 
révèle les photos reçues par satellite a constamment besoin 
d’une telle installation et possède son propre laboratoire.

La raison du déficit dans le fonds du Centre de la 
photographie du gouvernement canadien s’explique tout 
simplement par la différence entre les paiements effectués 
par les ministères pour ces services et les dépenses 
engagées.

Le président: C’est logique.

M. Osbaldeston: Après cette déclaration très franche, 
vous vous demandez probablement ce que nous faisons 
dans une telle situation.

Le président: Nous nous demandons également pourquoi 
en est-on arrivé là.

M. Osbaldeston: Je crois vous avoir indiqué la raison, 
parlons maintenant du reste.

M. Knight: Mais pourquoi?

M. Osbaldeston: Les investissements étaient tout sim
plement plus importants que la demande.
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Mr. Knight: Mr. Chairman, that is obvious. What I want 

to know is why would they have a deficit of $39,000 if they 
are charging other departments a certain level. Somebody 
either blew it or knew it.

Mr. Osbaldeston: The answer is that there is excess 
capacity in the Canadian Government Photo Centre. If I 
could explain that, the Canadian Government Photo 
Centre has purchased processing machinery capable of 
handling, let me use a hypothetical number, 10,000 black 
and white prints per day and the business they have been 
able to generate, hypothetically, is 8,000 units per day. The 
benefits we derive from having a revolving fund here is 
now under review and the question is whether such an 
operation as the Canadian Government Photo Centre 
should be abolished? As I said, that question is under 
review now.

There is a second question, however, before making that 
decision, Mr. Knight, and that is, whether some of the 
departments which have small processing units should 
have those units abolished in order that we can get the 
productivity gain by transferring that business from the 
small relatively high-cost unit to a high-production unit. A 
recommendation along that line is presently being pre
pared for the Treasury Board. Because we see that deficit, 
because it comes forward, positive action results to correct 
it, one way or the other.

There is another deficit which I have had occasion to ...
• 1155

Mr. Knight: For God’s sake, do not establish another 
Information Canada.

The Chairman: Let us stay with this. I want to get down 
to basics here and not so much the general area. Carry on, 
Mr. Knight.

Mr. Knight: I do not know how much time I do not 
want to cut off ...

The Chairman: All right.
Mr. Knight: I will leave it with one comment, which the 

members will appreciate. Perhaps the Globe and Mail can 
give us some levity this morning. It says here:

The politician was talking to the bureaucrat and said: 
My son would like a job in your department but he 
hasn’t any experience and can do practically nothing, 
and the bureaucrat responded: That makes things 
easier. We will not have to break him in.

The Chairman: I will allow a joke on the politician at 
the next meeting, Mr. Osbaldeston.

Mr. Osbaldeston: I think it would be unwise for me to 
bring one here.

The Chairman: Mr. Dupras and then Mr. Frank and 
then we will close off.

Mr. Dupras: Thank you very much, Mr. Chairman. I 
want to go back to a comment Mr. Knight made. We were 
looking at the cost of the high officials of departments 
looking into the charging of interdepartmental expenses, 
and I wonder whether these costs are higher than the cost 
of duplicating the services. What I mean by this is, we find 
that Environment furnished meteorological services to 
Defence and Transport. Would it be less expensive for 
Defence and Transport to establish their own meteorologi
cal service? *

[ In terpré tation]
M. Knight: C’est évident, monsieur le président. J’aime

rais savoir comment s’expliquer ce déficit de $39,000 si les 
ministères doivent payer le service. Il doit y avoir une 
explication.

M. Osbaldeston: L’explication est le surplus de capacité 
du Centre de photographie du gouvernement canadien. 
Permettez-moi de vous l’expliquer. Le Centre de photogra
phie a acheté de l’équipement suffisant pour traiter, disons, 
10,000 photos en noir et blanc par jour tandis qu’il n’y avait 
qu’une demande de 8,000 unités par jour. On est actuelle
ment en train de se demander quelle est l’avantage d’avoir 
un fonds renouvelable et s’il ne vaut pas mieux supprimer 
des services tel que le Centre de photographie du gouver
nement canadien. Comme je viens de vous le dire, la 
question est actuellement à l’étude.

Il convient cependant de poser une second question, 
monsieur Knight, avant de prendre cette décision. Il s’agit 
en effet de savoir s’il faut supprimer les unités de traite
ment de certains ministères, afin d’obtenir des gains de 
productivité en transférant les activités relativement coû
teuses de ces petites unités vers d’autres, dont les capacités 
de production sont beaucoup plus importantes. On prépare 
actuellement une recommandation dans ce sens, pour le 
Conseil du Trésor. En effet, étant donné ce déficit, nous 
devons prendre des mesures positives pour y rémédier.

Il existe un autre déficit, dont j’ai déjà eu l’occasion ...

M. Knight: Mon Dieu, ne créez pas une autre Informa
tion Canada!

Le président: Restons-en là. Je pense qu’il vaut mieux 
examiner le problème à fond plutôt que passer à des consi
dérations d’ordre général. Poursuivez, monsieur Kinght.

M. Knight: Je ne sais pas combien de temps ... je ne 
voudrais prendre la parole à personne ...

Le président: Cela ne fait rien.
M. Knight: Je ferai une dernière remarque, que je laisse 

à l’appréciation des députés. Je voudrais vous faire part 
d’une plaisanterie, publiée ce matin par le Globe and Mail. 
La voici:

Un homme politique discutait avec un bureaucrate et 
lui disait: Mon fils aimerait travailler dans votre 
ministère mais il n’a aucune expérience et ne sait 
pratiquement rien faire. Ce à quoi le bureaucrate a 
répondu: Tant mieux, nous n’aurons pas à le former.

Le président: J’autoriserai une plaisanterie sur les 
hommes politiques lors de la prochaine réunion, monsieur 
Osbaldeston.

M. Osbaldeston: Je ne pense pas qu’il serait sage de ma 
part d’en faire une maintenant.

Le président: Je donnerai la parole à M. Dupras, puis à 
M. Frank, et nous en resterons là.

M. Dupras: Merci beaucoup monsieur le président. Je 
voudrais revenir sur une remarque de M. Knight. Nous 
examinions le prix que nous coûtaitent les hauts fonction
naires des ministères, dans le cadre des frais des services. 
Par exemple, nous constatons que le ministère de l’Envi
ronnement fournit des services météorologiques au minis
tère de la Défense et à celui des Transports. Serait-il plus 
économique de créer un propre service météorologique 
dans ces deux derniers ministères?
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Mr. Osbaldeston: In my judgment and in certain areas 

we have studied this, the fragmentation of a service 
between departments can be much more costly than cen
tralization. I thank you for bringing that to my attention. 
You certainly make that saving of duplication of services. 
In the case of the Canadian government photo centre 
precisely the sort of study is underway. What is the cost of 
having five small units operating in various departments 
as opposed to centralizing over in the Canadian govern
ment photo centre which would eliminate their deficit 
entirely. The indications coming forward now are that we 
will save money by eliminating the smaller units and 
centralizing in the Canadian government photo centre 
which would then get out of its deficit position, and that it 
is the direction in which we are moving.

Mr. Dupras: This leads me to my second and last ques
tion, Mr. Chairman, that is, the undistributed expenses. 
Because of this operation then, it would be difficult to bill 
departments before the end of the fiscal year. I have as an 
example, Department of External Affairs advances to posts 
abroad. Because of the distance and the time it takes for 
communications I understand that it is not so extraordi
nary that a lot of departments have not distributed their 
expenses because of this centralized operation and because 
of time and distance—it answers my question. By nodding 
you agree with me.

Mr. Osbaldeston: That is quite right, sir.
Mr. Dupras: Thank you, sir.
The Chairman: Mr. Frank.
Mr. Frank: Mr. Chairman, I apologize for being late and 

I hope this question was not raised before. I am happy to 
have Mr. Long here and I think it would be too bad not to 
have him make some comments at this meeting. I would 
like to refer to the top of page 223 where it says:

Expenditures of $11,396,000 on a stockpile of uranium 
concentrates .. .

Why would the Auditor General make this observation? 
Or anyone else could answer, I thought maybe Mr. Long 
would be more familiar with it.

Mr. Osbaldeston: Was the question directed to me or to 
the Auditor General?

• 1200
The Chairman: Well, take it, Mr. Osbaldeston, and then 

Mr. Hayes will follow if there is any other—at top of page 
223, the very first paragraph, stockpile of uranium 
concentrates.

Mr. Osbaldeston: I am not fully clear on the thrust. ..

The Chairman: Mr. Hayes, maybe you could introduce 
the subject matter and then we will follow on from there.

Mr. Hayes: The point that is being made there, Mr. 
Chairman, is that you are dealing with working capital 
advances for the purpose of financing the acquisitions of 
inventories. In the Uranium Canada situation they are 
supplying inventories but the amount that is advanced for 
the acquisition of the inventory stockpile for Uranium 
Canada is included as investment in a Crown corporation 
so this brings it more in line with the accounting treat-

[ In terpre ta tion]
M. Osbaldeston: A mon avis, et d’après les études que 

nous avons effectuées dans ce domaine, la fragmentation 
d’un service entre plusieurs ministères peut être beaucoup 
plus coûteuse que sa centralisation. Je vous suis reconnais
sant d’avoir soulevé cette question. Il est certain que l’on 
peut économiser à l’égard de cette répétition du même 
service. Dans le cas du Centre de photographie du gouver
nement canadien, une étude de ce genre est actuellement 
en cours. Nous voulons déterminer le coût qu’entraîne 
l’existence de cinq petites unités fonctionnant dans des 
ministères différents, par rapport à leur centralisation 
dans un seul centre fédéral qui permettrait peut-être de 
supprimer tout le déficit encouru dans ce domaine. Les 
premiers résultats de l’enquête tendent à montrer que nous 
économiserions de l’argent en supprimant les petites unités 
et en centralisant tous les services au Centre de photogra
phie du gouvernement canadien; c’est dans cette direction 
que nous avançons.

M. Dupras: Ceci m’amène à ma seconde et dernière 
question, monsieur le président, en ce qui concerne les 
dépenses non réparties. Du fait de ces activités, il serait 
difficile de facturer les ministères à la fin de l’année 
fiscale. Je pense, par exemple, au ministère des Affaires 
expérieures, qui accorde des avances pour les postes à 
l’étranger. Etant donné la distance et la lenteur des com
munications, je réalise qu’il n’y a rien d’extraordinaire à ce 
qu’un grand nombre de ministères n’aient pas réparti leurs 
dépenses, du fait de la centralisation et du fait des problè
mes de temps et de distance... Je suppose que vous êtes 
d’accord avec moi, puisque vous approuvez de la tête.

M. Osbaldeston: C’est exact.
M. Dupras: Merci.
Le président: Monsieur Frank.
M. Frank: Monsieur le président, je regrette d’être arrivé 

un peu tard et j’espère que ma question n’a pas déjà été 
posée. Je suis très heureux que M. Long soit avec nous et 
j’en profiterai pour lui poser certaines questions. J’aime
rais parler d’une phrase figurant en haut de la page 239, où 
l’on dit:

Des dépenses de $11,396,000 au poste de stocks de 
réserve de concentrés d’uranium ...

Pourquoi l’Auditeur général a-t-il relevé ce fait? Il me 
semble que M. Long serait plus au courant de la question, 
mais tout le monde peut répondre.

M. Osbaldeston: Me posez-vous la question ou la posez- 
vous à l’Auditeur général?

Le président: Eh bien, allez-y, monsieur Osbaldeston, et 
ensuite M. Hayes prendra la parole s’il y a d’autres ... en 
haut de la page 239, le premier paragraphe, stocks de 
réserve de concentrés d’uranium.

M. Osbaldeston: Je ne vois pas très bien ce que la 
poussée...

Le président: Monsieur Hayes, peut-être pourriez-vous 
présenter le sujet et ensuite nous interviendrions.

M. Hayes: Ce que l’on dit ici, monsieur le président, 
concerne les avances de fonds de roulement afin de finan
cer les acquisitions des stocks. Dans le cas de Uranium 
Canada, on fournit des inventaires mais la somme qui est 
avancée pour l’acquisition des stocks de réserves pour 
Uranium Canada est incluse comme investissement dans 
une société de la Couronne, de sorte que cela correspond 
davantage à la comptabilité. Selon nous, ce paragraphe en
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[ Texte]
ment. In our view this particular paragraph is not unlike 
the situation with regard to the acquisition of the long
term stockpiles of uranium concentrates in the amount of 
$101 million. We feel it should be disclosed on the state
ment of assets and liabilities as inventory and not as 
advances.

Mr. Osbaldeston: If I may comment, Mr. Chairman . .

The Chairman: Right.

Mr. Osbaldeston: ... under the Atomic Energy Control 
Act there is the possibility for the Governor in Council to 
incorporate one or more companies under the Canadian 
Corporations Act. Indeed, the Governor in Council in
corporated such a company called Uranium Canada Lim
ited to act on behalf of Canada with respect to the acquisi
tion and future sales of stockpiles of uranium concentrates 
under a joint venture agreementEnith Denison Mines Lim
ited. Therefore, a loan made to a Crown corporation which 
was established for the purposes of stockpiling, I believe, 
would be appropriate.

The Chairman: O.K.
Mr. Frank: That is fine. Thank you.

The Chairman: Mr. Osbaldeston.
Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, I have two items to 

table, if I may.
The Chairman: Oh, yes. Thank you.
Mr. Osbaldeston: The first relates to the operating 

results of the Government of Canada Revolving Accounts 
which set out the surpluses and deficit positions; the 
second item relates to a question asked, I believe, by Mr. 
Clermont relative to the increases in the social security 
expenditures and equalization payments and Public Ser
vice salaries. It sets those matters out. Mr. Chairman, if I 
might table these or have them appended ...

The Chairman: Do you wish them attached as an 
appendix?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Mr. Long, I would not want the opportu
nity to pass without you making an observation on that 
paragraph if you wish to; if not, it is your option.

Mr. G. R. Long (Assistant Auditor General): Mr. Chair
man, I can give Mr. Frank an explanation. The point here 
is that Parliament appropriated money to purchase urani
um concentrates; of course, the money was used for that 
purpose but it is recorded as advances to Uranium Canada. 
There is a foggy situation existing here that I am not sure 
has been cleared up yet. Who owns those concentrates: the 
Government of Canada, as such, or the Crown corporation, 
Uranium Canada? I think there is some inconsistency in 
the way Parliament provided the money and in the way 
contracts were drawn and so on. This is the reason this was 
mentioned. Parliament’s authority was to purchase urani
um concentrates in the same way they were purchased 
under the Department of Energy, Mines and Resources in 
the other case that is mentioned at the bottom of page 222.

[ Interpréta tion]
particulier est très proche de ce qui concerne l’acquisition 
à long terme des stocks de réserve de concentrés d’uranium 
pour un montant de 101 millions de dollars. Nous estimons 
qu’il faudrait en parler dans la déclaration du passif et de 
l’actif comme inventaire et non pas comme avances.

M. Osbaldeston: Si je puis me permettre, monsieur le 
président,...

Le président: Très bien.

M. Osbaldeston: ... en vertu de la Loi sur le contrôle de 
l’énergie atomique, le gouverneur en conseil peut incorpo
rer une compagnie ou davantage en vertu de la Loi sur les 
corporations canadiennes. En fait, le gouverneur en conseil 
a incorporé une compagnie appelée Uranium Canada Limi
tée pour agir au nom du Canada en ce qui concerne l’acqui
sition et les ventes à venir des stocks de réserve de concen
trés d’uranium en association avec Denison Mines Limited. 
Par conséquent, un prêt accordé à une société de la Cou
ronne établie pour faire des réserves serait, selon moi, 
approprié.

Le président: Bien.
M. Frank: Excellent, je vous remercie.

Le président: Monsieur Osbaldeston.
M. Osbaldeston: Monsieur le président, j’ai deux élé

ments à présenter, si vous le permettez.
Le président: Bien sûr, je vous remercie.

M. Osbaldeston: Le premier se rapporte au résultat des 
Comptes renouvelables du gouvernement du Canada, qui 
définit les surplus et les déficits; le second concerne une 
question posée, me semble-t-il, par M. Clermont, à propos 
des augmentations des dépenses de sécurité sociale, des 
paiements de péréquation et des traitements de la Fonction 
publique. Toutes ces questions y sont définies. Monsieur le 
président, avec votre permission, j’aimerais déposer ces 
éléments ...

Le président: Voulez-vous qu’on les mette en appendice?

Des voix: D’accord.

Le président: Monsieur Long, je ne voudrais pas man
quer l’occasion de vous permettre de faire une observation 
à propos de ce paragraphe si vous le désirez; sinon, vous 
êtes libre.

M. G. R. Long (Auditeur général adjoint): Monsieur le 
président, je peux donner une explication à M. Frank. Le 
fait est que le Parlement a accordé des fonds pour acheter 
des concentrés d’uranium; bien sûr, ces fonds ont été utili
sés à cette fin, mais ils ont été enregistrés comme avances à 
Uranium Canada. C’est une situation embrouillée et je ne 
suis pas certain qu’elle ait été clarifiée. Qui possède ces 
concentés, le Gouvernement du Canada, comme tel, ou la 
société de la Couronne, Uranium Canada? Je pense qu’il y 
a un certain manque de logique dans la façon dont le 
Parlement accorde les fonds et dans la façon dont les 
contrats sont rédigés. C’est la raison pour laquelle on a 
mentionné cela. L’autorisation du Parlement consistait à 
acheter des concentrés d’uranium de la même façon qu’ils 
étaient achetés par le ministère de l’Énergie, des Mines et 
des Ressources dans l’autre cas qui est mentionné au 
sommet de la page 239.
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Mr. Frank: Thanks. Mr. Chairman, with all due respect 

to the other answer, I think this one clarifies it a bit more 
than the one before it did.

The Chairman: Thank you, Mr. Frank. Mr. Knight.

Mr. Knighi: I did not get an answer to my earlier...

The Chairman: Mr. MacDonald.

Mr. B. A. MacDonald (Assistant Secretary, Treasury 
Board): Mr. Chairman, on the inventory shortages, we 
have been able to determine with respect to the one for the 
Department of Indian Affairs and Northern Development 
that that shortage was written off in the estimates for the 
subsequent fiscal year 1972-73, Vote 65, the Main Esti
mates. We are still attempting to find out about the one for 
the Post Office.

• 1205
The Chairman: Well, gentlemen, this concludes our 

study with the Treasury Board. Before closing that off, 
however, I would like to express on behalf of the Commit
tee our appreciation to Mr. Osbaldeston and Mr. Mac
Donald for this long series of meetings with the Commit
tee. It has been of great benefit to the Committee.

I hope you will go away from these meetings with the 
feeling that the Committee, Parliament and the Canadian 
public are very, very concerned about the weakening of 
Parliamentary control of moneys. This is the line of 
thought we have had for the last six or eight meetings. I 
know you share our concern; you have said to the Commit
tee that you did share our concern and that you are taking 
steps to correct it in every way possible. The Committee 
will look forward to the results of your endeavours in this 
regard and to the observations of the new Auditor General 
in this regard because this is a most important matter to all 
concerned.

Now, gentlemen, I am going to call on Mr. Macdonell to 
make some observations and an announcement. Before 
doing so, however, may I say we are delighted to have the 
Assistant Auditor General, Mr. Long, with us this morn
ing. We will come back to you later, Mr. Long, and you will 
have an opportunity to say a word at the close of our 
meeting.

Mr. Macdonell.

Mr. J. J. Macdonell (Auditor General of Canada): Mr. 
Chairman, I thank you for giving me the opportunity here 
to read to the Committee an internal audit office bulletin 
which was released late yesterday to our staff here in 
Ottawa and in our offices in other parts of Canada. With 
your permission, sir, I will just read directly from the 
bulletin.

The Chairman: Please proceed.

[ In terpreta tion]
M. Frank: Je vous remercie. Monsieur le président, tout 

en respectant l’autre réponse, je pense que celle-ci clarifie 
davantage les choses que la précédente.

Le président: Je vous remercie, monsieur Frank. Mon
sieur Knight.

M. Knight: Je n’ai pas obtenu de réponse à ma pre
mière . . .

Le président: Monsieur MacDonald.

M. B. A. MacDonald (Secrétaire adjoint, Conseil du 
Trésor): Monsieur le président, à propos du manque d’in
ventaires, nous avons pu apprendre du ministère des Affai
res indiennes et du Nord canadien que ce manque avait été 
défalqué des prévisions budgétaires pour l’année fiscale 
suivante 1972-1973, crédit 65, Prévisions budgétaires en 
général. Nous nous enquérons toujours à propos de celui 
concernant les Postes.

Le président: Eh bien, messieurs, cela met fin à nos 
discussions avec le Conseil du Trésor. Avant de terminer, 
j’aimerais, toutefois, signaler, de la part des membres du 
Comité, combien nous avons apprécié la présence de MM. 
Osbaldeston et MacDonald au cours de ce grand nombre de 
séances du Comité. Nous en avons retiré grand profit.

J’espère que vous partirez d’ici avec le sentiment que le 
Comité, le Parlement et le public canadien en général sont 
très très préoccupés de l’affaiblissement du contrôle qu’e
xerce le Parlement sur les deniers publics. C’est le senti
ment que vous avez éprouvé au cours des quelque 8 ou 10 
dernières séances. Je sais que vous partagez notre préoccu
pation; vous avez déclaré au Comité qu’en effet vous parta
giez notre souci sur cette question et que vous êtes en train 
de prendre des mesures pour remédier à la situation par 
tous les moyens possibles. Les membres du Comité ont 
hâte de connaître les résultats de vos initiatives à cet égard 
et également de connaître les observations que formulera 
le nouvel Auditeur général à ce sujet, car c’est pour toutes 
les personnes intéressées une question de la plus haute 
importance.

Maintenant, messieurs, je demanderai à M. Macdonell de 
faire quelques remarques et de nous annoncer quelque 
chose. Toutefois, auparavant, permettez-moi de dire que 
nous sommes enchantés de compter la présence parmi nous 
ce matin de l’Auditeur général adjoint, M. Long. Monsieur 
Long, nous en reviendrons à vous un peu plus tard, pour 
que vous ayez l’occasion de dire quelques mots à la clôture 
de notre séance.

Monsieur Macdonell.

M. J. J. Macdonell (Auditeur général du Canada): 
Monsieur le président, je vous remercie de l’occasion que 
vous m’offrez de donner lecture au Comité d’un bulletin 
émis par le bureau de vérification interne, qui a été trans
mis tard dans la soirée d’hier à notre personnel ici à 
Ottawa et à nos bureaux dans d’autres régions du Canada. 
Avec votre permission, monsieur, je vais simplement vous 
lire quelques extraits de ce bulletin.

Le président: Allez-y.
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Mr. Macdonell:

In April 1973 when I first met Mr. Long, he informed 
me of his wish to retire at the end of this calendar year 
providing it could be accomplished without affecting 
unduly the ongoing work of the office. I thanked Mr. 
Long for providing ample notice of his intentions and 
also for being willing to set aside his personal plans if 
it were necessary to do so in order to assist in meeting 
the requirements of the office. However, I expressed 
the view at the time that with eight months available 
to make appropriate arrangements for carrying on the 
work after his retirement, I did not think it necessary 
for there to be any interference with his retirement 
plans.

Since my appointment on July 1, 1973, Mr. Long has 
worked in the closest collaboration with me and I have 
valued greatly his help and counsel. While Mr. Long 
will retire from his full-time responsibilities on or a 
few days before December 31, I am pleased to 
announce that he has agreed to carry on in a consult
ing capacity for some months on a part-time basis to 
provide advice and assistance in connection with the 
United Nations audit matters. This arrangement is 
most helpful inasmuch as it will permit me to concen
trate my own attention on matters affecting respon
sibilities of the office in Canada.

I understand that Mr. and Mrs. Long have been 
invited to ge guests of honour at the annual Christmas 
party of the staff association to be held in Ottawa on 
Thursday, December 20, and an appropriate tribute 
will be paid on that occasion to the outstanding contri
bution that has been made by Mr. Long during his 33 
years of loyal conscientious and devoted service in the 
Office of the Auditor General.

I am also pleased to announce that Mr. Long has 
recently been appointed Deputy Auditor General of 
Canada, a title which he will carry with him into 
retirement and which he has well earned through his 
many productive years of arduous service in the public 
interest.

Succeeding Mr. Long as Deputy Auditor General of 
Canada on January 1, 1974 will be Mr. Réal Châtelain, 
C.A. Mr. Châtelain is at present Deputy Minister of the 
Civil Service Department of the Government of 
Quebec. He joined the Department of Finance of the 
Quebec Government in 1965 as Assistant Comptroller 
of the Treasury, becoming Comptroller of the Treasury 
in 1969 and Controller of Finance in 1971. A native of 
Ottawa, Mr. Châtelain graduated in Arts and Philoso
phy from the University of Ottawa in 1951. Subse
quently, he spent five years with an Ottawa firm of 
chartered accountants and qualified as a chartered 
accountant in 1955. He joined the Audit Services 
Bureau of the Office of the Controller of the Treasury 
in the federal government in 1956 as a field auditor in 
the Ottawa district office. Following steadily increas
ing responsibilities, he was appointed regional director 
of the Quebec Regional Office in 1963. He transferred 
to the service of the Quebec government in 1965.

In extending best wishes to Mr. and Mrs. Long for 
good health and a happy retirement, we also extend a 
warm welcome to Mr. Châtelain and wish him every 
success in his new responsibilities.

[ In terpréta tion]
M. Macdonell:

Quand j’ai rencontré M. Long pour la première fois 
en avril 1973, il m’a fait part de son intention de 
prendre sa retraite à la fin de la présente année civile, 
à condition que cela puisse se faire sans trop nuire au 
travail en cours du Bureau. Je l’ai remercié de m’en 
avoir prévenu aussi longtemps d’avance et aussi d’être 
prêt à mettre de côté ses projets personnels pour aider, 
si nécessaire, à satisfaire aux besoins du Bureau. J’ai 
cependant déclaré alors qu’avec un délai de huit mois 
pour faire des arrangements nécessaires en vue de 
poursuivre le travail après son départ, je ne croyais pas 
qu’il y aurait lieu de modifier ses projets de retraite.

Depuis ma nomination, le 1" juillet 1973, M. Long a 
travaillé en très étroite collaboration avec moi- et j’ai 
eu l’occasion d’apprécier son aide et ses conseils pré
cieux. Je suis donc heureux de pouvoir annoncer que, 
même si M. Long abandonnera ses responsabilités à 
plein temps le 31 décembre ou quelques jours avant, il 
a accepté de poursuivre pendant quelques mois, à 
temps partiel, un rôle de conseil qu’il exercera surtout 
dans le domaine de la vérification des Nations Unies. 
Cette entente est très utile en ce sens qu’elle me 
permettra de me concentrer pleinement sur les ques
tions touchant les responsabilités au Bureau du 
Canada.

Je crois savoir que M. et M" Long seront les invités 
d’honneur à la réception annuelle de Noël de l’Associa
tion du personnel qui se tiendra à Ottawa le jeudi 20 
décembre, et qu’on rendra à cette occasion à M. Long 
l’hommage qui lui est dû pour l’apport considérable 
dont il a fait bénéficier le Bureau de l’Auditeur général 
du Canada pendant ses 33 années de dévouement et de 
bons et loyaux services.

Je suis également heureux d’annoncer qu’il a été 
récemment nommé Sous-auditeur général, titre qu’il 
conservera après sa retraite et qu’il a pleinement 
mérité par ses nombreuses années de travail acharné et 
fécond pour le bien public.

A partir du 1" janvier 1974, le successeur de M. Long 
au poste de Sous-auditeur général du Canada sera M. 
M. Rhéal Chatelin, C. A. Actuellement, M. Châtelain 
occupe des fonctions de sous-ministre au ministère de 
la Fonction publique du Québec. Il est entré au minis
tère des Finances du gouvernement du Québec en 1965 
en qualité de Contrôleur adjoint du Trésor; il est 
ensuite devenu Contrôleur du Trésor en 1969 et Con
trôleur des Finances en 1971. M. Châtelain, qui est né à 
Ottawa, a reçu en 1951 un diplôme en Arts et en 
Philosophie de l’Université de cette même ville. Il a 
ensuite passé cinq années dans une société de compta
bles agréés d’Ottawa, titre qu’il a lui-même obtenu en 
1955. Il est entré au bureau fédéral du contrôleur du 
Trésor en 1956 comme vérificateur pour le district 
d’Ottawa. Après avoir assumé peu à peu de plus gran
des responsabilités, il a ete nomme directeur général 
du bureau de Québec en 1963. En 1965, il a été muté au 
service du gouvernement québécois.

Tout en formulant des vœux de bonne santé et de 
retraite heureuse à monsieur et madame Long, nous 
adressons aussi un chaleureux accueil à M. Châtelain 
en lui souhaitant tout le succès possible dans son 
nouveau poste.
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Thank you, Mr. Chairman.

• 1210
The Chairman: I am going to ask Mr. Crouse to say a 

few words on behalf of the Public Accounts Committee. 
The reason Mr. Crouse was asked to do this is that he is 
one of the oldest members of the Committee. I do not mean 
oldest in years, but I mean oldest in service to the 
Committee.

Mr. Crouse, will you say a few words on behalf of the 
Committee?

Mr. Crouse: Mr. Chairman, Mr. MacDonnell, Mr. Long, 
Mr. Hayes, members of the Auditor General’s staff, the 
press, and colleagues of the House, I feel honoured this 
morning due to my long-standing position on this Commit
tee to be invited to say a few words on behalf of the 
Committee to Mr. Long on his retirement.

I cannot help but think he must have read the little 
verses that have been put out by a modern-day poet named 
Piet Heim. One of those little verses—they are called 
“Grooks” incidentally—goes somewhat like this:

If you want to know where your money went.
You must spend it quickly before it is spent.

I think Mr. Long must have realized that the heads of the 
various departments had read that little Grook, and he has 
spent most of his lifetime trying to make certain that they 
did not spend it too quickly before it was spent.

I also think he has the makings of quite a good politi
cian. It is said that to be successful as a politician you must 
be somewhat like a belly-dancer and have a lot of things 
going for you all at the same time. I do not know whether 
he will appreciate my referring to him as a belly-dancer, 
but he obviously had a lot of things going for him all at the 
same time, for he had to walk the tightrope or ropes that 
existed between his senior, the Auditor General, the offi
cials of the Treasury Board, and this Committee. If I do say 
so, sir, I believe he has done this very well.

This, of course, is a tribute, Mr. Long, to your tact, to 
your good common sense, and to your diplomatic approach 
to problems.

We in this Committee welcome the statement made this 
morning that you have been appointed as the Deputy 
Auditor General of Canada. We are pleased that you will 
be available in a consultative capacity to the new Auditor 
General and be able to assist him in his duties. At the same 
time, I know I share the views of all my colleagues when I 
say to you that we wish you a pleasant and happy 
retirement.

Before I conclude, on behalf of the Committee I also 
have the pleasure of presenting to you, sir, a signed copy of 
the Report of the Auditor General to the House of Com
mons for the Fiscal Year Ended March 31, 1972. It reads:

Presented to Mr. George R. Long, Assistant Auditor 
General, on the occasion of his retirement.

It is signed by the Chairman, Vice-Chairman and mem
bers, past and present, of the House of Commons Standing 
Committee on Public Accounts. It is signed by all the 
Chairmen of the Public Accounts Committee, except Sena
tor Macnaughton. His signature will be added to it as soon 
as he returns to Parliament Hill.

[ In terpreta tion]
Merci, monsieur le président.

Le président: Je vais demander à M. Crouse de nous dire 
quelques mots de la part du comité des Comptes publics. 
La raison pour laquelle on a demandé à M. Crouse de le 
faire est qu’il est l’un des plus anciens membres du comité. 
Je ne parle pas ici de son âge, mais plutôt de son ancien
neté, au sein du comité.

Monsieur Crouse, pourriez-vous nous dire quelques mots 
de la part des membres du Comité?

M. Crouse: Monsieur le président, messieurs, j’ai l’hon
neur ce matin, en vertu de mon anciennenté au sein de ce 
comité de vous dire quelques mots à l’occasion du départ 
en retraite de M. Long.

Je ne peux m’empêcher de croire qu’il a dû lire ces 
quelques vers d’un poète moderne nommé Piet Heim. Il 
s’agit de quelques vers—que, incidemment, l’on appelle des 
rythmettes—à peu près comme ceci:

Où est passé votre argent? Voulez-vous savoir?
Dépensez-le rapidement avant qu’il ne soit trop tard.

M. Long a dû remarquer que les chefs de divers ministères 
avaient lu ces quelques vers, lui qui a passé la grande 
majeure partie de sa vie à veiller à ce qu’on ne dépense pas 
l’argent trop rapidement avant qu’il n’en reste plus.

De plus, je crois qu’il a la trempe d’un bon politicien. On 
dit que la politique c’est un peu du cabaret, car il faut 
entreprendre toutes sortes de choses à la fois. Je ne sais 
trop s’il appréciera cette comparaison, mais il réussissait à 
brasser beaucoup de choses à la fois, car il a dû marcher sur 
la corde raide pour s’attirer la bienveillance de ses supé
rieurs, et notamment celle de l’Auditeur général, du Con
seil du Trésor et de notre comité. Je tiens à le déclarer, 
monsieur, car je crois que vous vous en êtes très bien tiré.

Naturellement, c’est un hommage monsieur Long, à votre 
tact, à votre bon sens et à votre diplomatie lorsqu’il s’agis
sait de résoudre des problèmes.

Nous sommes très heureux d’apprendre vous avez été 
nommé adjoint à l’Auditeur général du Canada. Nous 
sommes heureeux de savoir que vous pourrez agir en tant 
qu’expert-conseil auprès du nouvel Auditeur général et 
vous êtes en mesure de l’aider à assumer ses fonctions. Par 
ailleurs, je me fais le porte-parole de mes collègues en voue 
souhaitant une heureuse et agréable retraite.

Avant de conclure, j’ai aussi, de la part du comité, le 
privilège de vous présenter, monsieur, un exemplaire dédi
cacé du rapport de l’Auditeur général à la Chambre des 
communes pour l’année financière se terminant au 31 mars 
1972. A partir d’un rapport de l’Auditeur général de 1972, 
on y lit ce qui suit:

Présenté à M. George R. Long, adjoint à l’Auditeur 
général, à l’occasion de sa retraite.

Cet exemplaire est signé par le président, le vice-président, 
et les députés, passés et présents, du comité permanent sur 
les Comptes publics de la Chambre des communes. On y 
retrouve aussi la signature de tous les présidents du comité 
des Comptes publics sauf celle du sénateur Macnaughton. 
Cette signature sera ajoutée dès qu’il retournera sur la 
colline parlementaire.
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[ Texte]
On behalf of the Committee, I have great pleasure in 

presenting you with this autographed report of your last 
endeavours.

The Chairman: It is a great pleasure to have a former 
Vice-Chairman of the Public Accounts Committee here 
this morning, Mr. Tom Lefebvre. I am sure Mr. Lefebvre 
would like to say a few words.
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Mr. T. Lefebvre (Member of Parliament): Thank you, 

Mr. Chairman. I did not come prepared as our colleague, 
Mr. Crouse, obviously did. He did a wonderful job, and I 
would like to say that I agree with what he said. I spent 
many years as Vice-Chairman of this Committee and we 
found Mr. Long to be continuously available and we used 
his counsel many times. He frequently replaced the Audi
tor General at this Committee. Need I remind the Commit
tee of the weeks and months we spent on the famous 
Bonaventure inquiry? But we have learned over the years 
to appreciate your knowledge, Mr. Long, not only of 
accounting procedures but also of the public service of 
Canada and the set-up of the government. I do not recall 
that you were ever stuck in providing us with information 
when we wanted it and, of course, your attendance at these 
committees has been continuous and we have appreciated 
it very much.

We hope that you will have a very happy and good 
retirement, along with Mrs. Long. Your new capacity as 
consultant to Mr. Macdonell also will be very much 
appreciated. Thank you very much, not only on my behalf, 
but on behalf of all members of the Committee, for your 
wonderful years here.

Mr. Long: Thank you, Tom.
The Chairman: It just shows that you do not have to 

give a politician notice. Mr. Dupras.

Mr. Lefebvre: Maybe that is why you did not.

The Chairman: Yes. Mr. Dupras.
M. Dupras: Monsieur le président, monsieur Long, je 

veux me joindre à ceux qui m’ont précédé et exprimer au 
nom de mes collègues et en mon nom personnel tout le 
plaisir et le respect que vous avez suscité en nous, mon
sieur Long, en si peu de temps. Je ne suis membre du 
Comité que depuis la fin de l’année 1970, mais je me suis 
très vite rendu compte de votre grande compétence et votre 
dévouement au poste que vous occupiez. Comme le disait 
mon collègue, Tom Lefebvre, vous avez été à plusieurs 
reprises un conseille très précieux pour les jeunes députés 
figurant au Comité.

Je me réjouis, comme nous tous ici, du fait que vous ayez 
accepté de continuer de servir le bureau de l’Auditeur 
général en qualité de conseiller et je me demande quel 
événement ou quel élément vous a amené à abandonner 
l’idée de vous retirer, comme vous l’aviez pressenti en mai 
1973, et de quitter le bureau de l’Auditeur général. J’ai 
quelque idée des raisons qui vous ont motivé à revenir sur 
votre décision et à continuer de travailler, monsieur Long. 
Je me réjouis de votre nomination officielle au poste d’au
diteur général adjoint.

[ In terpréta tion]
J’ai le grand plaisir de la part des membres du comité de 

vous présenter ce rapport autobiographié de vos dernières 
entreprises.

Le président: Nous avons le grand plaisir d’avoir parmi 
nous ce matin, l’ancien vice-président du comité des Comp
tes publics, M. Tom Lefebvre. Je suis certain que M. Lefeb
vre voudrait nous dire quelques mots.

M. T. Lefebvre (Membre du Parlement): Merci, mon
sieur le président, mon intervention ne sera sûrement pas 
aussi intéressante que celle de mon collègue M. Crouse. 
C’est du bon travail et je désire souligner que je suis 
d’accord avec tout ce qu’il a dit. Il y a des années que je 
suis vice-président de ce Comité, et M. Long s’est toujours 
mis à notre disposition. Nous nous sommes souvent servis 
de ces conseils. Il a souvent remplacé l’Auditeur général 
devant ce Comité. Point n’est besoin de vous rappeler les 
longues semaines que nous avons passées à faire la célèbre 
enquête sur le Bonaventure. Au cours des années, nous 
avons pu apprécier votre compétence, monsieur Long, non 
seulement dans le domaine de la comptabilité, mais aussi 
dans le domaine de la Fonction publique et de l’organisa
tion de gouvernement. Pas une seule fois, que je sache, 
vous n’avez eu de la difficulté à nous fournir les renseigne
ments dont nous avions besoin, et, naturellement, nous 
avons beaucoup apprécié votre participation assidue aux 
séances de ce Comité.

Nous espérons que vous et Mme. Long allez connaître 
beaucoup de bonheur pendant votre retraite. Vous serez 
également beaucoup apprécié en tant que conseiller de M. 
Macdonell. Je vous remercie, beaucoup, personnellement, 
et aussi de la part de tous les membres du Comité, pour les 
belles années que vous avez consacrées à votre travail et au 
pays.

M. Long: Merci, Tom.
Le président: Tout cela pour dire qu’on n’est pas obligé 

de donner un préavis à un homme politique. Monsieur 
Dupras.

M. Lefebvre: C’est pour cela peut-être que vous ne l’avez 
pas fait.

Le président: Oui. Monsieur Dupras.
Mr. Dupras: On behalf of my colleagues and for my own 

part, I would like give voice to the appreciation and respect 
the members of the Committee have for you, Mr. Long. I 
have only been a member of this Committee since the end 
of 1970, but I very quickly became aware of your great 
competence and your devotion to duty. As my colleague, 
Tom Lefebvre, has said, you have on many occasions been 
a very valuable adviser for new members of Parliament 
sitting on this Committee.

With my colleagues, I am glad to hear that you have 
accepted to continue to work for the Auditor General’s 
Office as an adviser and I wonder what event or reason 
lead you to giving up the idea of retiring, which you had 
thought of doing in May, 1973. I do have some idea of the 
reasons for which you decided to change your mind and to 
continue working for the Auditor General’s Office. I am 
most pleased to hear of your official appointment as 
Deputy Auditor General.
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[Text]
With these last few words, Mr. Long, I look forward to 

seeing you again, I hope, here at the Committee. I am sure 
Mr. Macdonell will have a great and precious collaborator 
in you, sir. Thank you very much. My best wishes.

Some hon. Members: Hear, hear!
The Chairman: Now, Mr. Long, we will hear from you.

Mr. Long: Well, Mr. Chairman, I do not know if I have 
any excuse for not preparing, but I did not prepare for 
anything like this. I would just to thank you, Mr. Crouse, 
Mr. Lefebvre and Mr. Dupras for your very kind words. I 
think they are perhaps a little exaggerated.

I retire with mixed feelings. I have always liked my 
work and I certainly do not like to see it coming to an end 
the way it is, but time marches on. I realize that if I carried 
on much longer, I would not be able to retire; I would have 
to keep on going until I just dropped in the job. There are 
other things that I would like to do such as a little travel
ling but the Arabs seem to have fixed me on that with the 
shortage of gasoline.

It has been a pleasure working with the Committee; I 
have enjoyed every minute of it. Sometimes I think per
haps I have not been as diplomatic as I might have been, 
but anything I have said and done has always been with 
the honest hope that it was in the interests of Parliament 
and in the interests of the members of the Committee.
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I would like to thank Mr. Macdonell at this time for the 

kindness that he has shown to me in the eight months that 
have gone all too quickly since he first came in. The 
opportunity he has given to me to help along with the 
United Nations work does mean that I can go away and 
have a bit of a winter holiday now and still have some
thing to look forward to. I do not have to think that I am 
all washed up and that things do not matter anymore. So I 
look forward to participation in the United Nations Board 
of Auditors work for this coming session. It will just help 
me to get out of harness in a little slower way than making 
a sudden stop. So I say thank you to each of you for 
everything that you have meant to me and to the work that 
I have been trying to do. I have enjoyed every minute of it. 
Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: We will just close by saying that I 
would like to endorse what has been said here, Mr. Long. 
We have had many, many witnesses appear before this 
Committee in my time, and I must say this. You have 
taught me one thing, and I have tried to do it but I find it 
difficult. You found yourself under pressure many times 
but I never saw a witness that could keep his cool as you 
could. I just wish I had your recipe. That is one thing you 
always did under pressure; you kept your cool and were 
very diplomatic about it. You have no concern in that 
regard.

Gentlemen, that concludes the meeting. A Merry Christ
mas to everybody.

[ In terpreta tion]
Enfin, j’espère vous voir encore, monsieur Long, devant 

ce Comité. Je suis sûr que M. Macdonell trouvera en vous 
un collaborateur de tout premier ordre. Je vous remercie 
beaucoup, et j’aimerais vous exprimer mes vœux les 
meilleurs.

Des voix: Bravo!
Le président: Monsieur Long, on aimerait bien que vous 

nous disiez un mot.
M. Long: Eh bien, monsieur le président, je ne sais si je 

peux m’excuser, mais je n’ai rien préparé pour cette occa- 
tion. J’aimerais toutefois exprimer mes remerciements à M. 
Crouse, M. Lefebvre, et M. Dupras pour leurs bons vœux. 
Je crois que vous avez peut-être exagéré un petit peu.

J’ai des regrets en prenant ma retraite. J’ai toujours 
aimé mon travail, et je n’aime pas le voir terminé. Cepen
dant, le temps passe, et je me rends compte, que si je 
continuais à travailler, je ne pourrais pas prendre ma 
retraite. J’aurais aimé continuer à travailler jusqu’à la fin. 
Il y a d’autres choses que j’aimerais faire, par exemple, 
voyager un petit peu, mais les Arabes m’ont frustré dans ce 
désir en provoquant cette pénurie d’essence.

J’ai eu beaucoup de plaisir à travailler avec ce Comité, et 
mon travail m’a toujours été très agréable. Je crois parfois 
que je n’ai pas toujours été suffisamment diplomate, mais 
tout ce que j’ai dit ou fait était dans le but de servir les 
intérêts du Parlement ainsi que celui des membres du 
comité.

Je voudrais profiter de cette occasion pour remercier M. 
Macdonell de sa gentillesse envers moi depuis son entrée 
en service il y a huit mois, temps qui a passé bien trop vite. 
Puisqu’il m’a donné l’opportunité de rendre service aux 
Nations Unies, je peux aller prendre des vacances d’hiver 
tout en sachant qu’il me reste encore un travail à fournir. 
Je ne suis pas obligé de penser que tout est terminé puis
que mon expérience continuera à servir. J’envisage avec 
plaisir mon travail au Conseil des vérificateurs des Nations 
Unies pendant la session prochaine. Cela m’aidera à ralen
tir mon rythme sans tout cesser pour autant. J’exprime 
mon remerciement pour chacun d’entre vous et j’ose espé
rer que ma présence à ce comité, qui m’a donné tant de 
plaisir, vous a été utile. Merci, monsieur le président.

Le président: Je voudrais terminer en soulignant que je 
fais écho à tout ce qui a été dit à votre sujet, monsieur 
Long. De nombreux témoins sont venus devant ce comité 
pendant ma présidence, mais votre exemple surtout m’a 
servi. Vous vous êtes trouvé souvent dans une situation 
difficile, mais vous avez toujours gardé votre calme. Je 
voudrais savoir votre secret. Dans les moments les plus 
exaltés du débat, vous êtes resté diplomate et imperturba
ble. Vous avez toujours été en pleine possession de 
vous-même.

Messieurs, la séance est levée. Je souhaite Joyeux Noël à 
tout le monde.
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APPENDIX "GG" APPENDICE «GG»

RETURN OF INFORMATION BY THE SECRETARY COMPTE RENDU DES RENSEIGNEMENTS
OF THE TREASURY BOARD TO THE STANDING PRÉSENTÉS PAR LE SECRÉTAIRE DU CONSEIL

COMMITTEE ON PUBLIC ACCOUNTS DU TRÉSOR AU COMITÉ PERMANENT
DES COMPTES PUBLICS

Reference:
December 4, 1973; Page 17:11 
Subject or Question:

1971-72 operating results of Government of Canada 
revolving accounts.

Revolving Fund Surplus
$

Deficit
$

Race Track Supervision 93,098

Government Telephone Account 113,051

Passport Office 1,132,941

Statistics Canada 50

Canadian Government Photo Centre 39,265

Central Microfilm Unit 9,058

Staff Development and Training 319,844

Defence Production 707,871

Canadian Government Supply 
Services 409,016

Canadian Government Printing 
Bureau 949,904

Computer Services Bureau

Information Canada, Expositions 1,490

1,205,648

Air Transport, Airports 7,474

Vetcraft 7,126

Référence:
Procès-verbal et témoignages. Date: le 4 décembre 
1973, page 17:11.
Sujet ou question:
Résultats d’exploitation 1971-1972 des comptes 
renouvelables du Canada.
Comptes renouvelables Actif Passif

(en dollars)
Surveillance des champs 

de course 93,098
Compte de téléphone 

du gouvernement

Bureau des passeports 1,132,941

Statistique Canada 50

Centre de photographie du 
gouvernement canadien

Service central de microfilm 9,058

Perfectionnement et formation 
du personnel

Production de défense 707,871

Service des approvisionnements 
du gouvernement canadien 409,016

Imprimerie du gouvernement 
canadien 949,904

Bureau des services d’informatique

Information Canada—Expositions 1,490

Transport aérien—Aéroports 7,474

Vetcraft 7,126

113,051

39,265

319,844

1,205,648

Source: Public Accounts of Canada, 1972; Vol. II Source: Comptes publics du Canada, 1972, volume II
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Civil emergencies, Canadian Forces assistance prov
inces, payment 1:6, 26-31; 12:4 

Contracts, excessive advance payments 5:3, 18-21; 
12:10-1

Customs Act, Excise Tax Act, amendments, 3:3, 5-8; 
12:5

Customs, drawback paid goods destroyed 
after release 3:4, 22-3; 4:5; 12:7 

Federal-Provincial Shared Cost Programs 7:3,5-6; 
12:13

Ferry vessel, abandoned design plans, cost 4:5, 20-1; 
12:8-9

Goods losing tax-exempt status, revenue loss 3:4, 
19-22; 12:7

Government business, limited competition 7:3, 8-15; 
12:14

Governor General’s Special Warrants 1:6, 21-6; 12:3 
Indo-China Truce Commission, recoverable 

costs 7; 3, 7-8; 12:14
Lease renewals 7:3, 6-7; 12:13, 36-7; 14:5 
Loans, advances representing grants to 

Crown corporations 2:9-12; 4:5; 12:4, 8 
National Capital Commission loans, 

interest charges 1:6; 2:3, 8-10; 12:4 
National Defence Dept, surplus assets disposal 2:4, 

23-6; 12:4-5
National Harbours Board, reconstitution financial 

structure 5:3, 5-10; 12:10
Navigational aids, no users charge 6:3, 11-3; 12:12 
Parliamentary control expenditure 5:3, 10-8; 12:10 
Pension Act awards 2:4, 26; 3:5; 12:5 
Post Office, second class mail deficit 1:6, 12-21; 12:3 
Prairie Farm Emergency Fund 4:5, 18; 12:8 
Public Accounts Standing Committee, separate statute 

3:4, 18-9, 26-7; 12:6
Public Service Superannuation Account, pension and 

contribution calculations, errors 2:3, 6-8; 12:4 
Removal allowance. Canadian Forces 4:5, 26-9; 12:9

Parlementaires, échanges au Canada avec 
Bureau Auditeur général 10:37-50 
Comité permanent des Comptes publics 10:4-17 
Direction administration et personnel, Chambre des 

Communes 10:18-37 
Votants, liste permanente 10:12-3

Alkins, M. E. F., Chef Division Vérification interne. 
Min. des Travaux publics

Augmentation frais locaux loués 8:20-1; 9:7
Auditeur général

Conseil du Trésor, recommandations 11:25 
Difficultés fonctionnement 11:23
Henderson, Maxwell, déclarations publiques 15:8-9 
Jeux olympiques 1976, vérification dépenses 11:19 
Juridiction 11:19 
Opinion publique 10:39-50 
Rapport à la Chambre 1972 

Voir
Parlement—Contrôle des dépenses 

Rapport à la Chambre 1972—appendice 
Affaires des anciens combattants, Min.

Allocations aux anciens combattants 2:26, 27-36; 
3:3, 5; 12:5

Loi sur pensions 2:4, 26, 27-36; 3:3, 5; 12:5 
Affaires extérieures, Min., frais re Commission inter

nationale surveillance et contrôle pour Vietnam 
(1954) 7:7; 12:14

Agriculture, Min., caisse secours, agriculture Prairies 
4:18; 12:8, 46-7

Approvisionnements et services, Min.
Concurrence pour contrats gouvernementaux 7:9-15; 

9:4; 12:14, 65-6
Coût abandon plans transbordeur 4:20-1; 12:8 
Réparations et transformations bateaux, Garde 

côtière 4:19; 12:8, 48
Service public, pension retraite, erreurs 2:6-8, 12-4 

Auditeur général, loi spéciale 11:6, 20, 22-3; 12:6 
Banques à charte, compensation indirecte 2:13-23, 37-9; 

12:4
Comité permanent Comptes publics, statut 3:4, 18-9; 12:6 
Commission Capitale nationale, intérêts sur prêts 

2:8-10, 12; 12:4
Conseil des ports nationaux, remaniement structure 

financière 5:5-10; 12:10, 54-6 
Conseil du Trésor

Contrôle parlementaire des dépenses 5:10-8; 12:10, 13 
Renouvellement de bail 7:6-7; 9:4; 12:36-7; 14:5 

Défense nationale, Min.
Allocation de déménagement 4:26-9; 12:9, 49-50 
Disposition des biens excédentaires 2:23-6; 12:4 
Paiements anticipés excessifs en vertu contrat 5:18- 

21; 12:10
Urgences civiles, remboursement Forces armées par 

provinces 1:26-31; 12:4
Industrie et commerce, Min., aide à recherche et 

développement dans industrie 6:5-6; 12:11, 59-60 
Mandats spéciaux du Gouverneur Général 1:22-4, 25-6; 

12:3
Postes, Min., courrier 2e classe 1:12-21; 12:3 
Prêts et avances représentant subventions 2:9-13; 12:8 
Programmes frais partagés fédéraux-provinciaux 7:5-6; 

12:13
Régime pensions du Canada, vérification 7:21; 12:15
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Research, development assistance industry, co-ordina
tion 6:3, 5-6; 12:11

Sales tax, collecting delay 6:3, 6-11; 12:11-2 
Tax exemptions, particular groups 4:5, 11-8; 12:7-8 
War Veterans Allowances 2:26; 3:3,5; 12:5 

Report 1973
Publication date expected 11:9, 10-2 
Referral Public Accounts Committee, timing 11:26 
Streamlining 11:18; 15:20-3 
See also

Auditor General—draft bill 
Auditor General’s Office

Auditor General—draft bill
1972 committee,

Appointment 3:10, 15; 11:6
Auditor General’s endorsement proposals 3:10, 13 
Payment work done, legality 3:12-4, 16-7; 4:8-9 
Reporting to Public Accounts Committee, discussion 

3:10-2, 14-6; 4:7-10
1973 independent review committee 

Completion time, estimate 11:8, 15 
Consideration previous Auditor General’s recommen

dations 11:22-3
Consultation, Great Britain, France 11:12, 20 
Cost 11:9-10, 15
Further delay legislation 11:24-5; 15:8-9 
Independence 11:14-5, 22 
Members 11:8, 27-8
Report Public Accounts Standing Committee before 

implementation 11:13, 22 
Terms of reference 11:7-8, 12, 22-3

Auditor General’s Office
Audit, appointment auditor 3:8-9, 24-6; 12:5-6 
Audit procedures, changes, discussion 11:7, 9, 20-1 
Auditors, chartered accountants, government employees 

10:16-7
Crown corporations audits 10:46-7 
Olympic Games, Montreal, no involvement 11:19 
Organization, procedures 10:41-5 
Program forecast to Treasury Board 14:21 
Reorganization 11:10
Sharp, Hon. M., Minister of Finance, letter (Jan. 26, 

1967) to Committee re 3:25-6 
Staff

Number 10:40 
Recruitment 11:16-7

Treasury Board communications, problems 8:9 
United Nations audit 15:4-5; 20:19

Baldwin, Gerald Wm., M.P. (Peace River)
Public Accounts 1971 and 1972 and Auditor General’s 

Reports thereon 11:22-3
Bank note companies

Government contracts 9:4
Banks, chartered

Bank Act provisions
Government cheques, no charge cashing 2:15-9, 37-8 
Interest, government deposits 2.17, 21, 38 

$100 million government deposit interest free 
Administration 2:22
Daily cheque encashments, funds 2.21, 37 
Government cheques, no charge cashing, relationship 

2:13-5, 17-9
27609—2

Revenu national, Min.
• Drawbacks» payés marchandises détruites après 

dédouanement 3:22; 12:7
Exemptions taxes à certains groupes 4:11-8; 12:7 
Modifications à Loi sur douanes et Loi sur taxes 

d’accise 3:3, 5-8; 12:5, 43
Perte possible revenus quand marchandises devien

nent taxables 3:4, 19-22; 12:7, 42-3 
Taxes de vente, retard dans perception 6:6-11; 12:11, 

45, 61
Société centrale d’hypothèques et logement, rapports 

vérificateurs 4:29-32; 12:9, 51-3 
Société d’assurance-dépôts du Canada, impôt 7:15-21; 

12:14
Société Radio-Canada

Bilan financier 5:47-9
Contrôle parlementaire, affaiblissement 5:49-50 
«Émissions d’urgence» 5:21-4, 51-2; 12:11, 57-8 
Impôts aux États-Unis 1:5, 8, 9-10, 32- 5-47 52 

75-80; 7:21-4; 12:15
Indemnités de voyage journalières 5:52; 6-23-6- 

12:13
Perte anormale relativement à contrat société 

5:46-7
Salaires et traitements pour travail non accompli 

4:21-6; 5:50-1; 12:9 
Tarifs d’hôtel 5:52; 6:22-3; 12:12 

Transports, Min., aides gratuites à navigation 6:11-3; 
12:12, 62-4

Travaux publics, Min., frais location locaux 6:13-22;
8:5-31; 9:5-37; 12:25-36; 13:5-6; 16:27-8 

Vérification comptes de 3:8-9, 24-7; 12:5 
Rapport à la Chambre 1973 annoncé 11:11-2, 17, 18 
Rôle 15:21-2 
Statut personnel 10:48-9 

Voir aussi
Auditeur général, projet de loi concernant 
Bureau de l’Auditeur général 
Parlement—Contrôle dépenses

Auditeur général. Projet de loi concernant
Élaboration

Autres pays, comparaison 11:7, 8, 17, 20, 21 
Bureau Auditeur, opinion 11:14-5 
Comité de rédaction 11:6, 7
Comité indépendant de revision des fonctions de 

l’Auditeur général 11:7-8, 9, 14, 17, 22-3, 24 
Comité permanent des comptes publics 

Mandat re projet, participation 3:10-8; 4:3-4, 7-10;
11:5-6, 13, 21-2, 26 

Rôle, relations 11:12, 26 
Fonctions, responsabilités Auditeur 11:7, 8, 9 
Frais étude 11:9-10, 15 
Importance 11:6, 7, 8, 9, 24 
Indépendance de Auditeur 11:6, 7, 8 
Macdonell, J. J., opinion 11:8-9, 14-5; 15:8-9 
Personnel, recrutement, classification 11:6-7, 13 
Rapport 1972 de Auditeur 11:6, 20, 22-3; 12:6 
Rapports avec organismes gouvernementaux 11:8 
Secteur privé, comparaison 11:20-1 
Temps alloué 11:15 
Urgence 11:23-4, 25 
Vérification gestion 11:17, 18-9, 20-1 
Voir aussi

Comité indépendant pour étudier fonctions Auditeur 
général
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Inception date 2:22
Indirect compensation 2:15-6, 21, 37, 39; 12:4 
Letters from Hon. E. J. Benson, Minister of Finance 

2:14, 20-1, 37-9 
Previous policy 2:16

Bas, Pierre. Member, National Assembly of France
Account Commission function, statement, discussion

10:9-12, 16-7
Accounts Court, procedures, responsibilities 10:38-50 
Members benefits, services 10:25-37

Beaupré Commission
See

Parliamentary Salaries and Expenses 
Advisory Commission

Bélanger, Frédéric, Assistant Audit Director, Auditor 
General's Office

Crown corporations audit, comments 10:46-7

Bélanger, Marcel, C.A., Québec City,
Auditing public accounts, consultation 

France 11:20

Canada Deposit Insurance Corporation
Dividend payments to Canada 7:17-9 
Income tax exempt; Financial Administration Act 

remission 7:15-6, 19-21; 12:14

Canada Pension Plan Account
Auditor General, auditor for 7:21; 12:15

Canadian Broadcasting Corporation
Bank balance, surplus 13:6-8
Capital equipment funds, loan classification 2:9, 11; 5:27 
Emergency broadcasting, Emergency Measures Organi

zation, payment 5:21-4, 41-2; 12:11, 57-8 
Employees allowances 

Hotel accommodation 5:43; 6:22-3; 12:12-3 
Travel, per diem rate 5:44; 6:24-6; 12:13 

Employees United States, taxes not deducted 5:53-74; 
7:21-4

Explanatory comment, documents pertaining to Auditor 
General’s Report 1972 5:25-45 

Letter to Public Accounts Standing Committee con
cerning Recommendation No. 13., Report to House 
June 1972 1:5, 10, 32

Salaries, wages paid work not performed 4:21-6; 5:39- 
40; 12:9

Canadian Coast Guard
Ships, repair costs exceeding estimates 4:19 

Canadian Commercial Corporation
Oil purchases, Defence Production Revolving Fund 

13:16-8; 18:10; 19:22
Canadian Forces

Moving expense allowances 4:26-8; 12:49-50
Canadian Government Photo Centre 

Revolving fund deficit 20:14-6 
Canadian Government Printing Bureau 

Revolving fund 17:13, 17-20, 21-3; 18:14 
Canadian International Development Agency 

Special accounts 12:39; 16:5, 30-1

Avances sur fonds de roulement
Accumulation matériels, produit 19:22-3; 20:6, 16-7 
Ambassades, postes à l’étranger 17:6, 18:11-2 
But 17:6-7, 9, 14-5, 20-1; 18:9 
Caisse renouvelable, comparaison 18:19; 19:25 
Création, autorisation Parlement 17:9, 14 
Déficit d’inventaires 20:6, 8, 12, 18 
Dépenses non-réparties 20:6-7, 16 
Loi sur administration financière 17:8 
Nombre, montant par ministères 17:11-2, 16; 19:24-5 

Voir aussi
Caisses renouvelables

Baldwin, Gerald Wm„ député (Peace River)
Comptes publics 1971 et 1972 et rapports de l’Auditeur 

général y afférents 11:22-3

Banque du Canada
Édifice rue Wellington, Ottawa 12:33

Banques à charte
Argent du gouvernement, intérêts 2:16 
Chèques, encaissement sans frais 2:13-5, 16-8, 19, 37-8 
Compensation indirecte ($100 millions sans intérêt) 

2:13-23, 37-8; 12:4
Lettres hon. E. J. Benson, Min. Finances au comité 

Comptes publics (oct. 1969, janv. 1972) 2:21, 
37-8, 39

Sous-comité pour études, création 2:21, 22, 23; 3:3, 5 
Loi sur banques 2:15, 16, 17-8, 19, 20-1, 37-8

Bas, M. Pierre. Député, Assemblée nationale, France
Échanges avec

Bureau de l’Auditeur général 10:38-50 
Comité permanent des Comptes publics 10:6-12, 16-7 
Direction administration et personnel, Chambre des 

Communes 10:25-37

Bélanger, M. Frédéric, Directeur adjoint. Vérification 
Bureau de l'Auditeur général

Vérification sociétés Couronne 10:46-7

Bélanger, M. Marcel, Comptable agréé. Prof, d'économie 
et d'administration, Univ. Laval

Curriculum vitae 11:8, 27
Étude, fonctions Auditeur général 11:20

Bureau de l'Auditeur général
Changements, application 11:13
Fonctionnement, structure, personnel 10:15-7, 40-3; 

11:10, 11, 16-7, 25
Henderson, Maxwell, art. Maclean’s, juillet 1973, extrait 

11:23-4
Juridiction 10:47; 11:19
Lettre de hon. M. Sharp (26 janv. 1967), Ministre des 

Finances, au Comité re 3:25-6 
Vérification

(du) Bureau 3:8-9, 24-7; 12:5 
Ministères 10:43-5; 11:25 
Sociétés de la Couronne 10:46-7

Bureau des services d'ordinateurs
Caisse renouvelable 17:12-3; 18:19

Caisse du Centenaire de la Confédération
Voir

Centenaire de la Confédération, Caisse
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Canadian Transport Commission
Office accommodation, used, vacant, discussion 8:17-24 

Canadian Wheat Board
Payment permit holders 13:23-4

Caouette, Gilles, M.P. (Charlevoix)
Public Accounts 1971 and 1972 and Auditor General’s 

Reports thereon 2:19-20, 26
Centennial Confederation Fund

Funds remaining, outstanding commitments 13:8-9; 
16:5, 29

Central Mortgage and Housing Corporation
Auditors long-form reports, confidentiality 4:29-32; 12:9 

51-3
Civil emergencies

Provinces, armed forces assistance 
Costs included 1:30; 2:6
Payment National Defence Department, delays 1:26-7, 

30-1; 12:4
Québec crisis, payment excused, Prime Minister’s 

statement 1:23, 30 
Signed agreements prior 1:27, 29

Clarke, Bill, M.P. (Vancouver Quadra)
Public Accounts 1971 and 1972 and Auditor General’s 

Reports thereon 1:18-9; 2:5, 17-9, 23; 3:13, 21-2; 4:22; 
7:19-22; 8:23, 26, 29; 9:10-3; 12:29-30; 13:10, 19-20; 
14:14-6; 15:15-8; 16:25; 17:20-3; 18:7-9, 19-22; 19:8-9

Clermont, Gaston, M.P. (Gatineau)
Public Accounts 1971 and 1972 and Auditor General’s 

Reports thereon 1:9-10, 14-5, 23-4, 27-9, 31; 2:5-6, 8, 
13-4, 22-4; 3:8-11, 13-7, 20-2; 4:9, 13-5, 22, 29; 5:6-7, 
10, 14-6; 6:22, 26; 10:5, 9, 11-2; 11:19-21; 13:10-2, 
22-3, 25-6; 14:12-4, 22-3; 15:9-12, 22-3; 16:6, 14, 16-8, 
20; 17:5, 14-6, 25; 18:4, 7, 15-7; 19:8-13, 17, 20-1, 23

Computer Services Bureau
Revolving fund 17:12-2; 18:19

Consolidated Revenue Fund
Explanation 18:10
Revolving funds accounts 17:7, 20, 22-3

Contingencies Vote
Balance, writing-off 14:12, 3:15 
“Contingency” definition 5:16-7
Estimates, Public Accounts, appearance in 14:6, 9, 11-3 
Grants paid prior Parliamentary approval 19:17-9 
Miscellaneous items, transfers 14:16-7, 20; 15:28, 30 
Panarctic Oils Ltd. shares purchase 14:23-4 
Payment retroactive departmental salary increases 5:10, 

13-5; 5:16-7; 13:10-2; 14:7-8, 15
Letter from President of Treasury Board 5:13-4 

Percentage of total funds voted 14:7, 14 
Purpose, two categories 14:5-6, 16, 22 
Transfer unused balance reserve fund 5:10-3; 14:15 
Vote wording 5:17

Crouse, Lloyd R., M.P. (South Shore)
Public Accounts 1971 and 1972 and Auditor General’s 

Reports thereon 1:8, 14, 18, 24-5, 28-30; 2:6, 9-10, 16, 
25-6; 3:7, 10-2, 15, 23; 5:7-8, 10-1, 13-5, 21; 6:5-6, 8, 

27609—25

Caisses renouvelables
But 17:7, 14, 17, 20-1; 18:9; 19:6
Comptes publics, indication dans 19:13-6
Conseil du Trésor, directives quant à usage (janv.

1970) 17:14-5, 17-8; 19:21-2 
Création, autorisation Parlement 17:9, 12, 14; 19:10-1 
Déficit 18:18; 19:11; 20:14-5 
Déficits d’inventaires 20:6, 8, 12, 18 
Dépenses non-réparties 20:6-7, 16 
Immobilisations

Dépréciation comptes 19:6-7, 8 
Imputées aux 18:15-6, 19-21; 19:7 
Prêts à 19:7-9, 12, 15 

Loi sur administration financière 17:8 
Ministères

Achetant services, autorisation requise du Parlement 
pour paiements 17:13

Réclamant, procédures, contrôle 17:9; 18:16-7, 18, 22 
Montant

Admissible, autorisation Parlement 17:8, 11, 16, 18, 24 
Nécessaire 17:12, 20-1; 18:10 
Total, 1971, 1972 18:9 

Nombre 17:11, 16, 20; 18:15 
Depuis 1965-66, table 19:24 
Liste et bilan, 1971-72 19:25; 20:23 

Parlement, contrôle 17:12-3, 15, 23-4; 18:12-4, 17-23; 
19:11-3

Services gratuits, coûts non inclus 17:17-8 
Surplus

Placement, produit 19:19-22
Rétention, approbation Conseil du Trésor 17:7-8, 

10-1, 15-6, 18-20, 22-4; 18:7-8, 12-4; 19:11
Campbell, M. A. Lome, C.R., Winnipeg, Man.

Curriculum vitae 11:8, 27-8
Caouette, Gilles, député (Charlevoix)

Comptes publics 1971-72 et rapports de l’Auditeur 
général y afférents 2:19-20, 26

Centenaire de la Confédération, Caisse
Contrôle parlementaire dépenses 13:8-9; 16:29 

Centre de photographie du gouvernement 
Fonds renouvelable, déficit 20:14-5, 16 

Centre National des Arts, Corporation du
Contrôle parlementaire dépenses 13:7, 8 
Soldes non annulés de crédits applicables «années à 

venir» 13:24-5
Chambre des Communes

Comités, publication débats 10:30-1 
Débats télévisés, publiés 10:30 
Députés

Allocations, indemnités, services offerts aux 10:21-5, 
27-30, 31, 32-3, 39 

Candidature, conditions 10:31-2 
Fonctionnement, services, personnel 10:18-21, 24, 32-4, 

35-7
Ministre, allocation, indemnités 10:22, 32

Clarke, Bill, député (Vancouver Quadra)
Comptes publics 1971 et 1972 et rapports de l’Auditeur 

général y afférents 1:18-9; 2:5, 17-9, 23; 3:13, 21-2; 
4:22; 7:19, 22; 8:23, 26, 29; 9:10-3; 12:29-30; 13:10, 
19-20; 14:14-6; 15:15-8; 16:25; 17:20-3; 18:7-9, 22; 
19:8-9
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11- 2, 22; 7:8-10, 16, 22-3; 11:25-6; 12:33-5, 40; 15:12-3, 
19; 16:6-10, 12-4, 18-9, 21; 17:8-11; 18:22-3, 25; 19:5-7,
12- 7; 20:5-9, 20-1

Cullen, Jack, M.P. (Sarnia-Lambion)
Public Accounts 1971 and 1972 and Auditor General’s 

Reports thereon 1:9-11, 19-20, 23, 29-30; 2:23-4; 7:18-
22, 24; 8:5, 15-6, 21-3, 25, 30; 9:14-5, 18, 20-3; 19:19-20

Darling, Sian, M.P. (Parry Sound-Muskoka)
Public Accounts 1971 and 1972 and Auditor General’s 

Reports thereon 1:26; 2:13; 4:10, 13-4, 25, 27; 6:19-20,
23, 25; 7:13-4, 17; 8:4, 10-2, 30; 9:5, 25-6; 11:5, 18-9; 
15:26-7; 17:11-4; 18:9-12

Defence Production Revolving Fund
Heating oil purchases 13:3:16-8; 18:10; 19:22

Demers, Yves, M.P. (Duvernay)
Public Accounts 1971 and 1972 and Auditor General’s 

Reports thereon 1:30; 2:20-1; 6:15; 7:20; 10:8; 13:13-6
Deprez, Charles, Member, National Assembly of France

Accounts Commission Membership, comments 10:14-5 
Auditor General meeting 10:39, 48-50 
Canadian M.P.’s benefits, queries 10:27-9, 32-3

Dinsdale, Hon. W. G., M.P. (Brandon-Souris)
Public Accounts 1971 and 1972 and Auditor General’s 

Reports thereon 9:15-8
Douglas, J. R„ Audit Director, Auditor General's Office

Auditor General’s Report, lease renewals 12:36-7 
Parliamentary control expenditures 13:19, 21, 25; 14:17, 

23-4
Dupras, Maurice, M.P. (Lafcelle), Committee Vice-Chair
man

Public Accounts 1971 and 1972 and Auditor General’s 
Reports thereon 1:17, 24-6, 28; 2:6-8, 14-6, 22; 3:6, 14, 
16-7, 20-1; 4:10-1, 17-9, 22, 24, 28, 30-2; 5:6, 8, 18-20, 
23-4; 10:5-6, 14; 11:10-1; 12:30-3, 36-7, 39; 13:4-9; 
14:20-2; 15:7-8, 15, 23-5, 27; 18:9, 11-3, 19, 24-5; 19:14- 
5, 19, 23; 20:15-6, 21-2

Equalization payments
1968 to 1972 transfer payments to provinces 14:22; 

20:24-5
External Affairs Department

Indo-China Truce Commission costs 7:7-8; 12:14
Estimates

Excess receipts, surplus transfer Consolidated Revenue 
Fund 15:18 

Revised form
Capital expenditures exceeding $5 million, 

separate vote 15:6-7
Revised vote pattern, criteria 15:5-6, 19-20

Farm Income Maintenance
Agriculture Dept, funds, Vote 15 13:20-2; 17:26

Farmers
Sales tax exemptions oil filters 4:11-4

Federal-Provincial Shared-Cosi Programs
Summary, publication Public Accounts 7:5-6; 12:3

Clermont, Gaston, député (Gatineau)
Comptes publics, 1971 et 1972 et rapports de l’Auditeur 

général y afférents 1:9-10, 14-5, 23-4, 27-9, 31; 2:5-6, 
8, 13-4, 22-4; 3:8-11, 13-7, 20-2; 4:9, 13-5, 22, 29; 
5:5-7, 10, 14-6; 6:22, 26; 10:5, 9, 11-2; 11:19-21; 13:10- 
2, 22-3, 25-6; 14:12-4, 22-3; 15:9-12, 22-3; 16:6, 14, 
16-8, 20; 17:5, 14-6, 25; 18:4, 7, 15-7; 19: 8-13, 17, 20-1, 
23

Comité indépendant pour étudier les fonctions de l'Audi
teur général

Composition 11:8, 27-8 
Mandat 11:8, 12, 14, 15, 17, 22-3 
Rapport, publication 11:22-3, 26 

Voir aussi
Auditeur général—projet de loi concernant, élaboration

Commission Beaupré
Voir

Commission consultative des indemnités et dépenses 
parlementaires, 1970

Commission canadienne des Transports
Locaux trop vastes 8:17-8, 19-25 
Postes, services gratuits 1:13-4

Commission canadienne du blé
Soldes non annulés de crédits applicables dans années 

à venir 13:23-4
Commission consultative des indemnités et dépenses par
lementaires, 1970

Recommandations 10:26-7
Commission de la capitale nationale

Contrôle parlementaire dépenses, montant caisse 13:10,
13-4

Intérêt sur prêts obtenus 2:8-10, 12, 39; 12:4 
Commission Glassco

Centralisation administration locaux 17:14 
Courrier 2e classe 1:12, 13, 15-6, 20 
«Crédits nets», motion 15:11-5

Commission royale d'enquête sur l'organisation du gou
vernement

Voir
Commission Glassco

Compagnie des Jeunes Canadiens
Contrôle parlementaire dépenses 13:7, 8

Comptabilité publique
Bilan consolidé suggéré 13:15-6; 16:32 
«Comptabilité de caisse» 13:12-4; 16:32 
«Crédit net» 15:11-20
Formule présentation 15:5-7, 9-12, 19-22; 19:16, 20 
Rapport Glassco 17:14, 16; 18:26; 19:6

Compte d'assistance internationale
Contrôle parlementaire dépenses 13:10

Comptes publics
Conseil du Trésor, étude 12:27

Comptes publics. Comité permanent
Mandat, rôle 1:8; 11:12, 26
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Ferry vessel
Design, Transport Dept. Canadian National Railway, 

disagreement 4:20-1; 12:8, 48
Fonberg, R. S., Assistant Director (Property 
Administration Branch), Dept, of Public Works

Pro forma billings, rental 8:16
France

Nuclear testing 10:14 
Voters list, permanent, procedures 10:12-3 

See also
National Assembly of France

Frank, William C„ M.P. (Middlesex)
Public Accounts 1971 and 1972 and Auditor 

General’s Reports thereon 4:13; 13:5-6; 20:16-8
Gauthier, Jean-Robert, M.P. (Ottawa East)

Public Accounts 1971 and 1972 and Auditor 
General’s Reports thereon 6:8-9, 13, 21-2, 24; 7:7, 15; 

8:10, 12-4; 9:7
Glassco Commission

See
Royal Commission on Government Organization

Government departments
Accommodation

Rentals, payment responsibility 6:13-21; 8:5-7, 13-5;
12:12, 25-31, 34-6; 16:25 

Requests, procedure 8:28; 12:33-4 
Treasury Board guidelines 9:30-6; 12:28, 34 

Budgets, presentation Treasury Board 14:18-9; 16:13 
Carry-over spending authority 12:39-40 
Commitment controls 16:11, 15-22; 20:9 

Treasury Board guidelines 16:15, 22 
Contracts, advance payments before fiscal 

year end 5:18-21; 12:11 
Equipment, capital expenditures 2:10-1 
Interdepartmental accounts, settling 16:6, 11, 23, 25-6; 

20:7-9
Interdepartmental charges

Administrative cost 20:10, 13-4 
Services provided, cost recovery basis 20:10 

Lease renewals non-government tenants 7:6-7; 9:4; 
12:36-7; 14:5

Overtime pay, travel expenses 14:24-5 
Revenue received, spending exceeding estimates, figure 

15:11-6, 18 
Salaries

Calculation estimates 14:8-9
Executive, management level increases 14:7-10; 20:25 

Unpaid accounts carried over new fiscal year 15:22-7; 
16:7, 10-5, 20, 23 
See also

Contingencies Vote 
Revolving funds 
Working capital advances

Governor General's Special Warrants
Auditor General’s consideration, top priority, 

recommendation 1:26
Financial Administration Act provisions 1.22-3, 25; 12:3 
Purpose, procedures 1:21, 23-6; 12:3

Grants
Payment prior parliamentary approval 19:17-9

Pouvoirs 1:11-2
Présentation comité à députés français 10:5-8, 15, 43 
Programme et procédure 1:5-6, 8-9 
Projet de loi concernant Auditeur général 3:10-8; 

4:3-4, 7-10; 11:5-6
Recommandations et observations non mises en œuvre 

ou auxquelles gouvernement n’a pas donné suite
1— Courrier 2‘ classe 1:6, 12:21; 2:5; 12:3, 19
2— Mandats spéciaux du Gouverneur général 1:6,

21-6; 2:3, 5; 12:3, 19
3— Aide Forces armées aux provinces, cas urgences

civiles 1:6-7, 26-31; 2:3, 4, 5-6, 41; 12:4, 19
4— Erreurs dans calcul contributions et pensions . . .

2:3, 6-8; 12:4, 19
5— Intérêts, sur prêts à Commission capitale natio

nale 2:3, 8-13; 12:4, 19
6— Indemnité indirecte aux banques à charte 2:3,

13-23; 3:3, 5; 12:4, 19
7— Disposition des biens excédentaires 2:4, 23-6;

12:5, 19
8— Sommes adjugées en vertu de Loi sur pensions

2:4, 26, 27-36; 3:3, 5; 12:5, 19
9— Allocation aux anciens combattants 2:26, 27-36;

3:3, 5; 12:5, 19
10—Modifications à Loi sur douanes et Loi sur taxe 

d’accise 3:3, 5-8; 12:5, 19, 43 
U—Auditeur général, vérification 3:3, 8-9; 12:5-6, 19
12— Bureau Auditeur général, loi distincte du Parle

ment pour régir 3:4, 10-8; 4:3-4; 12:6, 19
13— Comité permanent des Comptes publics, statut

3:4, 18-9; 12:6-7, 19
14— Perte possible revenu quand marchandises de

viennent taxables 3:4, 19-22; 12:7, 42-3
15— «Drawbacks» payés sur marchandises détruites

après dédouanement 3:4, 22-3; 4:5, 11; 12:7, 20
16— Exemptions de taxe pour certains groupes 4:5,

11-8; 12:7-8, 20
17— Prêts et avances représentant subventions aux

sociétés d’État 2:8-13; 4:5; 12:8, 20
18— Caisse de secours à agriculture Prairies 4:5, 18;

12:8, 20, 46-7
19— Réparations et transformation bateaux, Garde

côtière 4:5, 19; 12:8, 20, 48
20— Coût abandon plans transbordeur 4:5, 20-1; 12:9,

20
21— Salaires et traitements pour travail non accompli

4:5, 21-6; 5:50-1; 12:9, 20
22— Allocation de déménagement proposée 4:5, 26-9;

12:9, 20, 49-50
23— Société centrale d’hypothèques et de logement,

rapports des vérificateurs, retirée 4:5-6, 29; 
12:9-10, 20, 51-3

24— Conseil des ports nationaux, remaniement struc
ture financière 5:3, 5-10; 12:10, 20, 54-6

25— Contrôle parlementaire des dépenses 53 10-3-
12:10

26— Paiements anticipés excessifs en vertu des con
trats 5:3, 18-21; 12:10-1, 20

27 Société Radio-Canada, «Émissions d’urgence»
5:3-4, 21-4; 5:51-2; 12:11, 20, 56-7

28 Coordination aide à recherche et développement
dans industrie 6:3, 5-6, 12:11, 20, 59-60

29— Retard dans perception taxes de vente 6'3 6-11-
12:11-2, 20, 61

30— Aides gratuites à navigation 6:3, 11-3; 12:12, 20,
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Guillermin, Henri, Member, National Assembly 
of France

House of Commons visit, queries, comment 10:30, 39-40

Haies, A.D., M.P. (Wellington), Committee 
Chairman

Public Accounts 1971 and 1972 and Auditor
General’s Reports thereon 1:8-15, 17-22, 24-31; 2:5-6, 

8, 11-14, 18-20, 22-6; 3:5-23; 4:7-32; 5:5-8, 10-24; 
6:5, 7-26; 7:5-12, 14-8, 20-5; 8:4-5, 9-11, 14-5, 17, 19, 
21, 23-31; 9:4-5, 7-8, 18-20, 22-3, 26-7; 10:4-5, 7-10, 
12-4, 16-7; 11:5 9-10, 12, 19-2, 26; 12:25, 30, 34-41; 
13:4-6, 9-10, 12, 15-6, 18-22, 25-6; 14:5-6, 9-12, 
14-8, 20, 24-6; 15:4-9, 11-3, 15-7, 20, 22, 25, 27; 
16:5-8, 12-26; 17:5, 11, 16-25; 18:4, 6-9, 11-5, 19, 
23-5; 19:5, 7, 9, 13-4, 16-7, 19-20, 22-3

Hayes, H. E., Audit Director, Auditor General's 
Office

Canadian Broadcasting Corporation travel 
allowances 6:24-5

Parliamentary control over expenditures 12:40; 14:11, 
15; 15:6-7, 9-10, 16, 20, 25; 16:7, 11-2, 15, 21; 17:17-9, 
22; 18:14, 19-21; 19:7-8, 14-6, 22; 20:5, 12, 16-7

Henderson, Maxwell, former Auditor General 
of Canada

Maclean’s article July 1973, excerpt 11:23-4

Higson, Kenneth J., M.P. (Lincoln)
Public Accounts 1971 and 1972 and Auditor 

General’s Report thereon 1:19; 4:21, 31; 7:12-3; 8:15, 
18, 29-30; 9:5-8

House of Commons
Administrative services 10:19-20 
Centre Block, West Block 10:21 
Committee system 10:7, 30
Debates, committee proceedings, publication 10:30-1 
Departments supplying services 10:21 
Estimates 10:35-6
Internal management committee 10:20 
Inter-Parliamentary Relations Branch 10:20 
Legislative Services 10:19 
Members of Parliament

Allowances, pensions 10:21-3, 30-1 
Candidates, public servants, restrictions 10:31-2 
Services provided 10:23-9 

Sergeant-at-Arms 10:18 
Staff, number 10:32-4

Independent Review Committee
See

Auditor General—draft bill. 1973 
Independent Review Committee

Indian Affairs and Northern Development Department
Expenditures, flexibility 15:10

Indusiry, Trade and Commerce Department
Payments to companies, central record 6:5-6; 12:11, 

59-60

International Assistance Account
Carry-over of funds 12:38-41; 13:4, 10

31— Augmentation frais location locaux 6:3, 13-22;
8:3, 5-31; 9:5-37; 12:12, 20, 25-36; 13:5-6; 
16:27-8

32— Société Radio-Canada, tarifs d’hôtel 6:4, 22-3;
12:12-3, 21

33— Société Radio-Canada, indemnités de voyage
journalières 6:4, 23-6; 12:13, 21

34— Programmes à frais partagés entre gouvernement
fédéral et provinces 7:3, 5-6; 12:13, 21

35— Renouvellement de bail 7:3, 6-7; 9:4; 12:13, 21,
36-7; 14:5

36— Frais recouvrables re Commission internationale
surveillance et contrôle pour Vietnam (1954) 
7:3, 7; 12:14, 21

37— Concurrence restreinte pour contrats du gouver
nement 7:3, 9-15; 9:4; 12:14, 21, 65-6

38— Société d’assurance-dépôts du Canada 7:4, 15-21;
12:14, 21

39— Compte du régime de pensions du Canada 7:4,
21; 12:15, 21

40— Défaut de la part d’une société d’état d’effectuer
retenues et remises impôts des employées 
1:5, 8, 9-10, 32; 5:47, 52, 75-80; 7:4, 21-4; 12: 
15, 21

Rapport à la Chambre 12:3-16, 19-21 
Retraite G. Lang, Auditeur général adjoint, remercie

ments 20:18-22
Sous-comité: compensation indirecte aux banques à 

charte, création 2:21, 22; 3:3, 5 
Sous-comité; mandats spéciaux du Gouverneur général 

1:21, 22
Sous-comité programme et procédure 

Rapports
Premier 1:5-6, 8-9, 10 
Deuxième, non soumis 
Troisième 11:3, 5

Recommandations, demande à Société Radio-Canada 
copies avis juridiques justifiant décision re recom
mandation n° 13 1:5, 7, 9-10, 32 

Statut 3:18-9; 12:6

Conseil canadien des normes
Contrôle parlementaire dépenses 13:7

Conseil des Arts du Canada
Édifice Victoria 9:19-21

Conseil des péris nationaux
Remaniement structure financière 5:5-10; 12:10, 54-6

Conseil du Trésor
Allocations de déménagement 4:27-9 
Avances sur fonds de roulement 17:6-7, 14-5, 17; 18:7- 

15; 19:6-7, 22-3, 24, 25; 20:5-18 
Budgets supplémentaires, présentation 15:5-7, 9-12, 

19-22; 16:12-3
Caisse renouvelable, excédents 17:6-25; 18:7-15; 19:20-1, 

24
Comptes employés reportés à l’année suivante 15:22-7; 

16:6-26
Comptes interministériels 16:6-7, 23, 25-6, 32; 20:9-11, 

13-6
Comptes publics, étude procédure 12:27; 16:8-9, 32-7 
Contrôle dépenses

(par) Parlement 5:10-8; 12:10, 37-41; 13:4-25; 14:6-26; 
15:5-27; 16:6-26; 17:6-25; 18:7-26; 19:5-23; 20:5-18
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Kempling, Bill, M.P. (Hallon-Wenlworih)
Public Accounts 1971 and 1972 and Auditor General’s 

Reports thereon 6:7-8, 10, 18, 24-5
Knight, William, M.P. (Assiniboia)

Public Accounts 1971 and 1972 and Auditor General’s 
Reports thereon 11:17; 13:16-9, 21-4; 14:7-11, 24-5; 
20:5, 12-5, 18

Laroche, Marcel, Audit Director, Auditor General's Office
Audit procedures, statement 10:43-5

Leblanc, Fernand-E„ M.P. (Laurier)
Public Accounts 1971 and 1972 and Auditor General’s 

Reports thereon 1:8-9, 16-7, 20, 22, 25-6; 2:12, 16-7, 
24; 3:6, 8-9, 13, 15, 17-8; 4:10, 12, 16, 20-1, 23, 29, 
31-2; 5:9, 11, 13, 16-7, 19-20, 23; 9:21, 26; 10:7-8, 
15-7; 11:13-5

Loans, grants
Reporting, accounting procedures, criticism 2:9-12 

See also 
Grants

Long, George, Assistant Auditor General
Auditor General’s Office, organization, statement 10:41-2
Auditor General’s Report 1972, Public Accounts Stand

ing Committee recommendations, statements, discus
sion 1:12-31; 2:6-26; 3:5-23; 4:8-31; 5:5-24; 6:5-25; 
7:5-23; 9:4, 20, 23

Tributes on occasion of retirement and reply 20:19-22
United Nations and audit, continuation of responsi

bilities 15:5; 20:19
Working capital advance, Uranium Canada 20:17

MacDonald, B.A., Assistant Secretary, Treasury Board
Parliamentary control expenditures 12:26; 13:5-9, 13-4, 

18-9, 23-4; 14:8, 16; 15:10, 17-8; 16:26; 17:13, 17; 
18:8-9, 19; 20:18

MacDonald, John A., Deputy Minister, Public Works 
Department

Accommodation vacancies, rentals, renovations 
Discussion 8:27-30; 9:5-27 
Statement 8:25-6

Canadian Transport Commission accommodation 8:17- 
25

Government departments rental accommodation pay
ment responsibility 
Discussion 8:8-17 
Statement 8:5-7

Macdonell, J. J„ Auditor General of Canada
Auditing procedures 11:7, 9, 17, 20-1 
Auditor General’s draft bill, appointment independent 

review committee
Discussion 11:9, 10, 12-6, 18-26; 15:8-9 
Statement 11:5-9

Auditor General’s Report 1973, preparation, publication
date 11:9-12, 18

Auditor General’s responsibilities 10:37-8, 40-50; 15:21-2 
Revolving funds, working capital advances 17-20-1- 

18:10, 14; 19:16 
Staff recruitment 11:16-7
Statement on retirement of G. R. Long, Assistant 

Auditor General 20:18-9
Treasury Board Financial Administration Guide 18:6-7 
United Nations’ audit responsibilities 15:4-5

Pouvoirs, procédures 14:17-22, 24-5; 15:14-5; 16:16- 
22, 24, 32-7

Fonction publique, salaires 14:20-2; 20:17, 24-5 
Fond des éventualités 13:10-2; 14:5-7, 20, 22-4; 15:29, 31 
Immobilisations imputées aux comptes de caisses re

nouvelables 18:15-26
Immobilisations provenant de crédits pour prêts 19:5- 

17
Inventaire, stockage, amortissement déficit 20:5-6, 8, 

12, 16-7, 18
Libellé des crédits 2:39 
Locaux du gouvernement

Communications avec autres ministères 8:7-8, 9, 11, 
16

Frais location ministères responsables 6:13-22; 8:5-7, 
9, 11-2, 13-4, 15, 17, 24, 26-7, 28; 9:28-37; 12:28, 31, 
34

Normes construction et location 9:28-37; 12:28-9, 34 
Voir aussi

Travaux publics, ministère 
Mandats spéciaux du Gouverneur général 1:23-4 
Paiements anticipés excessifs en vertu de contrats 

5:18-21
Péréquation, paiements 14:22; 20:17, 24-5 
Renouvellement de bail 7:6-7; 9:4; 12:13, 36-7; 14:5 
Subventions versées avant approbation Parlement 

19:17-9, 26-7
Vérification Auditeur général 3:8-9, 24-5

Corporation commerciale canadienne
Pétrole, approvisionnement 13:16-8

Cour des comptes, France
Chambre de vérification des comptes des entreprises 

nationales 10:46
Fonctions, structure, pouvoirs 10:9, 11, 15-6, 38, 40, 42, 

45, 47-8 
Statut 10:49

Crédits pour éventualités
Budgets, comptes publics, indications dans 14:6, 9, 11-3 
But, deux catégories 14:5-6, 16, 22 
Définition 5:16-7
Paiement rétroactif, augmentation salaires, ministères 

5:10, 13-5, 16-7; 13:10-2; 14:7-8, 15 
Président, Conseil du Trésor, lettre 5:13-4 

Panartic Oils Ltd., achat actions 14:23-4 
Pourcentage fonds votés 14:7, 14 
Soldes périmés, défalcation 14:12-3, 15 
Subventions payés avant approbation parlementaire 

19:17-9
Transfert soldes non utilisés à fonds de réserve 5:10-3; 

14:15
Virements divers 14:1617, 20; 15:28, 30

Crouse, Lloyd R., député (South Shore)
Comptes publics 1971 et 1972 et rapports de l’Auditeur 

général y afférents 1:8, 14, 18, 24-5, 28-30; 2:6, 9-10, 
16, 25-6; 2:7, 10-2, 15, 23; 5:7-8, 10-1, 13-5, 21; 6:5-6, 
8, 11-2, 22, 7:8-10, 16, 22-3; 11:25-6; 12:33-5, 40; 
15:12-3, 19; 16:18-9, 21; 17:8-11; 18:22-3, 25; 19:5-7, 
12-7; 20:5-9, 20-1

Cullen, Jack, député (Sarnia-Lambion)
Comptes publics 1971 et 1972 et rapports de l’Auditeur 

général y afférents 1:9-11, 19-20, 23, 29-30; 2:23-4;
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McGurran, L. V., Financial Adviser, Public 
Works Depl.

Building vacancy rates, private sector 9:19
McKenzie, Dan, M.P. (Winnipeg South Centre)

Public Accounts 1971 and 1972 and Auditor 
General’s Reports thereon 9:8-9, 17-8

McKinnon, Allan B. M.P. (Victoria)
Public Accounts 1971 and 1972 and Auditor

General’s Reports thereon 3:13; 4:9, 15-6, 23-4, 28-9; 
6:18-9

Mather, Barry, M.P. (Surrey-White Rock)
Public Accounts 1971 and 1972 and Auditor 

General’s Reports thereon 1:10, 15-6, 21, 23, 25-6, 31; 
2:5-6, 11-3, 16, 21, 24-5; 3:7-8, 12, 16, 18-9; 4:9, 12, 
15-8, 21-3, 26, 29; 5:7-12, 15-6, 18, 22, 24; 7:7, 10-4, 
17-8, 23-4; 8:7-10, 16-7; 10:5, 8, 13-4

Members of Parliament
See

House of Commons
Mitges, Gus C., M.P. (Grey-Simcoe)

Public Accounts 1971 and 1972 and Auditor 
General’s Reports thereon 14:5-6; 16:14; 17:5, 23-4; 

19:20-3
National Arts Centre

Funds, bank account 13:7 
Residual construction costs, annual 

distribution 13:24-5
National Assembly of France

Accounts Commission
History, role, responsibilities 10:9-12, 38 
Membership, Chairman, Vice-chairman 10:14-5 
Regulations governning 10:11 

Accounts Court
Comparison Auditor General of Canada 10:9, 16, 47, 

49
Nationalized industries audits 10:46 
Procedures 10:40, 42, 45, 47-8 

Members
Allowances, pensions, services 10:25-6, 34-5, 37 
Public servants, jobs retained 10:32

National Capital Commission
Greenbelt land purchases

Directive allowing loan category 2:39 
Interest payments, Parliamentary 

appropriation 2:9
Letter from Hon. E. J. Benson, Minister 

of Finance 2:39
“Loans” not “grants” 2:8-9; 12:4

National Capital Fund
Amount, budgetary expenditure 13:10, 13-4

National Defence Department
Armed Forces removal expenses, letters from 

Deputy Minister 4:26-7; 12:49-50 
Contracts, advance payments 5:18-9; 12:10-1 
DEVIL program (Development of Integrated 

Logistics) 2:24, 40
Inventory system, inadequacies 2:23-5, 40

7:18-22, 24; 8:5, 15-6, 21-3, 25, 30; 9:14-5, 18, 20-3; 
19:19-20

Darling, Stan, député (Parry Sound-Muskoka)
Comptes publics 1971 et 1972 et rapports de l’Auditeur 

général y afférents 1:26; 2:13; 4:10, 13-4, 25, 27; 
6:19-20, 23, 25; 7:13-4, 17; 8:4, 10-2, 30; 9:5, 25-6: 
11:5, 18-9; 15:26-7; 17:11-4; 18:9-12

Demers, Yves, député (Duvernay)
Comptes publics 1971 et 1972 et rapports de l’Auditeur 

général y afférents 1:30; 2:20-1; 6:15; 7:20; 10:8; 
13:13-6

Défense nationale. Ministère
Allocations de déménagement, membres Forces armées 

4:26-9; 12:9, 49-50
Disposition biens excédentaires 2:23-6; 12:4; 13:4-5 
Organisation mesures d’urgence, émissions, Radio- 

Canada 5:22-4
Paiements anticipés excessifs en vertu contrats 5:18-21; 

12:10
Renouvellement de bail 7:6 
Urgences civiles, remboursement coûts 

Forces armées par provinces 
Déclaration hon. P. E. Trudeau, oct. 1971 1:27, 28, 30 
Discussions fédérales-provinciales 1:26-7 
Lettre hon. D. S. Macdonald, Min. Defense natio

nale, déc. 1971 2:41 
Modalités 1:27, 28-9, 30; 2:6; 12:4 
Principe 1:28, 29, 30 
Québec 1:28-9, 30

Deprez, M. Charles, Député, Assemblée nationale, France
Échanges avec

Bureau de l’Auditeur général 10:39, 48-9 
Comité permanent des Comptes publics 10:13-5 
Direction administration et personnel, Chambre des 

Communes 10:27-9, 32-3

Députés
Comparaison facilités offertes aux, France, Canada, 

États-Unis 10:21-3, 34-7, 39 
Voir aussi

Chambre des Communes

Dinsdale, hon. W. G., député (Brandon-Souris)
Comptes publics 1971 et 1972 et rapports de l’Auditeur 

général y afférents 9:15-8

Directeur général des élections
Postes; services gratuits 1:13-4

Douglas, M. J. R., Directeur, Vérification, Bureau Audi
teur général

Comptes publics 1971-72, contrôle Parlement 13:19, 21, 
25; 14:17, 23-4

Dupras, Maurice, député (Labelle), Vice-président du 
Comité

Comptes publics 1971 et 1972 et rapports de l’Auditeur 
général y afférents 1:17, 24-6, 28; 2:6-8, 14-6, 22; 
3:6, 14, 16-7, 20-1; 4:10-1, 17-9, 22, 24, 28, 30-2; 
5:6, 8, 18-20, 23-4; 10:5-6, 14; 11:10-1; 12:30-3, 36-7, 
39; 13:4-9; 14:20-2; 15:7-8, 15, 23-5, 27; 18:9, 11-3, 
19, 24-5: 19:14-5, 19, 23; 20:15-6, 21-2
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Surplus assets disposal 2:24-5; 12:4-5 
Revenue, non-lapsing account 13:4-5

National Harbours Board
Auditor General unable certify accounts 5:5-6, 9 
Financial structure reconstitution

Finance Dept, proposals unacceptable Board 5:5-6, 9 
Progress report, Public Accounts Standing 

Committee request 5:8-10; 12:10, 54-6 
Loans, principal, interest obligations unpaid 5:5, 7-8

National Health and Welfare Department
Accommodation leased, vacated, renovated, cost 8:25, 

27-30; 9:5-8, 10-5 
Medical Services Program 

Capital Expenditures excess estimate 15:6-7; 17:6, 27 
Estimated, actual revenue, sources 15:17-8

National Revenue Department
Customs and Excise Division 

Sales tax collection manufacturer, wholesaler level 
3:6-7; 12:43

Tax exemptions special groups, administration, 
criticism 4:11-6; 12:7-8 

Tax refund after goods released, Financial 
Administration Act violation 3:22-3; 12:7 

Goods, tax-exempt status, revenue loss 
when transferred 3:19-22; 12:7, 42-3 

Sales tax collecting delay, violation 
Excise Tax Act 6:6-11; 12:11-2, 61

Navigational aids
User charges, enforcement, feasibility 6:11-2; 12:62-4 

Nelson, Ed., M.P. (Burnaby-Seymour)
Public Accounts 1971 and 1972 and Auditor

General’s Reports thereon 1:20; 2:8, 21; 3:14; 6:17-8, 
23; 7:8, 24; 8:14-5, 17-8, 23, 25, 31; 11:21-2; 15:19- 
20; 16:22

Net voting
Use, discussion, Treasury Board restrictions 15:11-2, 14, 

18, 20
Osbaldeston, G. F„ Secretary, Treasury Board

Government departments accommodations payment 
responsibility 12:25-36

Lease renewals, private sector lessees 12:36-7; 14:5 
Parliamentary control over expenditures 12:38-41; 13:4- 

25; 14:5, 26; 15:7, 10-20, 22-7; 16:5-17, 19-25; 17:8-25; 
19:17-9

Revolving funds, working capital advances, statement, 
discussion 17:6-25; 18:8-25; 19:5-14; 20:3, 6-17

Panarctic Oil Ltd.
Stock purchase, Contingencies Vote Fund 14:23-4

Parliamentary Control of Expenditures
Carry-over funds, inclusion Main Estimates 12:40-1; 

13:4
Crown corporations 13:14-6
Non-lapsing accounts special circumstances 13.13, 19-21 
Weakening, discussion 5:10-1, 15, 18, 12.10, 40, 13:16-8; 

14:5-11, 17, 24; 15:4, 12-3, 18, 21; 17:12-3, 15, 23-4; 
18:12-4, 17-23; 19:5, 11-2, 17; 20:18

Parliamentary Salaries and Expenses Advisory Com
mission

Salary recommendations 10:26, 31

Élections
Liste permanente d’électeurs 10:12-3

Finances, Ministère
Prêts à Commission Capitale nationale, intérêts 2:8-10, 

12, 39
Prêts et avances représentant subventions 2:9-13, 39 
Remaniement structure financière, conseil ports natio

naux 5:5-10
Retard dans perception taxes vente 6:6-11 
Vérification Auditeur général 3:8-9, 25-7 

Voir aussi 
Banques à charte

Fonberg, M. R. S., Directeur adjoint. Administration im
mobilière, Min. des Travaux publics

Augmentation frais locaux loués 8:16
Fonction publique

Pensions de retraite, erreur calcul 2:6-8; 12:4 
Salaires, responsabilité 14:20-2; 20:17, 24-5

Fonds de revenu consolidé
Comptes des caisses renouvelables 17:7, 20, 22-3 
Explication 18:10

Fonds de roulement
Voir

Avances sur fonds de roulement 
Caisses renouvelables

Fonds renouvelable de la Production de défense
But, contrôle parlementaire 13:16-8

France
Voir

Assemblée nationale de France 
Cour de comptes—France

Frank, William C„ député (Middlesex)
Comptes publics 1971 et 1972 et rapports de l’Auditeur 

général y afférents 4:13; 13:5-6; 20:16-8
Garde côtière canadienne

Réparation navires, coût 4:19
Gauthier, Jean-Robert, député (Ottawa-Est)

Comptes publics 1971 et 1972 et rapports de l’Auditeur 
général y afférents 6:8-9, 13, 21-2, 24; 7:7, 15; 8’10 
12-4; 9:7

Gouverneur général. Mandats spéciaux
Définition 1:21, 26
Loi sur administration financière, application 1:22-5 
Parlement, contrôle 1:24, 25; 12:3 
Sous-comité, création 1:21-2

Guide d’administration financière pour les ministères et 
organismes du gouvernement du Canada 

Présentation 18:4-7, 26-8
Guillermin, M. Henri. Député, Assemblée nationale, 
France

Échanges avec Direction administration et personnel, 
Chambre des Communes 10:30, 32-3

Hales, A. D„ député (Wellington), Président du Comité
Comptes publics 1971 et 1972 et rapports de l’Auditeur 

général y afférents 1:8-15, 17-22, 24-31; 2:5-6, 8, 11-4,
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Post Office Department
Chief Electoral Officer, Canadian Transport Commis

sion free service 1:13-4 
Efficiency 14:19-20
Government departments, payment postage 1:13-4 
Losses

1970-71, 1971-72 1:18 
Third class mail 1:19 

Postal rate increases 1:17 
Second class mail 

Deficit 1:12-5, 19-21; 12:3
Newspapers, periodicals ceasing publication 1:16-7, 20 
Rates, changes 1:12, 14-5
Royal Commission on Government Organization 

(Glassco Commission) 1:12-3, 20 
Subsidization, recommendation 1:15-6, 20 

Stamps, printing contracts 7:9, 11-5
Prairie Farm Assistance Act

Administration, assistance 4:18; 12:8, 46-7 
Public Accounts Standing Committee 

Auditor General, draft bill concerning
Chairman’s ruling Committee receiving bill 4:3-4 
New terms of reference request 4:4, 9-10 

Auditor General, relationship 11:12 
Chairman, Member of Opposition 10:14-5 
Letter from President, CBC recommendation No. 13 

Committee Report to House, June 1972 1:5, 10, 32 
Recommendations and Observations not yet imple

mented or dealt with
1— Second Class Mail 1:6, 12-21; 2:5; 12:3
2— Governor General’s Special Warrants 1:6, 21-6;

2:3, 5; 12:3-4
3— Assistance Provinces, Armed Forces, Civil Emer

gencies 1:6, 26-31; 2:3, 5; 12:4
4— Errors Public Service Superannuation Account

Pension and Contribution Calculations 2:3, 6-8; 
12:4

5— Interest Charges Loans National Capital Com
mission 2:3, 8-10, 13; 12:4

6— Indirect Compensation to Chartered Banks 2:3
13-23, 37-9; 12:4
Subcommittee make further study 2:3, 22-3

7— Surplus Assets Disposal (National Defence Dept.)
2:4, 23-6; 12:4-5

8— Awards under Pension Act 2:4, 26; 3:5; 12:5
Letters concerning 2:27-33

9— War Veterans Allowances 2:26; 3:3, 5; 12:5
Letter from Hon. J. E. Dubé, Minister of 

Veterans Affairs 2:33-6
10— Amendments, Customs Act and Excise Tax Act

3:3, 5-8; 12:5
11— Audit Office Auditor General 3:3-4, 8-9; 12:5-6

Letters concerning 3:24-7
12— Separate Act of Parliament, Office Auditor Gen

eral 3:4, 10-7; 12:6
13— Public Accounts Standing Committee, separate

statute 3:4, 18-9; 12:6-7
Letter from Hon. Mitchell Sharp, Minister of 

Finance 3:18, 26-7
14— Possible loss Revenue when Goods Lose Tax—

exempt status 3:4, 19-22; 12:7
15— Drawback paid on Goods Destroyed after Release

from Customs 3:4, 22-3; 4:5, 10-1; 12:7
16— Tax Exemptions Particular Groups 4:5, 11-8;

12:7-8

18-20, 22-6; 3:5-23; 4:7-32; 5:5-8, 10-24; 6:5, 7-26; 7:5- 
12, 14-8, 20-5; 8:4-5, 9-11, 14-5, 17, 19, 21, 23-31; 
9:4-5, 7-8, 18-20, 22-3, 26-7; 10:4-5, 7-10, 12-4, 16-7; 
11:5, 9-10, 12, 19-22, 26; 12:25, 30, 34-41; 13:4-6, 
9-10, 12, 15-6, 18-22, 25-6; 14:5-6, 9-12, 14-8, 20, 
24-6; 15:4-9, 11-3, 15-7, 20, 22, 25, 27; 16:5-8, 12-26; 
17:5, 11, 16-25, 18:4, 6-9, 11-5, 19, 23-5; 19:5, 7, 9, 
13-4, 16-7, 19-20, 22-3

Hayes, M. H. E., Directeur, Vérification, Bureau de l'Au
diteur général

Comptes publics 1971 et 1972 et rapports Auditeur géné
ral 12:40; 14:11, 15; 15:6, 9-10, 16, 20, 25; 16:7, 11-2, 
15, 21, 23; 17:17-9, 22; 18:14, 20-1, 24; 19:7-8, 14-6, 
22; 20:5, 12, 16-7

Société Radio-Canada, indemnités journalières 6:24
Higson, Kenneth J., député (Lincoln)

Comptes publics 1971 et 1972 et rapports de l’Auditeur 
général y afférents 1:19; 4:21, 31; 7:12-3; 8:15, 18, 
29-30; 9:5-8

Imprimerie du Gouvernement canadien
Caisse renouvelable 17:18-20, 21-3; 18:14; 19:7

Industrie et du Commerce, Ministère
Coordination aide à recherches et développement dans 

industrie 6:5-6; 12:11, 59-60
Soldes non annulés de crédits applicables dans années 

à venir 13:23-4

Kempling, Bill, député (Halton-Wentworth)
Comptes publics 1971 et 1972 et rapports de l’Auditeur 

général y afférents 6:7-8, 10, 48, 24-5

Knight, William, député (Assiniboia)
Comptes publics 1971 et 1972 et rapports de l’Auditeur 

général y afférents 11:17; 13:16-9, 21-4; 14:7-11, 24-5; 
20:5, 12-5, 18

Laroche, M. Marcel, Directeur à la vérification. Bureau de
l'Auditeur général

Vérification ministères 10:43-5

Leblanc, Fernand-E., député (Laurier)
Comptes publics 1971 et 1972 et rapports de l’Auditeur 

général y afférents 1:8-9, 16-7, 20, 22, 25-6; 2:12, 
16-7, 24; 3:6, 8-9, 13, 15, 17-8; 4:10, 12, 16, 20-1, 23, 
29, 31-2; 5:9, 11, 13, 16-7, 19-20, 23; 9:21, 26; 10:7-8, 
15-7; 11:13-5

Locaux gouvernementaux
Location par secteur privé 12:32, 37
Ministères responsables 6:13-6, 18-9, 20-2; 8:5, 6-7, 11-2, 

13-4, 15, 17, 22, 25, 26-7, 30; 9:15-6, 24, 26-7, 28-36; 
12:25-30, 31, 33-4, 35 
Voir aussi

Travaux publics, Min.

Long, M. George, Auditeur général adjoint
Bureau Auditeur général, fonctions 10:41-2, 49
Comptes publics 1971 et 1972 et rapports Auditeur géné

ral y afférents 20:17-8, 22
Présentation recommandations 1:21-30, 32; 2:6-26;

3:5-9, 18-22; 4:11-31; 5:5-24; 6:5-18, 21-5; 7:5-23; 8:9, 
14, 19, 21, 23-4; 9:4, 14, 21, 23

Retraite, remerciements 20:18-22
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14, 15, 16—Letters concerning from Minister of 
National Revenue 12:22, 42-5

17— Loans and Advances Representing Grants to
Crown Corporations 2:9-12; 4:5; 12:8

18— Prairie Farm Emergency Fund 4:5, 18; 12:8
Letter from Minister of Agriculture 12:46-7

19— Repairs and Alterations to Canadian Coast Guard
Ships 4:5, 19; 12:8

20— Cost of abandoned Plans for Ferry Vessel 4:5,
20-1; 12:8-9
Letter from Minister of Supply and Services 

12:22, 48
21— Salaries and Wages Paid Work not Performed

(CBC) 4:5, 21-6; 12:9
22— Proposed Removal Allowance 4:5, 26-9; 12:9

Letter from Deputy Minister of National De
fence 12:22, 49-50

23— Central Mortgage and Housing Corporation—
Reports of Auditors 4:5-6, 29-32; 12:9-10 
Letters concerning 12:22, 51-3

24— Reconstitution of Financial Structure of National
Harbours Board 5:3, 5-10; 12:10 
Letters from Chairman, National Harbours’ 

Board 12:22, 54-6
25— Parliamentary Control of Expenditure 5:3, 10-8;

12:10
26— Excessive Advance Payments Under Contracts

5:3, 18-21; 12:10-1
27— Emergency Broadcasting (CBC) 5:3, 21-4, 41-2;

12:11
Letters from President, Canadian Broadcasting 

Corporation 12:33, 57-8
28— Co-Ordination Research Development Assistance

to Industry 6:3, 5-6; 12:11
Letters from Minister of Industry, Trade and 

Commerce 12:23, 59-60
29— Delay Collecting Sales Tax 6:3, 6-11; 12:11-2

Letter from Minister National Revenue 12:23, 
61

30— Provision Navigational Aids Without Charge to
Users 6:3, 11-3; 12:12
Letters from Minister of Transport 12:23, 62-4

31— Increasing Accommodation Rental Costs 6:3,
13-22; 8:5-17; 12:12, 24-36

32— Canadian Broadcasting Corporation—Hotel Ac
commodation Rates 5:43; 6:4, 22-3; 12:12-3

33— Canadian Broadcasting Corporation—Per Diem
Travel Allowances 5:44; 6:4, 24-6; 12:13

34— Federal-Provincial Shared-Cost Programs 7:3,
5-6; 12:13

35— Lease Renewals 7:3, 6-7; 12:13, 24, 36-7; 14:3, 5
36— Recoverable Costs of Indo-China Truce Com

mission 7:3, 7-8; 12:14
37— Limited Competition for Government Business

7:3, 8-15; 12:14
Letters from Minister Supply and Services 

and Executive Assistant 12:23, 65
38— Canada Deposit Insurance Corporation 7:4, 15-21;

12:14
39— Canada Pension Plan Account 7:4, 21; 12:15
40— Failure Crown Corporation Deduct, Remit Em

ployees’ Taxes and ... (CBC) 5:53-74; 7:4, 21- 
4; 12:15

Report to the House 12:3-18 
Subcommittee Agenda and Procedure, Reports

First 1:5-6

MacDonald, M. B. A., Secrétaire adjoint. Conseil du
Trésor

Comptes publics 1971 et 1972 et rapports de l’Auditeur 
général y afférents 12:26; 13:5-9, 13-4, 19, 23-4; 14:8, 
16; 15:10, 17-8; 16:26; 17:13, 17; 18:8-9, 19

MacDonald, M. J. A., Sous-ministre, Min. des Travaux
publics

Locaux loués, augmentation frais 
Discussion 8:8-30; 9:5-27 
Exposé 8:5-7

Macdonell, M. J. J„ Auditeur général du Canada
Auditeur général, fonctions, statut, discussion avec par

lementaires français 10:37-8, 40-3, 45-50
Comptes publics 1971-72 et rapports de l’Auditeur 

général y afférents 15:18-9, 21; 17:20-1; 18:6-7, 14; 
19:16-7; 20:18-9

Déclaration re projet de loi sur Auditeur général et no
mination comité indépendant étudiant fonctions 
Exposé 11:5-9
Discussion 11:9-19, 21, 23-6

Vérification de l’ONU, exposé 15:4-5
McGurran, M. L. V„ Conseiller financier. Min. des Tra
vaux publics

Espace inoccupé, statistiques 9:19
McKenzie, Dan, député (Winnipeg Sud-Centre)

Comptes publics 1971 et 1972 et rapports de l’Auditeur 
général y afférents 9:8-9, 17-8

McKinnon, Allan B„ député (Victoria)
Comptes publics 1971 et 1972 et rapports de l’Auditeur 

général y afférents 3:13; 4:9, 15-6, 23-4, 28-9; 6:18-9
Mather, Barry, député (Surrey-White Rock)

Comptes publics 1971 et 1972 et rapports de l’Auditeur 
général y afférents 1:10, 15-6, 21, 23, 25-6, 31; 2:5-6, 
11-3, 16, 21, 24-5; 3:7-8, 12, 16, 18-9; 4:9, 12, 15-8, 
21-3, 26, 29; 5:7-12, 15-6, 18, 22, 24; 7:7, 10-4, 17-8, 
23-4; 8:7-10, 16-7; 10:5, 8, 13-4

Mitges, Gus C„ député (Grey-Simcoe)
Comptes publics 1971 et 1972 et rapports de l’Auditeur 

général y afférents 14:5-6; 16:14; 17:5, 23-4; 19:20-3
Musée National du Canada

Contrôle parlementaire dépenses 13:8
Nations Unies

Bureau Auditeur général, participation vérification 
15:4-5

Nelson, Ed, député (Burnaby-Seymour)
Comptes publics 1971 et 1972 et rapports de l’Auditeur 

général y afférents 1:20; 2:8, 21; 3:14; 6:17-8, 23; 7-8, 
24; 8:14-5, 17-8, 23, 25, 31; 11:21-2; 15:19-20; 16:22

Office de stabilisation des prix agricoles
Formule de crédit 15:6, 10

Organisation de l'aviation civile internationale
Vérification, participation Canada 15:4

Organisation des Nations-Unies
Vérification, participation Canada 15:4-5
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Second, not reported 
Third 11:3

Public Accounts

Public Service Commission
Funds provision, staffing responsibilities 14:20-1

Public Service of Canada
Salaries, percentage increases 1966-72 14:22; 20:25

Public Service Superannuation Account
Errors, pensions and contribution calculations 2:6-7; 

12:4
Overpayment to annuitants, recovery 2:8

Public Works Department
Build-lease proposals, policy 9:16-7 
Construction costs Crown-owned, commercial office 

buildings 16:5, 28
Government departments rental accommodation 

Payment responsibility 6:13-21; 8:5-7, 13:5; 12:12, 
25-3, 34-6; 16:25 

Pro forms bill 8:6, 15-6
Treasury Board negotiations 8:6-7, 14, 16-7; 12:26-7 

Lease-rental tenders Winnipeg, Vancouver, time al
lowed 9:8-9, 17-8 

Office accommodation
Space Layouts and Optimization Standards, directive 

9:28-37
Space requirements per person, determination 9:25-6 

Ottawa-Hull area
National Health and Welfare Dept, accommodation, 

Argyle St. 8:25, 27-30; 9:5-8, 10-5 
Place du Portage 12:32; 13:5-6; 16:5, 27, 30 
Victoria Building, unoccupied space 9:19-22 

Properties
Rental, owned, percentages 8:12; 16:5, 27 
Square footage, value 8:10; 12:29; 16:27 
Vacancy rates, controls 8:25-8; 9:14-5, 18 

Rental costs
National Capital area 8:8-9 
1971-72 total 9:13

Rental rates comparison government, private buildings 
12:32; 16:5, 27-8

Vancouver leased spaced unoccupied, cost 6:16; 9:22-7
Report to the House

First 12:3-18
Revolving funds

Amount allowable, authorization by Parliament 17:8, 
11, 16, 18, 24 

Capital assets
Acquired through 18:15-6, 19-21; 19:7 
Depreciation accounts 19:6-7,8 
Loans for 19:7-9, 12, 15 

Deficits 18:18; 19:11; 20:14-5
Departments requesting, procedures, controls 17:9; 18: 

16-7, 18, 22
Departments purchasing services from, payment au

thorization required 17:13
Directive for use, Treasury Board circular Jan. 1970 

17:14-5, 17-8; 19:21-2 
Draw-downs 17:12, 20-1; 18:10
Establishment, Parliamentary authorization 17:9, 12, 

14; 19:10-1
Financial Administration Act 17:8 
Free service costs not included 17:17-8

Osbaldeston, M. G. F.„ Secrétaire général. Conseil du 
Trésor

Fonds de roulement, avances en capital, exposé, discus
sion 17:6-25; 18:8-25; 19:5-14; 20:3, 6-17 

Locaux gouvernementaux, location, paiements 12:25- 
37; 14:5

Parlement, contrôle dépenses 12:38-41; 13:4-26; 14:5-26; 
15:7, 10-20, 22-7; 16:5-17, 19-25; 17:5-25; 19:17-9

Panarctic Oils Ltd.
Achat actions utilisant fonds éventualités 14:23-4

Parlement
Contrôle dépenses

Rapport Auditeur général 1972
Par. 52—Affaiblissement contrôle parlementaire 

12:27-41; 13:4-19; 16:29, 31 
Par. 53—Soldes non annulés crédits applicables à 

dépenses années à venir 13:19-25; 17:26 
Par. 54—Programme re éventualités 13:10-2; 14:5- 

7, 20, 22-4; 15:29, 31
Par. 55—Formule crédit revisée 15:5-7, 9-12; 17:27 
Par. 56—Sommes ajoutées aux crédits parlemen

taires 15:6, 11-20
Par. 57—Comptes impayés reportés à année finan

cière suivante 15:22-7; 16:6-26 
Par. 59—Revenu détenu dans caisses renouvelables;

17:6-25; 18:7-15; 19:15, 24, 25 
Par. 60—Immobilisations imputées aux comptes 

fonds de roulement, ministères 18:15-26 
Par. 61—Immobilisations provenant crédits pour 

prêts 19:5-17
Par. 62—Subventions versées avant approbation 

Parlement 19:17-9, 26-7 
Par. 67—Revenu mal classifié 19:20-2 
Par. 269—Avance fonds roulement ministères 

19:22-3; 20:5-18
Parlements

Échange de vue, parlementaires français et fonction
naires canadiens 10:18-37

Pétrole
Approvisionnements, fonds utilisés 13:16-8

Postes, Ministère
Courrier 2° classe 1:12-21; 12:3
Coûts de revient répartition selon classes, méthode cal

cul 1:18-9
Déficit 1:18, 19, 20, 21

Programmes à frais partagés fédéraux-provinciaux
Compte rendu accessible 7:5-6; 12:13

Radio-Canada
Voir

Société Radio-Canada
Rapport à la Chambre

Premier 12:3-15, 19-21
Rayner, M. Michael, C.A., Secrétaire, Comité indépen
dant étudiant fonctions Auditeur général 

Curriculum vitae 11:8, 28 
Régime de Pensions du Canada

Locaux 8:25-31; 9:5-8, 10-3, 14-5, 19 
Vérification 7:21; 12:15
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Inventory shortages 20:6, 8, 12, 18 
Number 17:11, 16, 20; 18:15 

From 1965-66, table 19:24 
1971-72 list and operating results 19:25; 20:23 

Parliamentary control, sufficiency 17:12-3, 15, 23-4;
18:12-4, 17-23; 19:11-3 

Public Accounts, appearance 19:13-6 
Purpose 17:7, 14, 17, 20-1; 18:9; 19:6

Surpluses
Retention, Treasury Board approval 17:7-8, 10-1, 

15-6, 18-20, 22-4; 18:7-8, 12-4; 19:11 
“Return on investment” transfers 19:19-22 

Total, 1971, 1972 18:9
“Undistributed expense”, explanation 20:6-7, 16 

See also
Agriculture Department 
Airports Revolving Fund 
Computer Services Bureau 
Canadian Government Photo Centre 
Canadian Government Printing Bureau 
Defence Production Revolving Fund 
Superannuation payments

Rodriguez, John, M,P. (Nickel Belt)
Public Accounts 1971 and 1972 and Auditor General’s 

Reports thereon 4:17

Royal Commission on Government Organization
Financial Administration Act changes 17:14 
Net voting recommendation 15:11-2, 14-5 
Post Office second class mail deficit 1:12-3

St. Jacques, G. A., Director, Administration and
Personnel, House of Commons

House of Commons administration services 
Discussion 10:26-37 
Statement 10:18-25

Schumacher, Sian, M.P. (Palliser)
Public Accounts 1971 and 1972 and Auditor General’s 

Reports thereon 3:8, 12-4, 16; 5:13-4, 18-21; 8:14, 
20-2, 25; 9:19, 24-5; 14:17-20; 16:22-4; 17:11, 16-25; 
18:6, 17-8; 20:9-12

Schumacher, Stan, M.P. (Palliser) Committee Acting
Chairman

Public Accounts 1971 and 1972 and Auditor General’s 
Reports thereon 17:5-6

Social Security
Expenditures 1969-70 to 1973-74 14:22; 20:24

Stevens, Sinclair, M.P. (York-Simcoe)
Public Accounts 1971 and 1972 and Auditor General's 

Reports thereon 11:23-5

Slollery, Peter, M.P. (Spadina)
Public Accounts 1971 and 1972 and Auditor Generals 

Reports thereon 1:17-9, 26; 4:8-9, 25, 32; 6:9-11, 14-5, 
17, 19, 24-6; 7:16, 22; 9:13-4, 20-4; 10:7, 12-3; 11:10, 26

Superannuation
Payments charged against revolving funds 17:18, 24-5

Supply and Services Department
Security printing, competitive bidding, feasibility 7:9- 

14; 12:14, 65-7

Réserve pour paiements relatifs à la réduction stocks de
blé

Contrôle parlementaire, dépenses 13:19

Revenu national. Ministère
Douanes, Loi sur et Loi sur taxe d’accise, amende

ments 3:5-8; 12:43
«Drawback» payé sur marchandises détruites après 

dédouanement 3:22-3; 12:7
Exemption de taxes pour certains groupes 4:11-8; 12:7 
Mesures prises suite à recommandation Auditeur géné

ral 12:44-5
Perte possible revenu quand marchandises deviennent 

taxables 3:19-22; 12:7, 42-3 
Retard dans perception taxes vente 6:6-11; 12:11, 45, 61

Rodriguez, John, député (Nickel Belt)
Comptes publics 1971 et 1972 et rapports de l’Auditeur 

général y afférents 4:17

Saint-Jacques, M. Georges, Directeur, Administration et
personnel. Chambre des Communes

Chambre des Communes, fonctionnement, services 
Exposé 10:18-25 
Discussion 10:26-37

Santé nationale et du bien-être social. Ministère
Crédit $5 millions, formule présentation 15:6-7; 17:27 
Régime de pensions du Canada, locaux 8:25-31; 9:5-8, 

10-3, 14-5, 19
Revenu prévu dépassé 15:17-8

Schumacher, Stan, député (Palliser)
Comptes publics 1971 et 1972 et rapports de l’Auditeur 

général y afférents 3:8, 12-4, 16; 5:13-4, 18-21; 8:14, 
20-2, 25; 9:19, 24-5; 14:17-20; 16:22-4; 17:11, 16-25; 
18:6, 17-8; 20:9-12

Schumacher, Stan, député (Palliser) Président suppléant
du Comité

Comptes publics 1971 et 1972 et rapports de l’Auditeur 
général y afférents 17:5-6

Secours d'urgence
Voir

Défense nationale, Ministère Urgences civiles, rem
boursement coût

Secrétariat d'Élat
Soldes non annulés de crédits applicables dans «années 

à venir» 13:24-5

Société centrale d'hypothèques et de logement
Rapports des vérificateurs 4:29-32; 12:9, 51-3

Société d'assurance-dépôts du Canada
Impôt 7:15-21; 12:14

Sociétés de la Couronne
Budget, comptabilité 13:14-6 
But, description 10:46-7

Société Radio-Canada
Avion, billets employés 6:23 
Bilan financier 5:47-9
Contrôle parlementaire, affaiblissement 5:49-50; 13:6-8 
«Emissions d’urgence» 5:21-4, 51-2; 12:11, 57-8
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Tessier, Alexandre, Secretary, Accounts Commission, 
National Assembly of France

Meeting with House of Commons personnel, queries 
10:31-3

Towers, Gordon, M.P. (Red Deer)
Public Accounts 1971 and 1972 and Auditor General’s 

Reports thereon 4:14, 23, 31; 6:12, 16-7; 7:11; 8:15, 18, 
25-9; 10:7; 11:12-3; 12:27-8, 41

Transport Department
Lease renewals, non-government tenants 7:6-7; 12:13, 37 
Navigational aids service, users charges 6:11-2; 12:12, 

62-4
Treasury Board

Circulars to departments agencies 
Financial Management Evaluation Program 16:24, 

36-7
Study oj the Accounts of Canada and Study of 

Classification and Coding of Financial Transactions 
16:32-5

Collective bargaining responsibilities 14:21 
Commitment control procedures 16:16-7 
Commitment show carry-over funds, Main Estimates 

12:40, 13:4, 25 
Contingency Vote funds

Retroactive salary increase payments 5:10-7; 13:10-2; 
14:6, 7, 9, 15

President of Treasury Board, commitment write off 
balance 14:13-4, 15 

Government departments 
Budgets, examination procedures 14:18-9; 16:13 
Contracts, advance payments, policy 5:20-1; 12:11 
Office accommoda;ion guidelines, March 27, 1972 

9:30-6; 12:28, 34
Guide on Financial Administration for Departments 

and Agencies of the Government of Canada 
Auditor General’s evaluation 18:6-7 
Statement, comments 18:3-7, 26-8 

Letter to Committee chairman concerning audit of 
Auditor General 3:8-9, 24-5 

Post office 14:19-20
Revolving funds, working capital advances, directive 

use Jan. 8, 1970 17:14-5, 17-8; 19-21-2 
Studies

Department’s carry over unpaid accounts new fiscal 
year 15:23, 25; 16:8, 14

Interdepar(mental accounts, settling, procedures 16:6, 
25-6; 20:7

Public Accounts, Estimates preparation, information 
15:14-5, 17, 21; 16:9, 32-3; 18:14; 19:9 

See also
Contingencies Vote

United Nations
Auditor General’s Office, participation 15:4-5 

Uranium Canada Limited
Stockpiling uranium concentrates, loan 20:16-7

Veterans Affairs Departments
Pension Act

Awards special circumstances, policy 2:27-33 
“Specially meritorious”, undefined 2:27, 33-4 

War Veterans Allowances 
Income of child exempt 2:36 
Overpayment, recovery 2:34-5; 12:5

Expiration contrats 4:22
Financement acquisitions immobilisation 2:9 
Impôts aux États-Unis 1:5, 8, 9-10, 32; 5:47, 52, 75-80; 

7:21-4; 12:15
Indemnités de voyage journalières 5:52; 6:23-6; 12:13 
Perte anormale quand association 5:46-7 
Prêts représentant des subventions 2:9-12 
Salaires et traitements pour travail non accompli 

4:21-6; 5:50-1; 12:9 
Tarifs d’hôtel 5:52; 6:22-3; 12:12

Stevens, Sinclair, député (York-Simcoe)
Comptes publcis 1971 et 1972 et rapports de l’Auditeur 

général y afférents 11:23-5
Siollery, Peter, député (Spadina)

Comptes publics 1971 et 1972 et rapports de l’Auditeur 
général y afférents 1:17-9, 26; 4:8-9, 25, 32; 6:9-11, 
14-5, 17, 19, 24-6; 7:16, 22; 9:13-4, 20-4; 10:7, 12-3; 
11:10, 26

Tessier, M. Alexandre, Secrétaire, Commission des 
comptes. Assemblée nationale, France

Échanges avec direction administration et personnel, 
Chambre des Communes 10:31

Towers, Gordon, député (Red Deer)
Comptes publics 1971 et 1972 et rapports de l’Auditeur 

général y afférents 4:14, 23, 31; 6:12, 16-7; 7:11; 8:15, 
18, 25-9; 10:7; 11:12-3; 12:27-8, 41

Transports, Ministère
Aides à la navigation 

Gratuité 6:11-3; 12:12, 62-4 '
Qualité 6:12-3

Coût abandon plans transbordeur 4:20-1 
Renouvellement de bail 7:6

Travaux publics. Ministère
Locaux

Aménagement, rénovation 8:18-9, 29-31; 9:5-7, 10, 
12-3, 19, 22-4

Appels d’offre, délai 9:3-9, 13, 16-8 
Bilan 8:10-1, 12, 13; 9:13-4
Coût 6:13-4, 17-8; 8:3, 9, 11, 12, 14-18; 9:6, 7-8, 14, 

23-4, 29, 37; 12:12, 29, 30-1, 34-5, 36; 16:27-8 
Édifices

Défense nationale 8:12-3 
Hull 13:5-6; 16:27, 30 
Victoria 9:19-22

Espaces inutilisés, normes requises 6:15-7, 18, 19-20; 
8:3, 17, 19-28; 9:14-5, 18-27, 28-37; 12:30 

Évaluation, critères, responsabilité 9:8, 16, 17; 12:28 
Irrégularités, incompétence 6:16-7 
Location ou achat ou construction 6:18; 8:8-9, 12, 

16; 9:13; 12:31; 16:28 
Propriétaire

Au re que Couronne 8:9; 9:21 
Ministère 12:31, 32; 16:5, 27 

Régime de Pensions du Canada 8:25-31; 9:5-8, 10-3, 
14-5, 19

Responsabilités endosseurs, politique 6:13-6, 18-9, 
20-2; 8:5, 6-7, 11-2, 13-4, 15, 17, 22, 25, 26-7, 28, 
30; 9:15-6, 24, 26-7, 28-36; 12:25-30, 31, 33-4, 35; 
16:27

Rôle du ministère, centralisation 12:29-30, 33-4
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Wheal Inventory
Reduction payments 13:19

Wilson, J. R. M„ F.C.A., Toronto
Auditor General’s draft bill, independent review 

committee 11:12, 22-3
Working Capital Advances

Embassies, posts abroad 17:6; 18:11-2 
Establishment, Parliamentary authorization 17:9, 14 
Financial Administration Act 17:8 
Inventory shortages 20:6, 8, 12, 18
Number, departmental drawdowns 17:11-2, 16; 19:24-5 
Purpose 17:6-7, 9, 14-5, 20-1; 18:9 
Revolving funds, comparison 18:19; 19:25 
Stockpiling materials 19:22-3; 20:6, 16-7 
“Undistributed expense” explanation 20:6-7, 16 

See also
Revolving funds

Appendices
A—Letter from President of Canadian Broadcasting 

Corporation to Chairman of Public Accounts 
Committee (Jan. 15, 1973) 1:32 

B—Awards under Pension Act, Letters and Observa
tions 2:27-36

C—Letters to Chairman, Public Accounts Committtee 
from Hon. E. J. Benson, Minister of Finance 
(Oct. ’69, Jan. ’72) 2:37-9

D—Letter to Chairman from Hon. Donald S. Mac
donald, Minister of National Defence (Dec., 1971) 
2:40-1

E—Audit of Office of Auditor General, letters respect
ing 3:24-7

F—Canadian Broadcasting Corporation, letter and 
material concerning Auditor General’s Report 
1972 5:25-45

G—Canadian Broadcasting Corporation, material con
cerning paragraph 55, Auditor General’s Report 
1969 5:53-74

H—Public Works Department, Space Layouts and 
Optimization Standards 9:28-37 

I—National Assembly of France meetings with House 
of Commons representatives and Auditor General 
of Canada 10:18-50

J—Review Committee, biographical notes 11:27-8 
K—Letters from Minister of National Revenue con

cerning Recommendations Nos. 14, 15, 16, 29 
12:42-5

L—Letter from Minister of Agriculture concerning 
Recommendation No. 18 12:46-7 

M—Letter from Minister of Supply and Services con
cerning Recommendation No. 20 12:48 

N—Letter from Deputy Minister of National Defence 
concerning Recommendation No. 22 12:49-50 

O—Letters from Director of Financial Services, Central 
Mortgage and Housing Corporation concerning 
Recommendation No. 23 12:51-3 

P—Letters from Chairman of National Harbours Board 
concerning Recommendation No. 24 12:54-6 

Q—Letters from President of Canadian Broadcasting 
Commission concerning Recommendation No. 27 
12:57-8

Système de gestion proposé 8:5-7, 9, 13, 14, 15-6, 17, 
22, 28, 29; 12:26-7, 28, 29-30, 31-2, 35 

Vancouver 9:22-5
Réorganisation interne 12:25-7, 35

Uranium Canada
Stockage 20:16-7

Wilson, M. J. R. M., Membre, Corporation comptables 
agréés, Toronto, Ont., Président, Comité indépendant étu
diants fonctions Auditeur général

Curriculum vitae 11:8, 27
Étude, fonctions Auditeur général 11:12, 22-3

Appendices
A—Société Radio-Canada, Lettre de C. Picard au Pré

sident Comité Comptes publics (15 janv. 
1973) 1:32

B—Lettres et commentaires re rapport Auditeur géné
ral, 1966-67 2:27-36

C—Lettres de hon. E. J. Benson, Min. des Finances au 
Comité Comptes publics (Oct. 69 et Janv. 72) 
2:37-9

D—Lettre de hon. D. S. Macdonald, Min Défense 
nationale au Comité Comptes publics (déc. 
1971) 2:40-1

E—Lettres de hon. C. M. Drury, Prés. Conseil du trésor 
(déc. 71) et de hon. M. Sharp, Min. Finances 
(janv. 67) au Comité Comptes publics re vérifica
tion Auditeur général 3:24-7

F—Société Radio-Canada, Lettres au Comité des 
Comptes publics (juin 73) au Conseil du Trésor et 
réponse (Janv. 73) re rapport Auditeur général 
1972 5:46-52

G—Société Radio-Canada, Correspondance re assujet
tissement à impôt américain 5:75-80

H—Travaux publics, Min. des, Aménagement bureaux 
et normes relatives à meilleure utilisation 9:28-37

I—Députés, Assemblée nationale, France, rencontres 
avec responsables Administration et personnel, 
Chambre des communes et Bureau Auditeur gé
néral 10:18-50

J—Comité indépendant pour étudier fonctions Audi
teur général, notes biographiques 11:27-8

K—Lettres de hon. H. Gray, Min. du Revenu National 
au Comité re recommandations n°* 14, 15, 16, 29 
12:42-5

L—Lettre de hon. H. A. Oison, Min. de l’Agriculture au 
Comité (10 Janv. 1972) re recommandation n° 18 
12:46-7

M—Lettre de hon. P. Goyer, Min Approvisionne
ments et Services au Comité (12 juil. 1973) re 
recommandation n° 20 12:48

N—Lettres du sous-ministre Défense nationale au 
Comité (19 juin ’69 et 9 mars ’67), recommanda
tion n° 22 12:49-50

O—Lettres de Société centrale d’hypothèques et de 
logement au Comité (10 juil. 73 et 10 nov. 67) 
et lettre du président Comité à hon. Andras 
re rapport S.C.H.L. 12:50-3

P—Lettres du Conseil des Ports nationaux au Comité 
(5 et 17 juil. 73), re recommandation n° 24 
12:54-6

Q—Lettres de Société Radio-Canada au Comité (24 
août et 4 oct. 73) re recommandation n° 27 
12:57-8
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R—Letters from Ministers of Industry, Trade and 
Commerce concerning Recommendation No. 28 
12:59-60

S—Letter from Minister of National Revenue concern
ing Recommendation No. 29 12:61 

T—Letters from Minister of Transport concerning 
Recommendation No. 30 12:62-4 

U—Letters from Minister of Supply and Services and 
from Executive Assistant concerning Recom
mendation No. 37 12:65-7

V—1971-72 Treasury Board Contingencies Vote 5— 
Miscellaneous Transfers Subsequently Recovered 
from Parliamentary appropriations 15:28, 30 

X—Return of information by Secretary of Treasury 
Board to Public Accounts Standing Committee 
16:27-30

Y—Treasury Board circular to Depts. and Agencies, 
Study of the Accounts of Canada and Study of 
Classification and Coding of Financial Transac
tions 16:32-5

Z—Treasury Board circular to Departments and 
Agencies, Financial Management Evaluation 
Project 16:36-7

Treasury Board Return of information
AA—Small Farm Development Program 17:26 
BB—National Health and Welfare Departments’ 

Medical Services Program capital expenditures 
17:27

CC—Treasury Board statement to Public Accounts 
Committee regarding issuance of Guide on 
Financial Administration for Departments and 
Agencies of the Government of Canada 18:26-8 

DD—Number of working capital advances and re
volving funds since 1965-66 19:24 

EE—Distinction Between Revolving Funds and Work
ing Capital Advances 19:25

FF—Comments on grants in Paragraph 62 of 1972 
Auditor General’s Report 19:26-7 

GG—1971-72 operating results of Governments of 
Canada revolving accounts 20:23 

HH—Increases in social security expenditures, equa
lization payments and Public Services Salaries 
20:24-5

Document tabled
Guide on Financial Administration for Departments 

and Agencies of tne Government of Canada (Treas
ury Board publication) 18:3-4

Witnesses
—Atkins, E. T., Chief, Internal Audit Division, Public 

Works Dept.
—Bas, Pierre, Member, National Assembly of France 
—Bélanger, Frédéric, Assistant Audit Division, Auditor 

General’s Office
—Bélanger, Marcel, C. A., Québec City, Director 
—Da Costa, Frank, Assistant Audit Director, Auditor 

General’s Office
—Deprez, Charles, Member, National Assembly of 

France
—Douglas, J. R., Audit Director, Auditor General’s 

Office
—Fonberg, R. S., Assistant Director (Property Adm.

Branch) Dept, of Public Works 
—Guillermin, Henri, Member, National Assembly of 

France

R—Lettres de hon. J. L. Pepin et hon. A. Gillespie, 
ministres Industrie et Commerce au Comité 
(22 mars 72 et 16 août 73) re recommandation 
n° 28 12:59-60

S—Lettre de hon. R. Stanbury, min. du Revenu 
national au Comité (16 juil. 73) re recommanda
tion n° 29 12:61

T—Lettres de hon. J. Marchand (ministre des Trans
ports) et hon. D. Jamieson, au Comité (2 août 73 
et 15 déc. 71) re recommandation n° 30 12:62-4 

U—Lettres de hon. J. Richardson, min. des Approvi
sionnements et Services (28 nov. 71) et de son 
chef de cabinet (10 fév. 72) re recommandation 
n" 37 12:65-7

V—Crédits des éventualités du Conseil du Trésor 1971- 
72, Virements divers 15:29, 31 

X—Renseignements déposés par Secrétaire Conseil du 
Trésor, affectations de crédits de ACDI 16:27-31 

Y—Circulaire du Conseil du Trésor re Étude des 
comptes et Étude de classification et codage 
transactions financières 16:33-5 

Z—Circulaire du Conseil du Trésor re projet d’évalua
tion gestion financière 16:36-7 

AA—Programme de développement des petites fermes, 
soldes non annulés de crédits 17:26 

BB—Programme services médicaux du ministère Santé 
nationale et Bien-être social 17:27 

CC—Conseil du Trésor, Déclaration au Comité 
comptes publics re publication Guide d’adminis
tration financière pour ministères et organismes 
au Gouvernement 18:26-8

DD—Avances sur fonds de roulement et caisses renou
velables, 1965-6 à 1972-3 19:24 

EE—Caisses renouvelables et avances sur fonds de 
roulement, différence 19:25

FF—Commentaires sur subventions faisant objet du 
Par. 62 du rapport Auditeur général 1972 19:26-7 

GG—Comptes renouvelables du Canada, exploitation 
1971-72 20:23

HH—Augmentation dépenses sécurité sociale, paie
ments péréquation, traitement fonctionnaires 
20:24-5

Document déposé
Guide d’administration financière pour les ministères 

et organismes du Gouvernement du Canada 18:3-4
Témoins

—Atkins, M. E. F., Chef, Division Vérification interne, 
Min. des Travaux publics

—Bas, M. Pierre, Député, Assemblée Nationale, France 
—Bélanger, M. Frédéric, Directeur adjoint, Vérification, 

Bureau de l’Auditeur général 
—Bélanger, M. Marcel, Comptable agréé, Professeur 

d’économie et administration, Univ. Laval, Membre, 
comité indépendant étudiant fonctions de Auditeur 
général

—DaCosta, M. Frank, Directeur adjoint, Vérification, 
Bureau Auditeur général

—Deprez, M. Charles, Député, Assemblée nationale, 
France

—Douglas, M. J. R., Directeur, Vérification, Bureau 
Auditeur général

—Fonberg, M. R. S., Directeur adjoint, Administration 
immobilière, Min. des Travaux publics 

—Guillermin, M. Henri, Député Assemblée nationale, 
France
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—Hayes, H. E., Audit Director, Auditor General’s 
Office

—Laroche, Marcel, Audit Director, Auditor General’s 
Office

—Long, George, Acting Auditor General 
—MacDonald, B. A., Assistant Secretary, Treasury 

Board
—MacDonald, John A., Deputy Minister, Public Works 

Dept.
—Macdonell, J. J., Auditor General of Canada 
—McGurran, L. V., Financial Adviser, Public Works 

Dept.
—Osbaldeston, G. F., Secretary, Treasury Board 
—St. Jacques, G. A., Director, Administration and 

Personnel, House of Commons 
—Tessier, Alexandre, Secretary, Accounts Commission, 

National Assembly of France 
—Wilson, J. R. M., F.C.A., Toronto, Ontario 
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—Hayes, M. H. E., Directeur, Vérification, Bureau de 
Auditeur général

—Laroche, M. Marcel, Directeur à la vérification, 
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—Long, M. George, Auditeur général suppléant 
—MacDonald, M. B. A., Secrétaire adjoint, Conseil du 

Trésor
—MacDonald, M. J. A., Sous-ministre, Min. des Tra

vaux publics
—Macdonell, M. J. J., Auditeur général du Canada 
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