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ORDER OF REFERENCE OF THE COMMITTEE
Tuesday, December 19, 1989

ORDERED ,—

That pursuant to S.O. 108(1), a Sub-Committee on
Forestry and a Sub-Committee on Fisheries be
established:

That each Sub-committee be composed of seven (7)
members: four (4) Progressive Conservatives, two (2)

Liberals and one (1) New Democrat, with the
membership as follows:

Sub-committee on Fisheries: Charles A. Langlois,
Lawrence MacAulay, Charles-Eurgene Marin, Peter

McCreath, Fernand Robichaud, David Stupich and Greg
Thompson.

Sub-committee on Forestry: Guy Arseneault, Réginald
Bélair, Bud Bird, Brian Gardiner, Darryl Gray, Ken
Monteith and Dave Worthy.

That each Sub-committee be authorized to inquire into
all such matters as may be referred to it by the
Committee.

That each Sub-committee report to the Committee
from time to time.

That each Sub-committee sit while the house is sitting
or during the periods when the House stands adjourned
and hear from witnesses and print such evidence as may
be ordered by it providing that a minimum of four (4)
members be present with at least one member of the
opposition.

ATTEST

Stephen Knowles
Clerk of the Committee

ORDRE DE RENVOI DU COMITE
Le mardi 19 décembre 1989

IL EST ORDONNE,—

Que conformément au paragraphe 108(1) du
Reglement, un sous-comité des foréts et un sous-comité
des péches soient constitués:

Que chaque Sous-comité soit composé de sept (7)
membres, soit quatre (4) du Parti progressiste
conservateur deux (2) du Parti libéral et un (1) du
Nouveau Parti démocratique tel que suit:

Sous-comité des Péches: Charles A. Langlois, Lawrence
MacAulay, Charles-Eugéne Marin, Peter McCreath,
Fernand Robichaud, David Stupich and Greg Thompson.

Sous-comité des Foréts: Guy Arseneault, Réginald
Bélair, Bud Bird, Brian Gardiner, Darryl Gray, Ken
Monteith and Dave Worthy.

Que chaque Sous-comité soit autorisé a faire enquéte
sur toutes les questions qui lui sont déférées par le
Comité.

Que chaque Sous-comité remette des rapports au
comité de temps a autre.

Que chaque Sous-comité soit autorisé a se réunir
pendant que la Chambre siege et pendant les périodes
d’ajournement et a entendre des témoins et a en faire
imprimer les témoignages, pourvu que quatre (4)
membres du Comité soient présents, dont au moins un
membre de I’opposition.

ATTESTE

Le greffier du Comité
Stephen Knowles
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

TUESDAY, JANUARY 23, 1990 LE MARDI 23 JANVIER 1990

(1) (1)

| Text| | Traduction|

The Sub-committee on Fisheries of the Standing
Committee on Forestry and Fisheries met at 9:00 o’clock
a.m. this day, in Room 308 West Block, for the purpose of
organization.

Members of the Sub-commirtee present: Charles
Langlois, Lawrence MacAulay, Charles-Eugene Marin,
Peter McCreath, Fernand Robichaud, Dave Stupich and
Greg Thompson.

[n auendance: From the Research Branch, Library of
Parliameni: Thomas Curren, Research Officer.

The Clerk presided over the election of a Chairman.

On motion of Peter McCreath, seconded by Fernand
Robichaud, it was agreed,—That Charles-Eugéne Marin
do take the Chair of this Sub-Committee as Chairman.

The Chairman took the Chair.

On motion of Charles Langlois, seconded by Fernand
Robichaud, it was agreed,—That Peter McCreath be
elected Vice-Chairman of the Sub-committee.

At 9:15 o’clock a.m., the Sub-committee proceeded to
sit in camera.

The Sub-committee discussed its future business.

At 10:20 o’clock a.m., the Sub-committee adjourned to
the call of the Chair.

THURSDAY, JANUARY 2§, 1990
(2)

The Sub-committee on Fisheries of the Standing
Committee on Forestry and Fisheries met at 11:10 o’clock
a.m. this day, in Room 307 West Block, the Chairman,
Charles-Eugene Marin, presiding.

Members of the Sub-committee present: Charles
Langlois, Charles-Eugéne Marin, Peter McCreath,
Fernand Robichaud and Dave Stupich.

Acting  Members present: Francis LeBlanc for
Lawrence MacAulay and Stanley Wilbee for Greg
Thompson.

Other Members present: George Baker, Coline

Campbell and Roger Simmons.

In attendance: From the Research Branch, Library of
Parliament: Thomas Curren, Research Officer.

Witnesses: From the Task Force on Northern Cod,
Special Committee of Ministers on the Northern
Fisheries: Ken Stein, Coordinator; Karl Laubstein, Deputy
Coordinator, and Brian Wakelin. Deputy Coordinator.

Le Sous-comité des péches du Comité permanent des
foréts et des péches tient aujourd’hui sa séance
d’organisation a 9 h, dans la piece 308 de I’édifice de
"Ouest.

Membres du Sous-comité présents: Charles Langlois,
Lawrence MacAuley, Charles-Eugene Marin, Peter
McCreath, Fernand Robichaud, David Stupich et Greg
Thompson.

Aussi  présent: Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Thomas Curren, attaché de
recherche.

Le greffier préside a I’élection du président.

Sur motion de Peter McCreath, appuyé par Fernand
Robichaud, il est convenu,—Que Charles-Eugéne Marin
soit élu président du Sous-comité.

Le président prend place au fauteuil.

Sur motion de Charles Langlois, appuyé par Fernand
Robichaud, il est convenu,—Que Peter McCreath soit élu
vice-président du Sous-comité.

A 9 h 15, le Sous-comité déclare le huis clos.

Le Sous-comité délibére de ses travaux a venir.

A 10 h 20, le Sous-comité s’ajourne jusqu'a nouvelle
convocation du président.

LE JEUDI 25 JANVIER 1990
(2)

Le Sous-comité des péches du Comité permanent des
foréts et des péches se réunit aujourd’hui a 11 h 10, dans
la piéce 307 de I’édifice de I’'Ouest, sous la présidence de
Charles-Eugene Marin (président).

Membres du Sous-comité présents: Charles Langlois,

Charles-Eugéne  Marin, Peter McCreath, Fernand
Robichaud, David Stupich.
Membres  suppléants  présents: Francis  LeBlanc

remplace Lawrence MacAulay; Stanley Wilbee remplace
Greg Thompson.

Autres  députés présents: George Baker, Coline
Campbell et Roger Simmons.
Aussi  présent: Du Service de recherche de la

Bibliothéque du Parlement: Thomas Curren, attaché de
recherche.

Témoins: Du Groupe de travail sur la morue du nord,
Comité spécial de ministres sur la péche de la morue du
nord: Ken Stein, coordinateur; Karl Laubstein,
coordinateur adjoint; Brian Wakelin, coordinateur
adjoint.
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Pursuant to Standing Order 108(2) and the decision of
the Standing Committee on Forestry and Fisheries made
on November 23, 1989 the Sub-committee considered the
work of study groups on East Coast Fisheries. (See
Minutes of Proceedings and Evidence of the Sianding
Committee on Forestry and Fisheries dated Thursday,
November 23, 1989, Issue No. 12).

Ken Stein made a statement and. with Karl Laubstein
and Brian Wakelin, answered questions.

At 12:55 o’clock p.m., the Sub-committee adjourned to
the call of the Chair.

TUESDAY, JANUARY 30, 1990
3)

The Sub-committee on Fisheries of the Standing
Committee on Forestry and Fisheries met in camera at
9:12 o’clock a.m. this day, in Room 209 West Block, the
Chairman, Charles-Eugéne Marin, presiding.

Members of the Sub-committee present: Charles
Langlois, Lawrence MacAulay, Charles-Eugeéne Marin,

Peter McCreath, Fernand Robichaud and Greg
Thompson.
Other Members present: George Baker, Coline

Campbell and Roger Simmons.

In autendance: From the Research Branch, Library of
Parliament: Thomas Curren, Research Officer.

The Sub-committee proceeded to discuss its future
business.

It was agreed,—That the Sub-committee invite briefs
and hold meetings on the problems of the Atlantic fishery
with attention to:

(i) Community Quotas

(ii) National Fish Marketing Agency

(i1ii)) Under-utilized species
(iv) Allocations to foreign vessels

It was agreed,—That the Sub-committee request the
Standing Committee on Forestry and Fisheries to consider
a reference for the Sub-committee to study and meet
interested persons and organizations through meetings
and visits, each of three or four days’ duration, to selected
centres in each of the following areas:

(i) Prince Edward Island, Southern Nova Scotia and

Southern New Brunswick

(i) Quebec Northshore, Gaspé and northeastern New

Brunswick

(iii) Newfoundland and Labrador

and to advertise its intention to receive briefs and to visit
as indicated above.

It was agreed,—That the Sub-committee request the
Standing Committee on Forestry and Fisheries to

En conformité du paragraphe 108(2) et de la décision
du Comité permanent des foréts et des péches prise le 23
novembre 1989, le Sous-comité examine les rapports de
différents groupes de travail sur les péches de la cote Est
(voir les Procés-verbaux et témoignages du Comité
permanent des foréts et des péches en date du jeudi 23
novembre 1989, fascicule n® 12).

Ken Stein fait un exposé puis, avec Karl Laubstein et
Brian Wakelin, répond aux questions.

A 12 h 55, le Sous-comité s’ajourne jusqu'a nouvelle
convocation du président.

LE MARDI 30 JANVIER 1990
3)

Le Sous-comité des péches du Comité permanent des
foréts et des péches se réunit aujourd’hui a huis clos a 9 h
12, dans la piece 209 de I’édifice de 1’Ouest, sous la
présidence de Charles-Eugene Marin (président).

Membres du Sous-comité présents: Charles Langlois,

Lawrence MacAulay, Charles-Eugéne Marin, Peter
McCreath, Fernand Robichaud, Greg Thompson.

Autres députés présents: George Baker, Coline
Campbell et Roger Simmons.

Aussi  présent: Du Service de recherche de la

Bibliothéque du Parlement: Thomas Curren, attaché de
recherche.

Le Sous-comité délibere de ses travaux futurs.

Il est convenu,—Que le Sous-comité sollicite des
mémoires et tiennent des réunions sur les péches de
I’Atlantique, notamment sur

(i) les quotas collectifs;

(ii) I’Office national de commercialisation du
poisson;

(iii) les especes sous-utilisées;

(iv) les allocations aux navires étrangers.

[ est convenu,—Que le Sous-comité¢ demande au
Comité permanent des foréts et des péches de lui
permettre d’organiser des visites d’'une durée de trois ou
quatre jours, dans certaines villes des régions suivantes,
afin d’enquéter et de rencontrer des particuliers et des
organismes:

(i) Uille du Prince-Edouard, le sud de la Nouvelle-
Ecosse et le sud du Nouveau-Brunswick:

(ii) la cote nord du Québec, la Gaspésie et le nord-est
du Nouveau-Brunswick;

(iii)
aussi, de faire paraitre des annonces a cette fin.

Terre-Neuve et le Labrador;

Il est convenu.—Que le Sous-comité demande au
Comité d’autoriser le président du Comité a conclure un
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authorize the Committee Chairman to enter into an
agreement for the services of a qualified consultant to
examine and update the 1988 Report on Aquaculture of
the Standing Commiitee on Fisheries and Oceans with the
view towards tabling it in the House and requesting that
the government provide a response in accordance with
Standing Order 109.

[t was agreed,—That the Canso Community Survival
Task Force appear before the Sub-committee at 3:30
o’clock p.m., Tuesday, February 6, 1990.

At 10:05 o'clock a.m., the Sub-committee proceeded to
sit in public.

Witnesses: From the Task Force on Northern Cod,
Special Committee of Ministers on the Northern
Fisheries: Ken Stein, Coordinator; Karl Laubstein, Deputy
Coordinator, and Brian Wakelin, Deputy Coordinator.

Pursuant to Standing Order 108(2) and the decision of
the Standing Committee on Forestry and Fisheries made
on November 23, 1989 the Sub-committee considered the
work of study groups on East Coast Fisheries. (See
Minutes of Proceedings and Evidence of the Standing
Committee on Forestry and Fisheries dated Thursday,
November 23, 1989, Issue No. 12).

The witnesses answered questions.

At 10:59 o'clock a.m., the Sub-committee adjourned to
the call of the Chair.

Stephen Knowles-
Clerk of the Sub-committee

marché de services avec un consultant qualifié pour
examiner et mettre a jour le rapport sur l'aquaculture
rédigé en 1988 par le Comité permanent des péches et des
oceéans, afin que le document soit déposé a la Chambre et
que le gouvernement fournisse une réponse en enformité
de l'article 109 du Reéglement.

Il est convenu,—Que le groupe de travail sur la survie
de la communauté de Canso soit entendu le mardi 6
février. a 15 h 30.

a 10 h 05, le Sous-comité met fin au huis clos.

Témoins: Du Groupe de travail sur la morue du nord,
Comité spécial de ministres sur la péche de la morue du

nord: Ken Stein, coordinateur; Karl Laubstein,
coordinateur adjoint; Brian Wakelin, coordinateur
adjoint.

En conformité du paragraphe 108(2) et de la décision
du Comité permanent des foréts et des péches prise le 23
novembre 1989, le Sous-comité examine les rapports de
différents groupes de travail sur les péches de la cote Est
(voir les Procés-verbaux et témoignages du Comité
permanent des foréts et des péches en date du jeudi 23
novembre 1989, fascicule n° 12).

Les témoins répondent aux questions.

A 10 h 59, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Sous-comité
Stephen Knowles
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus| |Enregistrement électronique)

| Texte| | Traduction|

Tuesday, January 23, 1990
= 0904

The Clerk of the Committee: Hon. members, I see a
quorum. In conformity with Standing Orders 116, 106.(1)
and 106.(2). your first item of business is to elect a
chairman. I am ready to receive motions to that effect.

= 0905
Mr. McCreath (South Shore): [ nominate Dr. Marin.

The Clerk: Moved by Mr. McCreath, seconded by Mr.
Robichaud, that Dr. Marin do take the Chair of the
committee as chairman. Is it the pleasure of the
subcommittee to adopt the said motion?

Some hon. members: Agreed.

The Clerk: [ declare Dr. Marin duly elected chairman
of this subcommittee and invite him to take the Chair.

Mr. Robichaud (Beauséjour): We do not have to call
for other nominations?

The Clerk: No, not necessarily.
Mr. McCreath: [ kind of sense that both sides agree.

Mr. Robichaud: Yes, but sometimes people could have
objections.

Le greffier: Excusez-moi, monsieur le président, si M.
Marin n’avait pas é€té €élu, nous pourrions alors accepter
d’autres nominations. Mais ce n’est pas le cas.

Le président: Je pense, messieurs, que je dois vous
remercier pour m’avoir €lu président de ce Sous-comité.
Toutefois, il serait bon qu’en cas d’absence de ma part il y
ait un remplagant. Donc, si vous étes d’accord, nous
allons procéder a I’élection d’un vice-président.

M. Charles A. Langlois (député de Manicouagan):
J’aimerais proposé Peter McCreath comme vice-président
du Sous-comité, monsieur le président.

Mr. Robichaud: With the majority walking in, I have
to agree with that.

Mr. McCreath: Could I disagree with such a profound
suggestion? It comes to me as a complete surprise, too.

Le président: Est-ce qu’il y aurait d’autres nominations,
d’autres suggestions? Quelqu’'un peut-il appuyer cette
motion?

M. Robichaud: Je I'appuie.

Le mardi 23 janvier 1990

Le greffier du Comité: Honorables députés, il y a
quorum. En conformité des articles 116, 106.(1) et 106.(2)
du Reéglement, le choix d’un président est le premier sujet
a l'ordre du jour. Je suis prét a recevoir les motions a ce
sujet.

M. McCreath (South Shore): Je propose M. Marin.

Le greffier: Il est proposé par M. McCreath, appuyé par
M. Robichaud, que M. Marin prenne le fauteuil du
Comité en qualité de président. Plait-il au Sous-comité
d’adopter la Motion?

Des voix: D’accord.

Le greffier: Je déclare la motion adoptée et M. Marin
diment élu président du Comité; je l’'invite a prendre le
fauteuil.

M. Robichaud (Beauséjour): Ne faut-il pas demander
s’il y a d’autres nominations?

Le greffier: Non, ce n'est pas nécessaire.

M. McCreath: J’avais I'impression que tout le monde
¢tait d’accord.

M. Robichaud: Oui, mais il est possible que quelqu’un
s’y oppose.

The Clerk: If you will allow me, Mr. Chairman, I
would like to point out that if Mr. Marin had not been
elected, we then could accept other names. But that is not
the case.

The Chairman: Gentlemen, I think I should thank you
for electing me Chairman of this Sub-committee.
However, it might be a good idea to elect someone to
replace me in case I were to be absent. Therefore, if you
agree, we will proceed with the election of a vice-
chairman.

Mr. Charles A. Langlois (Manicouagan): Mr.
Chairman, I move that Peter McCreath be elected vice-
chairman of this Sub-committee.

M. Robichaud: Je dois accepter cette motion car un
autre député conservateur vient d’arriver, ce qui vous
donne la majorité.

M. McCreath: Cl'est définitivement une trés bonne
suggestion, je ne saurais m’y opposer. Je suis tout a fait
étonné qu’on m’ait choisi.

The Chairman: Are there other suggestions? Will
someone please second this motion?

Mr. Robichaud: I second it.
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| Text|
La motion est adoptée

Le président: Nous allons siéger a huis-clos. si vous le
voulez bien, pour discuter de nos futurs travaux.

[Les délibérations se poursuivent a huis clos|

| Translation)|
The motion is carried

The Chairman: If you agree, we will now sit in camera
to discuss future business of the committee.

|Proceedings continue in cameral|

Thursday, January 25, 1990
- 1106

Le président: A l'ordre!

Mesdames et messieurs, cela me fait plaisir de recevoir
aujourd’hui M. Stein.

Avant de commencer, jaimerais demander aux
membres présents s’ils sont d’accord que nous imposions
des limites sur la durée des questions et réponses. Sept
minutes seraient accordées a chaque membre au premier
tour, et quatre minutes au deuxiéme tour. Comme nous
sommes peu nombreux, plusieurs voudront sans doute
revenir pour compléter des questions qui auront été
posées par leurs collegues.

M. Fernand Robichaud (député de Beauséjour): Je suis
d’accord pour aujourd’hui, mais j’aimerais voir comment
cela va fonctionner. Je trouve que sept minutes, c’est
relativement court, surtout lorsqu’on veut cerner un
probleme. Mais je suis d’accord pour qu'on essaie. Vous
savez que je suis toujours d’accord. . .

Le président: Vous étes toujours d’accord, monsieur
Robichaud, et j'en suis bien heureux. Nous avons accepté
le principe qu’il n’y aurait pas de partisanerie au Sous-
comité. Je crois qu’il faudra, dés le début, voir a ce que
les questions soient courtes et les réponses, courtes et
complétes, afin que tout le monde puisse avoir la chance
de discuter. Le probléme que nous avons dans I'Est est
tellement sérieux que la présidence ne tolérera pas la
partisanerie, les éclats de voix ou toute chose qui, a son
avis, n’est pas digne d’un comité qui se veut. . .

M. Robichaud: Monsieur le président, j'espére que ces
commentaires ne s’adressent pas a moi.

Le président: Je suis heureux que M™¢ Campbell ne
soit pas ici parce qu’elle pourrait croire qu’ils s’adressent
a elle aussi.

Ai-je I'accord des membres du Comité? Merci.

Mr. McCreath (South Shore): Do we have a targeted
adjournment time? Is it 12.30 p.m.?

Mr. Robichaud: My plane leaves at 5 p.m. I have a
meeting at 1 p.m.

Mr. McCreath: Does that mean that [ compare with
you if I have a plane at 5 p.m. too?

Mr. Robichaud: So if we start right away then we may
be out at 4 p.m.

Le jeudi 25 janvier 1990

The Chairman: Order please!

Ladies and gentlemen, I am happy to welcome our
witness of the day, Mr. Stein.

Before we start with his presentation, I would like to
ask the members present if they agree that we set limits as
to the length of questions and answers. Seven minutes
would be given to each member on the first turn and then
four minutes to each member on the second turn. Since
we are not too numerous, several members will
undoubtedly want to have the floor on the other turn to
receive more complete answers to questions asked by their
collegues.

Mr. Fernand Robichaud (Beauséjour): [ will agree with
this suggestion for today, but I would like to see how
things will go. I think that seven minutes is rather short,
especially if we want to deal with a specific problem. But
[ agree with you we should try today. You know I am
always in agreement. . .

The Chairman: You always agree, Mr. Robichaud, and
[ am very happy with that. We have accepted the
principle that there would be no partisanship within the
Subcommittee. I think we must from the very beginning
make sure that all questions and answers be brief and
complete so that everybody might have a chance to
question the witness. The problem eastern Canada is going
through is so severe that the Chairman of this Committee
will tolerate no partisanship, no shouts or any other thing
which, in his opinion, is not worthy of a committee that
wants to. . .

Mr. Robichaud: Mr. Chairman, I hope these comments
are not meant for me.

The Chairman: [ am happy that Mrs. Campbell is not
with us because she might believe that they were meant
for her.

Do the members of the Committee agree? Thank you.

M. McCreath (South Shore): Est-ce qu’'on a prévu une
heure pour 'ajournement? S’agit-il de 12h30?

M. Robichaud: Je prends I'avion de 17 heures et j'ai
une réunion a 13 heures.

M. McCreath: Est-ce a dire que je m'associe a vous Si
moi aussi j’ai un avion a 17 heures?

M. Robichaud: Si nous commengons dés maintenant,
nous aurons peut-étre terminé pour 16 heures.
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Mr. McCreath: Mr. Chairman, [ did ask a serious
question. Are we targeting 12.30 p.m.?

The Chairman: It will not be more than that, because I
have a meeting at 1 p.m.

Mr. McCreath: [ ask because of other commitments.
One tries to plan a day to some extent. I have made a
tentative lunch appointment with a guy at 12.45 p.m. that
[ would like to keep, that is all.

The Chairman: [ have a meeting at 1 p.m. We could
ask Mr. Stein to come back if we feel that it is necessary.

Mr. McCreath: That is right.

Le président: Bienvenue, monsieur Stein. Vous avez la
parole.

Mr. Ken Stein (Co-ordinator, Task Force on Northern
Cod, Special Committee of Ministers on the Northern
Fishery): Thank you, Mr. Chairman. I will be as concise
as possible to leave the maximum time for questions, and
I am available to you and the members of the committee
to deal with whatever questions you may have.

I have with me Karl Laubstein, who is a deputy co-
ordinator with the Task Force on Northern Cod. Karl is
from the Atlantic Fisheries Service of the Department of
Fisheries and Oceans and has been seconded to the task
force in support of the special committee. Also with me is
Brian Wakelin, from the Department of Employment and
Immigration, seconded to the task force. He is the deputy
co-ordinator responsible for managing the activities of the
task force in Newfoundland.
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I thought that to start I would explain the role of the
task force and the role of the special committee and try to
place it in some context in terms of how the government
is dealing with the crisis in the Atlantic fisheries.

The task force was established to support the special
committee on fisheries that is chaired by Mr. Clark. The
members of the committee include Mr. Clark, Senator

Murray, Mr. Crosbie, Mr. Siddon, Mr. Andre, Mr.
Wilson, Mr. McDermid, Mr. MacKay, and Mrs.
McDougall.

[t is quite an active committee. It had met, for example,
in the month of December about four times to deal with
the kinds of issues with respect to the announced closures
of plants and the decisions with respect to the Atlantic
Groundfish Management Plan.

The special committee established the task force at the
end of June in 1989, and the work of the task force was to
co-ordinate the activities of the responsible federal
departments—which include Industry, Science and

|Traduction|

M. McCreath: Monsieur le président, j'ai posé une
question sérieuse. Avons-nous prévu lever la séance a
12h30?

Le président: Nous n’ajournerons certainement pas
plus tard, parce que j’ai une réunion a 13 heures.

M. McCreath: Je vous ai posé la question parce que j'ai
d’autres engagements. On essaie de planifier sa journée
dans la mesure du possible. J’ai pris un rendez-vous pour
le déjeuner a 12h45. J’aimerais bien y €tre, c’est tout.

Le président: J'ai une réunion a 13 heures. Nous
pourrions demander a M. Stein de revenir si nous croyons
que c’est nécessaire.

M. McCreath: Parfait.

The Chairman: Welcome, Mr. Stein. You have the
floor.

M. Ken Stein (coordinateur, Groupe de travail sur la
morue du Nord, Comité spécial des ministres sur la péche
dans le Nord): Merci, monsieur le président. J’essaierai
d’étre le plus concis possible pour permettre aux députés
de poser le plus grand nombre de questions possible. Je
suis a votre disposition pour répondre a toutes les
questions que vous désirez poser.

Je suis accompagné de Karl Laubstein, qui est
coordinateur adjoint du Groupe de travail sur la morue
du Nord. Karl travaille au Service des péches dans
I’Atlantique du ministére des Péches et Océans et est en
détachement auprés du groupe de travail pour préter
main-forte au comité spécial. Je suis également
accompagné de Brian Wakelin, du ministére de ’Emploi
et de I'Immigration, qui a €té détaché aupreés du groupe
de travail. Il est le coordinateur adjoint chargé de la
gestion des activités du groupe de travail a Terre-Neuve.

Je vais commencer par vous expliquer le réle du
groupe de travail et celui du comité spécial; ainsi, je
pourrai placer nos activités dans un certain contexte, ce
qui vous permettra de comprendre les mesures prises par
le gouvernement pour régler la crise qui sévit
actuellement dans le secteur des péches de I’Atlantique.

Le groupe de travail a été mis sur pied pour aider le
comité spécial des péches, dont le président est M. Clark.
Ce comité est composé de M. Clark, du sénateur Murray,
de M. Crosbie, de M. Siddon, de M. Andre, de M. Wilson,
de M. McDermid, de M. MacKay et de M™¢ McDougall.

C'est un comité tres actif, qui s’est réuni par exemple
quatre fois en décembre pour se pencher sur diverses
questions, comme la fermeture des wusines de
transformation du poisson et le Plan de gestion du poisson
de fond de I’Atlantique.

Le comité spécial a mis sur pied le groupe de travail a
la fin de juin 1989 et I’a chargé de coordonner les activités
des divers ministéres fédéraux touchés—comme le
ministére de 1'Industrie, des Sciences et de la Technologie,



1:10 Fisheries 30-1-1990
[ Text| [ Translation|

Technology; Employment and Immigration; Atlantic celui de I’Emploi et de I'Immigration, I'’Agence de
Canada Opportunities Agency; and Fisheries and promotion économique du Canada Atlantique, et le

Oceans—in order to bring to bear all of the government’s
resources to deal with the problems with respect to
northern cod. That is the particular mandate of my task
force.

Now, as Mr. Clark had indicated last year, the
committee does address other fisheries issues. For
example, it did deal with Mr. Haché’s report on the
groundfish fishery in Scotia-Fundy; it has heard from Dr.
Harris in terms of his review of the scientific assessment
on northern cod; and it has discussed other issues as they
are reported by particular ministers in terms of fisheries
issues in particular regions on an ongoing basis to ensure
that the government, in whatever way is required, is
dealing with those issues as they arise.

The work of my task force is focused on northern cod.
Basically, we have seen our work proceed through five
stages. The first—and this is an ongoing effort in the
context of the Harris report, which will be coming out
presently—is to ensure that ministers are provided with
the evidence they need in terms of coming to decisions on
the fishing harvest levels and the associated stock recovery
schedules.

The second function of the task force is to provide an
accurate analysis of the impact of the decisions on the
TAC—the impact of those decisions on the communities
and on the individuals in Atlantic Canada—to know what
will be decided upon in terms of company actions and to
decide how one can deal with those company actions. In
looking at these impacts, we place particular emphasis on
unemployment levels, income losses, the opportunities for
alternative  employment for the people in the
communities affected, and looking at it in an overall
economic focus.

So the primary mandate of the task force has been to
deal with the outcome, to deal with the impact of the
decisions with respect to the allocations and what the
corporations would have done or have now done in terms
of plant closures, and to propose means of dealing with
those impacts.

We have been working on that in two steps. The first
step is to deal with the immediate impacts, what we can
do in terms of dealing with the immediate impact of a
plant closure whether it be Lockeport or Canso or Grand
Bank, and the second is to deal with the longer term in
terms of how one can deal with this over the next number
of years, given the sense that there will be a need to
rebuild the stocks over a period of time. So the focus of
the special committee and the task force has been to deal
with the short-term impacts, but also to try to look at this
as a structural problem and how one can deal with this on
a longer term.

ministere des Péches et Océans—afin de s’assurer que
toutes les ressources gouvernementales disponibles sont
affectées au réglement des problémes touchant la morue
du Nord. C’est le mandat de mon groupe de travail.

Comme M. Clark I’a signalé I’lannée derniére, le comité
se penche également sur d’autres questions qui touchent
’exploitation des ressources halieutiques. Par exemple, il
a étudi€ le rapport de M. Haché sur la péche du poisson
de fond dans la région de Scotia-Fundy; il a entendu le
témoignage de M. Harris sur son étude de l’évaluation
scientifique de la morue du Nord: il examine également
les questions que soulévent les ministres au sujet des
péches dans les diverses régions. Cela permet d’assurer
que le gouvernement s’attaque a toutes ces questions sous
tous les angles au fur et a mesure que les problemes
surviennent.

Le travail de mon groupe de travail porte
principalement sur la morue du Nord. Notre travail s’est
présenté en cinq grandes étapes. La premiére—il s’agit
d’un effort suivi dans le contexte du rapport Harris, qui
sera publié sous peu—vise a assurer que les ministres sont
saisis de tous les renseignements nécessaires pour prendre
des décisions sur les niveaux de péche et les programmes
de recouvrement des stocks.

Le groupe de travail doit également fournir une
analyse précise de l'incidence de ces décisions sur le
TPA—I’impact de ces décisions sur les collectivités et les
résidents du Canada Atlantique—afin de savoir quoi
décider face aux initiatives des entreprises et comment y
réagir. Lorsque nous étudions ces incidences, nous
accordons une attention toute particuliére aux niveaux de
chomage, aux pertes de revenus et aux perspectives
d’emploi pour les gens touchés. Bref, nous étudions les
facteurs économiques.

Ainsi, le premier mandat du groupe de travail a été de
se pencher sur les incidences des allocations et des
décisions des entreprises, comme la fermeture d’usines de
transformation du poisson, et de proposer des moyens d’y
faire face.

Nous avons procédé en deux étapes. Tout d’abord, nous
avons étudié les incidences immédiates, comment réagir
face aux conséquences immédiates de la fermeture d’une
usine de transformation du poisson a Lockeport, a Canso
ou a Grand Bank. Puis, nous avons examiné le long
terme, a savoir comment intervenir au cours des
prochaines années, compte tenu du fait qu’il faudra
reconstituer les stocks sur une certaine période. Le comité
spécial et le groupe d’é¢tude se sont donc surtout
concentrés sur les conséquences a court terme, tout en
reconnaissant qu’il s’agit d’un probléme de structure qui
exigera aussi des solutions a long terme.
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In terms of the short-term impacts the government has
worked hard, particularly through Employment and
Immigration, to set up industrial adjustment committees
in the particular communities where there have been
closures announced, and the purpose of the industrial
adjustment committees is a joint effort by the company
and a union, with an independent chairperson, to go
through the difficulties that the closures will present for
the individuals, to determine what their requirements are
for income support, what their possibilities are for
retraining, and what the possibilities are for alternative
employment. In other words, it is to manage the
adjustment process.

The second activity, as Mrs. McDougall has announced
this week, is to ensure that we have put in place
Community Futures groups and funding to ensure that
the community in itself can deal with the impact of the
closure, how the community can adjust to that, and what
are the alternatives.

The final part of this is to provide community
development funds along the lines that were provided for
Port aux Basques and Pictou in terms of the closures in
those areas, in order to give the communities an
opportunity to create other alternative economic
opportunities in their particular community.

In terms of the decisions by the companies, we put in
place these activities. We have put in place the
committees and we are proceeding to move with the
Community Futures groups, but we recognize that is just
the first step. We recognize that there are fundamental
problems in the fishery, in their communities, that have
to be dealt with. These are not just fisheries problems.
They are problems that relate to the lack of alternative
economic opportunities in these communities, and as well
the lack of skills and the lower levels of education in
those communities. Those are deep-rooted problems that
can only be dealt with over a period of time.

As a task force we have gone to most of these
communities. We are not a bunch of bureaucrats sitting
looking through facts and figures and numbers. We have
gone and met with the executive councils and the mayors.
[ was last week in Canso and met with Mr. White and the
council of Canso. We have met with the communities of
Grand Bank, Gaultois, and Trepassey. We understand the
severity of the problems that they face, and we are trying
to do whatever possible we can do to deal with the impact
of these closures in those communities. We have
attempted to offer whatever assistance we can in terms of
trying to see their way through this situation.

As well, the special committee, chaired by Mr. Clark,
has been quite strong in terms of trying to lay out a longer-
term track. We have had discussions, in particular with
the Government of Newfoundland, in terms of trying to
see how we can build a more viable fishery, to see how we
can diversify, what measures we can take to achieve some
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Pour faire face aux conséquences a court terme, le
gouvernement s'est employé, surtout par l'entremise du
ministere de I'Emploi et de I'Immigration, a créer des
comités d’adaptation de la main-d’oeuvre dans les localités
touchées par les fermetures. Ces comités, formés de
représentants de l’entreprise et du syndicat et d’un
président indépendant, examinent les problemes que les
fermetures d'usines causeront aux employés et examinent
leurs besoins de soutien du revenu, leurs possibilités de
recyclage et les autres emplois disponibles. Autrement dit,
ces comités visent a faciliter 1’adaptation.

La deuxieme activité, annoncée par M™¢ McDougall
cette semaine, consiste a garantir que les groupes de
développement des collectivités et les fonds nécessaires
seront la pour aider les collectivités elles-mémes a faire
face aux fermetures, a s’y adapter et a trouver d’autres

moyens de survie.

Comme dernier volet, le gouvernement fournira des
fonds de développement des collectivités comme il I’a fait
pour Port-aux-Basques et Pictou lorsque les usines ont
fermé dans ces régions, pour que les localités visées
puissent créer d’autres perspectives économiques pour
leur collectivité.

Voila donc ce que nous avons fait a la suite des
décisions des compagnies. Nous avons créé des comités, et
nous sommes préts a aller de ’avant pour les groupes de
développement des collectivités, mais nous reconnaissons
que ce n’est qu'un premier pas. Nous reconnaissons qu’il
existe des probléemes fondamentaux dans I’industrie de la
péche et les localités qui dépendent de cette industrie et
que nous devons nous attaquer a ces problémes. Ils ne
touchent pas uniquement l'industrie. Ils découlent en
partie de l’absence d’autres moyens de développement
économique et du manque de compétences
professionnelles et d’instruction des habitants de ces
localités. Ce sont des problemes profonds, qu'on ne peut
pas résoudre du jour au lendemain.

Notre groupe d’étude s’est rendu dans la plupart de ces
localités. Nous ne sommes pas simplement un groupe de
bureaucrates qui se contentent d’examiner les faits et les
chiffres. Nous sommes allés discuter sur place avec les
conseils municipaux et les maires des localités. La
semaine derniere, j’ai rencontré M. White et le conseil
municipal de Canso. Nous avons aussi visité Grand Bank,
Gaultois et Trepassey. Nous comprenons la gravité des
problémes et nous essayons de tout faire pour minimiser
les conséquences des fermetures d’usines. Nous avons
essayé de donner toute l'aide possible a ces collectivités
pour qu’elles puissent faire face a cette situation.

En outre, le comité spécial présidé par M. Clark a
réclamé énergiquement des solutions a long terme. Nous
avons eu des entretiens, notamment avec les représentants
du gouvernement de Terre-Neuve, pour voir comment
nous pourrions construire une industrie plus viable.
comment nous pourrions diversifier l'économie, non
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diversification not only in those communities or in those
areas, but also. as Mr. Clark pointed out in the emergency
debate in December, in particular for Newfoundland to
try to attempt some means of seeing how the economy of
Newfoundland could be made stronger and more
diversified.

So the focus of the task force has been to support the
Special Committee of Ministers in ensuring that the
government has put in place short-term measures to help
the people in the communities affected in the short term,
and at the same time to try to come to grips with a longer-
term approach both in terms of restructuring of the
fishery and in terms of economic diversification.
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On that basis I would like to end my comments. [ am
prepared to deal with any questions members of the
committee may have.

Le président: Merci, monsieur Stein. Nous serons
peut-étre obligés d’aller voter a la Chambre. Je demande
aux députés de l'opposition s’ils sont d’accord pour
continuer au cas ou on voudrait continuer au lieu d’aller
voter. C’est votre décision. Nous verrons pour ce qui est
de la notre.

Monsieur Stein, votre travail portait-il surtout sur les
problémes que vivent les deux provinces de Terre-Neuve
et de Nouvelle-Ecosse, ou portait-il sur tout ce qui
concerne les péches dans I’Est, incluant le golfe?

Mr. Stein: My task force has focused primarily on
northern cod and the impact of the reductions in the total
allowable catch for northern cod. However, we have not
gone at this with blinders. We have not looked at the Gulf
of St. Lawrence. But in terms of looking at the impacts on
the communities, Gaultois, for example, is a redfish plant;
Grand Bank is half flounder and half cod; Trepassey has
primarily been a flounder plant; Canso is only 25%
northern cod. So in terms of looking at those kinds of
impacts we have not limited ourselves just to looking at
the species.

As a task force we have not dealt with the Gulf of St.
Lawrence. However, the Special Committee of Ministers
is aware of the issues with respect to the gulf. In fact,
there were discussions with New Brunswick just recently
with respect to the Acadian peninsula, and there will be
discussions further on with respect to the gulf cod stock.

Le président: J'imagine que vous étes conscient que la
morue du Nord ne s’arréte pas au détroit; elle entre dans
le golfe. Si elle n’est pas dans I’Atlantique. elle risque de
ne pas étre dans le golfe. Vous étes conscient qu’au départ,
I’étude a peut-€tre €té restreinte a des problémes locaux,
qui n’étaient pas les problémes de I’Est tout entier.

Mr. Stein: The focus has been on the northern cod
stock in 2], 3K, and 3L. We recognize that that stock is
landed in Newfoundland and in Nova Scotia and that it is
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seulement de ces localités et de ces régions, mais aussi,
comme l'a dit M. Clark pendant le débat d’urgence en
décembre. de toute la province de Terre-Neuve, pour
rendre l'économie de la province plus saine et plus
diversifiée.

Le groupe d’étude s’est donc efforcé d’appuyer le
comité spécial des ministres pour qu’il voie a ce que le
gouvernement prenne des mesures a court terme pour
aider les habitants des localités touchées, tout en essayant
de s’attaquer aux problémes a long terme afin de
restructurer lindustrie de la péche et de diversifier
I'économie de la région.

Je terminerai la-dessus. Je suis maintenant prét a
répondre aux questions des membre du Comité.

The Chairman: Thank you, Mr. Stein. We may have to
leave for a vote in the House. I would like to ask the
members of the opposition if they would be willing to
continue if this is what we would like to do instead of
leaving for the vote. It is up to you. We shall see then
what we decide ourselves.

Mr. Stein, did your work deal mostly with the
problems in Newfounland and Nova Scotia, or did you
examine the whole issue of fishery in Eastern Canada,
including the Gulf?

M. Stein: Mon groupe d’étude s’est penché surtout sur
la morue du Nord et les conséquences des réductions du
total des prises admissibles de morue du Nord. Nous
avons cependant gardé un esprit ouvert. Nous n’avons pas
étudié le cas des pécheurs du golfe. Nous avons cependant
examiné les conséquences pour les diverses localités.
L’usine de Gaultois, par exemple, s’‘occupe de la
transformation du sébaste; celle de Grand Bank d’un
volume égale de plie et de morue; celle de Trepassey,
surtout de plie, et pour celle de Canso, la morue du Nord
ne représente que 25 p. 100 du volume. Nous ne nous en
sommes donc pas tenus a certaines especes.

Le groupe d’étude n’a pas examiné le cas des pécheurs
du golfe. Le comité spécial des ministres est cependant au
courant des problémes de la péche dans ce secteur. Il a
notamment eu des discussions avec le gouvernement du
Nouveau-Brunswick récemment au sujet de la péninsule
acadienne, et il y aura d’autres entretiens plus tard au
sujet du stock de morue du golfe.

The Chairman: You are certainly aware that northern
cod does not stop at the straight; it goes into the Gulf. If
there were no cod in the Atlantic, there is a good chance
that there will not be any in the Gulf either. You will
realize that, in the beginning, the study might have been
restricted to local problems which were not those of all
the Eastern fishery.

M. Stein: Nous nous sommes concentrés sur les stocks

de morue du Nord dans les secteurs 2J. 3K et 3L. Nous
reconnaissons que la morue prise dans ces secteurs est
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also in other plants. We are also aware of the impacts in
terms of other species on a particular plant. So we are
aware generally of the issue that you raise. But I just want
to emphasize that the Special Committee of Ministers does
not make those kinds of artificial distinctions. What we
primarily have been focusing on as a task force has been
on the northern cod situation and the plants that are
affected by the reductions in the total allowable catch for
northern cod.

Le président: Je me sens obligé de continuer parce que
ce n'est pas trés clair. Si on parle d’un probleme de péche
dans I'Est, dans les Maritimes, on parle de tout ce qui a
trait aux Maritimes. Le golfe est une partie des Maritimes,
a moins que je sois mal renseigné.

Si on veut que la solution soit globale, comme elle doit
I’étre, je ne vois pas pourquoi on étudie spécifiquement
un ou deux endroits pour arriver a des solutions qui
risquent d’étre fausses.

Mr. Baker (Gander—Grand Falls): On a point of
order, I think what the chairman is referring to is there
are fish plants in his riding that are being serviced, for
example, with the leasing of Soviet trawlers in the
northern cod stock zone with flatfish right now that are
going to end up in his fish plant, and that is in the
northern cod stock zone. I think that is what he is
referring to. And if you take away that quota, his fish
plant does not open.

Mr. Stein: Right.

+1125

M. Robichaud: Je remercie M. Stein et ses collégues
d’étre venus s’entretenir avec nous.

Vous nous disiez que votre comité avait €té mandaté
pour étudier I'impact de la diminution du total des prises
de morue du Nord permises. D’aprés ce qu’on a entendu
dire jusqu’a maintenant, l'impact de cela sur les
communautés ne sera peut-étre pas aussi important que
nous le croyons. Vous semblez dire que les programmes
existants et les sommes d’argent déja disponibles suffiront
pour absorber le choc de ces coupures.

Est-ce que votre comit¢é a recommandé au
gouvernement ou aux ministres concernés d’établir de
nouveaux programmes et d'allouer de I'argent neuf?

Mr. Stein: What we have focused on is to look at the
linkage between fisheries in those communities and the
impact on the communities of the plant—the relationship
of that plant and its activities in that particular
community. We then attempted to say: if that plant closes,
what is the impact on that community and what are the
alternatives?

It is not any surprise to anybody to know that the
impact of a closure of a fish plant is traumatic for those
communities. It is more of an impact in terms of a
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surtout transformée a Terre-Neuve et en Nouvelle-Ecosse,
mais aussi dans d’autres usines. Nous sommes aussi au
courant des conséquences de la situation pour les autres
especes de poisson traitées dans les usines visées. Nous
sommes donc de fagon générale au courant du probléme
dont vous parlez. Je souligne cependant que le comité
spécial des ministres ne fait pas de telles distinctions
artificielles. Le groupe d’étude s'est donc surtout
concentré sur la situation de la morue du Nord et sur les
usines touchées par les réductions de la prise totale
admissible de morue du Nord.

The Chairman: [ feel that I must go on because this is
not very clear. If we are dealing with a problem in
Eastern fisheries and the Maritimes, we have to deal with
all areas in the Maritimes. The Gulf is part of the
Maritimes, unless I am mistaken.

If we want a comprehensive solution, as it should be, I
cannot understand why the study would deal specifically
with one or two locations as this might lead to
inappropriate solutions.

M. Baker (député de Gander—Grand Falls): J’invoque
le Reglement. Je pense que ce que le président veut dire,
c’est qu’il y a des usines de transformation du poisson
dans sa circonscription qui s’occupent maintenant de la
transformation de poisson de fond, par exemple, parce
que les chalutiers soviétiques dans la zone de la morue du
Nord prennent du poisson qui sera éventuellement
transformé dans ces usines. Je pense que c’est de cela qu’il
veut parler. Si ces contingents disparaissent, les usines de
sa circonscription resteront fermées.

M. Stein: Oui.

Mr. Robichaud: I would like to thank Mr. Stein and
his collegues for appearing before our committee.

Your task force was asked to study the impact of the
decrease in total Northern cod catch allowed. From what
we have heard so far, the impact on communities will not
be as important as we thought. According to you, the
existing programs and the funds already available will be
enough to offset the impact of these cuts.

Has your task force recommended to the government
or to the concerned ministers to set up new programs and
to earmark new funds?

M. Stein: Nous avons étudié le lien entre les activités
de péche et l'usine de traitement dans ces collectivités;
c’est-a-dire I'importance de cette usine et de ses activités
dans la collectivité. Puis. nous avons essayé d’évaluer
I'incidence sur la collectivité d’'une éventuelle fermeture
de l'usine. et nous nous sommes également penchés sur
les solutions de rechange.

Je ne vous surprendrai pas en vous disant que la
fermeture d'une usine de traitement de poisson représente
un choc traumatisant pour ces collectivités. Ce choc
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common problem with respect to single-industry s’apparente d’ailleurs beaucoup a ce qui peut se produire

communities where there is a lack of diversification in a
particular area.

How does one deal with that? In the short term we try
to deal with that through programs that have been tried
and tested and found to be good programs. The industrial
adjustment service, for example, is a good program. It is
supported by the union. We have signed agreements with
the union and the companies in most of the locations.
That is a program that works and that we are funding as a
step one.

In terms of step two, the Community Futures Program,
that is also a program that has been found to be successful
and that the people in the communities have demanded
we put in place for their particular communities.

As step three we are going to provide community
development funds targeted on those specific communities
over a three- to four-year period to help them in
developing alternatives.

Those are the kinds of things we are trying to do in
those communities. But there are no magic solutions.
There is no magic new corporation to come and establish
a new manufacturing facility or something else. We are
looking at communities where we recognize there are
limited alternative opportunities.

We are looking at activities in terms of fisheries
development in aquaculture. As Mr. Siddon has already
indicated, we are looking at things we can do in terms of
underutilized species, in terms of aquaculture and the
kinds of incentives we can put in place to manage that in
those particular communities.

That is what we are trying to do in terms of the
particular communities, but there is also a problem in the
lack of economic strength within those particular regions,
and that is something the government recognizes we also
have to address. We have discussed that with New
Brunswick, Nova Scotia, and Newfoundland directly in
terms of our task force, but it is a problem that we
recognize in terms of trying to strengthen the overall
economy of Atlantic Canada.

So we are trying to fit in with the kinds of things that
Mr. MacKay and the Atlantic Canada Opportunities
Agency are doing and that Employment and Immigration
are doing in terms of trying to strengthen the economy of
Atlantic Canada over a period of time.

Mr. Robichaud: What you are saying now is that you
are looking to do all that within existing programs with
existing funds.
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Mr. Stein: No. [ am sorry, no. In terms of the existing
programs, we are using programs that have been used. . .
Community Futures is a new program: community
development funds are new; and also I did not mention
POWA. the Program for Older Worker Adjustment.
which we are also putting in place. These are programs

Quelle est la solution a un tel probleme? A court
terme, nous faisons appel a des programmes €prouvés et
efficaces. Le Service d’aide a I'adaptation de l'industrie
constitue a cet égard un bon exemple. Il recoit d’ailleurs
'appui du syndicat. Dans la plupart des collectivités, nous
avons conclu des ententes avec le syndicat et les
entreprises. Ce programme efficace constitue notre
premier palier d’intervention.

Au deuxieme palier, le Programme de développement
des collectivités connait beaucoup de succes. D’ailleurs,
les gens ont demandé que nous mettions en oeuvre ce
programme dans leur collectivité.

Au troisieme palier d’intervention, nous avons
consacré des fonds de développement a ces collectivités
pour une période de trois ou quatre ans afin de les aider a
mettre en place des solutions de rechange.

Voila les mesures que nous entendons prendre dans ces
collectivités. Cependant, il n’existe pas de panacée. Il n'y a
pas de nouvelle entreprise miracle qui viendra installer
une nouvelle usine de production. Nous avons des
collectivités ou le choix des solutions de rechange est
limité.

Nous envisageons dans le domaine des péches des
activités comme l'aquiculture. Comme M. Siddon I'a déja
mentionné. nous étudions les possibilités offertes par les
espeéces sous-utilisées et I'aquiculture, ainsi que les
mesures incitatives que nous pouvons prendre a ce sujet
dans ces collectivités.

Voila ce que nous essayons d’accomplir dans ces
collectivités. Mais, dans ces mémes régions, nous devons
également faire face au probleme de la faiblesse de
I’économie, et le gouvernement en est conscient. Nous en
avons d’ailleurs discuté avec les représentants du Nouveau-
Brunswick, de la Nouvelle-Ecosse et de Terre-Neuve dans
le cadre du mandat de notre groupe de travail. Cependant,
nous essayons de régler ce probléme en donnant plus de
vigueur a toute ’économie de I’Atlantique.

Nous essayons donc de coordonner nos activités avec
les initiatives prises par M. MacKay ainsi que ’Agence de
promotion économique du Canada Atlantique et Emploi
et Immigration, qui essaient de relancer I’économie de la
région atlantique.

M. Robichaud: Vous allez donc prendre toutes ces
initiatives dans le cadre de programmes existants et avec
des fonds déja affectés a ce domaine.

M. Stein: Non, je regrette. Nous utilisons bien sar les
programmes déja en place... Le Programme de
développement des collectivités est nouveau; les fonds de
développement des collectivités représentent aussi une
nouvelle initiative. J’ai également omis de mentionner le
PATA. le Programme d’adaptation des travailleurs ages,
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for which we also found the money. The thing is that in
terms of putting together the $130 million package,
people would ask if it is new money or old money. It is
new money for those communities and for those people.

Now, the second stage of this in terms of economic
diversification is new programs. We have to discuss
further with the provinces and with others exactly how we
will move on those new programs and how they will be
funded, but the second step of this is new programs.

Mr. Robichaud: Which are just under discussion.

Mr. Stein: Active discussion.

Mr. Robichaud: You are saying that some of those
programs are relatively new. I agree with you, but those
programs were put there to try to bring further
development and change the economic activities in
Atlantic Canada before the fisheries crisis, but now they
are being used for everything else and the fisheries crisis.
This is what I am saying. These are not new funds to deal
directly with the fisheries crisis.

Mr. Brian Wakelin (Assistant Co-ordinator, Task Force
on Northern Cod, Special Committee of Ministers on the
Northern Cod Fishery): I would like to address that, Mr.
Chairman. Some of the existing programs we are using
now in the interim to make sure the safety net is out there
to help protect the people are a combination of new and
old programs. Community Futures has been working in
Atlantic Canada. My previous job before I got seconded
here in Newfoundland... We are doing some new and
unique things.

As for your original question on the programs, we
looked at all the programs and we are using the best ones
for this situation that the government has at the current
time. We are also trying to develop new ones. There is the
Community Diversification Program, which I think Mr.
Baker may be familiar with because we are using it in
Bishop Falls for the closure of the railway. We are trying
to get out all the red tape and move these things directly
to attracting new industry into the community.

Bishop Falls has a couple of new things moving that
way now. For Port aux Basques we have heen very
successful in luring other companies from other places,
and what we are doing there is getting the community
leaders together to devise an action plan to see what they
can do. We have also gone to Ontario—maybe I should
not say that here—to see what we could lure to our end of

| Traduction)|

que nous mettons présentement en oeuvre. Nous avons
trouvé les fonds nécessaires pour ces programmes. En ce
qui concerne les 130 millions de dollars, les gens nous
demandent s’il s’agit de nouvelles sommes d’argent ou de
sommes qui avaient déja été affectées a ces programmes.
Pour ces collectivités, il s’agit de nouvelles sommes
d’argent.

Les nouveaux programmes représentent le second
palier d’intervention et visent a promouvoir la
diversification de I’économie. Nous devons poursuivre nos
discussions avec les provinces et avec d’autres intervenants
afin de déterminer de quelle fagon nous allons procéder a
la mise en oeuvre et au financement de ces nouveaux
programmes qui représentent le deuxieme palier
d’intervention.

M. Robichaud: Et qui font présentement l’objet de
discussions.

M. Stein: De discussions intensives.

M. Robichaud: Vous dites que certains de ces
programmes sont tout nouveaux. Tres bien, mais ces
programmes ont été mis en place afin de promouvoir le
développement de I’économie dans la région atlantique
avant la crise des péches. Maintenant, ces programmes
sont employés a toutes les sauces, y compris pour
solutionner la crise des péches. Voila mon point de vue. Il
ne s’agit pas de nouvelles sommes consacrées a la crise des
péches.

M. Brian Wakelin ( coordinateur adjoint, Groupe de
travail sur la morue du Nord, Comité spécial de ministres
sur la péche de la morue du Nord): J’aimerais répondre a
ce commentaire. Certains des programmes déja en place
représentent un amalgame d’anciens et de nouveaux
programmes et ils visent a protéger les gens de facon
intérimaire. Le Programme de développement des
collectivités fonctionne bien dans la région de
I’Atlantique. Dans mes fonctions précédentes, avant d’étre
détaché ici a Terre-Neuve. . . Nous prenons des initiatives
tout a fait nouvelles.

Pour revenir a votre question, nous avons €tudié tous
les programmes et nous avons retenu les meilleurs
programmes dont le gouvernement dipose présentement
pour remédier a cette situation. Nous essayons également
d’en élaborer de nouveaux. Permettez-moi de vous
mentionner le Programme de diversification des
collectivités. M. Baker connait bien ce programme, que
nous utilisons a Bishop Falls du fait de la fermeture du
chemin de fer. Nous essayons d’éliminer toutes les
tracasseries administratives afin d’étre en mesure d’attirer
de nouvelles industries dans la collectivité.

A Bishop Falls, nous avons quelques initiatives qui
vont dans cette direction. A Port aux Basques, nous avons
réussi a attirer des entreprises. Nous essayons de réunir les
responsables locaux afin de concevoir un plan d’action.
Nous nous sommes également rendus en Ontario—je ne
devrais peut-étre pas mentionner cela ici—pour voir
quelles entreprises nous pourrions attirer dans notre
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the thing by using a number of things: a stable work
force, training dollars to help a firm re-establish—

Mr. Robichaud: To re-establish in Newfoundland, not
for Newfoundlanders to re-establish in Toronto.

Mr. Wakelin: No, this is for Newfoundland people in
Newfoundland.

Mr. Baker: Bring us everything but the Maple Leafs.

Mr. Wakelin: Look at the last few nights; they are not
doing too badly, either.

Mr. Robichaud: Or Harold Ballard.

Mr. Wakelin: Again, the second phase, where we are
now discussing with the Government of Newfoundland
and in the initial stages with the other provinces, is
looking at building a viable fishery. What can we do with
the things that are there? What is not being done that
could be done in Newfoundland to support the fishery?
There is a number of things, but it is going to take a very
well-planned thing between the province and the federal
government to look at it. But again, the existing programs
have to be put in place. You are talking about UI, the
industrial adjustment thing, the co-action plan. All these
programs in combination can help some of the people.

We are also looking at the possibility of training. What
can we train people for to lure new industry into the
area? As Mr. Stein said, there is no magic answer, but we
have the co-operation of all the communities. I can say at
this time, having checked late this morning, that all
committees are set up with the exception of one, and that
is Gaultois, and we are in there on Tuesday. We have an
initial agreement ready and a chairman appointed for that
area. We have experienced chairpeople who are
independent, who come with an unbiased position to lead
these groups. We have the commitment of the union, the
commitment of the management of the company and also
of the community.

So with all those people pulling together and using all
the resources, one of the roles of the task force is to co-
ordinate the efforts of all these line departments to make
sure, and using the strengths of the provincial programs,
we are going to have a really good look at it. With some of
the preliminary work in Community Futures, which is
only two and a half years old, there has been some good
community work done.
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Again, there are existing programs. We are trying to
look at new programs that can be specifically tailored.
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région en utilisant différents moyens: une main-d’oeuvre
stable, des sommes consacrées a la formation pour aider
une entreprise a s’installer. . .

M. Robichaud: A s’installer 4 Terre-Neuve, et non pas
I'inverse, c’est-a-dire aider des Terre-Neuviens a s'installer
a Toronto.

M. Wakelin: Non, nous voulons aider les Terre-

Neuviens a Terre-Neuve.

M. Baker: Faites venir n’importe qui, n’importe quoi a
I’exception des Maple Leafs.

M. Wakelin: Dernierement, les Maple Leafs ont assez
bien joué, je dois dire.

M. Robichaud: Ou encore Harold Ballard.

M. Wakelin: Au deuxiéme palier d’intervention, nous
sommes présentement en pleins pourparlers avec le
gouvernement de Terre-Neuve et nous entamons des
discussions avec les autres gouvernements dans le but
d’établir une industrie des péches viable. Que pouvons-
nous accomplir avec les moyens disponibles? Quelles
autres mesures, outre celles déja en place, pourraient nous
permettre d’aider les péches a Terre-Neuve? Il y a
plusieurs possibilités, mais il nous faudra une trés bonne
coordination entre les gouvernements provinciaux et
fédéral. Il nous faut cependant, je le repéte, mettre en
oeuvre les programmes déja existants et notamment
’assurance-chomage, le Programme d’aide a 1'adaptation
industrielle, le plan de co-action. Une mise en oeuvre
concertée de ces programmes peut permettre de venir en
aide a certaines personnes.

Nous envisageons également la formation. Quels sont
les domaines de formation qui pourraient attirer de
nouvelles entreprises dans la région? Comme M. Stein I'a
dit, il n’existe pas de panacée, mais nous pouvons
cependant compter sur la collaboration de toutes les
collectivités. Tous les comités ont ét€ constitués a
'exception d’un seul, celui de Gaultois, ou nous devons
d’ailleurs nous rendre mardi. Nous avons préparé une
entente préliminaire et nous avons également nommé un
président pour cette région. Les présidents de ces comités
ont de ’expérience et sont indépendants; ils n’ont donc
pas de parti pris. Nous avons obtenu l'engagement du
syndicat, de la direction de l’entreprise ainsi que de la
collectivité.

Tous ces gens ont mis I’épaule a la roue et utilisent
toutes les ressources disponibles. Il appartient alors au
groupe de travail de coordonner leurs efforts pour
s'assurer que l'on étudie bien la question et que I'on fasse
appel a tous les programmes provinciaux. Avec
’exécution de certains travaux préliminaires dans le cadre
du Programme de développement des collectivités,
programme qui n’existe que depuis deux ans et demi, les
collectivités ont effectué du trés bon travail.

Il y a des programmes existants ainsi que des nouveaux
programmes qui pourraient étre prévus a cette fin précise.
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The community development one was tailored for
Bishop's and Port aux Basques. Two or three people—we
sat down, we wrote it up and made it work for that area
with input from the people. This is one of the advantages,
letting the people of the community work with us and
then getting whatever expertise they need in the form of
consultants, hire them to come in and help them draw
their plans.

Le président: Monsieur Stein, vous avez parlé des
rencontres que vous avez eues avec le Nouveau-
Brunswick. Je suis de plus en plus confus. Le Nouveau-
Brunswick est dans le golfe. Est-ce que cela se limite aux
deux grandes provinces ou aux provinces qui sont dans le
golfe?

Mr. Karl Laubstein (Assistant Co-ordinator, Task Force
on Northern Cod, Special Committee of Ministers on the
Northern Fishery): Dr. Marin, among the user groups in
northern cod there are in the offshore some companies
that land fish in the Acadian Peninsula. MV Osprey
Limited are soon going to make plans. It is for this reason
they are looking at northern cod. The reduction of the
quota affects certain plants in New Brunswick—those
companies that are in the northern cod fishery in the
offshore sector. That was a context—

Le président: Et vous n’avez pas cru bon de vous
pencher sur la question de la morue du Nord qui est
achetée pour les usines du Québec?

Mr. Laubstein: We have only investigated the cod that
is allocated to companies. We have not investigated the
resale of fish to other plants, no. There is one chain—
once a company lands it at its plants and then certain. . .
No, we have not looked at it, Mr. Chairman.

Le président: A moins que je fasse erreur, on peut dire
que votre rapport n’est pas complet.

Mr. Stupich (Nanaimo—Cowichan): I think Mr.
Wakelin said we are trying to encourage Ontario industry
to move to Newfoundland. All [ am going to say is that
they are currently moving to Mexico. It is going to be
hard to get them to move to Newfoundland, I think.

Was it Mr. Stein who said that Community Futures is a
new program? Did you mean that it is an absolutely new
program? It has been working in British Columbia for
some time.

Mr. Wakelin: It is two and a half years into being, right
now, but it is still new enough that we are adjusting the
program as it goes and tailor-making it to work. Again, I
guess it is a relatively new program when you look at
industrial adjustment, which is 27 years old.

Mr. Stupich: In Tom Siddon’s reference to under-
utilized species there was also something, either from him
or somebody else, saying we do not have the technology to
harvest the species, that we do not have the technology to
process them and we do not have the markets. He was
criticizing industry for not buying these fish. Even if they
could catch them, what would they do with them and
where would they sell them?
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Celui de développement communautaire avait été prévu
pour Bishop Falls et Port aux Basques. On s’était concerté
avec les personnes intéressées et on avait élaboré un
programme ponctuel. L’avantage de cette méthode, c’est
qu’elle nous permet de collaborer avec les gens sur place,
quitte a leur adjoindre des experts ou des consultants pour
mettre au point les programmes.

The Chairman: Mr. Stein, you mentioned that you had
meetings in New Brunswick. [ am more confused than
ever. New Brunswick is in the gulf. Is your Special
Committee involved only with the two larger provinces or
with all the provinces in the gulf?

M. Karl Laubstein (coordinateur adjoint, Groupe de
travail sur la morue du Nord, Comité spécial de ministres
sur la péche de la morue du Nord): Un certain nombre
d’entreprises de la péninsule acadienne péchent également
la morue du Nord. Ainsi la société MV Osprey Limited
est en train d’élaborer des plans, et c’est la raison pour
laquelle ces entreprises s’intéressent a la question de la
morue du Nord. La réduction des quotas concerne donc
des entreprises du Nouveau-Brunswick, celles notamment
qui font la péche intérieure pour la morue du Nord.

The Chairman: And you did not see fit to study the
problem of the Northern cod purchased by Quebec fish
plants?

M. Laubstein: Nous avons examiné uniquement la
morue attribuée aux entreprises et non pas la revente de
la morue a d’autres entreprises. C'est donc une question
que nous n’avons pas examinée.

The Chairman: In which case I would think that your
report is incomplete.

M. Stupich (Nana'l'mo—Cowichan): M. Wakelin avait
dit que nous essayons d’encourager les entreprises de
I'Ontario a s’implanter a Terre-Neuve. Or c’est au
Mexique que sa firme déménage, et je crois que nous
aurons du mal a les convaincre de s’établir a Terre-Neuve.

M. Stein disait tantdt que le Programme de
développement des collectivités est un programme
nouveau alors qu’'a ma connaissance, il fonctionne depuis
un certain temps déja en Colombie-Britannique.

M. Wakelin: Il a été créé il y a deux ans et demi, ce qui
est relativement récent et nous permet de l’ajuster aux
besoins. Il est également récent si on le compare au
Service d’aide a [l'adaptation de [I'industrie, qui lui
remonte a 27 ans.

M. Stupich: Parlant des especes sous-utilisées, M.
Siddon avait remarqué que nous n’avons pas la
technologie nécessaire ni pour les pécher ni pour les
conditionner et qu'en outre nous n’avons pas les
débouchés. Ils critiquaient donc l'industrie de ne pas
acheter ce poisson. Or méme si on pouvait le pécher,
qu’est-ce qu’on en ferait et a qui le vendrait-on?
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What [ am suggesting is a long-term program to try to
utilize the under-utilized species. A lot of work has to be
done.

Mr. Laubstein: Mr. Stupich, a lot of these species and
stocks are of course under-utilized simply because it is not
economic. National Sea or FBI or some of the other
companies have certain allocations. and if it costs you 25
cents per pound to catch it and you only get 20 cents
afterwards, that is why they are under-utilized.

There are some species such as silver hake where you
have hoth problems. It is a relatively different technology
to catch it, because given the nature of the fish it has to be
immediately fully processed on board. Secondly. the
traditional market for that fish is the Soviet Union,
Poland, East Germany. In other of our traditional markets
around the world nobody has shown any interest in silver
hake. It is for this reason that silver hake on the Scotian
Shelf, for example, has remained an under-utilized
species, and why under the Law of the Sea the surplus
allocations are made to the Russians and East Germans
and the Cubans. The marketing problem is the most
important one: to find a market that pays the price that
makes it worthwhile for Canadians to fish.
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New initiatives were started last year, involving both
foreign vessels and the inshore sector in Nova Scotia. That
was the first attempt. Now there is pressure on the
traditional stocks that you have on the Scotian Shelf, the
prime groundfish stocks: cod, pollock, and whatever.
There were 100,000 tonnes over the last five years. The
total quota has declined, and now the pressure will
increase. In former years, as there was enough cod and
pollock—only a few years ago, there was more fish than
people wanted to catch, even the ones that were under-
utilized.

As you know, the Senate has also just come out with a
report. The department and we as a task force are looking
at all new ways and means of promoting it. For years we
have been trying to promote the fuller utilization of the
mackerel.

Mr. Stupich: So it does seem unlikely that we can look
to this as any part of the answer in the next few years. In
other words, there will not be an immediate
breakthrough.

Mr. Laubstein: Well, I would not say so. Given the
extent of the problem and the crisis, obviously new effort
and resources will be put to solving this particular issue.
[f you look at Mr. Siddon’s Atlantic Groundfish
Management Plan, this year there are some 150,000
tonnes. We certainly would like to get a larger bite and get
this process going this year. All [ wanted to point out is
that there has been a problem.

Mr. Stupich: s there any evidence that the companies
are working on this right now?

Mr. Stein: I think there is quite a bit more evidence
that companies, not just the larger corporations but

| Translation |

Il faudrait donc un programme a long terme pour
exploiter les espéces actuellement sous-utilisées.

M. Laubstein: La plupart de ces espéces sont sous-
utilisées simplement parce qu’elles ne sont pas rentables.
Ainsi méme si National Sea ou FBI ont obtenu des
quotas, ils ne vont pas essayer de pécher ce poisson qui
leur revient a 25 cents la livre pour le revendre ensuite 20
cents la livre.

Ainsi ces deux problémes se posent notamment pour la
merluche argentée qui doit obligatoirement étre
conditionnée immédiatement sur les bateaux. Or seules
I'Union soviétique, la Pologne et I’Allemagne de I’Est
achetent la merluche argentée, a l’exclusion de tous nos
autres débouchés. C’est la raison pour laquelle on ne
péche guére la merluche argentée au large de la
Nouvelle-Ecosse si  bien que, conformément aux
dispositions du droit de la mer, le poisson excédentaire est
attribué aux Soviétiques, aux Allemands de I’Est et aux
Cubains. Le probléme de la commercialisation est
d’importance capitale car il faut avant tout avoir des
débouchés rentables pour permettre aux pécheurs
canadiens de pécher telle ou telle espeéce.

Des nouvelles mesures ont été prises I’an dernier visant
aussi bien les bateaux de péche étrangers que les pécheurs
cotiers de la Nouvelle-Ecosse. Maintenant les pécheurs
commencent a s’intéresser de plus en plus aux poissons de
fond comme la morue et la goberge. On en a pris plus de
100.000 tonnes au cours des cinq années écoulées. Avec la
chute des quotas, ces espéces deviennent de plus en plus
prisées. Alors que par le passé il y avait de morues et de
goberges, la situation maintenant s’est inversée.

Vous savez sans doute que le Sénat publie un rapport
sur cette question. Le ministere ainsi que le groupe de
travail cherchent a promouvoir par tous les moyens
possibles 'exploitation des especes sous-utilisées et,
notamment, du maquereau.

M. Stupich: Il ne faut donc pas s’attendre a une percée
dans un avenir proche.

M. Laubstein: Ce n’est guére probable. Etant donné
’ampleur du probléeme, il faudra mettre tous les moyens
en oeuvre pour essayer de le résoudre. Une quantité de
150,000 tonnes est prévue pour cette année dans le plan de
gestion du poisson de fond de I’Atlantique présenté par
M. Siddon. Nous espérons pouvoir faire démarrer ce
processus dés l’année en cours car c’est un probléme réel.

M. Stupich: Est-ce que les entreprises ont déja fait
quelque chose?

M. Stein: Toute une série d’entreprises. et pas
uniquement les plus importantes, essaient de trouver de
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others, are starting to come forward with some ideas about
how one can develop new markets and other technologies,
in terms of under-utilized species.

Mr. Stupich: At the first ministers conference in
November, the Government of Newfoundland predicted a
lost off 6,000 jobs this year as a result of the turndown in
fisheries, and they translated this into 115,000 jobs if it
were in the Ontario economy. Would you quarrel with
those figures at all. or do they sound reasonable?

Mr. Stein: Different economists have different
assessments. Newfoundland has made that assessment. We
would say yes, it is comparable. That is their assessment of
it. Our assessment. from a federal government point of
view, is that there will be fewer jobs lost. But it is in the
same ballpark.

Mr. Stupich: The right number of zeros, anyway.

Mr. Stein: Right.

Mr. Laubstein: But it was not 6,000 this year. If you
look at the Newfoundland government presentation to the
first ministers conference, it was taking all quota
reductions over a number of years, starting as far back as
1984, and it included all the flatfish. This was a sort of
cumulative figure. So it is not the quota reduction in
northern cod in 1989-90 that loses 5,000 or 6,000 jobs.

Mr. Stupich: They went further in their presentation
and said that if we went down to 125,000 quota, as
recommended by the scientist, it would mean a loss of
another 4,500 jobs. Is that something we can deal with
more specifically?

Mr. Stein: In terms of the reduction to 125,000, it
would have a catastrophic effect in terms of the
communities. But the actual job loss would depend upon
which communities, how you decided to allocate that
reduction.
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Mr. Stupich: Are you dealing with the possibility of
going down to 125,000? You seem to be working in that
direction, and it is a significant drop this year.

Mr. Stein: We are still awaiting Dr. Harris’s final report
and his assessment. That will help the government in
terms of laying a basis for a longer-term plan for
managing the northern cod stocks. There is also further
scientific work that is now underway. The government, as
part of its effort last year, did announce significant
increases in funding for further scientific assessment. The
results of that work will start coming in over the next
month or so. There is to be a large scientific European-
Canadian assessment in March. There will be further
work done for this year before the decisions.

[Traduction|

nouvelles technologies et de nouveaux débouchés pour les
especes sous-utilisées.

M. Stupich: Lors de la conférence des premiers
ministres de novembre dernier, les autorités de Terre-
Neuve ont prédit une perte de 6,000 emplois des cette
année a cause du marasme dans le secteur des pécheries,
ce qui représenterait 115,000 emplois a [I’échelle de
I’Ontario. A votre avis, ces prévisions sont-elles justifiées?

M. Stein: Les prévisions varient selon les économistes
qui les font. Nos prévisions ne sont pas tres €éloignées de
celles de Terre-Neuve. Méme si nous estimons que ces
prévisions sont par trop pessimistes, les notres sont du
méme ordre de grandeur.

M. Stupich: Ce seront donc des milliers d’emplois qui
seront perdus.

M. Stein: En effet.

M. Laubstein: Ces 6,000 emplois ne vont pas
disparaitre deés cette année-ci. L’étude de Terre-Neuve
prenait en compte les réductions de quotas a partir de
1984 pour toutes les especes de poissons plats; ce sont des
chiffres cumulés et on ne peut donc pas dire que les
réductions des quotas de la morue du Nord pour
1989-1990 produiront a elles seules la disparition de 5,000
a 6.000 emplois.

M. Stupich: D’apres les autorités de Terre-Neuve, si les
quotas étaient ramenés a 125,000 tonnes comme cela est
recommandé par les spécialistes, cela entrainerait la
disparition des 4,500 emplois supplémentaires. J'aimerais
savoir ce que vous en pensez.

M. Stein: La réduction a 125,000 tonnes aurait
effectivement un effet catastrophique pour ces
collectivités. Cependant, le nombre de pertes d’emplois
varierait selon les collectivités et la fagcon dont la
réduction des quotas serait répartie.

M. Stupich: Envisagez-vous la possibilité de réduire les
quotas a 125,000 tonnes? C’est ce que vous semblez faire,
et ca représente une diminution importante pour cette
année.

M. Stein: Nous attendons encore le rapport définitif de
M. Harris ainsi que son évaluation, qui aideront le
gouvernement a établir un plan de gestion a long terme
des stocks de morue du Nord. Un autre travail
scientifique est actuellement en cours. Déja I'an dernier,
le gouvernement a annoncé qu’il y aurait d’importantes
augmentations des subventions pour d’autres évaluations
scientifiques. Les premiers résultats de ce travail sortiront
vers le mois prochain. Il y aura aussi en mars une
évalutation scientifique importante effectuée
conjointement par |'Europe et le Canada. D’autres
travaux se feront cette annee avant que des décisions ne
soient prises.
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The decisions on the allowable catch are made each
year and there is a lot of effort that has to be made this
year before next year’s decisions are made. Dr. Harris’s
work and the further work of the scientists will be used in
terms of making the decisions, but there is a recognition
by the government that the TAC is going down, that the
prospects are that it is going to continue to go down. That
is why dealing with this as a longer-term issue is crucially
important.

Mr. Stupich: The Minister of Public Works, I think in
January of this year, on January 20. indicated that the
announced $130 million aid program is primarily already
allocated money. We have been talking about that and yet
we getting the impression that there is more money
coming. Is that more money in addition to the $130
million, or is the $130 million going to be spread
differently?

Mr. Stein: The first thing I would say is that it is not
just a money problem in the sense of trying to diversify an
economy. We have thrown in a number of decades many
millions of dollars at particular things that did not in the
end produce the kind of benefits that one would want to
see, so there is more than dollars at question here. One is
also talking about new programs and new policies and
those kinds of things. But yes, it is different. You know, it
will be new programs and. .. but [ mean new money, it
would be new money for those programs. Whether that
money comes from somewhere else, I am not going to. . .
It is either going to come from the taxpayers or
somewhere else. [ am not sure where that is going to
come from.

Mr. Stupich: Are you concerned at all about the
predictions that there will be further cut-backs in these
programs when the budget comes down in a couple of
weeks’ time? There is certainly a lot of speculation along
those lines and news to the effect that all of the ministers
are being asked to cut back on their programs.

Mr. Stein: [ do not think [ would want to comment. I
think that is hypothetical.

Mr. Stupich: So you have not had any warning from
your minister that this is going to happen? I am not sure
what minister you report to.

Mr. Stein: It is Mr. Clark. The government is
committed to dealing with this situation whatever way it
can. That is what I understand the commitment to be, to
deal with this situation.

Mr. McCreath: Mr. Stein, I appreciate you being here
and join with my colleagues in thanking you for coming,.

You made reference to the TAS program. [ just might
say that we have [AS committees up. running and
operating in Lockeport and Port Mouton and they seem
to be running extremely well. The one in Lockeport in
particular has developed a very interesting proposal which
has now been forwarded to the Minister of Fisheries.
which involves underutilized species and development
with respect to underutilized species. It is going to require
some funding to implement. Are the community

| Translation)|

Les prises autorisées feront I'objet de décisions chaque
année, et il faudra cette année-ci consacrer beaucoup
d’efforts a cette question avant de décider quoi que ce soit
pour ’an prochain. A cet égard, on utilisera les travaux
de M. Harris ainsi gue ceux des scientifiques, mais le
gouvernement sait que le TPA va diminuer et que cette
tendance a la baisse va se maintenir. Il est donc essentiel
de se pencher sur cette question a long terme.

M. Stupich: Le 20 janvier dernier, le ministre des
Travaux publics a fait savoir qu’essentiellement, les 130
millions de dollars du programme d’aide annoncé ont
déja été répartis. Nous avons parlé de cela, mais nous
avons l'impression qu’il y aura davantage de subventions.
En prévoit-on d’autres en plus des 130 millions de dollars,
ou ces derniers vont-ils étre répartis autrement?

M. Stein: Je voudrais dire tout d’abord qu’il ne s’agit
pas seulement d’un probléme d’argent, c’est-a-dire d’un
effort en vue de diversifier une économie. Depuis un
certain nombre de décennies, nous avons consacré
plusieurs millions de dollars a certains programmes qui
n'ont finalement pas donné les résultats escomptés, de
sorte qu’il se pose plus qu'un probléme d’argent. Il faut
envisager aussi de nouveaux programmes et de nouvelles
politiques, par exemple. La situation est donc bien
différente. Vous savez qu’il y aura de nouveaux
programmes et. .. ils seront financés par de nouvelles
subventions. Que cet argent vienne d’ailleurs ou non, je
ne vais pas. .. Il proviendra soit des deniers publics soit
d’ailleurs. Je ne sais pas exactement ou on va le trouver.

M. Stupich: Etes-vous préoccupé par les prévisions
selon lesquelles ces programmes seront encore réduits
lorsque le budget sera présenté dans quelques semaines?
On fait toutes sortes d’hypotheses a ce sujet et il se
pourrait, selon certains, que l'on ait demandé a tous les
ministres de réduire leurs programmes.

M. Stein: J'éviterais de faire des commentaires. Je
pense que tout cela est hypothétique.

M. Stupich: Votre ministre ne vous a donc pas averti
que c’est ce qui allait se passer? Je ne sais pas exactement
de quel ministre vous relevez.

M. Stein: De M. Clark. Le gouvernement s’est engagé a
faire tout son possible pour régler cette situation, du
moins d’aprés mon interprétation.

M. McCreath: Monsieur Stein, au nom de mes
collégues, je voudrais vous remercier d’étre venu.

Vous avez évoqué le SAAI, programme en vertu
duquel nous avons constitué des groupes de travail qui
fonctionnent, semble-t-il, trés bien a Lokeport et a Port
Mouton. Celui de Lokeport en particulier a mis au point
une proposition fort intéressante qui a été envoyée au
ministre des Péches; elle porte sur l’exploitation des
espéces sous-utilisées. Sa mise en place exigera certaines
subventions. Le groupe de travail du SAAI va-t-il
envisager des fonds pour les initiatives communautaires—
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development funds, which were one of the phases of
which you spoke, the kind of funding to which that IAS
committee’s proposal could look?

Reference has been made, for example, to the Pictou
County development fund, which was set up after the
Trenton Car Works plant went down. It was a $10-million
fund of money that was made available to stimulate
development in Pictou County. Needless to say, in my
area in the South Shore a number of people have taken
note of the Pictou County development fund, and I can
show you a file of letters from the Liverpool-Queens
Development Commission suggesting that one of those
would be a nice thing to have in Queens County. Is that
the kind of fund we can anticipate?
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Mr. Wakelin: Yes. What we are counting on is that the
IAS committee will focus and co-ordinate the community
development funds and also on into the older worker
programs.

Mr. McCreath: Would those funds come then from the
CEIC budget and not the ACOA budget?

Mr. Wakelin: No. What we would do there is use the
money from the ACOA budget. We would be using the
CEIC money to keep the committee going. It would be a
combination of using all available funds.

Mr. McCreath: But the cost of keeping the committee
going is a heck of a lot less than the cost of funding the
fund. And from what I can see, CEIC has a lot more
money than ACOA has, so it seems to me the reverse
might make more sense. Or is that a political question
that you as a public servant would not wish to comment
on?

Mr. Stein: It is not so much the funding sources as
much as what the objectives of the programs are, because
they are appropriated programs and objectives.

Mr. McCreath: There is no point in going to a well that
does not have water in it.

Mr. Stein: Right. But the thing is that there is funding
established through CEIC for the Industrial Adjustment
Service and the Community Futures group. The
community development fund is beyond that. That type of
activity fits more with the ACOA responsibilities in terms
of achieving economic divestiture.

Mr. McCreath: [ would certainly agree. There is no
question about it. And I understand that. But [ also
understand that there is an awful lot more money at CEIC
than there is at ACOA. Is there a possibility then in that
context, or is it within your mandate to recommend—I
will give you a question you can answer—that perhaps
there should be a transfer of funds from the CEIC
envelope to the ACOA envelope, if it is ACOA that is

|Traduction|

ce qui était I'une des étapes dont vous avez parlé—pour
assurer le financement de sa proposition?

On a parlé par exemple du fonds pour la mise en
valeur du comté de Pictou, qui avait €té créé apres la
fermeture de l'usine de wagons de Trenton. On a fourni
une subvention de 10 millions de dollars afin de stimuler
le développement dans le comté de Pictou. Il est évident
que dans ma région de South Shore, bien des gens se sont
intéressés au fonds de développement du comté de Pictou,
et je peux vous montrer un dossier contenant des lettres
de la Commission de développement de Liverpool-Queens
indiquant que ce serait une bonne chose pour le comté de
Queens. Est-ce la le genre de fonds auquel nous pouvons
nous attendre?

M. Wakelin: En effet. Nous espérons que le groupe de
travail du SAAI mettra I’accent sur les différents aspects
du fonds de développement des collectivités ainsi que sur
les programmes destinés aux travailleurs ages.

M. McCreath: Ces fonds proviendront-ils du budget de
la CEIC plutdt que de celui de ’TAPECA?

M. Wakelin: Non. Dans ce cas, I’argent proviendra du
budget de UAPECA. Celui de la CEIC sera utilisé pour
que le groupe de travail soit maintenu. Il s’agira donc
d’utiliser tous les fonds disponibles.

M. McCreath: Mais il en coltera beaucoup moins de
maintenir le groupe de travail que de subventionner le
fonds. Et d’apres ce que je peux voir, la CEIC a beaucoup
plus d’argent que I’APECA, de sorte qu’il me paraitrait
plus juste que ce soit plutdt l'inverse. Ou alors il s’agit
peut-étre d’une question politique sur laquelle, comme
fonctionnaire, vous ne voulez pas vous prononcer?

M. Stein: Il ne s’agit pas tant des sources de
financement que des objectifs des programmes, car des
crédits ont €té allou€s pour ces derniers.

M. McCreath: A quoi bon aller tirer de ’eau d’un puits
qui n’en a pas?

M. Stein: En effet. Mais la CEIC a mis en place des
subventions pour le Service d’aide a l’adaptation de
I'industrie  ainsi que pour le Programme de
développement des  collectivitéss. Le fonds de
développement des collectivités représente quelque chose
qui correspond davantage aux responsabilités de
I'APECA, puisqu’il s’agit d’aider les collectivités a
accroitre leur autonomie économique.

M. McCreath: Je suis tout a fait d’accord. Cest
indéniable. Je comprends cela, mais je sais aussi que la
CEIC a beaucoup plus d’argent que I’APECA. Dans cette
perspective, vous est-il possible de recommander—ije vais
vous poser une question a laquelle vous pouvez
répondre—que l'on transfére des fonds de ’enveloppe de
la CEIC a celle de I’APECA, si c’est cette derniere qui va
subventionner ces fonds de développement des
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going to fund these community development funds, collectivités, car je me permets de vous dire

because, with respect, that is a key to the whole thing?

As [ say, [ have seen this. We have this group at
Lockeport who have been working on a proposal. They
were set up late in the spring after the Lockeport plant
closed. It is a marvellous description of what you
described. John Davis is chairing it. He is from outside.
National Sea are involved; the Canadian Auto Workers
are involved; representatives of the town are involved.
They have worked very hard developing an excellent
proposal. The implementation of that proposal involves
the allocation of some under-utilized species by the
Minister of Fisheries, which I think he can be persuaded
to do because it is within that pool. But then they need a
chunk of cash, and a significant chunk of cash. And
where do they get it? Well, the community development
fund has to be the place.

Mr. Wakelin: One of the things the committee would
do is make an effective lobby and a pitch to government,
and that could be one of their recommendations. Just to
give you an example, in Port aux Basques we used a
combination of three pots of money to bring a number of
industries to bear in a town. I agree with what you are
saying, but I will stay on safe ground because I do not
want to join the ranks of the other people. We would
make a very strong recommendation to the ministry.
Given the nature of the committee, we have been very
successful in moving money like that.

Mr. McCreath: Thank you very much for that. I will
move to another topic. You mentioned Community
Futures as a sort of second phase in the process, and I
noted with interest the announcement the other day by
Minister McDougall that Community Futures programs
are going to come into Canso, Gaultois, and Grand Bank,
or was it Trepassey and Grand Bank? Whatever.

The first major fish plant closure in this wave was at
Port Mouton, Queens County, Nova Scotia, last April 9—
230 people put out of work. Prior to that a smaller plant,
Port L'Hebert, closed. Within a week Port Medway closed.
Port Mouton was 230 jobs. Port L’Hebert was 75 jobs.
Port Medway was 75 jobs. There is one other plant in
Queens County, and that is Mersey Sea Products at
Liverpool, which employs about 250 people. Out of
approximately 630 people who were employed in the four
processing plants in Queens County, Nova Scotia, three
plants and some 400 people have now lost their work. I
am a little bit confused—which is a polite way of putting
it—as to why in Canso, where the plant has not closed yet,
and Grand Bank, where the plant has not closed vyet,
Community Futures programs have been announced, yet
in Queens County, Nova Scotia, where people are getting
near the end of their UI, we are still waiting. Can you
help me understand this?

respectueusement que c’est 1a la clé de tout ce probléme?

Encore une fois, j'ai vu cela. Nous avons un groupe a
Lockeport qui travaille sur une proposition. Il a été
constitué au printemps, aprés la fermeture de 'usine de
Lockeport. Cela correspond a merveille a ce que vous
avez décrit. John Davis préside le groupe. Il est de
I'extérieur. 11 y a aussi des représentants de la National
Sea Products, du syndicat des travailleurs de ’automobile
et de la ville. Ils ont travaillé tres fort pour élaborer une
excellente proposition dont la mise en oeuvre exige que le
ministre des Péches attribue certaines des especes sous-
utilisées, ce qui ne devrait pas causer de difficultés, car
elles proviennent de cette région. Mais le groupe a besoin
de beaucoup d’argent. Ou va-t-il I'obtenir? Il devra sans
aucun doute le prendre dans le fonds de développement
des collectivités.

M. Wakelin: Entre autres choses, le comité pourrait
exercer des pressions aupres du gouvernement, ce qui
pourrait constituer ['une des recommandations du
groupe. Pour vous donner un exemple, a3 Port aux
Basques, nous avons combiné trois sources de
financement afin d’intéresser un certain nombre
d’industries a s’installer dans un ville. J’appuie ce que
vous dites, mais je voudrais rester prudent, pour éviter de
me retrouver avec les autres. Nous serions préts a
présenter une recommandation trés ferme au ministre.
Etant donné la nature du comité, nous avons trés bien
réussi a obtenir de I’argent de cette fagon.

M. McCreath: Je vous en remercie beaucoup. Nous
allons passer a une autre question. Vous avez dit que le
Programme de développement des collectivités était la
deuxiéme phase du processus, et j'ai suivi avec intérét ce
que disait l'autre jour le ministre, M™® McDougall, au
sujet de ce programme qui serait adopté a Canso, Gaultois
et Grand Bank, ou a Trepassey et Grand Bank. Je n’en
suis pas certain.

La premiére grande fermeture d’usine de traitement de
poissons avait eu lieu a Port Mouton, dans le comté de
Queens en Nouvelle-Ecosse, le 9 avril dernier; 230
personnes avaient été mises a pied. Auparavant, une usine
plus petite, celle de Port I’Hébert avait fermé. Une
semaine aprés celle de Port Medway. Il y avait 230
emplois a Port Mouton, 75 a Port I'Hébert ainsi qu’a Port
Medway. Il existe une autre usine dans le comté de
Queens, celle de Mersey Sea Products, a Liverpool, qui
emploie environ 250 personnes. Parmi les 630 personnes
employées dans les quatre usines de transformation du
comté de Queens en Nouvelle-Ecosse, quelque 400 ont
perdu leur travail et trois usines ont fermé. Je ne
comprends pas trés bien—et c’est une fagon polie
d’exprimer la chose—pourquoi a Canso ainsi qu'a Grand
Bank, ou les usines n'ont pas encore €té fermées, on a
annoncé la mise en place des programmes de
développement des collectivités, alors que dans le comté
de Queens. en Nouvelle-Ecosse, ou les gens sont arrivés
presque au bout de leurs prestations d’assurance-chomage,
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Mr. Stein: [ can say just two things. The first is that we
will discuss with Employment and Immigration officials
the situation of the plants in the area you have noted.

In terms of making a decision about Community
Futures or community development, one of the things we
have to assess with CEIC and ACOA is the alternative
economic opportunities in a particular area. One gets into
a problem in terms of how one defines an area, because I
would say that, for example, in the area of the Burin
Peninsula there are very few alternatives to the fishery.
Therefore, with the announced closures at Grand Bank
and Gaultois, there are limited alternatives there. It may
well be that in the area you have indicated the judgment
has been that, given the overall economic performance in
that region, there are alternatives and the Community
Futures program would not be triggered. But that is
something I will undertake to address with the
Employment and Immigration officials.

Mr. McCreath: I would very much appreciate that. [
hear what you are saying, and there is no question that in
Queen’s County, Nova Scotia, they do have alternatives.
They have the Bowater Mersey mill, which is a very
successful operation, and it will be even more successful if
the Canadian dollar will go down a little more. We have a
logging industry.

There are some alternatives, but the reality is that for
the people in those communities that are driven by fish
plants that have closed, I am sure you can well
understand the confusion in their minds as to why, with
their plant already closed, they are left out whereas others
where the plants have not closed yet are already seemingly
being looked after in that context.

That is a very serious problem that those people have
to face, and I get a little concerned that there is a
tendency on the part of CEIC to look at statistical data
and unemployment rates and all that kind of stuff when
you have big chunks. .. In the case of the province of
Nova Scotia, you have five unemployment regions that
are drawn essentially following municipal boundary lines
that may or may not relate to the actual economic
realities of the way the thing goes. So I would very much
appreciate it if that could be given a hard look.

Mr. LeBlanc (Cape Breton Highlands—Canso): [ would
like to begin by asking you, Mr. Stein, if you have a basic
assumption concerning the number of jobs and
communities the fishing industry can support in the long
term that is underlying your analysis at this point, and
where those communities are to be located. Is there an
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on attend toujours. Pouvez-vous m’aider a comprendre
cela?

M. Stein: Je peux vous dire deux chose. La premiere,
c’est que nous allons discuter avec les fonctionnaires
d’Emploi et Immigration la situation des usines dans la
région que vous avez mentionnée.

Pour ce qui est de prendre une décision au sujet du
Programme de développement des collectivités. il faut
tout d’abord évaluer avec Emploi et Immigration et
I’APECA les autres possibilités économiques dans une
région donnée, et il n'est pas facile de définir ce qui
constitue une région. Ainsi, dans la région de la péninsule
Burin, il existe trés peu de possibilités a part la péche. Par
conséquent, étant donné qu’on a annonceé la fermeture des
usines a Grand Bank et a Gaultois, les solutions de
rechange y sont tres limitées. Pour ce qui est de la région
dont vous avez parlé, il se peut qu'on ait jugé qu’étant
donné son rendement économique global, elle avait
d’autres cordes a son arc et qu’il n’était donc pas
nécessaire d’y appliquer le Programme de développement
des collectivités. Cependant, c’est une question que jai
’intention de soulever avec les fonctionnaires d’Emploi et
Immigration.

M. McCreath: Je vous en serais trés reconnaissant. Je
comprends votre argument. D’ailleurs, en ce qui concerne
le comté de Queen’s, en Nouvelle-Ecosse, il ne fait aucun
doute qu’il dispose d’une alternative. Je songe a la
papeterie Bowater Mersey, qui est treés prospere, et qui
devrait 1’étre encore plus si le dollar canadien venait a
baisser davantage. Cette région dispose d’une industrie de
coupe du bois.

Dans certains endroits il existe donc d’autres
débouchés. Cependant, les habitants des localités qui
dépendent des usines de transformation du poisson qui
viennent de fermer ont du mal a comprendre pourquoi ils
ne recoivent pas d’aide alors que d’autres localités ou les
usines n’ont pas encore fermé semblent déja privilégi€es.

Ces gens sont confrontés a un probléme tres grave, et je
crains que Emploi et Immigration ne soit porté a
s’appuyer sur des taux de chomage, des données
statistiques, etc., alors qu’il y a énormément... En
Nouvelle-Ecosse, il y a cinq régions €économiques
d’assurance-chOmage établies essentiellement en fonction
des limites municipales, celles-ci n'ayant souvent rien a
voir avec les réalités économiques. Je vous serais donc tres
reconnaissant d’examiner cette situation de pres.

M. LeBlanc (Cape Breton Highlands—Canso): Je
voudrais tout d’abord vous demander. monsieur Stein, si
votre analyse est fondée sur une hypothése de base
concernant le nombre de travailleurs et de collectivités
que l'industrie de la péche peut faire vivre a long terme,
et a quel endroit. Votre travail est-il orienté en fonction



1:24 Fisheries

30-1-1990

| Text| :
underlying assumption that you are working with? Is that
assumption evolving?

Clearly there are two things: either the communities
such as Canso will be encouraged to stay in the fishery or
they will be encouraged to develop along alternative lines.
That depends on some assumption about, for instance, the
stock and the long-term capacity effort the fishery can
support. Do you have that assumption? Is that underlying
your analysis or are you taking a case-by-case approach? I
do not need a long answer, but it is a prelude to my other
questions.

Mr. Stein: I would say that we feel that the overriding
objective for fisheries management has to be to manage it
on the basis of conservation and sustainable development.
Pushing the fishery as the employer of first and last resort
has meant that in too many cases we have tried to use the
fishery as an employment agent rather than an agent to
give people in that industry sufficient incomes and
sufficient stability of income over a period of time. So in
many of the areas the fishery is seen as a means of access
to unemployment insurance rather than of people trying
to become involved in the fishery as an ongoing way of
life and as a viable occupation.
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So I would say that if there is an underlying
assumption in terms of the work of the task force it is to
focus on building a fishery that is viable for the people
who are in that fishery, and of course that includes as well
the inshore fishery. That does mean that given the levels
and the number of people who are licensed there are too
many and that the direction we have to go in is to
emphasize the improvement of the incomes and the
stability of the incomes of the people in the fishery rather
than trying to use it as a means of generating more
employment.

Mr. LeBlanc: Now, when you talk about the size of the
industry the fishery can sustain, this brings me to my
second question, and that has to do with the under-
utilized species. [ am very much aware of the problem in
marketing silver hake and some of the other so-called
under-utilized species at the moment, and that is why
foreign countries such as the Soviet Union and Cuba are
fishing them.

What initiatives have been taken by the government
over the last few years when the incomes from the fishery
were relatively good in order to attack this marketing
problem, which is now being attacked with more vigour,
obviously, now that we are in a situation of crisis?
Clearly, it is a long-term process in order to develop these
species to a point where Canadians can be in a position to
sell them profitably abroad in some form or another.
What efforts have been taken in the past to develop those
species, and what additional efforts are being taken now?

| Translation)

d’une hypothése sous-jacente? Cette hypothése évolue-t-
elle?

De deux chose I'une. Ou on encouragera des localités
comme Canso a continuer a vivre de la péche ou on les
incitera a s’orienter vers de nouvelles industries. Or, cette
décision dépend de certaines hypothéses concernant les
stocks et le niveau d’exploitation a long terme que les
pécheries peuvent supporter. Votre analyse est-elle fondée
sur des hypotheses de ce genre ou adoptez-vous une
approche cas par cas? Vous pouvez étre bref puisqu’il
s'agit d’un préambule a mes autres questions.

M. Stein: A notre avis, I'objectif premier de la gestion
des péches doit étre la conservation et le développement
durable. Souvent la péche a é€té considérée comme
l'unique et dernier recours en matiere d’emploi. Trop
souvent, cette notion nous a amenés a voir la péche
comme un instrument de création d’emplois au lieu d’un
instrument susceptible de fournir aux travailleurs de cette
industrie des revenus a la fois stables et suffisants a long
terme. Dans bien des régions, la péche est considérée
comme un moyen d’avoir acces a l’assurance-chOmage.
Les gens n’essaient pas de faire de la péche une activité
viable, une activité qui assurerait leur subsistance a long
terme.

En somme, pour ce qui est du principe qui sous-tend
les travaux du groupe de travail, notre objectif est de batir
une industrie de la péche qui soit viable pour tous les
travailleurs de ce domaine, et cela comprend, bien sur, la
péche cotiere. Compte tenu du niveau des ressources, il y
a évidemment un trop grand nombre de permis de péche
qui sont délivrés. Je pense que nous devons nous attacher
a améliorer les revenus et la stabilité des revenus des
pécheurs au lieu d’essayer d’utiliser la péche comme un
instrument de création d’emplois.

M. Leblanc: Lorsque vous parlez du niveau
d’exploitation que les pécheries peuvent accepter, cela
m’améne a ma deuxieme question, qui porte sur les
espeéces sous-utilisées. Je sais pertinamment qu’il est tres
difficile de commercialiser la merluche argentée et
certaines autres espéces dites sous-utilisées a [’heure
actuelle. C’est d’ailleurs pourquoi ce sont des pays
étrangers comme |'Union soviétique et Cuba qui les
exploitent.

Quelles initiatives le gouvernement a-t-il pris au cours
des derniéres années pour s'attaquer a ce probleme de
commercialisation? A ce moment-la, les revenus de la
péche étaient relativement bons. A [I’heure actuelle,
compte tenu de la crise qui nous frappe, il va de soi qu'on
doit s’y attaquer encore plus vigoureusement. De toute
évidence, seul un processus a long terme permettra aux
Canadiens d’exploiter suffisamment ces especes pour €tre
en mesure de les vendre a I'étranger avec profit, sous une
forme ou une autre. Quels efforts a-t-on déployés dans le
passé pour développer ces especes et quels efforts
supplémentaires fait-on aujourd’hui?
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Mr. Laubstein: [ am a little leery of answering your
question, because I am with the task force and this
question would be more appropriate for the department.
But since I was with the department, I will tell you what
we have done.

First of all, you probably know that in the Atlantic
fisheries, when you have new initiatives of resource
allocation and putting up new programs, there is an
established consultative mechanism. So the way a lot of
these proposals have been handled in the years where
there was a good fishery for traditional species, where
there was not this pressure. was really identifying them
and then offering them to Canadians who would bring
forward proposals.

Now, as you said yourself, there are different
categories. There are those that are really groundfish,
which are also utilized in some areas and under-utilized
in others, such as cod or redfish off Labrador and turbot
and this sort of thing, but certain initiatives have also
been taken by the government to harvest fish that was not
harvested before. For example, offshore clams are a totally
new fishery on the Scotian Shelf, and the government a
few years ago first did the research program—this
resource was located—second, did the market studies in
conjunction with the industry, and then invited proposals.
There are a number of operators now operating on the
Scotian Shelf, and that also has been extended to areas
outside the Scotian Shelf. It has established a totally new
fishery.

Similarly, members from the gulf will recognize the
rock crab fishery. Various initiatives have been taken to
issue new licences for fishermen to undertake an
exploratory fishery for rock crab.

As for mackerel, a new initiative was undertaken two
years ago with the industry, and the government funded
it. We have a real problem with the market development
of mackerel, particularly since there is a lot of inshore
involvement and the inshore does not have the resources
or the know-how to get into market development. There
is a government-industry forum involving the union.
Actually, it is through the Maritime Fishermen’s Union
that a sort of co-ordinator was established. I do not know
right now where it stands, but there is this mackerel
initiative. With regard to silver hake, we have been trying
for years. You may recall that two years ago silver hake
was offered. There were even announcements in the paper
asking for proposals, and certain areas were going to be
given preference, like Charlotte County in New
Brunswick—

| Traduction)|

M. Laubstein: J'hésite un peu a répondre a votre
question étant donné que je fais partie du groupe de
travail et qu’il serait plus convenable que des
fonctionnaires du ministéere y répondent. Cependant,
comme j'ai déja travaillé au ministere, je vais vous dire ce
que nous avons fait.

Premierement, dans le secteur des péches de
I’Atlantique, nous avons €tabli un mécanisme de
consultation qui entre en jeu chaque fois que l'on
envisage de nouvelles initiatives en matiere d’allocation
des ressources ou la création de nouveaux programmes.
Au cours des années ou la péche traditionnelle a donné
un bon rendement, ou nous n’étions pas soumis a des
graves pressions comme c’est le cas aujourd’hui, nous
nous sommes contentés de recenser ces ressources et de
les offrir aux Canadiens intéressés.

Comme vous l'avez dit vous-méme, il existe maintenant
diverses catégories. Je songe par exemple aux poissons de
fond, dont des espéces sont utilisées dans certaines régions
et sous-utilisées dans d’autres, notamment, la morue ou la
sébaste au large du Labrador, ainsi que le turbot. Mais le
gouvernement a tout de meéme pris certaines initiatives
pour favoriser l’exploitation d’espeéces qui n’étaient pas
exploitées auparavant. Par exemple, on péche maintenant
les myes en eaux hauturieres, le long de la plate-forme
Scotian. A cet égard, le gouvernement a effectué des
recherches pour localiser cette ressource il y a quelques
années. Par la suite, il a mené a bien des études de
marché en collaboration avec l'industrie et il a invité les
gens du milieu a présenter des propositions d’exploitation.
Un certain nombre d’exploitants péchent maintenant le
long de la plate-forme Scotian. et leur champ d’activité va
méme au-dela de cette plate-forme. On a ainsi créé une
toute nouvelle pécherie.

Il y a aussi la péche au crabe commun, que connaissent
sans doute les députés du golfe. On a pris diverses
initiatives pour délivrer de nouveaux permis autorisant les
pécheurs a exploiter cette nouvelle pécherie.

Pour ce qui est du maquereau. le gouvernement a
financé il y a deux ans une nouvelle initiative entreprise
de concert avec l'industrie. Nous avons beaucoup de mal
a développer un marché pour le maquereau. En effet, ce
sont surtout des pécheurs cotiers qui s’adonnent a cette
péche et ils n’ont ni les ressources ni les compétences
voulues pour promouvoir le développement du marché.
Dans ce contexte, il existe un forum gouvernement-
industries auquel participent les syndicats. En fait, c’est
par I'intermédiaire de 'Union des pécheurs des Maritimes
qu’une sorte de coordination a été établie. Je ne sais pas
ol en sont les choses actuellement, mais il y a cette
initiative en ce qui concerne le maquereau. Pour ce qui
est de la merluche argentée, nous essayons de le faire
depuis des années. Vous vous rappellerez peut-étre qu’il y
a deux ans on offrait la péche a la merluche argentée. Des
annonces ont méme paru dans les journaux demandant
des propositions, et la priorité devait étre accordée a
certaines régions, notamment au comté de Charlotte au
Nouveau-Brunswick. . .
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Mr. LeBlanc: People were offered to make proposals—

Mr. Laubstein: Right.

Mr. LeBlanc: They are under-utilized and unprofitable
to process. Why would a company that has access to
traditonal species that are profitable be induced to make a
proposal to develop a species that is currenly
unprofitable? What efforts were made to make that
attractive? Obviously they were not going after those
species. They were not fishing silver hake.

Mr. Laubstein: It was offered to everybody, not just the
offshore companies. We cannot force companies to fish
for something if they do not want to. You have to have a
company or a group, a consortium willing to exploit a
certain species. You do not have Crown corporations that
do that.

Mr. LeBlanc: But there is a question of inducements,
and if the fishery is profitable at a certain point in time, it
seems to me that a form of R and D, to think of the
future. . . That is the point [ am making.

Mr. Stein: Certainly as a task force we have in our
discussions indicated that we are looking actively at what
further things we can do in terms of the development of
under-utilized species, including looking at research and
development incentives. That is very much part of the
thinking of the task force. It is something that we have to
put in place.

Mr. Stupich: We are talking about putting more money
into. .. Lockeport I think was mentioned and other
places. I guess my concern is that the money is going to
go to industries which in the past have received tens of
millions of dollars of government funding, provincial and
federal, only to pull out when the going gets tough. Is the
funding going to go to the companies; and if so, will there
be any agreements that they had better stick around for
some time?

Mr. Stein: One would hope that when one funds this
kind of thing there is a proper accountability structure to
ensure that the companies stick with it.

The basis behind the community development fund is
that the community itself establishes a board of
directors—in effect, it establishes its own community
corporation—and that they adopt an investor approach in
attracting new business. In other words, the community
would invest or loan money, but would not operate
businesses on its own. The focus as well is on small to
medium-sized business development.

Mr. Stupich: Something like the Lockeport plant.

Mr. Stein: Right. It is focused in that way, rather than
trying to—

| Translation)|

M. LeBlanc: Les gens ont été invités a présenter des
propositions. . .

M. Laubstein: Exactement.

M. LeBlanc: Il s’agit d’espéces sous-utilisées dont la
transformation n’est pas rentable. Pourquoi une société
qui a acces aux especes traditionnelles qui sont rentables
voudrait-elle présenter une proposition visant a exploiter
une espeéce qui n'est pas rentable actuellement? Qu’a-t-on
fait pour rendre un tel projet intéressant? De toute
évidence ils ne voulaient pas pécher ces espéces. Ils ne
péchaient pas la merluche argentée.

M. Laubstein: La péche a la merluche argentée a été
offerte a tous, pas seulement aux sociétés étrangéres. Nous
ne pouvons obliger les sociétés a pécher une espece si
elles ne le veulent pas. Il faut qu’une société ou un
groupe, un consortium soit prét a exploiter une certaine
espece. Les sociétés de la Couronne ne le sont pas.

M. LeBlanc: Mais c’est une question d’encouragement,
et si la péche devient rentable 2 un moment donné, il me
semble qu’une sorte de RD, en prévision de l'avenir. . .
Voila ou je veux en venir.

M. Stein: Au cours de ces discussions, notre groupe de
travail a dit qu’il était en train d’examiner quelles autres
mesures d’encouragement pourraient €tre prises en vue
d’exploiter les especes sous-utilisées, notamment des
mesures d’encouragement sur le plan de la recherche et
du développement. Cela est tout a fait le genre de chose
sur laquelle se penche notre groupe de travail. C'est
quelque chose que nous devons mettre en place.

M. Stupich: Il est question de mettre davantage d’argent
dans... Je pense qu'on a mentionné, entre autres,
Lockport. Je crains que cet argent n’aille a des industries
qui par le passé ont recu des dizaines de millions de
dollars en subvention des gouvernements provinciaux et
fédéral et qui ont tout simplement abandonné le projet
lorsque les choses sont devenues difficiles. Les subventions
seront-elles accordées aux sociétés? Si c’est le cas, devront-
elles s’engager a mener a bien le projet pour lequel elles
auront regu ces subventions?

M. Stein: Il est a espérer que lorsqu’on finance ce genre
de projet, un systeme d’imputabilité est prévu pour que
les sociétés respectent leur engagement.

Le principe sur lequel repose le fonds de
développement des collectivités est le suivant: la
collectivité met sur pied un conseil d’administration—en
fait, elle met sur pied sa propre société communautaire—
et agit comme un investisseur désireux d’intéresser de
nouvelles entreprises. En d’autres termes, la collectivité
investirait ou préterait l'argent, mais ne dirigerait pas
I'entreprise elle-méme. En outre. elle cherche surtout a
développer des petites et moyennes entreprises.

M. Stupich: Un peu comme l'usine de Lockeport.

M. Stein: C’est exact. C'est ce que l'on cherche, plutot
que d’essayer. . .
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Mr. Stupich: In other words, a barbershop rather than
a fish-processing plant.

Mr. Stein: We would want a step up from that, [ would
think, in some way. A lot of it depends upon how active
the community people are themselves and how they go at
it, in terms of attracting businesses. Also I think there is
emphasis on their own ideas and their own businesses
within their own particular area.

Mr. Stupich: My experience with the community
development fund is that it is concerned with relatively
small businesses, but here we are dealing with a major
problem. The Canada Employment and Immigration
Advisory Council in 1988 estimated that we would need
another 18,000 jobs in Newfoundland between now and
1995. That is before we got into this problem. Do we have
any update of those figures, in view of the declining fish
stocks? How much more than 18,000 is it going to be?

Mr. Stein: We know we face particular problems in
Newfoundland overall, and we know that the problems in
the fishery have exacerbated those problems. That is the
basis of the discussions we are having with the
Government of Newfoundland, as Premier Wells himself
has described it and as Mr. Clark has described it in the
House as well. We recognize that we have to go an extra
mile in terms of trying to deal with the crucial kind of
economic problems that exist.

sRL210

Mr. Stupich: If we accept the CEIC’s estimate of 18,000
by 1990 and add to that even the 6,000 that we talked
about earlier, that is 24,000. How many indirect jobs
would that amount to? Were you thinking of a 7:1
multiple?

Mr. Stein: [ am not familiar with the 18,000 number.

Mr. Stupich: That was the Canadian Employment and
Immigration Advisory Council report dated April 1988.
The quotation is “CEIC is forecasting the creation of only
18,000 new jobs in Newfoundland between now and
1995”. I am sorry. I misread that.

Mrs. Campbell (South West Nova): That is because
they are paying so many to leave the east.

Mr. Stupich: [ imagine if they were thinking of
creating 18,000 new ones it must be that they anticipated
the need for 18.000 new jobs. Am I taking liberties there?

Mr. Wakelin: Yes. that would be the intent. They felt
that was needed to stimulate the economy.

| Traduction]

M. Stupich: En d’autres termes, un salon de barbier
plutot qu'une usine de transformation du poisson.

M. Stein: On chercherait quelque chose d’un peu
mieux, je pense. Cela dépend beaucoup de la participation
des gens de la collectivité, de la fagcon dont ils sy
prennent pour attirer des entreprises. En outre, je pense
que l'on cherche surtout a mettre en valeur leurs propres
idées, leur propres entreprises dans leur propre région.

M. Stupich: D’aprés mon expérience. le fonds de
développement des collectivités s’intéresse surtout aux
entreprises relativement petites. Mais nous sommes
actuellement aux prises avec un probléme important. En
1988, le Conseil consultatif canadien de ’emploi et de
I'immigration a déclaré qu’il serait nécessaire de créer
18,000 emplois a Terre-Neuve d’ici 1995. Mais c’était
avant que se pose le probléme de la baisse de population
de poissons. Ces chiffres ont-ils été révisés? Combien
faudra-t-il créer de nouveaux emplois, en plus de ces
18,000?

M. Stein: Nous savons qu’a Terre-Neuve en général
nous devons faire face a des problémes particuliers, et
nous savons que les problemes de 'industrie de la péche
ont aggravé la situation. C’est pourquoi nous avons des
entretiens avec le gouvernement de Terre-Neuve, comme
le premier ministre Wells 1'a dit et comme M. Clark 'a
dit également Ilui-méme a la Chambre. Nous
reconnaissons qu’il nous faut faire tout notre possible
pour essayer de faire face aux trés importants problemes
économiques que nous connaissons.

M. Stupich: En supposant que le Conseil consultatif
canadien de I’emploi et de I'immigration a raison et qu’il
sera nécessaire de créer 18,000 emplois d’ici 1990, et si
I’on ajoute les 6,000 emplois dont nous avons parlé tout a
I’heure, on obtient 24.000. Combien d’emplois indirects
cela représenterait-il? Croyez-vous qu’il faut multiplier
par sept?

M. Stein: Je ne comprends pas trés bien ce chiffre de
18,000.

M. Stupich: Ce chiffre est tiré du rapport d’avril 1988
du Conseil consultatif canadien de I'emploi et de
'immigration. Je cite: «Emploi et Immigration Canada
prévoit la création de seulement 18,000 nouveaux emplois
a Terre-Neuve d’ici 1995». Je suis désolé, je me suis
trompé.

Mme Campbell (South West Nova): C’est parce qu'ils
paient tellement de gens pour quitter I'Est.

M. Stupich: J'imagine que s’ils pensaient créer 18,000
nouveaux emplois, c’est qu’ils devaient s’attendre a ce que
ces 18.000 nouveaux emplois soient nécessaires. n’est-ce
pas?

M. Wakelin: Oui, ils ont pensé que ces emplois étaient
nécessaires pour stimuler I’économie.
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Mr. Stupich: So now we are talking about another
6,000 that will be needed, because then they were not
anticipating the disastrous—

Mr. Wakelin: At that date and time the fishery was not
anticipating that.

Mr. Stupich: So that is 24,000, and you multiply it by
10 to get the indirect jobs?

Mr. Stein: We are talking about a labour force of
240,000 people. We are talking about an employment
level now of about 200,000. We are talking about the kind
of impact that we have seen with lay-offs of 2,000. If you
start multiplying all the numbers around you can start
ending up with more than the population. We have been
trying to address it with the province in the sense of
asking what can we do about this situation in terms of
being realistic, and very much taking, as Premier Wells
has indicated, a longer-term view of this, not just what we
are going to do in the next year but what we are going to
do over the next 5 to 10 years.

Mr. Stupich: I guess my concern is that we have been
talking so much about Community Futures, and it would
seem to me that the Community Futures approach is
tickling the elephant rather than really dealing with it,
because it is relatively small compared to the need. I am
not saying it should not be done. I like the Community
Futures approach, but that is not the answer.

Mr. Stein: I would agree with that. The Community
Futures and the community development fund are
targeted on the particular communities. They do not
pretend to address the overall structural problems that
exist in terms of the overall economy.

Le président: J’aimerais faire part aux députés d’un
probléme qu’on porte a mon attention.

Etant donné que certains députés de l'opposition
venant de UAtlantique s’intéressent beaucoup aux
problémes des péches dans I’Atlantique, on me demande
de donner du temps a certaines personnes qui ne sont pas
officiellement membres du Sous-Comité. Nous pourrions
donner quelques minutes a M. Baker, M™¢ Campbell et
M. Simmons. Je suis convaincu que les questions seront
précises.

Mr. McCreath: We would continue the party rotation,
though.

Le président: Oui.

M. Charles A. Langlois (député de Manicouagan): Ma
question s’adresse a M. Stein. Parlons de 'option de la
valeur ajoutée a la transformation.

215

Si le gouvernement du Canada décidait de s'impliquer
financierement de différentes maniéres aupres des
producteurs dans le but d’expédier des produits plus
avancés du coté transformation que ceux quon fait dans

| Translation|

M. Stupich: Nous disons maintenant qu’il faudra créer
6,000 autres emplois, étant donné qu’a I’époque ils
n’avaient pas prévu cette terrible. . .

M. Wakelin: A ce moment-1a, on ne s’attendait pas a de
tels problémes dans I'industrie de la péche.

M. Stupich: Cela représente donc 24,000 emplois. et
vous multipliez par 10 pour obtenir le nombre d’emplois
indirects?

M. Stein: On parle d’'une population active de 240,000.
On parle d’un niveau d’emploi d’environ 200,000
actuellement. On parle des conséquences de la perte de
2,000 emplois. Si I'on commence a multiplier tous ces
chiffres, on va se retrouver avec un nombre d’emplois
plus élevé que la population. Nous avons essayé d’aborder
cette question avec la province en nous demandant
quelles mesures réalistes nous pouvons prendre pour faire
face a la situation, et comme le premier ministre Wells I’a
dit, en essayant de trouver une solution a long terme, pas
seulement pour les 12 prochains mois, mais pour les cinq
a 10 prochaines années.

M. Stupich: On a beaucoup parlé du Programme
«Développement des collectivités». Mais ce programme ne
s’attaque qu’a une toute petite partie du probléme, car il
est loin de répondre aux besoins. Je ne dis pas que le
Programme doive étre éliminé. J’aime bien le Programme
«Développement des collectivités», mais il ne régle pas ce
probléme.

M. Stein: Je suis tout a fait d’accord. Le Programme
«Développement des collectivités» et le fonds de
développement des collectivités visent les collectivités en
particulier. Ils ne prétendent pas s’attaquer aux problémes
structurels généraux qui existent dans l’ensemble de
I’économie.

The Chairman: I would like to tell the members about
a problem that has been brought to my attention.

Since some opposition members from the Atlantic
region are very much concerned with the problems of
fishery in the Atlantic, I was asked to allocate time to
some MP’s who are not officially members of the
Subcommittee. We could give a few minutes to Mr.
Baker, Mrs. Campbell and Mr. Simmons. I am convinced
that their questions will be precise.

M. McCreath: Nous pourrions cependant continuer de
faire la rotation entre les partis.

The Chairman: Yes.

Mr. Charles A. Langlois (Manicouagan): My question is
for Mr. Stein. Let us talk about the value added option at
the processing stage.

If the government of Canada chose to give producers
financial support under various forms in order to obtain
products more processed than those now produced. would
the GATT agreements allow it?
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le moment, est-ce qu’il pourrait le faire sans violer ses
accords au GATT?

Mr. Stein: I would think that the emphasis would be
on research and development. The government has
already indicated, not just for countervail reasons but for
a range of reasons, that it is not interested in subsidizing
companies. But we would see supporting research and
development activities as being a proper function for the
government to support in a general way.

So that is the way in which we as a task force are
looking at the kinds of ideas one would put forward for
value-added processing, more in a sense of what
government can do in terms of research and development
or programs of a general nature and sort of in marketing
or export assistance and that type of thing—not to
subsidize unviable operations, but to try to make the
operations viable and competitive on that basis.

M. Langlois: L’industrie de la péche connait des
problémes, et ces problémes sont au niveau de la
ressource. Les problémes étant au niveau de ressource,
cela se reflete dans l'industrie de la transformation.
J'aimerais que vous fassiez quelques commentaires sur
votre vision de ce que l'industrie devra faire pour
demeurer une bonne industrie de base dans les Maritimes
et dans l'est du Canada, tout en se voyant accorder de
moins en moins de subventions ou d’autres sortes d’aide
du gouvernement fédéral. Comment I'industrie pourra-t-
elle devenir autosuffisante tout en étant capable de
traverser les crises comme celle qu'on connait en ce
moment?

Mr. Stein: That is the central problem in all this. I do
not want to get into an argument about what the situation
now is, but the fact is that the decline in the profits of
some of the companies started some time in advance of
the resource crisis. So what we had through the period
1986-87 was a very fortunate coincidence of events in
which we had a strong market, we had strong prices in
that market. we had strong demand, so the companies did
quite well. We now have a situation where the market has
turned down, the price has turned down—not to the
lowest levels ever, but it certainly has declined—and then
we get on top of that the kinds of declines we have seen in
the groundfish allocations, which have greatly exacerbated
the problem.

In terms of the future, [ do not have a definitive answer
on this. We need to have companies that are attractive
investments. In order to be competitive in our export
markets, we need to have companies that are competitive
and are profitable. We also have to recognize, though, that
these are companies that are given fish and that in
management of that the communities where they process
that fish are crucially dependent upon those corporate
decisions and those corporate activities in terms of the
health of the community. In terms of seeing how this will
unfold in the future, there has to be that balance in the
management of that. I think that right now the companies

|Traduction|

M. Stein: Il faudrait que ce soit au titre de la recherche
et du développement. Le gouvernement s’est déja
prononcé. Il a dit qu’il ne souhaitait pas subventionner les
compagnies pour toutes sortes de raisons, pas seulement a
cause des droits compensateurs. Toutefois, des activités de
recherche et de développement constituent un domaine
que le gouvernement peut encourager de facon générale.

C’est ainsi que comme groupe de travail nous
envisageons des initiatives comme la valeur ajoutée a
I’étape de la transformation. Nous nous demandons
surtout comment le gouvernement peut intervenir sous
forme d’aide a la recherche et au développement, grace a
des programmes de nature générale ou encore grace a une
aide a la commercialisation et a l’exportation, de sorte
que, plutdot que de subventionner des exploitations
moribondes, il trouve le moyen de restaurer viabilité et
compétitivité sous cette forme-la.

Mr. Langlois: There are problems in the fishing
industry and those problems have to do with the
resources. The problems at that level have an impact in
the processing industry. I would like your comments on
what should be done for the industry so it remains a basic
industry in the Maritimes and in Eastern Canada, given
that there will be less and less subsidies and other federal
government assistance in the future. How will the
industry become self supporting and at the same time face
crises as the one we are now experiencing?

M. Stein: C’est le principal probléme dans tout cela. Je
ne veux pas me lancer dans une discussion sur les tenants
aboutissants de la situation actuelle, mais il est un fait que
la diminution des bénéfices dans le cas de certaines
compagnies a commenceé avant la crise que connaissent les
ressources actuellement. En 1986-1987, un concours de
circonstance a fait que nous avions un marché solide, des
prix élevés, une forte demande si bien que les compagnies
se débrouillaient trés bien. Actuellement, il y a
fléchissement du marché, les prix ont chuté,—ils ne sont
pas au plus bas, mais ils ont certainement baissé—et de
surcroit, ce qui a encore aggravé le probleme, les
répartitions de poisson de fond ont subi une baisse.

Je n’ai pas de réponse toute faite pour l'avenir. Il faut
que les compagnies  offrent des possibilités
d’investissement alléchantes. Pour étre compétitif sur les
marchés d’exportation, il faut que les compagnies soient
elles-mémes compétitives et rentables. Il faut également
reconnaitre que nous avons affaire a des compagnies qui
recoivent du poisson et que la prospérité des collectivités
ou ce poisson est transformé est essentiellement tributaire
des décisions prises par les cadres de ces compagnies. A
'avenir donc. toute gestion devra tenir compte de cet
équilibre. Actuellement, les représentants des compagnies
avec lesquelles nous nous sommes entretenus sont
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we have talked to recognize that and so as we go forward
they will see that.

[ think we are the 112th task force in 110 years to look
at the fishery. When Senator Kirby looked at it, he
pointed out that these problems were there. He pointed
out that there was excess capacity in the industry, and I
think he said “Thank God for northern cod”. But then he
also pointed out not to expect the resource to solve all the
problems.
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The problem is how do you take capacity out of a
system when taking that capacity out has such a
tremendous negative effect on the people and the
communities involved? There has just been too much
dependency on the fishery as being the employer of last
resort, of being the only employer in those particular
communities, and that has to change.

So it is not just so much the fishery has to change but
the economic structure in those particular areas. I am not
talking about all of Atlantic Canada. Clearly there are
areas of Atlantic Canada where the fishery is important
but where there is also other industrial activity that is
important. But that is not to say that when there is a
fishery problem in those areas that does not cause real
pain, as Mr. McCreath pointed out.

The thing is the whole question of economic
diversification in those areas is a real challenge, but that is
where it has to go. It is not just the fishery itself. It is also
a problem in terms of looking at alternative kinds of
things. And maybe we should have done a better job—and
[ do not have the numbers with me—in terms of the
amount of fishing gear we import into Canada. We import
something like 85% of the fishing gear we use in Canada.
In agriculture we only import about 60% of the
equipment we use in agriculture, but in fisheries it is
85%.

Those are the kinds of things we need to do to diversify
the economy—to get into other kinds of activities that
may be related to the fishery. But we have not done that. I
think that is going to be the real challenge over the next
number of years.

Mr. Baker: [ have to say, Mr. Chairman, that [ am at
difference with Mr. Stein and with several other experts in
the fishery as far as the assumption that Mr. Stein makes
continually, which he has made for years, as have many
other people in the Department of Fisheries and Oceans,
that there are too many fishermen chasing too few fish—
over-capacity. If that were correct, Mr. Chairman, given
what our fishermen do... Fishermen from Nova Scotia
travel to the coast of Newfoundland in 60-foot vessels and
50-foot vessels. Our fishermen in Newfoundland travel the
Labrador coast, 700 miles, in 35-foot vessels. If it were
true that we have too many people chasing too few fish,
then we would not allow any foreign nation to catch
codfish in our zone or any of the other flatfish that our

| Translation|

conscients de cela, et cela se traduira par des mesures
concretes.

Nous sommes le 112€m¢ groupe d’étude chargé
d’analyser les pécheries en 110 ans. Quand le sénateur
Kirby s’est penché sur la question, il a signalé ces
probléemes. Il a fait remarquer la capacité excédentaire
dans le secteur et il a remercié le ciel pour la morue du
Nord. Il a pourtant ajouté qu’il ne fallait pas s’attendre a
ce que cette ressource résolve tous les problémes.

La difficulté vient de ce qu’il faut soustraire une
certaine capacité tout en sachant que cette mesure aura
une incidence trés négative sur les collectivités visées.
Depuis trop longtemps on compte sur la péche comme
pourvoyeuse d’emplois en dernier recours, comme seule
pourvoyeuse d’emplois dans certaines collectivités, et il
faut changer cela.

Ce n’est pas tant les pécheries qu’il faut changer que la
structure €économique dans les régions visées. Je ne parle
pas de l’ensemble de la région atlantique. De toute
évidence. il y a des secteurs de I’Atlantique ou les
pécheries sont importantes, mais ou il y a parallelement
une autre activité industrielle importante aussi. Comme
M. McCreath 1'a signalé, cela ne signifie pas qu’un
probleme dans le secteur des péches dans ces régions-la
n’est pas pour autant préjudiciable.

Toute la question de la diversification économique
dans ces régions devient une gageure, mais il faut s’y
atteler. Il ne s’agit pas uniquement des pécheries. Il faut
chercher des solutions de rechange. Je n’ai pas de chiffres
ici, mais je pense qu’'on aurait pu mieux se débrouiller
dans I'importation du matériel de péche au Canada. Nous
importons pres de 85 p. 100 du matériel de péche utilisé
au Canada. Dans le secteur agricole, le matériel n’est
importé que dans une proportion de 60 p. 100, alors que
dans le secteur des péches, c’est 85 p. 100.

Voila ou doivent aller les efforts pour diversifier
I’économie, pour développter des secteurs connexes aux
pécheries. Toutefois nous n’avons rien fait de ce coté-la,
mais d’ici quelques années, a mon avis, c’est la que nous
trouverons la véritable solution.

M. Baker: Monsieur le président, je dois vous signaler
que je ne suis pas d’accord avec M. Stein, ni avec bien
d’autres experts du secteur, quand ils ne cessent de
soutenir, comme M. Stein, depuis des années, et comme
d’autres gens au ministére des Péches et Océans, que le
probléme est du coté de la capacité, qu’'il y a trop de
pécheurs qui s’acharnent sur une trop petite quantité de
poisson. Monsieur le président, si cela était vrai, étant
donné que nos peécheurs... Les pécheurs de
Nouvelle-Ecosse se rendent sur la cote de Terre-Neuve
dans des bateaux de 60 pieds ou de 50 pieds. Nos pécheurs
de Terre-Neuve vont jusque sur la cote du Labrador. a 700
milles de 13, dans des bateaux de 35 pieds. Si, comme on
le suppose, trop de gens poursuivaient une trop petite
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fishermen catch. The two things do not add up. It is one
or the other.

Some of the quotas, which Mr. Stein knows quite well,
that were announced this year show—for example, in 2G
and 2H—higher foreign quotas than Canadian quotas for
cod. So I caution him about repeating that incorrect
assumption.

Mr. McCreath: Are you saying your inshore guys—

Mr. Baker: No. There should not be one ounce of fish
given to a foreign nation of a species we catch in Canada,
just like every other nation has done. Somebody watching
from the sidelines must wonder if our boats are tied up in
Canada. Why do we not send them to the shores of some
other nation, just as other nations send their boats to our
shores? Of course the answer is quite simple: no other
nation in the world allows us to go within their waters.

Anyway, getting back to the main question—and again
it is a difference of opinion—which is the definition of
“under-utilized”. We have fish plants that just closed that
processed redfish, fish plants that have just closed, as Mr.
Stein pointed out, that processed flatfish, turbot, yellow
tail, witch, flounder. So these species are not under-
utilized. We have fish plants closing that process these
species. The only species I can see that we have in our
waters that are under-utilized are argentine and grenadier,
porbeagle shark, tuna—because we just licensed 30
Japanese ships that came from Japan to fish tuna within
our 200-mile zone, licences issued out of Halifax,
compliments of the federal government the other day—
and silver hake. But we already export silver hake to the
United States, a thriving fishery on certain parts of our
coastline. Some 20,000 tonnes went through the Boston
market from Canada this past year.
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If we are going to get into the silver hake business then
we certainly cannot compete with the Russians, who have
a quota of 90,000 tonnes off eastern Nova Scotia, and who
by the way are selling it below cost. These people are
selling all their products in the U.S. market at below cost,
using some of our companies in Canada and using some
of the brokers in Boston.

My one question is this: Could you tell us the numbers
of companies that are about to announce closures come
the spring in eastern Canada because of the cut in the
northern cod quota? I understand you people have been
told the Fisheries Products International plant at Triton
has been cut way down in its quota allocation, because
they lost the under-utilized species and middle distance

[Traduction|

quantité de poissons, nous interdirions aux nations
étrangeres de pécher la morue dans notre zone ou de
pécher n’importe quel autre espece que nos pécheurs
péchent eux-mémes. Ces deux affirmations sont
contradictoires. Il faut choisir.

M. Stein sait fort bien que les quotas de péche a la
morue dans certains secteurs, le 2C et le 2H, par exemple,
sont plus élevés pour les étrangers que pour les
Canadiens. Je lui demanderai donc de réfléchir davantage
avant de lancer des affirmations.

M. McCreath: Voulez-vous dire que ceux qui font la
péche cotiere. . .

M. Baker: Non. Il faudrait refuser aux nations
étrangeres le moindre poisson d’une espece que nous
péchons au Canada, comme cela se fait partout ailleurs
dans le monde. Un observateur serait intrigué et penserait
que les bateaux canadiens sont enchainés a nos ports.
Pourquoi ne les envoyons-nous pas pécher sur les cotes
d’autres pays comme les autres pays le font sur nos
propres cotes? La réponse en est bien simple: aucun autre
pays ne nous permettrait d’aller pécher dans ses eaux.

Quoi qu’il en soit, je reviens a ce qui nous préoccupe.
C’est encore une fois une question d’opinion. Comment
définir «sous-utilisé». Des usines qui transformaient le
sébaste viennent de fermer leurs portes, et comme l’a
signalé M. Stein, d’autres usines qui transformaient le
turbot, la limande, la plie grise, ont également fermé leurs
portes. Ce ne sont pas toutes des espeéces qui sont sous-
utilisées. Des usines qui transformaient ces poissons ont
pourtant fermé leurs portes. Les seules especes sous-
utilisées que 1’on trouve dans nos eaux sont l’argentine, le
grenadier de roche, la maraiche, et le thon—car nous
venons de donner des licences a 30 navires japonais qui
viennent pécher dans notre zone des 200 milles, licences
émises l'autre jour a Halifax, avec les compliments du
gouvernement fédéral—et le merlu argenté. Mais pour
cette dernieére espéce, nous l’exportons déja aux Etats-
Unis, et a certains endroits, sur la coOte, la péche au merlu
argenté est fort prospére. L’an dernier, le Canada en a
expédié quelque 20,000 tonnes au marché de Boston.

Sur le marché du merlu argenté, nous ne pouvons
certainement pas soutenir la concurrence des Russes, qui
ont un quota de 90,000 tonnes au large de la cote est de la
Nouvelle-Ecosse, et qui, soit dit en passant, vendent a un
prix sous-évalué. Les Russes vendent tous leurs produits
sur le marché américain a un prix inférieur au codat, et ils
passent pour cela par des sociétés canadiennes et des
courtiers de Boston.

Ma question est celle-ci: pourriez-vous nous dire
combien de sociétés s’apprétent a annoncer des fermetures
d’usines pour le printemps dans 'est du Canada a cause
de la réduction des quotas pour la morue du Nord? On
vous a dit, je crois, que l'usine de Triton de Fisheries
Products International a vu réduire considérablement son
quota, car elle a perdu le quota pour les especes sous-
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quota; that Twillingate is not going to reopen—Mr. Gus
Etchegary’s—I forget the name of the company now that
operates that—because there is no middle-distance fleet
quota. Have you people received notification from these
companies that they will not be reopening, and requesting
your assistance?

Mr. Stein: We have had discussions with Fisheries
Association of Newfoundland and Labrador in terms of
looking at the impacts on particular plants of the
reductions in resource shore plant program and the
Scandinavian longliners. We have had those discussions.
We have not had a definitive. .. We know what their
concerns are, and we plan to have further discussions
with them in the next couple of weeks in order to come
to some assessment of what the impact will be in terms of
particular plants.

Mr. Baker: [ understand there are four about to
announce now, and it is because of the loss of quota.

The Chairman: Continue, Mr. McCreath.

Mr. McCreath: May [ ask you if you have taken a look
at the concept of community quotas? This may or may
not fall within your mandate. Every time a plant closes,
community leaders of that community demand that a
plant quota be assigned to that community. We have also
heard Richard Cashin call for plant quotas.

I am not sure where my friends opposite are on it. I
know they are the ones who set up the enterprise
allocation system for the big companies that they now
criticize roundly. But DFO has always taken the position
that the concept of community quotas is not a viable
concept, because if you have a reduction in the TAC,
what do you do then? Do you select from among the
commmunities and decide which ones lose their quota, or
do you make them all unviable and subsidize them
continually and continuously? Is it within your mandate?
Have you looked at this concept of community quotas,
and do you have any recommendation you will make
with respect to that concept?

Mr. Stein: [ had a long discussion with the people in
Canso last week about the concept of community quotas.
We know what the concerns are with respect to the
communities. As a task force we have not come to any
difinitive conclusions about that. The arguments against
community quotas are quite clear. In terms of distribution
of the quotas you would probably spend the next two or
three years just arguing about who had what quota, and
then [ do not think there would be much doubt that the
distribution of the quota by communities would mean
that the first thing that would happen is that the
communities would have to start to get together to
determine how they could rationally operate plants.

The enterprise allocation system we think has a lot of
advantages, despite your comment about that. The

[ Translation |

utilisées et le quota pour la flotte semi-hauturiére; que
Twillingate ne va pas rouvrir—l'usine de M. Gus
Etchegary—j’en oublie le nom, parce qu’il n’y a pas de
quota pour la flotte semi-hauturiére. Avez-vous été
informé par ces sociétés qu’elles ne rouvriront pas et vous
ont-elles demandé assistance?

M. Stein: Nous eu des discussions avec
’Association des pécheries de Terre-Neuve et du
Labrador, pour déterminer [I'incidence sur certaines
usines des réductions opérées dans le Programme des
usines a court de ressources et également I’incidence des
navires au long cours scandinaves. Il y a eu des
discussions. Rien d’arrété n’a. .. Nous savons quels sont
les problémes de leur point de vue, et nous prévoyons
avoir de nouvelles discussions avec les représentants de
I’association au cours des prochaines semaines afin de
déterminer l'incidence de ces décisions sur certaines
usines.

avons

M. Baker: Je crois savoir que quatre usines vont bientdt
annoncer leur fermeture a cause de I’élimination du
quota.

Le président: Continuez, monsieur McCreath.

M. McCreath: Avez-vous examiné l'idée des quotas
communautaires? Je ne sais si cela reléve ou non de vos
compétences. Chaque fois qu’une usine ferme ses portes,
les responsables de la collectivité demandent que le quota
de l'usine soit transféré a la collectivité. Par ailleurs, M.
Richard Cashin demande [’attribution des quotas aux
usines.

Je ne sais pas ou se situent mes collégues d’en face sur
cette question. Je sais que ce sont eux qui ont créé le
systtme des allocations aux entreprises pour les grandes
sociétés, qu’ils ne se privent pas maintenant de critiquer.
Mais le ministére des Péches et Océans a toujours fait
valoir que les quotas de collectivité ne sont pas viables, car
en cas de réduction du TAP, que peut-on faire? Faut-il
décider quelles collectivités perdront leurs quotas, ou faut-
il leur enlever a toutes les moyens d’étre rentables et les
subventionner indéfiniment? Cela entre-t-il dans votre
champ de compétence? Avez-vous examiné la question
des quotas de collectivité, et avez-vous une
recommandation a ce propos?

M. Stein: J’ai longuement discuté avec les gens de
Canso, la semaine dernieére, a propos du concept des
quotas de collectivité. Nous savons quels problemes se
posent aux collectivités. Notre groupe de travail n’est pas
arrivé a une conclusion sur la question. Les arguments
contre les quotas de collectivité sont tres clairs. Quant a la
répartition des quotas, les deux ou trois prochaines années
seraient probablement consacrées a des discussions sur la
propriétés des quotas, et il ne fait aucun doute, 3 mon
sens, que si les quotas sont distribués aux collectivités,
celles-ci devront immédiatement s'unir pour voir
comment gerer les usines rationnellement.

Le systeme d’allocation des quotas aux entreprises
présente un certain nombre d’avantages, malgré ce que
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enterprise allocation system has a lot of advantages. I
think the concern that has been raised with the task force
by the communities has been that they feel the companies
have made decisions about the allocations without giving
due account of the impact of that on the community
itself. So it is not so much an issue of advocating
community quotas as of saying that the companies have
some responsibility to explain what they are doing with
the fish and why they have taken the decisions they have
taken. So there is a certain accountability that the
companies must demonstrate or explain.
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Mr. McCreath: I do not see that as being an
unreasonable thing at all, and I think there is some
incumbency on the part of the companies that have
enterprise allocations to indicate the basis upon which
they make decisions. But I am not sure that you
necessarily solve the problem as, for example, Premier
Buchanan seems to be proposing. Premier Buchanan
seems to be suggesting that you take redfish quota, for
example, that is already assigned.

I am not interested, quite frankly, as a Member of
Parliament for the South Shore, in having fish that is now
being processed in Lunenberg move down the road to
Canso so that you can remove the unemployment
problem from this community over to that community. It
just does not seem to me to be a thing that makes sense. If
a company has five plants and enough fish for three
plants, you cannot reasonably ask them to run five plants
and make the whole operation unviable. But I must say
that I agree with you that there is an incumbency to say
look, you are using a national resource; explain the basis
upon which you have made your decision.

Mr. Stein: I think that would be preferred rather than
to try to allocate it by community.

Mrs. Campbell: I am sorry I was not here for your
opening remarks, and [ am sorry you did not have a text
of it for us. With all the lack of work time in the
Department of Fisheries, surely you could have found
somebody to prepare the text. Because [ thought there was
a vote, [ did not come in to hear you. Normal procedure
is that.

I just want to remark that you were a member of the
Kirby task force at some stage in the economics of the
implementation of Kirby—you were here before us in
committee—as well as the implementation of it. At that
time there was a multi-million dollar bail-out of the big
companies. A lot of people felt that they should have gone
belly-up and the best would have survived. That did not
happen. The point is that there was a multi-million dollar
bail-out at the time—and we may be in trouble with it
with the United States on countervail, but that does not
bother me too much because this is a natural resource.

[Traduction)|

vous en avez dit. Le systéme d’allocation aux entreprises
présente de nombreux avantages. Les collectivités ont fait
savoir aux groupes d’étude que ce qui les dérangeait, c’est
que les entreprises ont pris des décisions concernant les
allocations sans tenir compte de I'incidence qu’elles
auraient sur les collectivités. Ce n’est donc pas tant que
'on recommande l'attribution des quotas aux collectivités,
mais plutot que I'on estime que les sociétés doivent avoir
a répondre de leur utilisation du poisson et justifier leurs
décisions. On estime donc que les sociétés ont une
certaine responsabilité et qu’elles doivent expliquer ou
prouver le bien-fondé de leurs décisions.

M. McCreath: Cela ne me parait pas du tout
déraisonnable, et il me semble qu'effectivement les
sociétés qui ont regu des allocations aux entreprises se
doivent d’expliquer leurs décisions. Mais je ne suis pas
certain que cela permette nécessairement de résoudre le
probleme comme, par exemple, semble le suggérer le
premier ministre Buchanan. M. Buchanan semble dire
que vous prenez le quota du sébaste, par exemple, qui a
déja été attribué.

Honnétement, en tant que député de South Shore, je
ne tiens pas du tout a ce que le poisson actuellement
transformé a Lunenberg soit envoyé a Canso, pour passer
a une communauté le chomage éliminé dans ['autre. Cela
n'a aucun sens. Si une socié€té a cinq usines et qu’elle n’a
du poisson que pour en alimenter trois, on ne peut pas
demander qu’elle en garde cing ouvertes et qu’elle mette
ainsi en péril la rentabilité de l'ensemble. Mais je dois
dire que je partage votre avis sur la responsabilité des
sociétés auxquelles on devrait pouvoir dire: vous utilisez
une ressource nationale; expliquez-nous sur quoi vous
avez fondé votre décision.

M. Stein: Ce serait préférable a un systéme d’allocation
des quotas aux collectivités.

Mme Campbell: Je suis désolée de n’avoir pas été
présente pour votre déclaration liminaire, et je trouve
dommage que vous n’ayez pas un texte a nous distribuer.
Compte tenu du peu de travail que vous avez au ministére
des Péches, je suis sire que vous auriez pu trouver
quelqu’un pour préparer un texte. Je ne suis pas venue
plus tot parce que je croyais qu’il devait y avoir un vote.
C’est la procédure normale.

Je voudrais simplement rappeler que vous étiez
membre de la commission Kirby, lorsque celle-ci a
examiné les questions économiques—vous avez comparu
devant le Comité—et vous avez participé également a
’étape de I’application. A [’époque, des millions de
dollars ont été versés aux grandes sociétés pour les tirer
des difficultés. Bien des gens estimaient alors qu’on aurait
da les laisser faire faillite et laisser survivre les plus forts.
Ce n’est pas ce qu'on a fait. Et a I’époque des millions de
dollars d’aide leur ont été versés, et il se pourrait que les
Etats-Unis nous fassent des difficultés et imposent des
droits compensateurs, mais cela ne m’inquiéte pas trop,
car il s’agit ici d’'une ressource naturelle.
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What [ am interested in is this. You mentioned market
downturn. Could we as a government advertise in the
States, or would that be countervail? Just yes or no. First
of all, we have the best health inspection system for fish
products, but what is being shown over there is “Would
you eat this fish?” I am sure you have seen the ad. If you
have not, it has been sent to the minister, probably several
times.

If you talk to the consulate in Boston, they tell you
they are not eating the traditional fish because they do not
like it, they are seeing bad things on TV about it. What
are we going to do about it? Can you spend money to
counteract that. or is that against the Free Trade
Agreement? Just yes or no, because I have another
question for you.

Mr. Stein: Yes.

Mrs. Campbell: You can spend money telling them to
buy Canadian fish and it will not be a countervail. Thank
you. I would assume you would do it fast.

The second thing is that the incentive back in 1977 was
I think 2¢ a pound of finished product for 13-day trips up
to 16.000, or something like that, and 16-day trips for
Nova Scotia boats to go to northern cod. Oddly enough, it
was northern cod. It was $500 a day to each boat on
insurance and extra expenses to go to northern cod. They
were Canadian boats, by the way, going within our own
waters. It was $75 a day to send an observer. We could not
do that today to go for under-utilized species within our
200-mile limit without being either. . . As you said, GATT
might be affected, but certainly the Americans would be
affected.
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Mr. McCreath: Developmental.

Mrs. Campbell: Developmental. He relates it to
research and development and marketing. Could we give
an incentive to that offshore fleet here in Canada to fish
what they consider and what you considered under-
utilized four years ago, like pollock, without offending the
United States or GATT?

Mr. Stein: A short answer would be that if that is a
subsidy then there would be difficulties with it.

Mrs. Campbell: There was not in 1977 because the
government said they were doing it. There was not in
1984 because the government said they were giving a

[Translation]

Ce qui m’intéresse est la question suivante. Vous avez
parlé d’affaiblissement du marché. En tant que
gouvernement, avons-nous le droit de faire de la publicité
aux Etats-Unis, ou courons-nous le risque de voir imposer
des droits compensateurs? Répondez simplement par oui
ou par non. Tout d’abord, nous avons le meilleur systéme
d’inspection sanitaire sur les produits de la péche, mais
aux Etats-Unis, on passe des annonces demandant
«mangeriez-vous de ce poisson-1a?» Vous devez les avoir
vues. Sinon, le ministre en a regu copie, probablement
plusieurs fois.

Au consulat, a Boston, on nous dit que les gens ne
mangent plus le poisson ordinaire, qu’ils en sont dégoutés
par ce qu’ils ont vu a la télévision. Que faisons-nous?
Pouvons-nous dépenser de l'argent pour lutter contre
cette image, ou cela serait-il contraire a I’Accord de
libre-échange? Répondez simplement par oui ou par non,

car j’ai une autre question a vous poser.
M. Stein: Oui.

Mme Campbell: Il est donc possible de dépenser de
I’argent pour convaincre les Américains d’acheter du
poisson canadien, et ce sans s'exposer a des droits
compensateurs. Merci. J’imagine que vous allez passer trés
vite a I’action.

Deuxiémement, en 1977, je crois, on accordait 2 cents
par livre de produit fini pour les voyages de 13 jours,
jusqu’a 16,000 ou a peu pres, et pour les expéditions de 16
jours pour les vaisseaux de la Nouvelle-Ecosse qui
partaient a la péche a la morue du Nord. C’est d’ailleurs
étrange, il s’agissait de morue du Nord. On payait 500$
par jour a chaque bateau pour les frais d’assurances et
autres, lorsqu’ils partaient a la péche a la morue du Nord.
Soit dit en passant, c’'était des bateaux canadiens qui
péchaient dans nos propres eaux. Il en coutait 75§ par
jour pour envoyer un observateur. Nous ne pourrions pas
faire cela aujourd’hui pour aller a la péche aux especes
sous-exploitées dans la zone €conomique des 200 miles
sans que... Comme vous l'avez dit, le GATT pourrait
entrer en jeu, mais il est certain que les Américains
seraient touchés.

M. McCreath: C’était une subvention pour fins de
développement.

Mme Campbell: En effet. Il établit un lien avec la
recherche et le développement et la commercialisation.
Pourrions-nous offrir un stimulant a cette flotte étrangere
pour qu’elle puise dans des réserves de poisson que l'on
considérait comme étant sous-utilisées il y a quatre ans,
par exemple la goberge, sans irriter les Etats-Unis ou le
GATT?

M. Stein: Je répondrai brievement en disant que s’il
s’agit d’'une subvention, alors cela posera des problémes.

Mme Campbell: [l n’y en a pas eu en 1977 parce que le
gouvernement a annoncé cette initiative. Il n'y a pas eu de
probléme en 1984 parce que le gouvernement a dit a



30-1-1990

Péches ¢ 3§

[ Texte|
multi-million bail-out. But today, because of the Free
Trade Agreement, it would be a subsidy.

Mr. Stein: The equity infusion was found to be
countervailable.
Mrs. Campbell: Of course, four years later. The

Americans are always going to find. ..
lobster is found to be countervailable.

A one-pound

Mr. Stein: The countervailable duties were applied
before the free trade. They do not arise out of the Free
Trade Agreement.

Mrs. Campbell: [ realize that, but we did it anyway.
The government took a decision that they were going to
do that. They took a decision in 1977 that they were going
to subsidize the northern cod to get our boats to go there.
[ do not see why we cannot as a government do it today.
Forget the countervail. Let us eat fish here in Canada, the
people who are hungry. Let us eat fish.

Mr. Stein: My answer to this—
Mrs. Campbell: [ mean utilize that.

Mr. Stein: My answer to this would be that the
objections to putting in place subsidies are not just limited
to trade objections. that to put in place subsidies that
continue unviable operations—

Mrs. Campbell: They are not unviable to the Russians,
to the Japanese, to the Cubans, to the French, to the
Portuguese or to anybody else.

Mr. McCreath: You are saying we should become
communists too and operate on that system?

Mrs. Campbell: Oh, Peter, shut up! Excuse me, Peter,
you have had your time and your government is doing
absolutely nothing to help those people.

A voice: Nonsense.

Mrs. Campbell: Even John Buchanan is talking against
it.

Le président: Mousieur Stein, je reviens au champ qui
a €té couvert par votre groupe. Etiez-vous au courant que
Mark Resources était mandaté pour livrer de la morue du
Nord a trois usines au Québec et que ceci a €té coupé?

Mr. Laubstein: Mark Resources—the resource plan
program is not cut off. It still has a quota. It is a
consortium of maritime and Quebec-based plants. They
have a reduced quota, as does everybody else, but it is still
there. How the consortium conducts its business, [ do not
know. I do not hear of anybody being cut off. It is a
husiness decision by the consortium. but they would still
have the quota.

| Traduction)|

’époque qu’il menait une opération de renflouement de
plusieurs millions de dollars. Toutefois, a I’heure actuelle,
il s’agirait d’une subvention compte tenu de I’Accord de
libre-échange.

M. Stein: On a déclaré que cette injection de capitaux
faisait 1’objet de droits compensatoires.

Mme Campbell: Bien entendu, quatre ans plus tard.
Les Américains vont toujours trouver. . . Méme une livre
de homard doit faire 'objet de droits compensatoires.

M. Stein: Les droits compensatoires existaient avant le
libre-échange. Ils ne découlent pas de I’Accord de
libre-€change.

Mme Campbell: Je comprends, mais nous l'avons fait
de toute fagon. Le gouvernement a pris la décision d’agir
ainsi. Il a pris la décision en 1977 de subventionner la
morue du Nord pour inciter nos pécheurs a pratiquer
cette péche. Je ne vois pas pourquoi le gouvernement ne
peut pas faire la méme chose aujourd’hui. Oubliez les
droits compensatoires. Mangeons notre poisson ici, au
Canada, ou les gens ont faim. Mangeons du poisson.

M. Stein: Je répondrai a ceci. . .

Mme Campbell: Je veux dire qu’il faut avoir recours a
ce systéme.

M. Stein: Je vous répondrai que les objections a
’établissement de subventions ne sont pas uniquement
d’ordre commercial, mais si I’on instaure des subventions
visant a soutenir les activités non rentables. . .

Mme Campbell: Elles semblent rentables pour les
Soviétiques, les Japonais, les Cubains, les Francais, les
Portugais ou d’autres.

M. McCreath: Vous dites que nous devrions devenir
communistes et appliquer le méme régime?

Mme Campbell: Oh, Peter, la ferme! Veuillez
m’excuser, mais vous avez déja eu votre temps de parole
et votre gouvernement ne fait rien pour aider ces
personnes.

Une voix: Foutaises.

Mme Campbell: Méme John Buchanan est contre.

The Chairman: Mr. Stein, I come back to the scope of
the study that was undertaken by your group. Did you
know that Mark Resources was mandated to deliver
northern cod to three fish plants in Quebec and that the
program was cut off?

M. Laubstein: Mark Resources—le
planification des ressources n’est pas supprimé.
L’allocation est toujours en vigueur. [l s’agit d’un
consortium d’usines implanté dans les Maritimes et au
Queébec. Les quotas ont été diminués, comme pour tout le
monde, mais ils sont toujours en vigueur. Quant a savoir
comment le groupe gere ses affaires, je n'en sais rien. A
ma connaissance, rien n’a été supprimé. Il s’agit d’une
deécision commerciale prise par le consortium, mais il
conserve son allocation.

programme de
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Le président: Donc, tenons pour acquis que vous avez
raison et qu’ils ont toujours un quota. Est-ce que ce
n’était pas suffisant pour que le Québec soit inclus dans
vos discussions avec le Nouveau-Brunswick, l'ouest de
Terre-Neuve et la partie du golfe de la Nouvelle-Ecosse?

Mr. Laubstein: They did not have any northern cod
landings in Quebec. They only had some in the Acadian
Peninsula. They might have had their other species, but
not northern cod.

Mr. Stein: Mr. Chairman, we will undertake to talk to
Mark to determine exactly where the landings were, and
we will undertake to look at what impact there was, if
any, in the Quebec plants.

Le président: Pour résumer, monsieur Stein, en tant
que Québécois, je ne comprends pas que vous ayez mis de
coté la partie québécoise du golfe en ce qui concerne la
morue du Nord, alors qu'on sait trés bien que la morue
du Nord est au nord quand elle est 1a. Cette morue-la
n’arrive pas du golfe; elle arrive en grande partie de
I’Atlantique. Elle est péchée a différents moments de
I'année. Elle est péchée en janvier dans le bout de la
Nouvelle-Ecosse, dans la zone 3Pn.

= 1240

Est-ce que la raison réelle de I’écartement de ce
territoire ouest du golfe n’était pas le fait qu’il était hors
des limites de ’TAPECA?

Mr. Laubstein: Dr. Marin, the northern cod stock is in
what we call 2J3KL. I assume now that the scientists are
totally correct on this. This is a discrete stock off the
northeast coast of Newfoundland and Labrador and the
traditional Grand Bank fishery.

The stock you are talking about, according to
biologists, and which has always been managed, is the 4T
cod stock in the gulf, which at various parts of the year
goes around Cape Breton into 4VN, but it is not part of
the northern cod stock, and we looked at the northern
cod stock, not at the cod. They are two different cod
stocks in the gulf, the 4AS and the 4T, 4T/4VN. We did
not deal with that cod stock. It is not northern.

Mrs. Campbell: But that is what you gave to the
French, the freezer ships that are coming in this week, or
something.

Le président: Que la morue soit étiquetée 2J3KL, 4Pn
ou 3Pn, il demeure que votre mandat n’englobait pas
I’étude des problémes du Québec maritime. Les solutions
que vous allez proposer ne tiendront pas compte, du
moins en apparence, des probléemes qui existent depuis
plusieurs années sur la cote québécoise et dans le nord du
golfe.

Dans le passé. avec I'aide du ministére de I'Emploi et
de I'Immigration, nous avons fait face au méme probléme

| Translation)

The Chairman: Let us take for granted that you are
right and they still have the quota. Was that fact not
justification enough to include the province of Quebec in
your discussions with New Brunswick, the western part of
Newfoundland and the Gulf area of Nova Scotia?

M. Laubstein: Il n’y avait pas d’arrivages de morue du
nord au Queébec. Il y en avait simplement quelques-uns
dans la presqu’ile acadienne. Il y avait peut-étre d’autres
especes, mais pas de morue du Nord.

M. Stein: Monsieur le président, nous nous engageons
a consulter Mark en vue de déterminer exactement ou
avaient lieu les arrivages, et nous ne manquerons pas
d’examiner les répercussions éventuelles que cela a eues
pour les usines du Québec.

The Chairman: To sum up, Mr. Stein, as a Quebecker I
do not understand why you left aside the Quebec part of
the Gulf as regards northern cod, whereas it is a well-
known fact that northern cod, when available, is to be
found in the North. That cod species does not come from
the Gulf; it originates for the most part in the Atlantic
Ocean. Northern cod is fished at different times of the
year. It is fished in January in division 3Pn off Nova
Scotia.

Was the real reason for leaving aside that Western area
of the Gulf not that it was beyond the limits of ACOA?

M. Laubstein: Monsieur Marin, le stock de morue du
nord se trouve dans la zone 2J3KL. Je suppose que les
scientifiques n’ont plus aucun doute a ce sujet. Il s’agit
d’un stock distinct qui se trouve au large de la cote nord-
est de Terre-Neuve et du Labrador et de la zone de péche

traditionnelle des Grands Bancs.

Le stock dont vous parlez, aux dires des biologistes, qui
a toujours €té controlé, est le stock de morue situé dans la
zone 4T du Golfe qui, a diverses périodes de l'année,
contourne le Cap-Breton pour se rendre dans la zone
4VN, mais il ne fait pas partie du stock de morue du
Nord. Or, c’est le stock de morue du Nord et non de
morue que nous avons examiné. Il y a deux stocks
différents de morue dans le Golfe, la zone 4AS et la 4T,
4T/4VN. Nous ne nous sommes pas occupés de ce stock
puisqu’il ne s’agit pas de morue du Nord.

Mme Campbell: Mais c’est ce que vous avez donné aux
Frangais, aux bateaux congélateurs qui doivent arriver au
cours de la semaine, je pense.

The Chairman: Whether that cod be labelled 2J3KL,
4Pn or 3Pn, your order of reference did not cover a study
of Maritime Quebec problems. The solutions that you will
put forward will not take into account—at least it seems
not—problems that have existed for many years along the
Quebec coast and in the northern part of the Gulf.

In the past, with the assistance of the Department of
Employment and Immigration, we have faced up to the
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que celui quon appelle actuellement la crise de same problem as what is now called the Atlantic crisis,

I’Atlantique, soit la diminution des stocks. Avec le
Nouveau-Brunswick, nous avons da faire face a la
diminution des stocks de crabe; on a di fermer la péche.
On a da donner des millions de dollars d’assurance-
chdmage aux pécheurs et aux travailleurs d’usine.
Autrement dit, cette soi-disant crise que vous vivez dans
les deux grandes provinces Maritimes, nous la vivons
depuis plusieurs années dans le golfe, au Nouveau-
Brunswick et au Québec.

Est-ce qu’on va tenter de trouver des solutions aux
problémes des péches de l'est du Canada ou seulement
aux problémes des péches des deux grandes provinces de
I’Atlantique et d’une autre partie du golfe? N’oublions pas
que les deux grandes provinces de I’Atlantique ont aussi
une face sur le golfe; elles ne donnent pas complétement
sur I’Atlantique.

Etes-vous d’accord quon invite M. Stein a revenir
mardi prochain? J’espére que votre programme le permet.
Nous siégerions a huis clos de 9 heures a 10 heures, et M.
Stein viendrait a partir de 10 heures.

Mme Campbell: Monsieur le président, est-ce possible
d’obtenir aujourd’hui méme le compte rendu de cette
réunion, méme s’il ne s’agit que des bleus? D’habitude,
les comptes rendus des comités tardent beaucoup a venir.
Est-ce qu’on peut avoir

the blues before Tuesday—make an effort to have them?
There is no point in his coming back without knowing
what he said.

Le président: Si vous avez une réponse a me donner,
j’en serai fort heureux. Est-ce que vous avez une réponse?

Mr. Stein: [ will be here.

Mr. Simmons (Burin—St. George’s): Mr. Stein, we
welcome your colleagues. I do not envy you in your task,
and at the same time I have some concerns about what [
think may be a false premise. Someone has said if you say
something often enough it becomes accepted as truth.
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[ am following up on what George Baker was on to just
now. It is such a beautiful cliché, you know, “too many
fishermen, too few fish”. If you hear it long enough you
almost want to set it to music. There may be another way
of saying what the problem is. Maybe there are just
enough fishermen but too little good management. There
may be just the right number of fish but too little good
management, or just the right number of fish but some of
the wrong people going after it.

[ submit to you that this gets to the problem more than
does the issue of “too many fishermen, too few fish”. I
agree that at the present time this is a statement of what is,
that there are too many fishermen out there because of
what has happened to the stock and so on. But I think it
becomes a false premise if you say therefore the answer is

that is, decreasing stocks. In New Brunswick, we were
faced with a reduction in crab stocks; that fishery had to
be closed. The government had to pay millions of dollars
in unemployment insurance benefits to fishermen and
plant workers. In other words, in the Gulf, in New
Brunswick and in Quebec, we have been faced for many
years with the same so called crisis that you are facing in
both large Maritime provinces.

Are we going to attempt to find solutions to the
fisheries problems in Eastern Canada or only to fisheries
problems of the two large Atlantic provinces and of
another part of the Gulf? Let us not forget that the two
large Atlantic provinces also open on the Gulf; they do
not just face the Atlantic Ocean.

Do you agree that we should invite Mr. Stein to come
back next Tuesday? I hope that your agenda allows it. We
will sit in camera from 9 a.m. to 10 a.m. and Mr. Stein
will be able to come as of 10 a.m.

Mrs. Campbell: Mr. Chairman, could we get the record
of this meeting today, even if it is only the blues? The
record of Committee’s proceedings usually take a long
time to be published. Could we get

les bleus avant mardi? Pouvez-vous faire votre possible
pour les obtenir? Il est inutile que le témoin revienne si
’on ne sait pas ce qu’il a dit.

The Chairman: I would be pleased to have an answer
from you. Can you answer that question?

M. Stein: Je viendrai.

M. Simmons (Burin—Saint-Georges): Monsieur Stein,
nous souhaitons la bienvenue a vos collégues. Je ne vous
envie pas dans votre tache, et en méme temps, ce qui
m’apparait comme de fausses prémisses me préoccupent.
D’apreés certains, il suffirait de répéter une chose assez
souvent pour lui donner force probante.

Je voudrais revenir sur ce que disait tout a I’heure
George Baker. L’expression «trop de pécheurs, trop peu
de poisson» a fini par devenir un adage qui sonne bien, si
bien qu'a force de [I'entendre, vous aimeriez
’accompagner d'une ritournelle, mais il est peut-étre
possible de voir les choses sous un autre angle. Ne se
pourrait-il pas qu’il n’y ait rien a redire au nombre des
pécheurs, mais plutét a la gestion des pécheries? Nos
ressources halieutiques sont peut-étre suffisantes, mais
elles sont mal gérées ou indament péchées.

Cette facon de cerner le probléeme ne serait-elle pas
préférable a la répétition de la méme rengaine: «trop de
pécheurs, trop peu de poissons», qui est certes un constat.
a savoir que les pécheurs sont trop nombreux a cause de
la facon dont les ressources ont été exploitées, mais c’est
se fourvoyer, a mon avis, que de proposer de diminuer les
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to get rid of some of the fishermen. The answer may
instead be to begin by saying that when the stock was in
shape there were not too many fishermen and it is not
particularly the fault of those fishermen that at present
there are too few fish.

We should address the second part first. Is it possible
that down the road we are going to improve the stock to
the point where it was before it got into trouble? If the
answer to that is yes, then the next question is why are we
beating our brains out trying to get rid of fishermen and
capacity that we are going to need five years, six years,
seven years down the road? Why are we out there trying
to turn places like Gaultois into places where you could
make chocolate bars or canned orange juice, or whatever,
when the thing they do best is catch and process fish? If
the uncoded message that you are saying to us is she is
never going to get any better out there, then sure, go out
and get someone to make orange juice or something. But
I hear the other message. I hear, at least in the rhetoric,
that if we do the right things the stock is going to rebound
over time and so on.

What do you see as your mandate? Is it to find ways to
rebuild the stock, to stabilize it at the present levels—
catch levels—or to effectively create an elitist fishery
where you wipe out maybe the inshore altogether and let
half a dozen FFTs catch the whole thing? What do you see
first as your mandate?

Mr. Stein: I would think that in terms of the overall
objective it has to be to rebuild the stock. That has to be
the essential objective, and Dr. Harris in the last couple of
weeks has given some indication of what he feels a
sustainable level is for nothern cod. I am sure when we
have his report he will have a number of interesting
things to say about how we could do that.

In terms of rebuilding the stock and how many
fishermen one can then expect to earn a viable livelihood
off the stock, I guess the point I would make is we—and I
did talk about this at Clarenville to the inshore
fishermen’s committee last week—we are not talking
about building an elitist fishery.

[ think that the inshore fishery, from the people that I
have talked to, and I must say that for the most part this
has been on the northeast coast of Newfoundland. can be
made into a strong industry. I think the problem has been
not that we have too many fishermen but that we have too
many people with fishermen’s licences who use the
system for access to unemployment insurance and make-
work, and that is the failing in the system. That is

[ Translation|

rangs des pécheurs. Peut-étre ferait-on bien de se rappeler
que lorsque les ressources étaient bien gérées, il n’y avait
pas pléthore de pécheurs et que ce n’est pas la faute de ces
derniers s’il y a disette de poisson.

Peut-étre conviendrait-il d’inverser la proposition:
pourrait-on envisager de ramener les ressources
halieutiques a ce qu’elles étaient avant que les problémes
ne surgissent? Si 'on peut répondre par l'affirmative a
cette question, la suivante est de se demander pourquoi
nous nous évertuons a essayer d’éclaircir les rangs des
pécheurs et de réduire une capacité de péche qui nous
fera défaut d’ici cing, six ou sept années? Pourquoi
voulons-nous a toute force implanter des chocolateries ou
des usines de jus de fruits dans des localités comme
Gaultois, qui se prétent éminemment a une chose, la
péche et la transformation du poisson? Si le message que
vous voulez nous faire entendre en filigrane, c’est que la
situation ne s’améliorera jamais, alors, certes, vous faites
bien d’implanter des conserveries de jus de fruits ou
autres, mais c’est un autre son de cloche que j’entends, en
théorie tout au moins, a savoir qu’avec des mesures
judicieuses, nous pouvons restaurer la péche, avec le
temps.

Quel est le mandat que vous vous voyez confié? Est-ce
de trouver des moyens de restaurer les pécheries, de
stabiliser les réserves au niveau actuel—a savoir le niveau
de prises—ou est-ce de mettre en place avec efficacité une
péche réservée a une élite, peut-étre en faisant
completement disparaitre la péche cotiere, et en laissant
une demi-douzaine de chalutiers-usines congélateurs
s'approprier toutes les ressources? Quelle est, a vos yeux,
votre mission?

M. Stein: Notre objectif principal, c’est Ia
reconstitution des réserves, et le D' Harris, au cours des
derniéres semaines, nous a indiqué approximativement ce
qu’il considére comme un objectif réalisable pour la
morue du Nord. Quand nous pourrons prendre
connaissance de son rapport, nous y trouverons
certainement plusieurs propositions intéressantes sur la
fagon dont nous pourrions procéder.

Pour ce qui est de.la reconstitution des réserves et du
nombre de pécheurs qui pourraient alors en tirer leurs
moyens de subsistance, je voudrais insister, comme je ’ai
fait la semaine derniére a Clarenville devant un comité de
représentants de la péche cotiere, sur le fait qu’il n’est pas
question de mettre en place une pécherie réservée a une
élite.

La péche cotiere, d’apres les gens avec lesquels je me
suis entretenu—en particulier sur la cote nord-est de
Terre-Neuve—peut étre revigorée. Le probléme. a mes
yeux, n’est pas qu’il y ait eu trop de pécheurs, mais qu’il y
a pléthore de gens détenant des permis de péche qui se
servent du systtme pour bénéficier de 1’assurance-
chdmage et se créer un pseudo-emploi, c’est la que peche
le systeme. Sur ce point M. Caccia et bien d’autres seront
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something Mr. Caccia will agree with, that is something
that others will agree with. We are not talking about
turning it into an elitist fishery.

[ think we are talking about trying to create some
balance between the kind of effort man is putting into this
and the kind of effort the resource can take. But we have
to wait to see what Dr. Harris says about this, because part
of his mandate is to look at this. I think we can build a
strong fishery with sufficient incomes for the fishermen in
Atlantic Canada, and it is not building an elitist fishery at
all, it is building a fishery where the pre-eminent
objective is not to create more fishermen or create more
employment but to build up the incomes of the people
and improve the viability of the people who are now in
that business—bona fide fishermen.

*71250

Mr. Simmons: When you talk about people who use
the fishery, let us be clear. If you are talking about the
moonlighter, the moonlighter is a person who sees it as a
second income and usually already has a pretty good first
income. Sometimes the school teacher who gets a salary of
$35,000 has a fishing licence. I distinguish between that
type and the other person who works maybe ten or eleven
months a year but he gets his income for three or four
months from the logging industry and three or four
months from the fishing industry. Now, are you gunning
for that latter type?

Mr. Stein: No.

Mr. Simmons: You are not saying that they all must be
full-time fishermen?

Mr. Stein: No. What we would like to see is a
fisherman who has proper income incentives, such that
when he is not working in a fishery—because it is not
possible to work 12 months a year in the inshore
fishery—he can earn a decent income from other
economic activity, which in total make a decent overall
income. That would be the objective. In our discussions
with others who looked at it, we see it exactly that way.

Mr. Simmons: So you are not railing against the part-
timer if he is the type I just defined. It would be these
other part-timers doing something useful in the logging
industry, or carpentry, whatever. You are not gunning for
him particularly.

Mr. Stein: We might not be gunning for the first one
either.

Mr. Simmons: But I will. If a person already has a good
income, $35,000 or $40,000 a year, why should he or a
dozen types like him collectively take enough fish that
would give an income to a person who otherwise does not
have an income? So I am. You are a civil servant, but [
am not, and I can say [ am gunning for the first one if he
is taking jobs from people who need them.

| Traduction|

d’accord. Nous ne voulons pas de pécheries réservées a
une élite.

Ce que nous essayons de faire, c’est de trouver le point
d’équilibre entre [’exploitation des ressources par les
hommes et le degré d’exploitation qu’elles tolérent. Mais
c’est M. Harris qui a pour mandat d’examiner cette
question, et nous devons donc attendre ses conclusions.
Mais on peut concevoir, je crois, des pécheries
vigoureuses qui permettront aux pécheurs des Maritimes
de vivre sans pour autant réserver la péche a une élite, des
pécheries dont l'objectif primordial ne sera pas
d’augmenter le nombre des pécheurs ou des emplois. mais
d’améliorer les revenus et d’assurer une plus grande
prospérité a ceux pour lesquels la péche est un métier, a
savoir des pécheurs authentiques.

M. Simmons: Lorsque vous parlez de ceux qui vivent
de la péche, il conviendrait de mettre les choses au point.
Si vous parlez de la péche illégale, il s’agit de ceux qui
gagnent déja assez bien leur vie et qui trouvent dans la
péche un revenu complémentaire. Parfois un enseignant
qui gagne 35,0008 par an a un permis de péche. Je
voudrais faire la distinction entre une personne comme
celle-ci et un autre, qui travaille 10 ou 11 mois par an,
mais dont le revenu provient pendant trois ou quatre
mois, de 'industrie forestiere et pendant trois ou quatre
mois de la péche. Est-ce ce dernier cas que vous visez?

M. Stein: Non.

M. Simmons: Tous ne devraient donc pas, a vos yeux,
étre pécheurs a plein temps?

M. Stein: Non, ce que nous voudrions, c’est un
pécheur qui lorsqu’il n’est pas employé a la péche—car il
est impossible de pratiquer la péche cotiere pendant toute
’année—cherche a tirer sa subsistance par un autre
moyen qui lui assure un revenu total suffisant. C’est la
notre objectif ainsi que celui d’autres gens chargés
d’examiner cette question.

M. Simmons: Vous ne visez donc pas le pécheur a
temps partiel, comme je viens de le définir, mais plutot
ceux qui. le reste du temps, trouvent a s’employer dans
Uindustrie forestiere, la menuiserie ou un autre métier.
Ce n’est donc pas cette catégorie que vous visez en
particulier.

M. Stein:
catégories.

Nous ne visons aucune de ces deux

M. Simmons: Mais moi, justement je le fais: ceux qui
gagnent déja 35,0008 a 40,0008 par an ne devraient pas
pécher une quantité de poisson qui assurerait un revenu a
un chomeur. Vous étes fonctionnaire et vous ne voyez
peut-étre rien a redire a cette situation, mais je ne suis pas
fonctionnaire, moi, et j’en veux a ceux qui en agissant
ainsi enlévent le pain de la bouche des nécessiteux.
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Mr. Langlois: The guy working in the mine in
Labrador and going back to Newfoundland to fish for
three months in the summer.

Mr. Simmons: Nothing wrong with that.

Mr. Langlois: The guy is making $45,000 a year at the
mme—

Mr. Simmons: [ see what you mean. But that is a
different issue.

The point [ am making to you is there are people out
there who have evolved a lifestyle. You can pick
exceptions to the rule, whether it is miners or teachers or
whoever. But the point I am making is I think well
understood by the witness, that there are people out there
who have evolved a lifestyle where they work very hard
but they do not work with a fish hook all the time. They
are three months here, three months building houses
when the weather is right, and three months maybe
logging. [ am saying that I do not think that is a particular
sin. If that man has found a way to put together in bits
and pieces an annual income, why should we go out and
say to him that the part he is getting from the fishery is no
more?

Mr. Stein: [ agree with you completely.

Mr. Robichaud: Did you say that the number of
fishermen has stayed just about the same in the last four
or five years?

Mr. Stein: Looking at Newfoundland, the number of
full-time fishermen has remained the same. The number
of part-time fishermen has increased; the number of
people with part-time fishing licences has increased.
Whether the actual bona fide fishing effort has increased
is probably doubtful. The fact that there has been an
increase in terms of access to the kinds of programs that
are supposed to be for fishermen, I do not think there is
any argument that there has been an increase. Inshore
fishermen have complained to me that programs thai have
been put in place to support fishermen are in fact being
used by others.
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Mr. Robichaud: But I have figures here from the
Department of Fisheries and Oceans that say that in 1983
we had 57.024 registered fishermen and in 1988 we have
65,791.

Mr. Stein: That is all Atlantic Canada.

Mr. Robichaud: That would mean that there has been a
considerable increase, and that should not be allowed to
continue with the kinds of resources we have right now.

Mr. Stein: But in terms of what we have looked at in
those numbers we have to make two points. Increased
effort relates to vessel capacity, and there have been
significant increases in that, and secondly it is increased
effort by fisherpeople themselves. In a number of cases

| Translation)|

M. Langlois: Celui qui travaille comme mineur au
Labrador et revient pratiquer la péche a Terre-Neuve
pendant les trois mois de 1’été.

M. Simmons: Je n’y vois pas de mal.

M. Langlois: Mais comme mineur il gagne 45,0008 par
an. . .

M. Simmons: Je vois ce que vous voulez dire, mais ce
n’est pas le méme probléme.

Mais ce que je voudrais que vous compreniez, c’est
qu’il y a des gens qui se sont habitués a un certain mode
de vie; vous pouvez me citer des exceptions, certes, qu’il
s’agisse de mineurs, d’enseignants ou autres, mais vous me
comprendrez certainement quand je dirai qu’il y a des
gens qui travaillent trés dur certes, mais pas tout le temps
a la péche, a laquelle ils passent peut-étre trois mois, puis
trois mois dans la construction lorsque le temps s’y préte,
puis trois mois dans I'industrie forestiere. Je n'y vois pas
de mal. Pourquoi notre role serait-il de dire a ceux qui
ont trouvé moyen de se constituer un revenu annuel par
des moyens divers que désormais ils ne devront plus vivre
que de la péche?

M. Stein: Je suis tout a fait d’accord avec vous.

M. Robichaud: Vous disiez bien que le nombre des
pécheurs est resté stationnaire au cours des quatre ou cing
derniéres années?

M. Stein: Oui, en ce qui concerne Terre-Neuve. Le
nombre de pécheurs a temps partiel a augmenté, ainsi que
celui des détenteurs de permis de péche a temps partiel,
mais on ignore si le volume de poisson péché par des
pécheurs authentiques a effectivement augmenté. Le fait
est que le nombre de ceux qui bénéficient des
programmes destinés aux pécheurs a augmenté, certaines
personnes qui pratiquent la péche cotiere ont fait savoir
que des programmes mis en place pour les pécheurs sont
en fait utilisés par d’autres.

M. Robichaud: Mais j'ai ici des chiffres du ministére
des Péches et des Océans selon lesquels nous avions
57,024 pécheurs inscrits en 1983, tandis que nous en
avions 65,791 en 1988.

M. Stein: Ces chiffres s’appliquent a I'ensemble du
Canada atlantique.

M. Robichaud: On constate donc une augmentation
considérable, et a mon avis il faudrait y mettre un terme
étant donné 1’état actuel de nos ressources.

M. Stein: Il convient toutefois de souligner deux choses
en ce qui concerne ces chiffres. L'effort accru est lié a la
capacité des bateaux. laquelle a augmenté
considérablement, de méme qu’au nombre de pécheurs.
Dans un certain nombre de cas, on constate que le
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there is an increase in licences, but it does not mean they
are active.

Mr. Robichaud: They are saying registered fishermen
here. That is quite an increase.

Mr. Laubstein: Mr. Robichaud, perhaps you ought to
make this distinction. There is the registered fisherman.
This is when you go and become categorized as a
fisherman. That does not necessarily mean you have a
licence. There have not been any increases in licences,
because a lot of these fishermen will serve on vessels
commanded by a captain who has a licence. The licences
are one thing, whether you get a groundfish licence or
that, and there has been really a freeze, with minor
exceptions. But “registered fishermen™, whether it is full-
time or part-time, is a categorization. You pay your $20 or
whatever, and you become a registered fisherman. Being a
registered fisherman gives you no right to get a licence.
You might never have one.

Mr. McCreath: I could pay $20 and become a
registered fisherman.

Mr. Laubstein: Take, for example, in the offshore all
the trawlermen are registered fishermen. You just pay
your registration fee and—

Mrs. Campbell: [[naudible—Editor|.

Mr. Laubstein: Madam Campbell, this was a
recommendation, of course, of the Kirby task force that
we have this categorization. That was one attempt to get a
little bit of order in this, that we know exactly who the
people are, quite apart from the money aspect.

Le président: Je voudrais remercier M. Stein et son
groupe. Nous sommes heureux que vous reveniez mardi
prochain a 10 heures. Il serait bon que vous obteniez si
possible des renseignements sur les problémes du golfe,
entre autres sur le crabe, parce qu’il est possible qu’on
aborde aussi ces problemes-la. J'aimerais rappeler aux
députés que nous nous réunirons a 9 heures pour discuter
des affaires du Sous-comité.

Mme Campbell: Est-ce que le Sous-Comité manquera
les votes chaque fois qu’il siégera? Les cloches ont
commenceé a sonner a 11h02, et je ne suis pas venue tout
de suite ici parce que d’habitude, on va voter. Je veux tout
simplement une précision. Si une séance commence a
15h30 ou a 11 heures, est-ce qu'on va continuer a siéger a
avenir? Si c’est le cas, je n’irai pas voter parce que je
trouve qu’il est plus important d’étre ici. Est-ce que nous
adopterons cette pratique de ne pas aller voter?

Le président: Madame Campbell, la question a été
posée aux membres présents, et ils ont décidé de ne pas
aller voter. Ce n’est pas une décision qui fait office de
précédent.

[Traduction|

nombre de permis délivrés a augmenté mais il ne faut pas
en conclure que ces permis sont nécessairement utilisés.

M. Robichaud: On parle ici du nombre de pécheurs
inscrits. Il s’agit d’'une augmentation importante.

M. Laubstein: Monsieur Robichaud. vous devriez
peut-étre faire la distinction suivante. Il y a bien sur les
pécheurs inscrits. Ceux-ci sont ceux qui ont demandé a
étre classés comme pécheurs. Cela ne veut pas
nécessairement dire qu’ils ont un permis. Le nombre de
permis octroyés n’a pas augmenté, puisque beaucoup de
ces pécheurs font partie de I'équipage de bateaux
commandés par un capitaine qui détient un permis. Les
permis de péche sont autre chose, qu’il s’agisse de permis
pour le poisson de fond ou pour quelques autres especes
de poissons—leur nombre a réellement été gelé, sauf
quelques exceptions mineures. Par «pécheurs inscrits», on
entend une certaine classe de travailleurs, qu’ils travaillent
a plein temps ou a temps partiel. Il suffit de payer les 20$
ou le montant exigé pour devenir pécheur inscrit.
Cependant, le fait d’étre pécheur inscrit ne garantit
aucunement qu’on obtiendra un permis de péche. Il se
peut méme qu’on n’en obtienne jamais.

M. McCreath: Ainsi, je n’ai qu'a payer 203 pour
devenir pécheur inscrit.
M. Laubstein: Dans le cas, par exemple, de la péche

hauturiére, tous les chalutiers sont des pécheurs inscrits.
Il suffit de payer les droits d’inscription et. . .

Mme Campbell: [intervention inaudible—La
rédaction)].

M. Laubstein: Madame Campbell, la création d’une
telle désignation fait suite, bien sur, a une des
recommandations du groupe de travail Kirby. Cette

recommandation visait a mettre un peu d’ordre dans tout
cela, pour que nous sachions exactement a qui nous
avions affaire, indépendamment des questions monétaires.

The Chairman: I would like to thank Mr. Stein and the
other members of his group. We are pleased that you will
be back with us next Tuesday at 10 a.m. We would
appreciate it if you could get information on problems in
the Gulf, especially on the crab issue, because we might
want to deal with those. I would like to remind members
that we will be meeting at 9 a.m. in order to discuss the
business of the Sub-Committee.

Mrs. Campbell: Will the Sub-Committee miss the
voting every time it sits? The bells began ringing at 11:02
a.m., and I did not come right away, because we usually
go and vote. I would simply like this clarified. In future, if
a meeting is scheduled to begin at 3:30 p.m. or at 11 a.m.,
will it go ahead as planned? If so, I will not go and vote,
because I think it is more important to be here. Will we
be making it our practice not to go and vote?

The Chairman: Mrs. Campbell, the question was put to
those members present, and they decided not to go and
vote. This decision is not to be construed as a precedent.
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Mme Campbell: Donc, chaque fois, il faudra Mrs. Campbell: So then, we will have to phone each

téléphoner pour voir. . .

Mr. McCreath: The Liberal Party had three members
here. You do not get to bring your whole caucus, if you
want to.

Mme Campbell: D’habitude, monsieur McCreath, les
comités ne siegent pas. . .

Le président: Je suis d’accord, madame, mais la
question a été posée.

Mme Campbell: Je veux savoir ce qu'on va faire a

'avenir. Est-ce que le Sous-Comité devra décider chaque
fois qu’il y aura un vote?

Le président: La question a été posée et 'opposition a
décidé que. . .
Mme Campbell: L’opposition a décidé.

Le président: Comme l'opposition ne s’est pas levée,
nous ne nous sommes pas levés.

Mme Campbell: Donc, c’est le Parti libéral et le
Nouveau parti démocratique qui ont décidé aujourd’hui.

Le président: Il n’y a pas eu de vote, madame. J’ai
demandé aux membres présents s’ils avaient l’intention
d’aller voter ou non, et je leur ai dit que je suivrais leur
directive. On n’a pas cru bon de se lever parce qu’on
discutait d’une chose tres intéressante et extrémement
importante. A tort ou a raison, on n’est pas allés voter.
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Mme Campbell: 11 y a bien des choses qui sont
vraiment intéressantes a plusieurs comités.

Le président: C’était intéressant.

M. Robichaud: Monsieur le président, on ne considére
pas ce qu’on a fait aujourd’hui pendant le vote comme un
précédent. Je peux vous assurer qu’a l’avenir, lorsqu’une
cloche sonnera. . .

Le président: . . . vous irez voter.
M. Robichaud: Vous pouvez en étre sur.

Le président: Merci infiniment. La séance est levée
jusqu’a mardi.

time to see. . .

M. McCreath: Le Parti libéral avait trois membres ici
présents. Vous ne pouvez tout de méme pas faire venir
tous les membres de votre caucus, méme si c’est ce que
vous souhaiteriez.

Mrs. Campbell: Mr.
usually sit. . .

McCreath, committees do not

The Chairman: Mors.

question was put.

I agree, Campbell, but the

Mrs. Campbell: I would like to know what our practice
will be in future. Will the Sub-Committee decide each
time a vote is held?

The Chairman: The question was put, and the

opposition decided that. . .
Mrs. Campbell: The opposition decided.

The Chairman: Since the opposition did not rise, we
did not.

Mrs. Campbell: So then, it is the Liberal party and the
New Democratic party that decided today.

The Chairman: There was no vote, Mrs. Campbell. I
asked those members present whether or not they
intended to go and vote, and I told them that I would
abide by their decision. We chose not to rise because we
were discussing a very interesting and extremely
important point. Rightly or wrongly, we did not go and
vote.

Mrs. Campbell: There are often some very interesting
points discussed in committee meetings.

The Chairman: It was interesting.

Mr. Robichaud: Mr. Chairman, we do not consider
what happened today during the vote as a precedent. I can
assure you that, in future, when the bell rings,. . .

The Chairman: . . . you will go and vote.
Mr. Robichaud: You bet.

The Chairman: Thank you so much. The meeting is
adjourned until next Tuesday.

Tuesday, January 30, 1990
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The Chairman: Order, please.

Je remercie M. Stein et son équipe d’étre venus
aujourd’hui.  Monsieur  Stein, avez-vous d’autres
explications a nous donner avant que nous ne passions a
la période des questions?

Mr. Ken Stein (Co-ordinator, Task Force on Northern
Cod, Special Committee of Ministers on the Northern
Cod Fishery): I just wanted to say that there were

Le mardi 30 janvier 1990

Le président: Je déclare la séance ouverte.

I would like to thank Mr. Stein and his group for being
here today. Mr. Stein, do you have any other explanations
to give us before we start the question period?

M. Ken Stein (coordonnateur, Groupe de travail sur la
morue du Nord, Comité spécial de ministres sur la péche
de la morue du Nord): Je voulais tout simplement
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questions raised about my statement last week when I had
spoken from speaking notes. This morning I put together
a package in both languages for the members of the
committee. [t summarizes the speaking notes I had for the
last committee meeting. As well, we have attached to it
the Task Force Action Plan. We have attached
descriptions of the programs we have put in place to deal
with the immediate short-term dislocations in terms of
plant closures, namely the Industrial Adjustment Services,
the Program for Older Worker Adjustment and the
Community Development Funds.

[ thought that in light of the questions raised last week,
I should make this information available to the members
of the committee. Other than that, Mr. Chairman, [ am
here with Mr. Wakelin and Mr. Laubstein to answer your
questions.

Mr. Robichaud (Beauséjour): Mr. Stein, in looking at
everything that is happening in the fisheries right now
with the shortage of fish, have you looked at the amount
of fish that is being exported round without any
processing? I have heard from some processors and some
exporters that while they were in Boston, they were seeing
numbers of trucks delivering on the Boston market
whole, round fish at a time when we in Canada are
looking for that type of fish for processing. Have you
looked into that? Could you give us any idea of how
much fish is being exported round and how many jobs it
would represent?

Mr. Stein: We have talked about this matter with the
provinces of Newfoundland and Nova Scotia in terms of
the rules and the regulations that apply to the landing and
the shipping of the fish to export markets without being
processed. The only point I would say is that it is
primarily an issue with respect to Nova Scotia, and
perhaps to a certain extent to New Brunswick, in terms of
shipping into the United States market directly.
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We have some idea of the numbers. They are
significant in terms of particular locations, but in terms of
the overall situation they are not. In terms of the northern
cod stock, with which I am primarily concerned, we have
talked with the people, the processors, and I would say
that the information that we have—mow, we have not
gone through all the books on all this, but from all the
processors we have talked to it is all processed in Canada.

Mr. Robichaud: But you say that there are problems in
others areas of Atlantic Canada.

Mr. Stein: Well, I do not want to say that there are
problems. It is that in certain cases the fish is landed and
the fishermen want, you know, to have a right to ship it
in whatever form they want for processing.

| Traduction)|

mentionner que certaines questions ont été soulevées
relativement a la déclaration que jai prononcée la
semaine derniere. Ce matin, jai préparé de la
documentation dans les deux langues a l'intention des
membres du Comité. Il s’agit d’'un résumé des notes pour
I’allocution que j’ai prononcée devant votre Comité lors
de sa derniére réunion. Nous avons également joint le
plan d’action du groupe de travail et la description des
programmes que nous avons mis en place pour faire face
aux problémes immédiats dus aux fermetures d’usines,
notamment le Programme d’aide a I’adaptation de
Uindustrie, le Programme d’adaptation des travailleurs
ageés et le Fonds de développement des collectivités.

Etant donné les questions qui ont été soulevées la
semaine derniére, j’ai pensé qu’il serait utile de remettre
cette documentation aux membres du Comité. Monsieur
le président, MM. Wakelin et Laubstein et moi-méme
sommes préts a répondre a vos questions.

M. Robichaud (Beauséjour): Monsieur Stein, en
examinant tous les problémes que connait actuellement le
secteur des péches en raison de la pénurie de poisson,
avez-vous examiné la quantité de poisson qui est exporté
entier, sans avoir été transformé? Certains transformateurs
et exportateurs m’ont dit que pendant qu’ils étaient a
Boston, ils ont vu bon nombre de camions livrer du
poisson entier sur le marché de Boston, alors qu’au
Canada, nous avons besoin de ce type de poisson pour la
transformation. Vous étes-vous penchés sur cette
question? Pouvez-vous nous donner une idée de la
quantité de poisson entier qui est exporté et nous dire
combien d’emplois cela représente?

M. Stein: Nous avons abordé cette question avec les
provinces de Terre-Neuve et de la Nouvelle-Ecosse en ce
qui concerne les régles qui s’appliquent au débarquement
et a l'expédition de poisson non transformé vers les
marchés d’exportation. Le probléme du poisson qui est
expédié directement sur le marché ameéricain touche
principalement la Nouvelle-Ecosse, et peut-étre dans une
certaine mesure le Nouveau-Brunswick.

Nous avons une bonne idée de la quantité qui est
expédiée. Il s’agit d’'une quantité importante pour ce qui
est de certains endroits en particulier, mais par rapport a
la situation générale, il ne s’agit pas de quantités
considérables. En ce qui concerne les stocks de morue du
Nord, dont je me préoccupe surtout, nous avons parlé aux
gens, aux transformateurs, et d’aprés ce qu’ils nous ont
dit—nous n’avons cependant pas tout vérifié—tous les
stocks de morue du Nord sont transformés au Canada.

M. Robichaud: Mais vous dites qu’il y a des probléemes
dans d’autres régions des provinces de I’Atlantique.

M. Stein: Je ne veux pas dire qu'il y a des problémes.
C’est que dans certains cas, le poisson est débarqué, et les
pécheurs veulent avoir le droit de ’expédier sous quelque
forme que ce soit pour la transformation.
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Mr. Robichaud: But you have not looked specifically at
that situation?

Mr. Stein: It has not been an issue in our discussions
with the communities or with the companies. It has not
been a big issue for northern cod, no.

Mr. Robichaud: Then Mr. Haché probably would have
taken a closer look at that situation.

Mr. Stein: Yes.

Mr. McCreath (South Shore): I want to pursue some of
the questions I raised with you last week. I realize that
your primary responsibility relates to the outfall or the
impact of the reductions in the northern cod stocks. My
concern, of course, speaking from the perspective of
southern Nova Scotia, is that we have an overlapping
situation. We have the longer-term impact of the decline
that has been going on for several years in Scotia Fundy,
and we have a situation where we have communities that
in one way or another are hit because the companies that
involve them, while they may not be directly impacted in
one plant, may be impacted overall, and that, you know,
has a transferral effect.

I am also concerned with the fact that if the
government is going to introduce measures to alleviate in
some way and assist in overcoming and developing
economic diversification, to reduce our dependency on
the fishery is critically important in southern Nova Scotia
because of Scotia Fundy as it is, and indeed will be in the
months ahead, and in various parts of Newfoundland and
other parts of Nova Scotia because of the northern cod.
There is a linkage there.

Now [ understand that the impact of closures in
Shelburne County has already been given some
consideration and been included within your mandate. I
have heard frequent reference to the town of Lockeport,
which obviously is a community that has had several
months of experiencing what others are unfortunately
going to have to face in the months ahead.

[ am also concerned that the impact in Shelburne
County is far more widespread than simply the impact in
Shelburne. We do not have a spectacular situation where
we have 700 jobs in one particular community, such as
they face in Canso, but if you add up that in addition to
the Nat Sea plant with its 230-odd jobs, you have
Lockeport Harbour fisheries another 30, Bon Portage and
Shag Harbour with 50, Woods Harbour Fisheries another
50, you have Bear Point with 30, and Basil Blades says
there have been about 200 people laid off in Cape Sable
Island because of the reductions generally—add all of
them up and you get a rather profound impact. If you add
to it the impact of boat yard closures you can probably
throw in another couple of hundred people, and all of a
sudden the numbers become pretty overwhelming.

In the assessment of the need—I notice in the briefing
materials you provided that funding for the Community
Development Fund will be determined on a case-by-case

[Translation|

M. Robichaud: Mais vous n’avez pas examiné cette
situation en particulier?

M. Stein: Cette question n’a pas posé de problémes lors
de nos entretiens avec les collectivités ou les sociétés. Cela
n'a pas posé de gros problémes en ce qui concerne la
morue du Nord, non.

M. Robichaud: M. Haché aura donc
examingé cette situation de plus pres.

M. Stein: Oui.

M. McCreath (South Shore): J’aimerais aborder de
nouveau certaines questions que j’ai soulevées avec vous
la semaine derniere. Je comprends que votre principale
tache consiste a examiner les conséquences des réductions
des stocks de morue du Nord. Ce qui m’inquiéte, bien
sir, en tant que représentant du sud de la
Nouvelle-Ecosse, c’est que notre probléme est double.
D’une part, il y a les conséquences a long terme de la
baisse des stocks que nous connaissons dans la région de
Scotia Fundy depuis plusieurs années, et d’autre part,
nous avons une situation ou des collectivités sont touchées
d’une facon ou d’une autre parce que les entreprises qui
s’y trouvent peuvent étre indirectement touchées par ce
probléme.

sans doute

Je m’inquiéte également du fait que si le gouvernement
introduit des mesures pour aider ces collectivités a faire
face au probléeme et a diversifier leur économie, il est
extrémement important de réduire notre dépendance
vis-a-vis des péches dans le sud de la Nouvelle-Ecosse,
étant donné la situation que Scotia Fundy connait
actuellement, et connaitra dans les mois a venir en raison
de la baisse des stocks de morue du Nord. Il y a un
rapport entre ces deux problémes.

Je crois comprendre que vous avez déja examiné les
conséquences des fermetures d’usines dans le comté de
Shelburne et que cela fait partie de votre mandat. On a
souvent fait allusion a la ville de Lockeport, une
collectivité qui connait depuis plusieurs mois un
probléme auquel d’autres devront malheureusement faire
face dans les mois a venir.

Je crains en outre que les conséquences ne se fassent
pas uniquement sentir dans la ville de Shelburne, mais
dans tout le comté. La situation n’est pas aussi
spectaculaire qu’a Canso, ou 700 emplois seront touchés
dans une méme collectivité, mais si I’'on ajoute la perte de
quelque 230 emplois a l'usine de Nat Sea, 30 autres a
Lockeport Harbour Fisheries, S0 a Bon Portage et Shag
Harbour, 50 autres 3 Woods Harbour Fisheries, 30 a Bear
Point—et Basil Blades dit qu’environ 200 personnes ont
été licenciées a Cape Sable Island a la suite des
compressions  générales—on  s’apergoit  que les
conséquences sont assez graves. Si l'on ajoute a cela la
perte de quelques centaines d'emplois a cause de la
fermeture de chantiers de construction de bateaux. on se
retrouve tout a coup avec un chiffre assez impressionnant.

D’aprés les documents d’information que vous nous
avez remis, je crois comprendre que le financement
accordé au titre du Fonds de développement des
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basis—when you look at Shelburne County will you be
looking at the town of Lockeport or will you be looking
at Shelburne County, and how do you assess that?
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I might as well give you my second question while we
are at it, and that of course is to move up the road a bit to
Queens County. There are four fish plants in Queens
County. Port L'Hebert was the first one to close. That was
followed by Port Mouton, which was the first one that got
some significant publicity, but that closed in April of last
year. [t has been closed for nine months and those people
are still waiting for assistance in Queens County. And
then the Port Medway plant closed, though I understand
that has been reopened.

The only plant still operating in its normal way is the
Mersey Seafoods plant in Liverpool, but we have lost 60%
of the jobs as of this point in the fishery in Queens
County. Granted, in other areas of Queens County the
forestry sector is doing well so that the overall
unemployment rate of the county is not as negatively
impacted. but nevertheless in the costal areas the need for
adjustment and the need for assistance, and consequently,
I would argue, the need for community development
funding, which is key to economic diversification, are as
great in Queens County as anywhere else.

So I would ask you to comment on the whole business
of community development funding, how that is being
assessed, and can you give me the assurance that your task
force will be recommending the inclusion of both Queens
and Shelburne Counties for community development
funding?

Mr. Stein: These questions were raised with me last
week, of course, in terms of the concerns with respect to
Queens County and Shelburne County, and I think we
talked last week mostly of Lockeport. But given the
interventions, [ will undertake to talk to Mr. Haché, the
Employment and Immigration officials and ACOA in
Nova Scotia to determine how we can respond to the
issues raised. We have undertaken to do that in other
areas, as [ mentioned last week. Even though it does not
directly relate to northern cod, the government’s
commitment is to ensure that programs such as this are

given full consideration in terms of the impact in that
area.

However, we have to be conscious of the fact that some
areas are drastically affected and we have to focus our
resources on the areas most affected. But I will undertake
to look at those issues and to talk about them with the
Fisheries and Oceans and Employment and Immigration
personnel in those two areas.

[Traduction|

collectivités sera déterminé selon les cas individuels.
Lorsque vous évaluerez les besoins, est-ce que vous
examinerez la situation a Lockeport ou dans tout le comté
de Shelburne? De quelle fagon allez-vous procéder?

Autant vous poser ma deuxiéme question, pendant que
j’y suis. Allons maintenant plutdt du coté du comté de
Queens. Il y a quatre usines de transformation du poisson
dans le comté de Queens. Celle de Port L’Hébert a été la
premiere a fermer. Cette fermeture a €té suivie par celle
de Port Mouton, la premiére qui a eu beaucoup de
publicité, mais elle a fermé en avril dernier. Elle est donc
fermée depuis neuf mois, et les gens la-bas attendent de
l'aide. Il y a eu ensuite la fermeture de l'usine de Port
Medway, mais je crois comprendre qu’elle a été ouverte
de nouveau.

La seule usine qui fonctionne toujours normalement
est celle de Mersey Seafoods, a Liverpool. Mais
actuellement, dans le comté de Queens, 60 p. 100 des
emplois dans I’'industrie de la péche ont été perdus. Il est
vrai que dans d’autres régions du comté de Queens,
I'industrie forestiere se porte bien, de telle sorte qu’en
général, le comté n’a pas un taux de chomage trop éleve,
mais il n’en reste pas moins que dans les régions cotieres
du comté de Queens, on a tout autant besoin que dans
d’autres régions du programme d’aide a [’adaptation
industrielle et du programme de développement des
collectivités, qui est la clé de la diversification
économique.

J'aimerais donc vous demander de nous parler de toute
la question du fonds de développement des collectivités et
de la fagon dont les fonds accordés sont évalués. Pouvez-
vous m’assurer que votre groupe de travail recommandera
que les comtés de Queens et de Shelburne soient
admissibles au fonds de développement des collectivités?

M. Stein: Les problémes que connaissent les comtés de
Queens et de Shelburne ont été portés a mon attention la
semaine derniére, et je pense que nous avons surtout parlé
de Lockeport. Mais étant donné les interventions, je
m’engage a communiquer avec M. Haché, les
représentants d’Emploi et Immigration et TAPECA en
Nouvelle-Ecosse afin de déterminer comment nous
pouvons répondre aux questions qui ont été soulevées.
Comme je I’ai mentionné la semaine derniére, nous nous
sommes engagés a le faire dans d’autres régions. Bien que
ce probléme ne soit pas directement relié a la morue du
Nord, le gouvernement s’est engagé a tenir pleinement
compte des conséquences des programmes tels que ceux-ci
dans la région.

Quoi qu’il en soit, nous ne devons pas oublier que
certaines régions sont terriblement touchées et que nous
devons consacrer nos ressources aux régions qui sont les
plus touchées. Mais je m’engage a examiner ces questions
et a en discuter avec les représentants du ministere des
Péches et Océans et du ministere de I'Emploi et de
I'ITmmigration dans ces deux régions.
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Le président: L’autre jour, un traducteur m’a demandé
des renseignements sur Marques Resources. «Marques»
n’est pas un nom propre, mais s’écrit M-A-R-Q-U-E-S.

Mr. Baker (Gander—Grand Falls): I wonder if the
witnesses could tell us whether or not they have a
mandate to assist communities that are closing but not
because of the northern cod stock.

Mr. Stein: The mandate of the task force is to look at
northern cod; but, as I indicated before, we do not have
blinders on in this, and Mr. Clark’s commitment as
chairman of the Special Cabinet Committee on Northern
Cod has undertaken to look at other situations that arise
and to ensure that we have a process in place to deal with
them.

So, in terms of our review of things, we are not
specifically looking at it, but when they are brought to
our attention we talk to DFO and CEIC and ACOA to
ensure that there is a response for the problems.

Mr. Baker: [ am the only member here whose riding is
in the northern cod stock zone itself, but other members
here are affected by the fish that come from the northern
cod stock zone.
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What [ am trying to ask you is whether or not your
committee and the committee of Cabinet is there to
examine all fish plant closures in Atlantic Canada and
Quebec, or is it just for fish plant closures that have to do
solely or primarily with northern cod?

Mr. Stein: The mandate of the task force is to look at
the plant closures impacted by northern cod. As I
indicated though, as we got into our effort it became clear
that plants that were closing were not just going to be
northern cod plants; other plants were going to be
affected, so we undertook to look at those as well. The
basic thing is that the government is trying to respond to
all of the closures in the specific areas.

Mr. Baker: To what extent do you look at the resource
fishery as a resource?

Mr. Stein: In that sense, as a resource, I think as a task
force we have discussed these issues quite often with Dr.
Harris. I think our basic view is that his overall coverage
is going to be quite comprehensive and so we are awaiting
his final report, because I think it will give us good
guidance for what we should be doing in terms of
handling the impact on this.

In our discussions with various groups, we have also
talked about various fishing practices and how that
balances in terms of the resource itself. For example, [
spent some time in Petty Harbour on Saturday. As you
know, in Petty Harbour, which is in your riding, people
there have banned, for example, gill-nets; they use only

| Translation)|

The Chairman: The other day, an interpreter asked me
some information on Marques Resources. «Marques» is
not a proper noun; it is spelled M-A-R-Q-U-E-S.

M. Baker (Gander—Grand Falls): Les témoins
pourraient-ils nous dire si, oui ou non, ils ont le mandat
d’aider les collectivités dont la fermeture n’est pas due a la
baisse des stocks de morue du Nord?

M. Stein: Le mandat du groupe de travail consiste a
étudier la morue du Nord; mais comme je ’ai déja dit,
nous n’avons pas d’oeilleres, et, en tant que président du
comité spécial du Cabinet sur la péche de la morue du
Nord, M. Clark s’est engagé a examiner d’autres situations
au besoin et a veiller a ce que nous ayons un processus en
place pour faire face aux problémes.

Donc, nous n’examinons pas spécifiquement ces
problemes, mais lorsqu’ils sont portés a notre attention,
nous communiquons avec Péches et Océans, Emploi et
Immigration et 'TAPECA pour veiller a ce qu’il y ait une
réponse a ces problémes.

M. Baker: Je suis le seul député ici dont la
circonscription se trouve dans la zone des stocks de
morue du Nord comme telle, mais d’autres députés sont
touchés par le poisson qui provient de la zone des stocks
de morue du Nord.

J’aimerais savoir si votre comité et le comité du
Cabinet ont le mandat d’examiner toutes les fermetures
d’usines de transformation du poisson dans les provinces
Atlantiques et au Québec, ou seulement les fermetures
d’usines de transformation de la morue du Nord?

M. Stein: Le mandat du groupe de travail consiste a
examiner les fermetures d’usines en raison de la morue
du Nord. Comme je l’ai déja dit, apres avoir entrepris
notre étude, il nous est apparu évident que ce n’était pas
seulement les usines de transformation de la morue du
Nord qui allaient fermer; d’autres usines allaient étre
touchées, alors nous avons décidé d’examiner ces
fermetures également. L’essentiel, c'est que le
gouvernement tente de réagir a toutes les fermetures dans
les régions en question.

M. Baker: Dans quelle mesure avez-vous examiné les
péches en tant que ressource?

M. Stein: En tant que groupe de travail, nous avons
discuté de ces questions trés souvent avec M. Harris. Nous
estimons que son étude sera treés complete, de telle sorte
que nous attendons la publication de son rapport final,
car je pense qu’il nous sera trés utile pour décider des
mesures que nous devrons prendre face a la situation.

Au cours de nos entretiens avec divers groupes, nous
avons également parlé des diverses méthodes de péche et
de leurs conséquences sur la ressource comme telle. Par
exemple, j'ai passé quelque temps a Petty Harbour samedi.
Comme vous le savez, a Petty Harbour, qui se trouve dans
votre circonscription, les gens ont interdit par exemple la
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cod traps and hand lines. The basic effort is to try to
balance the gear technology with the resource and to try
to match it on a conservation basis.

We have therefore looked at and talked to people about
those various things, the impact of trawlers—

Mr. Baker: Did you make any recommendations at all
to the Government of Canada vis-a-vis the issuing of
foreign fishing licences for 1990? Did you—

Mr. Stein: No, that is not within my mandate.
Mr. Baker: It is not?
Mr. Stein: No.

Mr. Baker: Is it within your mandate at all to advise
the government on Canadian fishing practices and if it
o=

Mr. Stein: Yes.

Mr. Baker: —how do you rationalize that? How do you
rationalize as a committee and as somebody who has been
involved in fisheries for years and years and years, a great
expert on the fishery, your suggestion of ways in which
Canadians would have to mend their ways but not ways in
which the foreigners would have to mend their ways in
Canadian waters?

Surely there has to be a point at which you say
“enough is enough” and let us get at those foreigners who
are 12 miles off Petty Harbour with those deep nets and
who are ruining the spawning ground of all of the
northern cod. At the same time you are before this
committee or someplace else saying that we have too
many fishermen chasing too few codfish, when you know
in your own mind that there are foreigners out there
chasing the same codfish.

Mr. Stein: In terms of the fishing practices we have
talked quite a bit with the Department of Fisheries and
Oceans and Dr. Harris has looked at that as well.
Therefore I think the fishing practices, both Canadian and
foreign, are getting quite an intensive review.

M. Charles A. Langlois (député de Manicouagan):
Monsieur Stein, le mandat de votre groupe de travail
porte sur les zones 2J3KL. Avez-vous envisagé la
possibilité de demander le mandat d’examiner les stocks
des zones 4S, 4R et 4T?

Mr. Stein: Well, Karl Laubstein can talk about the state
of the stocks in 4S and 4T.

We are aware of what is happening in terms of other
species, but as to how they are being managed, in
particular the gulf stocks, Mr. Siddon has undertaken to
review that. The department is now reviewing the state of
those stocks and how that is being managed. It is being
dealt with by the Minister of Fisheries and Oceans, but
Karl can comment on the stocks if you have any questions
about that in particular.

[Traduction|

péche au filet maillant; ils n’utilisent que les trappes a
morue et les lignes a main. Il s’agit essentiellement d’un
effort en vue d’équilibrer les techniques avec la ressource
pour des raisons de conservation.

Nous avons donc parlé aux gens de toutes ces
questions, des conséquences des chalutiers. . .

M. Baker: Avez-vous fait des recommandations au
gouvernement du Canada en ce qui concerne la
délivrance de permis de péche étrangers pour 1990? Avez-
VOus. . .

M. Stein: Non, cela ne fait pas partie de mon mandat.
M. Baker: Non?
M. Stein: Non.

M. Baker: Fait-il partie de votre mandat de conseiller
le gouvernement sur les méthodes de péche canadienne,
et dans l'affirmative. . .

M. Stein: Oui.

M. Baker: . . . comment justifiez-vous cela? En tant que
comité et en tant qu’expert dans le domaine des péches
depuis des années, comment pouvez-vous dire que les
canadiens auraient di modifier leurs méthodes de péche,
alors que vous ne dites pas que les étrangers auraient da
faire la méme chose lorsqu’ils viennent pécher dans les
eaux canadiennes?

Arrive certainement un moment ou vous devriez dire
que cela suffit, qu’il faut faire quelque chose au sujet des
étrangers qui viennent pécher avec leurs filets de
profondeur a douze milles au large de Petty Harbour et
qui ruinent les frayéres de tous nos stocks de morue du
Nord. Vous venez dire a notre Comité et a d’autres que
nous avons trop de pécheurs qui cherchent a attraper la
morue, qui est trop rare, alors que vous savez tres bien
qu’il y a des étrangers qui péchent cette méme morue.

M. Stein: Pour ce qui est des méthodes de péche, nous
en avons beaucoup parlé avec le ministere des Péches et
Océans, et M. Harris a lui aussi examiné cette question. Je
pense que les méthodes de péche, qu’elles soient
canadiennes ou étrangeres, font l'objet d’un examen
approfondi.

Mr. Charles A. Langlois (Manicouagan): Mr. Stein, the
mandate of your task force is to examine zones 2J3KL.
Have you considered the possibility of requesting the
mandate to examine stocks in zones 4S, 4R and 4T?

M. Stein: Karl Laubstein peut vous
situation des stocks dans les zones 4S et 4T.

parler de la

Nous sommes au courant de la situation en ce qui
concerne les autres espéces, mais M. Siddon s’est engagé a
examiner comment se fait la gestion de ces stocks,
particulierement dans le golfe. On examine donc
actuellement au ministere 1’état et la gestion de ces stocks.
Le ministre des Péches et Océans s’en occupe, mais si
vous avez des questions au sujet des stocks, Karl pourra y
répondre.
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Mr. Karl Laubstein (Assistant Co-ordinator, Task Force
on Northern Cod, Special Committee of Ministers on the
Northern Cod Fishery): I have nothing to add, Mr.
Langlois.

M. Langlois: Traditionnellement, les pécheurs de
poisson de fond de la Basse-Cote-Nord, dans la région
comprise entre Kégashka et Blanc-Sablon, et les pécheurs
des communautés du coté du Labrador, de Blanc-Sablon a
Red Bay, ont eu accés aux stocks de morue du Nord a
certaines périodes de I'année. Ces pécheurs quittent leurs
zones de péche traditionnelles et vont pécher la morue
plus loin vers la cote du Labrador, particulierement dans
la région de Black Tickle. Ils ramenent la morue qu’ils
ont capturée dans cette région-la vers les usines de
salaison des communautés de la Cote-Nord, en particulier
de Blanc-Sablon a Old Fort.

Vous comprenez sans doute que la diminution des
stocks de morue que I'on constate depuis quelques années
dans cette partie-1a, qu’il s’agisse des stocks de morue du
Nord ou de morue du golfe, inquiete les pécheurs de ces
communautés-1a.

On pense que les mesures que votre groupe de travail
suggérera au gouvernement devraient aussi s’appliquer
aux communautés situées le long de la cote du Labrador
qui sont affectées par la diminution des deux types de
stocks, ainsi qu’aux pécheurs de la région de la Gaspésie
qui, eux aussi, souffrent de la diminution des stocks de
morue dans le golfe.

J’aimerais avoir vos commentaires a ce sujet.

Mr. Laubstein: Mr. Langlois, you know that both
stocks, the northern cod stocks outside and in 4S, have
declined in recent years and that there is concern about
the state of those stocks. Also, you are talking about the
fishermen who have traditionally had these overlap
privileges, who move out of the gulf along the coast of
Labrador. Whatever conservation measures, if they apply
to fishing gear or whatever, are applied in the northern
cod area will of course also apply to fishermen coming
out of the gulf.

As far as the gulf itself is concerned, major new
initiatives in resource conservation affecting its fishing
gear, fishing practices or whatever, as you know, as far as
possible are generally applied Atlantic-wide, and just as
some of the measures coming out of the Haché report will
probably be promulgated ultimately in regulations that
apply  Atlantic-wide, I assume some of the
recommendations coming from Dr. Harris and what we
have reviewed will also be applied in other areas and not
just in the gulf. That is just the practice, the way the
Atlantic groundfish has been managed now for a number
of years. It will then be discussed in the forum of the
Atlantic Groundfish Advisory Committee with the
industry and with the provinces.

| Translation)|

M. Karl Laubstein (coordinateur adjoint, Groupe de
travail sur la morue du Nord, Comité spécial de ministres
sur la péche de la morue du Nord): Je n’ai rien a ajouter,
monsieur Langlois.

Mr. Langlois: Fishermen from the Lower North Shore,
who fished for ground fish in the region between
Kégashka and Blanc-Sablon, and fishermen from the
communities on the Labrador side, from Blanc-Sablon to
Red Bay, have traditionally had access to northern cod
stocks at certain times of the year. They leave their
traditional fishing zones and go up the Labrador coast, to
the Black Tickle region in particular. They bring the cod
that they take in that region back to the salting plants in
the North Shore communities, particularly between Blanc-
Sablon and Old Fort.

Obviously, the decline in cod stocks that we have seen
over the past few years in that region, whether northern
cod stocks or Gulf cod stocks, is of concern to fishermen
in those communities.

We think that the measures your task force suggests to
the government should also apply to the communities
located along the Labrador coast that are affected by the
decline in those two types of stocks, and to the fishermen
in the Gaspé region, who are also suffering because of the
decline in Gulf cod stocks.

[ would like you to comment on that.

M. Laubstein: Monsieur Langlois, vous savez que les
deux stocks, les stocks de morue du Nord a Uintérieur et a
I’extérieur de la zone 4S, diminuent depuis quelques
années et que l'on s’inquiete de I’état de ces stocks. Vous
parlez des pécheurs qui ont traditionnellement eu le droit
de quitter le golfe pour remonter la cote du Labrador.
Toute mesure de conservation qui s’applique dans la
région de la morue du Nord, qu’elle vise les engins de
péche ou autre chose, s’appliquera évidemment aussi aux
pécheurs venant du golfe.

Pour ce qui est du golfe lui-méme, les grandes
initiatives de conservation des ressources, qu’elles visent
les engins de péche, les méthodes de péche, ou quoi que
ce soit, s’appliquent dans la mesure du possible a toute la
région de I’Atlantique. Tout comme certaines des mesures
proposées dans le rapport Haché seront sans doute
comprises dans des réglements s’appliquant a toute la
région de I’Atlantique, je suppose que certaines des
recommandations formulées par M. Harris et comprises
dans notre examen s’appliquent dans d’autres régions, et
non seulement dans le golfe. Clest la la pratique
habituelle, selon laquelle on gere le poisson de fond de
I’Atlantique depuis déja plusieurs années. On en parlera
ensuite au sein du Comité consultatif du poisson de fond
de I’Atlantique, auquel participent les représentants de
'industrie et des provinces.
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Mr. Simmons (Burin—St. George’s): First to Mr. Stein,
do you anticipate that there will be any further reduction
in the 1990 season of the northern cod stocks? Do you
anticipate that as a result of the Dr. Harris report you will
be obliged to review the 187,000 downward even further
this year?

Mr. Stein: No, not this year.

Mr. Simmons: [ want to come to the question of
funding under the Industrial Adjustment Service and so
on. You will be aware that there was press to the effect
that there was $130 million. Do I understand correctly
from a meeting [ had with Mr. Crosbie—and subsequently
a government official was quoted as saying there was no
new money—that the $130 million, in effect, is a toting
up of what you project you would spend on the Program
for Older Worker Adjustment, UI and so on?
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Mr. Stein: The $130 million is a total in terms of those
programs, yes.

Mr. Simmons: [s the Community Development Fund
that you talk about included in the $130 million?

Mr. Stein: Yes.

Mr. Simmons: In that case you must now have some
ballpark figure as to what the aggregate of that fund is.

Mr. Stein: At the moment the aggregate of the fund is
$130 million, but that is based on the total lay-offs.

Mr. Simmons: I do not think I made myself clear. If I
read your point-by-point summary sheet that you handed
out this morning, number 3 talks about POWA, and
number 4, the CDF.

Mr. Stein: Yes.

Mr. Simmons: [ understand these to be two separate
entities.

Mr. Stein: Yes.

Mr. Simmons: Therefore, have you said of the $130
million this much is for UI, this much is for POWA, and
so on? How much of the $130 million is for the CDF?

Mr. Stein: Because of the way in which the programs
flow we have the Industrial Adjustment Service which is
the first to be set up, then we have the Community
Futures to be set up, and then the Communities
Development Fund. Through each of those processes we
have to determine how many people will be affected in
the first case in terms of industrial adjustment, and then
we have to determine through the Community Futures

process what are going to be the community development
requirements.

| Traduction)|

M. Simmons (Burin—Saint-Georges): J’aimerais
d’abord poser une question a M. Stein. Vous attendez-
vous a ce que les stocks de morue du Nord diminuent
encore pendant la saison 1990? Croyez-vous que le
rapport de M. Harris vous obligera a réduire encore le
chiffre de 187,000 cette année?

M. Stein: Non, pas cette année.

M. Simmons: J'aimerais en venir a la question du
financement dans le cadre du Service d’aide a ’adaptation
de lindustrie. Vous savez sans doute que les médias
parlent d’'une somme de 130 millions de dollars. Ayant
discuté avec M. Crosbie, et sachant qu’un fonctionnaire
aurait dit qu’il n’y aurait aucun ajout d’argent, je me
demande si les 130 millions de dollars ne représentent pas
en fait la somme de ce que vous anticipez dépenser par
I'entremise du Programme d’adaptation des travailleurs
ageés, de I’assurance-chOmage, et ainsi de suite? Ai-je bien
compris?

M. Stein: Les 130 millions représentent le total de ces
programmes, oui.

M. Simmons: Cette somme de 130 millions de dollars
comprend-elle le Fonds de développement des
collectivités?

M. Stein: OQui.

M. Simmons: Dans ce cas, vous devez avoir une idée
approximative de la valeur totale du fonds.

M. Stein: A I’heure actuelle, la valeur totale du fonds
est de 130 millions de dollars, mais cela est basé sur le
nombre total de licenciements.

M. Simmons: J’ai di mal m’exprimer. Dans le synopsis
que vous nous avez remis ce matin, il est question au
numéro 3 du PATA et au numéro 4 du FDC.

M. Stein: Oui.

M. Simmons: Il s’agit de deux choses distinctes.

M. Stein: Oui.

M. Simmons: Avez-vous donc déterminé que sur 130
millions, telle proportion allait a I’assurance-chomage et
telle autre au PATA, et ainsi de suite? Combien a été
affecté au FDC?

M. Stein: Les programmes sont ainsi faits que le Service
d’aide a I’adaptation de ’industrie a été le premier a étre
créé, aprés quoi ce fut le tour du Programme de
développement des collectivités, puis celui du Fonds de
développement des collectivités. Dans chaque cas, il faut
déterminer combien sont touchés par l’adaptation de
'industrie; une fois que cela est fait. dans le cadre du
Programme de développement des collectivités, nous
déterminons quels sont les besoins en développement.
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What we did was a general estimate for each of those
areas, which included over $30 million for community
development. But these are estimates. We are now,
through the industrial adjustment process, trying to
identify the individuals, how they will be affected, how
the communities will be affected, and then we will be able
to finally determine the absolute numbers for each
community.

Mr. Simmons: So in ballpark, something in excess of
$30 million for the CDF.

Mr. Stein: Yes.

Mr. Simmons: Since there is no new money, and
Elmer MacKay has said that publicly, what program is
being short-changed, taken away from, to get this $30
million for the CDF?

Mr. Stein: The distinction between new money and old
money is not always an easy one to make.

Mr. Simmons: I found that out. It depends who is
trying to make it and with how much vigour.

Mr. Stein: The commitment is that is what we are
going to spend. We will find it. So I cannot say that all the
sources of that money have been identified.

Mr. Simmons: Let me come then, because I realize my
time must be just about running out, to the specifics of
this Community Development Fund. Your statement here
this morning is quite unequivocal. It says:

A CDF is to be established in each community faced
with a fish plant closure.

Over the weekend, Connors Brothers, just by way of
example, announced the closing of a plant in Piccadily in
my riding, on the Port-aux-Port peninsula. It employs 50
people seasonally. In terms of your framework, does that
qualify as a fish plant within the meaning of the CDF
fund application?

Mr. Stein: [ think when we meant community here the
more correct description would have been in a particular
area rather than for each particular region. For example,
we would apply community development to the Burin
peninsula, and in discussions it may well then focus on
Grand Bank or on Gaultois, or wherever. We had not
targeted in on specific smaller areas of a seasonal nature.

Mr. Simmons: Yes, [ understand that.

Le président: Monsieur Stein, avez-vous étudié le
probléeme du crabe dans le golfe?

Mr. Stein: The problem on crab was raised with Mr.
Clark and he has asked Mr. Siddon. I think Mr. Siddon
has already undertaken to undertake an immediate review
of the gulf crab stocks and the kind of adjustment
measures that may be necessary as a result of that. That is
now being looked at by the Department of Fisheries and
Oceans, and Mr. Siddon will report back to Mr. Clark’s
committee.

[Translation|

Nous avons fait une estimation approximative dans
chaque cas, ce qui comprenait plus de 30 millions de
dollars en développement des collectivités. Mais il s’agit
d’estimations. Dans le cadre du processus d’adaptation de
I'industrie. nous sommes actuellement en train de
dénombrer les personnes touchées, de voir de quelle fagon
elles et leurs localités le sont, ce qui nous permettra d’en
arriver au chiffre total pour chaque localité.

M. Simmons: Grosso modo, donc, il y a plus de 30
millions de dollars consacrés au FDC.

M. Stein: Oui.

M. Simmons: Puisqu’il n’y a pas de nouveaux crédits,
comme l'a déclaré publiquement Elmer MacKay, quel
programme a été dépouillé pour qu’on puisse consacrer
30 millions de dollars au FDC?

M. Stein: Il n’est pas toujours facile d’établir la
distinction entre les anciens crédits et les nouveaux
crédits.

M. Simmons: Je m’en suis apercu. Cela dépend de qui
essaie d’établir la distinction, et avec quelle vigueur.

M. Stein: Chose certaine, c’est ce que nous allons
dépenser. Nous allons nous renseigner. On n’a pas
déterminé l'origine de ces crédits.

M. Simmons: Comme le temps qui m’est alloué touche
a sa fin, permettez-moi d’entrer dans le détail du Fonds de
développement des collectivités. Votre déclaration de ce
matin est catégorique. Je lis:

Un FDC sera créé dans chaque collectivité victime de
la fermeture d’une usine de transformation du poisson.

Pendant la fin de semaine, la «Connors Brothers», par
exemple, a annoncé la fermeture d’une usine a Piccadily,
dans ma circonscription, dans la péninsule de Port-au-
Port. Il y a 1a 50 employés en saison. Cette usine est-elle
admissible aux crédits du FDC?

M. Stein: Par collectivité, on entend plutot une région.
Je pense par exemple a la péninsule de Burin et, dans le
cours des discussions, on pourra parler surtout de Grand
Bank ou de Gaultois, etc. Nous ne nous sommes pas
vraiment arrétés aux petites localités a activité saisonniére.

M. Simmons: Oui, je comprends.

The Chairman: Mr. Stein,
problem of crab in the Gulf?

have you studied the

M. Stein: On a discuté du probléme du crabe avec M.
Clark, qui a posé la question a M. Siddon. Lui-méme s’est
engagé a entreprendre immédiatement une étude des
stocks de crabe dans le golfe et des éventuelles mesures a
prendre pour corriger la situation. Le dossier est
maintenant a l’é¢tude au ministere des Péches et des
Océans, et M. Siddon fera un rapport au comité de M.
Clark.
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Le président: Monsieur Stein, étant donné que votre
comité est maintenant convaincu qu’il y a véritablement
des problemes dans I'Est et que les problemes ne se
limitent pas a I’Atlantique, mais touchent aussi la partie
du golfe des deux grosses provinces ainsi que les autres
provinces, est-ce qu'on n'aurait pas avantage a proposer
des solutions d’ensemble pour les péches dans I'Est?

Mr. Stein: The role of Mr. Clark’s committee is to do
that. My mandate is focused on a particular area. I have
spent quite a bit time, for example, with Jean Haché,
when he was looking at the Scotia-Fundy thing. I have
talked to other provinces in terms of the impacts there.
Quebec has made known their concerns in terms of the
industry, as you have, Mr. Chairman.

In the committee structure, all of the ministers who are
members of that committee are asked to deal with these
issues as they are identified. For example, Mrs. McDougall
and Mr. MacKay are working on a number of other issues
related to Atlantic Canada in terms of fisheries, which is
co-ordinated through Mr. Clark’s committee.

But to be frank about it, I spend seven days a week as it
is now, just trying to cover off northern cod issues. I try to
get to communities like Petty Harbour and Grand Bank
to make sure the industrial adjustment committees are
being set up. It is quite a task to focus on those kinds of
things.

Mr. Haché is focusing on his areas of responsibility in
terms of Scotia-Fundy and the follow-up to his report.
The gulf region of Fisheries and Oceans, the minister of
Employment and Immigration, and the minister
responsible for the Atlantic Canada Opportunities Agency
are also dealing with situations with respect to the gulf.

As far are as I can see at the moment, all of these
situations are being dealt with. They may be in different
stages as far as our recognition of them as a problem and
our response to them, but the government is really trying
to deal with them in an overall way.

Le président: Si je comprends bien, vous étiez le pivot
du Comité Clark, lequel comité avait le mandat
d’examiner des solutions possibles aux problemes des
péches dans I’Atlantique. Est-ce que j'ai une mauvaise
compréhension de votre role?

Mr. Stein: Let me try to be as clear as possible. When
issues are raised with me, in my discussions in
communities or with the provinces or with members, my
job is to report to the committee that there are these other
issues. Then the committee says, how should we deal with

this? We then undertake to ensure that each issue is dealt
with.

Members have raised particular issues here, and my job
is to ensure that the the special committee is aware of the
fact that there are these other issues and that we are
dealing with them satisfactorily.

| Traduction|

The Chairman: Mr. Stein, given that your committee is
now satisfied that there are actual problems in the East,
not limited to the Atlantic area, but also including part of
the Gulf involving two major provinces and other
provinces, would it not be useful to come up with overall
solutions for Eastern fishing?

M. Stein: C'est précisément le réle du comité de M.
Clark. Mon mandat porte sur un secteur donné. Par
exemple, j’ai passé de longues heures avec Jean Haché au
moment ou il étudiait la question de la région de Scotia-
Fundy. J’ai discuté des conséquences avec d’autres
provinces. Comme vous, monsieur le président, le Québec
a fait connaitre ses inquié€tudes a propos de I'industrie.

Tous les ministres qui siégent a ce comité doivent
s’occuper de ces questions au fur et 8 mesure qu’elles sont
soulevées. Par exemple, M™® McDougall et M. MacKay
s‘occupent d’un certain nombre d’autres dossiers des
péches dans la région de I’Atlantique, et la coordination
se fait grace au comité de M. Clark.

Mais, pour étre honnéte, je travaille maintenant sept
jours par semaine uniquement a m’occuper de la question
de la morue du Nord. J'essaie de me rendre dans des
localités comme Petty Harbour et Grand Bank pour
m’assurer que les comités d’adaptation industrielle sont
bien mis sur pied. C’est une tiche énorme.

M. Haché exerce son mandat dans la région de Scotia
Fundy et donne des suites a son rapport. La section du
ministere des Péches et Océans qui s’occupe de la région
du golfe, le ministre de ’Emploi et de I'Immigration et le
ministre chargé de I’Agence de promotion économique du
Canada Atlantique s’occupent aussi de la situation dans le
golfe.

Autant que je sache a [’heure actuelle, quelqu’un
s’occupe de toutes les facettes de la question. Dans chaque
cas, la définition du probléme et les solutions sont
peut-étre a un stade différent, mais le gouvernement tache
vraiment d’adopter une solution d’ensemble.

The Chairman: If I am not mistaken, you were the
fulecrum of the Clark Committee, whose mandate was to
review possible solutions to the problems of fisheries in
the Atlantic. Is this a fair description of your role?

M. Stein: Je vais essayer d’étre le plus explicite
possible. Lorsque 1'on me soumet des problémes, dans
mes rencontres sur place ou avec les représentants des
provinces ou les membres du comité, mon travail est de
signaler au comité [’existence de ces questions. Les
membres du comité cherchent ensuite les solutions. Nous
veillons a ce que I'on s’occupe de chaque question.

Ici méme, les membres du comité ont soulevé certaines
questions précises, et je dois m’assurer que le comité
spécial en soit informé et que nous nous en occupons de
facon satisfaisante.
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Le président: Je vous remercie pour l'information que
vous m’avez donnée ce matin.

Mrs. Campbell (South West Nova): Mr. Stein, you have
been set up since the end of June. How much money
have you actually allowed to be spent since the end of
June?

Mr. Stein: Do you mean as a task force?

Mrs. Campbell: No, not you as a task force. How much
have you given back to the communities since the end of
June?

Mr. Stein: I do not think we have spent anything yet.

Mrs. Campbell: In four more months it will have been
one year since the problems started, yet you have not
been able to come up with any programs or any investing
of money. You are looking at industrial service
committees.

» 1040

When I look at an industrial committee, they are given
a lump sum of money of, say, $3 million over three years
or so. They are allowed to set up businesses in the
community. Local businesses can borrow the money from
them and then they exist in the future on the interest
those businesses pay back.

Mr. Stein: I think you are talking more about
Community Futures.

Mrs. Campbell: No, in Nova Scotia there are two
different types. You have an industrial commission that
was set up under what was a former lead corporation. I do
not want to get into arguing. The Community Futures is a
board that looks to see where you could probably invest
some of the money, but there is an industrial board that
actually sits and says whether or not this is a good, viable
interest.

[ do not want to get into that. I just wanted to know
how much new money had gone in since last June. I
assume it is not much. You have four months before your
year is up. I certainly hope that all those communities are
going to benefit by whatever the impact is of this so-called
Cabinet committee.

Just for the record, you deal only with northern cod
and the effects of the northern cod closure. Is that right?
However, you do sit down with Jean Haché and other
people, as you have just told the chairman. You are really
only finding solutions for there. Mr. Haché will have to
find solutions for communities like Lockeport, Port
Medway, Port L’Hebert, Digby and Argyle himself. . .
before whatever committee he has to. . . Mr. Siddon to the
Cabinet.

| Translation)|

The Chairman: Thank you for the information you
have provided me this morning.

Mme Campbell (South West Nova): Monsieur Stein,
votre comité est constituté depuis la fin du mois de juin.
Combien d’argent avez-vous dépensé depuis?

M. Stein: Vous voulez dire comme groupe de travail?

Mme Campbell: Non; combien avez-vous versé aux
collectivités depuis la fin du mois de juin?

M. Stein: Je ne pense pas que nous ayons versé encore
quoi que ce soit.

Mme Campbell: Dans quatre mois, il y aura un an que
la crise a €claté; pourtant, vous n’avez pas réussi a créer le
moindre programme ou a verser la moindre somme
d’argent. Il s’agit de comités de service industriel.

Un tel comité regoit une somme globale de quelque
trois millions de dollars sur environ trois ans. Il peut ainsi
mettre sur pied des entreprises. Ces entreprises locales
peuvent lui emprunter de l’argent, ce qui lui fait des
rentrées, puisqu’il touche des intéréts.

M. Stein: J’ai 'impression que vous parlez 1a davantage
de Développement des collectivités.

Mme Campbell: Non, en Nouvelle-Ecosse, il y a deux
choses différentes. I y a une commission d’assurance
industrielle qui a été mise sur pied par d’anciennes
instances compétentes. Je ne veux pas que le débat porte
la-dessus. Développement des collectivités est une
commission qui examine ou l’on pourrait probablement
investir une partie de cet argent, mais il y a également
une commission d’assurance industrielle qui siége
véritablement et qui dit s’il s’agit la ou non d’une option
intéressante et viable.

Ce n’est pas ce qui me préoccupe. Je veux simplement
savoir quels fonds ont été ajoutés a ce programme depuis
le mois de juin. Je suppose que ce n’est pas gros. Il vous
reste quatre mois avant la fin de l’exercice financier.
J’espére en tout cas que toutes ces collectivités vont
pouvoir profiter des bienfaits, quels qu’ils soient, de ce
soi—disant comité du Cabinet.

Afin que les choses soient bien claires, vous ne vous
occupez que de la morue du Nord et des conséquences de
la cloture imposée a cette péche, n’est-ce pas? Vous siégez
toutefois, comme vous venez de le dire au président, avec
Jean Haché et d’autres. Vous essayez en fait simplement
de trouver des solutions. M. Haché devra trouver des
solutions pour des localités comme Lockeport, Port
Medway, Port L'Hébert, Digby et Argyle, et les trouver lui-
méme avant qu'un comité quelconque ne s’y intéresse,
lorsque M. Siddon les aura proposées au Conseil des
ministres.



30-1-1990 Péches §:53
| Texte) | Traduction|
With your vast experience in economics and fisheries, Avec votre grande expérience des sciences

you must have done a study. How do we rate as a country
for finishing and giving the most economic spin-off from
our existing fishery vis-a-vis even the United States in
finishing their fish for their quick markets better than us,
or Norway or any of the other countries? Do we actually
get as much economic return in terms of jobs from the
fish we catch?

Mr. Stein: The international comparisons are always
tricky to make because of different practices, different
markets and different species. As a task force, we have
commissioned one research study on Iceland, but we have
looked at other experiences.

I would think the main point we would make as a task
force is that we should not be satisfied as a country that
we are doing as much in terms of either value-added
processing or secondary processing. We are not doing
anywhere near as much as we should be doing, for
example, compared with the Danes, who have no fish but
who have a huge fish processing industry.

We need to be more innovative in terms of the
underutilized species. I think there are real questions
about just how active we are in marketing those kinds of
species around the world. I think in terms of looking at
those standards, our task force conclusion was to propose
to the special committee of ministers that we had to be
doing much more in terms of fisheries development,
underutilized species and aquaculture.

Mrs. Campbell: Returning to the question I asked you
on Thursday, you cannot suggest putting any subsidization
in finishing this in case we might offend the Free Trade
Agreement, if it were looked at as a subsidy. Your hands
are tied in that you have to give money to other things. In
these industrial commissions, they are not related to the
fishery; they are just taking fish people and employing
them, hopefully, in other areas so that they are not going
to be caught by a subsidy.

Mr. Stein: [ think we do have to distinguish between a
subsidy and what one can do on a generic basis. I do not
think our hands are so tied in terms of what we can do on
an overall basis in support of marketing efforts.

Mrs. Campbell: [ will have some fish plant people
come to see you so you can give them a definition of
“generic”.

= 1045

Mr. McCreath: Mrs. Campbell just made a comment I
did not hear you contradict, but in my questioning earlier
this morning I understood you to say something different.
It is my understanding that whereas initially it was your
mandate and responsibility to look at the fall-out and
impact of northern cod, and in doing your studies and in
response to concerns expressed by members, including

économiques et des péches, vous avez di effectuer une
étude. Comment notre pays se situe-t-il par rapport a
d’autres, comme les Etats-Unis, la Norvege, ou n'importe
quel autre pays, pour ce qui est de transformer les
produits de la péche afin d’en tirer les meilleures
retombées économiques possibles? Cela nous rapporte-t-il
autant que les autres en emplois?

M. Stein: Les comparaisons internationales sont
toujours difficiles, étant donné que les méthodes sont
différentes, que les marchés sont différents et que les
especes varient. Notre groupe de travail a demandé que
I'on fasse des recherches sur I'Islande, mais nous avons
également examiné d’autres pays.

Nous estimons en tout cas que notre pays ne devrait
pas se satisfaire de la valeur ajoutée ou des activités de
transformation que cela représente. Nous ne faisons
certainement pas tout ce que nous pouvons, par
comparaison par exemple aux Danois, qui n’ont pas de
poisson, mais qui ont une énorme industrie de
transformation du poisson.

Nous devons nous montrer plus innovateurs pour ce
qui est des especes sous-utilisées. On peut vraiment se
poser des questions sur notre compétence en ce qui
concerne la commercialisation de ces espéces dans le reste
du monde. Si 'on considére ces éléments, notre groupe
de travail a conclu qu’il devait signaler au comité spécial
de ministres que nous devrions faire bien davantage pour
ce qui est du développement des péches, des espeéces
sous—utilisées et de I’aquaculture.

Mme Campbell: Pour revenir a la question que je vous
posais jeudi, vous ne pouvez suggérer de subventionner la
transformation du poisson, car cela pourrait aller a
I’encontre de I’Accord de libre-échange, du moins si I’on
considérait cela comme une subvention. Vos mains sont
liées, en ce sens que vous devez consacrer de l’argent a
d’autres choses. Quant a ces commissions industrielles,
elles ne concernent pas les péches; elles se contentent de
chercher de I’emploi pour ceux qui étaient dans le secteur
des péches, de préférence dans d’autres secteurs, afin qu’il
ne soit pas question de subvention.

M. Stein: Il faut en effet faire la distinction entre une
subvention et ce que 'on peut faire de facon générale. Je
ne pense pas que nous ayons les mains tellement liées
pour ce qui est de nos efforts de commercialisation.

Mme Campbell: Je vous enverrai certains employés des
conserveries pour que vous leur donniez une définition de
«générale».

M. McCreath: M™¢ Campbell vient de dire quelque
chose que vous ne me semblez pas avoir contesté, alors
que lorsque je vous interrogeais tout a I’heure, vous
m’avez semblé dire autre chose. Si j’ai bien compris, alors
qu’au début vous aviez pour mandat et responsabilité
d’examiner les retombées et conséquences de la situation
de la morue du Nord et que, ce faisant, et a, force
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myself, and others... that in fact your scope has
broadened and you are looking at the combined impact in
Scotia-Fundy. Am I correct about that?

Mr. Stein: Because what we are trying to do is co-
ordinate the activities of Fisheries and Oceans,
Employment and Immigration, and ACOA, our task has
been expanded in the sense that when issues are
identified, when there are plant closures that go beyond
northern cod, we identify them and make sure those are
being handled. For example, with the representations you
made this morning and last week I will now sit down with
the Nova Scotia employment and ACOA people and ask,
how are we dealing with this and has our response to date
been adequate?

Mr. McCreath: To put it another way... and I have
here a letter from the Liverpool-Queens Development
Commission, which writes me about every three weeks,
asking if I will arrange for them to have a fund similar to
the Pictou County Development Fund, because they feel
they have a need. He writes in here:

We are very concerned about the serious loss of jobs in
Queen’s county. . .

—and so on and so forth.

I want a clear answer. If that is not in your mandate,
then to whom should I be making these representations?
My understanding of the role of Mr. Haché and his task
force is that it was essentially a fisheries thing, whereas
yours goes beyond. Yours is an impact follow-up. Mr.
Haché studied the Scotia-Fundy ground fishery. He has
filed his report, made his recommendations. While there
is some reference to the employment implications of the
fishery and there is some statistical data, the kind of thing
I understand you are doing in developing
recommendations for these Community Development
Funds, which look to me like precisely the sort of thing
we need in southern and indeed in western Nova Scotia
right now. . .

My question, very bluntly, is am I talking to the right
guy now; and if I am not, to whom should I be talking? I
am prepared to talk to whomever I have to to make sure
we get these development funds in southern and western
Nova Scotia too. I think what you are doing here for those
areas that are directly affected by northern cod is
excellent. [ just want to make sure my areas are not left
out, because we need them too.

Mr. Stein: May I give two clear answers? The first is
that if [ am not the right person to talk to I will make
sure you know who the right person is. But at the
moment you have given me the problem and I will deal
with the problem.

Mr. McCreath: Okay.

[Translation|

d’écouter les députés, dont moi et d’autres, manifester
leurs inquiétudes. . . vous avez élargi votre champ d’étude
pour examiner maintenant la situation de Scotia-Fundy.
Est-ce que je me trompe?

M. Stein: Etant donné que ce que nous essayons de
faire, c’est coordonner les activités de Péches et Océans,
d’Emploi et Immigration et de ’APECA, notre tache s’est
développée, en ce sens que lorsque I'on découvre des
problemes, que l'on ferme des usines et que cela ne
touche pas simplement la morue du Nord, nous le
signalons et nous nous assurons que 1’on s’en occupe. Par
exemple, suite a ce que vous avez dit ce matin, ainsi que
la semaine derniére, j’irai demander aux responsables de
’emploi en Nouvelle-Ecosse et de I’APECA ce que nous
faisons a ce sujet et si cela semble suffisant.

M. McCreath: Autrement dit. . . et j’ai ici une lettre de
la  Liverpool-Queens Development Commission, qui
m’écrit environ toutes les trois semaines pour demander
si je pourrais m’arranger pour qu’elle dipose d’un fonds
similaire au Pictou County Development Fund, parce
qu’elle estime en avoir besoin. Je cite cette lettre:

Nous nous inquiétons beaucoup des fortes pertes
d’emplois dans le comté de Queens. . .

—¢et caetera, et caetera.

J’aimerais donc avoir une réponse claire. Si cela ne
releve pas de votre mandat, a qui dois-je présenter de
telles instances? Si j’ai bien compris le role de M. Haché
et de son groupe de travail, il s’intéresse essentiellement
aux péches, alors que vous, vous semblez aller au-dela.
Vous semblez suivre les conséquences de différentes
situations. M. Haché a étudié la péche au poisson de fond
de Scotia-Fundy. Il a déposé son rapport et présenté des
recommandations. S’ill est un peu question des
répercussions que cela peut avoir en ce qui concerne
I’emploi et s’il y a certaines données statistiques, il ne
semble pas que cela contienne le genre de chose que, si je
ne m’abuse, vous faites en présentant des
recommandations a ces fonds de développement des
collectivités, qui me semblent étre exactement le genre de
chose qu’il nous faut dans le sud et l'ouest de la
Nouvelle-Ecosse. . .

Ma question est donc trés simple: étes-vous la personne
a laquelle je dois m’adresser? Sinon, a qui devrais-je
m’adresser? Je suis prét a m’adresser a quiconque afin que
nous puissions obtenir également dans le sud et I'ouest de
la Nouvelle-Ecosse ces fonds de développement. J'estime
que ce que vous faites pour les régions qui sont
directement touchées par la morue du Nord est excellent.
Je voudrais simplement m’assurer que l'on n’oublie pas
mes régions, parce que nous en avons aussi besoin.

M. Stein: Puis-je vous donner deux réponses trés
claires? D’une part, si je ne suis pas la personne a laquelle
vous devez vous adresser. je m’assurerai que l'on vous dise
bien a qui vous adresser. Toutefois, pour le moment. vous
m’avez posé un probléme, et j'ai l'intention de m’en
occuper.

M. McCreath: Bien.
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Then, there was some discussion earlier about the
definition of catchment areas for Community
Development Funds. In general, how have you goune
about tackling that? Further to Mr. Simmons’s question,
how are you defining “catchment area” for Community
Development Funds?

Could you also indicate, once the fund is established. . .
the paper you have given us clearly establishes how it is
supposed to work. What is its relationship to ACOA once
it is established? Is it autonomous or is it in fact going to
be controlled by ACOA?

Mr. Stein: The problem with the catchment areas right
at the moment is... and let me take as one example
Canso. The plant in Canso is the major employer in the
town, but it is also the major employer for Guysborough
County. It also has implications for economic activity in
Antigonish and in other areas, but primarily in
Guysborough County.

So we have already indicated that in Canso, because
that is a lay-off of 700 people. .. we have established an
Industrial Adjustment Service with both unions and with
the company. But the people of Canso are saying they are
not yet prepared to accept that that plant is closing. When
I went down last week to talk to them about alternatives,
they did not want to talk to me about alternatives. They
did not want to talk about Community Development
Funds.

So since part of the process of setting these up is to
consult with the people in the county and in the area on
how we want to proceed, those discussions are still
proceeding. We have to get an idea of what is already
there, whether their ideas are there. We have to do a lot
of dredging just trying to seek out ideas for what kinds of
things are happening in that particular area and what
other opportunities are there.

= 1050

I guess the key thing is what other opportunities are
there, and then what is the state of the work force. What
are their skills? What is their training? What are their
needs? As you know from the Industrial Adjustment
Services in your areas, this is a very lengthy process. So
we cannot yet say that for each particular area here is how
much money there is and here is what it is going to be
used for, and that is a lot of the problem.

Mr. McCreath: The process will be drawn basically in
different ways in different places.

Mr. Stein: Exactly, and that is why we said it would be
a case-by-case basis.

Mr. Brian Wakelin (Assistant Co-ordinator, Task Force
on Northern Cod (Newfoundland Section), Special
Committee of Ministers on the Northern Cod Fishery): In
that catchment area, some of the time you have to look at
where the hub of the thing is. In our province,

| Traduction]

Ensuite, on a discuté tout a ’heure de la définition des
zones de péche pour les fonds de développement des
collectivités. De facon générale, comment vous y étes-vous
pris? Suite a la question de M. Simmons, comment
définissez-vous ces zones?

' Pourriez-vous également nous dire quel rapport il y
aura entre ces fonds, une fois qu’ils auront été mis sur
pied, et TAPECA? Le document que vous nous avez remis
explique en effet plutét la fagon dont ils fonctionneront.
Seront-ils autonomes ou contrdlés par 'APECA?

M. Stein: Le probléeme pour ces zones de péche a
I’heure actuelle est que. .. Permettez-moi de prendre un
exemple, celui de Canso. L’usine de Canso est le principal
employeur dans cette ville, mais également le plus gros
employeur du comté de Guysborough. Les répercussions
économiques touchent également Antigonish et d’autres
régions, mais essentiellement le comté de Guysborough.

Nous avons déja indiqué qu’a Canso, étant donné que
cela représente la mise a pied de 700 personnes. . . Nous
avons mis sur pied un Service d’aide a l’adaptation de
I'industrie en collaboration avec les syndicats et
I’entreprise elle-méme. Toutefois, la population de Canso
déclare qu’elle n’est pas encore préte a accepter la
fermeture de cette usine. Quand j'y suis allé la semaine
derniére, il n’était pas question de parler de solutions de
rechange. La population ne voulait pas entendre parler de
fonds de développement des collectiviteés.

Donc, étant donné qu’'un élément important de la mise
sur pied de ces fends est de consulter la population du
comté et de la région quant a la fagcon de procéder, les
pourparlers ne sont pas terminés. Il nous faut savoir a peu
prés ce qui existe déja, s’il y a déja des idées a retenir. Il
nous faut fouiller pour trouver des idées sur le genre de
projets qui se déroulent dans ce secteur et les autres
possibilités qui existent.

L’essentiel, c’est de savoir s’il existe d’autres possibilités
et, ensuite, a quel genre de main-d’oeuvre nous avons
affaire. Quelle compétence ont les travailleurs? Quelle est
leur formation? Quels sont leurs besoins? Comme vous le
savez d’apres les Services d’aide a [Il'adaptation de
I’industrie dans vos régions, c’est un processus qui prend
beaucoup de temps. On ne peut donc pas dire encore
combien de fonds seront alloués a chaque région en
particulier et a quoi ils serviront, ce qui est en grande
partie a 'origine du probleme.

M. McCreath: Les choses ne se dérouleront pas partout
de la méme fagon.

M. Stein: Exactement, et c’est pourquoi nous avons dit
que chaque cas serait examiné individuellement.

M. Brian Wakelin (coordinateur adjoint, Groupe de
travail sur la morue du Nord, Comité spécial de ministres
sur la péche de la morue du Nord): Pour ce qui est des
zones de péche, il faut parfois essayer de déterminer le
fond du probléme. Dans notre province, a Terre-Neuve,
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Newfoundland, we tried to catch areas that work together. nous avons essayé de regrouper les secteurs

So one of the things the IAS process will do is determine
that area, and we hope that the Community Development
Fund then will spin out of the IAS with recommendations
from the community leaders as to how big the area should
be. But it is an ongoing process, and again you would like
the people to have a say in that, and that is the whole
principle of the Industrial Adjustment Services—to get the
input from the people in the area, and then you start the
master plan.

Mr. McCreath: And the relationship to ACOA?

Mr. Wakelin: ACOA? Yes, they will be on the board.
So will Employment and Immigration, and so will the
people of the community.

Mr. MacAulay (Cardigan): I wonder if your committee
has made any recommendations to External Affairs as to
how to handle the overfishing problem?

Mr. Stein: Foreign-owner fishing is being handled by
Mr. Clark in consultation with Mr. Crosbie and Mr.
Siddon, and that led to the appointment of Ambassador
Beesley. We talk to External Affairs in terms of how they
are handling things and in terms of fishing practices, but
the foreign policy initiatives are being driven directly.

Mr. MacAulay: In our province we are not affected by
the cut in groundfish like the other provinces, but the
backbone of our fishery is lobster. Am I talking to the
right person here? Not at all?

Mr. Stein: No. Our mandate is not lobster.

Mr. MacAulay: We need to find somebody who is
going to be concerned about lobster—prices, markets,
American regulations. Is this an External Affairs problem
completely, or what?

Mr. Stein: Without getting into it, I think the Minister
of Fisheries and Oceans and the Minister of Trade are
dealing with lobster directly. I am dealing with
community adjustment problems and bringing together
CEIC and ACOA. I am not the whole government.

Mr. MacAulay: But I want to find somebody who will
deal with the problem before we have to get to those
problems, and if we do not deal with the lobster problem
then we are going to be in the same problem as Nova
Scotia and Newfoundland because we need new markets.

Mr. Baker: As far as the fish plant workers and the
fishermen on the boats are concerned, things are
happening right now in Atlantic Canada that mean
that's. .

Well, I will give you two examples. Right now, this
week, the Immigration Department in Halifax, Nova

complémentaires. Le systeme du SAAI permettra donc de
délimiter ce secteur, et nous espérons que le Fonds de
développement des collectivités découlera du Service
d’aide a l'adaptation de l'industrie et que les dirigeants
communautaires feront des recommandations quant a la
taille du secteur. Toutefois, c’est un processus permanent,
et nous souhaitons que la population ait son mot a dire,
car c’est la le principe méme des services d’aide a
I’adaptation de l'industrie: consulter la population locale
avant d’élaborer le plan directeur.

M. McCreath: Et quel rapport avec ’APECA?

M. Wakelin: L’APECA? En effet, elle sera représentée
au conseil d’administration. [l y aura aussi des
représentants d’Emploi et Immigration et d’autres de la
localité.

M. MacAulay (Cardigan): Votre comité a-t-il fait des
recommandations au ministére des Affaires extérieures
quant a la fagcon de régler le probléme de la surpéche?

M. Stein: M. Clark examine le probléme des flottes de
péche étrangeéres en consultation avec M. Crosbie et M.
Siddon, ce qui a abouti a la nomination de I’ambassadeur
Beesley. Nous discutons avec les Affaires extérieures pour
savoir ce que fait le ministere au sujet des méthodes de
péche, mais les initiatives en matiere de politique
étrangere sont prises directement.

M. MacAulay: Notre province n’est pas touchée par la
réduction des contingents de poisson de fond comme les
autres provinces, mais notre péche repose avant tout sur
le homard. Est-ce que je m’adresse aux personnes
compétentes? Absolument pas?

M. Stein: Non. Notre mandat n’englobe pas la péche au
homard.

M. MacAulay: Nous devons trouver quelqu'un qui se
préoccupe du homard: les prix, les marchés, la
réglementation américaine. Est-ce que ce probléme reléve
entierement des Affaires extérieures?

M. Stein: Sans nous lancer dans cette discussion, je
pense que le ministre des Péches et des Océans et le
ministre du Commerce extérieur s’occupent directement
de la péche au homard. Je parle des problemes
d’adaptation des collectivités et de la collaboration entre
la CEIC et ’APECA. Je ne représente pas I’ensemble du
gouvernement.

M. MacAulay: Je voudrais trouver quelqu’un qui
s’attaque a ce probléme avant d’aller plus loin, et si nous
n’examinons pas le probleme du homard, nous allons
nous trouver dans la méme situation que la
Nouvelle-Ecosse et Terre-Neuve, car nous avons besoin de
nouveaux débouchés.

M. Baker: En ce qui concerne les travailleurs des
usines de poisson et les pécheurs proprement dits, certains
changements actuellement en cours dans la région de
I’Atlantique auront pour effet de. . .

Je viens de vous citer deux exemples. En ce moment
méme, cette semaine, les services du ministere de
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Scotia, and the Immigration Department in St. John’s,
Newfoundland, approved jobs for eight captains. You
mentioned the Danes, Denmark, a moment ago, how
great that country is, what great initiative they have. These
are eight captains from Denmark, eight first engineers
from Denmark, electricians, first mates, second mates,
bosuns. These are crew members who are being imported
from Denmark to work on boats off the Newfoundland
and Labrador coast by companies that exist here in
Ottawa and Montreal. True, they have licences like, for
example, shrimp licences; but all of these people, [ am
sure, in the case of electricians and captains... The
Department of Immigration says there are no Canadians
available to take any of these jobs. I do not know, but it
looks strange to me. Not only are these just work visas,
but also these are landed immigrant status applications
that have been approved for these boats operated by these
companies. At the same time, a new policy has come into
effect whereby Soviet and Cuban boats are getting licences
to fish Canadian quotas because again they say no
Canadian ships are available to fish the Canadian quotas
in Canadian waters.

*41055

Those two factors in themselves say that something is
wrong. Certainly we have boats available. You are trying
to deal with the problem of having crew members with no
work. At the other end, as for fish plant workers, you
know yourself that Nat Sea and FPI are being used to
market East Bloc country fish, which is a relatively new
initiative on the part of the Soviet Union and so on.

You also are aware that all of the fish taken off Nova
Scotia and Newfoundland, redfish specifically as well as
Greenland halibut, yellowtail and witch, are being put in
boxes in Poland, the U.S.S.R. and G.D.R. with the names
of several companies in Boston. That is where the fish
taken from our waters go.

What T am trying to say is that when you add it all up
and analyse it. . . I just hope you are telling the Cabinet
that something is amiss here. Why do we need the
Russians to catch our fish? Why do we need. . .? You get
the point. What started this year as an incredible thing. . .
It is not all the fault of the Minister of Fisheries; it is
various government departments. Certainly for the future,
it does not look good for fish plant workers and boats.

Mr. Stein: I agree with all the points the member
raised. [ think in terms of employment and use of

| Traduction|

I'Immigration a Halifax, en Nouvelle-Ecosse, et a Saint-
Jean de Terre-Neuve ont approuvé des emplois pour huit
capitaines. Vous avez parlé des Danois, du Danemark, il y
a un instant, en nous disant que c’est un pays
extraordinaire et plein d’initiative. Il s’agit de huit
capitaines du Danemark, de huit mécaniciens en chef du
Danemark, d’électriciens, de seconds, de deuxiemes
seconds, de maitres d’équipage. Il s’agit de membres
d’équipage que des sociétés d’Ottawa et de Montréal font
venir du Danemark pour travailler sur des bateaux au
large des cotes de Terre-Neuve et du Labrador. C'est un
fait que ces personnes sont titulaires de permis, par
exemple pour la péche a la crevette; mais tous ces
membres d’équipage, surtout dans le cas des €lectriciens et
des capitaines. . . Le ministere de I'Immigration soutient
qu’il n’y a pas de Canadiens pour occuper ces emplois. Je
n’en sais rien, mais cela me parait curieux. Non
seulement on leur accorde des permis de travail, mais en
outre, certaines demandes de statut de résidants
permanents ont €té approuvées pour les équipages de ces
bateaux qu’exploitent les sociétés en question. En méme
temps, une nouvelle politique est entrée en vigueur selon
laquelle les bateaux soviétiques et cubains obtiennent des
permis de péche qui leur donnent droit a une partie des
contingents canadiens, car la encore, il parait qu’aucun
bateau canadien n’est disponible pour profiter des stocks
de poisson canadiens dans les eaux canadiennes.

Ces deux facteurs nous prouvent que quelque chose
cloche. Il est évident que nous avons des bateaux de
péche. Vous essayez de résoudre le probleme de membres
d’équipage qui n’'ont pas d’emplois. D’autre part, comme
dans le cas des travailleurs des usines de poisson, vous
savez fort bien que les sociétés National Sea et FPI
desservent les marchés des pays du Bloc de I'Est, ce qui
représente une initiative relativement récente de la part
de I'Union soviétique et d’autres.

Vous savez également que tout le poisson pris au large
de la Nouvelle-Ecosse et de Terre-Neuve, plus
précisément le sébaste, ainsi que le flétan du Groenland,
la limande et la plie, est empaqueté en Pologne, en Union
soviétique et en Allemagne de I’Est sous le nom de
plusieurs sociétés de Boston. Voila la destination du
poisson péché dans nos eaux.

Ce que je veux dire, c’est que si I'on ajoute tous ces
€léments et qu’on les analyse. . . J’espére simplement que
vous signalez au Cabinet qu’il y a quelque chose qui
cloche. Pourquoi avons-nous besoin des Russes pour
prendre notre poisson? Pourquoi avons-nous besoin. . .?
Vous comprenez ce que je veux dire. Ce qui a débuté cette

année comme un incident incroyable... ce n’est pas
entierement la faute du ministre des Péches; divers
ministéres sont en cause. En tout cas, l'avenir des

travailleurs des usines de traitement du poisson et des
bateaux de péche est plutot sombre.

M. Stein: J'approuve tous les points soulevés par le
député. En ce qui concerne I'’emploi et l'application de la
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technology, we have to do a better job in terms of using
Canadian resources, whether it be people or technology.

Mr. Langlois: Mr. Chairman, may I add to Mr. Baker’s
comments? I see the licensing of foreigners on the shrimp
boats in a different way. I have had a hell of a lot of
representation from companies wanting me to intervene
to get those people to get the licence because they claim
there is no such help available in Canada. You seem to
indicate that it is easy to get permission for these people
to go on the boat. I have the other side of the coin.

Mr. Laubstein: Mr. Chairman, I would like to add
something to that. As for the crewing issue, we are talking
about a very specific case in the northern shrimp fishery.
As some of you know, the northern shrimp fishery started
off largely being harvested by foreign vessels. Gradually
now we have moved so that the majority are now
Canadian vessels and Canadian crews. As a matter of fact,
there are more Canadians now fishing in the northern
shrimp fishery than in any year before, both absolutely
and relatively.

Mr. Baker, we are talking about two specific
companies. I think one is Clearwater; the other one is
FAROCAN, a company serving the Inuit of northern
Quebec and Baffin Island. This is an employment case. I
do not know all the details about it but, since I was
responsible for the northern shrimp fishery, I know this
issue very well. I hear that the captains in question or
whoever have actually been granted or will be granted
landed immigrant status. I would assume the policy
applied by the government is not to circumvent the
regular process of becoming a landed immigrant.

Now, if they are landed immigrants, then of course
under Canadian law they have the same privileges as any
Canadian. They are classified as Canadian residents. When
you get an exception on the crewing issue, you have to
satisfy Employment Canada—it is not a Department of
Fisheries’ issue—that you have tried and made an effort to
find the personnel you need. Failing that, you have to
have a Canadianization plan whereby you make efforts to
train Canadians.
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The Inuit have argued for years that it is very difficult
and that it takes a number of years, because of the smaller
pool of people. . . that their companies actually ultimately
prefer to have Inuit rather than Canadians in a generic
sense. It was a specific issue of two companies that
supposedly, from what I hear now from the paper, had

|Translation|

technologie, nous devons faire plus d’efforts pour utiliser
les ressources canadiennes, qu’il s’agisse de travailleurs ou
de techniques.

M. Langlois: Monsieur le président, puis-je ajouter
quelque chose aux remarques de M. Baker? J’envisage
'octroi de permis aux pécheurs de crevette étrangers sous
un angle différent. J'ai requ de trés nombreuses instances
d’entreprises qui veulent que j’intervienne pour qu’on
continue a octroyer des permis a ces pécheurs étrangers,
car elles prétendent que cette main-d’oeuvre est
impossible a trouver au Canada. Vous avez l'air de dire
qu’il est facile d’obtenir l’autorisation pour que ces
personnes travaillent sur les bateaux. Je vous ai présenté
le revers de la médaille.

M. Laubstein: Monsieur le président, j’ai quelque chose
a ajouter. En ce qui concerne le choix des membres
d’équipage, nous parlons d’un cas trés précis dans le
secteur de la péche a la crevette dans le Nord. Comme
certains d’entre vous le savent, au départ, c’était
essentiellement des bateaux de péche étrangers qui
puisaient dans les stocks de crevette du Nord. Nous avons
pris peu a peu des mesures, de sorte que cette péche est
désormais pratiquée pour l’essentiel par des flottes et des
€quipages canadiens. En fait, il y a cette année plus de
Canadiens que jamais qui péchent la crevette du Nord,
tant en chiffres absolus que relatifs.

Monsieur Baker, nous parlons de deux entreprises
précises. L’'une d’entre elles est Clearwater, sauf erreur;
l'autre est FAROCAN, société qui dessert les Inuits du
nord du Québec et de l'ile de Baffin. Il s’agit d’un
probléme d’emplois. Je n’en connais pas tous les détails,
mais je connais trés bien le probléme, puisque je me suis
occupé de la péche de la morue du Nord. J'ai appris que
les capitaines en question ou les personnes en cause se
sont vu accorder ou vont se voir accorder le statut
d’immigrant regu. Je suppose que le gouvernement a pour
politique de ne pas passer outre a la procédure habituelle
relative aux demandes de statut d’immigrant recu.

Or, si ces personnes sont des immigrants regus, il est
évident qu’aux termes de la 1€gislation canadienne, ils ont
les mémes droits et privileges que tous les autres
Canadiens. Ils sont considérés comme des résidants
canadiens. Si vous obtenez une exception en ce qui
concerne |’équipage, vous devez démontrer au ministére
de Emploi et de I'Immigration—ceci ne concerne pas le
ministére des Péches et Océans—que vous avez vraiment
fait un effort pour essayer de trouver le personnel dont
vous avez besoin. A défaut de cela, vous devez avoir un
plan de canadianisation au titre duquel vous déployez des
efforts pour former des Canadiens.

Depuis des années, les Inuits disent que cela est tres
difficile a réaliser, que cela prend des années, et ce, parce
que leur réservoir de ressources humaines est plus
petit. . . Ils indiquent aussi que leurs entreprises préferent
finalement, en fait, avoir des employés inuits plutdt que
des Canadiens dans le sens générique du terme. Ce
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been given some exception or landed immigrant status for
some people. First, however, it is not a very widespread
issue in the Atlantic fishery, and second, there are now
more Canadians in the northern shrimp fishery than ever
before. [ would assume we will continue that.

Mr. Baker: Mr. Chairman, [ was not objecting to it. I
was using that as an example that—

The Chairman: There is another committee meeting
here.

Mr. Baker: —the future does not look all that hot for
our people who are being laid off.

A voice: I agree.
|Meeting Adjourned)|

[Traduction)|

probléme particulier visait deux entreprises qui, disait-on,
d’apres ce que j'ai lu, auraient bénéficié d’une exception,
ou bien le statut d'immigrant regu aurait été accordé a
quelques personnes. Cependant, tout d’abord, ce
probléme n'est pas fréquent dans les péches atlantiques,
et, deuxiémement, il y a maintenant plus de Canadiens
que jamais a pécher la crevette du Nord. Je pense que cela
va se poursuivre.

M. Baker: Monsieur le président, je ne soulevais pas
d’objection. Je me servais de cela comme d’un
exemple. . .

Le président: Un autre comité doit se réunir ici.

M. Baker: ... du fait que l’avenir ne semble pas
tellement brillant pour les personnes qui sont mises a
pied.

Une voix: D’accord.
[La séance est levée|
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(4) (4)

[Text] [Traduction)

The Sub-committee on Fisheries of the Standing
Committee on Forestry and Fisheries met at 9:10 o’clock
a.m. this day, in Room 371 West Block, the Chairman,
Charles-Eugéne Marin, presiding.

Members of the Sub-committee present: Charles
Langlois, Charles-Eugéne Marin, Fernand Robichaud and
Greg Thompson.

Acting Member present: Roger Simmons for Lawrence
MacAulay.

Other Member present: George Baker.

In attendance: From the Research Branch, Library of
Parliament: Thomas Curren, Research Officer.

Witnesses: From the Department of Fisheries and
Oceans: Victor Rabinovitch, Assistant Deputy Minister
(International); Bob Applebaum, Director General,
International Directorate, and James Beckett, Director,
Fisheries Research Branch.

Pursuant to Standing Order 108(2) and the decision of
the Standing Committee on Forestry and Fisheries made
on November 23, 1989 the Sub-committee considered the
work of study groups on East Coast Fisheries. (See
Minutes of Proceedings and Evidence of the Standing
Committee on Forestry and Fisheries dated Thursday,
November 23, 1989, Issue No. 12).

Victor Rabinovitch made a statement and, with Bob
Applebaum and James Beckett, answered questions.

At 11:00 o’clock a.m., the Sub-committee adjourned to
the call of the Chair.

Stephen Knowles
Clerk of the Sub-committee

Le Sous-comité des péches du Comité permanent des
foréts et des péches se réunit aujourd’hui a 9 h 10, dans la
pieéce 371 de I'édifice de I’Ouest, sous la présidence de
Charles-Eugéne Marin (président).

Membres du Sous-comité présents: Charles Langlois,
Charles-Eugéne Marin, Fernand Robichaud et Greg
Thompson.

Membre suppléant présent: Roger Simmons remplace
Lawrence MacAulay.

Autre député présent: George Baker.

Aussi  présent: Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Thomas Curren, attaché de
recherche.

Témoins: Du ministére des Péches et des Océans:
Victor Rabinovitch, sous-ministre adjoint (International);
Bob Applebaum, directeur général, Direction générale des
affaires  internationales; James Beckett, directeur,
Direction de la recherche sur les péches.

En conformité du paragraphe 108(2) et de la décision
du Comité permanent des foréts et des péches prise le 23
novembre 1989, le Sous-comité examine les rapports de
différents groupes de travail sur les péches de la cote Est
(voir les Procés-verbaux et témoignages du Comité
permanent des foréts et des péches en date du jeudi 23
novembre 1989, fascicule n° 12).

Victor Robinovitch fait un exposé puis, avec Bob
Applebaum et James Beckett, répond aux questions.

A 11 heures, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Sous-comité
Stephen Knowles
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Thursday, February 15, 1990

» 0912
Le président: A 'ordre!

Nous recevons aujourd’hui le porte-parole du
ministére des Péches et des Océans, M. Victor
Rabinovitch.

Si les membres du Comité sont d’accord, nous
pourrions réserver quelques minutes aprés le départ de ce
monsieur pour discuter du programme du Sous-comité,
parce que des questions ont été posées avant-hier.

Je demanderais 2 M. Rabinovitch de nous présenter ses
acolytes et d’étre aussi bref que possible dans son
allocution. Le sujet dont il question aujourd’hui est
tellement intéressant qu’il y aura sans doute des questions
trés pertinentes.

Au cours de la réunion, si ce n’est déja fait, on vous
distribuera des renseignements pertinents concernant la
zone des 200 milles, la péche de la flotte étrangere et ce
qui a été péché au-dela de la zone des 200 milles.

Monsieur Rabinovitch, a vous la parole.

<0915

M. Victor Rabinovitch  (sous-ministre  adjoint
(international), ministére des Péches et des Océans):
Monsieur le président, comme toujours, c’est un honneur
pour mes collégues et moi d’étre ici afin de vous donner
des renseignements et de répondre A vos questions.

J’ai déja donné au greffier certains documents qui
peuvent étre distribués tout de suite. Nous pouvons vous
donner un apercu global de la question des allocations
étrangeres étant donné le contenu de ces documents.

Le premier document, celui qui est le plus important
pour le début, n’a pas de titre; il commence de la fagon
suivante:

P_hase I, 1976-1982. I would like that document to be
given out right away so we can talk to it.

If I may begin, the issue of allocations to foreigners and
the practice of allocations to foreigners has evolved very
rapidly over the last 12 to 14 years. The first document
provides a summary of the evolution of those allocations
and the evolution of Canadian policy on those allocations.
And as you will note from this document, the evolution
of the allocations policy has gone through three fairly
distinct phases linked to the creation of the 200-mile zone
off the coast of Canada.

The first phase, shown in this document, is from
roughly 1976 to 1982. The year 1976 is a convenient one
for summarizing the agreements the Government of

Le jeudi 15 février 1990.

The Chairman: Order, please.

We have before us this morning the spokesman for the
Department of Fisheries and Oceans, Mr. Victor
Rabinovitch.

If the members of the committee will agree, we could
have a few minutes after this gentleman leaves to discuss
our sub-committee’s agenda following the questions that
were raised the day before yesterday.

[ will now ask Mr. Rabinovitch to introduce his
colleagues and to make as brief a statement as possible.
The matters that we are dealing with today are so
interesting that there will no doubt be a lot of very
relevant questions.

During the meeting, if it has not already been done,
some information will be distributed on the 200-mile
zone, on the foreign fleet’s fishing effort and on the fish
that was caught outside the 200-mile zone.

Mr. Rabinovitch, you have the floor.

Mr. Victor Rabinovitch (Assistant Deputy Minister
(International), Department of Fisheries and Oceans): Mr.
Chairman, it is always an honour for my colleagues and
myself to appear before your committee and to try and
give you some information and answer some of your
questions.

I have aiready given the clerk some material that could
be distributed right away. We could give you a general
overview of the matter of foreign allocations with this
material.

The first document, the most important one to get
started, has no title; it starts with:

Phase I, 1976-1982. J'aimerais que ce document ’soit
distribué immédiatement afin que nous puissions
commencer.

Voila, la question des allocations aux étrangers a évolué
extrémement rapidement au cours des 12 a 14 derniéres
années. Le premier document présente un résumé de
I’évolution de ces allocations et de la politique canadienne
a ce sujet. Comme vous le constaterez, cette politique a
évolué en trois phases trés distinctes liées a la création de
la zone de 200 milles au large des cotes du Canada.

La premiére phase présentée dans ce document se situe
a peu prés entre 1976 et 1982. L'année 1976 est une
bonne année pour résumer les accords que négocie alors
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Canada, in anticipation of the 200-mile zone, was entering
into at the time. We have characterised that phase as one
of stability, as well one that provided allocations of
Canadian fish in return for market access.

The overriding objective in the first phase was to
maintain good relations with the countries that had
traditionally fished in the north-west Atlantic, and whose
support we needed for the creation of a 200-mile zone.
The 200-mile zone, as you know, was created through an
evolution in international law. We take it for granted
today, but in fact it is only roughly 13 years old, so it is
really a very recent development.

The objective in the first phase was one of maintaining
stable relations and also one of seeking to expand markets
for Canadian fish. During the early period most of the
fish in what became our 200-mile zone was actually being
caught by foreigners.

That first phase drew to a close around 1982. I say
around 1982. In 1981, an agreement called the Long-Term
Agreement was concluded with the European Economic
Community. It was intended to be a five-year agreement.
That long-term agreement with the EEC, in roughly 1981,
was really the last of the agreements entered into by
Canada under this phase, this first approach, the approach
called allocations for access.

= 0920

By 1982—and I am turning now to the second page of
this document—the government of the day, following
advice of industry and provinces, and also the advice of a
special task force appointed on fisheries at the time and
headed up by the now Sen. Kirby, changed the policy of
allocations to becoming one that is more restrictive than
the first phase.

In this second phase, which lasts until roughly 1986,
the policy can be called one of reward for past
performance. The government no longer sought to
negotiate actual fixed agreements, an agreement whereby
an allocation was given, and in return for the allocation a
market share was received. That had been in the first
phase. In the second phase the allocations policy became
much tighter, and essentially we handled allocations on a
year-to-year basis and the basic criterion was one of a
reward. If a country participated with Canada, co-operated
with Canada, even for market purposes or for
conservation purposes, the country would receive an
reward, an allocation, in the year subsequent to the year
of co-operation.

Essentially, in that second phase, we were becoming
more concerned about conservation goals, but market
goals remained important.

[Traduction|]

le gouvernement canadien en prévision de la zone de 200
milles. Nous avons indiqué qu’il s’agissait 1a d’'une période
de stabilité et d’allocation de poissons canadiens en
échange d’accés a certains marchés.

L’objectif principal de la premiére phase était de
maintenir de bonnes relations avec les pays qui avaient
traditionnellement péché dans I’Atlantique nord-ouest et
dont nous souhaitions ’appui pour la création de la zone
de 200 milles. Comme vous le savez, cette zone fut créée
grace a une évolution du droit international. Cela nous
semble aller de soi aujourd’hui mais cela ne remonte en
fait qu’a environ 13 ans, si bien qu'on peut dire qu’il
s’agit de quelque chose de relativement récent.

L’objectif, donc, dans cette premiére phase était de
maintenir des relations stables et d’essayer d’élargir les
marchés auxquels pouvait avoir accés le poisson canadien.
Au début, la plupart du poisson que I’on péchait dans ce
qui est devenu notre zone de 200 milles était en fait péché
par des étrangers.

Cette premiére phase a pris fin aux alentours de 1982.
Je dis autour de 1982 parce qu’en 1981 nous avons conclu
un accord intitulé Accord a long terme avec la
Communauté économique européenne. Il devait s’agir
d’un accord quinquennal. Cet accord a long terme avec la
CEE, aux alentours de 1981, fut en fait le dernier des
accords conclu par le Canada durant cette phase, durant
cette premiére phase que l'on a appelée «allocations en
échange d’acces».

En 1982, et je passe maintenant a la deuxiéme page de
ce document, le gouvernement d’alors, sur les conseils de
Iindustrie et des provinces ainsi que d’un groupe de
travail spécial chargé d’étudier la question des péches et
présidé par M. Kirby devenu sénateur, a modifié la
politique des allocations pour entrer dans une phase plus
restrictive.

Durant cette deuxieme phase, qui se prolongea
jusqu’aux environs de 1986, la politique fut une politique
de récompense pour rendement antérieur. Le
gouvernement n’essaie plus de négocier de véritables
accords fixes, des accords consistant a accorder des
allocations et de recevoir en échange une part de marché.
C’était ce que l’on faisait durant la premiere phase. Dans
la deuxiéme phase, la politique d’allocations est devenue
beaucoup  plus stricte, et nous n’accordions
essentiellement plus les allocations que d’année en année
en prenant comme critere fondamental celui de la
récompense. Ainsi, si un pays participait avec le Canada,
coopérait avec le Canada, a des fins de commercialisation
ou de conservation, il se trouvait recompensé par une
allocation pour l’année suivant celle ou il avait bien
voulu coopérer.

En gros, durant cette deuxiéme phase, nous avions des
objectifs de conservation plus précis, mais la question des
marché continuait a nous intéresser.
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Another important aspect of that second phase was that
the quantities of non-surplus allocations were significantly
reduced. Nevertheless, non-surplus cod was being given in
that second phase.

Finally, in the third phase, which is really the current
phase of policy, the sole focus of government policy is on
conservation and obtaining co-operation for conservation.

In this current phase, there are no non-surplus
allocations. That is to say, 2J3KL cod has been eliminated,
for example, to the European community who used to
receive 9,500 tonnes. They do not receive that today.
Portugal, which used to receive approximately 6,000
tonnes of northern cod, does not receive it today. The
only non-surplus allocations today are those required by
an ongoing treaty obligation and, of course, in the
exceptional circumstance of France, where we negotiated
a three-year set of interim allocations for the period of the
boundary dispute.

Basically, Mr. Chairman, if we look over the evolution
of these three phases, we see a very significant reduction
in the quantity of foreign allocations in the Canadian zone
and also in the composition of those allocations.

I can put some figures on it that would be of interest.
In 1977, the first year of the 200-mile zone, Canada had
allocations of 32% of the total allowable catches inside
our zone, whereas foreigners had allocations comprising
68% of the total allocations. By 1989 the figures are
completely reversed. In 1989 Canada took as allocations
83% of the TACs for stocks in our zone, whereas
foreigners were granted 17%. As you can see, in a short
period of 13 years there was a complete change in the
quantities and the distribution of those allocations.

Certain other points in this document I have
distributed deal with the highlights of current policy. I
will not go through them now in the interest of time.

May I can draw attention to one other document, a
single sheet, which is headed “Canadian Quotas in
Catches for 1989 - Selected Groundfish Stocks”. This
important page is very helpful to put all numbers into
perspective. This page focuses only on the groundfish
stocks from which allocations in 1989 were given to
foreigners. It would be noted that on this page what we
are showing is the Canadian quotas and in effect what
proportion of the Canadian quotas from these stocks is
not being caught even by Canadians. In other words, in
these selected groundfish stocks there really are very large
quantities set aside for Canadians that Canadians have not
been taking.

* 0925

Mr. Chairman, I could go on at great length, as you
know. I suspect you and members of the committee

[Translation)

Autre aspect important de cette deuxiéme phase, les
volumes d’allocations de poissons «non excédentaires»
étaient sensiblement réduits. On continuait néanmoins a
accorder des allocations de morues non excédentaires.

Enfin, dans la troisi€me phase, qui est la phase actuelle
de notre politique, le gouvernement ne s’intéresse plus
qu’a la conservation et a la collaboration a ce sujet.

Il n’est plus question d’allocations de poissons non
excédentaires. Cela veut dire que la morue 2J3KL, dont
on accordait par exemple 9,500 tonnes a la Communauté
européenne, ne lui est plus accordée. La Communauté
n’obtient plus cette allocation. Le Portugal, qui obtenait
environ 6,000 tonnes de morue du Nord n’en regoit plus
non plus. Les seules allocations de poissons non
excédentaires sont aujourd’hui celles qui nous sont
imposées par des traités encore en vigueur et,
évidemment, dans les circonstances exceptionnelles que
nous connaissons avec la France, 1a ou nous avons
négocié une série d’allocations provisoires de trois ans
pour la période couvrant le différend sur nos frontieres.

Essentiellement, monsieur le président, si nous
considérons I’évolution marquée par ces trois phases,
nous voyons que les volumes d’allocations étrangeéres ont
été considérablement réduits dans la zone canadienne, de
méme que la composition de ces allocations.

Je pourrais vous fournir certains chiffres intéressants a
ce sujet. En 1977, la premiére année ou la zone de 200
milles a été reconnue, le Canada avait des allocations
pour 32 p. 100 du total des prises autorisées a l'intérieur
de notre zone, alors que les étrangers en avaient pour 68
p. 100. En 1989, les chiffres étaient complétement
renversés. Le Canada avait des allocations représentant 83
p- 100 des prises totales autorisées pour les stocks se
trouvant dans notre zone, alors que les étrangers n’en
avaient obtenu que 17 p. 100. Vous voyez qu’en
relativement peu de temps, en 13 ans, les volumes et la
répartition de ces allocations ont complétement change.

Ce document contient également les faits saillants de la
politique actuelle. Je n’y reviendrai pas pour le moment,
afin de gagner du temps.

Puis-je maintenant attirer votre attention sur l'autre
document, qui est une feuille volante, intitulée
«Contigents et prises canadiens en 1989—Stocks de
poisson de fond choisis». Cette feuille est trés importante
si 'on veut considérer tous les chiffres dans le contexte
voulu. Cette page ne porte que sur les stocks de poissons
de fond dont on a alloué une partie a des étrangers en
1989. Notons que nous indiquons sur cette feuille les
contingents canadiens et la proportion de ces contingents
qui n’est pas prise, méme par les Canadiens. Autrement
dit, il y a en fait un volume trés important de ces stocks
réservés aux Canadiens, que les Canadiens ne péchent pas.

Monsieur le président, vous savez que je pourrais
continuer ainsi longtemps. Je suppose que vous
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would rather ask questions about the policy. I would only
stress that the only allocations being made are from
stocks, and in particular from fish quantities, that are
deemed to be surpluses—“surpluses” meaning fish the
Canadian industry does not intend to catch in a given
year, for either technical or marketing reasons.

I hope that is a good introductory overview.

Mr. Simmons (Burin—St. George’s): Good morning,
Mr. Rabinovitch, and to your colleagues, greetings.

I want to come back to the first document. You spoke
about the three phases of the policy. About the third
phase, when you talk about the elimination of non-
surplus allocations except where required by treaty, by the
term “by treaty” do you mean the obligations we assumed
pursuant to the Law of the Sea of 1977?

Mr. Rabinovitch: No, sir. I mean by that a bilateral
undertaking in the formal form of an agreement between
the two countries. Specifically, it refers to the obligation
we have to France flowing from the 1972 agreement, but
flowing in particular from the 1989 agreement, which is a
three-year interim agreement. And I would stress that the
1989 agreement is a three-year interim agreement. It is
not an agreement that goes on in perpetuity.

Mr. Simmons: Does Canada have a bilateral agreement
with Korea on that subject?

Mr. Rabinovitch: No, sir, we do not have any bilateral
agreement with Korea.

Mr. Simmons: Does it take some of our red-fish?

Mr. Rabinovitch: Korea does not fish inside the
Canadian 200-mile zone and therefore receives no
allocation from Canada. Korean vessels, in particular a
small number of Korean vessels, and some vessels that fly
flags of other countries but are known to be Korean
crewed, do fish outside the 200-mile zone and have
targeted on stocks that are managed by NAFO, not
managed by Canada. But Korea receives no allocations
from Canada inside our 200-mile zone and to the best of
our knowledge there is no illegal fishing by Korea inside
the 200-mile zone.

Mr. Simmons: [ will not mention the company, but I
am sure you will have no difficulty figuring it out. I do
not mention it just because it is not pertinent to what I
am trying to do here.

I talked to a company in the Maritimes in the last few
weeks, a company that had gone a long way towards
getting a deal with the Koreans to move a substantial
quantity of red-fish. As the deal was about to close, the
Korean representatives were basically called home with
the information, do not waste your time, over here we
have all the red-fish you want, we are getting it in
Canadian waters. That is the way it was put to me: the
company concerned had identified a market for red-fish

[Traduction]

préféreriez nous poser des questions sur la politique
générale. J'insiste simplement sur le fait que les seules
allocations accordées touchent des contingents, et en
particulier des volumes de poissons, jugés excédentaires,
c’est-a-dire que l'industrie canadienne n’a pas l'intention
de pécher au cours de l'année, pour des raisons soit
techniques soit commerciales.

Jespére que cette introduction vous aura été utile.

M. Simmons (Burin—St. George’s): Bonjour, monsieur
Rabinovitch, et bienvenue également a vos collaborateurs.

J’aimerais revenir sur votre premier document. Vous
avez parlé de trois phases. Au sujet de la troisiéme,
lorsque vous dites qu'on a éliminé les allocations de
poissons non excédentaires, sauf lorsque I’exigent certains
traités, quand vous parlez de «traité», parlez-vous des
obligations que nous avons assumées en vertu du droit de
la mer de 19777

M. Rabinovitch: Non, monsieur. Je parle d’entente
bilatérale officielle, d’accord entre deux pays. En
particulier, de I’obligation que nous avons vis-a-vis de la
France suite a I’accord de 1972 et surtout suite a I’accord
de 1989, qui était un accord provisoire de trois ans.
Jinsiste sur le fait qu’il s’agit d’'un accord provisoire de
trois ans. Ce n’est pas un accord a perpétuité.

M. Simmons: Le Canada a-t-il un accord bilatéral avec
la Corée a ce sujet?

M. Rabinovitch: Non, nous n’avons aucun accord
bilatéral avec la Corée.

M. Simmons: La Corée péche-t-elle notre sébaste?

M. Rabinovitch: Non, la Corée ne péche pas a
Pintérieur de la zone canadienne de 200 milles et
n’obtient donc pas d’allocation du Canada. Les bateaux
coréens, en particulier un petit nombre de bateaux
coréens, ainsi que certains bateaux qui arborent des
pavillons d’autres pays mais dont I’équipage est coréen,
péchent en effet en dehors de la zone de 200 milles et
s’attaquent a des contingents qui sont gérés par 'OPANO
et non pas par le Canada. Mais la Corée n'a pas
d’allocation du Canada a l'intérieur de notre zone de 200
milles et, 2 notre connaissance, ne péche pas illégalement
a l'intérieur de cette zone.

M. Simmons: Je ne donnerai pas le nom de
’entreprise, mais je suis certain que vous n’aurez pas de
mal a le deviner. Si je ne le donne pas, c’est tout
simplement parce que cela n’est pas important pour ce
que j’essaie de dire.

J’ai eu en effet des entretiens avec cette entreprise dans
les Maritimes au cours des derniéres semaines. C’est une
entreprise qui €tait presque arrivée a conclure un contrat
avec les Coréens pour un volume trés important de
sébastes. Presque au moment de signer, les représentants
coréens ont €té rappelés chez eux, ou ils ont appris qu’il
perdaient leur temps, que les Coréens avaient tous les
sébastes voulus et qu’ils le péchaient en eaux canadiennes.
C’est la fagon dont cela m’a été présenté. L'entreprise en
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and then had that market supplanted by red-fish being
caught by foreign crews off the coast of Newfoundland.

Does that correspond to your knowledge of the
situation?

Mr. Rabinovitch: No, sir, it does not. Korean vessels do
not fish inside the Canadian 200-mile zone. There is no
agreement with Korea. There are no allocations to Korea.
Korean vessels would not be eligible under any Canadian
program at the present time to be able to fish inside the
200-mile zone. We do not have a bilateral relationship nor
do we receive co-operation on conservation from Korea.

* 0930

Purely speculatively, I would wonder if the industry
person had been told that Korea was receiving red-fish
from various sources. There are red-fish fished off Iceland,
which are comparable, broadly speaking, to the red-fish
that are in the northwest Atlantic. It is the same species,
Mr. Beckett points out.

There are red-fish fished off Greenland, which are not
Canadian fish, but are the exact same species. There are
red-fish fished outside the 200-mile zone, quite
legitimately, by NAFO members, who target on NAFO
quotas. There has been a very healthy red-fish fishery on
the Flemish Cap. This is located entirely outside the
200-mile zone and is not Canadian stock.

It is entirely possible that the red-fish coming from
Iceland or Greenland, totally legitimately, may be
supplying the Korean market. That is one bit of
speculation, sir.

Mr. Simmons: Is it the witness’s view that red-fish are
an under-utilized species in Canadian firms?

Mr. Rabinovitch: There are a number of red-fish
stocks, which clearly are not under-utilized. They are fully
utilized by the Canadian industry. For example, the red-
fish stocks in the Gulf of St. Lawrence are fully utilized by
the Canadian industry.

As the one-page document that was circulated points
out, there are a number of red-fish stocks, notably in
fishing zones 2, 3K, and 30—also 4VWX red-fish, but I
would like to separate that one out—where the Canadian
quotas in those stocks are hardly being utilized.

There are reasons for it, which may be interesting to go
into. Those stocks clearly are under-utilized. Hopefully
4VWX red-fish, for example, will not be under-utilized or
will remain fully utilized.

[Translation)
question avait trouvé un marché pour le sébaste et elle
s’est vu supplanter par des équipages étrangers qui
péchaient eux-mémes le sébaste au large des cotes de
Terre-Neuve.

0y

Cela correspond-il a ce que vous connaissez de la
situation?

M. Rabinovitch: Non, pas du tout. Les bateaux coréens
ne péchent pas a l'intérieur de la zone canadienne de 200
milles. Nous n’avons pas signé d’accord avec la Corée.
Nous n’accordons pas d’allocation a la Corée.
Actuellement, aucun programme canadien n’autorise les
navires coréens a pécher dans la zone de 200 milles. Nous
n’avons pas d’accord bilatéral avec la Corée; et ce pays ne
collabore pas avec nous dans le domaine de la
conservation des stocks.

J'aimerais poser une question tout a fait théorique. Ce
représentant de l'industrie savait-il si la Corée pratiquait
la péche au sébaste dans diverses régions. On péche le
sébaste au large de I'Islande, et il est, en général,
semblable au sébaste qu’on trouve dans I’Atlantique du
Nord-Ouest. Comme I’a signalé M. Beckett, il s’agit de la
meéme espece.

On péche le sébaste au large du Groenland; ce ne sont
pas des poissons canadiens, mais il s’agit exactement de la
méme espéce. Les pays membres de 'OPANO, qui se
servent des contingents de cet organisme, pratiquent en
toute légitimité la péche au sébaste dans la zone de 200
milles. La péche au sébaste pratiquée dans la région du
Bonnet flamand a connu beaucoup de succes. Cette
région se situe au-dela de la zone de 200 milles; il ne s’agit
donc pas de stocks canadiens.

Il est tout a fait concevable que ce soit du sébaste de
provenance islandaise ou groenlandaise—des prises, donc,
toutes légitimes—qui est vendu sur le marché coréen.
C’est une théorie parmi d’autres.

M. Simmons: Selon le témoin, le sébaste est-il une
espéce sous-exploitée par les entreprises canadiennes?

M. Rabinovitch: Il est clair qu’il y a plusieurs stocks de
sébaste qui ne sont pas sous-exploités. Ces stocks sont
utilisés au maximum par l'industrie canadienne. C’est le
cas, par exemple, des stocks de sébaste dans le golfe du
Saint-Laurent.

Comme l’indique le document d’une page qu’on a fait
distribué, il y a plusieurs stocks de sébaste dont les
contingents canadiens ne sont guére exploités. Il s’agit
surtout des zones 2, 3K et 30. Il y en a aussi dans la zone
4VWX, mais je tiens a en discuter séparément.

Il y a pour cela des raisons qu’il serait peut-étre
intéressant d’examiner. Il est clair que ces stocks sont sous
utilisés. On espére que les stocks de sébaste de la zone
4VWX, par exemple, vont continuer a étre exploités au
maximum.
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Mr. Simmons: With regard to fishing zones 2, 3K and
30, are they commercial reasons, as opposed to technical
reasons?

Mr. Rabinovitch: My understanding from the industry
is that the reasons are overwhelmingly commercial, but
commercial in the sense of the cost of catching, the cost of
processing, and then the remuneration from the
marketplace.

In both cases, the fish size tends to be rather small, a
lot smaller than the fish size that can be obtained, say,
from the Gulf red-fish stocks. So in the end, it is a lot
more expensive to catch and process. In other words, the
costs of catching and processing tend to exceed the
remuneration from the marketplace. But there are also
other reasons.

Mr. Simmons: [ was in the Rose Blanche—Port aux
Basques area the other day and I saw an alarmingly high
number of unprocessed, unfilleted red-fish. I asked
management about this and they told me they were
throwing away about 30% of the catch. It is too small to
cut. Is that par for the course?

Mr. Jim Beckett (Director, Fisheries Research Branch,
Department of Fisheries and Oceans): There are a
number of strong-year classes coming into most of the red-
fish stocks. They are fish of the very early 1980s. Red-fish
grow slowly and these fish are now the right size to be
caught. I understand they are smaller than the fish
normally processed.

We know about those fish that are landed and then
culled, and we include them in our calculations of what is
taken from the stocks.

=10935

Mr. Simmons: A couple of days ago in the House, Mr.
Crosbie mentioned, in response to a question from me,
that the fishing activity, the catch in 3PS, was up over last
year. That comes as quite a surprise to me, because I
know that the catches for the hook-and-line people are
drastically down.

3P§S he including in that figure the French catches in
2]

Mr. Rabinovitch: While Mr. Beckett is actually looking

:-;tp Ssome of the numbers, I might just talk generally on

There certainly was at the start of the year, because of a
combination of ice and weather conditions, a slow start to
the 3PS Canadian fishery, particularly the inshore long-
line fishery. But our information—and on this we would
have to get regional or Atlantic Operations people to
come In to give you more information—at this time is
that the vessels are encountering good catches comparable
to last year, but at this moment a large number of vessels

346562

[Traduction)

M. Simmons: La sous-exploitation des stocks dans les
zones 2, 3K et 30 est-elle due a des raisons commerciales
plutdt qu’a des raisons technologiques.

M. Rabinovitch: D’aprés ce que des représentants de
I’industrie m’ont dit, les raisons sont, dans une majorité
écrasante des cas, commerciales. Mais il faut entendre par
12 des raisons qui ont trait au cout de la péche, au cott de
la transformation et aux bénéfices réalisés sur le marché.

Dans les deux cas, les poissons sont plutot petits,
beaucoup plus petits que ceux des stocks de sébaste du
golfe du Saint-Laurent. Ils coatent donc beaucoup plus
cher a pécher et a transformer. Autrement dit, les cout de
la prise et de la transformation ont tendance a étre plus
élevés que les profits. Mais il existe d’autres raisons.

M. Simmons: J’ai été l'autre jour dans la région de
Rose Blanche—Port aux Basques et j'ai été consterné par
la grande quantité de sébaste non transformée et non
filetée. Je me suis renseigné aupres de la direction et jai
appris qu’on jettait environ 30 p. 100 de la prise. Il
s’agissait de poissons trop petits pour qu’on puisse les
découper. Est-ce que cela se produit souvent?

M. Jim Beckett (directeur, Direction de la recherche
sur les péches, ministére des Péches et Océans): Il y a
plusieurs cohortes annuelles vigoureuses qui se joignent
aux stocks de sébaste. Ce sont des poissons nés au tout
début des années 80. La sébaste grandit lentement, et ces
poissons sont maintenant assez grands pour étre péchés.
On me dit que ces poissons sont plus petits que ceux
qu’on transforme d’habitude.

Nous savons combien de ces poissons sont débarqués,
combien sont éliminés; et nous tenons compte de cela
lorsque nous faisons le calcul de ce qu'on a pris des
stocks.

M. Simmons: Il y a quelques jours, M. Crosbie a dit a
la Chambre, en répondant a une question que je lui avais
posée, que la quantité de poisson pris dans la zone 3PS
était en hausse par rapport a l’année passée. Cela
m’étonne grandement parce que je sais que ceux qui
péchent a la ligne prennent beaucoup moins de poisson.

En disant qu'on a pris plus de poisson que l’année
passée, M. Crosbie tenait-il compte des prises frangaises
dans la zone 3PS?

M. Rabinovitch: Pendant que M. Beckett examine les
chiffres, je pourrais vous parler, en termes généraux, de la
zone 3PS.

Il est certain qu’au début de I’année, la péche
canadienne dans la zone 3PS a pris longtemps a démarrer
a cause de la glace et des conditions météorologiques. La
péche cotiére a la ligne a été particulierement durement
touchée. Mais d’aprés nos renseignements—et il faudrait
que vous fassiez venir des gens de nos bureaux régionaux
ou de la Direction générale des opérations de péche dans
I’Atlantique, pour avoir plus de précisions—les navires



2::10

Fisheries

15-2-1990

[Text]

are not yet operating. How the fishery will develop in the
next month or two months remains to be seen.

Mr. Simmons: Would the figure Mr. Crosbie quoted in
the House indicating an increase in catches in 3PS from
last year to this year include the French catch?

Mr. Rabinovitch: [ would have to look the figure over.
Mr. Simmons: Would you do that, please?
Mr. Rabinovitch: Absolutely.

M. Charles A. Langlois (député de Manicouagan):
Jaimerais d’abord souhaiter la bienvenue a M.
Rabinovitch et a ses acolytes. J'aimerais dire a M.
Rabinovitch que j'ai particuliérement apprécié la fagon
dont il a fait sa présentation. C’était clair et concis, et je le
remercie beaucoup.

Vous dites qu’actuellement, les prises canadiennes
représentent a peu pres 83 p. 100 du total des prises alors
que les prises étrangeres sont passées a 17 p. 100, ce qui a
marqué un renversement total depuis la mise en place de
la zone des 200 milles. Vous dites aussi que les flottes
étrangeres regoivent des quotas en vertu de traités ou
d’ententes bilatérales qui existent entre neuf pays et ces
flottes-1a.

Est-ce que les 17 p. 100 de prises capturées par les
flottes étrangeres représentent la totalité des quotas alloués
aux flottes €trangeres en vertu des ententes qui existent en
ce moment?

M. Rabinovitch: La réponse bréve est oui, mais il ne
faut pas oublier que je parle des contingents et pas
nécessairement des captures. Faire une comparaison entre
des contingents, des quotas, est la fagon la plus efficace de
faire des comparaisons d’année en année. Les captures
dépendent évidemment des activités, année aprés année.
Comme vous l'avez bien dit, il y a 83 p. 100 de
contingents canadiens et 17 p. 100 de contingents
étrangers.

M. Fernand Robichaud (député de Beauséjour): Vous
parlez aussi des prises. Est-ce que le pourcentage des
prises est le méme?

M. Langlois: J’arrivais a cette question-1a, monsieur le
président. Est-ce que les flottes étrangéres prennent
régulierement leur contingent de 17 p. 100 ou si elles en
prennent moins?

M. Rabinovitch: C’est une question assez complexe car
les chiffres sont assez difficiles a comparer. En général, on
peut dire que leur taux de succés est comparable au taux
de succes canadien. Je ne peux pas dire que les flottes
étrangéres capturent tout leur contingent de 17 p. 100,
mais les Canadiens ne capturent pas leurs 83 p. 100. Il y a
une partie des contingents qui n’est pas capturée, ni par
les étrangers, ni par les Canadiens. Disons que
globalement, les chiffres de 83 p. 100 et 17 p. 100 sont
assez exacts.

[Translation]

prennent beaucoup de poisson par rapport a l'année
passée, mais en ce moment beaucoup de navires n’ont pas

encore commencé a pécher. Il reste a savoir ce qui se
produira au cours des deux mois a venir.

M. Simmons: Savez-vous si M. Crosbie a tenu compte
de la prise frangaise lorsqu’il a cité, a la Chambre des
communes, un chiffre indiquant qu’il y avait une
augmentation cette année dans la quantité de poissons pris
dans la zone 3PS par rapport a I’année passée?

M. Rabinovitch: Il faudrait que j’examine ce chiffre.
M. Simmons: Je vous prie de bien vouloir le faire.
M. Rabinovitch: Absolument.

Mr. Charles A. Langlois (Manicouagan): First of all [
would like to welcome Mr. Rabinovitch and his
colleagues. I would like to tell Mr. Rabinovitch that I
especially appreciate the manner in which he presented
his brief. It was clear and concise, and I thank him very
much.

You say that at the present time Canadian catches
account for approximately 83% of the total catch, while
foreign catches have fallen to 17%. This is a total reversal
of the situation since the implementation of the 200-mile
limit. You also say that foreign fleets are granted quotas
under treaties or bilateral agreements between these fleets
and nine nations.

Does the 17% caught by foreign fleets account for all
the quotas allowed foreign fleets under present
agreements?

Mr. Robinovitch: The short answer is yes; but we must
remember that I am talking about quotas and not
necessarily catches. The most effective way to carry out
comparisons on a yearly basis is to compare quotas.
Catches obviously depend on fishing activity from year to
year. As you said, there is an 83% Canadian quota and a
17% foreign quota.

Mr. Fernand Robichaud (Beauséjour): You are also
talking about catches. Are the percentages of catches the
same?

Mr. Langlois: I was just getting to that questiqn, Mr.
Chairman. Do foreign fleets regularly catch their 17%
quota or do they catch less?

Mr. Rabinovitch: The question is rather complex
because it is hard to compare the figures. For the most
part, their success rate is comparable to ours. I cannot say
that the foreign fleets are catching their 17% quota, but
Canadians are not catching their 83% quota either. There
is a part of the quota that is caught neither by foreigners
nor by Canadians. I can say that, overall, the 83% and
17% figures are accurate.
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M. Langlois: A maintes reprises, surtout depuis Mr. Langlois: We have been reading and hearing all

I’annonce des réductions de quotas de morue du Nord, on
a lu et entendu toutes sortes de commentaires. On disait
que les flottes étrangeres prenaient beaucoup plus de
poisson a l'intérieur de la limite des 200 milles que ce qui
leur était alloué. Quels sont vos commentaires a ce sujet?

Mr. Rabinovitch: Every foreign vessel that operates
legally in the Canadian zone has onboard a Canadian
independent observer. His costs are covered completely by
the foreign operator, so it is not as though Canadian
taxpayers are subsidizing him. In addition to having a
Canadian observer onboard, every vessel must report its
catches on a regular basis laid out by regulation, and there
are at-sea boardings by the Canadian surveillance and
enforcement personnel.

We are very certain that the quantities of fish taken by
foreign vessels, which are given quotas and operate in
accordance with licences, are absolutely in line with their
quotas. In fact, you could argue that we have better
control on a day-to-day basis on foreign trawlers than we
have on Canadian domestic trawlers.

M. Langlois: Si le Canada réussissait a conclure des
ententes avec les pays étrangers afin qu’ils cessent de
pécher la morue a lintérieur de notre zone des 200
milles, est-ce que les flottes canadiennes prendraient ces
quantités-la, et est-ce que cela suffirait pour contribuer a
régler les problémes qui existent présentement dans les
usines de transformation canadiennes de Terre-Neuve et
de la Nouvelle-Ecosse?

Mr. Rabinovitch: Mr. Chairman, the question is
obviously very pertinent to all our concerns. The quantity
of cod taken by foreign vessels in Canadian waters is in
fact minimal. The only foreign allocation of non-surplus
2J3KL cod or any other cod that is called non-surplus is
given to France only for the three-year period from 1989
to 1991. The French allocation of 2J3KL cod for 1990 is
2,260 tonnes, and that is the only allocation to any foreign
vessel.

In addition, there is allocation made from the 2G, 2H
cod stock, which is the far northern cod stock on the
upper part of the Labrador coast, going all the way up to
very close to Baffin Island. The foreign catches in 2G, 2H
cod last year were approximately 100 tonnes. So you are
then talking about foreign catches of cod, whether it be
2G, 2H cod or the financially remunerative cod such as
2J3KL, which is really very low in comparison to the
hundreds of thousands of tonnes taken by Canadians.

kinds of opinions, especially since cuts to the Northern
cod quotas were announced. People said that foreign fleets
were taking more fish within the 200-mile limit than was
allowed them. What do you have to say about this?

M. Rabinovitch: Il y a un observateur indépendant
canadien a bord de chaque navire étranger qui pratique
une péche légale dans la zone canadienne. Les colits sont
entiérement assumés par l'entreprise étrangere. Ce n’est
donc pas les contribuables canadiens qui les
subventionnent. De plus, chaque navire doit déclarer sa
prise a intervalles réguliers comme le prévoient les
réglements. Il arrive aussi que des préposés canadiens a la
surveillance du respect des reglements et des quotas
arraisonnent des navires au large.

Nous sommes certains que les quantités de poissons
pris par des batiments étrangers—auxquels sont accordés
des quotas et qui pratiquent la péche en conformité avec
les réglements qu’impose le gouvernement canadien
lorsqu’il accorde un permis—sont tout a fait conformes a
leur contingent. On pourrait méme soutenir que, au jour
le jour, nous controlons mieux les chalutiers étrangers
que les chalutiers canadiens.

Mr. Langlois: If Canada managed to conclude
agreements with other nations so that they would stop
fishing cod within our 200-mile limit, would Canadian
fleets catch these fish; and would this be enough to help
solve the present problems in Canadian processing plants
in Newfoundland and Nova Scotia?

M. Rabinovitch: Monsieur le président, cette question
est trés pertinente a toutes nos préoccupations. La
quantité de morue prise par des navires étrangers qui
péchent dans les eaux canadiennes est en réalité minime.
Il n’y a que la France qui s’est vu allouer des quantités de
morue non excédentaire de la zone 2J3KL ou de tout
autre stock de morue non excédentaire; et cela seulement
pour une période de trois ans, soit de 1989 a 1991. Le
contingent de morue de la zone 2J3KL alloué aux
Frangais pour l’année 1990 est de 2,260 tonnes; et cela
représente la seule allocation de la morue de cette zone a
une flotte étrangere.

De plus, on a accordé des allocations de la morue des
zones 2G et 2H; il s’agit des stocks de morue du Grand
Nord, une zone qui commence au large des cotes du
Labrador et qui s’étend jusqu’a prés de I'1le de Baffin. Les
flottes étrangeres ont pris environ 100 tonnes de morue
dans les zones 2G et 2H I’année passée. Il s’agit donc de
prises étrangéres de morue—que ce soit de la morue des
zones 2G ou 2H ou des stocks lucratifs comme ceux de la
zone 2J3KL. Ces prises représentent des quantités assez
minimes par rapport aux centaines de milliers de tonnes
de poisson pris par les Canadiens.
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Where a cod problem arises is outside the 200-mile
zone on the high seas. The problem is caused by catches
primarily by vessels from Spain and Portugal outside the
200-mile zone. We fully disapprove of those catches. They
are catches that are made in disregard of the decision of
the Northwest Atlantic Fisheries Organization, which has
called for and voted on a moratorium on the catching of
3L cod on the nose of the Grand Banks outside the
200-mile zone.
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The cod problem is not a problem inside the 200-mile
zone. The problem does exist but it is outside on the high
seas, and that is another type of problem altogether.

I hope, Mr. Chairman, I am answering the question
fully.

M. Langlois: Monsieur Rabinovitch, est-ce qu’il y
aurait possibilité de réorienter vers d’autres espéces
'industrie de transformation du poisson des provinces
Maritimes, afin de maintenir un degré d’activité
acceptable, tant dans le domaine des péches que dans
celui de la transformation, ce qui permettrait de conserver
un certain degré d’activité économique dans les
communautés les plus affectées?

Mr. Rabinovitch: Mr. Chairman, the Minister of
Fisheries, Mr. Siddon, one month ago in announcing the
groundfish plan for 1990 also announced something that
is really very new and quite innovative, and that is a
competitive pool for under-utilized species, a competitive
pool which would be at the disposal of Canadian fishing
companies and Canadian fishermen. At the present time,
sir, there are consultations going on with the industry
throughout the Atlantic, and the effort towards this
competitive pool would be one of having more Canadians
catching more fish which otherwise would just be staying
in the water uncaught. This would be, in effect, under-
utilized fish which we are now trying to utilize.

Approximately 100,000 tonnes of fish have been set
aside in this competitive pool. If proposals come forward
to catch that fish and to deliver that fish, particularly to
plants that are now in financial or economic difficulty, no
one would be happier than the minister himself and,
obviously, his officials. It is precisely to get that fish to be
utilized and to attract entrepreneurial innovation, people
to come forward with ideas on how to catch it and how to
turn a profit from it, that the pool has been set up.

M. Robichaud: Vous parliez de la réserve d’espéces
sous-utilisées. I1 y a toujours eu des espéces sous-utilisées
que les Canadiens n’allaient pas chercher, pour toutes
sortes de raisons. Si le gouvernement met a la disposition
des pécheurs une réserve de 100,000 tonnes et que ceux-ci
n’en profitent pas, a quoi cela va-t-il servir?

[Translation)

La ou il a des problémes c’est en haute mer, au-dela de
la zone de 200 milles. Ces problémes sont dus en grande
partie aux flottes espagnole et portugaise qui pratiquent la
péche au-dela de la zone de 200 milles. Nous
désapprouvons complétement cette péche-la. Il y a une
péche qui se pratique au mépris de la décision de
I’OPANO, organisme qui a demandé et voté un moratoire
sur la péche a la morue de la zone 3L dans la région du
nez des Grands bancs, au-dela de la zone de 200 milles.

Nous n’avons pas de probléeme de morue dans la zone
de 200 milles. Il y a des problémes, mais au-dela de la
zone, en haute mer. C’est un autre genre de probléme
tout a fait.

Monsieur le président, j'espére que je réponds a la
question.

Mr. Langlois: Mr. Rabinovitch, would it be possible to
get the fish processing industry in the Maritime provinces,
to turn to other species, to maintain an acceptable degree
of activity both in the fishing industry and in the
processing industry? This would allow the hardest-hit
communities to maintain a certain degree of economic
activity.

M. Rabinovitch: Monsieur le président, lorsque le
ministre des Péches, monsieur Siddon, a rendu public, il
y a un mois, son projet concernant le poisson de fond
pour l’année 1990, il a annoncé en méme temps quelque
chose de tout a fait nouveau et innovateur, soit des
réserves concurrentielles des espéces sous-utilisées, des
réserves qui seraient mises a la disposition des entreprises
de péche canadiennes et des pécheurs canadiens. Il y a
actuellement des consultations en cours aupres des
représentants de l'industrie dans toutes les provinces de
I’Atlantique. On veut, par ces réserves, encourager
davantage de Canadiens a pécher du poisson qui
autrement ne serait pas pris. Il s’agit d’une tentative
d’exploiter des espéces qui aujourd’hui sont sous-
exploitées.

Ces réserves comprennent environ 100,000 tonnes de
poisson. Le ministre, et bien sir ses fonctionnai(es, se
réjouiraient si des entreprises se déclaraient prétes a
pécher et A débarquer ce poisson, pour le vendre a des
usines de transformation—surtout des usines qui sont
actuellement en mauvaise posture. On a créé ces réserves
précisément pour faire utiliser ce poisson, pour stimuler
I'esprit d’innovation chez les entrepreneurs et pour
encourager les gens a trouver les meilleurs moyens de
pécher ce poisson et a le rentabiliser.

Mr. Robichaud: You are talking about competitive
pools of under utilized-species. There have always been
under-utilized species that Canadians, for various reasons,
have not fished. If the Government puts a competitive
pool of 100,000 tons of fish at the disposal of Canadian
fishermen and if these fishermen do not take advantage of
it, what will have been the point?
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M. Rabinovitch: Ce qui est différent cette année, c’est
qu’une réserve spéciale a été créée. Les allocations par
entreprise ont été diminuées et ont méme été retirées de
certaines grandes compagnies. Ces réserves ne sont plus
sous le controle de certaines grandes compagnies;
n’importe quel Canadien peut les utiliser, n'importe ou.

In effect, there is an invitation that has been issued for
others to come forward and to put forward their proposals
on how to take this fish. And it is part of the nature of
seeking innovation. How do you seek innovation but to
call on people to be innovative, to show them that the
resource is there, to call on them through consultations
and otherwise to come up with ideas on how to harvest it?

Mr. Robichaud: We are suggesting that the government
should also do like they do in other industries, to have
incentives out there, to have the people go out and catch
and market those fish, those species, because there is a lot
of fish out there that is not being used, and for some
reasons the Canadians do not go after the fish perhaps
because of marketing or harvesting problems.
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Mr. Rabinovitch: Mr. Chairman, I understand what the
member is saying, and I would be very glad to report that
to my colleagues and the minister. Certainly the point is a
well taken one in the sense that some of these species are
more difficult to harvest, for a variety of reasons, such as
size may be more expensive to process, and in the case of
certain other species, say grenadier, because they are not
familiar to the marketplace, more difficult to market.

[ would like simply to take on notice what has been
said and report that to my colleagues.

M. Robichaud: J’espére que le ministre vous écoutera,
parce que nous, il ne nous écoute pas.

En ce qui concerne le programme des observateurs,
vous dites que vous €tes sur que les prises des étrangers
correspondent aux quotas qui leur ont été accordés et que
le systtme d’observateurs fonctionne bien, mais ce n’est
pas ce que j'entends lorsque je parle a des pécheurs.

J'étais a Canso la semaine derniére. J’ai parlé aux gens
qui ont été déplacés, qui travaillaient sur les chalutiers de
National Sea Products. Ils nous disent que cela ne
fonctionne pas de la fagon dont vous le dites aujourd hui.

~ Mr. Rabinovitch: Mr. Chairman, if there is any specific
information that any member would have on either an
observer or a foreign vessel or group of vessels that has
not been operating in the way I have described, then,
please, sir, we would like that information. Any operating
system, whether it be a fisheries system or a car licensing
system, or whatever the system, may have faults, and we
always have to seek to correct those faults.

It could very well be, though, that the person from
Canso who was speaking to you was referring to reports

[Traduction)

Mr. Rabinovitch: What is different this year is that we
have created a special pool. Allocations on a business-by-
business basis have been cut and have even been
withdrawn completely from certain big companies. This
pool will not be controlled by a few big companies. Any
Canadian can utilize them anywhere he wants.

On a invité tous ceux qui s’y intéressent a présenter
leurs idées sur les moyens de pécher ce poisson. Cela fait
partie de notre désir de stimuler I'innovation. On stimule
'innovation a encourageant les gens a en faire preuve, en
leur démontrant que la ressource existe, en demandant
leur avis et en les encourageant a trouver le moyen
d’exploiter cette ressource.

M. Robichaud: Nous estimons que le gouvernement
devrait agir comme il le fait dans le cas d’autres
industries. C’est-a-dire qu’il lui faudrait créer des
incitatifs, encourager les gens a pécher et a
commercialiser ces poissons, ces especes—et cela parce
qu’il y a beaucoup de poisson qui n’est pas utilisé et que,
pour quelque raison que ce soit, les Canadiens ne péchent
pas, peut-étre a cause des problémes de capture ou de
commercialisation.

M. Rabinovitch: Monsieur le président, je comprends
ce que veut dire le député, et je serai heureux d’en faire
rapport a mes collegues et au ministre. Nous savons que
ces espéces sont plus difficiles a pécher, pour diverses
raisons: dans certains cas, compte tenu de la taille du
poisson, il pourrait étre plus dispendieux de le
transformer et dans d’autres cas, pour d’autres especes
comme le grenadier, qui sont moins connus, il est plus
difficile de trouver un marché.

Je prendrai note de ce qui a été dit et j'en ferai rapport
a mes collegues.

Mr. Robichaud: I hope that the Minister will listen to
you since he certainly does not listen to us.

As for the observer program, you say that you are quite
certain that foreign catches correspond to the quotas given
to foreign fleets and that the observer system does work
well. However, that is not what I hear when [ talk to
fishermen.

I was in Canso last week. I talked to people who have
been displaced, people who used to work on National Sea
Products trollers. They tell us that the program is not as
good as you say it is today.

M. Rabinovitch: Monsieur le président, si un député a
des renseignements précis qu’il peut nous fournir sur un
observateur ou un bateau étranger ou sur un groupe de
bateaux étrangers qui ne respectent pas les modalités que
j’ai décrites, j'espére qu'il n’hésitera pas a nous les
fournir. Tout systéme, qu’il s’agisse de péche ou d’un
systtme de permis automobile, a certaines faiblesses et
certaines lacunes. Il faut toujours chercher a y remédier.

Il se pourrait cependant que la personne a qui vous
parliez a Canso pensait a des problémes qui ont été
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and problems that have been encountered with Canadian
domestic trawlers. We do not have the same system of
observers to the same extent. There are some observers,
but we do not have full 100% observer coverage on
Canadian domestic vessels. Certainly some of the reports
we have all heard of that on Canadian domestic trawlers
there has been more discarding than is allowed legally, or
other problems that have been reported, are disturbing;
and part of what we hope Dr. Harris will be reporting on
will be on the veracity of those reports and what can be
done about them. So it could be that there is some
confusion from the person in Canso who may have been
talking about domestic vessels that are not really policed
as carefully as the foreign vessels.

If [ can jump backwards for a second, Mr. Chairman, I
was thinking for a moment about the question of
development of under-utilized species, and excuse me for
jumping backwards. In any system that could be
developed in Canada to help in the harvesting of under-
utilized species or the marketing of those species, we
obviously must always take care of the potential of foreign
countries accusing us of using unfair subsidies and that
those subsidies would then be subject, for example under
American legislation, to possible countervail actions. So
any program that might be developed must take very
careful account of the legislation of our most important
market, the United States.

Mr. Robichaud: I think we should push it to the limit.

Mr. Baker (Gander—Grand Falls): Mr. Chairman, this
year about 60 Canadian vessels are licensed in the
offshore fishery; that is, vessels over 100 feet, licensed by
the officials before us today. There are 60 Canadian
vessels, 60! There are over 100 foreign vessels licensed by
these officials to fish within our 200-mile zone. Over 100
foreign licences and 60 Canadian. There are about 50 this
year for Fishery Products International, about 10 for
National Sea, and one for Harbour Grace in
Newfoundland—over 100 feet. Most of those foreign
vessels are about 400 feet long. The Canadian vessels are
about 170 feet long.
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The officials before us today would have us believe that
this massive foreign fleet, licensed by the Government of
Canada, is all out getting a suntan, not fishing at all.

I want to put some specific questions to the witnesses.
Where do we have presently right now foreign vessels
licensed by the Department of Fisheries, fishing right now
off the Canadian coast and for what?

Mr. Rabinovitch: Mr. Chairman, I am trying to deal
with the broader statement for just a moment so that I
understand fully what is being said. When a foreign vessel

[Translation)

signalés au sujet de certains chalutiers canadiens. Nous
n’avons pas le méme syst¢tme d’observateurs pour ces
bateaux. Il y a bien quelques observateurs, mais il n'y a
pas un observateur par bateau canadien. Nous avons tous
entendu dire que les chalutiers canadiens remettent plus
de poissons a la mer qu’ils n’y sont autorisés, et d’autres
problémes dont on nous a fait part sont tout aussi
inquiétants. Nous espérons que M. Harris dira quelques
mots dans ce rapport sur l’exactitude de ces rumeurs et
proposera certaines solutions. Il se pourrait que la
personne a qui vous avez parlé a Canso parlait des bateaux
canadiens, qui ne sont pas surveillés de fagon aussi
attentive que les bateaux étrangers.

Monsieur le président, j’aimerais en revenir a une
question qui a déja été abordée, soit la mise en valeur des
especes sous-utilisées. Si nous décidons de mettre sur pied
pour le Canada un programme de péche ou de
commercialisation des espéces sous-utilisées, il faudra étre
trées prudents, car les pays étrangers pourraient nous
accuser d’offrir des subventions injustes qui pourraient,
par exemple, conformément aux dispositions de lois
américaines, faire l’objet de droits compensateurs. Tout
programme qui sera mis sur pied dans ce domaine doit
tenir compte des lois qui existent dans notre marché le
plus important, les Etats-Unis.

M. Robichaud: Je crois qu’il faudrait faire tout ce que
nous pouvons.

M. Baker (Gander—Grand Falls): Monsieur le
président, cette année quelque 60 bateaux canadiens ont
un permis de péche au large des cotes; il s’agit de bateaux
de plus de 100 pieds, qui ont requ des permis des
fonctionnaires qui sont ici aujourd’hui. Il y a donc 60
bateaux canadiens, 60! Plus de 100 bateaux étrangers ont
requ des permis de ces fonctionnaires pour pécher dans
notre zone de 200 milles. Il y a donc plus de 100 permis
étrangers et 60 permis canadiens. Cette année il y a
environ 50 bateaux pour Fishery Products International,
une dizaine pour National Sea, et un pour Harbour Grace
a Terre-Neuve—il s’agit dans tous les cas de bateaux de
plus de 100 pieds. La majorité de ces bateaux étrangers
mesurent environ 400 pieds. Les bateaux canadiens n’ont
que 170 pieds de long.

Les fonctionnaires qui sont ici aujourd’hui essaient de
nous faire croire que cette importante flotte étrangere,
détentrice de permis du gouvernement du Canada, n’est
ici que pour prendre le soleil et non pas pour pécher.

J’aimerais poser des questions précises aux témoins. Ou
se trouvent actuellement les bateaux étrangers détenteurs
de permis du ministére des Péches? Ou péchent-ils au
large de la cote canadienne et que péchent-ils?

M. Rabinovitch: Monsieur le président, je répondrai
d’abord a la question plus générale afin de bien
comprendre ce dont on parle. Lorsqu’un bateau étranger




15-2-1990

Péches 2215

|Texte)
is licensed, it is licensed under a system that has
developed over the years, certainly since the later 1970s.

The system has not changed radically in the last 10 to
15 years other than for the increase in observers on them.
The vessels that are licensed are not licensed to just fish at
their heart’s content. They are licensed to fish for a
specific quota at a specific time with a specific number of
days on ground. They do not just sort of fish away, non-
stop and uncontrolled, and no one should have that
impression.

Similarly, where Canadian vessels are licensed—and
the system is entirely different in the case of Canada—a
vessel obtains its licence once it enters into the Canadian
fishery and it then remains licensed until such time as the
company chooses to take that vessel out of service. The
licence remains with the company and can be transferred
to another vessel. There are various rules for that.

Those Canadian vessels will be licensed or will operate
for much, much longer periods of time than foreign
vessels, and they will be targeting species that are not
surplus in any way, species that are all part of the
management plan. I simply say this as a general comment,
Mr. Chairman, and in obviously a way to try to make the
facts as clear as possible.

Mr. Baker: And to use up the time.

Mr. Rabinovitch: At the present time, I do not have
figures in front of me. This is something that is done by
regional officials in St. John’s. I can certainly get those
numbers if that is your wish, sir. My understanding is that
the only foreign fishing under way of allocations to
foreigners is probably by French vessels. [ am not certain,
there may be several U.S.S.R. vessels, but I do believe it is
French vessels presently who are fishing.

Mr. Baker: Mr. Chairman, let met get this straight.

Mr. Rabinovitch: I would be very glad to get more
specific information of that detailed level. We do not
carry that in Ottawa.

Mr. Baker: In other words, you do not know right now
at this very moment where the foreign vessels are licensed
with your observers aboard. You do not know where they
are fishing. You do not know what they are fishing for
right now at this very moment.

Mr. Rabinovitch: Mr. Chairman, that is not what I said.

Mr. Baker: Somebody else.

~ Mr. Rabinovitch: The responsibility for day-to-day
licensing, day-to-day surveillance and day-to-day
management is the responsibility of regional officials
based in St. John’s and based in Halifax. They are the
ones who receive the daily reports. They are the ones who

[Traduction|

obtient un permis, il le fait dans le cadre d’un systéme qui
a été élaboré au fil des ans, depuis la fin des années 1970.

Ce systeme n’a pas changé de facon radicale au cours
des dix ou quinze derniéres années sauf qu'on a augmenté
le nombre d’observateurs prévus. Les bateaux pour
lesquels des permis sont délivrés n’ont pas le droit de
pécher ce qu’ils veulent, quand ils veulent, ou ils veulent.
Ils sont autorisés a pécher un quota précis 8 un moment
précis et doivent passer un nombre de jours précis sur les
lieux de péche. Ils ne péchent pas sans arrét sans aucun
contrOle. Personne ne devrait le penser.

De la méme fagon, lorsqu’un bateau canadien obtient
un permis—et le systéme est complétement différent pour
les bateaux canadiens—ce permis existe lorsque le bateau
commence la péche au Canada et il existera tant que
I’entreprise n’aura pas désarmé le bateau. Le permis
demeurera la propriété de Ientreprise et peut étre
transféré a un autre batiment. Il existe des réglements
précis la-dessus.

Ces bateaux canadiens auront un permis et
fonctionneront pendant des périodes beaucoup plus
longues que les bateaux étrangers et pécheront des especes
qui ne sont pas excédentaires, des especes qui font partie
du plan de gestion. Monsieur le président, c’était la
simplement un commentaire général que j’ai fait dans le
but de rendre les choses les plus claires possible.

M. Baker: C’était également pour utiliser le plus de
temps possible.

M. Rabinovitch: Je n’ai pas de chiffres sur la citation
actuelle. Ce sont les fonctionnaires régionaux du bureau
de St. John’s qui s’occupent de la question. Je peux
certainement me procurer ces chiffres si vous le désirez,
monsieur. J’ai cru comprendre que les seuls bateaux
étrangers qui péchent actuellement sont probablement les
bateaux frangais. Je ne suis pas certain, il se pourrait
également qu’il y ait plusieurs bateaux soviétiques, mais je
crois que les bateaux qui péchent actuellement dans la
zone sont des bateaux frangais.

M. Baker:
comprendre.

Monsieur le président, je veux bien

M. Rabinovitch: Je serai heureux de me procurer des
renseignements plus précis si vous le désirez. Nous
n’avons pas ces renseignements a Ottawa.

M. Baker: En d’autres termes, vous ne savez pas
exactement en ce moment ou se trouvent les bateaux
étrangers a bord desquels nous avons des observateurs.
Vous ne savez pas ou ils péchent. Vous ne savez pas ce
qu’ils péchent en ce moment.

M. Rabinovitch: Monsieur le président, ce n’est pas ce
que j’ai dit.

M. Baker: Quelqu’un I’a dit.

M. Rabinovitch: Ce sont les fonctionnaires régionaux
de St. John’s et d’Halifax qui sont responsables des
activités quotidiennes dans le domaine de l'attribution des
permis, de la surveillance et de la gestion. Ce sont eux qui
recoivent les rapports quotidiens. Ce sont eux qui sont
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are in charge of the observer program, who receive the responsables du programme des observateurs, qui

reports from the surveillance flights and from the vessels.

The headquarters in Ottawa does not run an operation
centre. Of the 6,000 or so employees in DFO, virtually all
of them are located in regions, as you know, Mr.
Chairman. I may not know, but the government knows.
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Mr. Baker: Mr. Chairman, [ wonder, then, if we could
get the officials—

Mr. Rabinovitch: [ may not know, but the government
knows.

Mr. Baker: —here who can answer the questions. If
these officials do not know what licences have been
granted for what and for where right now, then what is
the sense of our asking them any questions at all? That is
what we are here for. Is there a phone number we can
phone in Ottawa tomorrow and the next day and the next
day and the next day, as Members of Parliament, to check
to find out what licences have been granted to foreigners?
Is there a phone number we can phone any day of the
week during working hours to find out what licences have
been granted for what nations to fish what and where? Is
there a phone number we can phone? That would be
extremely helpful to us. We are Members of Parliament;
we are answering questions from constituents who see
foreign vessels off our coast, and we would like to know if
there is a phone number we can phone.

Mr. Rabinovitch: Mr. Chairman, I can leave my phone
number, and I would be very glad—

Mr. Baker: And to whom do we speak?

Mr. Rabinovitch: —to arrange to have the information
that does exist in the regional office to be gathered
together and be provided to any person who asks for it.
There is no problem, Mr. Chairman, in getting that
information.

Mr. Baker: Okay, so we can phone Mr. Rabinovitch’s
office any day—that is what he has just said—and we can
find out what licenses have been granted for what vessels
and where they are fishing. That is what the witness just
told us. So if that is okay, Mr. Chairman, that is
wonderful. That is a great assistance to us, as Members of
Parliament, and we will let it be at that. I will check
tomorrow. Several of us will be phoning, undoubtedly, to
check to find out where these vessels are and what they
are licensed for.

Now, I want to go back for just a moment to
something—

regoivent les rapports des vols de surveillance et des
bateaux.

Le ministére a Ottawa n’a pas de centre d’opération.
Comme vous le savez, monsieur le président,
pratiquement tous les quelque 6,000 employés du
ministere des Péches et Océans se trouvent dans les
régions. Je ne connais peut-étre pas toutes ces données,
mais le gouvernement, lui, les connait.

M. Baker: Monsieur le président, je me demande si les
fonctionnaires. . .

M. Rabinovitch: Je ne le sais peut-étre pas, mais le
gouvernement connait sans aucun doute ces chiffres et
ces données.

M. Baker: ... responsables pourraient venir répondre
aux questions. Si les fonctionnaires qui sont ici
aujourd’hui ne savent pas quels permis ont été accordés
pour quel poisson et pour quelles zones, a quoi sert-il de
leur poser des questions? C’est pourquoi nous sommes ici.
Est-ce qu’il y a un numéro que nous pouvons composer
demain, aprés-demain, n’importe quand, quoi, le jour
suivant a Ottawa, nous les députés, pour vérifier quels
permis ont été accordés aux étrangers? Est-ce qu’il y a un
numéro que nous pouvons rejoindre tous les jours de la
semaine, pendant les heures de bureau, pour découvrir
quels permis ont été accordés a quels pays pour pécher
quelles espéces et dans quelles zones? Est-ce qu’il existe
un numéro du genre? Ca nous serait fort utile. Nous
sommes des députés; nous devons répondre aux questions
que nous posent nos commettants qui voient des bateaux
étrangers au large des cdtes; nous aimerions savoir s’il
existe un numéro avec lequel nous pourrions
communiquer.

M. Rabinovitch: Monsieur le président, je peux vous
donner mon numéro de téléphone, et je serai tres
heureux. . .

M. Baker: Et a4 qui devons-nous parler?

M. Rabinovitch: de m’arranger pour que les
renseignements disponibles dans les régions soient
recueillis et soient fournis aux personnes qui en font la
demande. Monsieur le président, il n’est pas difficile
d’obtenir ces renseignements.

M. Baker: Bon, d’accord. N’importe quel jour de la
semaine nous pouvons appeler au bureau de M.
Rabinovitch—c’est ce qu’il vient de dire—pour découvrir
quels permis ont été accordés pour quels batiments et
pour quelles zones. C’est ce que le témoin vient de nous
dire. Ca c’est merveilleux, monsieur le président. Cela
aide beaucoup les députés. Parfait. Je vérifierai demain.
Plusieurs d’entre nous sans aucun doute appelleront
demain pour vérifier ou se trouvent ces bateaux et quelles
sortes de permis ils détiennent.

J’aimerais en revenir pour quelques instants a quelque
chose. . .
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Mr. Rabinovitch: It goes without saying, Mr. M. Rabinovitch: Monsieur le président, il est évident

Chairman, if [ may simply add on, that when the question
is asked we will then seek to get the information. We do
not have an on-line computer that will have the
information right there and then, but we will certainly
seek to get that information and provide it in the way I
have just promised.

Mr. Baker: Mr. Chairman, you—

Le président: Monsieur Baker, avez-vous les réponses
aux questions que vous posez?

Mr. Baker: No, the incredible part of it is... The
witness said he would have the information, not that he
would take the phone call and then go and look for it for
a month. There has to be a phone number we can phone.
Mr. Rabinovitch has said that if I phone his office
tomorrow I can find out the licences that have been
issued and where they are fishing. These people are in
charge of international fishing; surely they are interested
enough to want to know where the foreigners are fishing
and what licences they have.

So we will leave it at that. We will phone Mr.
Rabinovitch’s office, because we have further meetings
coming up, and at least somebody in the office on a daily
or weekly basis can find out how many licences are issued
and to whom, so that we can check with his office.

Mr. Rabinovitch: Mr. Chairman, my small group in
the department, which is a very small group, is
responsible for international fisheries relations. The actual
conduct of the fishery—surveillance, enforcement,
licensing—falls under the Atlantic group within the
department and, in turn, within the Atlantic group there
are regional officials who will have their specific
responsibilities, and headquarters people will have their
specific responsibilities. Simply to make it easy and to
ensure that no one here should think anything is being
held back, I offer up my phone number. By all means,
ask a question, sir, yourself or any member, and [ will
seek to get that information. Of course, if [ do not have
the information at hand, I will seek to ensure that the
member is put in touch with the person who has the
information.

_ Mr. Baker: The NAFO quotas for this year have
increased for foreign nations over last year. It is
interesting that they have increased for some of our
restricted fisheries like capelin. When you add up the
numbers, this department went into negotiations last
November and December and negotiated fish for
Bulgaria, Cuba, Denmark, German Democratic Republic,
Iceland, Japan, Norway, Poland and the U.S.S.R., and
they actually increased the total amount of fish over last

que lorsqu’on nous posera la question nous essaierons
d’obtenir les renseignements pertinents. Nous n’avons pas
d’ordinateur qui nous permette d’obtenir les
renseignements séance tenante, mais nous ferons notre
possible pour obtenir ces renseignements, comme je viens
de le promettre.

M. Baker: Monsieur le président, vous. . .

The Chairman: Mr. Baker, have you received answers
to the questions you have asked?

M. Baker: Non, il est incroyable que... Le témoin
vient de nous dire qu’il aurait les renseignements, non pas
qu’il prendrait notre appel, notre message, et qu’il
chercherait pendant un mois pour se procurer ces
renseignements. Il doit certainement exister un numéro
avec lequel on puisse communiquer. M. Rabinovitch a dit
que si j'appelais a son bureau demain je pourrais
découvrir quels permis ont été accordés pour quelles
zones. Ces personnes sont responsables du secteur de la
péche faite par les bateaux étrangers. Ils sont certainement
suffisamment intéressés par la question pour vouloir
savoir ou les pécheurs étrangers péchent et quelle sorte de
permis ils détiennent.

Nous téléphonerons simplement au bureau de M.
Rabinovitch, d’ailleurs nous aurons d’autres rencontres, et
au moins quelqu’un a ce bureau, tous les jours ou toutes
les semaines, pourra découvrir combien de permis ont été
accordés et a qui. Nous pourrons vérifier auprés de son
bureau.

M. Rabinovitch: Monsieur le président, mon pretit
groupe, de fait mon trés petit groupe, est responsable des
relations internationales dans le domaine des péches. Les
péches elles-mémes, la surveillance, l’application des
réglements et la délivrance des permis, reléve des
Opérations de péche dans l’atlantique du ministére; au
sein de ce groupe il existe des fonctionnaires régionaux
qui ont des responsabilités précises, et les gens du
ministére ont leurs responsabilités particulieres. Pour
rendre les choses plus simples et pour s’assurer que
personne ne pense qu’on leur cache des choses, je vous ai
donné mon numéro de téléphone. Posez donc une
question, monsieur, vous-méme ou d’autres députés
pouvez le faire, et j'essaierai d’obtenir les renseignements
pertinents. Evidemment, si je n’ai pas les renseignements
a la portée de la main, j'essaierai de m’assurer de vous
fournir le nom de la personne qui pourra vous les
donner.

M. Baker: Les contingents de 'OPANO pour les pays
étrangers sont plus élevés cette année qu'ils ne I’étaient
I'année derniére. Il est intéressant de noter qu’ils ont
augmenté pour certaines des péches limitées comme le
capelan. En novembre et décembre derniers le ministére
des Péches a entrepris des négociations avec la Bulgarie,
Cuba, le Danemark, la République démocratique
allemande, 1'Islande, le Japon, la Norvege, la Pologne et
I’'URSS; on a en fait augmenté la quantité de poisson qui
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year that they can take inside and outside our 200-mile
zone. The figures are very clear. They are from NAFO.

First of all, I want to ask you, while you are mulling
that over, why you make a distinction between this
increase in cod to foreign countries in what you refer to
as 2G and 2H when that is actually the northern cod
stock. In other words, what you fish in the summer—what
all of our fish plant closures are about, 2J, 3K, and 3L—is
actually codfish from 2G and 2H that has received the
increase in the foreign allocation because of bilateral
agreements.
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I am sure the scientist we have here today will verify
that the codfish Mr. Rabinovitch is talking about in 2G
and 2H, the massive quotas given to foreigners, is actually
the same codfish that is caught in 2J, 3K, and 3L; in other
words, the northern cod stock. I am sure that the scientist
we have with us today could verify that.

[ would like the scientist to answer the question—
The Chairman: Is it your last one?

Mr. Baker: No, I have several more questions, if I
could get a second round on this. But I would appreciate
it if the scientist could answer the question that Mr.
Rabinovitch is. . .

The Chairman: Mr. Rabinovitch.

Mr. Baker: On 2G, 2H cod, which in the Fisheries and
Oceans bulletin our witness here today says is the same
northern cod.

Mr. Rabinovitch: It is a lot of questions to answer on a
lot of different subjects. On 2G, 2H cod, on 2J3KL cod, if
we could return to that in a moment, I know that Mr.
Beckett is very keen to bring some information forward
on that. But in his preamble the member had made some
comments about NAFO and NAFQO allocations and
Canadians negotiating to give fish to Iceland and—

Mr. Baker: I did not say Iceland.
Mr. Rabinovitch: —all the other names.

Mr. Baker: I said that Iceland got 2,800 tonnes of
capelin, which they did, an increase over last year. Or no,
they did not; that was Japan. Anyway. . .

Mr. Rabinovitch: If we want to talk about NAFO and
the NAFO decisions, we would have to go through it
stock by stock and—

Mr. Baker: No, the totals are there.

[Translation)

peut étre péchée a l'intérieur et & U'extérieur de la zone de
200 milles. Les chiffres fournis par 'OPANO sont trés
clairs.

Pendant que vous pensez a cette situation, pouvez-vous
me dire pourquoi vous faites la distinction entre cette
augmentation des quotas de morue pour les pays étrangers
dans les zones 2G et 2H quand il s’agit tout compte fait de
morue du Nord? En d’autres termes, ce que vous péchez
pendant I’été provient des zones 2J, 3K, et 3L—les zones
visées par la fermeture d’usines de transformation de
poissons—et il s’agit tout compte fait de morue qui
provient de 2G et 2H. C’est pour ces zones qu’il y a eu
une augmentation de I’allocation pour les bateaux
étrangers en vertu d’ententes bilatérales.

Je suis convaincu que le scientifique qui est des notres
aujourd’hui confirmera que la morue dont parle M.
Rabinovitch dans les zones 2G et 2H, pour lesquelles des
quotas trés importants ont €té donnés aux étrangers, est de
fait la méme morue qui est péchée dans les zones 2J, 3K
et 3L. En d’autres termes, les stocks de morue du Nord. Je
suis convaincu que le scientifique qui est ici pourra le
confirmer.

J’aimerais qu’il réponde a la question. . .
Le président: Est-ce votre derniére question?

M. Baker: Non, j'en ai plusieurs autres, si je peux poser
des questions au deuxiéme tour. J'aimerais cependant que
le scientifique réponde a la question et qu’il nous dise si
les stocks dont M. Rabinovitch parle. . .

Le président: Monsieur Rabinovitch.

M. Baker: Il s’agit de la morue des zones 2G et 2H, et
d’aprés le bulletin de Péches et Océans il s’agit de la
méme morue du Nord.

M. Rabinovitch: Vous avez posé plusieurs questions sur
des sujets différents. C’est un peu difficile de répondre.
Pour ce qui est de la morue des zones 2G, 2H, et 3KL,
j’aimerais qu’'on revienne a cette question tout a ’heure
parce que M. Beckett a vraiment hate de vous donner des
renseignements complémentaires. Dans son préambule le
député a fait quelques commentaires sur 'OPANO et ses
allocations et sur les négociations des Canadiens pour
donner du poisson a I'Islande et. . .

M. Baker: Je n’ai pas dit I’Islande.
M. Rabinovitch: Tous les autres pays.

M. Baker: J’ai dit que I'Islande avait regu 2,800 tonnes
de capelan, ce qui est le cas, une augmentation si ’on
compare avec les chiffres de I'année derniére. Non, c’était
plutdt le Japon. De toutes fagons. . .

M. Rabinovitch: Si I'on veut parler de 'OPANO et de
ses décisions, il faudrait étudier chaque stock de fagon
distincte et. . .

M. Baker: Les totaux existent.
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Mr. Rabinovitch: —we would note that unfortunately a M. Rabinovitch: ...on pourrait noter  que

number of the NAFO-managed stocks have actually gone
down rather than up. Some very important ones in
particular have gone down; notably, cod in 3NO and
American plaice. On the other hand, red-fish in 3M has
gone up, not by negotiation but on the basis of a decision
that follows from scientific advice. Similarly, the capelin
that is catchable outside 200 miles—so we are talking
about the international stock of capelin, not the Canadian
stock of capelin—

Mr. Baker: That is a different stock.
Mr. Rabinovitch: That is a different stock.
Mr. Baker: Offshore and inshore.

Mr. Rabinovitch: For that capelin, which is managed
by NAFO, yes, the number there went up, but again it is a
different stock; it is the NAFO-managed capelin.

One has to be very precise in looking stock by stock
and area by area. In the NAFO stocks, some have gone
down and some have gone up, but in all cases the NAFO
decisions start with the advice received from the scientific
council, and after we receive that advice from the
scientific council it is the NAFO membership as a whole,
not merely Canada, which makes the decision, because
the stocks are managed by NAFO. I hope this information
is useful in getting more precise about NAFO.

There was also a question about 2G, 2H and 2J3KL
cod. Would you like that information now, sir?

Le président: Je ne voudrais pas insister sur les
questions déja posées, mais jaurais aimé avoir des
réponses un peu plus claires, monsieur Rabinovitch. Vous
€tes ici pour parler de la flotte étrangére, du nombre de
bateaux, des quotas pris, du temps passé en mer et de nos
observateurs a bord des bateaux. Personnellement, j'aurais
aimé qu’on nous donne des réponses beaucoup plus
claires ce matin. Vous nous dites simplement que vous
n’avez pas actuellement les renseignements pertinents a
vos bureaux et que nous devons les obtenir ailleurs. Vous
auriez di nous dire: Pendant x mois, voici ce que les
flottes ont péché et voici combien d’heures ont été passées
en mer. Je trouve votre réponse plutot faible. J’espére que
vous fournirez au Comité des renseignements pertinents
sur la question.
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Mr. Rabinovitch: If we could get a precise set of
questions that you are seeking answers to—it is quite
possible that the right officials are not ourselves, but
operational officials. They should be here. But if we could
come to a very clear understanding of exactly what
mformauon is being sought, the information and the right
witnesses will be brought forward.

malheureusement il y a eu une baisse plutét qu’une
augmentation d’un certain nombre de stocks gérés par
I’OPANQ. Certains stocks trés importants ont diminué,
dont la morue dans la zone 3NO et la plie canadienne.
Cependant, il y a eu augmentation du sébaste dans la zone
3M, et cela n’a pas été di aux négociations mais a une
décision decoulant de conseils scientifiques. De la méme
fagon, le capelan qu’on peut pécher a l'extérieur de la
zone de 200 milles—nous parlons donc du stock
international de caplan, et non pas du stock canadien. . .

M. Baker: I s’agit de stocks différents.
M. Rabinovitch: C’est exact.
M. Baker: Dans les zones hauturiéres et cotieres.

M. Rabinovitch: Pour ce capelan, qui est géré par
I’OPANO, il est exact que les chiffres ont augmenté, mais
encore une fois il s’agit de stocks différents. Il s’agit de
capelan géré par 'OPANO.

Il faut étre trés précis lorsqu’on étudie chaque stock et
chaque région. Pour ce qui est des stocks de 'OPANO,
certains ont baissé et d’autres ont augmenté, mais dans
tous les cas les décisions de ’OPANO sont fondées sur des
conseils fournis par un conseil scientifique. Aprés que
nous ayons regu ces conseils, ce sont les membres de
I’OPANO dans son ensemble, et non pas simplement le
Canada, qui prennent les décisions, parce que ces stocks
sont gérés par ’OPANO. J'espere que ces renseignements
vous permettent de mieux comprendre comment
fonctionne ’'OPANO.

On a également parlé de la morue des zones 2G, 2H et
2J3KL. Voudriez-vous obtenir ces renseignements
maintenant?

The Chairman: I do not want to press too hard on
questions that have already been asked, but I would have
liked to have clearer answers, Mr. Rabinovitch. You are
here to talk about foreign fleets, the number of vessels,
the quotas caught, the number of days at sea, and the
observer program. Personally, I would have liked to have
much clearer answers this morning. You are simply
saying that you do not have the relevant information in
your office and that we should go somewhere else to get
it. You should have told us what the catches were during
so many months and how many hours the fishing fleet
spent at sea. I find your answer somewhat weak. I hope
that you will provide this Committee with pertinent
information in that regard.

M. Rabinovitch: Si nous avions une idée plus précise
du genre de renseignements que vous cherchez. .. il est
possible que vos questions s’adressent plutdét aux
fonctionnaires chargés des opérations. Avec un meilleur
apercu du genre de renseignements qu’il vous faut, nous
pourrions faire appel aux personnes concernées.
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Le président: Je ne vous poserai pas toutes les questions
pertinentes. Je crois que mes collégues s’en chargeront
tout a I’heure. Comme nous, vous vivez un probléme.
L’état des péches est assez lamentable dans la zone des 200
milles. Certains attribuent cela a une surpéche en dehors
de la zone des 200 milles. Certains attribuent aussi cela au
fait qu’on donne des allocations aux bateaux étrangers a
I'intérieur de la zone des 200 milles.

Nous voulons que vous nous disiez ce que le
gouvernement canadien peut contrdler et ce qu’il contrdle
au point de vue des flottes étrangéres et au point de vue
des stocks a I'intérieur de la zone des 200 milles. Il n’y a
peut-étre pas de questions spécifiques, mais notre Comité
a besoin de savoir ce que font les flottes étrangeres dans la
zone des 200 milles. Qu’on nous donne n’importe quelle
raison autre que la surpéche en dehors de la zone des 200
milles; dans ce cas, on ne peut rien faire a ce Comité.
C’est 'information que notre Comité veut avoir.

M. Robichaud: Permettez-moi de revenir a la question
que M. Baker a soulevée. A mon bureau, on a essayé
d’obtenir cette information en appelant les régions. On
voulait savoir combien de bateaux étrangers, a un tel
moment, étaient en eaux canadiennes et quelle sorte de
péches ils faisaient. Cela a été trés difficile, et je pense
qu’en fin de compte, on n’a pas pu obtenir I'information.
Chaque fois, on devait parler a des personnes différentes.

Vous nous dites que nos observateurs sont des
observateurs indépendants, qu’ils doivent faire rapport sur
les prises et que vous faites aussi des vérifications de temps
a autre. Comment se fait-il qu'on n’ait pas cette
information dans les régions? Si les observateurs doivent
faire des rapports sur les prises, qui est-ce qui les regoit et
qui est-ce qui en fait la compilation? Si on regoit cette
information-1a un an plus tard, comment peut-on faire du
contrdle? Il s’agit de savoir si ce qui se passe, est bien.
Quelle formation les observateurs regoivent-ils avant de
commencer leur travail? Un pécheur me demandait si ces
observateurs savaient se servir des instruments
€lectroniques pour déterminer la position du bateau et
I'inscrire dans leur rapport. Quelle formation leur donne-
t-on?

Mr. Rabinovitch: These are operational questions that I
and my colleagues are not qualified to answer. It is not
merely not our area of responsibility, it is not the area we
have worked in. We would have to arrange to have the
right operational officials brought forward to provide
these answers.

To be sure we are getting the right information we ask
the same questions ourselves, and I am told that observers
are required to receive a generalized training, both
through the company that employs them and also through
Canadian officials. I know there are regular reports. In
some cases they are daily reports—I do not have the full
details on them—on the catches, by vessel and by location.

Our regional operational officials believe they have
very good control on a day-by-day and week-by-week
basis, to know what vessels are catching and where. I

[Translation)

The Chairman: I will not put all the pertinent
questions to you. I think my colleagues will be doing that
shortly. You are experiencing problems, just as we are.
Fish stocks have dropped considerably within the
200-mile limit. According to some people, this is due to
over-fishing beyond the 200-mile limit and also to the
granting of fish quotas to foreign vessels within the
200-mile limit.

We want you to tell us what the Canadian government
is doing and can do to control foreign fleets and fish
stocks within the 200-mile limit. That may not be a very
specific question, but this Committee needs to know what
the foreign fleets are doing within the 200-mile limit. We
cannot do anything about overfishing outside the limit,
but we do need to know about all the other causes. That is
the information we require.

Mr. Robichaud: If I may, I would like to come back to
the question Mr. Baker raised. My office called the
regions in an effort to obtain this information. We wanted
to know how many foreign ships were in Canadian waters
at a given time and what their catches were. It was all very
difficult and I believe that, in the end, we were unable to
get the information. We had to talk to a different person
each time we called.

You say that our observers are independent, that they
must file reports on catches, and also that you carry out
audits from time to time. Why is that information not
available to the regions? If the observers are required to
file reports on catches, who gets those reports and who
compiles them? If the results are sent to us a year later,
how can we control anything? We need to know what is
going on. What training do the observers get before they
are sent out? A fisherman was asking me whether
observers knew how to use electronic instruments to
determine a ship’s position and whether they included
that information in their reports. What kind of training
do they get?

M. Rabinovitch: Ce sont des questions qui relévent des
opérations; mes collégues et moi ne sommes pas en
mesure d’y répondre. Non seulement s’agit-il d’un secteur
de responsabilité qui n’est pas le notre, mais c’est
également un secteur dans lequel nous n’avons jamais
travaillé. Il nous faudrait faire appel aux fonctionnaires
chargés des opérations pour répondre a ces questions.

Nous posons les mémes questions dans le but d’obtenir
les bons renseignements. On me dit que les observateurs
regoivent une formation générale tant de la société qui les
emploie que des fonctionnaires du gouvernement. Je sais
que les observateurs émettent réguliérement, et méme
quotidiennement dans certains cas, des rapports sur les
prises par navire et par emplacement.

Les fonctionnaires régionaux chargés des opérations
croient qu’ils ont une trés bonne connaissance de la taille
et de l'origine des prises de jour en jour et de semaine en
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cannot offer more informtion than that because it is not
my area, but I can certainly arrange to provide you with
the names of technically expert witnesses and those
witnesses should be brought forward.

G

Mr. Robichaud: Do you know when fish that has been
caught by foreign nations is off-loaded? Is fish off-loaded
to some other boats at sea to be transported to their port
of call at any given time? Are boardings made in
accordance with those times or does off-loading happen at
all?

A witness: We cannot answer that.

Mr. Rabinovitch: For certain fleets, such as the Soviet
fleet, the possibility of at-sea transfers exists and they are
done. At-sea transfer is part of the arrangement. The
carrier vessel has to be licensed by Canada before it enters
the zone and it has to pay the proper fees. Other control
measures also exist.

Canadian at-sea boardings are conducted on a random
basis, not only when a transfer at sea takes place. The
randomness of the boardings provides for greater certainty
of discovering a problem in the operations of the vessel if
one exists, but because you have—

Mr. Robichaud: How often would those boardings
happen in a given year?

Mr. Rabinovitch: [ do not have that information, but [
will report the question.

Mr. Chairman, we are discussing amongst ourselves
and are noting that other witnesses are the proper people
to be brought forward to answer these questions. The
information exists, but we are not the right people to
provide it to you.

Mr. Robichaud: On the extension of jurisdiction to
nose-and-tail, can you provide any information?

Mr. Rabinovitch: I would ask Mr. Applebaum to
answer that question.

Mr. B. Applebaum (Director General, International
Directorate, Department of Fisheries and Oceans): The
question naturally reflects the kind of questions that have
been asked and the pressure that has been placed on the
government to solve the problem of foreign over-fishing
outside 200 miles by extending jurisdiction.

_ The situation is that, under present international law, it
1s not possible for a coastal state such as Canada or any

ot_hler coastal state to extend its jurisdiction beyond 200
miles.

~ We have a Law of the Sea Treaty, which is customary
international law and draws a firm line at 200 miles,
saying that is as far as a coastal state can control fisheries.
That was a giant leap from the previous 12-mile zone in
force about twelve years ago, but the international

|Traduction|

semaine. Je ne peux pas vous renseigner davantage, car
cela dépasse mes attributions, mais je peux trés bien
m’arranger pour vous fournir le nom de certains
spécialistes qui pourraient venir témoigner.

M. Robichaud: Savez-vous a quel moment est déchargé
le poisson qui a été pris par des pays étrangers? Le
poisson est-il transféré dans d’autres bateaux en mer pour
étre transférés vers les ports d’attache? Ces bateaux sont-ils
arrraisonnés, si tant est que ces transferts aient lieu
effectivement?

Une voix: Nous ne pouvons pas répondre a cela.

M. Rabinovitch: Pour certaines flottes, la flotte
soviétique, par exemple, la possibilité de transferts en mer
existe et ces transferts ont lieu. Cela fait partie de
'arrangement. Le bateau porteur doit faire I'objet d’un
permis au Canada avant d’entrer dans la zone. Il lui faut
aussi payer les frais pertinents. D’autres mesures de
contrdle existent aussi.

Les arraisonnements canadiens en mer ont lieu au
hasard et non pas seulement au moment d’un transfert en
mer. Le caractére aléatoire des arraisonnements permet de
découvrir plus facilement les problémes qui peuvent
exister dans l’activité du navire, mais puisque. . .

M. Robichaud: Quelle est la fréquence de ces
arraisonnements au cours d’une année?

M. Rabinovitch: Je ne possede pas ce renseignement,
mais je communiquerai la question a quelqu’un d’autre.

Monsieur le président, nous discutons entre nous et
nous constatons que c’est a d’autres témoins qu’il faudrait
adresser ces questions. Les renseignements existent, mais
ce n’est pas nous qui pourrions vous les communiquer.

M. Robichaud: Pouvez-vous nous fournir des
renseignements sur l’extension de la juridiction aux
extrémités des Grands bancs?

M. Rabinovitch: Je demanderais a M. Applebaum de
répondre a cette question.

M. B. Applebaum (directeur général, Direction
internationale, ministére des Péches et des Océans): Cette
question correspond tout naturellement a un probléme
qui s’est posé et aux pressions qui s’exercent sur le
gouvernement pour que celui-ci régle le probléme de la
péche abusive au-dela des 200 milles par une extension de
cette zone.

Ce qui se passe en vertu du droit international actuel,
c’est qu'un Etat citier comme le Canada ne peut pas
étendre sa compétence au-dela de 200 milles.

Nous possédons un traité sur le droit de la mer, qui
reléve du droit international coutumier et qui €tablit une
limite fixe a 200 milles; I’Etat cdtier ne peut pas controler
les péches au-dela de cette ligne. Ce fut un pas de géant au-
dela de la zone de 12 milles qui était en vigueur il y a une
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community said at that time that 200 miles was all that
the community could swallow and that the boundary
cannot go beyond that limit. That is the brief answer to
the question.

Mr. Robichaud: It is recognized by the international
community that a state has a certain control over
sedentary species of the Continental Shelf, is it not?

Mr. Applebaum: Exactly. For that reason, Canada has
extended its legal jurisdiction beyond 200 miles on the
Continental Shelf of Canada or sedentary species.

Mr. Robichaud: Not quite. A bill is before the House
now.

Mr. Applebaum: I am sorry. You are right. This
extension is in the form of a bill and we have been
waiting for it to be passed. I recall seeing it.

Mr. Robichaud: Is this extension not widely accepted
by the international community? Is it not also accepted
that, with respect to salmon stocks that swim out to the
high seas, the state from which they originate has a
certain right to that stock?

Mr. Applebaum: There is a difference.

When you said the extension relating to sedentary
species was accepted by the international community, it
goes further than that and is part of the Law of the Sea
Treaty. International law allows a coastal state to control
fishing for sedentary species beyond the state’s 200-mile
limit.

; That is not the case for salmon. There is no
international right, that people are aware of, enforcing a
state’s rights over salmon beyond 200 miles.
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Mr. Robichaud: There might be no law, but there is a
sort of understanding.

Mr. Applebaum: No, Mr. Chairman, I have to answer
there is not an understanding, and that in fact there is no
enforcement outside 200 miles taking place on salmon,
other than through a consent arrangement with the flag
state of the vessel being boarded outside 200 miles.

Perhaps the speaker is referring to incidents that have
happened in the north Pacific Ocean involving U.S.
arrests of Tiawanese vessels. We have been in contact with
United States authorities about those. They were done
very carefully and with great difficulty through a contact
with the Tiawanese people who run those vessels and the
authorities—if I can use that word—in Taiwan who have
allowed these boardings and arrests to take place. It is not
done simply by going out and arresting the vessels.

[Translation)

douzaine d’années, mais la communauté inernationale a
décrété en ce moment la qu’elle ne pouvait pas admettre
plus que 200 milles et que la limite ne pouvait étre
étendue au-dela. Voila comment on peut répondre
briévement a votre question.

M. Robichaud: La communauté internationale
reconnait qu'un Etat possede un certain controle a
I’égard des espéces sédentaires du plateau continental,
n’est-ce pas?

M. Applebaum: C’est vrai. Et c’est pourquoi le Canada
a étendu ses pouvoirs légaux au-dela de 200 milles a
I’égard du plateau continental du Canada, pour les
espéces sédentaires.

M. Robichaud: Pas tout a fait. Le projet de loi
pertinent est devant la Chambre a ’heure actuelle.

M. Applebaum: Excusez-moi. Vous avez raison. Cette
extension est sous la forme d’un projet de loi dont nous
attendons I’adoption. Je me souviens de I’avoir vu.

M. Robichaud: Cette extension n’est-elle pas
généralement acceptée par la communauté
internationale? N’admet-on pas en outre que, au sujet des
stocks de saumon qui se déplacent jusqu’en haute mer,
I’Etat d’origine posséde un certain droit a 1’égard de ce
stock?

M. Applebaum: C’est différent.

Vous avez dit que l’extension qui s’applique aux
espéces sédentaires était acceptée par la communauté
internationale, mais cela va plus loin: cela fait partie du
traité sur le droit de la mer. Le droit international
autorise les Etats cdtiers 4 controler la péche des especes
sédentaires au-dela de la limite de 200 milles de chaque
Etat.

Ce n’est pas le cas du saumon. Il n’existe aucun droit
international, qu’on sache, qui appuierait les droits d’un
Etat a ’égard du saumon au-dela des 200 milles.

M. Robichaud: Méme s’il n’y a pas de loi, il y a tout de
méme une entente quelconque.

M. Applebaum: Non, monsieur le président, il n’y a
pas d’entente. En fait, il n’y a aucune mesure qui
s’applique au saumon au dela de la limite de deux cents
miles autre que les ententes a I’amiable conclues avec les
Etats armateurs des navires arraisonnés a I’extérieur de la
limite.

Le député faisait peut-étre allusion a I'arraisonnement
de navires taiwanais par les Etats-Unis dans le Pacifique
nord. Nous avons communiqué avec les autorités
américaines a ce sujet. Ces arraisonnements ont €té faits
avec grand soin et avec beaucoup de difﬁcul.tfé par
’entremise d’une personne contact chez les proprietaires
de ces navires et avec les autorités compétentes, si je peux
les appeler ainsi, a Taiwan. Les Américains n’ont pas tout
simplement procédé a l'arraisonnement des navires
taiwanais.
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M. Langlois: Monsieur Rabinovitch, les gens qui sont
responsables des opérations de péche des bateaux
étrangers a lintérieur de nos eaux limitrophes se
rapportent-ils a vous?

M. Rabinovitch: Non.
M. Langlois: Qui est leur patron?

M. Rabinovitch: Leur grand patron est le sous-ministre
adjoint de I’Atlantique, M. Shinners. Ensuite, il y a les
directeurs régionaux; a Saint-Jean de Terre-Neuve, il y a
M. Eric Dunn et, a2 Halifax, M. Jean-Eudes Haché.

M. Langlois: Je comprends la raison pour laquelle le
Dr Rabinovitch peut avoir de la difficulté a répondre a
des questions précises sur les opérations. Il est regrettable
que ces gens-la ne soient pas au Comité ce matin.
J'aimerais immédiatement suggérer au Comité de
convoquer l’équipe de M. Shinners responsable de la
surveillance et du controle des activités de péche des
bateaux étrangers a l'intérieur de la zone des 200 milles,
afin qu'on puisse leur poser des questions et obtenir les
précisions dont on a besoin.

M. Rabinovitch: Monsieur le président, permettez-moi
d’ajouter que je vais demander a mes collegues de se
préparer a répondre aux questions générales que vous
avez ppsées. Si cela vous convient, les réponses seront
préparées.

Une question trés importante a été posée concernant la
morue de 2G, 2H et de 2J3KL. Mon collégue, M. Beckett,
est prét a vous donner une réponse si cela vous convient.

Mr. Beckett: Thank you, Mr. Chairman. The
relationship between cod and the whole Atlantic coast is
fairly complex. There is some movement of fish between
all the different stocks, but in general it is almost a few
lost dish that move between, for instance, the stock on the
eastern Scotian Shelf with the stock on the western
Scotian Shelf. There some exchange of fish from St. Pierre
with fish on the Grand Banks, there is some exchange of
fish—limited—with fish on the southern Grand Banks
with 2J3KL, and there is some exchange between 2J3KL
and 2G, 2H.

~Now in 2J3KL there are a number of components
within this overall stock, and we have made a number of
statements within the CAFSAC forum that this is a mix of
stocks—stocklets, I should say—which have to be managed
in their entirety. Zone 2GH is closer to that complex
than, say, the relationship between some of the other cod
stocks, but it is not the same fish moving backwards and
forwards, and I am concerned that a quote in one of our
documents appears to give the impression they are the

same. They are not.
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Mr. Baker: Thank you.
Le président: Je suis un peu perturbé, pas au point

d’en faire une crise, mais la raison de votre présence ici
est claire a mes yeux: I’étude des péches sur la cote est et

[Traduction)|

Mr. Langlois: Mr. Rabinovitch, do the people in charge
of fishing operations and foreign vessels within our
boundary waters report to you?

Mr. Rabinovitch: No.
Mr. Langlois: Who do they report to?

Mr. Rabinovitch: They report to the Assistant Deputy
Minister for the Atlantic, Mr. Shinners, through the
regional directors, Mr. Eric Dunn in St. John’s,
Newfoundland, and Mr. Jean-Eudes Haché in Halifax.

Mr. Langlois: I can see why Dr. Rabinovitch would
have problems answering specific questions on
operational issues. It is unfortunate that operations
officials are not here with us today. I would immediately
recommend that the Committee invite those members of
Mr. Shinners’ staff reponsible for overseeing and
controlling the activities of foreign fishing vessels within
the 200-mile limit to appear so that we may question
them and obtain the information we need.

Mr. Rabinovitch: Mr. Chairman, if I may, I shall ask
my colleagues to prepare answers to the general questions
that you have put to us today, if that is all right with the
Committee.

An important question was asked about 2G, 2H and
2J3KL cod stocks. My colleague, Mr. Beckett, is ready to
answer that question, if you so wish.

M. Beckett: Merci, monsieur le président. Il existe une
relation trés compliquée entre la morue et toute la région
de la cote atlantique. Bien qu’il y ait un certain
mouvement entre les différentes populations de poisson, il
y a en général trés peu de mouvement entre les
populations qui évoluent sur la plate-forme néo-écossaise
de I'Est et celles qui évoluent sur la plate-forme
néo-écossaise de ’Ouest. Il y a des mouvements entre les
populations de St-Pierre et celles des Grands Bancs, entre
celles des Grands Bancs et les populations de 2J3KL, bien
que ceux-ci soient limités, et entre les populations de
2J3KL, de 2G et de 2H.

Or les populations de 2J3KL, qui sont en fait un
regroupement de petites populations comme nous l’avons
indiqué a plusieurs reprises au CSCPCA, présentent
certains éléments qui exigent une gestion intégrée. Il y
aurait plus de mouvements entre ces populations et celles
de la zone 2GH qu’il n’y en aurait entre les autres
populations de morue. Ce ne sont pas toujours les mémes
poissons qui se déplacent et j'ai peur qu’un extrait tiré
d’un de nos documents vous ait donné cet impression. Ce
ne sont pas les mémes poissons.

M. Baker: Merci.

The Chairman: [ am a little upset, though not overly
so. It is clear to me that you are here to assist us in our
study of East Coast fisheries and foreign fleet fish quotas.
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les contingents des flottes étrangeres. Malgré toutes les
explications qu’on_donne, je me demande si nous nous
sommes trompés. Etes-vous le bon groupe pour répondre
a ces questions, ou si vous avez oublié de faire venir avec
vous des personnes pour compléter vos renseignements?
Le Comité a des contraintes de temps, et on ne voudrait
pas abuser de votre présence. D’un autre c6té, on voudrait
avoir des réponses pertinentes.

Qu’est-ce qu'on doit faire? Est-ce qu’on doit remercier
ces gens pour le temps qu’ils ont passé avec nous et
convoquer des personnes qui peuvent répondre a nos
questions spécifiques? Est-ce qu’on doit simplement poser
nos questions par écrit? J'aimerais avoir votre avis.

M. Robichaud: Bien sir, nous aimerions avoir des
réponses aux questions que nous avons posées. Il serait
bon de convoquer d’autres personnes du ministére et, s’il
le faut, le ministre lui-méme. Je crois que le ministre
devrait venir dans ce cas-ci parce que nous traversons une
crise trés grave.

Le président: Vous croyez que le ministre a tous les
renseignements que monsieur n’a pas ce matin?

M. Robichaud: Toute son équipe devrait étre avec lui.
Le ministre porte quand méme la responsabilité du
ministere et de la crise actuelle.

M. Langlois: Je suis d’avis que le Comité doit
convoquer le plus rapidement possible I’équipe de M.
Shinners qui est responsable de la surveillance des
opérations des bateaux étrangers dans nos eaux, incluant
des gens qui peuvent nous donner des renseignements sur
I’émission des permis et sur les endroits ou les bateaux
péchent a des périodes assez précises, comme 1’a demandé
M. Baker. Les membres du Comité ont besoin de cette
information.

Mr. Baker: Thank you, Mr. Chairman.

To clear up something Mr. Beckett just said... Mr.
Beckett said if I... Everybody knows what Mr. Beckett
just said.

Mr. Chairman, I am reading from Underwater World

put out by the Department of Fisheries and Oceans. It
says:

The cod of 2G and 2H over winter along the
continental slopes of Labrador, from Saglek Bank to
Hamilton Bank, and migrate during summer to the
coastal area of northern and southern Labrador and
northern Newfoundland. Their distribution overlaps
that of 2J, 3K and 3L.

Who wrote it? Mr. Lear, Fisheries Research Branch.
The Department of Fisheries and Oceans has their stamp
on it.

When we are given a sheet of paper that says the total
allowable catch of 2G, 2H cod, and the witness says we do
not catch that—oh, yes, we do. We catch it in 2J, 3K, 3L.
That is where our quotas have been reduced.

[Translation)

In spite of all the explanations I have heard, I am
wondering whether or not we have made a mistake. Are
you the people we should be putting these questions to, or
have you simply forgotten to bring the people concerned
with you? This committee has deadlines to meet, and I
would not want to impose on your time, either. On the
other hand, we would like to have answers to our
questions.

What are we to do? Do we thank these witnesses for
their time and invite the people who can answer our
specific questions? Or should we simply set our questions
down in writing? I would like to have your comments on
that.

Mr. Robichaud: We would, of course, appreciate
receiving answers to our questions. We should invite the
other officials to appear and, if need be, the Minister
himself. I believe that the Minister should come before us
given the seriousness of the crisis.

The Chairman: Do you think that the Minister will
have the information that the witnesses were unable to
give us this morning?

Mr. Robichaud: The Minister should have his whole
team with him. After all, he is responsible for his
Department and the current crisis.

Mr. Langlois: [ think that the Committee should call
upon Mr. Shinners’ people as soon as possible. They are
in charge of overseeing the operations of foreign vessels in
our waters. This would include the people who can
provide us with information of fishing licences and on the
location of ships at specific times, as requested by Mr.
Baker. The committee needs this information.

M. Baker: Merci, monsieur le président.

Pour ajouter a ce que vient de dire M. Beckett.. M.
Beckett a dit. . . Nous avons tous entendu ce qu’il vient de
dire.

Monsieur le président, j’ai ici la revue «Le monde sous-
marin», publié par le ministére des Péches et Océans, qui
dit:

Les spécimens des zones 2G et 2H passent 'hiver le
long du talus continental au large du Labrador, du
banc Saglek et du banc Hamilton, et migrent vers les
régions cétiéres du nord et du sud du Labrador et du
nord de Terre-Neuve en été. Leur aire de distribution
chevauche donc en grande partie celle de la morue des
zones 2J plus 3K plus 3L.

Qui en est I'auteur? M. Lear du Service de recherche
sur les péches. La publication porte la marque du
ministére des Péches et Océans.

On nous remet une feuille qui donne les prises de
morue totales permises dans les zones 2G et 2H, et le
témoin nous dit que ces limites n’ont pas été atteintes,
mais en fait elles ont été atteintes, dans les zones 2J, 3K et
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Mr. Beckett: Could I respond to that, Mr. Chairman?

Mr. Baker: Yes, I would appreciate that because it is
very confusing.

= 1030

Mr. Beckett: The distribution of fish changes over the
year. These fish are offshore in the winter, and they move
inshore in the spring. They are not available to the
fisheries in 2J3KL. In the winter, they are offshore, and
they are north of where the 2J3KL fish are caught during
the winter. Yes, there is some mixing of the stocks, but
not at the times that they are being caught, at the times
they are being fished. That is why we continue to assess
these two components separately, and do not mix them
together. If we were assessing the stock in that area, the
fish in 2G, 2H as part of the 2J3KL complex, then we
would add that amount of biomass into our total
projections, and there would be a different answer. I hope
that puts it in perspective.

Mr. Baker: With regard to these fish that the witnesses
say we do not utilize, some of them that the foreigners
have licences for, and have had their quotas increased for,
we cannot catch because they are restricted. In other
words, our fishermen cannot get the licences. I cannot
fish it, nor can any Member of Parliament, because we are
not registered full-time fishermen. But the Soviets can,
Bulgarians can, Cubans can—all these foreigners can. And
our full-time fishermen cannot. They are not allowed to
get an extra capelin licence, yet every foreign country in
the world has increased quotas this year. The witness says
this is not to our needs. The Japanese this year got 30
licences for tuna, and our fisherman cannot get licences
for tuna.

In that area, 2G, 2H, that the witnesses have said is way
up north, where nothing is going on except fishing by the
Soviets and everybody else, this is a crucial time in the
development of northern cod. It is their mating period.
Valentine’s Day is always the day in which the male and
female cod start to mate. It is a very complex procedure; it
is almost like human courting. Each male codfish has an
area about the size of this room, and if you disturb that
with some blooming big Russian factory-freezer trawler
dragglpg down for Greenland halibut, you ruin the
spawning period. Does the department take that into
account when they allocate these licences to all these 100
foreign boats, the spawning period and the courting
period of the northern cod?

[Traduction]
3L, précisément 12 ou les contingentements ont été
réduits.

M. Beckett: Puis-je répondre a cela, monsieur le
président?

M. Baker: Oui, je vous en prie, car la confusion régne
dans nos esprits.

M. Beckett: La répartition des poissons change avec les
années. L’hiver, ce sont des poissons du large, qui
deviennent des poissons de la cote au printemps. Ils ne
peuvent pas étre péchés dans la zone 2J3KL. L’hiver, ils se
tiennent au large et ils sont au nord de la zone ou les
poissons de 2J3KL sont péchés I’hiver. Il y a effectivement
un mélange de stocks, mais au moment des prises, pas au
moment de la péche. C’est pourquoi nous continuons
d’évaluer ces deux éléments séparément et que nous ne les
mélons pas. Si nous devions évaluer le stock de cette
région, les poissons de 2G, 2H faisant partie du complexe
2J3KL, nous ajouterions alors cette quantité de biomasse a
nos projections totales et la réponse serait différente.
Jespere que cela remet les choses dans leur juste
perspective.

M. Baker: Pour ce qui est des poissons que, selon les
témoins, nous n’utilisons pas, il y en a pour lesquels les
étrangers ont des permis et pour lesquels leurs contingents
ont été augmentés, mais nous ne pouvons pas les pécher
parce qu’ils font l'objet de restrictions. En d’autres
termes, nos pécheurs ne peuvent pas obtenir les permis
nécessaires. Je ne peux pas les pécher, aucun député ne le
peut non plus car nous ne sommes pas des pécheurs a
temps plein enregistrés. Mais les Soviétiques peuvent les
pécher, les Bulgares, les Cubains et tous ces autres
étrangers aussi. Mais nos pécheurs a temps plein ne le
peuvent pas. Ils ne peuvent pas obtenir de permis pour
pécher plus de capelans, mais tous les pays étrangers ont
des contingents accrus cette année. Le témoin affirme que
cette péche ne correspond pas a nos besoins. Cette année,
les Japonais ont obtenu 30 permis pour la péche au thon,
mais nos pécheurs ne peuvent pas obtenir de permis pour
pécher le thon.

Dans cette région 2G, 2H, que les témoins ont décrite
comme se trouvant loin au nord et ou rien ne se passe si
ce n’est la péche pratiquée par les Soviétiques et tous les
autres, cette période-ci de l’année est critique pour la
multiplication de la morue du Nord. C’est la période de
reproduction de cette espéce. C’est toujours a la Saint-
Valentin que les morues males et femelles commencent a
frayer. C'est un procédé tres complexe; c’est un peu
comme la cour des humains. Chaque morue male possede
un territoire grand a peu prés comme cette piece; or, si
cet espace est dérangé par un gros navire-usine et
congélateur russe qui péche le flétan du Groenland au
chalut, c’est I’échec de la période de frai. Le ministére
tient-il compte de cela lorsqu’il accorde des permis a cette
centaine de bateaux étrangers, la période de frai, le temps
ou les morues du Nord se font la cour?
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Mr. Rabinovitch: Mr. Chairman, before Mr. Beckett
gives an x-rated response, I would like to add a couple of
small comments. The member made a comment about the
Bulgarians fishing in the Canadian zone. I do not believe
Bulgaria has fished in the Canadian zone in the 1980s,
certainly not in the last eight years, unless the member
knows something that we do not.

Mr. Baker: You gave them quotas in 3M, but you say
that is just a little outside—

Mr. Rabinovitch: But that touches on the broader
question, which is always a problem in looking at stocks.
The truth lies in the specific. For example, when one talks
about stocks in 3M, these are NAFO managed. They are
not managed by Canada, and Canada does not give
anything to foreign vessels in the zone 3M.

7035

Similarly, when one talks about the capelin that is
managed by NAFO, it is not the same capelin as is
managed by Canada. It is a different capelin stock. The
species is the same, but the stock is different, which
means that it is caught in different places at different
times of the year. So while it is convenient to sometimes
lump it all together and to talk about the capelin or the
Canadian allocations, in truth these simplifications do not
deal with the reality.

I merely make that as a general statement, Mr.
Chairman, because it is so important in this vexing
question of foreign over-fishing outside 200 miles, which
is a real problem, that we not take that real problem and
bury it under generalizations that really do not deal with
the problem. I hope my comment is helpful, Mr.
Chairman. But Mr. Beckett has been waiting to talk to us
about the sex life of the cod, and I think that is probably
much more interesting.

Mr. Baker: On a point of order, over 90% of our
spawning grounds are inside our 200-mile zone, not
outside our 200-mile zone, and Mr. Beckett can verify
that. For all of our codfish they are inside, not outside the
200-mile zone. That is where we have the problem.

He talks about capelin. The Soviets were licensed
inside our 200-mile zone in 3N and 30 this year, last
year, the year before, and this year coming up for more
than they got last year. That is inside our 200-mile zone in
3N and 30. They are licensed in Halifax, and I can tell
you when the licences were granted.

Mr. Beckett: Mr. Chairman, there are quite a number
of things floating around here, and with your indulgence,
[ might note that there are different stocks of capelin;
there are different stocks of tuna; and particularly, there
are different species of tuna. There are yellowfin,

[Translation)

M. Rabinovitch: Monsieur le président, avant que M.
Beckett ne fournisse une réponse pornographique,
j'aimerais formuler quelques petits commentaires. Le
député a parlé des Bulgares qui péchent dans la zone
canadienne. Que je sache, la Bulgarie n’a pas péché dans
la zone canadienne au cours des années 1980, en tout cas
pas depuis huit ans, a moins que le député soit au courant
de choses que nous ignorons.

M. Baker: Vous leur avez accordé des contingents dans
3M, mais vous dites que cela est un peu a l'extérieur. . .

M. Rabinovitch: Mais il y a une question plus générale,
qui constitue toujours un probleéme lorsqu’on examine les
stocks. Il faut trouver la vérité dans les cas particuliers.
Par exemple, lorsqu’on parle des stocks de 3M, ceux-ci
sont gérés par 'OPANO. Ils ne sont pas gérés par le
Canada et le Canada n’accorde rien a des bateaux
étrangers dans la zone 3M.

De méme, lorsqu’on parle du capelan qui est géré par
I’OPANO, ce n’est pas le méme capelan que celui qu'on
gére au Canada. C’est un stock de capelans différent. C’est
la méme espéce, mais le stock est différent: autrement dit,
les prises se font a des endroits différents et a des moments
différents de l’année. C’est commode, bien sur, de
regrouper tout cela et de parler des capelans ou des
contingents canadiens, mais, en fait, ces simplifications ne
tiennent pas compte de la réalité.

Je ne fais 12 qu’une déclaration générale, monsieur le
président, car il est tellement important au sujet de cette
question frustrante de la péche excessive par des étrangers
a l’extérieur de la zone de 200 milles, qui constitue un
vrai probléme, de ne pas camoufler ce probléme réel sous
des généralisations qui ne portent vraiment pas sur le
probléme. J’espére que ce que je viens de dire aura été
utile, monsieur le président. Mais M. Beckett attend
toujours 'occasion de nous parler des moeurs sexuelles de
la morue, ce qui est sans doute beaucoup plus intéressant.

M. Baker: J'invoque le Réglement. Plus de 90 p. 100 de
nos zones de frai sont situées a l'intérieur de notre limite
de 200 milles, et non pas a 'extérieur, et cela, M. Beckett
peut le vérifier. Pour toutes nos morues, c’était a
l'intérieur, et non pas a l'extérieur, de la zone de 200
milles. C’est 12 que se pose le probleme.

Il a parlé des capelans. Les Soviétiques ont obtenu
I’autorisation de pécher a l'intérieur de notre zone de 200
milles dans les secteurs 3N et 3Ocette année, I’an dernier,
I’année d’avant, et ils s’apprétent cette année a réclamer
plus qu’ils n’ont obtenu I’an dernier. C’est a I'intérieur de
notre zone de 200 milles dans 3N et 30.Ils recoivent leurs
permis a Halifax et je peux vous dire i quel moment les
permis ont été accordés.

M. Beckett: Monsieur le président, il est question de
beaucoup de choses, ici, et, si vous me le permettez,
jaimerais signaler qu’il existe divers stocks de capelan; il
existe des stocks différents de thon; et, en particulier, il y

a diverses espéces de thon. Il y a le thon a nageoires
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albacore, and big eye frequenting Canadian waters outside
the Continental Shelf in addition to bluefin, and there are
no international regulations for yellowfin, big eye or
albacore. I have had the honour of being the chairperson
of the scientific committee for the International Tuna
Committee and can state that as a fact. The bluefin, on the
other hand, is a stock that has had to be managed very,
very harshly in order to preserve it and allow it to
rebuild. So these elements are getting thrown together.

With respect to capelin, we are at the present time in
one of the periods of very great abundance of capelin. We
estimate there are something like 3 million tonnes of
spawning capelin this year, 1990, in 3L, and there is
probably something like—I am trying to remember the
figure—600,000 tonnes in 3L and 3M. Much of that
spawning area is outside the 200-mile limit near the tail of
the bank.

Getting back to our codfish, I have learned a great deal
about the biology and behaviour of cod here today
because we do not have that information. There is, for
instance, an observation on the behaviour of cod kept in a
very small tank and what happens with them at spawning
time. Spawning time, incidentally, is quite a lot later than
the middle of February, at least as judging by the state of
gonads. It starts about the middle of March in the more
northerly areas and is a good deal later in the more
southerly areas. Cod spawn in bursts or on a number of
occasions. This is clear. It is not just one spawning; they
spawn several times, maybe over a period as long as a
month, and the commentary on this spawning behaviour
is something we have been investigating. We are studying,
for instance, the difference in the survival of young fish
between stocks that are not fished very heavily and stocks
that are fished heavily. There does not seem to be any
basis for concern that fishing during the time the fish are
maturing or actually spawning—I am talking about cod
and haddock and things like that. . . there does not seem
to be any difference in the survival of the young coming
from those stocks as compared to stocks of the same
species not fished to the same extent.

= 1040

Le président: J'aimerais prendre la parole pendant
quelques instants sur deux sujets. D’abord, est-ce que M.
Bake.r’peut mettre a la disposition des membres du
Coml.te les renseignements qu’il possede? Ces
renseignements me semblent trés intéressants.

Mr. Baker: Absolutely.

Le président: Merci. Monsieur Rabinovitch, le
problérpg des phoques existe toujours. Nous savons que
cela a €te un probleme de relations internationales ou que
cela risque de l'étre encore. On nous demandera sans
doute de fagon urgente d’accélérer le controle du nombre

[Traduction)|

jaunes, l’albacore et le thon ventru qui fréquentent les
eaux canadiennes a ’extérieur du plateau continental en
plus du thon rouge. Or il n’existe pas de réglement
international en ce qui concerne le thon a nageoires
jaunes, le thon ventru ou l’albacore. J’ai eu ’honneur de
présider le comité scientifique du Comité international du
thon, et c’est un fait que je peux affirmer avec assurance.
Par contre, le thon rouge constitue un stock qu’il faut
gérer au moyen de mesures extrémement sévéres pour
pouvoir le conserver et lui permettre de se reconstituer.
On mélange donc les choses en mettant tout cela
ensemble.

En ce qui concerne le capelan, nous connaissons
actuellement une des périodes ou il aura été le plus
abondant. Selon nos estimations, il y a quelque trois
millions de tonnes de capelans qui fraient cette année,
1990, dans le secteur 3M, et il y en a probablement—si je
me souviens bien—600,000 tonnes dans 3L et 3M. Une
grande partie de cette zone de frai se trouve a I’extérieur
de la limite des 200 milles, prés de I’extrémité du banc.

Pour en revenir a nos morues, j’ai appris beaucoup de
choses sur la biologie et le comportement de cette espece
ici aujourd’hui, car ce sont la des renseignements que
nous ne possédons pas. Nous savons qu’on a observé le
comportement des morues conservées dans un trés petit
réservoir et ce qui se passe a l’époque du frai. Cette
époque, j’aimerais le préciser, survient beaucoup plus tard
que le milieu de février, du moins si I'on en juge par
I’état des gonades. Elle commence vers le milieu de mars
dans les parties les plus septentrionales, et c’est beaucoup
plus tard plus au sud. La morue fraie par intermittences
ou a diverses occasions. Cela, nous le savons. Cela ne se
fait pas en une seule fois, mais bien plutét a plusieurs
reprises, sur une période qui peut durer un mois, et nous
continuons d’étudier ce comportement des poissons
pendant le frai. Nous étudions, par exemple, la différence
dans la survie des jeunes poissons entre les stocks qui ont
fait I’'objet ou non d’une péche excessive. Il ne semble y
avoir aucune raison de s’inquiéter de la péche qui a lieu
au cours de la maturation des poissons ou du frai lui-
méme, en ce qui concerne la morue et l'aiglefin, par
exemple. [l me semble ne pas y avoir de différence dans la
survie des jeunes poissons de ces stocks comparativement
aux stocks de la méme espeéce ou la péche est moins
intensive.

The Chairman: I would like to say a few words about
two topics. First, would Mr. Baker be able to make
available to committee members the information that he
does have? Such data appear very interesting to me.

M. Baker: Absolument.

The Chairman: Thank you. Mr. Rabinovitch, the seal
problem is still with us. We know that it was a problem of
international relations and that it could be such a
problem once again. No doubt we will be asked to control
quickly the number of seals. Do you think that this time
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de phoques. Croyez-vous que cette fois-ci, le Canada
pourra passer pas-dessus les problémes que nous a créés
M™¢€ Bardot il y a quelques années?

Mr. Rabinovitch: The question of maintaining the seal
hunt was one of the most difficult we had faced until that
time. As you will recall, there were organized groups
which tried to target the export of Canadian fish products
by consumer boycotts, and there were groups in the
western European countries that targeted elected political
representatives for all kinds of pressure. The effect of it
was that it became very difficult, if not impossible, for the
former government to see how the policy could be
continued. They set up a royal commission and since that
time there has been no commercial hunt of what are
called “baby seals”—the whitecoat seals and the harps.

We are waiting to hear whether Dr. Harris has any
observations or recommendations with regard to the
increasing seal population, and to the possible effects of
that increasing seal population on fish stocks, particularly
cod stocks. The Minister of Fisheries recently announced
that he would be having officials undertake a special
census, as well as other scientific research, to try to
understand more about the seal stocks. Mr. Beckett can
provide more information about it.

At this time, I am not aware of any discussions
regarding a cull or a restarting of the seal hunt. The first
and most important thing at this point is to gather more
information about the size of the seal herds and about the
interaction of seals with other marine resources,
particularly fish resources. That is a general answer. You
might want to hear from Mr. Beckett, who could talk
more about what we do not know about the seal stocks, if
that would be helpful to you.

[ suspect that public feeling outside fishing areas—
whether it be in western Europe or in North America—
regarding their opposition to seal hunts or seal culls, is
certainly as strong today as it would have been five or
seven years ago. That is a personal suspicion based on a
general reading of the press, not on any scientific analysis
of public opinion polls or something like that.

» 1045

Le président: Monsieur Rabinovitch, est-ce que vous
faites partie de I'équipe qui négocie ce genre de problémes
au point de vue international?

M. Rabinovitch: Oui, j’ai fait partie de ’équipe qui a
négocié durant les années 1982 a 1985. Méme, a certaines
periodes, j'ai été le chef de file de 1’équipe qui a essayé de
protéger la chasse aux phoques. Mais, comme vous le
savez bien, les résultats de ces efforts n’ont pas été
favorables a la protection de cette chasse. S’il est un jour

[Translation)

Canada will be able to overcome the problems that Mrs.
Bardot created a few years ago?

M. Rabinovitch: La question du maintien de la chasse
au phoque est une des plus difficiles auxquelles nous
ayons eu a faire face jusque-la . Vous vous en souvenez
sans doute, il y a eu des groupes organisés qui ont tenté de
s’attaquer a l’exportation des produits canadiens de la
péche par le boycottage de la consommation et il y a eu,
dans les pays de I’Europe de I’Ouest, des groupes qui ont
exercé toute sorte de pressions sur les €élus. Cela a eu pour
effet de rendre trés difficile, sinon impossible, a I’ancien
gouvernement la tiche de maintenir la politique déja
établie. On a alors créé une Commission royale d’enquéte
et depuis lors il n’y a plus eu de chasse commerciale aux
«bébés phoques»—les blanchons et les phoques du
Groenland.

Nous attendons que le docteur Harris nous dise s’il a
recu des observations, des recommandations au sujet de la
hausse de la population des phoques, au sujet aussi des
effets possibles de cette augmentation sur les stocks de
poisson, particulierement de morue. Le ministre des
Péches a annoncé récemment que ses collaborateurs
entreprendraient un recensement spécial et d’autres
travaux de recherche scientifiques, en vue de mieux
comprendre les stocks de phoques. M. Beckett peut
fournir des renseignements additionnels a ce sujet.

Je ne sache pas que des entretiens aient lieu a I’heure
actuelle au sujet d’un éclaircissement de la population de
phoques ou d’une reprise de la chasse. La premiére chose
a faire, la plus importante aussi, c’est actuellement
d’obtenir plus de renseignements sur la taille des
troupeaux de phoques et sur l'interaction des phoques
avec les autres ressources marines, et en particulier les
ressources halieutiques. Voila une réponse générale.
Peut-étre aimeriez-vous mieux entendre M. Beckett, qui
pourrait vous en dire plus long sur ce que nous ne savons
pas au sujet des stocks de phoques, si cela peut vous étre
utile.

J’ai I'impression que l'opinion publique en dehors des
zones de péche—que ce soit en Europe de ’Ouest ou en
Amérique du Nord—demeure tout aussi opposée a la
chasse au phoque, ou méme a une chasse sélective, qu’il y
a cinq a sept ans. C’est une opinion personnelle fondée
sur la lecture rapide des journaux et non sur une analyse
scientifique de I'opinion publique, par exemple.

The Chairman: Mr. Rabinovitch, are you part of the
team which is negotiating those kind of problems
internationally?

Mr. Rabinovitch: Yes, I was part of the negotiating
team during the years 1982 to 1985. At certain times I
even headed the team which tried to protect the seal hunt.
But, as you know very well, those efforts did not succeed
in protecting such a hunt. If ever it becomes necessary to
negotiate or convince other countries of the need to start
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nécessaire de négocier ou de convaincre d’autres pays de
la nécessité de recommencer une telle activité, j'imagine
que je ferai partie de I'équipe. Le plus important pour
'instant, c’est de déterminer d’une fagon plus claire et
plus précise les relations entre les phoques et les autres
especes maritimes.

M. Robichaud: Nous avons parlé de la juridiction

on the nose and tail of the Grand Banks. You seemed to
be willing to talk about it. What is being done to establish
that those travelling stocks are Canadian stocks? What is
being done to have the control of those stocks?

[ do not know what is being done, but I think nothing
is being done. Are we waiting for somebody else to come
and do it for us?

How did we go from the 12- to the 200-mile limit? Did
we not push and push and push? Is anything being done
now to do exactly that—push and push and push until we
can establish our jurisdiction on those stocks and on those
grounds?

Mr. Rabinovitch: Mr. Chairman, let me start off. My
colleague, Mr. Applebaum, who was certainly part of the
Canadian team in the 1970s—he is older than he looks—
perhaps will be able to add useful background
information.

The first thing that should be noted is that Canada now
has, for the first time, an ambassador for marine
conservation. That is Mr. Alan Beesley, who works out of
the Department of External Affairs and whose job is to co-
ordinate all the efforts being made by Canadian
government officials from whatever department to deal
with the problem of over-fishing.

Under Mr. Beesley’s co-ordination and leadership—Mr.
Beesley, I should note, reports to a special committee, a
small committee of Cabinet including Mr. Clark, Mr.
Crosbie and Mr. Siddon—the efforts we have been making
are focused on, first of all, increasing international public
awareness that there is a problem beyond 200 miles. [
want to stress this point: public awareness that there is a
problem.

Let me elaborate on that. Until very recently, only
Canadians believed that there was a problem beyond 200
miles. It is true that within NAFO, each year at the
annual meeting, we could discuss the problem of over-
fishing and certainly the representatives at NAFO would
agree with us that there was a problem of fishing beyond
quotas or fishing without quotas by certain countries,
notably Spain and Portugal but also certain countries that
are not members of NAFO.

In terms of a broader, more general awareness beyond
the small group of people who manage fisheries, there was
no such awareness. I would say that in the last six or
maybe seven months, for the first time in my experience,
[ have begun to see, and Canadians have begun to see,
articles, information, discussion, about the broader

[Traduction]

such activities again, I suppose I shall be part of the team.
What is most important right now is to determine more
clearly and more precisely the relations between seals and
other sea species.

Mr. Robichaud: We talked about jurisdiction

a I’égard des deux extrémités des Grands bancs. Vous avez
semblé disposé a en parler. Que fait-on pour établir que
ces stocks qui se déplacent sont des stocks canadiens? Que
fait-on pour que nous puissions contréler ces stocks?

Je ne sais pas ce qui se fait, mais je pense que rien ne
se fait. Attendons-nous que quelqu’un d’autre vienne le
faire pour nous?

Comment sommes-nous passés de la limite de 12 milles
a la limite de 200 milles? N’avons-nous pas exercé des
pressions sans relache? En faisons-nous autant a I’heure
actuelle, c’est-a-dire exercer des pressions sans relache
jusqu’a ce que nous puissions établir notre compétence a
I’égard de ces stocks et de ces pécheries?

M. Rabinovitch: Monsieur le président, je parlerai le
premier. Mon collégue, M. Applebaum, qui faisait partie
de I'équipe canadienne au cours des années 1970—il est
plus vieux qu’il n’en a I'air—pourrait sans doute ajouter
des renseignements utiles.

La premiére chose & noter c’est que le Canada posséde
maintenant, pour la premieére fois de son histoire, un
ambassadeur a la conservation marine. Il s’agit de M. Alan
Beesley, qui travaille au ministére des Affaires extérieures
et qui a pour tiche de coordonner tout le travail des
fonctionnaires canadiens de quelque ministére qu’ils
soient au sujet du probléme de la péche excessive.

Sous la coordination et la direction de M. Beesley—
lequel, c’est & souligner, reléve d’un comité spécial, d’'un
petit comité du Cabinet qui comprend M. Clark, M.
Crosbie, M. Siddon—nos efforts portent avant tout sur la
sensibilisation du grand public international au fait qu’il
existe un probléme au-dela des 200 milles. Je désire
insister 1a-dessus: sensibiliser le public au fait qu’il y a un
probléme.

Je précise. Jusqu'a tout récemment, les Canadiens
étaient seuls a penser qu’il existait un probléme au-dela
des 200 milles. Bien sur, au sein de 'OPANO, chaque
année, a la réunion annuelle, nous pouvions discuter des
problémes de la péche excessive et, bien sar, les
représentants de ’OPANO pouvait convenir avec nous
qu’un probléme était créé par la péche pratiquée au-dela
des contingents et méme sans contingent, dans le cas de
certains pays comme I’Espagne et le Portugal, mais aussi
d’autres qui ne sont pas membres de ’'OPANO.

Mais, pour ce qui est de la conscience générale du
probléme, au-dela du petit groupe des gens qui analysent
la péche cette conscience n’existait pas. Depuis six mois,
sept mois, peut-étre, pour la premiére fois de ma vie, je
commence a voir, les Canadiens aussi, des articles, des
renseignements, des débats sur le probléme
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environmental problem of fisheries management on the
high seas, including the nose and the tail of the Grand
Banks.
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This is a very, very important development, and it is a
development that is at a very initial stage. This leads to the
second part of an answer, which is to ask how you
develop international law. How do push and push to get
international law to change?

The first part of pushing is to create an awareness in
the international community that there is a problem. If
people, whether they be lawmakers or lobbyists or
whomever, do not recognize there is a problem, then
there will be no change in international law.

What we are doing now is examining informally and
bilaterally with other countries where current
international law is not sufficient. In other words, we are
trying to create the awareness not only that there is a
problem, but also the awareness that the current law
simply does not deal adequately with the problem of
straddling stocks and the problem of fish that can be
caught on the high seas.

The third thing we are doing is working
internationally. You can see some of those results in the
United Nations’ resolution in December on drift nets,
which we were able to discuss recently in this committee.

That resolution on drift nets is the first statement of a
coherent and complete kind that deals with the problem
of managing fish stocks and the problem of overfishing on
the high seas. In that case it is overfishing through the
drift-net method of catching, but if you read that
resolution carefully—and copies were provided earlier—it
is also the problem of managing stocks that are
contiguous to coastal states.

By the creation of a public awareness that there is
problem, by the creation of a specific government-to-
government awareness that existing law is not sufficient to
deal with our problems, and thirdly, by the creation step-
by-step of international fora, whether through the United
Nations or other meetings where international law can be
challenged and developed, in these ways we are dealing
very effectively in a very concerted way with the problem
of the straddling stocks.

[ wish, Mr. Chairman, I could snap my finger and say
there is your new law, but that does not quite work like
that.

Mr. Simmons: Mr. Chairman, I apologize for having to
skip out of the meeting. I had an obligation at a legislative
committee.

I want to come back, though, briefly to the matter that
I had raised at the beginning of the meeting. Mr.
Rabinovitch, first of all, undertook to get a breakdown of

[Translation)

environnemental d’ensemble de la gestion de la péche en
haute mer, sans oublier les extrémités des Grands Bancs.

C’est un événement d’une trés grande importance qui
en est encore a ses débuts. Cela m’amene a la deuxieme
partie de la question, c’est-a-dire comment on élabore le
droit international. Comment exercer des pressions sans
relache pour modifier le droit international?

La premiere forme de pression, c’est de sensibiliser la
communauté internationale a l'existence du probléme.
Que ce soient des législateurs, des groupes de pression ou
que sais-je d’autre, si I'on ne reconnait pas qu’il y a
probléme, rien ne sera modifié dans le droit international.

Ce que nous faisons pour l’instant, c’est d’examiner
d’une maniére non officielle et bilatérale avec d’autres
pays les points ou le droit international actuel est
insuffisant. En d’autres termes, nous essayons de
sensibiliser les gens non seulement a l'existence du
probléme, mais aussi au fait que le droit actuel ne régit
pas comme il le devrait le probléme du chevauchement
des stocks et le probleme des poissons qui peuvent étre

pris en haute mer.

En troisieme lieu, nous travaillons sur la séne
internationale. On peut voir certains des résultats de cette
activité dans la résolution que les Nations Unies ont
adoptée en décembre au sujet des filets dérivants,
résolution dont nous avons pu parler récemment a une
séance de votre comité.

Cette résolution sur les filets dérivants est la premiere
déclaration cohérente et compléte qui traite du probléme
du chevauchement des stocks de poissons et du probléme
de la péche excessive en haute mer. La péche dont il s’agit
ici se fait avec des filets dérivants ou des traines, mais si
vous lisez cette résolution attentivement—nous vous en
avons remis des copies plus tot—il y a aussi le probléme
de la gestion des stocks qui sont contigus aux Etats cotiers.

En sensibilisant le public a I’existence du probleme, en
sensibilisant les autres gouvernements, un a un, au fait
que le droit existant ne nous permet de régler nos
problémes et, en troisiéme lieu, en créant des forums
internationaux étape par étape, que ce soit aux Nations
Unies ou dans d’autres rencontres ou le droit
international peut étre contesté et enrichi, nous nous
attaquons trés efficacement et d’une maniere trés
concertée au probléme du chevauchement des stocks.

J’aimerais bien, monsieur le président, pouvoir vous
dire, hop!, voila votre loi, mais ce n’est pas tout a fait
ainsi que cela se passe.

M. Simmons: Monsieur le président, je m’excuse de
devoir partir. Je dois assister a la réunion d’un comite
législatif.

Jaimerais cependant revenir briévement sur la
question que j’ai soulevée au début de la seance. M.
Rabinovitch a tout d’abord entrepris d’obtenir Ila
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the figure that Mr. Crosbie used in the House. He had
indicated in Tuesday’s Question Period that there had
been an increase in fishing landings in 3PS. I wanted him
to have a look at that figure with a view to finding out the
total figure, and specifically to include the French
landings.

Secondly I ask him now to rethink what he said
earlier. I recognize his expertise in this area, but I believe
in this specific either he is in error or else he and I are
not talking about the same thing.

I was in Harbour Breton Sunday for a meeting of 200
or 300 fishermen, and I heard a litany from many dozens
of people of how they are trying on a day-to-day basis.
They will bait up 7 to 10 tubs of gear, go out and put
down up to 5,000 or 6,000 hooks. They are pulling back
one fish 10 inches long, or a couple of tom cods or a
sculpin. They are just not getting a tub of fish out of it,
whereas before they would get 3,000 or 4,000 pounds.
That is not the exception, that is the rule for every
fisherman in that room. Basically they are just not taking
enough to pay for their bait.

= 1055

So if Mr. Rabinovitch is finding that, in his words, the
longliners are taking more, he is talking about different
boats than I am talking about. I repeat to him that I had a
come-together on Sunday at their initiative in a crisis
meeting, of people from Hermitage, Harbour Breton, and
Seal Cove, which as you know are the three main
communities on the west side of Fortune Bay engaged in
the inshore fishery.

They are saying unanimously that they are having
problems and they are just not getting enough to make
it. . . they are just not getting any, period. So if there are
increased landings, and if Mr. Rabinovitch’s information
is that there are some longliners taking more fish, I would
like to know which ones he is talking about.

I say to him, for example, he would know people like
Cec Ryder from Fortune who often fishes 3PS. He and
others have gone up the coast in 3PN because there is no
fish in 3PS. I am genuinely puzzled. I am not wanting to
put him on the spot, but I am genuinely puzzled by his
information because he contradicts what I know first-
hand to be the case.

Mr. Rabinovitch: Mr. Chairman, I can undertake to
find out more. In this case it is not even the regional
authorities, it is the area authorities—

Mr. Simmons: Yes.

Mr. Rabinovitch: —who are right down there and who
know exactly what is going on and how the fishery is
developing from day to day. I did not want to imply that

[Traduction]

ventilation du chiffre que M. Crosbie avait utilisé a la
Chambre. Le ministre avait dit au cours de la période des
questions de mardi qu’il y avait eu une augmentation des
prises dans le secteur 3PS. Je voulais qu’il examine ce
chiffre en vue de trouver le chiffre total et en particulier
les prises frangaises.

Deuxiémement, je lui demande maintenant de
repenser a ce qu’il a dit plus tot. Je reconnais sa
compétence dans son domaine, mais je pense que, dans ce
cas particulier, ou bien il se trompe ou bien lui et moi ne
parlons pas de la méme chose.

Je me trouvais 2 Harbour Breton dimanche pour une
réunion de 200 a 300 pécheurs et j’ai entendu beaucoup
d’entre eux se plaindre de 'ampleur et du peu de résultat
de leur travail. Ils appatent de sept a 10 bacs d’agres, apres
quoi ils lancent a la mer de 5,000 a 6,000 hamegons. Ils
retirent un poisson de dix pouces de longeur ou encore
deux poulamons ou un chabot. Ils n’en retirent méme pas
un baquet de poissons alors que, auparavant, c’était 3000
ou 4000 livres. Ce n’est pas l’exception, c’est la régle pour
chacun des pécheurs présents dans cette salle. Au fond, ils
ne prennent tout simplement pas suffisamment pour
payer leurs appats.

Si M. Rabinovitch constate que, pour reprendre ce
qu’il a dit, les palangriers en prennent davantage, il ne
parle pas des mémes bateaux que moi. Je lui répéte que
j’ai assisté dimanche a une réunion d’urgence convoquée
par les gens d’Hermitage, Harbour Breton et Seal Cove,
qui sont, comme vous le savez, les trois principales
localités de la partie ouest de la baie Fortune ou l’on
pratique la péche cotiere.

Ils étaient unanimes a dire qu’ils connaissent des
problémes et que leurs prises ne leur permettent pas de
vivre. Ils ne prennent tout simplement rien. Si les prises
ont augmenté et si M. Rabinovitch a appris qu’il y a des
palangriers qui obtiennent des prises plus abondantes,
j’aimerais savoir de qui il parle.

Il connait sans doute des gens comme Cec Ryder, de
Fortune, qui péche souvent dans le secteur 3PS. Cec et
d’autres ont remonté le long de la cote pour se rendre
dans le secteur 3PN parce qu’il n’y a pas de poissons dans
3PS. Je suis vraiment perplexe. Je ne veux pas le mettre
dans I’embarras, mais je suis vraiment perplexe puisque
les renseignements qu’il nous a communiqués sont en
contradiction avec uneé situation dont j’ai I’expérience
directe.

M. Rabinovitch: Monsieur le président, j'essaierai d’en
savoir plus long. Dans ce cas, ce ne sont méme pas les
autorités régionales, ce sont les autorités locales. . .

M. Simmons: Oui.

M. Rabinovitch: ... qui sont sur place et qui savent
exactement ce qui se passe et comment la péche évolue de
jour de jour. Je n’ai pas voulu dire que tout était
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everything is turned around. I do not have any redevenu parfait. Je n’ai pas de renseignements a ce sujet

information to that effect and would not pretend to have
it.

It is possible that the pattern of last year is repeating
itself again this year. Last year the inshore fishery in 3PS
began slowly but it accelerated during the year and in the
end the inshore fishery in 3PS caught 25% more fish than
in 1988. At the start of 1989 there was a slow start to the
inshore fishery, and by the end in 1989 that inshore
fishery had taken 25% more than in 1988.

Of course, one wants to be optimistic and one wants to
hope that is what is happening again this year. Giving the
figures precisely, in 1988 the inshore sector took 16,100
tonnes whereas in 1989 the inshore sector took almost
22,000 tonnes; 21,900 tonnes. Hopefully that is the pattern
that is repeating itself. But, Mr.Chairman, through you I
will undertake to check into this further and gather more
information. i

Mr. Baker: Mr. Chairman, this is an extremely
disappointing morning. We have Members of Parliament
here. We are told that there is no telephone number in
Ottawa that we can phone to find out where foreigners
are fishing, what they are fishing for, what their licences
are. Nobody knows. It is very disappointing.

Just to set the record straight on a couple of points
made by a couple of the witnesses, regarding the capelin
to foreigners where the witness, Mr. Beckett, says there
are loads of capelin out there and that is why the quotas
are being given to the foreigners, well, Newfoundlanders
cannot get capelin licences. Fishermen in eastern Canada
are restricted even if they are full-time fishermen. Why?
Because the market is not good, they say. The market is
being flooded.

Respecting tuna, I was not confusing bluefin tuna with
other types of tuna. [ know what the quotas are and I am
telling you, Mr. Chairman, that the bluefin by-catch given
to Japan of 180 tonnes is more than the entire quota given
to Newfoundlanders off the Virgin Rocks off
Newfoundland. In other words, the foreigners have a
greater by-catch, 180 tonnes, than our 170 tonnes of tuna.

As far as the foreign boats are concerned about the
mating of cod, surely to goodness if you know how cod
copulate then you know that if you disturb them during
that period they are not going to spawn and produce what
they should produce. As it stands now it is only one in a
million eggs that survive, and surely the departmental
officials should know that if you disturb that then you are
not going to get the same results from the spawning. That
stands to reason. It is ridiculous to say: Oh, the foreigners
can come in and fish whatever they want while these cod
are in the act of preparing for spawning.

Mr. Langlois: He had a good question, Mr. Chairman.

et je ne prétends pas en avoir.

Il est possible que ce qui s’est passé 1'an dernier se
reproduise cette année. L’an dernier, la péche cétiere dans
3PS a commencé lentement mais elle a augmenté au
cours de 'année et a la fin, les pécheurs cotiers de 3PS
avaient pris 25 p. 100 de poissons de plus qu’en 1988. Au
début de 1989, les choses ont commencé lentement pour
la péche cotiére, mais a la fin de 'année, on y avait pris
25 p. 100 de poissons de plus qu’en 1988.

Evidemment, il faut étre optimiste et espérer que c’est
ce qui se produira encore une fois cette année. Les
chiffres exacts sont les suivants: en 1988, la péche cotiere
a pris 16,100 tonnes alors qu’en 1989, ce secteur en a pris
pres de 22,000, soit 21,900 tonnes plus précisément. Il faut
espérer que le phénoméne se répete. Mais, monsieur le
président, je vais vérifier ce point et jentreprendrai de
vous communiquer plus de renseignements a ce sujet.

M. Baker: Monsieur le président, j’ai trouvé cette
matinée extrémement décevante. Nous avons ici des
députés. On nous dit qu’il n’y a pas de numéro de
téléphone a Ottawa ou nous pourrions savoir ou péchent
les étrangers, ce qu’ils péchent, les espéces qui font 'objet
de leur permis. Personne ne le sait. C’est trés décevant.

J’aimerais rétablir les faits au sujet de certaines choses
qu’ont dit les témoins. Ainsi, au sujet du capelan qui est
abandonné aux étrangers, selon le témoin, M. Beckett, il y
a la des masses de capelan et c’est pourquoi les
contingents sont laissés aux étrangers. En réalité, les Terre-
Neuviens ne peuvent pas obtenir ’autorisation de pécher
le capelan. Les pécheurs de I’Est du Canada sont soumis a
des restrictions alors méme qu’il s’agit de pécheurs a
temps plein. Pourquoi? Parce que le marché n’est pas
bon, dit-on. Le marché est inondé.

Au sujet du thon, je ne confondais pas le thon rouge
avec les autres espéces de thon. Je sais quels sont les
contingents, et je vous dis, monsieur le président, que la
péche secondaire de 180 tonnes de thon rouge
accordé au Japon est plus que tout le contingent accordé
aux Terre-Neuviens au large de Virgin Rocks. En d’autres
termes, les étrangers ont une plus grande prise secondaire,
soit 180 tonnes, que nos 170 tonnes de thon.

Pour ce qui est des bateaux étrangers et du frai de la
morue, si vous savez comment les morues se multiplient,
vous savez sirement que, si vous les dérangez pendant la
période de frai, l’activité de frai et la reproduction seront
diminués. En temps normal, il n’y a qu'un seul oeuf qui
survit sur un million et les fonctionnaires du ministere
devraient sirement savoir que, si les circonstances sont
modifiées, on n’obtiendra pas les mémes résultats du frai.
C’est I’évidence méme. Il est ridicule de prétendre que les
étrangers peuvent venir pécher tout ce qu’ils veulent
pendant que ces morues se préparent au frai.

M. Langlois: C’était une bonne question, monsieur le
président.
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Je dois dire je ne suis pas d’accord avec M. Baker pour
affirmer que la matinée a été décevante. Méme si on n’a
pas eu de réponse a toutes nos questions, on a obtenu des
renseignements pertinents de la part des fonctionnaires.
Cela m’a instruit énormément sur les difficultés actuelles.
Jattendrai la prochaine séance pour poser des questions
aux responsables des opérations.

= 1100

Le président: Est-ce que les membres du Comité sont
d’accord pour qu’on fasse venir le groupe de M. Shinners
deés que possible? Cela pourrait étre mercredi de cette
semaine.

Une voix: Est-ce que M. Harris viendra?

Le président: Il viendra dés qu’il aura terminé son
rapport. Il est sur la liste. Etes-vous d’accord, messieurs?

M. Robichaud: Oui.

Le président: Vous savez que le lundi, 2 15h30, on
recevra le groupe de Canso, et je vous demande la
permission de faire venir mardi, 3 11 heures, M. Ron
Bulmer, président du Conseil canadien des péches.

M. Robichaud: Oui, ¢a va.

Le président: Je remercie infiniment M. Rabinovitch et
son groupe. Ce fut une séance intéressante a plusieurs
points de vue, et nous nous réservons le plaisir de vous
inviter a nouveau, dans le futur.

Mr. Rabinovitch: Mr. Chairman, it is always a pleasure
to be here. I hope the information was helpful. We can
talk about international relations policies at any time. I
would only say that mixing up foreign-managed stocks
with Canadian-managed stocks does not do anybody any
service at all.

Le président: La séance est levée.

[Traduction)

I must say that [ do not agree with Mr. Baker that this
is a disappointing morning. Even if we did not get
answers to all of our questions, we received meaningful
information from the officials. I have learned a great deal
about the current problems. I will have questions to put
to the operations officials when they appear before us.

The Chairman: Are committee members agreeable to
having Mr. Shinners’ team appear before us as soon as
possible? They could appear this Wednesday.

An honourable member: Will Mr. Harris be there?

The Chairman: He will appear as soon as he has
completed his report. His name is on the list. What say
you, gentlemen?

Mr. Robichaud: Yes.

The Chairman: You all know that we will be hearing
from the Canso group at 3:30 p.m. on Monday. I would
like to have your permission to invite the President of the
Fisheries Council of Canada, Mr. Ron Bulmer, to appear
at 11 a.m. on Tuesday.

Mr. Robichaud: That is fine with me.

The Chairman: I would like to thank Mr. Rabinovitch
and his colleagues for being here today. In many ways,
this was a very interesting meeting and we would like to
have the pleasure of inviting you back at some future
time.

M. Rabinotitch: I1 nous a fait plaisir comme toujours
d’étre des votres, monsieur le président. J'espere que les
renseignements que nous avons pu vous fournir vous
seront utiles. Nous sommes disposés a vous parler de
relations internationales lorsque cela vous conviendra. Je
me permettrai de dire, toutefois, qu’il ne sert a personne
de méler les populations gérées par les autres pays avec
celles gérées par le Canada.

The Chairman: This committee stands adjourned.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

MONDAY, FEBRUARY 19, 1990
()
[Text]

The Sub-committee on Fisheries of the Standing
Committee on Forestry and Fisheries met at 3:35 o’clock
p.m. this day, in Room 371 West Block, the Chairman,
Charles-Eugene Marin, presiding.

Members of the Sub-committee present: Charles-
Eugene Marin, Peter McCreath, Fernand Robichaud and
Dave Stupich.

Acting  Members present: Gabrielle Bertrand for
Charles Langlois, Marc Ferland for Greg Thompson and
Francis LeBlanc for Lawrence MacAulay.

Other Members present: George Baker, Coline

Campbell, Willie Littlechild and Ron MacDonald.

In attendance: From the Research Branch, Library of
Parliament: Thomas Curren, Research Officer.

Witnesses: From the Canso Community Survival Task
Force: Ray White, Mayor of Canso; Tim Boudreau,
Councillor, County of Guysborough; Frank Fraser,
Councillor, Town of Canso and Lloyd Hines, Councillor,
County of Guysborough.

Pursuant to Standing Order 108(2) and the decision of
the Standing Committee on Forestry and Fisheries made
on November 23, 1989 the Sub-committee considered the
work of study groups on East Coast Fisheries. (See
Minutes of Proceedings and Evidence of the Standing
Committee on Forestry and Fisheries dated Thursday,
November 23, 1989, Issue No. 12).

Ray White made a statement and, with the other
witnesses, answered questions.

At 4:40 o’clock p.m., the Sub-committee adjourned to
the call of the Chair.

Stephen Knowles
Clerk of the Sub-committee

PROCES-VERBAL

LE LUNDI 19 FEVRIER 1990
&)
[Traduction]

Le Sous-comité des péches du Comité permanent des
foréts et des péches se réunit aujourd’hui a 15 h 35, dans
la piece 371 de I'édifice de ’Ouest, sous la présidence de
Charles-Eugéne Marin (président).

Membres du Sous-comité présents: Charles-Eugéne
Marin, Peter McCreath, Fernand Robichaud et Dave
Stupich.

Membres suppléants présents: Gabrielle Bertrand
remplace Charles Langlois; Marc Ferland remplace Greg

Thompson; Francis LeBlanc remplace Lawrence
MacAulay.
Autres  députés présents: George Baker, Coline

Campbell, Willie Littlechild et Ron MacDonald.

Aussi  présent: Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Thomas Curren, attaché de
recherche.

Témoins: Du Canso Community Survival Task Force:
Ray White, maire de Canso; Tim Boudreau, conseiller,
comté de Guysborough; Frank Fraser, conseiller, ville de
Canso; Lloyd Hines, conseiller, comté de Guysborough.

En conformité du paragraphe 108(2) et de la décision
du Comité permanent des foréts et des péches prise le 23
novembre 1989, le Sous-comité examine les rapports de
différents groupes de travail sur les péches de la cote Est
(voir les Procés-verbaux et témoignages du Comité
permanent des foréts et des péches en date du jeudi 23
novembre 1989, fascicule n° 12).

Ray White fait un exposé puis, avec les autres témoins,
répond aux questions.

A 16 h 40, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Sous-comité
Stephen Knowles
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Le président: A I’ordre!
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Nous entendrons aujourd’hui le groupe de Canso
jusqu'a 16h30 et, par la suite, nous continuerons la
réunion a huis clos.

Mr. McCreath (South Shore): I would like to raise a
point of order, Mr. Chairman. I am sorry Mr. Stupich is
not here, because it does involve him in some respects. It
is about an article I have made copies of and would pass
around to my colleagues opposite and yourself, Mr.
Chairman, an article that appeared in the Halifax
Chronicle-Herald on Saturday last announcing that this
committee would be:

. travelling to the Atlantic region to investigate the
crisis in the Atlantic fishing industry and the people
and communities affected.

It goes on to suggest—and the members can read the
article for themselves—that anybody wishing to appear
before that committee need only apply to the NDP
member of the committee, Dave Stupich, who I notice
also is the reason the committee is undertaking this.

Mr. Chairman, I think this represents contempt of
Parliament. As a committee we have indeed proposed to
hold some hearings in Atlantic Canada. We have
presumably put forward that request to the House. It has
not been approved by the House. It would seem to me if
and when it is approved by the House it would be
appropriate for the announcement to be made either by
yourself as chairman or by the clerk, in the normal
manner. I certainly do not think it is appropriate that it
should be suggested or implied that people wishing to
appear before a standing committee of the House of
Commons should apply to one member of the committee
for the opportunity to do so. I think it constitutes
contempt of the House and of Parliament and I would
think Mr. Stupich owes an explanation, at the very least.

This may not have been done without his authority or
without his knowledge. I am not suggesting or imputing
any motives to Mr. Stupich. However, I called the
newspaper in question and asked the source of the story
and they indicated it was a press release from the New
Democratic Party. I have requested a copy of that but
have not received one, so I thought it proper to raise the
matter here, because I think it is a highly improper thing.
It suggests to the public something that in fact has not yet
been approved. Accordingly I raise it here as a point of
order.

Le lundi 19 février 1990
The Chairman: Order, please.

We will hear the Canso group until 4:30 and then we
will go on with our meeting in camera.

M. McCreath (South Shore): J'invoque le Réglement,
monsieur le président. Je regrette que M. Stupich ne soit
pas ici, parce que ce que j’ai a dire le touche a certains
égards. J’ai lu un article dont j’ai fait des copies et que je
distribuerai a mes colléegues de [’opposition ainsi qu’a
vous, monsieur le président. Il s’agit d’un article qui a
paru dans le Halifax Chronicle-Herald de samedi dernier
dans lequel on annongait que notre comité:

voyagera dans la région de I’Atlantique pour
enquéter sur la crise que connait actuellement le
secteur des péches et sur la situation dans laquelle se
trouvent les collectivités et les particuliers touchés.

Les députés pourront lire [I’article, mais on y dit
également que ceux qui désirent comparaltre devant le
Comité n’ont qu’a s’adresser au député néo-démocrate
membre du Comité, Dave Stupich; n’oubliez pas que c’est
lui qui a proposé que ’on fasse ce voyage.

Monsieur le président, cela représente un outrage au
Parlement. Notre Comité a en effet proposé de convoquer
certaines audiences dans la région de I’Atlantique. Je
suppose que nous avons présenté une demande dans ce
sens a la Chambre. Cependant elle n’a pas encore été
approuvée. A mon avis, si cette demande est approuvée
par la Chambre, c’est & vous, monsieur le président, ou au
greffier qu’il revient d’annoncer ce voyage, comme on le
fait habituellement. A mon avis il n’est pas du tout
approprié qu’on laisse entendre que les gens désireux de
s’adresser 2 un Comité permanent de la Chambre des
communes devraient en présenter la demande a un
membre du Comité. Je crois que cela représente un
outrage a la Chambre et au Parlement et je crois que tout
au moins M. Stupich devrait nous donner des
explications.

Je ne sais s’il était au courant de la situation et s'il avait
donné son accord. Je ne veux pas préter d’intentions a M.
Stupich. Cependant jai communiqué avec le journal en
questxon et j’ai demandé d’ou provenait cette histoire; on
m’a dit qu’on s’était inspiré d’un commumque de presse
provenant du Nouveau Parti democrathue J’ai demandé
un exemplaire de ce communiqué, mais je ne l'ai pas
encore regu. Je pensais qu il était souhaitable de soulever
la question lors de la réunion du Comité parce que je
crois que ce n’est pas du tout la fagon dont on doit
procéder. On annonce de fait quelque chose au public qui
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M. Fernand Robichaud (député de Beauséjour):
Monsieur le président, j'aimerais suggérer qu’on étudie le
probléme que M. McCreath vient de soulever a une autre
réunion afin de donner a nos témoins, qui sont venus de
trés loin, le temps de nous parler.

Mr. McCreath: Perhaps, Mr. Chairman, we can take it
up as a committee and discuss it when we meet
afterwards. I agree with you. I certainly look forward to
hearing my fellow Nova Scotians from Canso and
Guysborough County. But I wanted to put it on record
because I think it is a serious matter that has to be looked
at by the committee to determine what appropriate action
should be taken thereafter.

Le président: Nous rencontrons aujourd’hui le groupe
Canso Community Survival Task Force. Je demanderais
au maire de Canso de bien vouloir nous présenter les
membres de son groupe et de nous faire son exposé.

Monsieur le maire.

His Worship Mayor Ray White (Canso Community
Survival Task Force): Mr. Chairman, members of the
committee, first of all, on behalf of the two councils, the
Canso Town Council and the Guysborough Municipal
Council, I would like to thank you for the opportunity to
appear before you today and bring to you what our
committee has been doing over the last several months,
and to discuss with you the crisis in the fishery. With me
are the councillors from the Town of Canso: Councillor
Frank Fraser; Councillor Vincent Cahoon; Councillor
Clayton Haines, who is a fisherman; Councillor Art
Levitson; and Councillor Ron George.

= 1540

At this time [ am going to ask the Warden of
Guysborough County, Mr. Herman Long, to introduce
the councillors from his council.

Mr. Herman Long (Canso Community Survival Task
Force): With me are Councillor Jim Boudreau, from
Dover; Councillor Lloyd Haines; Deputy Warden Hudson
McLeod; and Councillor Blair George.

Mayon: White: Also attending with us, and representing
the Municipality of Mulgrave, is Councillor Basil Ryan.

Mr. Chairman, members of the committee, as we are
all aware, there is a crisis facing the fishery in Atlantic
Canada. In June of last year the Town of Canso at the
annual meeting of the Federation of Canadian
Municipalities tabled a resolution signalling the
impending crisis of the fishery. That resolution addressed
several issues. We asked that the present Minister of
Fisheries convene a forum involving  industry,
communities, and the DFO department to look at actions
that could be taken possibly to avert this crisis or to

[Traduction)
n’a pas encore été approuvé. C’est pourquoi j'invoque le
Reglement.

Mr. Fernand Robichaud (Beauséjour): Mr. Chairman, I
would suggest that we study the problem raised by Mr.
McCreath at another meeting so that we could give our
witnesses today, who came quite a way, time to talk to us.

M. McCreath: Monsieur le président, peut-étre
pourrons-nous en discuter lors de notre réunion a huis
clos. Je suis d’accord avec vous. J'ai certainement hate
d’entendre mes confréres de la Nouvelle-Ecosse, les
représentants de Canso et du comté de Guysborough. Je
voulais simplement annoncer officiellement la situation
parce que je crois que c’est une question trés grave qui
doit étre étudiée par le Comité pour que ce dernier
prenne les mesures appropriées.

The Chairman: Our witnesses today are representatives
from the Canso Community Survival Task Force. I will
ask the mayor of Canso to introduce the members of his
delegation and to say a few words.

Mr. Mayor.

Son honneur le maire Ray White (Canso Community
Survival Task Force): Monsieur le président, membres du
Comité, j'aimerais tout d’abord au nom des deux conseils
municipaux, celui de Canso et celui de Guysborough,
vous remercier de nous avoir offert 1’occasion de venir
vous faire part des activités de notre Comité au cours des
derniers mois, et de parler de la crise que connait
actuellement le secteur des péches. Je suis accompagné de
représentants de la ville de Canso: les conseillers Frank
Fraser, Vincent Cahoon, Clayton Haines, un pécheur, Art
Levitson et Ron George.

Je demanderais maintenant au président du conseil du
comté de Guysborough, M. Herman Long, de présenter
les membres de son conseil.

M. Herman Long (Canso Community Survival Task
Force): Je suis accompagné aujourd’hui de Jim Boudreau,
conseiller de Dover, du conseiller Lloyd Haines, du
président adjoint Warden Hudson McLeod et du
conseiller Blair George.

M. White: Nous sommes également accompagnés d’un
conseiller représentant la municipalit¢ de Mulgrave, M.
Basil Ryan.

Monsieur le président, honorables députés, comme
nous le savons tous, le secteur des péches dans la région
atlantique connait actuellement une crise. En juin
dernier, la ville de Canso, lors de la réunion annuelle de
la Fédération canadienne des maires et des municipalités,
a déposé une résolution dans laquelle elle faisait état de la
crise imminente du secteur des péches. Cette résolution
portait sur divers aspects du probléeme. Nous avons
demandé que le ministre des Péches mette sur pied un
groupe d’étude auquel participeraient l'industrie, les
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address the impending crisis on the horizon that we as a
municipality perceived was happening. A second
resolution was tabled in September at the Union of Nova
Scotia Municipalities, again with the four basic principles.
At that time we were in the midst of a crisis. Those
resolutions at the federal level at the FCM received
unanimous approval and at the municipal level in the
province of Nova Scotia received municipal approval.

The Town of Canso and the Municipality of
Guysborough have been involved in fisheries issues for a
number of years. We appear to you not as experts but as
municipal people who represent our citizens and who
have over the last several months tried to work through
the endless reams of paper and tried to sort out this crisis
and to come up with a reasonable response to it.

To give you a bit of history about our communities, to
put things in proper perspective, the town of Canso is on
the easternmost tip of mainland Nova Scotia. It has been
recognized as the oldest fishing port in the Maritimes. The
first sea trawlers actually to begin the offshore fishery
sailed from Canso. Historically it was the staging site for
the raid on Louisbourg, which determined our history. At
this very moment one branch of the Government of
Canada, Parks Canada, is building a multimillion dollar
museum that will highlight the historic significance of the
fishery in the town of Canso. It is somewhat ironic that
the title of the exhibit is “The Forgotten Colony”. We
hope after our visit to Ottawa all politicians, regardless of
what party they belong to, will respond to our plight.

The town of Canso is the site of National Sea Products,
which is the only—the only—major industry in
Guysborough County. To put things in perspective, the
second-largest industry in the town of Canso is the high
school. Beyond that, we have a very weak service sector.
The economic base of Guysborough County itself has not
developed over the last number of years. The warden may
wish to comment on that.

On December 11, when National Sea Products
announced they would be closing the Canso plant, the
community decided we would take a responsible
approach to this and try to come up with a plan of action
that would reverse this decision, a plan that would be
acceptable to the community, to industry, and to everyone
involved. At that time we pledged to work closely with
NatSea Products and the Government of Canada both
provincially and federally.

Over the last several months we have examined fishing
practices being carried out by the multinational
companies, and we have found them to be, to say the
least, ecologically disastrous. We have held public
hearings to take a look at some of the crises facing the

[Translation)

collectivités et le ministére des Péches et Océans et qui
aurait pour mandat d’étudier les mesures a prendre pour
éviter cette crise que nous voyons approcher a grands pas.
Une deuxiéme résolution a été déposée en septembre lors
de la réunion de The Union of Nova Scotia
Municipalities, dans laquelle on reprenait les quatre
principes de base. La crise avait déja éclaté. Ces
résolutions ont été approuvées a l'unanimité au niveau
national par la FCMM et, au niveau municipal, elles ont
€té approuvées par les maires des diverses municipalités
de la Nouvelle-Ecosse.

La ville de Canso et la municipalit¢ de Guysborough
s’intéressent aux péches depuis déja plusieurs années.
Nous ne sommes pas des experts, mais des représentants
municipaux qui, depuis plusieurs mois essaient de se
frayer un chemin dans toute la paperasserie et de
comprendre la crise que nous vivons actuellement afin d’y
trouver une solution.

Plagons les choses dans leur contexte historique. La
ville de Canso se trouve sur la pointe est de la
Nouvelle-Ecosse. C’est le plus vieux port de péche des
Maritimes. Les premiers chalutiers hauturiers partaient
pour la péche de Canso. Historiquement, Canso a été le

lieu de transit pour [lattaque sur Louisbourg, un
événement trées important dans notre histoire.
Actuellement, un des services du gouvernement du

Canada, Parcs Canada, construit un musée de plusieurs
millions de dollars qui souligne l'importance historique
des péches pour la ville de Canso. Il est un peu ironique
que le titre de cette exposition soit «La colonie oubliée».
Nous espérons qu’aprés notre visite a Ottawa, tous les
hommes et femmes politiques, peu importe le parti qu’ils
représentent, nous aideront dans cette situation critique.

C’est a Canso que se trouve l'usine de National Sea
Products qui est la seule, je dis bien la seule, industrie
d’importance dans le comté de Guysborough. Pour placer
les choses dans leur contexte, je peux vous dire que le
deuxiéme secteur d’activité en importance dans la ville de
Canso est 1’école secondaire. Notre secteur de services est
trés faible. La base économique du comté de
Guysborough ne s’est pas développée au cours des
derniéres années. Le directeur du conseil voudra peut-étre
ajouter quelque chose.

Le 11 décembre dernier, quand la compagnie National
Sea Products a annoncé qu’elle fermerait l'usine de
Canso, la collectivité a décidé d’essayer d’élaborer un plan
d’action qui convaincrait les responsables de revenir sur
leur décision, un plan qui serait acceptable pour la
collectivité, pour I’industrie, et pour toutes les personnes
touchées. Nous nous étions engagés a I’époque a travailler
en collaboration étroite avec les représentants de National
Sea  Products, du gouvernement fédéral et du
gouvernement provincial.

Au cours des quelques derniers mois, nous avons
étudié les pratiques de péche des compagnies
multinationales et nous avons découvert qu’elles
présentaient pour le moins de graves dangers pour
I’environnement. Nous avons convoqué des audiences
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fishery. I hope to be able to impart some of that
information to you. We will have the pleasure tomorrow
of appearing before the Hon. Tom Siddon, the Hon.
Barbara McDougall, and the Hon. Elmer MacKay, to
present the findings of our consultant report.

> 1545

Through that process we have had two rallies. The
population of Canso is approximately 1,225. Prior to
Christmas, 3,000 people came to our community to
support what we consider to be our heritage, our way of
life, and our historical access to a resource.

On Saturday one of the largest labour rallies in the
history of Nova Scotia was held, and in it our population
swelled to well over 5,000 people. They have given us as a
committee a very strong mandate to come here to Ottawa
to indicate to the government that the present solution for
Canso Sea Products must be improved. They have also
given us the mandate to come to seek a port allocation or
a special allotment within the present enterprise
allocation system based on our historic access to the sea.

I think it would be more productive, Mr. Chairman, if
the committee members had a chance to ask us what we
have discovered over the last three months as it relates to
the fishery. We will indicate to you as much as we can
some of the options we have identified for our
community. I think you can respect that we wish to table
most of that information before the committee tomorrow,
following which the information will be made available to
the public.

Mr. LeBlanc (Cape Breton Highlands—Canso): Mr.
Chairman, I would like to welcome the Mayor of Canso,
the Warden of Guysborough County and their councillors
to the committee and to Ottawa, and to commend them
for the tremendous work they have done in mobilizing
the town and the county, and indeed a good part of
Atlantic Canada, towards a national recognition of the
deep crisis facing the fishery not only in Canso, of course,
but throughout Atlantic Canada, while highlighting the
consequences for the community of Canso and the
surrounding areas.

[ would like to begin by asking the mayor—and
perhaps the warden can add to this—to describe for the
committee the consequences of the decision to down-size

the operations of National Sea substantially, as is presently
proposed.

Mayor White: The Guysborough County District
School Board has done an evaluation of the implications
of either the closure of Canso Sea Products or the present
program of down-sizing. They believe within two years of

[Traduction]

publiques pour étudier certains des problémes auxquels
est confronté le secteur des péches. J’espere pouvoir vous
communiquer certains renseignements ainsi obtenus.
Demain nous aurons le plaisir de rencontrer les
honorables Tom Siddon, Barbara McDougall et Elmer
MacKay, pour leur présenter les conclusions de notre
rapport.

Nous avons donc organisé deux rassemblements. Canso
compte environ 1,225 habitants; avant Noél, 3,000
personnes sont venues dans notre collectivité pour
appuyer ce que nous jugeons étre notre patrimoine, notre
mode de vie, notre accés historique a une ressource
donnée.

Samedi a eu lieu un des plus importants
rassemblements syndicaux de I’histoire de la Nouvelle-
Ecosse; plus de 5,000 personnes y ont participé. Notre
comité a recu un mandat tres clair. Il doit venir a Ottawa
dire au gouvernement que la solution proposée pour
I'usine de poissons de Canso n’est pas acceptable. On
nous également demandé de venir a Ottawa pour obtenir
une allocation portuaire ou spéciale dans le cadre du
systéme d’attribution aux entreprises en raison de notre
acces historique a la mer.

Monsieur le président, je crois qu’il serait plus utile
que les membres du Comité nous posent des questions sur
ce que nous avons découvert dans le secteur des péches au
cours des trois derniers mois. Dans la mesure du possible,
nous vous ferons part des options qui, a notre avis,
s’'offrent a notre collectivité. Vous comprendrez que nous
désirons communiquer la majorité de ces renseignements
au comité demain, avant de les rendre publics.

M. LeBlanc (député de Cap-Breton-Highlands—Canso):
Monsieur le président, j'aimerais souhaiter la bienvenue
au maire de Canso, au directeur du conseil du comté de
Guysborough et a leurs conseillers. J'aimerais leur
souhaiter la bienvenue a cette réunion du Comité et a
Ottawa et les féliciter du travail extraordinaire qu’ils ont
accompli, car ils ont su mobiliser la population de la
ville, du comté, et d’une bonne partie du Canada
atlantique; ce faisant, ils ont amené la nation toute entiere
a reconnaitre l'importance de la crise que connait le
secteur des péches non seulement a Canso, évidemment,
mais dans l’ensemble des provinces maritimes, tout en
faisant ressortir les conséquences que cette situation aura
pour la ville de Canso et les collectivités avoisinantes.

J’aimerais demander au maire—et le directeur de
conseil pourra compléter la réponse—de nous décrire les
conséquences qu’aura la décision de réduire les activités

de [l'usine de National Sea, ce qu’'on propose
actuellement.
M. White: Le Conseil scolaire du district de

Guysborough a effectué une évaluation des répercussions
de la fermeture de l'usine de Canso et du programme
actuel de réduction des activités. Les responsables de cette
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the present program or the closure of Canso Sea Products,
out of 300 teaching positions and janitorial positions
within the Guysborough County District School Board, a
minimum of 100 would be lost. What we are looking at is
the destruction of an educational system within our
community.

In looking at the revenue that would be lost with either
down-sizing or closing, we are predicting the closure of an
arena, the closure of our curling club, and the loss of
several businesses in the community. In a small
community such as Canso that will be disastrous, to say
the least.

The town of Antigonish, which is located 120
kilometres from the town of Canso, has indicated it
anticipates a potential loss of 20% of its revenue. That will
translate into a loss of jobs throughout that community.

If members are familiar with the strait area in
Guysborough County, they will know this area has lost
major jobs with the closing of the Atomic Energy plant
and the closing of the Gulf Oil refinery and has not
totally recovered.

The town of Mulgrave is in the same situation.
Industries have come into that community and have left.
They are trying to build their economy.

». 1550

So we are looking into an area that already has a very
weak economy. We do not have the various governmental
programs to encourage industries that exist in Cape
Breton to locate in Canso or in Guysborough County. So
we are starting from a very weak economic base and we
are afraid the domino effect will be devastating. We will
see the total demise of many smaller communities that
rely on the fishery throughout Guysborough County. But
in the town alone we see this present arrangement as the
slow, inevitable death of a very proud community.

We have looked at the Lockeport scenario, where fish
were trucked into a region for a trial period. It was found
to be uneconomical and ended up in the ultimate closure
of the plant. Although there is an agreement in place, it
has a lot of flaws, and we have been saying to the various
people involved in that agreement that it must be
improved upon.

Mr. Long: One of the other areas worth noting is that
the municipality of Guysborough is the second-largest
geographical municipality in the province of Nova Scotia.
We rely quite heavily on our resource sector for the few
jobs available—and there are very few, as Ray has
indicated.

During the past number of years in the situation with
our forestry, all our resource product has been trucked
out of the municipality, out of the county completely, to

[Translation)

étude sont d’avis que deux ans aprés la mise en
application du programme actuel ou aprés la fermeture
de l'usine de Canso, au moins 100 des 300 employés
travaillant comme professeurs ou responsables de
I’entretien pour le Conseil scolaire du district de
Guysborough perdront leur emploi. Ces mesures
entraineront donc la destruction du systéme d’éducation
de notre collectivité.

Quant a la perte de revenu qu’entrainera la réduction
des activités ou la fermeture de l'usine, nous prévoyons la
fermeture d’une aréna, du club de curling, et la fermeture
de plusieurs entreprises de la collectivité. Dans une petite
ville comme Canso, tout cela sera désastreux.

La ville d’Antigonish, qui se trouve a 120 kilometres de
Canso, a annoncé qu’elle s’attendait a perdre jusqu’a 20 p.
100 de ses recettes. Dans cette collectivité également,
plusieurs emplois disparaitront.

Ceux d’entre vous qui connaissent la région du détroit
du comté de Guysborough savent que de nombreux
emplois ont été supprimés lors de la fermeture de l'usine
de I’Energie atomique du Canada et la fermeture de la
raffinerie de pétrole de Gulf Oil. L’économie ne s’est pas
encore remise de la situation.

La ville de Mulgrave se retrouvera dans la méme
situation. Des usines et des entreprises sont venues
s’installer dans la région puis sont reparties. On essaie d’y
relancer 1’économie.

I1 s’agit donc d’une région ou I’économie est déja trés
précaire. Contrairement au Cap-Breton, nous n’avons pas
acces a divers programmes gouvernementaux pour
encourager les industries a venir s’installer a Canso ou
dans le comté dans Guysborough. Notre base économique
est donc trés faible et nous craignons que [Ieffet
d’entrainement ne soit dévastateur. Tout cela signifiera la
mort de nombre de petites collectivités qui dépendent des
activités de péche du comté de Guysborough. Dans notre
ville, tout cela représente la mort lente mais inévitable
d’une collectivité tres fiere.

Nous avons étudié ce qui a été proposé a Lockport, ou
le poisson était acheminé par camion dans la région
pendant une période d’essai. On a découvert que cette
proposition n’était pas rentable et on a éventuellement
fermé les portes de l'usine. L’entente qui existe comporte
de nombreux lacunes, et nous avons dit aux diverses
parties en cause qu’il fallait ’'améliorer.

M. Long: Il serait également bon de signaler que la
municipalit¢ de Guysborough est la deuxiéme en
importance, au point de vue superficie, dans la province
de la Nouvelle-Ecosse. Nous dépendons largement du
secteur des ressources pour les rares emplois
disponibles—et comme Ray 1’a signalé, il y en a trés peu.

Depuis quelques années, dans le secteur des foréts, tous
les produits ont été expédiés par camion a I'extérieur de la
municipalité et méme du comté vers Port Hawkesbury;
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Port Hawkesbury, which is fine, except that we do not
have any opportunity to take advantage of the jobs created
by the value added on that forestry product.

The same could be said for mining. Gold mining in
particular was identified as being a resource that could be
utilized in the mid-1980s. But the major companies came
in, took the resource out and trucked it to Halifax, 250
kilometres away. There were no value-added production
jobs in that particular resource either. Now the only
resource we do have left to rely on for some type of
employment opportunity is the fisheries. That is one of
the more realistic and natural job-creation opportunities
we have, and they are proposing we truck fish in for our
plant for that particular scenario.

Those types of economic activities that have been
exploited from our natural resources in the municipality
should not be acceptable for the few people who are
trying to seek an existence from the resources.

Le président: Monsieur le maire, je crois comprendre
un peu votre probleme étant donné que je représente un
comté qui n’a d’autre industrie que celle des péches. C’est
une industrie extrémement fragile qui peut disparaitre dés
que le poisson n’est plus la.

J’aimerais que le groupe nous parle des solutions qu’il
a a proposer pour résoudre ce probléeme. Nous pensons
étre bien au courant du probléme lui-méme.

‘M. LeBlanc: C’est ma prochaine question, monsieur le
président.

To follow on that perhaps to the extent that he is
willing to divulge something he is going to talk to in more
detail to the Cabinet committee tomorrow, would the
mayor describe what the committee has in mind, what it
has worked out, as the main elements of a solution to the
Canso situation, bearing in mind the research they have
done to this point on the situation with respect to the
resource, Canso’s location, the alternatives available, and
of course the historical attachment the town and area
have to the fishery.

Mayor White: On Saturday we made public part of the
presentation we are going to make tomorrow to the
pablnet committee to avoid confusion within the fishing
industry in Nova Scotia. In 1984, under restructuring,
Nati_onal Sea Products was able to move into Canso and
receive a special enterprise allocation of 50,000 metric
tonnes as an allurement to process fish in Canso. They
received the offshore trawler licences associated with the
Nickerson operation. At the same time they received the
plant. Basically what we are saying is if NatSea wishes to
leave our community or remain in the community then
they shopld be required to maintain a presence in our
community and process what would be their proportional
quota of the 1990 management plan.

[Traduction|

ainsi nous ne pouvons malheureusement pas profiter des
emplois créés par la valeur ajoutée grace a la
transformation de ces produits.

Il en va de méme pour l’exploitation minieres. Au
milieu des années 1980, on avait déterminé que les mines
d’or pourraient étre exploitées. Les grosses compagnies
sont venues, ont pris les ressources et les ont envoyées par
camion a Halifax, 4 250 km de la région. Ainsi, en dépit
de l’exploitation de cette ressource, nous n’avons pas pu
profiter des emplois créés par la transformation. La seule
ressource qui nous reste, et sur laquelle nous puissions
compter pour la création d’emplois, est le poisson. Cest
dans ce secteur que se trouvent les perspectives d’emploi
les plus réalistes; cependant, on propose par exemple
d’acheminer le poisson par camion pour le transformer
dans notre usine.

Certains essaient de gagner leur vie a partir de
I'exploitation de ces ressources et ce genre d’activité
économique, l’exploitation par des tiers de nos ressources,
est tout simplement inacceptable.

The Chairman: Mr. Mayor, I think I understand your
problem since I come from a riding where the sole
industry is the fisheries. It is an extremely fragile industry
that could disappear as soon as there is no more fish.

I would like your group to tell us more about the
solutions you would suggest to the problem. We're quite
aware of the problem itself.

Mr. LeBlanc: It was my next question, Mr. Chairman.

Monsieur le maire, je ne sais pas si vous étes disposé a
nous donner des détails sur des questions que vous désirez
aborder avec le comité du Cabinet demain; cependant je
vous demanderai de décrire quels sont les projets de votre
comité; quelles solutions proposez-vous aux problémes
que connait la ville de Canso. Il ne faut pas oublier que
vos recommandations tiennent compte de divers aspects
comme 1’état de la ressource, I’emplacement de Canso, les
solutions de rechange disponibles, et évidemment votre
lien historique avec le secteur des péches.

M. White: Samedi dernier, nous avons rendu public
certains extraits des commentaires que nous présenterons
demain au comité du Cabinet afin de ne pas semer la
confusion dans le secteur des péches en Nouvelle-Ecosse.
En 1984, dans le cadre du programme de rationalisation,
la compagnie National Sea Products a pu déménager a
Canso et recevoir une allocation d’entreprise spéciale de
50,000 tonnes métriques, pour l’encourager a transformer
le poisson a Canso. De plus, National Sea a regu des
permis pour l'utilisation de chalutiers en haute mer, les
permis du groupe Nickerson. Ainsi, National Sea a regu
au méme moment l'usine de Canso et les permis de
péche. Mais que la société National Sea désire se retirer
ou non, nous pensons qu’elle devrait étre tenue de
maintenir une présence suffisante a Canso pour traiter le
poisson qui lui serait alloué par le Plan de gestion en
1990.
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Our analysis shows that the Canso plant would be a Etant donné les réserves de poisson auxquelles

viable economic operation with a configuration of stocks
that are available to National Sea Products. It is extremely
interesting, Mr. Chairman, that during our discussions
with various people in the fishery, they indicated they did
not understand why National Sea Products would close
the Canso plant. They do see it as a viable alternative.

Take the 1990 Groundfish Management Plan, let the
other plants within the National Sea system process their
traditional percentage of that enterprise quota, then we
are asking that to be processed.

That probably seems to be a vary simplistic answer, but
it is based on historical access, based on our tradition.
Across the bay from Canso we can actually stand on the
shores of Canso and see where the previous minister has
exercised the same ministerial prerogative by telling to a
company it could not leave a community and destroy it,
that they have a right to their traditional access, that they
have a right to continue doing what they do best, and
conditions were attached. The companies were told
trawler licences must stay with the port and they must
land those fish there.

A previous minister had the foresight and courage to
do that, and we are hoping tomorrow in our discussions
with the Hon. Tom Siddon to convince him that Canso is
unique because of historical precedence in the way the
enterprise allocation system was set up. Canso is totally
different from most other communities in that there was a
separate allocation. It is identifiable, and it is historically
ours. That is one of the options.

One of our frustrations, Mr. Chairman, has been that
we have looked at the un-utilized species, we have looked
at the development pool, but we find a great reluctance in
the industry to sit down with us and say they would
develop those species and process them in Canso. If the co-
operation were there we feel those would be viable
alternatives. We looked with a great deal of interest at the
recent arrangement made between the federal government
and the Russians to land in access of 2,000 metric tonnes
of fish in ports throughout Nova Scotia.

Again, we are in somewhat in an awkward position.
That would be a viable alternative, but we have a
company that has, in its own mind, developed a

National Sea Products a accés, nous pensons que l’usine
de Canso devrait étre tout a fait rentable. Et il est
d’ailleurs intéressant, monsieur le président, de faire
remarquer qu’au cours de nos discussions avec divers
représentants du secteur de la péche, ceux-ci nous ont
toujours indiqué ne pas comprendre pourquoi National
Sea Products voulait fermer son usine de Canso. A leur
avis, c’est une usine tout a fait rentable.

Tout ce que nous demandons, c’est que l'on se
conforme au Plan de gestion du poisson de fond de 1990,
et que l'on laisse les autres usines de National Sea traiter
leur part habituelle du contingent alloué a la société; c’est
tout ce que nous demandons.

Cela va peut-étre vous paraitre un petit peu simpliste,
nous demandons tout simplement que l'on continue a
respecter ce qui s’est fait jusqu’ici, une certaine tradition.
I1 suffit d’ailleurs de voir ce que ’on a fait de ’autre c6té
de la baie, en face de Canso, ou I’ancien ministre a usé de
tous ses pouvoirs pour empécher une entreprise de quitter
la ville, en lui disant que ’avenir de celle-ci en dépendait,
et qu’elle devait pouvoir continuer a exploiter le
contingent qui lui avait été alloué jusqu’ici, et a faire ce
qu’elle savait faire le mieux, si bien que certaines
conditions ont été imposées a la compagnie. C’est-a-dire
que l'on a averti les différentes entreprises que les permis
délivrés pour les chalutiers devaient rester attachés au
port, et que c’est 1a que le poisson devait étre débarqué.

Voila donc ce qu’a fait par le passé un ministre, il en a
eu le courage et la sagesse a la fois, et nous espérons
demain, dans nos discussions avec [’honorable Tom
Siddon, le convaincre de ce que Canso est un cas tout a
fait unique, et cela en raison de cette facon tout a fait
particuliere dont le systtme de contingentement a été
appliqué a I’entreprise. Canso est dans une situation trés
différente de la plupart des autres localités comparables,
dans la mesure ou nous faisons l'objet d’'une mesure de
contingentement distincte. Voila pourquoi je parle de
précédent historique, il s’agissait d’une fagon tout a fait
particuliére d’appliquer le systtme du contingentement.
Voila donc une des solutions possibles.

Mais notre mécontentement, monsieur le président,
vient de ce que—nous avons réfléchi a toutes les
possibilités de développement éventuelles—les industriels
se sont montrés trés réticents lorsque nous leur avons
proposé de conditionner également d’autres espéceg de
poisson a Canso. Avec un peu plus de bonne volonté de
leur part, je crois que nous pourrions trouver des
solutions tout a fait rentables au probléme qui se pose.
Nous avons notamment étudié avec beaucoup d’intérét
I'accord que le gouvernement fédéral a récemment passé
avec les Russes, pour que ceux-ci puissent débarquer plus
de deux milles tonnes de poissons dans les ports de la
Nouvelle-Ecosse.

Nous sommes, je le répéte, dans une situation tout a

fait particuliere. Voila donc encore une possibilité guj
serait exploitable, mais nous avons affaire a une socicte
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restructuring strategy that is saying Canso would be
primarily a red fish production and they would do that
other processing in other plants. There are identifiable
alternatives, but again will industry do it? The only way
they would do it is if they were forced to do it.

Mr. LeBlanc: How many tons or pounds of fish would
the proportional quota allocated to Canso be under your
calculations under the 1990 plan? What would the
composition be? Do you have that figure?

Mayor White: We can give that to you. The breakdown
again would have to reflect the 1990 Groundfish
Management Plan, and I think the committee would
understand the 1990 numbers were very late in being
released and we have not been able to prorate those yet,
but I think 43 million pounds is what we are entitled to
using the 1990 Groundfish Management plan numbers.

Those calculations are based upon historical access,
and numbers that were supplied by both DFO and
National Sea Products landings at the Canso plant, so we
do have the documentation to say what we are asking for
is no more and no less than our fair share of a resource.
We do not want to take it from any other port. I want to
make that very clear. With that our study proves that our
plant would be an economical and viable operation.

= 1600

Mr. McCreath: Mr. Chairman, I join my colleagues in
welcoming the mayor, the warden, the deputy mayor, and
the councillors from Guysborough County.

I must compliment you on your efforts over the last
few months to articulate the concerns particularly of your
own constituents, but concerns that I think can be found
up and down the coasts of Atlantic Canada. Certainly I
have found in working with the people in my
communities, particularly in Queens and Shelburne
counties, people who have had several months of dealing
with what is hanging over your head now. I can very
much empathize with the concern you are here to
articulate.

What explanations have been given to you by National
Sea Products for why they picked the Canso plant to close

and not, say, Louisbourg or Lunenburg or one of the
others?

Mayor White: To go back a little, prior to the
announced closure of the NatSea plant in Canso a
meeting was held in our council chambers with a
representative of NatSea, Murray Cooligan, and they
indicated that with the downturn of the fishery they
would be doing an evaluation of the various plants to
determine which plants would be closed. We were told it
would be a subjective and objective evaluation. I am not
quite sure how you do that at the same time. At that time
we asked if they would also be doing a financial analysis

[Traduction]

qui a déja congu toute une stratégie de restructuration,
prévoyant que Canso serait d’abord une usine de
traitement du sébaste, et que les autres espéces de poissons
seraient traitées ailleurs. Il y a pourtant des solutions tout
a fait discutables, tout dépend de la bonne volonté de
I’entreprise. Elle ne s’y prétera que si elle y est contrainte
et forcée.

M. LeBlanc: Combien de tonnes ou livres de poissons
seraient alloués a Canso, d’aprés le plan de 1990 et d’apres
vos calculs? Quelle serait la composition de contingent?
Avez-vous le chiffre?

M. White: Nous pouvons nous le donner. Il faut se
reporter au Plan de gestion du poisson de fond de 1990;
les chiffres pour 1990 sont arrivés trés tard, et nous
n’avons pas eu encore la possibilité de faire le calcul; mais
je crois que nous avons droit a 43 millions de livres,
toujours d’apres les chiffres du plan de 1990.

On tient compte pour faire ce calcul des années
passées, des chiffres du ministére et des quantités
débarquées a 1'usine de Canso par National Sea Products,
tout cela pour vous dire que nous avons toute la
documentation permettant de prouver que nous ne
demandons ni plus ni moins que notre juste part. Nous
n’enlevons rien aux autres ports. Que cela soit bien clair.
Notre étude montre que cette quantité de poissons devrait
suffire pour rentabiliser 1’usine.

M. McCreath: Monsieur le président, je souhaite moi
aussi la bienvenue au maire, au président du conseil de
comté, au maire adjoint et aux conseillers du comté de
Guysborough.

Je vous félicite pour tout ce que vous avez fait au cours
des derniers mois, pour faire entendre la voix de vos
administrés, qui sont préoccupés par 1'état d’une situation
qui se retrouve ailleurs sur nos cotes de 1’Atlantique. J’ai
d’ailleurs pu le constater dans les comtés de Queens et de
Shelburne ou jai eu des contacts suivis avec la
population, laquelle a eu pendant plusieurs mois des
craintes tout a fait comparable aux votres. Voila pourquoi
je comprends tout a fait dans quelle situation vous vous
trouvez.

Comment National Sea Products vous a-t-elle expliqué
qu’elle décidait de fermer l'usine de Canso, plutdt que
celle de Louisbourg, de Lunenburg ou d’ailleurs?

M. White: Faisons un petit retour en arriére. Avant que
ne soit annnoncée la fermeture de 1'usine de Canso, nous
avons rencontré, dans les locaux du conseil, un
représentant de la société, Murray Cooligan, lequel nous a
expliqué qu’en raison de la récession qui frappait le
secteur des péches, la société allait procéder a une
évaluation de ses diverses usines pour savoir laquelle
serait fermée. On nous a dit que cette évaluation
répondrait a un certain nombre de critéres subjectifs et
objectifs. Je ne sais pas comment l'on peut satisfaire aux
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of the Canso Seafood operation and we were told they did
not keep separate books for each plant; which we found
somewhat incredible at the time.

We also discussed with NatSea the question of
productivity, quality, and long-range plans. I think it
would even be more important for me to go back five
years before that. As a council, we met at least biannually,
if not more often, with representatives of NatSea. We
asked three basic questions. One was productivity, quality,
and long-range viability of the Canso plant. Up until the
announcement of December 11 we were never led to
believe the Canso plant would be the plant that would
close.

Mr. McCreath: When they gave you the announcement
on December 11, what reason did they give you, and what
reason have they given you since?

Mayor White: Three words—fish, fish, fish.

At the same time, Mr. Demone and [ wrote down on a
piece paper “two more quotas”: if we could get those, the
plant would stay open. So we attempted to secure
additional fish.

At first we thought that was the only answer; that
maybe it was fish, fish, fish that we were being closed for.
Once one started to look at the fact that in given years
NatSea has never landed its total quota, that argument
began to lose a bit of its validity. We began to discover
that during the years there had been transfers of quota
from NatSea to Clearwater. Again, we asked the question,
is this the only reason?

As we went through our consultant study and we found
that even with the 1990 quota reductions the Canso plant
could be a viable economic operation, some of that initial
comment, fish, fish, fish, began to lose a great deal of its
credibility in our particular instance. We realized there
had been downturns in the industry.

Then we were told, well, last year we shared the pain;
we totally closed down the plants. There is a fallacy in
that it is a misrepresentation, in my interpretation,
because when the Canso plant was supposedly closed
down the trawler fleet continued to fish, the maintenance
continued to work, the office staff were still there, and the
only people who did not work in the Canso plant were
the actual people who worked on the lines.

I think the same thing happened in Louisbourg. It was
not a total shutdown of the plant. Some operations
continued.

Then when I look at FPI, which can operate at 60%—

[Translation)

deux a la fois. Nous lui avons donc demandé si I’on ferait
une analyse financiére des résultats de l'usine de Canso,
ce a quoi il nous a répondu qu’il n’y avait pas de
comptabilité distincte pour chacune des usines; cela nous
a paru quelque peu incroyable.

Nous avons également discuté avec la National Sea de
la question de la productivité, de la qualité, et de ses
projets a plus long terme. A ce sujet je pense qu’il serait
méme important que je fasse un retour en arriére de cinq
ans. Le conseil avait I’habitude de rencontrer Iles
représentants de la National Sea deux fois par an, sinon
plus. Nous leur posions toujours trois questions
importantes. L’'une sur la productivité, l'autre sur la
qualité et l'autre sur les perspectives a long terme de
I’'usine de Canso. Jusqu’a ce 11 décembre ou la décision a
été annoncée, rien ne permettait de penser que ce serait
I’'usine de Canso qui serait fermée.

M. McCreath: Quelle raison a-t-on donc invoquée, ce
11 décembre, et vous a-t-on depuis donné d’autres
raisons?

M. White: Cela tient en trois mots: le poisson, le
poisson, le poisson.

M. Demone, et moi-méme, avons d’ailleurs eu la méme
réaction de demander «deux autres contingents:» si nous
pouvions les obtenir, I’'usine ne serait pas fermée. Nous
avons donc essayé d’obtenir plus de poissons.

Nous avons tout d’abord pensé que c’était la seule
solution; peut étre, effectivement, que nous étions obligés
de fermer par manque de poisson. Mais lorsque l’on
voyait par ailleurs que certaines années, la National Sea
ne débarquait jamais tout son contingent, l’argument
commengait & perdre de sa crédibilité. Nous nous sommes
apergus que pendant toutes ces années, la société cédait
une partie de son contingent a Clearwater. Cela nous a
amenés a réfléchir un petit peu et 3 nous demander si
telle était bien la véritable raison de la fermeture.

Notre étude a démontré petit a petit que, en dépit des
réductions de quotas de I’année 1990, ’'usine de Canso
pouvait trés bien étre rentable, si bien que cette
invocation permanente de I’argument du poisson
commengait a perdre de sa crédibilité. Certes, notre
secteur avait connu des récessions.

C’est ce qui, nous disait-on, expliquait les fermetures de
I'année précédente. Mais a mon avis l’argument ne tient
pas, et lorsque l'usine de Canso était prétendument
fermée, les chalutiers ont continué a pécher, l'effort
d’entretien a été maintenu, les employés de bureau ont
continué a travailler, et les seuls a ne pas avoir de travail a
l'usine de Canso_ étaient ceux qui normalement
travaillaient a la chaine.

Je pense que ce fut d’ailleurs la méme chose 2
Louisbourg. C’est-a-dire que l'usine n’a pas complétement
fermée. Certaines fonctions ont ét€ maintenues.

Et lorsque je vois que FPI peut fonctionner a 60 p.
10050
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Mr. McCreath: Mayor White, I do not want you to
think I am being rude, but we get limited by time, and I
have some questions I would like to ask you.

I gather from what you are saying they did not give you
an answer for why they picked Canso and not Louisbourg
or Canso and not the whole of North Sydney or Canso
and not Lunenburg.

Mayor White: Our committee, the Survival Task Force,
several times has invited representatives from NatSea to
come to Canso to meet with the committee to justify why
Canso was chosen to be closed. They have never accepted
that invitation. They—

Mr. McCreath: Productivity-wise, they have not
suggested it was the highest cost per pound of processing
or the lowest profit per pound. They have not given you
any reasons like that.

* 1605
Mayor White: No, not directly to the committee.

Mr. McCreath: Your suggestion with respect to port
quotas, or port allocations as you call them, obviously
seems like a great idea on the surface. I recall when Port
Mouton closed nearly a year ago, people there wanted the
same thing. When it was announced that Lockeport was
going to be closed, they wanted the same thing. What I
would ask you is that in the context of the Atlantic
fishery—I can understand from the context of Lockeport
or Canso or any other community, give us our quota and
we are looked after—but in the context of the resource
that has to be assessed, the harvesting amounts, the TACs
that have to be established, how do you make that system
work? Obviously you cannot give a port quota to one
community and deny the same privilege to all
communities with an interest.

If I understand your idea, you would presumably assess
all the stocks available and divide them up amongst all
the communities. If, as Harris seems to suggest with
respect to the northern cod, the TACs are going to take a
further drop next year, what do you do then? Do you
drop all the communities, or do you pick certain
communities that would then be knocked out of the
system? How do you make the port allocation system
work? It is a great idea if somebody can explain how to
make it work.

Mayor White: There are two aspects to that. Number
one, we have to understand that we are only talking
offshore ports. As you know, under the present EA there
1s a separate allocation to both inshore and offshore. I
would like to stay with the offshore sector only. I think it
is possible to take a serious look at each particular
circumstance and to see if it will be a viable operation. In
many cases “large” is not the most economical way to
operate a fishery. The best example, again, is Petit-de-
Grat, where three small trawlers are operating on reduced
quotas every year, the same as any other community.

[Traduction)

M. McCreath: Monsieur White, je ne voudrais pas vous
bousculer, mais notre temps est limité, et jai d’autres
questions a vous poser.

Finalement on ne vous a pas expliqué pourquoi Canso
plutdt que Louisbourg, North Sydney ou Lunenburg.

M. White: Notre comité, le Survival Task Force, a
invité a plusieurs reprises des représentants de la National
Sea a Canso, pour expliquer et justifier son choix. Ils
n’ont jamais répondu a cette invitation.

M. McCreath: Ils n’ont méme pas parlé de
productivité, de frais d’exploitation par livre de poisson
transformé ou de marges de profit insuffisantes. Aucune
raison particuliére n’a été invoquée.

M. White: Non, pas devant le comité.

M. McCreath: Vous proposez un systtme de
contingentement, ou d’allocation, par port; & premiére
vue I’idée semble trés intéressante. Lorsque Port Mouton a
fermé, il y a prés d’un an, c’est exactement ce que l'on a
réclamé. Lorsque l'on a annoncé que Lockeport allait
fermer, 12 encore on a présenté ce genre de proposition.
Du point de vue des pécheurs de I’Atlantique, du point de
vue des intéréts de Lockeport ou de Canso, je comprends
trés bien que vous demandiez que I’on vous alloue un
quota, et que ensuite vous vous débrouillerez; mais il faut
penser 2 la fagon dont I’ensemble des ressources doivent
étre évaluées, dont la campagne de péche doit étre
réglementée, c’est-a-dire le total des prises admissibles, et
je me demande comment le systéme pourrait fonctionner.
Si vous accordez ce genre de privilége a un port, vous étes
obligé de I’accorder a tous.

D’aprés vous il faudrait évaluer les ressources
disponibles, et les répartir entre les ports de péche. Mais
si, d’aprés ce que Harris semble dire a propos de la morue
du nord, le total des prises admissibles va encore étre
réduit ’an prochain, que proposez-vous? Imposer a tous
les ports de péche une réduction équivalente, ou tout
simplement rayer certains d’entre eux de la carte?
Comment faire fonctionner ce systéme de répartition
entre les ports? L’idée est bonne, j’aimerais simplement
que quelqu’un puisse m’en expliquer l’application.

M. White: Il y a deux éléments dont il faut tenir
compte. Tout d’abord, il faut comprendre que nous ne
parlons que des ports de péche hauturiere. Comme vous
le savez, le systtme actuel d’allocations aux entreprises
distingue la péche hauturiére de la péche cotiere. Je
m’intéresse ici uniquement a la péche hauturiére. Et vous
verrez que dans tous les cas de figure, 'usine peut trés
bien étre rentable. Trés souvent «voir grand» n’est pas
toujours la fagcon la plus économique de faire fonctionner
une pécherie. Le meilleur exemple est celui de Petit-de-
Grat, ou trois petits chalutiers péchent chaque année un
peu moins de poissons, comme partout ailleurs.



3:14

Fisheries

19-2-1990

[Text|

The other thing I will point out to you is that the idea
and concept of community quotas is not just ours. It is
one that was supported at the Atlantic Caucus of the
Federation of Canadian Municipalities by representatives
from Newfoundland, Prince Edward Island, and Nova
Scotia. There is a fear from the municipal people in your
own region—

Mr. McCreath: Answer my question: how do you make
it work fairly for all communities that participate in the
fishery? That is my question. I know all those groups have
called for it. I am aware of that.

Mayor White: If the DFO has the ability to calculate
what the historic access for each of those ports would be
and to allocate that accordingly; that is the answer. The
economics of scale is something that would have to be
considered. Again if FPI can operate at 60% capacity and
if your government believes—or any government
believes—the stocks are going to rebuild, I think this is a
clear indication that you have faith in your conservation
measures by saying to those ports that you are going to
give them the time they need now to be there when the
stocks rebuild.

If you do not have faith in your conservation methods,
or if you do not have faith in your scientists, then simply
say port allocations will not work. I believe that will be
the clearest statement you can make to the Canadian
public; as a government—TI do not care if it is Liberal, PC,
or NDP—you do not believe your measures are going to
cause the stocks to rebuild—you are saying the opposite to
me right now—and you believe that in the future, we are
going to go backwards. If that is the case, we would have
to look at how we are managing our stocks.

Mr. McCreath: I do not understand it fully because I
was not a party to it, but from what [ have read in the
papers and so on, that is precisely the premise upon
which this arrangement Premier Buchanan and others
made to maintain that plant, so that when the stocks
recover you have at least a plant to start from. That is
more than the people in Port Mouton got. That is more
than the people in Lockeport got. Their plants are just as
important to them. I am not taking anythmg away from
you, but you understand what I am saying—

Mayor White: [ understand what you are saying—

Mr. McCreath: They would love to have that deal in
Lockeport or Port Mouton, I will tell you.

Mayor White: Mr. Chairman, I spoke to workers from
Lockeport and I spoke to people from around the
province of Nova Scotia. On the surface they thought
Canso had a great deal initially. A lot of them are now
saying they can understand why it is not acceptable. The
key factor in this is that once any company is allowed to

[Translation)

Jajouterai maintenant que cette idée de répartition des
contingents entre les ports n’est pas uniquement la notre.
Elle a été approuvée par les représentants de Terre-Neuve,
de I'lle-du-Prince-Edouard et de la Nouvelle-Ecosse, lors
de la réunion du caucus de ’Atlantique, de la Fédération
canadienne des maires et des municipalités. Il semble que
les représentants municipaux craignent, dans votre propre
région. . .

M. McCreath: Répondez a ma question: comment
appliquerez-vous votre systeme de fagon équitable entre
tous les ports de péche? Je sais que tous les représentants
que vous venez de citer ont demandé que I'on adopte ce
systéme. J’en ai tout a fait conscience.

M. White: Il suffirait que le ministere fonde sa
répartition sur la part a laquelle ces ports ont eu droit
jusqu’ici. Voila la réponse. Peut-étre faudrait-il également
tenir compte des économies d’échelle. Si FPI peut
fonctionner a 60 p. 100 de sa capacité, et si votre
gouvernement—le votre ou un autre—pense que les stocks
vont effectivement étre reconstitués, vous montrerez que
vous avez confiance dans votre politique de conservation,
en indiquant trés clairement que vous allez soutenir ces
ports de péche jusqu'a ce que les stocks soient
reconstitués.

Evidemment, si vous n’avez pas confiance dans vos
méthodes de conservation, ni dans vos chercheurs et
scientifiques, le syst¢éme d’allocations aux ports ne
marchera pas. Mais je pense que ce sera le plus clair des
messages que vous puissiez adresser a la population
canadienne; j’ai le sentiment que le gouvernement—peu
importe qu’il soit libéral, conservateur ou néo-
démocrate—ne pense pas que cette politique de
conservation va permettre aux stocks de se reconstituer—
vous me dites exactement le contraire—et qu’a votre avis
nous n’allons pas cesser de régresser. Si tel est le cas, il
serait grand temps de voir comment nous gérons nos
stocks.

M. McCreath: Je ne sais pas exactement comment cela
va fonctionner, je n’y étais pas, mais d’aprés ce que j'ai lu
dans les journaux et ce que j’ai entendu, c’est exactement
la fagon dont le premier ministre M. Buchanan et
d’autres se sont entendus pour que 'usine soit conservée,
si bien que vous aurez au moins une infrastructure a votre
disposition lorsque les stocks seront reconstitués. Clest
plus que ce qu’ils ont obtenu a Port Mouton, ou 2
Lockeport. Et eux aussi tiennent a leurs usines. Ca n’est
pas un reproche que je vous fais, mais comprenez bien ce
que je dis. .

M. White: Je comprends. . .

M. McCreath: On serait ravi, a Lockeport ou Port
Mouton, d’avoir le méme genre d’arrangement.

M. White: Monsieur le président j’ai parlé avec des
travailleurs de Lockeport, j'en ai discuté dans toute la
province de Nouvelle-Ecosse. A premlere vue, tout le
monde pensait que Canso s'en tirerait bien. Mais
beaucoup comprennent maintenant que ¢a ne peut pas
marcher. A partir du moment ol la compagnie retire ses
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remove the trawler fleet, we are looking at slow death. All
I have to do is tell you to look at the Georgetown
experience. Look at Lockeport if you want to talk about a
community. What was the scenario for Lockeport? We
will truck fish in. It was proven economically not viable.
We are talking much—

Mr. McCreath: You are concerned with the trawlers
then, not the actual proposals for the plant. The trawler
base is the thing you figure is really putting you at risk—
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Mayor White: A trawler presence in Canso is one of
the key things we must maintain, because we must have
our historical access to the sea, and that is why we are
suggesting port quotas. Other areas have fought for and
received a trawler presence and we feel we are entitled to
the same; no more and no less.

Mr. Tim Boudreau (Councillor, County Guysborough):
If you are finished with your questioning, I would like to
address a couple of issues. Time is passing and a couple of
issues are very important.

We are not only fighting for the survival of Canso, but
also for the survival of all the ports and communities in
Atlantic Canada.

We are dealing with a renewable resource that is very
important to all Canadians. Fish is a very important
source of food. In Atlantic Canada, and especially in the
offshore industry, we are finding a great deal of what we
call high-grading, what some people call dumping, and
which is actually destruction of fish.

In our conversations with various trawlermen and
trawler captains we have been told that for every fish that
comes over the side in this process another fish is dumped
back into the ocean. This means that the data we have
been compiling on present fish stocks is not completely
accurate and that we are very rapidly depleting and
destroying a resource and are not managing it properly.

If a whitefish trawler lands 4 to 5 million pounds of
fish, it is estimated by fishermen and trawlermen that
another 4 to 5 million pounds of fish is dumped over the
side. That is a tremendous wastage of fish.

~ Mr. McCreath: Everybody agrees with you. That

situation is terrible. What do you suggest should be done?
[ gather from my own area, and I am sure Mrs. Campbell
has heard about it from her area, that a lot of people do
that, not just offshore draggers, but inshore draggers as
well. Do you have a proposal as to how we can take
action? Observers are stationed on some of the offshore
vessels; but not on midshore or inshore vessels.

Mr. Boudreau: A number of proposals can be made. At
present the majority of offshore vessels sent out by
National Sea Products do not carry observers. Placing

[Traduction]

chalutiers, cela signifie la mort lente de la localité.
Regardez ce qui s’est passé a Georgetown. Regardez
Lockeport, et le scénario qui avait été envisagé. On
voulait y acheminer le poisson par camion. On s’est
apercu que ce n’était pas rentable. . .

M. McCreath: Ce qui vous inquiéte alors, c’est le sort
des chalutiers, plus que celui de l'usine. Clest la
disparition de la flottille de chalutiers qui vous semble
étre une menace. . .

M. White: Effectivement, une des choses essentielles a
préserver, c’est la présence de chalutiers a Canso; nous
devons pouvoir continuer & pécher, comme par le passé;
voild pourquoi je propose cette solution des allocations
par port. Ailleurs on s’est battu, et on a réussi a obtenir

que les chalutiers restent, c’est ce a quoi nous estimons
avoir droit, ni plus ni moins.

M. Tim Boudreau (conseiller, comté de Guysborough):
Si vous avez fini de poser vos questions, j’aurais moi aussi
deux choses a dire. Le temps passe, et c’est important.

Nous ne nous battons pas seulement pour la survie de
Canso, mais pour la survie de tous les ports et des
communes de la cote Atlantique.

Il est question ici d’une ressource renouvelable tres
importante pour les Canadiens, dans I’alimentation
desquelles le poisson joue un rdle important. Sur la cote
de I’Atlantique, et cela concerne plus particulieérement la
péche en haute mer, on pratique ce que nous appelons
l'augmentation de la valeur de la prise, qui consiste a
rejeter le poisson en mer, et donc a détruire du poisson.

Lors de nos discussions avec les pécheurs et les
capitaines de chalutiers, ceux-ci nous ont dit qu’on gardait
a peu prés autant de poissons sur le pont du bateau qu’on
en rejetait a la mer. Cela signifie trés clairement que nos
chiffres concernant les réserves de poisson ne sont pas
tout a fait justes, et que nous sommes en train d’épuiser et
de détruire rapidement une ressource mal gérée.

Lorsqu’un chalutier débarque quatre a cinq millions de
livres de corégones, il y en a eu autant qui ont été rejetés
a la mer, si 'on en croit ces pécheurs et capitaines de
chalutiers. C’est quand méme un gaspillage incroyable.

M. McCreath: Tout le monde est d’accord avec vous
la-dessus. La situation est déplorable. Que proposez-vous?
D’aprés ce que je peux juger, dans ma région, et je suis
sir que M™¢ Campbell a pu constater la méme chose
dans sa circonscription, beaucoup de gens font cela, et pas
seulement les pécheurs hauturiers. Avez-vous quelques
propositions a faire a ce sujet? Il y a déja des observateurs
sur les bateaux de haute mer, mais ¢a n’existe pas pour la
péche cotiére.

M. Boudreau: On pourrait envisager plusieurs choses.
Pour le moment la majorité des bateaux de péche
hauturiere de la National Sea Products ne transportent
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trained observers on all vessels is one recommendation
that could be made, and a very important one. The second
approach for dealing with the problem is to increase mesh
sizes so that only larger fish are caught in the nets.

You come from the South Shore area and I am sure
you probably have some proposals. I would like to hear
those as well.

Mr. McCreath: Those suggestions were put forth by Mr.
Haché in the study he conducted this summer. Most
people—

Mr. Boudreau: Fish are being dumped for two reasons:
one is due to the by-catch that companies are allowed;
and the second is because companies are trying to control
markets and are sending their skippers out with shopping
lists. They are told exactly how much cod is wanted by the
company for each trip, and if the skipper brings back too
much fish he may be asked to take a few trips off as a way
of punishing him for not following corporate orders. That
is a fact. It is reality.
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The other thing I would like to lay on the table is that
the company is saying that there is an over-capacity in its
fish processing facilities. I guess we all agree with that:
there is an over-capacity. But one of my major concerns,
and one of the concerns of the committee, is that this over-
capacity that is present in the fishery today has been
somewhat perpetuated by the federal government, and
DFO in particular, especially with regard to licensing of
factory freezer trawlers.

There are currently two factory freezer trawlers fishing
off the east coast of Canada, processing groundfish. -

Mr. McCreath: Just one—
Mr. Boudreau: There are two.

Mr. McCreath: —the Cape North. What is the other
one?

Mr. Boudreau: The Cape North and the Cape Adair
which—

Mr. McCreath: That is a shrimp vessel.

Mrs. Campbell (South West Nova): They did it over to
do groundfishing; under utilized but groundfishing. They
just converted. No shrimp.

Mr. Boudreau: We met with Mr. Shinners today and
we were told that this boat is currently fishing red fish
and groundfish species.

We have two factory freezer trawlers, and I will talk
about National Sea.

Mr. McCreath: I would question whether that is
accurate or not.

[Translation)

pas d’observateurs. Une solution serait donc qu’il y ait des
observateurs sur tous les bateaux; ce serait une
recommandation importante a faire. L’autre solution
serait d’augmenter la taille des mailles, pour que seuls les
gros poissons soient pris dans les filets.

Vous venez de la coéte sud, vous avez certainement
votre idée sur la question. J’aimerais savoir ce que vous
en pensez.

M. McCreath: Ce sont les recommandations de M.
Haché, dans I’étude qu’il a faite I’été dernier. La plupart
des gens. . .

M. Boudreau: Le poisson est rejeté a la mer pour deux
raisons: ou il ne correspond aux normes imposées a
I’entreprise de péche en matiére de prises accessoires, ou
I'on a affaire a des entreprises qui cherchent a contrdler
les marchés et passent de véritables commandes a leurs
capitaines. On leur demande telle quantité de morues, et
si le capitaine en rapporte plus, on lui supprimera
quelques sorties en mer pour le punir de ne pas avoir
suivi les ordres de la compagnie. C’est un fait, c’est ainsi
que les choses se passent.

Il y autre chose encore: la société prétend qu’il y a
surcapacité de 1'usine de transformation et sur ce point
nous sommes tous d’accord. C’est I'une de mes grandes
inquiétudes, a moi ainsi qu’au comité, c’est que cette
surcapacité actuelle des pécheries est en quelque sorte
I'oeuvre du gouvernement fédéral, en particulier du
ministére des Péches et Océans et de la politique
pratiquée en matiére d’octroi de permis aux chalutiers-
usines congélateurs.

Il y a actuellement deux de ces chalutiers qui péchent
au large de la cote est du Canada et transforment les
poissons de fond.

M. McCreath: Il n’y en a qu’un. . .
M. Boudreau: Il y en a deux.
M. McCreath: . . . le Cape North. Quel est 'autre?

M. Boudreau: Le Cape North et le Cape Adair qui. . .

M. McCreath: C’est un crevettier.

Mme Campbell (députée de South West Nova): Mais il
a été converti pour pécher les poissons de fond; il était
sous-utilisé et on 1’a simplement converti. Il ne péche pas
la crevette.

M. Boudreau: Nous avons rencontré aujourd’hui M.
Shinners et on nous a dit que ce bateau péche
actuellement les sébastes et les poissons de fond.

Nous avons deux chalutiers-usines congélateurs, et je
voudrais parler de la société National Sea.

M. McCreath: Je ne suis pas certain que ce soit exact.
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Mr. Boudreau: I do not want to debate this. I just want
to lay these concerns on the table.

Currently we have two of these factory freezer trawlers
fishing these species, and to plant workers in Atlantic
Canada it basically means jobs, because if those traditional
groundfish species were being processed in onshore
facilities it would mean a fairly significant increase in
jobs.

To illustrate this, in 1987 a study was done by DFO on
the Cape North, and during the study period 89 person-
years of employment were created by the Cape North. If
the same fish had been processed onshore it would have
meant 219 person-years of employment. That is, by the
way, from a DFO press release on November 8, 1987.

I would bring to the attention of the members that the
committee should seriously look at the licensing of the
factory freezer trawlers and just see how closely the
companies have been following that.

Mr. Frank Fraser (Councillor, Town of Canso): Mr.
Chairman, I am a member of the town council and am
also President of the Chamber of Commerce for Canso
and area. I would like to state that although there are 758
jobs directly related to the National Sea seafood plant, not
only those jobs that would be lost but we also have
approximately 128 service-related and retail jobs in the
Canso area that would be lost as well.

This is just a bit of background. Guysborough county is
a rural county and we act as a service centre for
approximately 3,000 citizens who live in the rural area. If
Canso goes down and we lose our service industry, the
people in the rural areas of Nova Scotia lose their access
to that centre. I just wanted to point that out, but that is
not the gist of my presentation.

To get back to the community allocation, let me refer
to something that Winston Churchill stated at one time,
talking about democracy and what not. Mr. Churchill
stated that democracy is the worst system in the world
except for all the rest. Regarding community allocations,
or port allocations, whatever handle you want to put on
it, maybe you can say the same thing. Maybe, as the
member stated, they cannot work, but I bet it is better
than any other system you have in place now, and it will
work for the town of Canso because we are not competing
with inshore competitors. About 4.5% to 5% of the fish
landed in Guysborough County are landed by the inshore
fishery, so that is not a question. We cannot use that as an
argument as to why a quota system related to the
community cannot be allocated to the town of Canso. The

argument this gentleman has raised just does not hold
water.
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With regard to the crisis in the Atlantic fishery, there is
somewhat of a crisis, but do we not always get crises every

[Traduction]

M. Boudreau: Je ne veux pas en discuter, tout ce que je
voulais faire, c’est vous exposer la question.

Actuellement deux chalutiers-usines congélateurs
péchent ces espeéces, ce qui représente des emplois pour
les travailleurs des conserveries des Maritimes, parce que
si ces poissons de fond que nous avons I’habitude de
pécher étaient transformés dans des usines a terre, cela
représenterait une augmentation significative des emplois.

Je vais vous donner un exemple: en 1987 le ministére
des Péches et Océans a fait une étude sur le Cape North
qui, pendant la période examinée, a permis I’emploi de 89
années-personnes. Si la méme quantité de poissons avait
été transformée a terre, cela aurait représenté 219 années-
personnes d’emploi. Ces renseignements sont tirés d’un
communiqué de presse du 8 novembre 1987 publié par le
ministére des Péches et Océans.

Je voudrais proposer au Comité d’examiner de pres
l'octroi des permis aux chalutiers-usines congélateurs et
de voir dans quelle mesure les sociétés s’en sont tenues a
cela.

M. Frank Fraser (conseiller, ville de Canso): Monsieur
le président, je suis membre du conseil minicipal et
président de la Chambre de commerce de Canso et
environs. Je voudrais vous faire remarquer que bien qu’il
y ait 758 emplois liés directement a I'usine de National
Sea, ce serait non seulement ces emplois qui seraient
perdus, mais nous perdrions également, dans la région de
Canso, environ 128 emplois dans les services et
commerces de détail.

Ceci est simplement pour vous donner une idée de ce
qui se passe. Le comté de Guysborough est une région
rurale et nous fournissons des services a environ 3,000
personnes qui y sont installées. Si Canso périclite et si
nous perdons le secteur des services, ce sont les gens des
régions rurales de la Nouvelle-Ecosse qui seront privés de
ce centre. Je me permets de vous le signaler en passant.

Mais pour en revenir au systeme des allocations aux
collectivités, j’aimerais rappeler ce que Winston Churchill
disait de la démocratie, a savoir que c’est le pire systeme
qui soit a I’exception de tous les autres. On peut en dire
autant des allocations aux collectivités ou aux ports, sous
quelque angle qu’on les examine. Le systtme ne
fonctionne peut-étre pas, comme le disait le député, mais
je parie qu’il est quand méme meilleur que tous les
systemes actuels et qu’il nous donnera des résultats pour
la ville de Canso, parce que nous ne sommes pas en
concurrence avec des usines de I'intérieur. Sur le poisson
débarqué dans le comté de Guysborough, 4,52 5 p. 100 le
sont par les pécheurs cotiers, de sorte que la question ne
se pose pas. Nous ne pouvons pas invoquer cela comme
argument pour ne pas attribuer a la ville de Canso un
certain contingent. L’argument invoqué par ce monsieur
est tout simplement pas valable.

En ce qui concerne la crise dans les pécheries de
I’Atlantique, elle existe indéniablement, mais les crises
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few years? Did we not have a crisis in 1984 when we
created the monster we have today? Was National Sea
Products not the beneficiary of the Canso seafood plant
that was given to them for nothing, very little at the least?
They took advantage of a situation where there was much
speculation that the fishery may be nationalized because it
looked as if it was going to go down the tube, but the
money barons in Nova Scotia and many of the members
who are here from Nova Scotia know who those money
barons are. They got together with National Sea Products
and bailed out the Canso enterprise, and they received
carte blanche an enterprise allocation that some people
are arguing for. They were given plants; they were given
our trawlers; Mr. Chairman, they were given our quotas.
They came in, and a temporary five-year agreement was
signed by the Minister of Fisheries for the federal
government. That agreement expired this past year, in
1989, and it was made permanent also by the Minister of
Fisheries, giving them a permanent operation under the
enterprise allocation system.

What have they done? When National Sea knew that
1989 was the expiry date of their first contract, they
arranged to leave Canso. It was timely for them. They
were rationalizing their company. As we all know, they
are an integrated company. They have high investment
levels, and they were concerned more with what they
were looking like on the Toronto Stock Exchange rather
than what the communities in which they operate were
looking like.

These communities are falling apart. Lockeport, as you
mentioned, Port Mouton, sure they are falling apart.
Canso is now on the block. We are ready to go. What
about Lunenburg, Louisbourg and North Sydney? I
should not have put Lunenburg in there, I am sorry,
because I do not think Lunenburg is a matter that may be
touched. I think it is a sacred cow. But we feel the rest of
the Atlantic fishery in Nova Scotia will go down the tube
unless something is done in the area of community
quotas.

The community quota can and should work, and I
believe the mayors mentioned that DFO has the ability. . .
I do not know if they have the ability or not, but I know
one thing: they have the responsibility, and the Minister
of Fisheries has something to do with the responsibility of
ensuring that communities and jobs are not lost in Nova
Scotia and Newfoundland and the other Atlantic
provinces. That is what is happening, Mr. Chairman. I am
going to quote a piece of policy that Premier—

The Chairman: I have to ask you to finish, because as
you see, the light is flashing and it is time for us to go to
vote. But I would like to ask Mr. MacDonald if he has
questions. Would you please summarize?

Mr. Fraser: I would like to summarize, Mr. Chairman,
by stating a policy statement that was adopted by the
Province of Nova Scotia in 1982 and reiterated again in

[Translation]

chez nous ne sont-elles pas cycliques? N’en avions-nous
pas une en 1984, lorsque nous avons créé le monstre avec
lequel nous sommes actuellement aux prises? Est-ce que
National Sea Products n’a pas été le bénéficiaire de 1'usine
de fruits de mer de Canso, qui lui a été gracieusement
offerte, ou donnée pour presque rien? National Sea
Products a tiré profit d’utiles conjonctures ou il était
question de nationaliser les péches qui tombaient en
déconfiture, n’étaient les rupins de Nouvelle-Ecosse et
vous savez sans doute tous de qui il s’agit. Ils se sont ligués
avec National Sea Products pour sortir Canso de 'orniére
et ils ont obtenu carte blanche pour une allocation que
d’autres auraient voulu avoir. On leur a donné les usines,
on leur a donné nos chalutiers, on leur a méme,
monsieur le président, donné nos contingents. Ils sont
intervenus et une entente quinquennale provisoire a €té
signée par le ministre des Péches pour le gouvernement
fédéral. Cette entente a expiré en 1989 et a été rendue
permanente par le ministére des Péches, en leur accordant
le droit de fonctionner de fagon permanente avec le
systéme d’allocations d’entreprises.

Qu’ont-ils fait? Lorsque National Sea Product a su que
le premier contrat expirait en 1989, ils se sont arrangés
pour quitter Canso au bon moment, en disant qu’ils
modernisaient leur entreprise car nous savons tous que
c’est une société intégrée. Ils font de gros investissements
et se préoccupaient davantage de leur cote a la bourse de
Toronto que de ce qu’il advenait des collectivités dans
lesquelles ils se sont implantés.

Ces collectivités, comme Lockeport et Port Mouton,
sont en train de péricliter. C’est maintenant le tour de
Canso et qu’en sera-t-il de Lunenburg, Louisbourg et
Sydney-Nord? Je n’aurais pas di mentionner Lunenburg
ici, excusez-moi, mais Lunenburg est sacrée, il n’y faut pas
toucher. Mais si 'on n’intervient pas, en attribuant les
contingents aux collectivités, le reste des péches de la
Nouvelle-Ecosse est condamné.

Ce systeme de contmgents par collectivité devrait
fonctionner et je crois que les maires ont déclaré que le
ministére des Péches et Océans était en mesure de. . . je
ne sais s’il peut ou non, tout ce que je sais, c’est qu’il en a
la responsablllte et que le ministére des Péches ne peut
étre étranger au sort des collectivités et des emplois en
Nouvelle-Ecosse, a Terre-Neuve et dans les autres
provinces des Maritimes. Voila ce qui se passe
actuellement, monsieur le presndent Je vais vous citer un
extrait d’une politique que le premier ministre.

Le président: Je dois vous demander de conclure, parce
que comme vous le voyez, la lampe clignote; nous devons
nous rendre a la Chambre pour voter et Jaxmerals
demander 3 M. MacDonald s’il a des questions a vous
poser. Est-ce que vous pourriez résumer?

M. Fraser: J’aimerais résumer, monsieur le président,
en citant une déclaration de politique adoptée en 1982 par
la province de Nouvelle-Ecosse et confirmée en 1989. Elle
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1989. It flies in the face of all the. . . we are arguing today
that there is no way this policy is being either
implemented or looked at either by the Province of Nova
Scotia or by the federal government, and it states:

The small-port, semi-rural character of much of our
province is desirable and must be maintained. Priority
should be given to maintaining existing jobs and
existing communities and ways of life.

Mr. Chairman, I submit to you that this is not being
done in Nova Scotia today.

Mr. MacDonald (Dartmouth): Mr. Chairman, I want to
commend our councillors from both Guysborough
County and from the Town of Canso for coming up. I
know the area very well and I understand the really
devastating economic and cultural impact the closure of
the Canso seafood plant is going to have on that part of
Nova Scotia. I was going to ask some other questions, but
what you have just raised is something that I think has to
be explained a little more.

=625

I listened to my colleague from South Shore, and I can
certainly understand his frustration because he has been
working very hard on behalf of the people in his
communities who have lost their jobs. Unfortunately, his
government has not been listening as much as we would
all have liked them to have listened. I can understand
some of the frustration that is felt on the other side of the
table here.

But when I look at a place like Canso, a town that is
basically a community that has eked its living out of the
sea for perhaps 400 years, and then I hear the government
coming back and asking the people in the community
basically to take responsibility for the future of the
community, in my view the government is almost being
negligent. The government has a responsibility. The
federal government is supposed to be there to manage the
fishery properly. What you just read from 1982 is what I
thought the Government of Canada was supposed to do,
and that was to maintain the east coast fishing
communities because it is a way of life. It is different from
southern Ontario where there is an automobile plant,
where people move about. This is a way of life in Atlantic
Canada. As I said in the House, if the government does
not take its job seriously then it is basically perpetrating a

cultural genocide in the fishing communities in Atlantic
Canada.

I.war.\t you to explain a bit further, if you could, Mayor
Whlte,_ just exactly what it means—and I know we started
off this way, but I think we have to go back—to the
community of Canso. We started off here, but what does it
mean to the way of life? What is going to happen to the
people of Canso if this government does not come in and
listen and put the moneys and programs into the fishery
that are absolutely necessary? What is going to happen to

[Traduction|

va a rebours de tous les. .. nous soutenons aujourd’hui
que cette politique ne peut étre envisagée ou appliquée,
que ce soit par la province de Nouvelle-Ecosse ou par le
gouvernement fédéral, et en voila le texte:

Le caractére semi-rural de petit port d’une grande
partie de notre province est souhaitable et doit étre
maintenu. Il conviendrait de donner la priorité au
maintien des emplois actuels, des collectivités existantes
et de leur mode de vie.

Monsieur le président, ceci ne correspond pas a ce qui
se passe actuellement en Nouvelle-Ecosse.

M. MacDonald (Dartmouth): Monsieur le président, je
voudrais remercier de tout coeur les conseillers du comté
de Guysborough et de la ville de Canso d’avoir bien voulu
venir. Je connais trés bien la région et je comprends fort
bien les répercussions économiques et culturelles
catastrophiques qu’aura, sur cette région de la Novelle-
Ecosse, la fermeture de l'usine de poissons de mer de
Canso. J’allais poser d’autres questions, mais celle que
vous venez de soulever demande, je crois, un peu plus
d’explications.

J’ai écouté mon colléegue de la circonscription de
South Shore, et je comprend bien sa frustration: il a
travaillé trés fort pour les gens dans sa collectivité qui ont
perdu leurs emplois. Malheureusement, son
gouvernement n’a pas prété une oreille aussi attentive que
nous ’aurions tous voulu. Jusqu’a un certain point, je
peux comprendre le mécontentement de mes collégues
d’en face.

Cependant, si je regarde une collectivité comme Canso,
qui depuis quelques 400 ans vit de la mer, et que j’entends
le gouvernement demander aux résidents de cette localité
d’assumer la responsabilité de son avenir, je trouve que le
gouvernement fait preuve de négligence, pour ainsi dire.
A mon avis, et comme il est indiqué dans 1’énoncé de
1982 que vous venez de lire, le gouvernement assure en
principe une bonne administration de la péche sur la cote
est et la permanence de la vie communautaire dans les
collectivités de cette région. La situation dans le sud de
I'Ontario est différente: la-bas, il y a lindustrie de
l'automobile, les gens ont la possibilité de se rétablir
ailleurs. Au Canada atlantique, la péche est a la base de
toute une maniére de vivre. Comme je l'ai dit a la
Chambre des communes, si le gouvernement ne prend pas
ses responsabilités au sérieux, il commettra une sorte de
génocide culturel dans les collectivités de péche du
Canada atlantique.

Monsieur le maire White, veuillez nous expliquer
davantage—je reviens au sujet initial de notre discussion—
exactement quelles sont les incidences sur la collectivité
de Canso. De quelle fagon la vie y sera-t-elle changée?
Qu’arrivera-t-il aux résidents de ce village si le
gouvernement actuel ne les écoute pas et n’accorde pas a
cette péche les fonds dont elle a tant besoin? Qu’arrivera-t-
il aux employés de 1'usine de transformation du poisson a
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the fish plant workers in Canso? Where are they going to
go, what are they going to be retrained for, and what does
it do for their way of life and the way of life of the people
who work in the Atlantic fishery?

Mayor White: I will try to answer that question briefly.
Number one, we have not had identified by any
government agency the manner or type of retraining that
would be offered. Number two, with this interim deal it is
questionable whether or not these programs are still in
place, because we are being told now that the plant is still
open. So our workers are losing severance pay and we are
now into what we call Loto 150: who is going to get the
150 jobs out of the 750 time-shared jobs? We are just
looking at the total loss of a way of life. Many of our
people are too old to retrain, and there is no
infrastructure in Guysborough County to retrain the
people, which means they must leave the region for
retraining even if it is desired.

So there are so many unanswered questions that I find
it difficult to comment, because we cannot give our
people direction. We do not know what is being offered
other than what you and I heard in the media.

M. Marc Ferland (député de Portneuf): Je vais essayer
d’étre trés bref parce que notre devoir va nous appeler a
aller voter a la Chambre.

En 1985, jai eu le plaisir de passer deux semaines dans
les provinces Maritimes et au Québec avec le Comité
permanent des péches et des foréts pour étudier la
question des péches dans ces provinces. En 1985, jai
entendu la méme chose que j'entends en 1990. Il y a une
constante. Tout a I’heure, mon collégue d’en face disait
qu’il fallait qu’on injecte de l’argent dans les péches. Je
pense que cela a été fait. On a aujourd’hui des gréements
de péche qui sont beaucoup plus efficaces que ceux qui
existaient il y a a peine une quinzaine d’années. On a des
sonars qui nous permettent de ramasser un banc de
poissons sans oublier le plus petit du groupe, ce qui
n’était pas le cas il y a une quinzaine d’années. On se
demande ce qu’il arrive de la ressource. Elle est
renouvelable, oui, mais une ressource est renouvelable
dans la mesure ou on lui donne la chance de se
renouveler.

Vous reconnaissez qu’il y a une surcapacité de
transformation, mais vous dites que c’est la faute du
gouvernement fédéral qui a accepté qu’il y ait des navires-
usines en mer. Que le poisson soit transformé en mer ou
sur terre, il est transformé par des ouvriers.

* 1630

J’avais aussi découvert un autre facteur en 1985: la
question de la qualité du produit. Il y a eu une nette
amélioration de la qualité du produit, mais on me dit que
cela est aussi attribuable aux navires-usines.

[Translation)

Canso? Que feront-ils? Dans quel domaine se recycleront-
ils? De quelle fagon leur vie et celle des autres personnes
qui vivent de la péche dans I’Atlantique sera-elle changée?

M. White: J'essayerai de répondre brievement a vos
questions. Premiérement, aucun organisme
gouvernemental n’a précisé quelle sorte de recyclage il
nous proposera. Deuxiémement, cette entente intérimaire
remet en question l’existence de ces programmes, étant
donné qu’en principe, l'usine est toujours en activité. Il
en résulte que nos travailleurs ne regoivent aucune
indemnité de cessation d’emploi. Ils se demandent qui
seront les heureux gagnants des 150 emplois qui resteront
sur les 750 emplois a temps partagé actuels; on parle de la
«Loto 150». Nous risquons de voir disparaitre toute une
vie communautaire. Bon nombre de résidents du comté
de Guysborough sont trop Aagés pour envisager le
recyclage professionnel, et méme ¢s’ils désiraient se
recycler, ils seraient obligés de suivre cette formation
ailleurs, faute d’installations chez nous.

En effet, tant de questions restent sans réponse que je
ne trouve plus grand-chose a dire, ni a vous ni aux gens
de notre région. Nous n’en savons pas plus au sujet des
programmes qui seront proposés que ce qu’on peut en
entendre aux nouvelles.

Mr. Marc Ferland (Portneuf): I shall try to be very
brief, because our duty calls us to go and vote in the
House.

In 1985, I had the pleasure of spending two weeks in
the Maritimes and in Quebec with the Standing
Committee on Fisheries and Forests, to study the fisheries
in these provinces. In 1985, I heard the same thing that I
am hearing in 1990. There is a constant factor. Earlier,
my colleague opposite was saying that what the fisheries
need is an infusion of capital. I think that has been done.
Today, we have fishing gear that are much more efficient
than those in use barely 15 years ago. There are sonars
that make it possible to detect the smallest fish in a bank,
something that was not possible at the time. We wonder
what is happening to the resource itself. It is a renewable
resource, granted, but it is renewable only insofar as we
give it a chance to rebuild.

You acknowledge a processing overcapacity, but you
say that this overcapacity is the fault of the federal
government, which agreed to authorize factory freezer
traulers. Regardless of whether fish is processed aboard or
on shore, workers are needed to process it.

Another factor arose in 1985: the issue of product
quality. Product quality definitely improved, but I am told
that this improvement was also attributable to the use of
factory freezer trawlers.
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Cela dit, est-ce que votre groupe a examiné d’autres
possibilités de diversification d’industries? On ne se
racontera pas d’histoires. Il y a une surcapacité de péche
pour le poisson qu’il y a, et il va falloir essayer de trouver
des emplois permanents a tous les gens de votre coin de
pays qui perdent leur emploi. C’est aussi le cas dans mon
coin de pays. Est-ce que la collectivité de Canso a étudié
les autres possibilités de création d’emplois permanents
pour les gens qui vont perdre leur emploi parce que la
mer ne rend plus ce qu’elle devrait rendre et parce que de
nouvelles technologies sont arrivées dans le domaine des
péches, tout comme dans d’autres domaines?

Mayor White: Mr. Chairman, over the last five years
we have been trying to entice secondary industry to come
into our community, knowing that a one-industry town is
vulnerable. Because of our geographical location it is
difficult to entice industries that are not associated with
the sea. As I mentioned in my beginning comments, we
are at a distinct disadvantage because we are not within
the Cape Breton enterprise tax credit zone; we do not
have development agencies that have been active in
helping us to diversify our economy, and we would like to
diversify. We are prepared to work with the government if
they are sincere in helping us diversify. But that is a long-
range objective because it will not replace the jobs that
will be lost tomorrow.

[ also indicated that because of the age group within
our community it is going to be difficult to find
alternative employment. We would be remiss if we did
not take advantage of any opportunities that present
themselves. So, yes, we have tried to identify other
avenues of employment, but we have not been successful.
If anything comes out of this scenario, any person trying
to locate a company in Atlantic Canada now knows we
have probably one of the most productive work forces and
we produce the highest quality products, and we feel that
may be one of the assets that will come out of this
discussion.

Mr. Lloyd Haines (Councillor, County of
Guysborough): Mr. Chairman, if [ might respond to the
member’s comments with regard to the factory freezer
trawlers, the number of job-years created relative to a land-
based processing facility versus a factory freezer trawler is
approximately 20% of the number of jobs. So there is
quite a decided difference. And though it does take people
to process the fish, both on the water and off, it takes
decidedly a fewer number to process them on the sea.

With regard to the quality considerations of the factory
freezer trawler, I would quote to you from a news release
from the Department of Fisheries and Oceans of August
4,.3987. Mr. Nielsen, the then Acting Fisheries Minister,
said:

The approval of factory freezer trawlers is not based
upon quality considerations. Canada currently
produces the finest quality fish products in the world
which can meet most any market specification no
matter how stringent. This top quality product is

[Traduction)

If this is the case, has your group looked at other
industrial diversification options? Let us be frank, the
fishing capacity exceeds existing fish stocks, and we are
going to have to try to find permanent jobs for all the
people in your area who will lose their jobs. The situation
is the same in my part of the country. Has the community
of Canso studied other permanent job creation
possibilities for people who are going to lose their jobs
because the ocean is no longer producing as it should and
because new technologies have hit the fishing industry as
it has many other industries.

M. White: Monsieur le président, nous reconnaissons la
vulnérabilité d’une collectivité n’ayant qu’une seule base
économique; depuis cinq ans nous essayons d’attirer des
entreprises du secteur manufacturier. Notre emplacement
géographique rend difficile 1’établissement d’industries
autres que celles associées a la mer. Comme je le disais,
notre région est défavorisée parce qu’elle n’est pas dans la
zone visée par le crédit d’impdt a l'investissement au Cap-
Breton. Méme si nous désirons diversifier I’économie de
notre région, nous n’'avons eu aucune aide a cette fin de la
part des organismes de développement. Nous sommes
préts a travailler de concert avec le gouvernement s’il veut
vraiment nous aider a diversifier notre économie, mais cet
objectif a long terme ne remplacera pas les emplois qui
seront supprimés demain.

Par ailleurs, j'ai dit que I’age de nos résidents leur
rendra difficile la recherche d’un autre emploi. Il serait
irresponsable de notre part de ne pas explorer toutes les
possibilités de création d’emplois. Alors nous avons
effectivement essayé d’en cerner, mais en vain. A notre
avis, nous tirerons au moins un avantage de ces
discussions: les entreprises désirant s’établir au Canada
atlantique sauront que notre main-d’oeuvre est l'une des
plus productrices et que nos produits sont de la plus
haute qualité.

M. Lloyd Haines (conseiller, comté de Guysborough):
Monsieur le président, permettez-moi de répondre aux
commentaires faits par le député sur les chalutiers-usines
congélateurs. Ces navires ne créent que 20 p. 100 du
nombre d’années-personnes d’emploi créées par une usine
de transformation sur terre. C’est une différence
appréciable. Méme s'’il est vrai que, en mer ou sur terre, il
faut des employés dans les usines de transformation de
poisson, en mer il en faut beaucoup moins.

En ce qui concerne la qualité des produits de ces
chalutiers-usines congélateurs, je tiens a vous citer un
comuniqué de presse émis par le ministre des Péches et
des Océans le 4 aout 1987. M. Nielsen, alors ministre
intérimaire des Péches, a dit:

Aucun facteur de qualité n’a joué dans l'autorisation
des chalutiers-usines congélateurs. En ce moment, les
produits de poisson canadiens sont de la plus haute
qualité au monde et répondent aux exigences
commerciales les plus strictes. Les prises des bateaux
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currently produced from both inshore vessels and
offshore wet-fish trawlers alike.

So certainly the quality consideration was dealt with at
that time.

I would like the committee and people to understand
that our community survivor task group recognizes the
need for and embraces the idea for diversification in the
economic activities undertaken in the Town of Canso and
the Municipality of Guysborough. In that regard the
federal government has, over the past decade and a half,
tried to stimulate and assist the communities through the
LEAD program that now, I guess, has evolved into the
Community Futures program. We have all worked with
that to try to dig up these new opportunities.

The group, however, wants to ensure that the idea of
retraining our people for other career options is not what
we view as diversification. We are fighting for the right to
work, and that means we need jobs in the area, and
retraining people to relocate to some other area is not
part of that. The diversification, as we see it, would
involve the honest recognition by both the federal and
provincial governments that we in Guysborough County
are Canadians and we have a right to share in the
prosperity of this country and the wealth that our hard-
working people, the hard-working people of Nova Scotia
and Atlantic Canada, have helped create.

= 1635

We require the strengthening of our economy by the
identification of new industries for our area and the
strengthening of the existing industries, of course in the
fisheries, by processing other species. The natural
resource and the people with knowledge in the fishing
industry could be used to supplement programs like the
Observer Program. People who know what is going on in
the fishery industry should be asked to help with the
solutions that are there. More specifically, perhaps the
location of a federal penal institution in our area would
provide long-term, viable jobs for our people and maybe
spread some of the wealth that this country has created to
our area.

Consideration of including our area in the Enterprise
Cape Breton catchment area is a recommendation which
we have given to the government before, and we reiterate
it at this time. This would provide incentives for people to
come into our area. Opportunities for diversification exist
in our area; for instance, the fishery and innovative
industries suitable to our area. We would like to go on
record as saying that it is the intention of both our
councils to work with both levels of government to find
the diversified opportunities for our people. Thank you,
Mr. Chairman.

Le président: Malheureusement, nous devons vous
quitter. J'aurais aimé vous poser des questions, parce que
le probleme qui vous assaille & I’heure actuelle, je le vis

[Translation|

cotiers et celle des chalutiers-usines congélateurs sont
utilisées indifféremment dans ces produits d’excellence.

Il nous semble donc que la question de la qualité a été
réglée au moment de cette annonce.

Jaimerais faire comprendre au Comité et aux
Canadiens que le groupe de travail sur la survie de notre
collectivité reconnait le besoin de diversifier; d’ailleurs
nous accueillons la possibilité de diversifier les activités
économiques dans la ville de Canso et dans la
municipalité de Guysborough. A cette fin et depuis dix ou
quinze ans, le gouvernement fédéral essaie de stimuler et
d’aider nos collectivités au moyen du Programme de
croissance locale de ’emploi, devenu le Programme de
développement des collectivités. Nous y avons tous
participé afin de trouver d’autres possibilités de création
d’emplois.

D’aprés notre groupe, cependant, le recyclage
professionnel ne constitue pas la diversification. Nous
réclamons le droit de travailler, des emplois chez nous, et
non un recyclage qui permette aux gens de se rétablir
ailleurs. A notre avis, la diversification résultera de la
reconnaissance honnéte de la part des instances fédérales
et provinciales du droit des résidents du comté de
Guysborough, en tant que Canadiens, de partager les
richesses du pays, et une prospérité a laquelle leur travail
ardu a contribué.

Il faut stimuler notre économie, en cernant de
nouvelles entreprises pour notre région et en stimulant les
entreprises sur place—dans le secteur de la péche, bien
entendu. On pourrait transformer d’autres especes; on
pourrait profiter de I'existence de cette ressource
naturelle; on pourrait utiliser les connaissances qu’ont nos
gens de lindustrie de la péche dans le cadre du
Programme des observateurs par exemple, et dans la
recherche de solutions aux problémes qui se posent. La
possiilité, plus concréte, de construire un établissement
carcéral fédéral dans notre région fournirait des emplois
réels A long terme pour nos résidents et aiderait a mieux
répartir chez nous les richesses de notre pays.

Nous avons déja recommandé linclusion de notre
région dans la zone visée par Entreprise Cap-Breton; nous
réitérons maintenant cette recommandation. Cette mesure
encouragerait I’établissement des entreprises chez nous. Il
y existe des possibilités de diversification, entre autres,
dans la péche et dans des secteurs novateurs convenables.
Soyons clairs: les deux conseils municipaux que nous
représentons ont l’intention de travailler de concert avec
les deux autres instances gouvernementales afin de
trouver des possibilités diverses d’emploi pour nos gens.
Merci, monsieur le président.

The Chairman: Unfortunately, we shall have to {eave
you. I would have liked to ask you some questions,
because for three years in my riding in the Gaspe, we
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dans mon comté, en Gaspésie, depuis trois ans. J’aurais
beaucoup aimé pouvoir échanger avec vous sur les
embryons de solutions que nous tentons d’apporter a un
probléme semblable a celui que vous vivez, soit la
disparition plus ou moins rapide d’un village ou d’une
section de comté lorsque les péches disparaissent. Le
plaisir sera peut-étre reporté au mois de mars. Nous
ferons le tour de la région et, si vous désirez nous
rencontrer, cela nous fera plaisir.

J'aimerais signaler aux membres du Comité qu’il n’y
aura pas de réunion a huis clos. L’ajournement sera pour
demain. Si c’est possible, on commencera la réunion de
demain a 9 heures au lieu 9h30 pour qu’on puisse faire le
huis-clos qu’on ne peut pas faire aujourd’hui.

Mr. McCreath: I have a point of order. I would like to
state for the record that there was some mention of
factory freezer trawlers, and I think it is important to put
the facts on the record. The facts are that the Cape North,
a factory freezer trawler, which I believe is into the fifth
year of its licence, does handle groundfish. Fifty per cent
of what it harvests has to be under-utilized species, as
designated at the time of its licence. I do not think
anybody questions that.

The Cape Adair, which is the other factory freezer
trawler, is a shrimp vessel and has a licence to do factory
as well as freezing on board. It does have a groundfish
licence, but only insofar as the freezing aspect of it. It does
not have a licence to process groundfish on board. Just to
clarify the reality, it does have the harvesting right with
respect to red fish, but it does not have a factory licence
with respect to processing ground fish. I think it is
important, Mr. Chairman, tp clarify that point for the
record. Of course, all members realize that there are some
species of fish that can best be harvested with factory
freezer trawlers, such as silver hake, for example.

: Mr. LeBlanc: Perhaps we can endeavour to have the
licence tabled before the committee, so we can all see it.

Le président: La séance est levée.

[Traduction)|

have been experiencing the problem you are facing now. I
would very much have liked to discuss with you emerging
solutions that we are trying to bring to bear on a problem
that is similar to yours: the gradual disappearance of
villages or parts of counties when the fishery disappears.
Perhaps I shall have the pleasure of speaking with you
again in March. We shall be touring the region and if you
would like to meet with us, we would be happy to do so.

I would like to point out to Members of the Committee
that there will be no meeting in camera. We shall adjourn
until tomorrow. If possible, we shall begin our meeting
tomorrow at 9 o’clock instead of 9:30 to cover in camera
business we have not had time to deal with today.

M. McCreath: Un rappel au Reéglement. Je tiens a ce
que soient versés au proces-verbal les faits sur les
chalutiers-usines congélateurs. Voici: le Cape North, un
chalutier-usine congélateur, détenteur de permis depuis
cinq ans, je crois, fait la transformation de poissons de
fond. Une condition du permis de ces navires exige que
50 p. 100 de ces prises soient des especes sous-utilisées. Il
n’y a pas de discussion a ce sujet.

L’autre chalutier-usine congélateur, le Cape Adair,
péche la crevette. Il détient un permis de transformation
et de congélation en mer. En ce qui concerne le poisson
de fond, ce navire est autorisé a le congeler, mais non a le
transformer. Pour étre plus précis, ce navire a le droit de
prendre du sébaste, sans étre autorisé a transformer le
poisson de fond. Monsieur le président, je trouve
important que ces faits soient clairs dans le procés-verbal
de nos délibérations. Tous les membres du Comité savent
sans doute que les chalutiers-usines congélateurs sont le
meilleur moyen de prendre certaines especes comme le
merlu argenté, entre autres.

M. LeBlanc: Le Comité pourrait essayer d’obtenir une
copie de ce permis, afin de permettre a tous les membres
de ’examiner.

The Chairman: The meeting is adjourned.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, FEBRUARY 20, 1990
(6)
[Text|
The Sub-committee on Fisheries of the Standing

Committee on Forestry and Fisheries met in camera at
9:07 o’clock a.m. this day, in Room 536 Wellington

Building, the Chairman, Charles-Eugene Marin,
presiding.
Members of the Sub-committee present: Charles-

Eugéne Marin, Peter McCreath, Fernand Robichaud and
Dave Stupich.

Acting Members present: Bill Casey for Greg
Thompson and Roger Simmons for Lawrence MacAulay.

Other Members present: George Baker and Francis
LeBlanc.

In attendance: From the Committees Directorate:
Martine Bresson, Procedural Clerk. From the Research
Branch, Library of Parliament: Thomas Curren, Research
Officer.

The Sub-committee discussed its future business.

It was agreed,—That a work program to the end of
June, 1990 and a schedule of meetings for the months of
March and April be adopted.

It was agreed,—That the Sub-committee, with the
necessary staff, do request through the Chairman of the
Standing Committee, authorization from the House to
adjourn to Boston, Massachussets, from March 21 to 25
for the purpose of attending the International Boston Sea
Food Show.

It was agreed.—That when the Sub-committee receives
requests from groups or individuals to appear, the
Chairman will invite them to submit briefs and inform
them that they will be heard when the Sub-committee
visits their area.

At 9:50 o’clock a.m., the Sub-committee proceeded to
sit in public.

Witnesses: From the Department of Fisheries and
Oceans: Wayne Shinners, Assistant Deputy Minister,
Atlantic Fisheries; Bob Prior, Director, Conservation and
Protection Branch, Scotia-Fundy Region; Gerry Traverse,
Chigf, Resource Management Division, Newfoundland
Region; Earl Wiseman, Director, Atlantic Division,
International Directorate, and Denis Rivard, Senior
Policy/Program Advisor, Marine Fish, Science.

Pursuant to Standing Order 108(2) and the decision of
the Standing Committee on Forestry and Fisheries made
on November 23, 1989 the Sub-committee considered the
work of study groups on East Coast Fisheries. (See
Minutes of Proceedings and Evidence of the Standing

PROCES-VERBAL

LE MARDI 20 FEVRIER 1990
(6)

[Traduction)

Le Sous-comité des péches du Comité permanent des
foréts et des péches se réunit a huis clos aujourd’hui a 9 h
07, dans la piece 536 de I’édifice Wellington, sous la
présidence de Charles-Eugene Marin (président).

Membres du Sous-comité présents: Charles-Eugene
Marin, Peter McCreath, Fernand Robichaud et Dave
Stupich.

Membres suppléants présents: Bill Casey remplace
Greg Thompson; Roger Simmons remplace Lawrence
MacAulay.

Autres députés présents: George Baker et Francis

LeBlanc.

Aussi présents: De la Direction des comités: Martine
Bresson, greffiére a la procédure. Du Service de recherche
de la Bibliothéque du Parlement: Thomas Curren, attaché
de recherche.

Le Sous-comité délibére de ses travaux a venir.

I1 est convenu,—Que soient adoptés un plan de travail
jusqu’a la fin de juin et un programme de séances pour
les mois de mars et d’avril.

I est convenu,—Que le Sous-comité, par
I'intermédiaire du président du Comité permanent,
demande a la Chambre l’autorisation de se rendre a
Boston, Massachussets, du 21 au 25 mars, accompagné du
personnel requis, afin de visiter la Foire internationale des
fruits de mer de Boston.

Il est convenu,—Que chaque fois que le Sous-comité
recoit des demandes de témoigner de la part de groupes
ou de particuliers, le président les invitera a soumettre un
mémoire en attendant de pouvoir témoigner quand le
Sous-comité sera de passage dans leur région.

A 9 h 50, le Comité met fin au huis clos.

Témoins: Du ministére des Péches et des Océans:
Wayne Shinners, sous-ministre adjoint, Péches de
I’Atlantique; Bob Prior, directeur, Direction de la

conservation et de la protection, Région Scotia-Fundy;
Gerry Traverse, chef, Division de la gestion des
ressources, Région de Terre-Neuve; Earl Wiseman,
directeur, Division de ’Atlantique, Direction générale des
affaires internationales; Denis Rivard, conseiller principal,
Politiques et programmes (Poissons de mer), Sciences
biologiques.

En conformité du paragraphe 108(2) et de la décision
du Comité permanent des foréts et des péches prise le 23
novembre 1989, le Sous-comité examine les rapports de
différents groupes de travail sur les péches de la cote Est
(voir les Procés-verbaux et témoignages du Comité
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Committee on Forestry and Fisheries dated Thursday,
November 23, 1989, Issue No. 12).

Wayne Shinners and Bob Prior made statements and,
with Gerry Traverse, Earl Wiseman and Dean Rivard,
answered questions.

At 11:55 o’clock a.m., the Sub-committee adjourned to
the call of the Chair.

Stephen Knowles
Clerk of the Sub-committee

permanent des foréts et des péches en date du jeudi 23
novembre 1989, fascicule n° 12).

Wayne Shinners et Bob Prior font des exposés et, avec
Gerry Traverse, Earl Wiseman et Denis Rivard, répondent
aux questions.

A 11 h 55, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Sous-comité
Stephen Knowles
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[Texte| [Traduction]

Tuesday, February 20, 1990

= 0950
Le président: A 'ordre!

Nous avons le plaisir de recevoir ce matin M. Shinners
et ses colléegues. Monsieur Shinners, auriez-vous
'obligeance de nous présenter vos collegues et de nous
faire votre exposé?

Mr. Wayne Shinners (Assistant Deputy Minister,
Atlantic Fisheries, Department of Fisheries and Oceans):
Thank you, Mr. Chairman. The people attending here
with me are Mr. Denis Rivard, with the research branch
of the department; Mr. Earl Wiseman, with the
international shop in the Department of Fisheries; Mr.
Chris Allen, with the Atlantic operations section of the
Department of Fisheries and Oceans; Mr. Bob Prior, from
the Scotia-Fundy Region and very much involved with
the offshore fishery and foreign fishery; and Gerry
Traverse, who occupies a position similar to Bob’s in the
Newfoundland Region.

It is my understanding that last week you had a
presentation by Mr. Rabinovitch on international issues
and he gave you a broad overview of the international or
foreign fishery in Canadian waters. During the course of
that presentation and question-and-answer session a
number of issues came up that were more of an
operational nature. It is my understanding that what you
want from us today is a grassroots, hands-on view of how
the foreign fishery is managed, particularly out of Halifax
and St. John’s, Newfoundland.

We would like to use the overhead projector we have
here and make a very brief presentation, giving you some
numbers and so on.

|Slide Presentation)|

Mr. Bob Prior (Director, Conservation and Protection
Branch, Scotia-Fundy Region, Department of Fisheries
and Oceans): [ would like to start off by giving you a brief
outline of the legislation under which we run our
fisheries.

As we are all aware, the Fisheries Act is our main act
for running the fisheries, and for the foreign fishing we
have the Coastal Fisheries Protection Act. That gives us
the authority to issue regulations pertaining to the foreign
gct'!vity within our coastal waters or our area of
jurisdiction. After that come the coastal fisheries
proteption regulations, where we outline the regulations
pertaining to the licensing of foreign vessels operating
within our 200-mile-zone.

The foreign fishing vessel regulations are those
regulations in which we outline all the specifics on the
way a foreign vessel will operate within our zones. Then

Le mardi 20 février 1990

The Chairman: Order, please!

We're happy to welcome this morning Mr. Shinners
and his colleagues. Mr. Shinners, could you be kind
enough to introduce your colleagues and give us your
presentation?

M. Wayne Shinners (sous-ministre adjoint, Péches de
I’Atlantique, ministére des Péches et Océans): Merci,
monsieur le président. Je suis accompagné de M. Denis
Rivard, de la direction de la recherche, du ministére; de
M. Earl Wiseman, de la direction générale des affaires
internationales; de M. Chris Allen, de la division de
I’Atlantique; de M. Bob Prior, de la région de Scotia-
Fundy, qui s’occupe beaucoup aussi de la péche
hauturiére et étrangere; et enfin, M. Gerry Traverse, qui
occupe un poste semblable a celui de Bob dans la région
de Terre-Neuve.

La semaine derniére, M. Rabinovitch vous a présenté
un exposé sur des questions internationales; il vous a
donné aussi un apergu général de la péche internationale
ou étrangere dans les eaux canadiennes. Au cours de cet
exposé, ainsi que de la période de questions, un certain
nombre de problémes d’ordre plus opérationnel ont été
abordés. Aujourd’hui, vous attendez de nous, les
spécialistes de cette question, des explications sur la fagon
dont la péche étrangére est administrée, notamment a
Halifax ainsi qu’a St. Jean, Terre-Neuve.

Nous voudrions utiliser le rétroprojecteur que nous
avons ici et vous présenter un trés bref exposé ou nous
vous donnerons certains chiffres.

[Présentation de transparents|

M. Bob Prior (directeur, Direction de la conservation
et de la protection, région de Scotia-Fundy, ministére des
Péches et Océans): Pour commencer, je voudrais vous
donner un trés bref apercu de la législation en vertu de
laquelle nous administrons nos péches.

A cet égard, je citerais tout d’abord et surtout la Loi sur
les pécheries, et la Loi sur la protection des pécheries
coOtieres, concernant la péche étrangere; en vertu de cette
loi, nous sommes habilités a émettre des réglements sur
les activités de péche auxquelles se livrent des pays
étrangers dans nos eaux cotiéres ou dans les zones relevant
de notre juridiction. Par ailleurs, dans le réglement sur la
protection des pécheries cotiéres, nous précisons les
modalités de permis pour les navires étrangers opérant a
I’intérieur de notre zone de 200,000 milles.

Dans les réglements sur les navires de péche étrangers,
nous précisons dans quelles conditions un batiment
étranger peut étre utilisé pour la péche a l'intérieur de
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we have the Territorial Sea and Fishing Zones Act. That
specifically outlines the areas within our 200-mile zone
and our territorial waters. It lays out the latitude and
longitude describing those areas.

So those are the main pieces of legislation we use to
regulate the foreign fishing within our area.

+ 0955

Foreign fishing plans: following the meeting and after
allocations for foreigners have been decided we allocate
the specific quantities to the various nations authorized to
fish within our zone. Within this fishing plan we specify
the catch rate they will be given, the number of fishing
days during which they will be authorized to fish within
our zone, and the number of days on ground.

Let me explain that term, “on ground”. When we
provide an allocation to a foreign nation, based on our
biological information and statistics from  past
performance within the zone, we estimate the catch rate
per day for that particular species of fish in that area. We
then divide the catch rate into the allocation given to the
foreign nation and come up with the number of fishing
days the country can have in order to catch that particular
species of fish.

We then add 15% to that allocation in order to come
up with the number of what we call “days on ground”.
This 15% takes into consideration minor repairs those
vessels may have to make at sea, transitting and
transhipping in the area, and any bad weather they may
run into. So we have the added controlling mechanism of
effort control on the foreign vessels.

Then the foreign nations apply for a licence to fish in
Canada. We issue the licence and hold technical meetings
with each foreign nation at which we discuss how the
fishery is to be conducted in the area and review foreign
fishing guidelines. These guidelines are contained in a
special document that outlines everything they are
permitted to do within the Canadian zone. Foreign vessels
are very pleased to have this document and they have it
translated it into their language and issue it to all captains
operating within our zone.

We review special issues that may exist within the
zones: i.e., the foreign vessels may have been having
problems with their log books and we will go over those
problems that we have noted in previous years to ensure
we do not encounter those issues again. We review closed
areas, of which there are a lot within the operating zone
at the present time, because we want to ensure they are
well aware of the conditions in which they can fish in
those closed areas. We review observer coverage,
indicating that vessels must have 100% observer coverage,
and explaining how they will pick up the observers and
the treatment and assistance they must give the observer

[Translation)

nos zones. Il y a ensuite la Loi sur la mer territoriale et les
zones de péche qui précisent les régions a l'intérieur de
notre zone de 200 milles, et de nos eaux territoriales, en
donnant les latitudes et longitudes de ces régions.

Ce sont la les principales lois que nous utilisons pour
réglementer la péche étrangére dans notre région.

Je vais vous parler des plans concernant la péche
étrangére: lors de nos réunions, nous décidons des
quantités allouées aux différentes nations autorisées a
pécher a l'intérieur de notre zone. Nous élaborons ainsi
un plan de péche ou nous précisons le volume des prises
accordées, le nombre de jours ou les navires seront
autorisés a pécher a lintérieur de notre zone, et le
nombre de jours ou ils devront rester a quai.

Je vais vous préciser ce que j'entends par 1a. D’apres les
renseignements biologiques dont nous disposons et
compte tenu de statistiques sur le rendement piscicole
antérieur dans la région, nous établissons un quota pour
une nation étrangere, en estimant le volume des prises par
jour pour telle espece de poisson dans cette région. Nous
divisons ensuite le volume des prises par le quota accordé
au pays étranger, afin d’établir en combien de jours il
peut pécher telle ou telle espece de poisson.

Nous ajoutons ensuite 15 p. 100 a ce quota, ce qui nous
donne ce que nous appelons le nombre de «jours sur les
lieux de péche». Ces 15 p. 100 sont utilisés pour que les
navires fassent éventuellement certaines réparations
mineures en mer, ou pour effectuer leur transit et leur
transbordement dans la région, et pour remplacement des
jours qu’ils auraient perdus a cause du mauvais temps.
Nous avons donc ajouté certains mécanismes de controle
des activités des navires étrangers.

Ensuite, les pays étrangers présentent une demande de
permis de péche au Canada. Nous délivrons le permis et
nous organisons des réunions de travail avec chacun des
pays étrangers afin de déterminer les modalités de péche
dans la région, et d’examiner les directives sur la péche
étrangére, qui sont contenues dans un document précisant
tout ce que ces pays sont autorisés a faire a l'intérieur de
la zone canadienne. Les navires étrangers sont trés
heureux de disposer de ce document qu’ils font traduire
dans leur propre langue et qu’ils remettent a tous les
capitaines naviguant dans notre zone.

Nous examinons les questions qui peuvent se poser a
'intérieur des zones; par exemple, les batiments étrangers
peuvent ne pas avoir bien rempli leur journal de bord, et
nous revoyons avec eux les problémes que nous avons pu
relever les années précédentes, afin qu’ils ne se
reproduisent plus. Nous examinons la question des zones
fermées, qui sont trés nombreuses actuellement dans la
zone de péche, car nous voulons nous assurer qu’ils
savent tous dans quelles conditions ils peuvent y pécher.
Nous rappelons ensuite que tous les navires doivent
accepter la présence d’un observateur, qu’ils doivent aller
chercher eux-mémes, ce que nous expliquons, en




20-2-1990

Péches 4567

[Texte]

while on board. Last, but most important, we go over the
reporting they must do. They must report to our
headquarters in both Halifax and St. John’s.

The control mechanisms include licensing and after
representatives of a foreign nation have gone through the
fishing plan, they apply for a licence, which is the
cornerstone of our control of foreign vessels. Each vessel
must have a licence on board before they can commence
fishing. Authorized vessels must receive permission to
enter our zone and their licences must set out where they
can fish. Specifically, if they are going after silver hake in
4VW, they may go after it for a specific time period and
for a specific quantity, because the Russians have divided
up their allocations in their silver hake fishery on the
Scotian Shelf among the vessels going into that fishery. So
we will have a vessel that is going into a specific fishery,
to a specific area, for a specific time and for a specific
amount of fish.

= 1000

Within that licence also is designated the ports they can
enter. Normally those would be St. John’s and Halifax.
They are required to do weekly reports to our
headquarters both in St. John’s and in Halifax. They
report on a weekly basis but on a daily reporting form. In
other words, they report weekly but in a daily method to
report all fish that were caught on a daily basis. They are
also required to report their movements from zone to
zone.

All of this is outlined within the licence, so it is a very
comprehensive licence that they are given, and they must
fish to that licence. If they are in violation of any of the
conditions of that licence, they are subject to a charge
being laid against them.

As for foreign activity, there are two areas that need
some clarification. One is the foreign fishing activity
within the Canadian zone. I have a slide showing the
number of foreign vessels fishing within our zone in 1988
and 1989. For 1988 we had 102 vessels fishing within our
zone, and in 1989 we had 117. You must understand that
this is the total number of vessels authorized to fish over
the year. At any one time, it is substantially reduced from
the number that is shown on that board.

An example is the tuna fishery conducted by the
Japanese, which is shown with 30 vessels fishing in the
area in 1989. They only fish that fishery from
approximately the middle of October to the end of
November and then they are gone. Similarly, the silver
hake fishery, which is prosecuted by approximately 30
Soviet vessels and 9 Cuban vessels, goes from about April
1 through to the end of June, and then those vessels are
out of the area. You can see that those two major fisheries
substantially reduce the number of foreign vessels fishing
in our zone at any one time.

[Traduction]

rappelant aussi comment ils doivent traiter cette personne
et l'aider s’il y a lieu, pendant qu’elle est a bord. Enfin et
surtout, nous revenons sur les exigences en matiere de
rapport, puisque les navires doivent se présenter a ce sujet
a notre administration centrale a Halifax ainsi qu’a Saint-
Jean.

Le permis constitue la pierre angulaire de nos
mécanismes de controle des navires étrangers; une fois
que les représentants d’un pays étranger ont examiné a
fond le plan de péche, ils présentent une demande de
permis. Chaque navire doit avoir un permis a bord avant
de pouvoir commencer a pécher. Les navires autorisés
doivent recevoir la permission d’entrer dans notre zone, et
les permis doivent préciser ou ils peuvent aller pécher.
Par exemple, s’ils veulent pécher le merlu argenté dans la
zone 4VW, ils peuvent s’y rendre pendant un certain
temps et pour des quantités précises, car les Russes ont
réparti entre les navires allant dans cette zone leurs quotas
de péche au merlu argenté sur le plateau continental
Scotian. Par conséquent, tout est précisé d’avance pour
chaque navire, ce qu’il va pécher, ou, pendant combien
de temps, et en quelle quantité.

Le permis précise aussi les ports d’accés autorisés, qui
sont en général St-Jean et Halifax. Les capitaines de
navires sont tenus d’envoyer leurs rapports chaque
semaine a nos administrations centrales, dans ces deux
villes. Les rapports sont hebdomadaires, mais ils doivent
étre remplis chaque jour afin d’indiquer toutes les prises,
sur une base quotidienne. Les capitaines doivent indiquer
aussi leurs mouvements d’une zone a l’autre.

Toutes ces questions sont précisées dans le permis qui
leur est accordé, dont ils doivent appliquer toutes les
modalités, et ils peuvent étre inculpés s’ils ne s’y
conforment pas.

Au sujet des activités de péche étrangeére, deux
questions méritent certaines précisions. Il y a tout d’abord
les activités de péche étrangere a l'intérieur de la zone
canadienne. J'ai un transparent indiquant le nombre de
batiments étrangers péchant a l'intérieur de notre zone en
1988 et 1989. En 1988, il y avait 102 batiments péchant
dans notre zone et 117 en 1989. Il s’agit du nombre total
de navires autorisés a pécher pendant ’année, c’est-a-dire
qu’ils ne sont jamais tous 1a em méme temps.

Je donnerais 'exemple de la péche au thon par les
Japonais, avec 30 navires péchant dans la région en 1989.
IIs ne péchent que cette espéce depuis la mi-octobre
jusqu’a la fin-novembre et ils s’en vont ensuite. Méme
chose pour le merlu argenté que vont pécher quelque 30
navires soviétiques et 9 navires cubains, du début avril
jusqu’a la fin-juin, avant de quitter la région. Vous pouvez
voir que ces deux grandes péches réduisent de beaucoup
le nombre des navires étrangers péchant dans notre zone a
un moment donné.
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The other thing is that since the foreign fisheries are
trying to fish on an economic basis, they will fish it in a
manner that they can fish the stock and get their quota as
quickly as possible. They are not going to put a whole
bunch of vessels in there just for the sake of putting a lot
of vessels in there.

What I am trying to get at is that the total number of
foreign vessels operating within the Canadian zone are
drastically reduced from the figure that is shown as the
total figure for the number of licences that we authorize
to fish within a zone over the course of a year.

The other point I would like to make is on the by-
catch by foreign vessels in directed fisheries. You will note
that in the 2J-3K-3L area, which is the area that everyone
is concerned about at the present time, they have a by-
catch, since they do not have any directed fishery for the
cod fishery in 2J-3K-3L, in the Greenland halibut, the
grenadier and the redfish fishery. Within that fishery, the
foreign fleets catch about 9,600 tonnes of those three
species, but catch only 75 tonnes of cod; that was in 1989.
That is a percentage. They are authorized a 10% figure on
that by-catch, but they only come up with about 0.8% by-
catch of cod.
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In the silver hake fishery, cod, haddock and pollock
are the by-catches. You will note that out of a total catch
by the foreign fleet of 88,430 tonnes, they have caught
246.2 tonnes of cod, 733.5 tonnes of haddock, and 2,336.3
tonnes of pollock. They are authorized 1% of cod, 1% of
haddock, and 5% of pollock. They have only caught 0.2,
0.8, and 2.6 respectively. They are well within their by-
catch authorization within these fisheries.

At the last meeting questions were raised concerning
the observer program. I would like to indicate that all
foreign-licensed vessels must carry an observer. We have
100% observer coverage on all foreign vessels operating
within our zone. The observer cost is approximately $325
per day, borne totally by the foreign fleets. The observers
are hired through a third-party contract and recruitment
and training are supervised by DFO.

In excess of 50% of the observers have been in the
program for at least five years. The observers are required
to have completed secondary education; however, 30% to
40% of them have degrees. Many have commercial fishing
experience.

They have a dual responsibility while they are at sea.
They have a responsibility to monitor the fishing activity
of the vessel they are on. They also have a responsibility
to gather scientific data. This data has become very, very

[Translation)

D’autre part, étant donné que les navires de péche
étrangers essaient de rentabiliser leurs activités, ils essaient
de pécher leur stock et d’obtenir leur contingent le plus
rapidement possible, ce qui explique la présence de
nombreux batiments.

Jessaie d’expliquer que le nombre total de navires
étrangers opérant dans la zone canadienne est bien
inférieur au chiffre indiqué comme étant le total du

nombre de permis de péche a lintérieur d’une zone,
pendant une année.

Par ailleurs, je voudrais parler des prises accidentelles
par les batiments étrangers, dans le cadre de la péche
réglementée. Vous pouvez constater que dans la zone
2J-3K-3L, qui est celle qui préoccupe tout le monde
actuellement, les prises accidentelles sont autorisées,
puisque dans cette zone, la péche a la morue n’est pas
réglementée, pas plus que la péche au flétan du
Greenland, au grenadier et a la sébaste. Les navires de
péche étrangers ont pris 9,600 tonnes de ces trois especes,
mais seulement 75 tonnes de morue; c'était en 1989. C’est
un pourcentage. Ils ont droit a 10 p. 100 de ces prises
accidentelles, mais pour la morue ces prises ne
représentaient que 0,8 p. 100.

Dans la péche au merlu argenté, les prises accidentelles
concernent la morue, l'aiglefin et la goberge. Vous pouvez
constater que le total des prises de la flotte étrangere est de
88,430 tonnes représentant 246,2 tonnes de morue, 733,5
tonnes d’aiglefin et 2,336,3 tonnes de goberge. Les prises
accidentelles autorisées a cet égard sont de 1 p. 100 pour
la morue et 'aiglefin et 5 p. 100 pour la goberge. Or, ils
n’en ont péché respectivement que 0,2, 0,8 et 2,6 p. 100.
Ils sont donc loins d’avoir dépassé les pourcentages
autorisés pour ces especes.

Le programme des observateurs a fait l'objet de
certaines questions lors de la derniére réunion. Je
voudrais rappeler que tous les navires étrangers doivent
avoir un observateur a bord. Cette exigence est respectée
par tous les navires étrangers opérant dans notre zone. Le
cout, par observateur, est d’environ 325% par jour, que
payent entiérement les flottes étrangéres. Les observateurs
travaillent sous contrat, ils ne sont pas embauchés par le
ministére des Péches et Océans qui supervise toutefois
leur recrutement et leur formation.

Plus de la moitié des observateurs travaillent dans le
cadre du programme depuis au moins S ans. Ils sont tenus
d’avoir terminé leurs études secondaires, toutefois 30 a 40
p. 100 d’entre eux ont des diplomes d’études supérieures,
et beaucoup possédent de l'expérience dans la péche
commerciale.

Ils ont une double responsabilité lorsqu’ils sont en
mer: ils doivent surveiller les activités de péche du navire
sur lequel ils se trouvent et recueillir des données
scientifiques. Ces données deviennent extrémement
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important to our scientists in establishing the TACs for
the various fisheries within our zone.

They have complete communications with both our
patrol vessels and our headquarters through the radio
systems on board the foreign vessels. From time to time
they will run across a situation they would like
investigated by our patrol vessels. If it is a serious problem
they would request that the vessel be brought to port for
further investigation.

In 1988 we had 94 such incidents. In 1989 we had 125.
I must admit that the majority of these are minor, where
the observer is asking for guidance. He will ask for a
boarding by the fishery officer who is on the patrol vessel
operating in the area.

We control the observer by monitoring. This is done
not only by the fishery officer who goes on board from
time to time while at sea to see that everything is running
properly, but we also monitor the reports the observer
produces after every trip. These are gone over very
carefully in debriefings and by the observer program to
ensure they are doing work we want them to do while
they are out there.

We also send out technicians from DFO—and from the
contractor—to monitor the observers while they are at
sea. We have fairly good control of the observer to ensure
he is doing what he is supposed to be doing while out at
sea.

The last point I want to cover concerns enforcement
resources. On the Atlantic we have five offshore patrol
vessels. Two operate out of Newfoundland and three
operate out of Scotia-Fundy. At present we have the DND
Tracker, which does some of our flying in Newfoundland
and all of our flying down in Scotia-Fundy.

~ We have DFO helicopters both in Newfoundland and
in 'Scotia-Fundy. We have the private charter contract for
flying out of Newfoundland as well.

= 1010

So that gives you a quick run-down of the management
of thf: foreign fleets off our coasts, and we are open to
questions.

Mr. Shinners: Mr. Chairman, that is the presentation.
We are now open to questions, and maybe if it is directly
related to Mr. Prior’s presentation then, with your
concurrence, Mr. Prior will handle those questions. So we
can move away from that and then maybe come back to
me on some other issues if that is the wish of the
committee.

346692
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importantes car elles permettent a nos scientifiques
d’établir les TPA pour les différentes péches a l'intérieur
de notre zone.

Il leur est possible de communiquer avec nos navires
de patrouille ainsi qu’avec nos administrations centrales
au moyen des systtmes de radio a bord des batiments
étrangers. De temps en temps, il peut leur arriver de
relever certaines irrégularités a propos desquelles ils
demandent que nos navires de patrouille fassent enquéte.
Si le probléme est grave, ils peuvent demander que le
navire rentre au port pour une enquéte plus
appronfondie.

En 1988, nous avions eu 94 incidents de ce genre et
125 en 1989. Ce sont surtout des incidents mineurs, a
propos desquels l'observateur demande des conseils a
’agent des péches qui se trouve sur le navire de patrouille
opérant dans la région, 4 qui il demande de monter a
bord du navire étranger.

Nous surveillons aussi les activités de 1'observateur. En
effet, I’agent des péches monte a bord de temps en temps
pour voir que tout se passe bien, et de plus, nous vérifions
les rapports que rédige l'observateur aprés chaque voyage.
Nous rencontrons aussi les observateurs afin de leur
demander des renseignements sur leurs activités et de
vérifier qu’ils font bien leur travail pendant qu’ils sont en
mer.

Les techniciens du MPO et de ’entrepreneur sont aussi
envoyés a bord pour surveiller les activités des
observateurs. Nous les surveillons donc treés bien pour
vérifier qu’ils font bien leur travail.

Je parlerais maintenant des ressources dont nous
disposons pour les activités de surveillance. Sur la cote
Altlantique, nous avons cinq navires de patrouille au large
des cotes. Deux desservent la région a partir de Terre-
Neuve et trois a partir de Scotia-Fundy. Actuellement,
nous utilisons le Tracker du MDN pour nos opérations de
surveillance aérienne a Terre-Neuve et a Scotia-Fundy,
partiellement seulement dans le cas de Terre-Neuve.

Nous avons des hélicoptéres du ministére de la Défense
nationale aussi bien a Terre-Neuve qu’a Scotia-Fundy.
Nous surveillons aussi la région a partir de Terre-Neuve,
au moyen d’appareils que nous louons a une entreprise
privée.

Cela vous donne un bref apergu de la gestion des flottes
étrangéres qui péchent au large des cotes. Nous sommes
maintenant disposés a répondre aux questions.

M. Shinners: Monsieur le président, c’était la notre
exposé. Nous sommes maintenant disposés a répondre aux
questions. Si elles portent sur les commentaires présentés
par M. Prior, je lui demanderais, si vous me permettez,
d’y répondre. Si votre Comité le désire, on pourra parler
de cette question et d’autres domaines qui relévent de
mon autorité.
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M. Fernand Robichaud (député de Beauséjour): Je
tiens 2 remercier les témoins d’étre venus nous rencontrer
pour nous éclairer sur la péche étrangére en eau
canadienne.

You have mentioned that on any given day or in any
given week you know how many foreign boats are out
there and just what they are fishing.

Mr. Shinners: That is correct.

Mr. Robichaud: So if we call either Halifax or St.
John’s, Newfoundland, the information should be readily
available on any given week.

Mr. Prior: That is correct.

Mr. Robichaud: We hear—and I have heard when I
went and talked to people in the industry—that the
observer program is not exactly what you say it is. In
relation to the control of the species that are taken, they
say that a lot of high-grading is going on and the by-catch
is more than what you say it is. Now, I do not have any
specific figures, and I am sure you have checked into that.
You say that there are occasional boardings, but how do
you really check if the observer does his work properly?

Mr. Prior: It is very difficult for an observer. He is out
there for approximately 30 days on a foreign vessel. They
can be boarded maybe once or twice in that period. If he
is trying to falsify the records or allowing the Soviets to
falsify the records, then what happens is that the observer
or the fishery officer when he goes on board normally
does an in-depth check of the vessel. He normally goes
down into the hold and checks what is in the hold in
quantities plus species, but he checks that against the log
as well. So they must match. So if he is catching an awful
lot of fish that he is not recording, it will be picked up
fairly quickly.

Mr. Robichaud: So you are saying that what I hear
from certain people is not correct. You are 100% sure
that your program is working to a reasonable. . . whatever
can be expected.

Mr. Prior: The only thing I can say is that, yes, I would
agree that the observer cannot be awake 24 hours a day
while he is on that vessel, but it has been proven in our
monitoring of the program that he monitors close to 90%
of all landings or all tows that are landed on board the
vessel he is on. He is not at 100%, no; but he gets a fair
feel for what they are doing on board that vessel.

Mr. Robichaud: Some of those boats do transfers at sea
of the finished product, they do not?

Mr. Prior: That is correct.

Mr. Robichaud: Is there a special inspection or a
special boarding by DFO when that happens? Because
this is where you really know what is going to happen and
just what the quantities are in the different species.

[Translation]

Mr. Fernand Robichaud (Beauséjour): I would like to
thank our witnesses for coming today to give information
about foreign fishing within Canadian waters.

Vous dites que vous savez a tout moment combien de
bateaux étrangers naviguent dans nos eaux et que vous
savez également quelles especes ils péchent.

M. Shinners: C’est exact.

M. Robichaud: Ainsi, si nous appelions le bureau
d’Halifax ou celui de St. John’s a Terre-Neuve, nous
pourrions obtenir des renseignements pertinents.

M. Prior: C’est exact.

M. Robichaud: Nous avons entendu dire que le
programme des observateurs n’était pas aussi efficace que
vous le dites; c’est d’ailleurs ce qu'on m’a dit lorsque jai
rencontré des intervenants du secteur des péches. En effet
ces gens disent qu’il y a souvent accroissement de la
valeur des prises et que les prises accidentelles sont plus
importantes qu'on ne le dit vraiment. Je n’ai pas de
chiffres précis la-dessus, et je suis persuadé que vous avez
d’ailleurs vérifié si cette situation existe vraiment. Vous
dites qu’il y a parfois arraisonnement, mais comment
pouvez-vous vérifier si l'observateur fait vraiment son
travail comme il faut?

M. Prior: L’observateur n’a pas la tache facile. Il est en
mer sur un bateau étranger pendant environ 30 jours. Ce
bateau peut étre arraisonné une ou deux fois pendant
cette période. S’il essaie de falsifier les dossiers ou s'il
permet aux Soviétiques de le faire, l'observateur ou
’agent des péches, lorsqu’il visite le bateau, procéde a un
examen détaillé du batiment. Il visite habituellement la
cale et vérifie ce qui s’y trouve, les quantités et les especes,
et il compare ce qu’il voit aux données qui figurent dans
le journal de péche. Ces données doivent donc
correspondre a ce qu’il voit. Ainsi, si le bateau péche
beaucoup de poissons qui ne figurent pas dans le journal,
on s’en rendra compte assez facilement.

M. Robichaud: Vous dites donc que ce que j’ai entendu
n’est pas vrai. Vous étes absolument certain que votre
programme est efficace dans une large mesure, ou au
moins aussi efficace qu’on pourrait s’y attendre.

M. Prior: Je dois cependant admettre que l'observateur
ne peut pas exercer sa surveillance 24 heures par jour.
Mais nos programmes de contrble ont révélé que
’'observateur surveille prés de 90 p. 100 de tous les
débarquements. Evidlemment il ne peut pas étre la dans
toutes les circonstances; cependant il a une bonne idée de
ce qui se fait a bord de ce bateau.

M. Robichaud: Certains de ces bateaux procédent a des
transferts en mer du produit fini n’est-ce pas?

M. Prior: C’est exact.

M. Robichaud: Le ministére des Péches et océans
procéde-t-il dans ces circonstances a une inspection ou a
un arraisonnement spécial? C’est vraiment dans ces
circonstances que vous savez ce qui se produit a bord du
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Mr. Prior: A foreign vessel has to request permission to
do a trans-shipment within our zone. At that time we
make a decision as to whether we are going to monitor
that trans-shipment. Most of the trans-shipments are
monitored by not only the fishery officers but also the
observers on board. So they cannot just trans-ship
whenever they want. They must give us 72 hours’ prior
notice before they can trans-ship within our zone.

* 1015

Mr. Robichaud: Does the trans-shipment happen
mostly at sea? Do they transfer most of their products at
sea, or do they come into port?

Mr. Prior: They transfer most of them at sea.

Mr. Stupich (Nanaimo—Cowichan): You said that the
application is followed by discussion meetings, but I did
not know with whom. Is it with the captains or. . .2

Mr. Prior: We have representatives for each of the
foreign nations within Canada, or an agent who has been
assigned to that particular country.

We have meetings with those representatives. As an
example, just last week, on Friday, we had our technical
meeting with the U.S.S.R. in Halifax, and at that meeting
we had the same people who were at the bilateral meeting
in Ottawa and the representatives from the region.

We normally would also have the fleet commanders of
the fleets for the Soviet Union come in to Halifax at the
same time; however, they were unable to make it this
year. We will arrange another meeting with the fleet
commanders to go over the specifics of the fishing
operation within the zone this year.

Mr. Stupich: I have some of the same concerns about
observers as Mr. Robichaud, from the stories I have heard.
I suppose you hear a lot of stories too. Have there been
any incidents where the observers have reported dumping
when they are supposed to be sleeping—as you say, they
can not be awake for 30 days, 24 hours a day—dumping
or even trans-shipping?

Mr. Prior: Trans-shipping is an operation that takes
quite some time to do, so that trans-shipping operation
would never happen were an observer asleep. The
dumping of small quantities of fish could happen when
an observer is asleep.

Mr. Stupich: Have you had reports from observers that
they have evidence of that?

Mr. Prior: Not to the best of my knowledge, but
perhaps Gerry could give you more information.

[Traduction]

bateau, c’est 12 que vous découvrez quelles sont les
quantités pour chaque espece.

M. Prior: Tout bateau étranger qui veut procéder a un
transbordement dans notre zone doit en faire la demande.
C’est a ce moment-la que nous décidons si nous allons
surveiller cette activité. La majorité des transbordements
sont surveillés non seulement par les agents des péches
mais également par l’observateur qui se trouve a bord du
bateau. On ne peut pas effectuer un transbordement
quand on veut. En effet, le capitaine doit donner un avis
de 72 heures avant de procéder a un transbordement dans
notre zone.

M. Robichaud: Le transbordement se fait-il surtout en
mer? Transfert-on plutdt les produits au port?

M. Prior: Le transbordement se fait surtout en mer.

M. Stupich (Nanaimo—Cowichan): Vous dites qu’une
fois la demande regue, on procede a des discussions, mais
je ne sais pas avec qui. Est-ce avec les capitaines ou. . .?

M. Prior: Chaque pays étranger a des représentants au
Canada, ou un intermédiaire qui est désigné pour chacun
de ces pays.

Nous rencontrons ces représentants. Par exemple,
vendredi dernier, nous avons eu une réunion technique
avec les représentants de I’'URSS a Halifax; les mémes
personnes qui ont participé a cette réunion ont participé
également a la réunion bilatérale qui avait eu a Ottawa
avec les représentants de la région.

Normalement, les commandants des flottes de I’'Union
soviétique seraient également a Halifax au méme moment;
cependant, cette année ils n’ont pu s’y rendre. Nous
organiserons d’autres réunions avec ceux-ci pour étudier
les détails de leurs activités dans la zone cette année.

M. Stupich: Tout comme M. Robichaud, je me
préoccupe du role des observateurs car j’ai entendu des
commentaires plutdt négatifs. Vous aussi, sans aucun
doute. Des observateurs se sont-ils plaints que pendant
qu’ils dormaient, on ait rejeté du poisson a la mer?
Comme vous le dites, ils ne peuvent pas exercer leur
surveillance 24 heures par jour pendant 30 jours. Se sont-
ils plaints du fait que du poisson était rejeté a la mer ou
qu’il y avait eu un transbordement pendant leur sommeil.

M. Prior: Le transbordement prend beaucoup de temps
et c’est pourquoi cela ne pourrait jamais se produire
lorsqu’un observateur dort. Cependant, il serait possible
qu’il y ait rejet de petites quantités de poissons a la mer.

M. Stupich: Est-ce que des observateurs se sont plaints
de cela?

M. Prior: Pas a ma connaissance, mais peut-étre Gerry
pourrait-il vous éclairer.
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Mr. Gerry Traverse (Chief, Resource Management M. Gerry Traverse (chef, Division de la gestion des

Division, Newfoundland Region, Department of Fisheries
and Oceans): We have had some instances where—this
was a few years ago—captains were attempting to cover-up
discarding and so on, but these were small numbers of
vessels. One case resulted in a conviction based on the
observer’s evidence.

Mr. Stupich: You mentioned I think 125 cases where
the observers asked for the vessel to go to shore. Were
charges laid at all in any of these?

Mr. Prior: Some charges were laid within those things
and some convictions were obtained.

Mr. Stupich: Can you say how many convictions
roughly?

Mr. Prior: I do not have the figures right here, but we
can get them for you.

Mr. Stupich: What was the nature of the transgression,
what sorts of things were they doing?

Mr. Prior: For instance, they were not filling out their
log books properly. That would be one of the major
factors. In other words, they may not be recording all the
small incidental catches that they catch of species they
consider trash fish.

Mr. Stupich: You said there were convictions?

Mr. Prior: There were some convictions.
Mr. Stupich: And fines?
Mr. Prior: And fines, yes.

Stupich: One under-utilized species was not
mentioned at all. Does it mean that nobody wants it? I am
talking about the seal.

Mr. Prior: I think at the previous meeting they went
through the procedure, how an under-utilized species was
determined; in other words, we go through a procedure
that a TAC is established for a stock. The Canadian
fishermen and industry is given the opportunity to take as
much of that stock, or show us as much of that stock, as
they want. When they are satisfied that all their interests
are satisfied, then the remaining stock is declared as
surplus to Canadian needs. At that time it is divided up
among the foreign nations that are going to operating
within the Canadian zone.
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Mr. Stupich: My question was about seals. Are they
considered to be under-utilized? I am serious.

Mr. Shinners: It is a resource. We have not classified it
as under-utilized. But we are engaged in a great deal of
discussion and analysis on the seals. No conclusions have
been reached at the moment, but Canada will be
undertaking a major seal survey this year to try to get a
handle on the size of the population, particularly of the

ressources, région de Terre-Neuve, ministére des Péches et
Océans): Il y a quelques années, certains capitaines
essayaient de masquer les rejets sélectifs, mais les cas
étaient assez rares. Dans un cas, en raison du témoignage
de I'observateur, nous avons obtenu une condamnation.

M. Stupich: Je crois que vous avez dit qu’il y avait eu
125 cas ou les observateurs avaient demandé que le bateau
retourne au port. Des accusations ont-elles été portées
dans tous les cas.

M. Prior: Certaines accusations ont été portées et nous
avons méme obtenu certaines condamnations.

M. Stupich: Pouvez-vous nous donner le nombre

approximatif de condamnations?

M. Prior: Je n’ai pas ces chiffres, mais je peux me les
procurer.

M. Stupich: De quel genre d’infraction s’agissait-il?

M. Prior: Par exemple, ils ne tenaient pas de bons
journaux de péche. C’est un aspect trés important. En
d’autres termes, ils ne prenaient peut-étre pas note des
petites prises accidentelles parce qu’ils ne jugeaient pas ce
poisson suffisamment important.

M. Stupich: Vous avez dit qu’il y avait eu des
condamnations?

M. Prior: C’est exact.
M. Stupich: Y a-t-il eu des amendes?
M. Prior: Oui.

M. Stupich: Il existe une espéce sous-utilisée dont vous
n’avez pas parlé. Est-ce que cela veut dire que personne
ne veut la pécher? Je pensais aux phoques.

M. Prior: Je crois que l'on en a parlé lors de la
derniére réunion, comment 1’on détermine qu’une espece
est sous-utilisée. En d’autres termes, on prévoit un TPA
pour ce stock. Les pécheurs et le secteur de la péche au
Canada peuvent pécher tout ce qu’ils veulent. Lorsque
nous savons quels sont leurs besoins, nous déclarons le
reste du stock excédentaire. On répartit ensuite le reste de
ce stock entre les pays étrangers qui pécheront dans la
zone canadienne.

M. Stupich: Ma question portait sur les phoques; sont-
ils considérés comme une espece sous-utilisée? Je suis
sérieux.

M. Shinners: Il s’agit d’une ressource. Elle n’a pas
encore été qualifiée de sous-utilisée. Cependant nous
discutons et analysons beaucoup la question des phoques.
Nous n’avons encore tiré aucune conclusion, mais le
Canada entreprendra une étude détaillée des phoques
cette année afin d’avoir une meilleure idée de



20-2-1990

Péches 4:13

[Texte]

harp seal, which is known to have grown substantially
over the last number of years.

If you are talking about a cull or something of that
nature, nobody has made a decision in this regard. The
cull itself would probably have to amount to 500,000
animals a year in order to bring the population back to
around the 2,000,000 mark. That is the magnitude of the
problem that a seal cull or harvest would generate.

Mr. Stupich: The word “cull” is yours, not mine. I am
talking about utilizing an under-utilized resource. My
question was whether or not any of the nations that are
fishing this area—foreign nations—have expressed interest
in harvesting seals?

Mr. Shinners: Not to my knowledge.

Le président: Monsieur Shinners, étant donné
I'importance du probléme des phoques, pourquoi a-t-on
attendu sept années avant d’en faire une nouvelle étude?
Est-ce qu’on n’aurait pas pu se préoccuper du probléme
plus tot?

Mr. Stupich: I would describe it as an opportunity
rather than a problem.

Mr. McCreath (South Shore): The problem is the
fishermen.

Mr. Stupich: There is an opportunity there.

Mr. Shinners: We stopped the large vessel hunt, and
the nearshore hunt has dwindled considerably. We have
not stopped the hunt. We fix it at around 150,000 to
160,000 animals. In the last numbers of years, we have
taken 20% of that. This was not because fishermen were
not permitted to take them; it was simply that the market
was not there. That is why I made reference to the
500,000. Realizing you could use the meat and the fur, [
think the magnitude of the problem, given the market
situation, is rather onerous and very difficult to handle.

I think people’s attitude is changing with regard to the
cull. _People are becoming far more aware of the
contribution that the seal fishery—if I can call it that—
made to remote communities and Newfoundland and
Labrador. They are more sympathetic than they were
maybe 10 years ago. There was a recent telephone call-in
shovy on one of the television stations that spent an hour
dealing with this. They had a representative there from
the sealing industry. He explained his plight, and they
took fifteen telephone calls. Two were against the seal
hunt, and thirteen were for reinstituting it. It surprised
me that there were so many in favour of the seal hunt.

[Traduction]

'importance de la population, particulicrement en ce qui
a trait aux phoques du Groénland, dont la population a
augmenté de fagon marquée au cours des derniéres
années.

Si vous pensez a un «éclaircissage» ou quelque chose
du genre, personne n’a encore pris de décision en ce sens.
«L’éclaircissage» devrait assurer la «disparition» de
quelque 500,000 animaux par année si 'on veut ramener
la population a deux millions d’individus. Voila I'ampleur
du probléeme.

M. Stupich: C’est vous qui avez utilis€é le terme
«éclaircissage» pas moi. Je pense a lutilisation d’une
ressource sous-utilisée. Je voulais savoir si les pays qui
péchent dans notre région, les pays étrangers, ont

manifesté un intérét pour la péche aux phoques?
M. Shinners: Pas 3 ma connaissance.

The Chairman: Mr. Shinners, given the importance of
the problem posed by seals, why did you wait seven years
before proceeding with a new study? Could you not have
studied the problem earlier?

M. Stupich: C’est plus une nouvelle occasion qui nous
est offerte qu’un probleme.

M. McCreath (South Shore): Le probleme se sont les
pécheurs.

M. Stupich: I
perspectives.

existe quand méme certaines

M. Shinners: Nous avons mis fin a la chasse auxquels
procédaient les gros bateaux, et la chasse prés des cotes a
baissé de fagon considérable. Nous n’avons cependant pas
mis fin a la chasse. Nous avons établi une limite de
150,000 a 160,000 animaux. Au cours des dernieres
années, 20 p. 100 du contingent prévu a été pris. Ce n’est
pas parce qu’on ne permet pas aux pécheurs de tuer les
phoques; c’est simplement qu’il n’existait pas de marché.
C’est pourquoi j’ai parlé de 500,000 animaux. Le
probléme est trés épineux, nous savons cependant que
I'on peut se servir de la chair et de la peau. Cependant il
ne faut pas oublier la situation du marché.

Je crois que l’attitude des gens change en ce qui a trait
au phoque. Les gens deviennent de plus en plus
conscients de I'importance de la péche aux phoques—si je
peux m’exprimer ainsi—pour les communautés €loignées
ainsi que pour la région de Terre-Neuve et du Labrador.
On a une attitude plus positive qu’il y a 10 ans. De fait il
y a récemment eu une émission téléphonique a la radio
qui a consacré une heure a ce probléme. Un représentant
du secteur de la chasse aux phoques participait a cette
émission et a expliqué le probleme. On a accepté 15
appels. Deux de ces personnes s’opposaient a la chasse aux
phoques, et 13 'approuvaient. J'ai été surpris de constater
dans quelle mesure les gens approuvaient la chasse aux
phoques.
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Mr. McCreath: I wish to welcome our witnesses. There
are so many issues I could raise that I do not know where
to start. I would like to go back to the observer situation.
Like yourselves, I am constantly having people tell me
about all the cheating and improprieties that go on,
perpertrated of course by other people, and never by the
person who happens to be speaking to you at the time.

[ noticed that last week the labour movement came
down to Nova Scotia and announced to us that they had
solved the problem of the fishery by identifying it as
highgrading and the ineffectiveness of the observer
program. I am looking forward to seeing the evidence that
they present to that affect.

With respect to foreign vessels, if I understood you
correctly they pay for these observers, and they hire
Canadians. We could create another 117 jobs for
Canadians by simply requiring that they have two
observers so that there is always one guy on duty, or if
that is an unfair workload, then require that they have
three guys so that there is always somebody on duty.

That is such a simple solution there must be a reason
why that cannot be done or you would have done it
already. Is that not one way to improve the situation?
Then you have two guys and one could check on the
other. If they are as crooked as some people suggest they
are—which I do not believe personally—then you have to
have two crooks instead of one, and it becomes more
complicated.

Could we not improve the observer program simply by
doing it that way, so that there is 24-hour a day coverage
for 30 days, if that be the case?

Mr. Prior: That is one way of doing it. It is a very
expensive way—

Mr. McCreath: Not to us.

Mr. Prior: I grant it, but you then come down to the
question that I guess ever fisherman asks. Do you price us
out of the fishery itself?

Mr. McCreath: We are talking about foreigners here,
though.

Mr. Prior: Yes, [ understand.

Mr. McCreath: They are getting multi-million-dollar
resource being allocated by the Government of Canada, so
where is the downside from our point of view? If they do
not want our fish they can go somewhere else.

Mr. Prior: There is a certain amount of downside to
the foreigners coming out of the fishery. Number one, at
the present time they are fishing under-utilized species

[Translation|

M. McCreath: Je souhaite la bienvenue a nos témoins.
Il y a tellement de questions dont je pourrais discuter avec
vous que je ne sais ou commencer. J'aimerais en venir au
cas des observateurs. Tout comme vous, j'entends sans
cesse des gens se plaindrent du fait que les autres
personnes trichent, ne font pas ce qu’elles devraient faire,
mais la personne qui est coupable de toutes ces infractions
n’est jamais celle qui vous en parle.

La semaine derniére les syndicats sont venus en
Nouvelle-Ecosse et nous ont annoncé qu’ils avaient réglé
le probleme de la péche car ils jugent qu’il est attribuable
a l'accroissement de la valeur des prises et a l'inefficacité
du programme d’observateurs. J’ai hate de voir quelle
preuve ils présenteront a 'appui de cette déclaration.

Si j’ai bien compris, ce sont les bateaux €trangers qui
paient pour la présence de ces observateurs. Ils
embauchent des Canadiens. On pourrait créer 117
nouveaux emplois pour les Canadiens si on exigeait qu’il
y ait deux observateurs a bord de ces bateaux; de cette
fagon, un d’entre eux pourrait toujours étre de garde. Si
on jugeait que la charge de travail est trop lourde, on
pourrait exiger qu’il y ait trois observateurs a bord de
chaque bateau.

Cette solution est tellement simple qu’il doit exister
une bonne raison pour laquelle on n’a pas décidé de
procéder de cette fagon. Est-ce que ce n’est pas un moyen
d’améliorer la situation? A ce moment-la, il y aurait
toujours deux personnes de garde qui pourraient s’assurer
que les choses se font dans les regles. S’ils sont tous les
deux des escrocs, ce que les gens semblent insinuer—ce
que je ne crois pas personnellement—un escroc
surveillerait ce que fait I'autre. Ca devient un peu plus
compliqué.

Ne pourrions-nous pas améliorer le programme des
observateurs simplement en procédant de cette fagon;
ainsi, il y aurait surveillance 24 heures par jour pendant
30 jours, si c’est le cas.

M. Prior: Clest une fagon de procéder. C’est trés
couteux. . .

M. McCreath: Pas pour nous.

M. Prior: C’est vrai, mais a ce moment-la il faudra
répondre a la question que pose tous les pécheurs. Essayez-

vous de nous forcer a payer tous ces couts simplement
pour que nous cessions de pécher?

M. McCreath: N'oubliez pas que nous parlons des
bateaux étrangers.

M. Prior: C’est exact.

M. McCreath: Le gouvernement du Canada leur
accorde une ressource qui vaut des millions de dollars.
S’ils ne veulent pas notre poisson, ils peuvent aller
ailleurs.

M. Prior: Si les étrangers cessaient de pécher dans nos

zones, cela créerait certains problémes. Tout d’abord, ils
exploitent actuellement des espéces sous-utilisées et le
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and Canada is trying to develop a fishery for some of
them. However, the foreigners also pay the licence fees,
which amount to close to $6 million per year. And they
pay for the observer fees themselves. They also have
purchase commitments into Canada for the processing
plants on the east coast, to the tune of upwards of $17
million. They are also putting ship repairs into the east
coast, and are doing over-the-side sales.

There are benefits from having the foreigners in there
and fishing in our zone. But you are right, if you put two
observers on a boat you would improve the system at sea.
You would have someone awake 100% of the time to
monitor everything that goes on onboard those vessels.

Mr. McCreath: I was unaware of the benefit side.
Perhaps that is something that should be made more
widely known to the Canadian public because the
Canadian public, I think, live with this notion that we
give away all this fish. I know if I have answered the
question once, I have answered it a thousand times in
media interviews, that the reason that we do this is that
we are required to do so under international law. That
kind of common sense rarely gets into the edited version
that actually goes to air.

Perhaps there should be some effort to make the
dollars and cents of this known more widely. I still
remain of the view, however, that because of the degree to
which there is a belief on the part of the public, and
indeed, the particular public who are important here, that
is to say, those who are involved in the fishing industry,
we must respond to that.

[ would suggest that notwithstanding the foregoing, we
should indicate that there is sufficient concern about
highgrading and other forms of cheating, and therefore
unless they can show you that in fact the allegations are
groundless, I do not think this is an unreasonable
suggestion. I would certainly urge that it be looked into. I
would be interested in seeing some dollars and cents of
the cost-benefit that we do gain as Canadians from it,
because I think it is not widely known.

» 1030

The second thing I wanted to ask about was the
numberg you were putting up with respect to foreign
vessels: licence to fish inside the Canadian control zone.

Mr. Shinners: Mr. Chairman, if I might, before you
move onto another point, I would just like to pick up on
one you and Bob made. It was a very valid one in terms of
thg way we look at these foreign involvements as basically
being negative-type situations.

_Following the Canada-U.S.S.R. bilaterals last week, the
minister put out a very brief press release. You had
suggested we should tell Canadians about the benefits of
the Russians leaving somewhere between $30 million and
$40 million annually in the Atlantic economy. That is

[Traduction]

Canada essaie de développer la péche de certaines de ces
espéces. Cependant, n’oubliez pas que les étrangers paient
également des droits pour les permis, ce qui représente
prés de 6 millions de dollars par année. De plus ce sont
eux qui paient pour la présence des observateurs. Ils ont
également des engagements envers le Canada et envers les
usines de transformation de poissons sur la céte est, cela
représente environ 17 millions de dollars. De plus, ils font
réparer leurs bateaux sur la cote est, et ils font des ventes
a quai.

La présence des étrangers, et le fait qu’ils péchent dans
notre zone, présente certains avantages. Vous avez
cependant raison, s’il y avait deux observateurs par bateau
le systéme serait amélioré. Quelqu’un serait toujours de
garde pour surveiller tout ce qui se passe a bord de ces
batiments.

M. McCreath: Je n’étais pas au courant des avantages;
C’est peut-étre quelque chose qu’on devrait faire savoir au
public canadien parce que dans I’ensemble, je crois qu’il a
I'impression que nous donnons simplement tout ce
poisson. Je sais que j’ai répondu a plusieurs reprises a
cette question, lors d’entrevues, et que j'ai dit que la
raison pour laquelle nous le faisions c’est que nous étions
tenus de le faire conformément au droit international. Ce
genre de réponse logique ne figure que trés rarement dans
la version qui est publiée ou diffusée.

Peut-étre faudrait-il faire certains efforts pour faire
connaitre les dessous de cette affaire. Je crois cependant
que puisque le public et, tout particulierement, les gens
qui comptent, soit les intervenants du secteur des péches,
pensent qu’il existe un probléme, il faudrait essayer d’y
remédier.

Nous devrions faire savoir aux intéressés que nous nous
préoccupons beaucoup des procédures illégales comme
l'accroissement de la valeur des prises et que nous
désirons qu’ils prouvent que ces craintes ne sont pas
fondées. Je ne crois pas que ce soit déraisonnable. La
question mérite surement d’étre étudiée. Il faudrait que
les Canadiens sachent exactement ce que leur coite et ce
que leur rapporte la péche qui est pratiquée par les
flottilles étrangeres.

Jaimerais également savoir combien de navires
étrangers détiennent des licences leur permettant de
pécher a l'intérieur de la zone canadienne.

M. Shinners: Monsieur le président, avant que nous ne
changions de sujet, j’aimerais revenir sur un point que
Bob et vous avez soulevé. Il est vrai, comme vous le dites,
que la présence de navires étrangers dans nos zones de
péche ne présente pas que des désavantages.

Le ministre a émis un bref communiqué a la suite des
discussions bilatérales qui ont eu lieu la semaine derniére
entre le Canada et I’'Unison soviétique. Vous avez dit qu’il
faudrait peut-étre expliquer aux Canadiens que les Russes
injectent chaque année entre 30 et 40 millions de dollars
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exactly what this press release and the background to it
does. It points out the purchase agreements, repair work
and so forth and how much money is spent by Russians
in shipyards and so forth.

Mr. McCreath: Perhaps it could be disseminated, at
least to the members of the committee. Thanks very
much, Mr. Shinners.

I wanted to ask about this number of licences, and you
explained it in detail. I understand you to be saying in
effect that while there are a maximum of 117 vessels or
licences that in any given year could be fishing in
Canadian waters, the actual numbers of vessels out there
at any given time is considerably fewer. What would be
the maximum at any given time?

Mr. Prior: That is a hard question because it will
fluctuate. I would say that we would be running
somewhere at a maximum of 50 to 60 vessels at any time.

Mr. McCreath: What time of year would that be?

Mr. Prior: I would say that it would be in the
summertime.

Mr. McCreath: How many would be out there today?

Mr. Prior: Today? None—except for five French
vessels; I take those separately. Three of those vessels are
operating in the 4VN area and two in the 3PS, but there
are absolutely no foreign vessels fishing in other areas.

Mr. McCreath: So when Mr. Baker gets up in the
House, as he has done in the last couple of weeks, and
suggests that there are 100 vessels out there and only 60
Canadian ones, this is not correct.

Mr. Prior: It is not correct at this time.

Mr. McCreath: That is why I put my arms up, because
[ was going to make reference to George.

Mr. Simmons (Burin—St. George’s): Do not try to out-
Baker Baker.

Mr. McCreath: No, God forbid! The country would
really be into trouble if I get into that too. I find it
immensely interesting. It is another piece of information
that perhaps should be made available to the public.

As for the silver hake allocations, you indicated the
Russians do their fishing from April to June. In the
allocation of silver hake, I know, for example, that there
is a Canadian consortium interested in the silver hake,
but they are also interested in a fall silver hake fishery.

When you were talking, Mr. Shinners, about the
allocations and how Canadians get first crack and then
what is left is made available to others, if a Canadian
group comes in and indicates that they have an interest
but the interest is in a fall silver hake fishery as well as in
a spring one, is it safe to assume that those allocations are

[Translation]

dans I’économie de I’Atlantique. C’est exactement ce que
fait ce communiqué. Il précise les sommes que consacrent
les Russes notamment aux ententes d’approvisionnement
et aux réparations effectuées dans les chantiers navals.

M. McCreath: Pourrait-on distribuer ce communiqué
aux membres du Comité. Je vous remercie, monsieiur
Shinners.

Je voulais vous poser une question au sujet des
licences, mais vous en avez déja parlé. Si j’ai bien
compris, vous nous avez dit que 117 licences de péche par
année peuvent étre accordées a des navires étrangers, mais
qu’en fait il n’y a jamais autant de batiments étrangers a
pratiquer la péche en zone canadienne. Combien y en a-t-
il donc en général?

M. Prior: Il m’est difficile de répondre a cette question,
parce que ce chiffre varie. Je dirais qu’il n’y a jamais plus
de 50 a 60 navires étrangers qui péchent dans nos eaux.

M. McCreath: De quelle époque de ’année parle-t-on?
M. Prior: De I’été.

M. McCreath: Combien de navires étrangers se
trouvent dans nos eaux aujourd’hui?

M. Prior: Aujourd’hui? Aucun, sauf cinq navires
frangais, et leur cas n’est pas le méme. Trois de ces navires
péchent dans la zone 4VN, et deux d’entre eux dans la
zone 3 PS, mais il n’y a absolument pas de navire étranger
dans les autres zones.

M. McCreath: Dans ce cas, M. Baker n’a pas raison de
dire en Chambre, comme il le fait depuis quelques

semaines, qu’il y a 100 navires a pécher dans ces eaux,
dont 60 navires canadiens seulement.

M. Prior: En effet, c’est incorrect a cette époque de
I’année.

M. McCreath: Voila pourquoi je léve les bras au ciel en
faisant allusion a George.

M. Simmons (Burin—Saint-Georges): N’essayez pas de
jouer au plus fin avec M. Baker.

M. McCreath: Que Dieu m’en garde! Qu’adviendrait-il
du pays dans ce cas! Les renseignements qu’on vient de
nous donner sont trés intéressants, et il faudrait peut-étre
les communiquer a la population.

Au sujet des quotas touchant le merlu argenté, vous
nous avez dit que les Russes péchaient cette espéce d’avril
a juin. A cet égard, je sais qu'un consortium canadien
aimerait pécher le merlu argenté a 'automne également.

Vous nous avez dit, monsieur Shinners, qu’on donnait
le premier choix aux Canadiens, et que le tour des
étrangers venait ensuite. Si un consortium canadien
manifeste de I’intérét pour la péche du merlu argente au
printemps et a l'automne, peut-on en déduire que des
quotas lui seront réservés pour 'automne? Comment peut-
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preserved for the fall? How do we make sure that there
are still available supplies of fish in the fall for Canadians
who wish to do their fishing then?

Mr. Shinners: At the present time, based on the history
of the fishery, both foreign and domestic, I would have no
hesitation in saying that if somebody comes along in the
fall with a scheme to fish in the fall for silver hake, there
will be silver hake available for any Canadian venture that
wants to do so.

We have, I believe, 40,000 tonnes set aside for the
Canadian effort at the moment, trying to encourage
Canadians, which we did last year. I think last year we
ended up taking 360 tonnes or something like that. An all-
out effort by Canada this year is not going to take 40,000
tonnes. If we can get five to ten taken, we will be doing
quite well.

One of the issues some of the proponents on the silver
hake are raising is the question that if we cannot do it
because we do not have the gear and the boats that have
the horsepower to catch silver hake, maybe we could do
something with some of the Canadian large offshore
vessels. Because of the processing problems and the quick
deterioration, I think we are going to be faced with a
number of proposals this year asking for foreign
involvement in that fishery, working with Canadians,
which is something the minister and the government is
going to have to give a lot of thought to, given the attitude
toward foreign involvement in the fishery.

= 1035

Mr. Simmons: On that same subject, Mr. Prior, in your
table, of the 46 Russian, how many of those are the silver
hake?

Mr. Prior: Approximately 30.

Mr. Simmons: And how many of the nine Cuban?

Mr. Prior: Nine.

Mr. Simmons: All nine of them. What is the date?

Mr. Prior: They will be authorized to commence in
there on March 15 this year, and they will be out of there
towards the end of June. There is one small glitch in that,
and that is if there is a squid fishery that takes place on
the Scotian Shelf and there has not been a squid fishery
for the past eight years, but if a squid fishery were to take
place, then that squid fishery would commence on July 1
and there is the possibility there would be Soviet, Cuban
and Japanese vessels fishing that fishery.

Mr. Simmons: But the hake fishery is bascially March
to June.

Mr. Prior: That is basically when they fish it. It is
authorized to go on through to October—

Mr. Simmons: Yes.

[Traduction]

on s’assurer qu’il restera suffisamment de merlu argenté
pour les Canadiens a I’automne?

M. Shinners: Compte tenu de la quantité de merlu
qu'ont péchée dans le passé les flottes étrangeres et
canadiennes, je peux vous assurer qu’il restera
suffisamment de merlu argenté en automne.

Depuis l'an dernier, nous essayons d’inciter les
Canadiens a pécher le merlu argenté, et nous leur avons
donc réservé 40,000 tonnes de cette espece. Sauf erreur, ils
en ont pris 360 tonnes I’an dernier. Méme si on y mettait
le paquet, les pécheurs canadiens ne prendraient pas
40,000 tonnes cette année. Nous nous estimerons contents
s’ils en prennent entre cinq et 10 tonnes.

Les partisans de cette péche avancent que nous ne
disposons pas des engins voulus ni de bateaux
suffisamment puissants pour pratiquer la péche au merlu
argenté, les grands navires hauturiers canadiens
pourraient s’y adonner. En raison des problémes que pose
la transformation du merlu argenté et de sa détérioration
rapide, je pense que nous recevrons un bon nombre de
demandes de licence de la part d’entreprises étrangeres, et
il faudra que le ministre et le gouvernement réfléchissent
sérieusement a la question, compte tenu de l'attitude de la
population au sujet de la présence de flottilles étrangeres
dans nos eaux.

M. Simmons: D’aprés les renseignements dont vous
disposez, Monsieur Prior, combien de bateaux russes
parmi les 46 dont il est question dans ce tableau
pratiquent la péche au merlu argenté?

M. Prior: Environ 30.

M. Simmons: Et combien de bateaux parmi les 9
batiments cubains?

M. Prior: Neuf.

M. Simmons: Donc les neuf bateaux
s’adonneront a cette péche. A partir de quand?

cubains

M. Prior: Ils pourront pécher le merlu argenté du 15
mars prochain jusqu’a la fin de juin. Cela pose un seul
petit probléme, c’est que la péche au calmar ouvre le 1°f
juillet. I1 n’y a pas eu de péche au calmar depuis huit ans,
mais des navires soviétiques, cubains et japonais
pourraient vouloir pécher cette espéce cette année.

M. Simmons: La péche au merlu se pratique donc
d’ordinaire de mars a juin.

M. Prior: Essentiellement. La péche peut cependant se
poursuivre jusqu’en octobre. . .

M. Simmons: Oui.



4:18 Fisheries 20-2-1990
[Text] [Translation)
Mr. Prior: However, the catch rates drop off M. Prior: Comme les prises diminuent beaucoup en

dramatically in July, so it becomes uneconomical for
them to fish it through that period. Then it picks up again
in the fall, but nowhere near as good as it is at the
beginning of the season.

Mr. McCreath: What is the nine you referred to?

Mr. Simmons: He says that all nine of the Cuban
licences are hake and about 30 of the U.S.S.R. Is Japan
the only country fishing tuna?

Mr. Prior: They are the only foreign vessels that fish
tuna.

Mr. Simmons: Where do they fish them?

Mr. Prior: They fish in the deep water in the Canadian
zone, off Scotia-Fundy.

Mr. Simmons: I see.

Mr. Prior: They can move up as far as the tail of the
bank, but primarily they are fishing in the Scotia-Fundy
area.

Mr. Simmons: What calendar period?

Mr. Prior: They fish from about the middle part of
October through to the first part of December, at which
time they have normally caught their allocation and leave
the zone.

Mr. Simmons: I have a question, Mr. Chairman, for
Mr. Shinners. It is kind of hypothetical and it might not
be possible to answer. If there were no foreign fishing
within the 200-mile limit, what are the ramifications for
us? You put a finger on one, the amount of money spent
in ports and so on. But the first question I want to ask
related to that is, would it mean more fish for Canadians,
for example? Are these countries really taking fish that we
would not take?

I will go back to my question. If there was no fishing
within the zone, what are some of the ramifications you
can see off the top of your head for us?

Mr. Shinners: I guess a number of ramifications. In
terms of taking the by-catch which seems to be a major
problem with a lot of people, the by-catch would not be
taken, so you could say there is a positive. That seems to
be one of the incentives that people put forward: let us get
rid of the foreigners and stop the by-catch. A few
thousand tonnes in total that the foreigners take in as a by-
catch I presume then would be left in the water and
available to Canadian fishermen, which you would have
to then translate against the economics created by having
those foreign vessels in there and purchase agreements
and so forth.

The other question you would have to ask yourself is if
you move them out of the zone altogether and do not
have some co-operative arrangements whereby to a large

juillet, il n’est plus rentable de pécher le merlu a ce
moment-la. Les prises augmentent a 'automne, mais elles
ne sont jamais aussi bonnes qu’au début de la saison.

M. McCreath: De quoi parliez-vous lorsque vous avez
mentionné le chiffre «neuf»?

M. Simmons: Il a dit que neuf navires cubains,
c’est-a-dire tous les bateaux cubains autorisés a pécher
dans nos eaux, et environ 30 bateaux soviétiques
détiennent des licences pour la péche au merlu argenté.
Le Japon est-il le seul pays a pécher le thon?

M. Prior: Oui.

M. Simmons: Ou les Japonais péchent-ils le thon?

M. Prior: En eaux profondes, dans la zone canadienne
au large de la région Scotia-Fundy.

M. Simmons: Je vois.

M. Prior: Les Japonais peuvent aller jusqu’a la Queue
du Grand Banc, mais ils péchent surtout dans la région
Scotia-Fundy.

M. Simmons: De quand a quand?

M. Prior: Environ a partir de la mi-octobre jusqu’a la
mi-décembre. Ils quittent ensuite la zOne parce qu’ils ont
normalement atteint leur contingent.

M. Simmons: Monsieur le président, j’ai une question a
poser & M. Shinners. Il lui sera peut-étre difficile d’y
répondre parce qu’il s’agit d’'une question plus ou moins
hypothétique. Qu’est-ce que cela changerait si aucun
navire étranger ne péchait a U'intérieur de la limite de 200
milles? Vous nous avez dit qu’entre autres, les chantiers
navals seraient moins actifs. J’aimerais cependant savoir si
cela signifierait qu’il y aurait plus de poisson pour les
Canadiens? Ces pays nous enlévent-ils vraiment du
poisson?

Permettez-moi de vous répéter ma question. Si

personne ne péchait a lintérieur de la limite de 200
milles, qu’est-ce que cela changerait, & votre avis?

M. Shinners: Bien des choses probablement. Cela
mettrait fin au probléme des prises accidentelles, ce qui
réjouirait bien des gens. Certains pensent effectivement
qu’on résoudrait le probléme des prises accidentelles en
empéchant les navires étrangers de pécher dans cette zone.
Ces prises représentent au total quelques milliers de
tonnes. I1 faudrait donc calculer si les revenus tirés par les
pécheurs canadiens de ces prises compenseraient la perte
des ententes d’approvisionnement et des autres revenus
découlant de la présence de navires étrangers.

Il faudrait ensuite se demander ce qui se passerait en
I’absence d’ententes de collaboration. Comme M. Prior I'a
dit, il y a un certain risque que ces navires accroissent




20-2-1990

Péches 4:19

[Texte]

degree you actually control what they are doing, as Mr.
Prior pointed out, then one could make the assumption, I
assume to some degree anyway, these vessels might move
out to the nose and tail of the bank, just outside Canadian
waters and fish out there and increase the effort in that
area.

Just going back to the by-catch problem again, as I
think Victor Rabinovitch made you aware, we have been
carrying on discussions with both the Cubans and the
Russians with regard to having that by-catch landed and
being made available to Canadian plants. They seem quite
prepared to do that, and at this point it is a matter of
working out some arrangement to see that cod, haddock,
and pollock taken in the silver hake fishery is made
available to Canadian plants for processing. So we may
have even been able to remove the by-catches as
something they are profiting from in the sense of taking it
back home.

= 1040

Mr. Simmons: I am aware that the United States is not
a member of NAFO, and that we do not have any
bilateral agreement with the U.S.A. on fishing within our
zone. Do we?

Mr. Shinners: No.

Mr. Simmons: How serious a problem is American
fishing in the transboundary areas?

Mr. Shinners: I will let Bob talk about the number of
boats as he administers that from Halifax. Then we can
come back to me to talk about the U.S. philosophy or
policy we might be considering.

Mr. Prior: Recently the Georges Bank has quietened
down considerably. After the incident with the Concordia,
the United States Coast Guard put a cutter in the area and
it has been there just about continually since that time.

Mr. Simmons: For what purpose?

Mr. Prior: For patrolling. They are patrolling their side
of the boundary line, and the American vessels are
behaving themselves to a greater extent than they have in
the past. But it is the scallop fishery that is the most
lucrative one in that area. Canadians have worked hard to
build the scallop fishery back up. The Americans have
pretty well run their fishery down, and they feel it is very
easy to come up to the Canadian zone, swing across and
take a quick run at our scallops. It is very irritating for
Canadian fishermen to see that happening.

V\"e are patrolling the area, and the helicopter we just
recen{ed fiown in the southwest Nova Scotia area is very
effective in its patrols. We keep a patrol vessel down there
on a constant basis. We are attempting to keep control of

[Traduction]

leurs activités de péche sur le nez et la Queue du Grand
Banc, c’est-a-dire juste a I'extérieur des eaux canadiennes.

Pour revenir a la question des prises accidentelles, je
pense que M. Victor Rabinovitch vous a dit que nous
discutons actuellement avec les Cubains et les Russes pour
voir s’il ne serait pas possible que ces prises soient
débarquées dans des usines canadiennes. Ils semblent préts
a le faire, et il semblerait qu’il n’y ait que quelques détails
a régler pour que la morue, laiglefin et la goberge
capturés accidentellement au moment de la péche au
merlu argenté soient livrés a des usines de transformation
canadienne. Voila comment on réglera peut-étre le
probléme des prises accidentelles, lesquelles profitent
pour instant, aux flottilles étrangeres.

M. Simmons: Les Etats-Unis ne font pas partie de
I’OPANO, et nous n’avons pas d’entente bilatérale avec
eux en matiére de péche a 'intérieur de notre zone, n’est-
ce pas?

M. Shinners: Non.

M. Simmons: La péche pratiquée par les Américains
dans les zones transfrontaliéres constituent-elles vraiment
un probléme?

M. Shinners: Je demanderais & Bob de répondre a cette
question puisque c’est a partir d’Halifax que nous nous
occupons de cette question. Je vous parlerai ensuite de la
politique que nous pourrions envisager d’adopter a I’égard
des Etats-Unis.

M. Prior: Depuis quelque temps, les Américains
péchent beaucoup moins sur le Banc de Georges. Apres
I’incident du Concordia, la Garde cotiere des Etats-Unis a
assigné un garde-cote dans cette zone qui n’a pas quitté les
lieux depuis lors.

M. Simmons: Pourquoi s’y trouve-t-il?

M. Prior: Pour effectuer des patrouilles. Le garde-cote
patrouille la zone située du c6té américain de la frontiere,
et les navires américains s’aventurent moins que dans le
passé dans notre zone. C’est la péche aux pétoncles qui est
la plus lucrative dans cette zone. Les Canadiens ont
travaillé d’arrache-pied a reconstituer les stocks de
pétoncles. Les stocks de pétoncles américains sont presque
€épuisés, et les navires américains estiment qu’il ne leur est
pas bien difficile de s’approcher de la zone canadienne, et
d’y pénétrer quelque peu pour essayer de capturer des
pétoncles a la sauvette. Cela met évidemment en furie les
pécheurs canadiens.

Nous patrouillons efficacement le sud-ouest de la
Nouvelle-Ecosse grace a I’hélicoptére que nous venons de
recevoir. Nous avons assigné un patrouilleur a cette zone
de fagon permanente. Nous essayons d’assurer le contrdle
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the area, because we do not a reoccurrence of past
incidents.

We are in negotiations with the United States, with
NOAA, NMFS, and the United States Coast Guard to see
what mutual arrangements we can make in the
surveillance in that area.

Mr. Simmons: Mr. Shinners you just mentioned a
figure in terms of the Russian contribution to the
Canadian economy. What was the amount, and what
specifics are involved?

Mr. Shinners: It is somewhere between $30 million and
$40 million. It is in the hand-out that is being made
available. I think it was given to the secretary to make
available to you.

Mr. Simmons: And it outlines what it is for?

Mr. Shinners: Yes.

Mr. Simmons: [ have not seen it yet, but it is enroute,
you say?

Mr. Shinners: Yes. I can read it into the record if you
want. Here is one paragraph:

The U.S.S.R. also agreed to purchase $12 million worth
of Canadian processed fish products in 1990. The past
two years Soviets purchased $24 million in processed
Atlantic fish products for which few open markets exist
for Canadian suppliers. Soviet vessels also generated
more than $18 million in revenue for Canadian
fishermen for direct purchase of hard-to-sell catches of
mackerel, herring and male capelin.

That is in addition to vessel repairs and ship work,
access fees and licence fees they are paying. I am quite
confident that somewhere between $30 million and $40
million—

Mr. Simmons: Are they doing crew changes?

Mr. Shinners: Yes.
Mr. Simmons: Through where?

» 1045

Mr. Prior: I think they have done it primarily through
St. John’s.

Mr. Simmons: There is a dollar figure there somewhere
too, is there not?

Mr. Prior: Yes, they are required to use Canadian
Airlines out of Montreal, back to St. John’s.

Mr. Stupich: A year ago I recall reading the annual
report to the effect that surveillance was inadequate. The
minister was denying that there was any such comment in
the report. What is the status now? Do you have enough

[Translation]

de la zone, parce que nous voulons éviter des incidents
comme ceux qui se sont déja produits.

Nous négocions actuellement avec les Etats-Unis, et
notamment avec la NOAA, le NMES et la Garde cétiére
ameéricaine, pour conclure des ententes mutuelles au sujet
de la surveillance de cette zone.

M. Simmons: Monsieur Shinners, vous avez chiffré la
contribution des Russes a I’économie canadienne. De quel
montant s’agissait-il, et quelles sont les éléments en cause?

M. Shinners: Cette contribution s’éléve a entre 30 et 40
millions de dollars. Ce chiffre figure dans le communiqué
que j’ai remis au greffier pour qu’il vous le distribue.

M. Simmons: Et il est dit dans ce communiqué a quoi
se rapporte ce chiffre?

M. Shinners: Oui.

M. Simmons: Je ne l’ai pas encore vu, mais vous me
dites qu’il nous sera distribué sous peu.

M. Shinners: Oui. Je vais vous lire pour le compte
rendu le paragraphe en question:

L’Union Soviétique a également accepté d’acheter au
Canada, en 1990, des produits de la péche d’une valeur
de 12 millions de dollars. Au cours des deux dernieres
années, les Soviétiques ont acheté dans la région de
I’Atlantique pour 24 millions de dollars de produits de
la péche pour lesquels il n’existe qu'un marché limité.
Les pécheurs canadiens ont également tiré 18 millions
de dollars en revenus de la vente directe aux navires
soviétiques de prises de maquereau, de hareng et de
capelan male, espéces moins prisées sur le marché
canadien.

A cela s’ajoute les travaux de réparation des navires
qu’ils effectuent au Canada, et les frais de licence et
d’accés qui leur sont imposés. Je suis convaincu que cette
contribution se situe a entre 30 et 40 millions de dollars.

M. Simmons: Est-ce qu’ils effectuent des changements
d’équipage?

M. Shinners: Oui.

M. Simmons: Dans quel port?

M. Prior: Essentiellement a St-Jean (Terre-Neuve).

M. Simmons: Cela représente également une certaine
somme?

M. Prior: Oui, les équipages russes sont tenus d’utiliser
les Lignes aériennes Canadien International a partir de
Montréal, et pour se rendre a St-Jean également.

M. Stupich: Je me souviens avoir lu il y a un an dans
le rapport annuel que la surveillance était insuffisante. Le
ministre a nié que cela figurait dans le rapport. Qu’en est-
il actuellement? Disposez-vous de suffisamment de




20-2-1990

Péches 4321

[Texte]

vessels? Are you going to lose the Tracker aircraft? What
is going to replace them? How do you feel about
surveillance?

Mr. Prior: At the present time we have sufficient air
coverage. We were fortunate in getting two helicopters to
supplement our Tracker aircraft; it is being phased out at
the end of March. We have five patrol vessels. Yes, I guess
you could say you could always use another patrol vessel,
but—

Mr. Stupich: Is that more or less than we have had?

Mr. Prior: We have had five patrol vessels for oh, 77,
somewhere in that area. We have replaced some of those
with more modern vessels. The Cowley is our latest one, a
very modern vessel. The Cygnus is another modern vessel.
We have some very good patrol vessels operating in the
areas now.

Mr. Stupich: What about aircraft?

Mr. Prior: We have the two helicopters, we have the
DND, and we have Atlantic Airways. This has a very
sophisticated system on board for monitoring the
fisheries.

Mr. Shinners: This last year the department did receive
an additional $28 million for air surveillance. Some of
this is being used to cover off, as Bob said, Atlantic
Airways. It is also to replace—to some degree through
commercial sources—the loss of the aircraft out of
Summerside. We also have five new patrol boats on
schedule of replacement coming on in the next five to ten
years. We have a proposal before the government—which
we feel the government will be responding to—to bring
the Canadian observers on the offshore vessel up to 100%,
similar to the foreign effort. We have not talked about this
at all today. At the moment it is somewhere between 80%
and 85%. It is almost there but we would like to make it
100% coverage. We hope to do that in 1990.

Mr. Stupich: You have 80% to 85% on-board observers
on the Canadian—

Mr. Shinners: On Canadian offshore fleet.
Mr. Stupich: All of the Canadians.
Mr. Shinners: Yes.

Mr. Stupich: Will
Trackers?

the $28 million replace the

~ Mr. Shinners: It was due to replace the Trackers. That
is )why we got the resources. I cannot say how many hours
1t 1s going to give. Maybe Bob has some numbers showing

the Tracker hours versus commercial hours. I do not have
the numbers.

_ Mr. Prior: As you know, the contract is being discussed
right now. The bids are all in and they are being evaluated

[Traduction)|

navires? Allez-vous perdre ’aéronef Tracker? Qu’est-ce
qui le remplacera? Que pensez-vous de la surveillance?

M. Prior: A ’heure actuelle, nous assurons une bonne
surveillance aérienne. Nous avons eu la bonne fortune
d’obtenir deux hélicoptéres qui aident dans sa tache les
Tracker dont la mise hors service est prévue a la fin de
mars. Nous avons cinq patrouilleurs. Evidemment, on
peut toujours utiliser un patrouilleur de plus, mais. . .

M. Stupich: Le nombre de patrouilleurs a-t-il toujours
été le méme?

M. Prior: Nous avons cinq patrouilleurs depuis environ
1977. Nous avons remplacé certains d’entre eux par des
navires plus modernes. Le navire qui a été le plus
récemment mis en service est le Cowley, un navire tres
moderne. Le Cygnus est également moderne. Nous avons
maintenant de trés bons patrouilleurs dans cette zone.

M. Stupich: Qu’en est-il de la surveillance aérienne?

M. Prior: Nous avons deux hélicoptéres, et nous
pouvons faire appel aux appareils du MDN et d’Atlantic
Airways. Ces appareils sont dotés de systémes de détection
trés perfectionnés.

M. Shinners: L’année derniere, 28 millions de plus ont
été accordés au ministére pour la surveillance aérienne.
Comme l’a dit Bob, une partie de cette somme sert a
défrayer les services d’Atlantic Airways. En recourant a
des sociétés privées, on peut ainsi compenser, dans une
certaine mesure, la perte des aéronefs basés a
Summerside. Nous comptons également remplacer cinq
patrouilleurs d’ici cinq a 10 ans. Nous avons proposé au
gouvernement, et nous pensons que celui-ci acceptera
cette recommandation, de placer un observateur canadien
a bord de chaque navire canadien, comme dans le cas des
navires étrangers. Nous n’avons pas du tout discuté de
cette question aujourd’hui. A I’heure actuelle, entre 80 p.
100 et 85 p. 100 des navires canadiens ont un observateur
a bord, mais nous voudrions que ce soit le cas de tous les
navires dans le courant de 1990.

M. Stupich: Vous nous dites qu’entre 80 p. 100 et 85 p.
100 des navires ont a leur bord un observateur canadien.

M. Shinners: Je parle de la flotte canadienne.
M. Stupich: Dans tous les navires canadiens.
M. Shinners: Oui.

M. Stupich: L’affectation de 28 millions de dollars de
plus pour la surveillance aérienne compensera-t-elle la
perte des Tracker.

M. Shinners: Cette somme doit servir a remplacer les
Tracker. Je ne peux pas vous dire combien d’heures de
surveillance nous pourrons ainsi assurer. Je ne sais pas si
Bob peut vous donner des chiffres comparatifs quant au
cout de la surveillance par Tracker et par appareil
commercial. Je n’ai pas moi-méme ces chiffres en main.

M. Prior: Comme vous le savez, on étudie actuellement
les soumissions qui ont été présentées. On devrait avoir
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at this time. It is should take over on April 1. The
number of hours will again depend on the bids that have
gone in. That will determine the number of hours.

Mr. Stupich: Save that one for next year.
Mr. Robichaud: Is that why only one bidder qualified?

Mr. Prior: No, more than one put a bid in.

Mr. Robichaud: I know a lot of people can put bids in,
but do they all qualify?

Mr. Prior: I am not exactly privy to... I think they
were considering the bids from four or five companies. [
am not positive about the number. I do not know how
many of those qualified, but I think it was more than one.
[ know there was an awful lot of concern voiced in the
press concerning the criteria laid down for the aircraft we
required.

Mr. Simmons: This is going to be for helicopters, is it
not?

Mr. Prior: We have two helicopters right now.

Mr. Simmons: That is right. But the bidding you are
talking about now is in respect to that.

Mr. Prior: No, it is for fixed-wing and helicopters.

= 1050

Mr. McCreath: By international law we are required to
make available species that are surplus to Canadian
requirements. Let us hypothesize and leave science out of
this for a minute. Say cod feed on capelin. Canadians do
not have a requirement for capelin, but we believe that
because cod feed on capelin, if we allow others to take
them we will damage our cod stocks. Under international
law, do we have the right to retain the the capelin in
order to preserve our cod stocks?

Mr. Earl Wiseman (Director, Atlantic Division,
International Directorate, Department of Fisheries and
Oceans): It is my understanding that when total allowable
catch for a stock such as capelin, which is known to be an
important food source and an important part of the food
chain, is being set, all factors are taken into consideration.
The amount of resource that is determined to be available
for commercial fishing takes into consideration the role
that stock play in the food chain, so the amount that can
be fished is above the requirement in the food chain.

Mr.
Marine Fish, Science,

Denis Rivard (Senior Policy/Program Adyviser,
Department of Fisheries and

[Translation)

fini de le faire le 1°" avril. Le nombre d’heures dépendera
des soumissions qui ont été faites.

M. Stupich: Gardez cette question en réserve pour l'an
prochain.

M. Robichaud: Est-ce pour cela qu’il n’y a eu qu'un
seul soumissionnaire?

M. Prior: Non, il y en a eu plusieurs.

M. Robichaud: Je sais que bien des gens peuvent
présenter des soumissions, mais sont-elles toutes bien
sérieuses?

M. Prior: Je ne suis pas en mesure de vous le dire. . . Je
pense que quatre ou cing sociétés ont présenté des
soumissions. Je ne suis pas tres certain du nombre. Je ne
sais pas combien de ces soumissions ont été retenues, mais
je pense que c’est plus d’une. Je sais que la presse a fait
grand état des exigences que nous avons fixées en ce qui
touche I’appareil de surveillance.

M. Simmons: Les
hélicopteres, n’est-ce pas?

M. Prior: Nous avons deux hélicoptéres a I’heure
actuelle.

M. Simmons: Je sais, mais ces subventions portent aussi
sur les hélicoptéres, n’est-ce pas?

M. Prior: Non, il s’agit de soumissions pour des
aéronefs a voilure fixe et pour des hélicopteres.

soumissions portent sur les

M. McCreath: Selon le droit international, nous
sommes tenus d’autoriser la péche des especes
excédentaires par rapport aux besoins du Canada. Faisons
des hypothéses et laissons la science de c6té pendant un
instant. Disons que la morue se nourrit de capelan. Les
Canadiens n’ont pas besoin du capelan comme tel, mais
nous croyons que comme la morue se nourrit de capelan,
nos populations de morue en souffriront si nous
autorisons d’autres pays a pécher le capelan. En vertu du
droit international, sommes-nous habilités a interdire la
péche au capelan afin de protéger nos populations de
morue?

M. Earl Wiseman (directeur, Division de I’Atlantique,
Direction générale des affaires internationales, ministére
des Péches et des Océans): En autant que je sache, lorsque
sont fixées les prises totales admissibles pour une
population comme le capelan, dont on a établi qu’elle
constitue une source importante de nourriture et un
élément important de la chaine alimentaire, tous les
facteurs entrent en ligne de compte. On prend en
considération le role que joue la population dans la
chaine alimentaire lorsqu’il s’agit de fixer la quantité aux
fins des prises de la péche commerciale, de sorte que le
contingent de péche est soumis aux besoins de la chaine
alimentaire.

M. Denis Rivard (conseiller principal, politigues et
programmes (Poissons marins), sciences, ministere des
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Oceans): When we establish catches for capelin, we base it
on a rule of about 10% of what is there. Most of the
capelin will die anyway after spawning, so this 10% is just
to make sure that between the time fishery goes on and
the time the capelin spawn they will have a chance to
contribute to the ecosystem.

Mr. McCreath: On tuna and the 30 Japanese vessels, I
understand what we are referring to here is the allocations
of the ICCAT. Once the ICCAT have divvied the pie of
tuna, just as you have trans-boundary stocks that are
NAFO-managed, we have trans-boundary stock. So the
Japanese, when they come inside, are harvesting their
stock. Somebody said that the Japanese fish their tuna in
October and November. Is that their prerogative when
during the course of the 12 months they license their
vessels to go in and fish? I have had a lot of
representations made to me by the 32 tuna licensees from
my own constituency, who are frustrated by the fact that
we set forth a system that requires them to harvest some
of the tuna in August, when it is a lot less valuable. If they
could save those tags and go after them in late September
or early October, it would be more profitable. I hear that
the Japanese do all of their fishing in October. If they can
do it, then why cannot our guys get their tags and fish
when they want?

Mr. Prior: The Japanese follow the tuna right from the
Caribbean all the way up the coast. It is a migratory
species of fish. That is why it is not controlled either
through Canada or through NAFO. As it is coming up
the coast, it comes into Canadian waters at this time of the
year. This is the best time to catch that fish in our area. I
think you are talking about the large tuna, the big, big
tuna. We are talking about 800- to 1,000-pound tuna.
Those are the tuna the people in Southwest Nova catch in
August, September, etc., but not the offshore tuna, which
are a smaller species of tuna and are fished on very long
long-line gear.

251055

Mr. McCreath: So the Japanese are not fishing for
those big bluefin.

Mr. Prior: No, they are fishing for a smaller species of
tuna.

Mr. McCreath: Which one, albacore?

Mr. Prior: No, they fish for bluefin, albacore,
yellowfin, and big-eye. They fish for all those. But the big,

big. . . as I say, the monster tuna are normally caught in
August, September.

Mr. McCreath: Where are the big fellows come
October, then? Have they crossed the Atlantic already?

Mr. Prior: Those tuna come up along the coast and
some of them. . . I think you have heard of the tuna farm
in St. Margarets Bay, where they get trapped. They also g0

[Traduction)|

Péches et des Océans): Nous fixons les prises de capelan,
nous prenons pour base environ 10 p. 100 de la
population. La plupart des capelans meurent de toute
fagon aprés le frai. Aussi ces 10 p. 100 visent-ils
uniquement a faire en sorte qu’entre le moment ou la
péche commence et le moment du frai, les capelans aient
la possibilité de jouer leur réle dans I’écosysteme.

M. McCreath: Au sujet du thon et des 30 navires
japonais, c’est a la répartition de la CICTA, si je
comprends bien, que nous avons affaire. Une fois que la
CICTA a partagé les gateaux de thons, les populations
deviennent transfrontaliéres au méme titre que celles que
gére 'OPANO. C'est ainsi que les Japonais, lorsqu’ils
pénétrent dans nos eaux, prélévent leur propre
contingent. Quelqu’un a dit que les Japonais font la péche
au thon en octobre et en novembre. Ont-ils le droit de
choisir quand pécher dans nos eaux pendant la période de
12 mois? Bon nombre des 32 détenteurs de permis de
thon de ma circonscription sont intervenus aupres de
moi, parce qu’ils se sentent lésés du fait que nous avons
établi un systéme qui les oblige a prélever une partie de
leur contingent en aolt, période ou la ressource a
beaucoup moins de valeur. S’ils pouvaient conserver leurs
droits de péche en prévision de la fin septembre ou du
début octobre, cela serait beaucoup plus profitable pour
eux. On m’a dit que les Japonais font toute leur péche en
octobre. Si ces derniers peuvent le faire, pourquoi nos
propres pécheurs ne peuvent-ils utiliser leur contingent
au moment de leur choix?

M. Prior: Les Japonais suivent le thon tout au long du
littoral depuis la mer des Caralbes. L’espece est
migratrice. C’est pourquoi elle n’est pas réglementée par
le Canada ni par ’OPANO. Elle remonte la cote et arrive
en eau canadienne a ce moment-ci de 'année. C’est alors
la meilleure période pour prendre ce poisson dans nos
régions. Vous faites allusion, bien siir, au gros, au tres
gros thon. Ce sont, en effet, des thons de 800 a 1,000
livres. Ce sont ceux que les pécheurs du sud-ouest de la
Nouvelle-Ecosse prennent en aout, en septembre, etc., et
non le thon de haute mer qui est une espece plus petite et
que l'on péche au moyen de longues lignes.

M. McCreath: Les Japonais ne péchent donc pas ces
gros thons rouges.

M. Prior: Non, ils péchent une espece plus petite de
thon.

M. McCreath: Laquelle, le thon blanc?

M. Prior: Non, le thon rouge, le thon a nageoire jaune
et le thon ventru. Ils s’attaquent a toutes ces especes. Mais
le gros gros thon, le thon monstre, comme je l’appelle,
s’attrape normalement en aout, en septembre.

M. McCreath: Ou est ce gros thon en octobre alors? A-t-
il déja traversé déja 1’Atlantique?

M. Prior: Ces thons remontent le littoral et certains
d’entre eux—vous avez du entendre parler de
I’exploitation aquicole de thon dans la Baie de St
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up into the Gulf of St. Lawrence. That is that tuna. The
other tuna are the ones that follow along the Gulf Stream,
far out.

Mr. Shinners: Just to pick up on that point, certainly
the Japanese do catch bluefin tuna, and they catch big-eye
and yellowtail and a few others. It is much more of a
mixed fishery. They do that inside Canadian waters, but
well offshore.

Our fishery takes place, as Bob says, on so-called giant
bluefin tuna that come along the shore in pursuit of
mackerel, for the most part, that move along the coast. By
the time the fall comes around I would suggest to you
those giant bluefins are already in the Gulf of St.
Lawrence, where P.E.I. fishermen and the group who are
licensed in there have a crack at them in the fall. So I
think for the fishermen in Southwest Nova to take
advantage of that they would actually have to go into the
gulf, because I do not think you would find too many
bluefin in Southwest Nova in October. They would have
moved through that area, gone into the gulf, and indeed
be starting their exit out of the gulf and back down to the
South Pacific again by late fall.

Mr. LeBlanc (Cape Breton Highlands—Canso): We
want those tuna for ourselves, Peter, when they get to the
gulf.

Mr. McCreath: You guys want to come down to fish in
our waters too, though.

Mr. LeBlanc: They are usually all taken by the time
our season comes.

My question has to do with the broader question of
international law. We talk frequently about extending our
jurisdiction to the nose and tail of the Grand Banks. What
are the international mechanisms for doing that? Is that
something we can legally do as a country? And in your
view, would that be an approach to controlling the
overfishing taking place outside our waters?

Mr. Shinners: As far as I am aware, there is no
internationally agreed or approved process whereby
Canada can extend jurisdiction beyond 200 miles. There is
no approved mechanism where that can be done.

Mr. Wiseman: Under international law it is a 200-mile
zone. That is the situation today.

Mr. LeBlanc: Would there be any advantages to us and
to the management of fisheries in general if for instance
the coastal country, namely Canada, had extended
jurisdiction beyond 200 miles into those fishing grounds
on the nose and tail of the Grand Banks? From a
managerial point of view, regarding the species that are
there and for the conservation of fish stocks generally,
would it be advantageous for Canada to have jurisdiction
in that area?

[Translation)

Margarets, ou ils se font piéger. D’autres pénétrent dans le
golfe du Saint-Laurent. Voila pour cette espece. Les autres
thons sont ceux qui suivent le Gulf Stream, loin en haute
mer.

M. Shinners: Si vous me permettez d’apporter une
précision, il ne fait pas de doute que les Japonais péchent
le thon rouge, de méme qu’ils se livrent a une péche
mixte et ce, dans les eaux canadiennes, mais loin au large.

Nos pécheurs, comme Bob le disait, poursuivent le
thon rouge géant attiré surtout par les maquereaux qui se
déplacent le long du littoral. Au moment ou arrive
I’automne, je dirais que ces gros thons rouges se trouvent
déja dans le golfe du Saint-Laurent, ou les pécheurs de
I’lle-du-Prince-Edouard et le groupe qui détient un
permis ont_la possibilité de tenter leur chance a
l'automne. A mon avis, par conséquent, pour que les
pécheurs du sud-ouest de la Nouvelle-Ecosse puissent en
profiter, il faudrait qu’ils se rendent dans le golfe, parce
qu’il n’en reste plus beaucoup en octobre dans le sud-
ouest de la Nouvelle-Ecosse. Ils ont déja traversé cette
région, ont pénétré dans le golfe et commencent méme a
en ressortir pour retourner dans le Pacifique Sud vers la
fin de 'automne.

M. LeBlanc (Cape Breton Highlands—Canso): Nous
voulons garder ces thons pour nous-mémes, Peter,
lorsqu’ils arrivent dans le golfe.

M. McCreath: Mais vous voulez aussi pécher dans nos
eaux, vous autres.

M. LeBlanc: Ils ont tous été pris le plus souvent au
moment ol commence notre saison.

Mais ma question porte sur un point plus général du
droit international. Nous parlons souvent d’étendre notre
compétence jusqu’au nez et a la Queue du Grand Banc.
Quelles sont les dispositions internationales qui le
permettraient? Est-ce une mesure que nous pouvons
prendre légalement en tant qu’Etat? Par ailleurs, a votre
avis, quelle approche pourrions-nous mettre en oeuvre
pour freiner la surpéche pratiquée a l'extérieur de notre
zone?

M. Shinners: Autant que je sache, il n’existe pas de
procédures internationales convenues ou approuvées qui
permettraient au Canada d’étendre sa compétence au-dela
de la zone de 200 milles. Il n’y a pas de disposition
approuvée a cet effet.

M. Wiseman: Le droit international prévoit une zone
de 200 milles. C’est ce qui est en vigueur aujourd’hui.

M. LeBlanc: Est-ce qu’il serait avantageux pour le
Canada et pour la gestion des péches en général qu’un
pays cotier, en l'occurrence le Canada, puisse étendre sa
compétence au-deld de la zone des 200 milles jusqu’aux
pécheries qui se trouvent au Nez et a la Queue du Grand
Banc? Du point de vue de la gestion des populations qui
s’y trouvent et de la conservation des ressources
halieutiques en général, serait-il avantageux que le Canada
ait compétence dans cette région?
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Mr. Shinners: If it were legally possible to extend
through the nose and tail of the bank to take in the total
shelf, it would obviously be to Canada’s managerial
benefit—yes, definitely.

Mr. LeBlanc: I am talking about it from the point of
view of stock conservation. Before the 200-mile zone was
declared, it was considered to be a radical concept. We
know now in order to manage the species, given the
nature of the problem, having a zone that is much larger
than the three- or the twelve-mile limit that prevailed
before 1977 is the logical thing to do. I am extending the
argument, given now that we have a serious problem of
overfishing in those areas.

Mr. Shinners: I would agree with you. When I say
“management”, I include conservation in that it is the
basis for management. Taking yellow-tailed flounder,
which for the most part has spawning grounds just on the
tail of the bank, if Canada were able to protect it more so
than it is now, it would be obviously a major benefit to
the conservation of those yellow-tailed flounder.

Mr. LeBlanc: Are any efforts being made through your
department or External Affairs in order to advance that
notion in the international community?

Mr. Wiseman: The question of coastal state rights for
transboundary stocks is addressed under Article 63 of the
Law of the Sea.

One can characterize the Law of the Sea as perhaps
being ambiguous as to the rights of coastal states. Canada
has appointed an ambassador for marine conservation,
Ambassador Alan J. Beesley, from the Department of
External Affairs. He is working with a group of officials,
both in the federal government and also with provincial
government and industry representatives, in consultation
on developing strategies and looking at how Canada can
look at enhancing its coastal state rights to ensure the
protection of these transboundary stock.

Activities are under way. At this point, I do not have
anything concrete to say on that. Ambassador Beesley
perhaps would be in the best position to comment on this.

Le président: Etant donné l'importance de notre
discussion de ce matin, nous allons poursuivre la séance
au-dela de 11 heures avec la permission des membres du
Comité.

Mr. McCreath: Can I just throw out one quick
supplementary on that point? I have heard people say a
thousand times and on Saturday I was on the CBC with a
guy from the MFU who said “What is the matter with you
people? You are gutless. Why do you not just do it?” My
understanding is that, first of all, it would be considered
an act of aggression by countries that are fishing out there.

[Traduction)

M. Shinners: S’il était juridiquement possible d’étendre
notre compétence jusqu’au nez et a la queue du banc de
fagon a englober I’ensemble du plateau, ce serait de toute
évidence avantageux pour le Canada du point de vue de la
gestion—oui, cela ne fait aucun doute.

M. LeBlanc: C’est dans 'optique de la conservation des
populations que je pose ma question. Avant que soit
décrétée la zone de 200 miilles, I'idée méme en semblait
farfelue. Nous savons aujourd’hui que pour gérer une
espéce de poisson, en raison de la complexité de cette
activité, il est logique de compter sur une zone beaucoup
plus grande que celle des trois ou des 12 milles prévue
avant 1977. Ma question repose sur la méme logique,
étant donné que nous nous heurtons actuellement a un
grave probléme de surpéche dans ces secteurs.

M. Shinners: Je suis d’accord avec vous. Lorsque je
parle de «gestion», j’inclus la conservation qui en forme la
base. Prenons l’exemple de la limande a queue jaune,
dont la frayére se trouve pour la plus grande partie juste
sur la queue du banc. Si le Canada était en mesure
d’assurer une meilleure protection qu’il ne le fait
maintenant, cela serait manifestement trés avantageux
pour la conservation de cette espéce.

M. LeBlanc: Fait-on des démarches par 'intermédiaire
de votre ministére ou des Affaires extérieures pour
promouvoir cette idée sur la scéne internationale?

M. Wiseman: La question des droits des Etats cotiers a
I’égard des populations transfrontaliéres est abordée dans
I’article 63 du droit de la mer.

Or, je pense qu’il est juste de dire que le droit de la
mer est quelque peu ambigu en ce qui a trait aux droits
des Etats cotiers. Le Canada a nommé un ambassadeur a
la conservation des ressources marines, l’ambassadeur
Alan J. Beesley, du ministére des Affaires extérieures.
Celui-ci travaille en collaboration avec un groupe de
fonctionnaires, tant fédéraux que provinciaux, et avec des
porte-parole de lindustrie en vue de I’élaboration de
stratégies et de redéfinitions des moyens par lesquels le
Canada pourrait renforcer ses droits d’Etat cotier et
assurer la protection de ses populations transfrontaliéres.

Les activités sont en cours. Pour l'instant, je n’ai rien
de concret a vous annoncer. L’ambassadeur Beesley serait
sans doute mieux placé que moi pour faire des
commentaires a ce sujet.

The Chairman: Given the importance of our discussion
this morning, the meeting will extend beyond 11 a.m. if
the Members so agree.

M. McCreath: Pourrais-je insérer une petite question
supplémentaire? J’ai entendu dire des centaines de fois, et
je participais justement samedi dernier a une émission de
Radio-Canada en compagnie d’un gars du MFU qui disait
lui aussi que nous manquons de cran, que nous ne faisons
rien, que nous n’avons qu’a prendre les devants. Pour
notre défense, je dois dire tout d’abord qu’un geste de cet
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Secondly, there is absolutely no legal basis for our doing
so internationally.

Let us hypothesize. Am I correct in that? If Canada just
passed a law tomorrow saying we extend it 250 miles and
we are going to take charge out there, what would be the
international response?

Mr. Wiseman: It is hypothetical and it is very difficult
to talk about hypotheticals. For Canada to do so, we
would be in violation of existing international law. One
could also hypothesize that countries now respecting
international law with regard to the 200-mile zone, for
example. . . They respect the fact that Canada has a
200-mile zone. Because we fulfil our obligations under the
Law of the Sea, they will fulfil their obligations. If we
unilaterally disregarded the Law of the Sea, they may feel
that they as well have no obligation to continue to respect
the Law of the Sea. Perhaps not only will they challenge
us at 200 miles, but also they may feel they can challenge
us within 200 miles and move their fishing efforts inside.

* 1105

Mr. McCreath: So am I correct when I say that we have
an absolute right to 12 miles, but that between 12 and 200
miles we are dependent upon co-operation based on
international law and that we put the whole thing at risk
if we unilaterally act to push the limit farther out?

Mr. Wiseman: We have certain rights and obligations,
and there is a balance of them within the Law of the Sea.

Mr. Robichaud: Other countries also have the
obligation to respect management of fish stocks, and if we
extended the boundary it would be done for the
transboundary stocks, to which we have a right because
they are Canadian stock.

Mr. McCreath: No. Once fish goes beyond 200 miles, it
is not Canadian stock.

Mr. Robichaud: I know, but when we decided to
extend our limit to 200 miles, we did not wait for
everybody to tell us to go ahead.

Mr. McCreath: Yes, we did. That is the point. We did
wait.

Mr. Robichaud: We forced and we went ahead step by
step. I would like us to take the same approach with the
nose and tail.

Mr. McCreath: Extension of the limit was done
following the 1973 International Odyssey Agreement, was
it not? The agreement gave us the right to create the
200-mile limit. I am trying to get the facts so that I can
understand.

[Translation]

ordre serait considéré comme un acte d’agression par les
pays qui péchent dans ces eaux. Deuxi€émement, nous
n’avons absolument aucun fondement juridique pour agir
de la sorte sur le plan initernational.

Livrons-nous encore une fois a des hypothéses. Si le
Canada adoptait demain une loi pour étendre la zone
littorale a 250 milles et s’employait a réglementer cette
zone, quelle serait la réaction des autres pays?

M. Wiseman: Votre question est hypothétique et il est
tres difficile de prédire les réactions que nous vaudrait
cette action. En posant ce geste, le Canada violerait le
droit international. On pourrait également avancer que
les Etats qui respectent actuellement le droit international
en ce qui a trait a la zone de 200 milles, qui respectent
donc notre zone de 200 milles, pourraient cesser de le
faire. Ces pays respectent leurs obligations en vertu du
droit de la mer parce que nous respectons les notres. Si
nous rejetons unilatéralement le droit de la mer, ils se
sentiront peut-étre autorisés a en faire autant. A ce
moment-13, ils pourraient non seulement nous défier a
I’extérieur de la zone de 200 milles par leurs activités de
péche, mais également a I'intérieur méme de cette zone.

M. McCreath: J’ai donc raison de dire que nos droits
sont absolus dans les premiers 12 milles, mais que dans la
zone de 12 a 200 milles, nous dépendons de la
collaboration fondée sur le droit international et que nous
risquerions de tout compromettre si nous agissions
unilatéralement pour repousser la limite encore plus
loin?

M. Wiseman: Nous avons effectivement des droits et
des obligations, et le droit de la mer prévoit un équilibre
entre les deux.

M. Robichaud: Les autres Etats sont également tenus de
respecter les mesures de gestion des stocks et, si nous
reculions la limite, les mesures s’appliqueraient aux
populations transfrontaliéres sur lesquelles nous avons des
droits du fait qu’elles sont canadiennes.

M. McCreath: Non. Une fois que le poisson traverse la
limite des 200 milles, il n’est plus canadien.

M. Robichaud: Je sais, mais lorsque nous avons décidé
de fixer la limite a 200 milles nous n’avons pas attendu la
permission de qui que ce soit.

M. McCreath: Si. Justement, nous avons attendu.

M. Robichaud: Nous avons pris une décision et nous
avons procédé étape par étape. Je voudrais que nous en
fassions autant pour ce qui est du nez et de la queue du
Grand Banc.

M. McCreath: La définition des nouvelles limites s’est
faite dans le cadre de l’accord international Odyssée de
1973, n’est-ce pas? Cet accord nous a donné le droit de
créer la zone de 200 milles. J’essaie d’établir les faits de
maniére a mieux comprendre la situation.
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Mr. Robichaud: But it is established under the Law of
the Sea that coastal states have a right to the sedentary
species on the continental shelf. Is that not a step?

Mr. Wiseman: Yes.

Mr. Robichaud: It is well recognized that you only
build from one step to the next, so if we look at Canadian
stocks that travel across the limit, we have something to
stand on.

Mr. McCreath: Could we request a comment on
whether that is correct?

Mr. Robichaud: Yes, if he wants to comment.

Mr. Wiseman: The Law of the Sea does give Canada
rights to sedentary species that live on or below the
surface, but that is as far as it goes. It does not cover any
other fish stocks beyond 200 miles.

Mr. Robichaud: I know it does not, but. . .

Mr. Wiseman: You are suggesting we move beyond that
point, step by step. Ambassador Beesley is looking at those
possibilities.

Mr. McCreath: Meanwhile, if the fish goes beyond the
limit is it still carrying a Canadian passport? Or is it then
an international fish, so we do not have a right to control
it.

Mr. Wiseman: The seven transboundary stocks
managed by NAFO are managed by an international
organization. Canada has quotas from total allowable
catches, just as other NAFO members have quotas from
total allowable catch.

Mr. Robichaud: Which some of those members do not
respect.

Mr. McCreath: But they adhere to the rules. They have
the negative rights. . .

Mr. Robichaud: I want to come back to air
surveillance. A call has been made for tenders. Has the
contract been awarded?

Mr. Wiseman: No.
Mr. Robichaud: Then why did you specifically refer to

Atlantic Airways when we were discussing air
surveillance?
Mr. Prior: Because a contract exists with Atlantic

Airways in Newfoundland, which cashed in some of their
budget that was going to the DND purchase of Tracker
time and they went with a contract with Atlantic Airways.

g Mr. Robichaud: All right. So it had nothing to do with
the. .

Mr. Prior: It had nothing to do with the present
contracting.

_ Mr. Robichaud: We hear that only Atlantic Airways are
In a position to fulfil the conditions of that tender call

and that the conditions were specifically made out to fit
their equipment.

[Traduction]

_ M. Robichaud: Mais, en vertu du droit de la mer, les
Etats cotiers possédent des droits concernant les especes
sédentaires du plateau continental. N’est-ce pas un fait?

M. Wiseman: Oui.
M. Robichaud: Il est bien reconnu qu’on ne peut
franchir qu’une étape a la fois. Mais notre prochaine

étape pourrait fort bien étre la gestion des populations
canadiennes qui traversent la limite.

M. McCreath: Quelqu’un pourrait-il dire si ces
hypothéses sont exactes?
M. Robichaud: Oui, quelqu’un aurait-il des

commentaires a présenter?

M. Wiseman: Selon le droit de la mer, le Canada
posséde des droits sur les especes sédentaires de surface et
de fond, mais c’est tout. Il n’inclut pas les autres
populations de poissons qui se trouvent au dela des 200
milles.

M. Robichaud: Je le sais, mais. . .

M. Wiseman: Vous proposez que nous élargissions nos
lois, étape par étape. L’ambassadeur Beesley examine cette
possibilité.

M. McCreath: En attendant, si le poisson traverse la
limite, est-il toujours muni d’un passport canadien? Ou
devient-il un poisson international, qui échappe dés lors a
notre compétence?

M. Wiseman: Les sept populations transfrontaliéres
gérées par I'OPANO, sont donc contrdlées, par une
organisation internationale. Le Canada regoit un
contingent sur l’ensemble des prises autorisées, de la
méme maniére que les autres membres de ’Opano.

M. Robichaud: Que certains de ses membres ne
respectent pas.

M. McCreath: Mais ils se conforment aux réglement. Ils
ont des droits négatifs. . .

M. Robichaud: Je voudrais revenir a la question de la
surveillance aérienne. Un appel d’offres a été lancé. Le
marché a-t-il été attribué?

M. Wiseman: Non.

M. Robichaud: Alors pourquoi a-t-on parlé
spécifiquement d’Atlantic Airways dans les discussions sur
la surveillance aérienne?

M. Prior: Parce qu’il existe déja un contrat avec
Atlantic Airways a Terre-Neuve, qui a accaparé une partie
du budjet destiné a l’achat de temps dans le systéme
Tracker par le MDN.

M. Robichaud: D’accord. Cela n’avait donc rien a voir
avec le. . .

M. Prior: Cela n’avait rien a voir avec l’attribution du
marché qui nous intéresse.

M. Robichaud: Il a été avancé que seul Atlantic
Airways est en mesure de remplir les conditions de cet
appel d’offres et que ces conditions ont justement été
fixées en fonction de I’équipement de cette compagnie.
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Mr. Prior: I cannot comment on that specifically
because I was not a party to the review of bids.

Mr. Robichaud: But you were a party to setting up the
criteria.

Mr. Prior: The criteria were laid down for type of
aircraft and capabilities of that aircraft that we would like
to see carrying out our air surveillance within the Atlantic
area.

Mr. Robichaud: With respect to boats and licences, we
are discussing two different topics. Is it correct that I may
have a licence and yet have ten boats at sea to fish that
licence?

Mr. Prior: No. One licence is one boat.

Mr. Robichaud: But once you. . .

Mr. Prior: There is one licence for each vessel
operating within the zone. A vessel can have more than
one licence.

Mr. Robichaud: Yes.

Mr. Prior: But of those licences, one would be to fish
their national allocation and another might cover trans-
shipping in a port, another might cover over-the-side
sales, and another licence might be for coming into port.
So there are a number of licences a vessel can have, but it
gets only one licence to fish for its national allocation.

1110

Le président: Monsieur Shinners, étant donné que
toutes sortes de renseignements circulent au sujet du
nombre de bateaux qui péchent dans 1’Atlantique, et étant
donné la quantité de poisson qu’ils ont la permission de
prendre, est-ce qu’il serait possible de compléter le
tableau sur le nombre de permis que M. Prior nous a
donné? Pouvez-vous nous donner des renseignements sur
les mois ou sur le nombre de permis? Pendant combien
de temps un bateau péche-t-il au cours d’une période de
12 mois?

Deuxiemement, je remercie M. Stupich de m’avoir
corrigé. Je ne parlais plus de tuer le phoque, mais de le
récolter. Pour ce qui est de la récolte des phoques, y
aurait-il avantage a ce que le ministére crée un groupe de
travail devant faire rapport a une date limite? De plus en
plus, les gens croient, a tort ou a raison, que le phoque est
un concurrent déloyal pour les pécheurs qui ont des
permis.

Mr. Stupich: They are unfair because they do not have
to be licensed.

Mr. Shinners: Mr. Chairman, on your first point, we
will provide that additional information on the graph in
terms of when each nation would normally be in there
and for what species. It will give you a bit of time
sequence. And maybe we can add the species and tonnage
of fish and when they would normally be in the area to
take it.

[Translation]
M. Prior: Je ne peux donner de réponse précise a ce
sujet car je n’ai pas participé a I’étude des soumissions.

M. Robichaud: Mais
I’établissement des critéres.

vous avez participé a
M. Prior: Les critéres ont été établis en fonction de

I’aéronef et des caractéristiques jugées souhaitables pour la

surveillance aérienne de la région de I’Atlantique.

M. Robichaud: Pour ce qui est des navires et des
permis, nous discutons en fait de sujets différents. Est-il
exact qu’au moyen du méme permis on peut avoir 10
bateaux de péche en mer?

M. Prior: Non. Le permis n’est valable que pour un
bateau.

M. Robichaud: Mais vous avez une fois. . .

M. Prior: Il y a un permis par bateau exploité dans la
zone. Le méme bateau peut disposer de plus d’un permis.

M. Robichaud: Je vois.

M. Prior: Parmis ces permis, I'un s’appliquerait au
contingent national tandis qu’un autre pourrait porter sur
le transbordement dans un port, la vente a quai ou la
pénétration dans un port. Le bateau peut donc €tre muni
de plusieurs permis, mais il n’en a qu’un pour se livrer a
la péche selon le contingent national.

The Chairman: Mr. Shinners, we hear all kinds of
things about the number of vessels that fish in the
Atlantic, and given the amount of fish they are entitled to
catch, would it be possible to complete the graph
distributed by Mr. Prior on the number of licences?
Could you give us some information on the months or
the number of licences? How long does a vessel fish
during a 12-month period?

As well, I would like to thank Mr. Stupich for
correcting me. I wasn’t talking about killing seals, but of
harvesting them. For harvesting seals, would it be helpful
for the department to create a working group and ask for
a report at a given date? More and more people believe,
rightly or wrongly, that seals are unfair competition for
licensed fishermen.

M. Stupich: La concurrence est déloyale parce qu’ils
n’ont pas a détenir un permis.

M. Shinners: Monsieur le président, pour répondre a
votre premiére question, nous vous donnerons les
renseignements supplémentaires sur le tableau en
précisant les périodes ol chaque pays doit normalement
se livrer a la péche, ainsi que les especes. Cela vous
donnera une idée chronologique. Nous pourrons
également donner des précisions sur les espéces et sur le
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The Chairman: Including catch.

Mr. Shinners: Catch, yes—the tonnage or the TAC that
is available to them.

In terms of seals, the department does have an internal
study group, basically made up of scientists, that is
looking at both the harp seal and the grey seal. There is a
five-year program under way, which we bring to the
Atlantic Regional Council, called ARC—the senior
advisory group to the minister—maybe once or twice a
year to update them, and they are allowed to input to that
study. It is looking at everything that is happening to the
herds—growth of the herds, size of the herds. And it has
to do with discussions on a harvesting mechanism, birth
controls, what could be done to contain the size of the
seal populations on the Atlantic coast.

Mr. Simmons: I want to come back to the question of
the extension of jurisdiction and put a question to Mr.
Wiseman and Mr. Shinners.

[ have maintained, rightly or wrongly, and this is all
hindsight—if I were there [ would probably have made an
even more grievous error—that in 1977 a basic error was
committed. It seems from a review of the circumstances
that what was intended in 1977 was to embrace the
continental shelf around the world in terms of the Law of
the Sea; that there was nothing particularly magic about
the 200 as opposed to 250 or 150, that it was a figure that
was arrived at because it did embrace the continental shelf
and did so in all but a couple of cases, one of them being
off the coast of Newfoundland.

I 8510 )

Now, if you accept that premise—maybe there is a
good reason why you do not—that the intent in 1977 was
not arbitrarily to extend the 200 miles, as opposed to 190
miles or whatever it was, to embrace the continental shelf
off the respective continents, then my question is as
follows. I hear the ministers and the bureaucrats say that
we cannot do that because it would be in breach of law
and so on, that we cannot do it unilaterally. But what I
would like to know is if anything is in train now,
anything in motion. Are discussions going on, for
example, with the Law of the Sea signatories saying, look,
can we finish what was begun in 1977; can we give
Canada the same control over its resources on its
continental shelf as other countries around the world
have, but for the anomalies of the nose and tail in the case
of Canada? Is there something in motion now? Are there
discussions going on? Is there a lobby effort or a
consultation effort going on with the signatories of the
Law of the Sea on the general point of trying to get
control of our nose and tail?

[Traduction]

nombre de tonnes de poisson en fonction des diverses
périodes.

Le président: Y compris les prises?

M. Shinners: Oui—le nombre de tonnes ou le total des
prises admissibles pour chacun.

En ce qui a trait aux phoques, il y a effectivement un
groupe d’étude au sein du ministére, constitué de
scientifiques surtout, qui examine la question des phoques
du Groenland et des phoques gris. Nous avons un
programme de cinq ans en cours, que nous soumettons au
CRA, c’est-a-dire au Conseil régional de I’Atlantique—
c’est le groupe consultatif supérieur auprés du ministre—
une fois ou deux par an pour qu’il soit saisi de
l'avancement des travaux et qu’il puisse nous faire
connaitre son avis. Le groupe de travail examine toutes
les caractéristiques des populations—croissance, taille, etc.
Il s’intéresse également aux méthodes de capture, au
contrdle des naissances, a tout ce qui peut étre fait pour
contenir les populations de phoque sur le littoral
atlantique.

M. Simmons: Je voudrais revenir a la question de
’extension des limites de compétence et m’adresser a M.
Wiseman et a M. Shinners.

J’ai soutenu, a tort ou & raison—si j’avais participé a la
décision, j’aurais peut-étre fait une erreur encore plus
grave—qu’une erreur fondamentale a été commise en
1977. En rétrospective, si I'on analyse tous les objectifs
visés en 1977, il semble que 'on voulait englober dans le
Droit de la mer la totalité du plateau continental partout
dans le monde. Ce chiffre de 200 milles, par opposition a
250 ou a 150, n’a rien de magique. Il a été choisi parce
qu’il englobait le plateau continental, mais il y a quelques
exceptions, dont ’'une au large des cotes de Terre-Neuve.

Si vous acceptez cette prémisse—mais vous avez
peut-étre de bonnes raisons de ne pas l’accepter—a savoir
qu'on a choisi en 1977 les 200 milles, plutét que 190
milles par exemple, non pas de fagon arbitraire mais pour
englober le plateau continental au large des divers
continents, je vous poserais alors la question suivante.
Méme si des ministres et fonctionnaires affirment que
nous ne pouvons agir unilatéralement sans violer le droit
international, je voudrais savoir si ont est sur le point de
prendre ou de proposer des mesures. A-t-on discuté, par
exemple, avec les états signataires du droit de la mer, de
I’éventualité de parachever ce qui a été entrepris en 1977
dans le but de donner au Canada le méme droit de regard
sur les ressources de son plateau continental que celui
dont jouissent les autres pays du monde? Y a-t-il des
pourparlers pour corriger cette anomalie du nez et de la
queue du plateau canadien? Y-a-t-il quelque chose en
marche, des discussions? Exerce-t-on des pressions sur les
états signataires du droit de la mer afin d’obtenir ce droit
de regard sur le nez et la queue?
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Mr. Wiseman: I would like to make two comments on
that. First of all, it was Canada’s objective long before
1977, during the 20 years of negotiation of the Law of the
Sea Convention, to have control of the fish stocks that
were over our continental shelf. We were not successful in
those negotiations. The consensus that evolved with all of
the nations involved in these very complex negotiations
was to move to 200 miles. We did have some support at
certain times in these negotiations, but when it came
down to the final decisions that were taken in establishing
the Law of the Sea that was finally signed in 1982, 200
miles was the number that was established, and that is the
number we are dealing with right now.

Mr. McCreath: So they knew the problem would be
there.

Mr. Wiseman: Oh yes. [ was not involved in these
discussions, but my understanding is that. . . Ambassador
Beesley was our ambassador at the Law of the Sea
negotions as well, and was very much involved in these
negotiations. I think he too is the best person to speak
about where we are now and what other activities we
should be looking at.

Mr. Simmons: Mr. Chairman, on that point, have we
decided to invite Ambassador Beesley, or could we put on
your agenda for your steering committee function at some
point to consider bringing in Mr. Beesley, invite him as a
witness before the committee?

I want to go back to Mr. Wiseman again on this issue.
First of all, you are saying then that there is nothing
particularly current, nothing is going on at the moment to
persuade people now of our point of view. Or, to put it
differently, apart from the European Community, which
is the main culprit here, is there some sympathy among
the other signatories for our position that we ought to
have functional jurisdiction in the Nose and Tail?

Mr. Wiseman: You are asking me to impute any
sympathy or otherwise from others. I think it is clear in
NAFO, when votes are taken to establish the total
allowable catches for transboundary stocks, that the
decisions are taken consistent with the Canadian
management strategy and the Canadian management
approach. So when these votes are taken, when a vote is
taken by the NAFO majority as well to put in place a
moratorium on fishing 3L cod beyond 200 miles, again
one can say that is a demonstration of the support of the
NAFO membership to the conservation practices of
Canada.

An hon. member: To what?

Mr. Wiseman: To manage these stocks rationally. To
establish TACs within the same management framework
that Canada applies on stocks within its own 200-mile
zone.

I want to correct one other thing. I do not want to
leave the impression that nothing is being done right now.
There are things being done. I just think it is best for the

[Translation)

M. Wiseman: Je voudrais faire deux observations a ce
sujet. Premiérement, bien avant 1977 et, a vrai dire,
pendant les 20 ans des négociations de la convention du
droit de la mer, l'objectif du Canada était d’obtenir le
contrdle des populations de poissons se trouvant sur notre
plateau continental. Nous avons échoué, et tous les Etats
ayant participé a ces négociations extrémement
complexes, ont opté a 'unanimité pour la limite de 200
milles. Nous avons bénéficié de certains appuis en cours
de route, mais au moment de prendre la décision finale
en vue de la convention du droit de la mer—finalement
signée en 1982—c’est une zone de 200 milles qui a été
établie, et nous y sommes depuis assujettis.

M. McCreath: On savait donc qu’il
probléme.

y avait un

M. Wiseman: Sans aucun doute. Je n’ai pas participé a
ces discussions, mais je crois savoir que... Monsieur
Beesley nous représentait déja comme ambassadeur aux
négociations sur le droit de la mer, et comme il y a pris
part de prés, ce serait la meilleure personne a consulter
pour faire le point sur toute cette affaire et pour savoir ce
que nous devrions faire.

M. Simmons: Monsieur le président, a ce sujet, avons-
nous décidé de convoquer M. Beesley comme témoin, ou
le comité directeur pourrait-il envisager cette possibilité?

.

Revenons maintenant a la question dont parlait M.
Wiseman. Tout d’abord, vous dites que rien de bien précis
ne se fait actuellement afin de rallier 'opinion a notre
point de vue. Mais si ’on fait abstraction de la CEE, qui
est la principale coupable ici, avons-nous réussi a gagner
les autres signataires a notre cause celle d’étendre notre
compétence fonctionnelle au nez et a la queue du
plateau?

M. Wiseman: Il est difficile de dire qui nous est
sympathique et qui ne l'est pas. En revanche, il apparait
clairement que I’OPANO, lorsqu’elle vote le total des
prises  admissibles  applicables aux  populations
transfrontaliéres, respecte régulierement dans ses décisions
la stratégie et 'approche du Canada en matiére de gestion.
Au moment du vote, donc, et lorsqu’il s’est agi de lancer
un moratoire sur la péche a la morue au-dela de la limite
des 200 milles, dans le secteur 3L, on peut dire que les
membres de 'OPANQO ont appuyé dans l’ensemble les
pratiques des conservation du Canada.

Une voix: C’est-a-dire?

M. Wiseman: C’est-a-dire la gestion rationnelle des
populations, la détermination du total des prises
admissibles selon les mémes principes de gestion que le
Canada applique aux populations qui se trouvent a
I'intérieur de sa zone de 200 milles.

J’aimerais apporter une correction. Je ne voudrais pas
donner I'impression que rien ne se fait actuellement. Des
progrés sont réalisés. J'estime tout simplement que la
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person who is responsible to be talking about that, rather
than myself.

Mr. Simmons: Yes, [ hear what you are saying.

On two other points to Mr. Wiseman and Mr.
Shinners, I think it is agreed that the NAFO objection
procedure, which the EEC has been using every year
since 1985 or 1986, renders any policing. . . There is no
policing there anyway, but what I am trying to say is that
this procedure makes NAFO a paper tiger. Unless you
have the goodwill and the concurrence of each of the
member states, you do not have enforceable quotas. There
is voluntary enforcement, if you like.

* 1120

Has Canada taken any position, made any move to
change the NAFO agreement? I will tell you my view on
it. Unless it is changed, unless we have some policing
mechanism there, there is no point in having a NAFO. I
cannot see what purpose NAFO is serving, in the current
circumstances. Let us put it that way. So have we take the
position that we are going to get an organization worth its
name or we are going to get out of the organization, as the
case may be?

Mr. Wiseman: There are a number of points there.
First of all, Mr. Simmons, you say you cannot see any
benefit to NAFO. Without NAFO there would not be any
co-operation among any of the existing contracting parties
to control fishing efforts there. At this point all
contracting parties of NAFO except for one are
complying with the quotas that are established and are
fishing within a conservation regime consistent with
Canada’s. Therefore, the stocks are being reasonably
managed in terms of the activities of these contracting
parties.

In terms of one contracting party, yes, the European
Community is using the objection procedure which exists
in the international agreement, as you pointed out. It is a
voluntary organization, as are most international
organizations.

The first ministers in November 1987 requested the
Minister of Fisheries and Oceans to work towards
improving NAFO, strengthening NAFO. A number of
steps have been taken towards doing that. Other activities
are under consideration. We are all mindful of the
difficulties that are being brought about by the excessive
use of the objection procedure and are looking at ways to
resolve those problems.

There have been two resolutions passed unanimously
by all of the members of NAFO, except for the European
Community, over the last two years. Two years ago ther
was a resolution—I am not using the exact terms of the
resolution—condemning the excessive and inappropriate
use of the objection procedure. The members are
consistent in saying that it should not be used on an
across-the-board basis, it should be used only for the

[Traduction)

personne responsable est plus avisée que moi pour en
parler.

M. Simmons: Oui, je comprends.

Sur deux autres points, messieurs Wiseman et
Shinners, je pense que l'on s’entend pour dire que la
procédure d’exception de 'OPANO, a laquelle la CEE a
eu recours chaque année depuis 1985 ou 1986, rend
impossible le maintien des quotas... C’est de toutes
fagons impossible a faire respecter, et 'OPANO, en
somme, n’est qu'un tigre de papier. A moins que tous les
états membres acceptent volontairement de les respecter,
les contingents ne peuvent étre appliqués. Le respect des
quotas est, si I’on veut, volontaire.

Le Canada a-t-il fait quoi que ce soit pour faire
modifier ’accord de ’TOPANO? A mon avis, 2 moins que
l’accord soit modifié, a moins que des mécanismes
d’exécution soient adoptés, il ne sert a rien de compter
sur ’OPANO. Je ne vois pas a quoi sert 'TOPANO dans
les conditions actuelles. L’alternative est simple: ou bien
nous exigeons que l’organisation soit a la hauteur de son
nom ou bien nous nous en retirons.

M. Wiseman: Vous avez soulevé plusieurs points. Tout
d’abord, monsieur Simmons, vous dites que vous ne voyez
aucun avantage a faire partie de 'OPANO. Or, sans
IOPANO, il n’y aurait absolument aucune coopération
entre les diverses parties-membres en vue de réglementer
la péche. Actuellement, toutes les parties-membres de
I’OPANO, a Ul’exception d’une seule, respectent les
contingents établis et se livrent a une péche soumise a un
régime de conservation conforme a celui du Canada. Par
conséquent, les populations font I’objet d’une gestion
raisonnable du point de vue des activités des parties
contractantes.

Il est vrai que parmi ces parties, la CEE a recours a la
procédure d’exception que prévoit I’Accord international,
comme vous l'avez signalé. L’OPANO compte sur la

bonne volonté de tous, comme la plupart des
organisations internationales.
En novembre 1987, les premiers ministres ont

demandé aux ministres des Péches et des Océans de
s’employer a améliorer 'OPANO, a la renforcer. Un
certain nombre de mesures ont €té prises a cette fin.
D’autres activités sont envisagées. Nous sommes tous
conscients des difficultés qu’entraine le recours abusif a la
procédure d’exception et nous cherchons des moyens
pour résoudre le probleme.

Deux résolutions ont été adoptés a 'unanimité par tous
les membres de ’OPANO, a l'exception de la CEE, au
cours des deux derniéres années. Il y a deux ans, on a
adopté une résolution—dont jai oublié les termes
exacts—pour condamner le recours excessif et indu a la
procédure d’exception. Les membres conviennent tous
que cette procédure ne doit pas étre utilisée
systématiquement, mais uniquement dans le but pour
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purposes for which it was in place, and there is a
legitimate purpose for an objection procedure.

Last year there was another resolution unanimously
passed in NAFO, except for the European Community’s
vote, which said that the objection procedure should not
be used for any contracting party to unilaterally change its
traditional share of quotas within the NAFO regulatory
area.

So these actions are taking place. There is a consensus
that is building within NAFO, and these concerns are
being shared and demonstrated by other NAFO
contracting parties.

Mr. Stupich: It is my understanding that NAFO sets its
quotas in line with our scientists’ recommendations of
what the levels should be—not in line with, but right on
line. Is that right?

Mr. Wiseman: That is not quite correct, Mr. Chairman.
NAFO has three bodies. It has a general council, with
main executive functions; it has a fisheries commission,
which establishes quotas; and it has a scientific council,
which is responsible for providing NAFO with scientific
advice.

The NAFO scientific council is made up of scientists,
any scientists who want to participate, from all of the
contracting parties. Therefore, when the scientific is
prepared for the transboundary stocks managed by
NAFO, this advice is consensus advice put together by all
of those members of the NAFO scientific council. So
there is likely to be Japanese, Soviets, Canadians,
European scientists, who are presenting this consensus
advice to the NAFO fisheries commission, which then
makes the decision on the quotas.

Mr. Stupich: Last year, for example, was the decision
that it made in line with the scientific?

Mr. Wiseman: Yes, it was.
Mr. Stupich: The figure was the same?

Mr. Wiseman: The scientists for one stock presented a
range, but for all other stocks they provided advice in
response to questions that were asked to them by the
fisheries commission the year before. So the fisheries
commission would ask for a specific number at a certain
mortality level, if possible, and then the scientific council,
if possible, would provide that information. I should say it
was even more than one stock. For a couple of stocks a
number of options were provided. The option chosen by
the fisheries commission was the option consistent with
Canadian management approaches, though.
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Mr. Stupich: And the European Community sets a
much higher figure for harvesting in those areas.

[Translation)
lequel elle a été instituée, a savoir les cas exceptionnels et
légitimes.

L’an dernier, une autre motion a été adoptée a
I'unanimité par 'OPANO, a I’exception encore une fois
de la CEE, voulant que la procédure d’exception ne soit
pas utilisée par une partie contractante pour modifier
unilatéralement son contingent traditionnel dans les
secteurs réglementés par 'TOPANO.

Vous voyez que cela bouge. Il se crée actuellement un
consensus au sein de ’OPANO et I’on sent que les parties
contractantes ont des préoccupations communes et sont
sur la méme longueur d’onde.

M. Stupich: Je crois savoir que 'OPANO établit ses
contingents en fonction des recommandations de nos
scientifiques et qu’ils les respectent mémes a la lettre. Est-
ce exact?

M. Wiseman: Ce n’est pas tout a fait exact, monsieur le
président. L’OPANO comprend trois organes. D’abord, le
Conseil général, qui exerce les principales fonctions de
direction; ensuite, la Commission des péches, qui établit
les contingents; enfin, le Conseil scientifique, qui est
chargé de fournir 8 'TOPANO des avis scientifiques.

Le Conseil scientifique de 'OPANO est constitué de
scientifiques qui ont manifesté le désir de participer et qui
proviennent que tous les états-membres. De cette fagon,
lorsque le Conseil scientifique donne un avis concernant
les populations transfrontaliéres gérées par 'OPANO, il
s’agit d’un avis consensuel reflétant le point de vue de
tous les membres de I'OPANO. Ce sont donc des
Japonais, des Soviétiques, des Canadiens, des Européens
qui présentent cet avis consensuel a la Commission des
péches de 'OPANO, qui rend alors sa décision sur les
contingents.

M. Stupich: L’an dernier, par exemple, cette décision a-
t-elle respecté 1’avis des scientifiques?

M. Wiseman: Oui.
M. Stupich: Les chiffres étaient les mémes?

M. Wiseman: Pour une espece particuliére les
scientifiques ont précisé une fourchette, mais pour toutes
les autres especes leur avis tenait compte des questions
qui leur avaient été posées par la Commission des péches
I'année précédente. La Commission des péches pourvalt
ainsi demander des chiffres bien précis selon un certain
taux de mortalité, et les conseils scientifiques s’offrait a
fournir cette information. En l'occurence, les questions
ont porté sur plus d'une espece. Pour quelque§
populatlons un certain nombre d’options ont été
presentees mais loptlon choisie par la Commission des
péches était conforme a I'approche canadienne en matiére
de gestion.

M. Stupich: La Communauté européenne, pour sa
part, établit des contingents de récole de beaucoup
supérieurs.
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Mr. Wiseman: It has for certain stocks in the NAFO
area this year.

Mr. Stupich: Last year Mr. Crosbie took credit in the
House for setting Canadian quotas at a level almost double
what our scientists recommended—substantially more.
You were not there in the House. I am sorry.

Let us put it this way, then. The Canadian quota, when
it was set, was substantially in excess of what the scientists
recommended.

Mr. Wiseman: You are talking about
domestic quota. That is not an international—

Mr. Stupich: I appreciate that. So you do not know the
figures.

Canadian

The point I am trying to make is that we are ignoring
the same scientists we are asking the European
Community to listen to.

Mr. Shinners: Hopefully we are not ignoring the
scientists. [ think the actions taken by Canada support
that. I think what you are referring to is that if Canada
were to move on cod in 2J-3K-3L based on an immediate
move to so-called FO.l, we would have to be down
around 125,000—

Mr. Stupich: Rather than 235,000.

Mr. Shinners: Last year we were at 230,000 or 235,000,
having moved down from 266,000. This year we are
moving to 197,000 for the Canadian TAC, and as the
minister said yesterday we will be moving down again in
1991 and probably in 1992.

The economic and social impact of moving to 125,000
would be intolerable. It could not be supported, for
reasons other than the fish. But we are moving in that
direction. The biomass out there is still sufficient to
continue a rebuilding program, but we are going to take a
while to get back to a totally rebuilt stock. We cannot do
it in one year.

~Mr. McCreath: To follow up the questions Mr.
Simmons was asking, I think we all share the frustration,
and I am sure you do too, on this business of what on
earth we can do. Are there any sanctions? You mentioned
resolutions. I do not know if you did, but I know Dave
and Roger and I did when we were meeting with the
European Community in November. We said resolutions
are great, but they do not do much for fish plant workers
along the coast. Are there any sanctions whatsoever
within the NAFO agreement that NAFO can take against
the offenders? In this case you indicate the use of the
objection procedure in the manner in which it is being
used and has been used since 1985 is not consistent with
the intent under the agreement. You mentioned that
resolutions have been passed condemning the improper

[Traduction|

M. Wiseman: C’est ce qu’elle a fait pour certaines
populations cette année dans les secteurs de compétence
de 'OPANO.

M. Stupich: L’an dernier, M. Crosbie s’est attribué a la
Chambre le mérite d’avoir établi des contingents pour le
Canada s’élevant a prés du double de ce qu’avaient
recommandé nos scientifiques. Vous n’étiez pas a la
Chambre. C’est dommage.

Autrement dit, les contingents canadiens qui ont été
fixés étaient considérablement supérieurs a ceux
recommandés par les scientifiques.

M. Wiseman: Vous parlez des contingents nationaux du
Canada, et non internationaux. . .

M. Stupich: Je m’en rends compte. Vous ne connaissez
donc pas les chiffres.

Ce que j’essaie de faire comprendre, c’est que nous ne
tenons pas compte de ces mémes avis scientifiques que
nous voulons faire observer par la Communauté
européenne.

M. Shinners: Il est a espérer que nous en tenons
compte, comme le prouvent d’ailleurs les mesures prises
par le Canada. Vous faites allusion, sauf erreur, au fait
que si le Canada devait se conformer a la motion FO.1
relativement a la morue de 2J-3K-3L, son contingent
serait ramené a environ 125,000. . .

M. Stupich: Plutot que 235,000.

M. Shinners: L’an dernier, il était de 230,000 ou
235,000, soit en baisse par rapport aux 266,000 de I’année
précédente. Cette année, le total des prix admissibles du
Canada est abaissé a 197,000 et, comme le ministre I’a dit
hier, il diminuera encore en 1991 et probablement en
1992.

L’incidence économique et sociale d’un contingent
rabaissé a 125,000 serait intolérable. On ne pourrait
d’ailleurs le justifier, si ce n’est pour des raisons de
protection des populations. Or, nous avons déja fait des
pas dans cette direction. La biomasse est encore suffisante
pour permettre la reconstitution des populations, mais il
faudra attendre un certain temps avant que les ressources
soient entierement reconstituées. Cela ne peut se faire en
un an.

M. McCreath: Dans la méme veine que M. Simmons, je
pense que nous partageons tous—comme vous, sans doute
la méme frustation, de ne pas savoir ce que nous pouvons
faire. Y a-t-il des sanctions possibles? Vous avez
mentionné des résolutions. Je ne sais pas ce que vous avez
fait, mais Dave, Roger et moi-méme sommes intervenus a
’occasion de la réunion avec la Communauté européenne
en novembre dernier. Nous avons dit que c’était bien
beau de présenter des résolutions, mais que celles-ci
n’amélioreraient gueére le sort des travailleurs des usines
de transformation du poisson sur la cote. L’Accord de
I’OPANQO prévoit-il des sanctions a I’encontre des
contrevenants? Vous avez parlé des abus auxquels donnait
lieu la procédure d’exception depuis 1985, en
contradiction avec les visées de I’Accord. Vous avez
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use, or the perceived improper use. Are there any
sanctions that can be imposed?

Mr. Wiseman: There really are no sanctions. It is a
voluntary organization in which the members, the
contracting parties, attempt to work together to manage
the fish resources under the responsibility of NAFO.
What the European Community is doing, according to the
letter of the rules, is technically legitimate. What the
NAFO organization attempted to do in its resolution was
to say that while it may not be in violation of the
convention, it was not what they thought the convention
should mean.

Again, as in most international law, when a sovereign
nation joins an international organization the
interpretation of the convention is in the eyes of the
member. The member interprets the convention in a
certain way, and that is the way that the member is
alllowed to proceed. The other members can give an
indication that they think it is incorrect, but that is as far
as it has gone.

<1130

Mr. McCreath: In the interests of trying to deal with
two of these problems, one is action to prevent Spain and
Portugal from going out there and doing what they are
doing. I suppose there are things Canada could do. We
could adopt a more aggressive stance ourselves outside the
200-mile zone in terms of conducting a few military
exercises out there. We could, as I gather from CTV news
this morning, use Mr. Harris’s suggestion and send our
own vessels out there to fish. We could indeed send out
some heavy-duty patrol vessels to be a little bit aggressive
in pushing people around. We could take that kind of
aggressive posture there. From your experienced dialogue
with European countries, what do you think would be the
response to that?

Secondly, the suggestion is made that we should
authorize a massive seal cull, as we were discussing
earlier. The reason that traditionally is given for not doing
so is the response that this would presumably negatively
impact on sanctions against fish exports from Canada to
the European Community.

In both of these areas, if we became more aggressive
and assertive, do you have any indication as to what the
European response would be?

Mr. Wiseman: Let me say first of all, Mr. Chairman,
that we do take measures in our own waters. Canada’s
fisheries relations are based on conservation co-operation,
but we do not have conservation co-operation in our
experiences with the European Community and their
actions in NAFO. Canada virtually closes off its waters
and its ports to these nations.

[Translation]

mentionné que des résolutions avaient été adoptées pour
condamner le recours abusif a cette procédure. Y a-t-il des
sanctions qui peuvent étre imposées?

M. Wiseman: Il n’y a pas vraiment de sanctions.
L’adhésion a 'organisation est volontaire, et les membres,
comme parties contractantes, essaient de travailler
ensemble pour gérer des ressources halieutiques qui sont
du ressort de L’OPANO. Ce que fait la Communauté
européenne, si ’'on se reporte a la lettre du réglement, est
techniquement légitime. L'OPANO a voulu faire
comprendre par sa résolution que, méme si le recours a la
procédure d’exception n’était pas contraire a la
convention, il n’en respectait pas vraiment l’esprit.

Encore une fois, comme c’est le cas dans la plupart des
domaines du droit international, lorsqu’un Etat souverain
devient membre d’une organisation internationale, il
essaiera d’interpréter la convention a sa guise. Le membre
interpréte la convention d’une certaine maniére, et il est
autorisé a le faire. Les autres membres peuvent faire
savoir qu’a leur avis cette interprétation est inexacte, mais
sans plus.

M. McCreath: Nous pourrions essayer de régler deux
de ces problémes. Tout d’abord, nous pourrions prendre
des mesures pour empécher I’Espagne et le Portugal de
pécher dans les zones visées. Par exemple, nous pourrions
nous affirmer un peu plus fermement a l’extérieur de la
zone des 200 milles, en faisant quelques exercices
militaires 13-bas. Pour reprendre une suggestion présentée
par M. Harris au bulletin de CTV ce matin, nous
pourrions envoyer nos bateaux de péche la-bas. Nous
pourrions méme y dépécher quelques robustes navires de
patrouille capables d’imposer un peu de respect. Voila
quelques mesures fermes que nous pourrions prendre.
D’aprés votre expérience du dialogue avec les pays
européens, quelle serait la réaction devant ce genre
d’intervention?

En deuxiéme lieu, il a été suggéré que nous autorisions
la décimation des populations de phoques. Nous en avons
parlé tout a I'heure. La raison traditionnellement
invoquée pour contrer cette mesure, c’est qu’elle
donnerait lieu vraisemblablement a des sanctions de la

part de la Communauté européenne contre les
exportations de poissons du Canada.
Dans ces deux dossiers, avez-vous une idée de la

réaction probable des Européens si nous adoptions une
position plus ferme et plus autoritaire?

M. Wiseman: Permettez-moi de dire tout d’abord,
monsieur le président, que nous prenons effectivement
des mesures dans nos propres eaux. Les relations du
Canada en matiére de péche se sont fondées sur la
coopération en vue de la conservation, mais nous
n’obtenons pas cette coopération dans le cas de la
Communauté européenne, si 1'on en juge d’aprés leurs
actions au sein de 'OPANO. En conséquence, le Canada
a fermé a toutes fins utiles ses eaux et ses ports a ces pays.
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European Community vessels cannot come into
Canadian waters to fish, nor to use our ports, or for any
services except in cases of emergency, medical emergency
or a ship breakdown, and only then can the emergency be
dealt with and they must leave. In no way will we support
their activities or provide any assistance for them to
continue their fishing outside. Fines for illegal incursions
have been increased, and enforcement efforts have been
strengthened, and when vessels are caught they are
charged if they happen to fish within our waters.

As to what we can do outside, again you are asking me
to hypothesize on what would be the reaction of the
European Community. We have not discussed this with
them. But again what would be the action of Canada if we
were doing something we felt was legitimate and some
other nation sent out vessels to interfere with our fishing
activities? You mentioned heavy-hull patrol vessels. I am
not sure what they would do, but how would we feel if
somebody went out and interfered with what we thought
were our legitimate activities?

1 Mr. McCreath: You are saying the Europeans are not
giving any indication. These discussions presumably take
place.

Mr. Wiseman: We have not discussed being more
aggressive outside. Those are not the kinds of issues that
we have discussed with them. As you are saying, Dr.
Harris, to whom you have alluded, just made these points
on the news yesterday.

Mr. McCreath: What about the other one I raised? Do
we have any indication as to what the European reaction
would be if we authorized a massive seal cull in the
interests of protecting our fisheries resources?

Mr. Wiseman: The European Community law as it
now stands, or regulation, is that they prohibit the
imports of what are referred to as baby seals, young seals.
They do not prohibit the import of seal products from
older seals. If we were hunting just older seals we would
not be acting contrary to European regulations at all.

Mr. McCreath: Are you saying then that Canada could
authorize a massive seal cull of adult seals and we could
reasonably anticipate no negative reaction from Europe?

Mr. Wiseman: No, I am not saying that. I am just
saying that the rules, the regulations that are in place
right now do not prohibit that. Those rules came about
because of very large scale negative reaction in the
European Community. Whether that happens again and
new rules are put in place is hypothetical.

Mr. Baker (Gander—Grand Falls): Mr. Chairman, I
must apologize to the witnesses. After listening to me

going on about foreign fishing, then I do not even show
up for the meeting.

[Traduction)|

Les bateaux de la Communauté européenne ne sont
pas autorisés a venir en eaux canadiennes pour pécher, ni
a utiliser nos ports ni a obtenir des services, sauf en cas
d’urgence, de nécessité médicale ou d’avaries, et pas plus
longtemps qu’il ne faut. Nous refusons d’appuyer de
quelque fagon que ce soit leurs activités de péche dans les
zones visées. Nous avons augmenté le montant des
amendes en cas d’incursion illégale, nous avons renforcé
nos mesures d’observation et nous inculpons les
propriétaires de bateaux pris en flagrant délit de péche
dans nos eaux.

Pour ce qui est de 1'extérieur de nos limites, il est bien
difficile de spéculer sur la réaction de la Communauté
européenne. Nous n’en avons pas discuté avec ses porte-
parole. On peut se demander, toutefois, quelle serait la
réaction du Canada si nous faisions quelque chose que
nous jugions légitime et qu’un autre pays envoyait des
navires pour s'interposer dans nos activités de péche.
Vous avez parlé de robustes navires de patrouilles. Je ne
sais pas ce que feraient les autres pays, mais je sais que le
Canada ne serait pas trés heureux de voir une autre partie
intervenir dans des activités qu’il juge légitimes.

M. McCreath: Vous dites que les Européens n’ont pas
encore montré de réaction. Il y a pourtant des discussions
qui ont lieu.

M. Wiseman: Nous n’avons pas abordé I’éventualité de
raffermir nos mesures. Comme vous l'avez dit, ce n’est
qu’hier que M. Harris a évoqué ces possibilités au bulletin
d’information.

M. McCreath: Et sur l'autre point? Avons-nous une
idée de la réaction possible des Européens, si nous devons
autoriser la décimation des phoques en vue de protéger
nos ressources halieutiques?

M. Wiseman: Les réglements actuels de la
Communauté 