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AFFAIRES EXTERIEURES

Exposé de I’honorable L. B. Pearson, Secrétaire d’Etat aux
Affaires extérieures.

EDMOND CLOUTIER, C.M.G., O,A., D.S.P.
IMPRIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PATETERIE
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COMITE PERMANENT
DES

AFFAIRES EXTERIEURES

Président: Me Mauricie Boisvert,

et Messieurs

Gauthier (Lac Saint-Jean) MacKenzie
Goode Macnaughton
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Henry Montgomery
Huffman Patterson
James Pearkes
Jutras Richard (Ottawa-Est)
Knowles Starr
Lusby Stick
MacEachen Stuart (Charlotte)
MacInnis Studer—35.

(Quorum—10)

Secrétaire du Comité:
J. E. O’Connor.
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ORDRES DE RENVOI

JeuDpI 26 janvier 1956.
CuAMBRE DEs COMMUNES
11 est résolu—Que le Comité permanent des Affaires extérieures se compose
des membres suivants:

Arsenault Garlan ? MacInnis

Balcer Gauthier (Lac Saint-Jean) MacKenzie

Bell Goode Macnaughton

Boisvert Hansell MecMillan

Breton Henry Montgomery i
Cannon Huffman Patterson = |
Cardin James Pearkes ; i |
Coldwell Jutras Richard (Ottawa Est) ‘?
Crestohl Knowles Starr : '!
Decore . Lusby . Stick

Diefenbaker MacEachen Stuart (Charlotte)

Fleming ; Studer—35.

Il est ordonné—Que le Comité permanent des affaires extérieures soit auto-
risé & déliberer et & s’enquérir de toutes les affaires et de toutes les matiéres que
la Chambre lui aura renvoyées, & faire de temps & autre des rapports exprimant
ses observations et ses vues sur ces affaires et ces matieres, & assigner des témoins
et & ordonner la production de pieces et de dossiers.

VENDREDI 2 mars 1956

I1 est ordonné—Que les postes nos 92 & 115 inclusivement du budget prin-
cipal des dépenses de 1956—1957 soient retirés du comité des subsides et renvoyés
au Comité permanent des affaires extérieures, sous réserve toujoursdes pouvoirs
que possede le comité des subsides & 1’égard du vote de deniers publics.

Magrpr 13 mars 1956.

Il est ordonné—Que ledit Comité soit autorisé & siéger pendant les séances
de la Chambre.

Il est ordonné—Que ledit Comité soit autorisé & faire imprimer, au jour le
le jour, 750 exemplaires en anglais et 300 exemplaires en francais de ses procés-
verbaux et témoignages et que l'application de l'article 66 du Reéglement soit
suspendue & cet égard.

Certifié conforme.
Le greflier de la Chambre,

LEON-J. RAYMOND.



RAPPORT A LA CHAMBRE
MAagrDpI 13 mars 1956.

Le Comité permanent des Affaires extérieures a ’honneur de présenter son

: PREMIER RAPPORT
Votre Comité recommande:
1. Qu’il lui soit permis de se réunir pendant les séances de la Chambre.

2. Qu'il soit autorisé & faire imprimer au jour le jour 750 exemplaires en
anglais et 300 en francais de ses procés-verbaux et témoignages et qu’a cet égard
I'application de I'article 66 du Reéglement soit suspendue.

Respectueusement soumis,

Le président
MAURICE BOISVERT.



PROCES-VERBAUX

Marpr 13 mars 1956.

Le Comité permanent des affaires extérieures se réunit aujourd’hui & 11

heures du matin, en séance d’organisation, sous la présidence de M. Maurice .

Boisvert.

Président: MM. Balcer, Bell, Boisvert, Cardin, Coldwell, Crestohl, Decore
Diefenbaker, Fleming, Gauthier (Lac Saint-Jean), Hansell, Huffman, James
Jutras, Knowles, Lusby, MacEachen, Montgomery, Patterson, Pearkes, Richard
Starr, Stick et Studer—24.

M. Boisvert remercie les membres du Comité de I’avoir élu président.

Le secrétaire du Comité lit les Ordres de renvoi.

Sur proposition de M. Crestohl, appuyé par M. Huffman,

Il est résolu—Qu’'un sous-comité directeur soit nommé et comprenne'le
président ainsi que 8 membres désignés par lui.

Sur proposition de M. Jutras, appuyé par M. Decore,

Il est résolu—Que le Comité recommande & la Chambre de Pautoriser a
siéger pendant les séances de la Chambre.

Sur la proposition de M. Stick, appuyé par M. Huffman,

Il est résolu—Que le Comité recommande & la Chambre d’autoriser I'im-
pression de 750 exemplaires en anglais et de 300 exemplaires en frangais des
proces-verbaux et témoignages dudit Comité.

_ On informe le Comité que le secrétaire d’Etat aux affaires extérieures mettra
trois jours & sa disposition et que les mardi, mercredi et jeudi de la semaine du
19 mars conviendraient & cette fin.

A 11 heures 15 du matin, le Comité ajourne jusqu’a nouvel avis du président.

JEupr 12 avril 1956.

__Le Comité permanent des affaires extérieures se réunit 4 3 heures de I'aprés-
midi, sous la présidence de M. Maurice Boisvert.

Président: MM. Arsenault, Balcer, Bell, Boisvert, Breton, Cannon, Cardin,
Coldwell, Decore, Diefenbaker, Garland, Goode, Hansell, Henry, Huffman,
James, Knowles, MacEachen, MacKenzie, McMillan, Patterson, Richard (Ot-
tawa—Est), Starr, Stick et Stuart. —25.

Aussi présents: L’honorable L. B. Pearson, secrétaire d’Etat aux affaires
extérieures et MM.' R.M. MadtDonnell, sous-secrétaire suppléant, W.D. Mat-
thews, sous-secrétaire adjoint, S. D. Pierce, haut-commissaire suppléant au

Royaume-Uni, A. A. Day, adjoint spécial du secrétaire d’Etat aux affaires ex-
térieures.



6 COMITE PERMANENT

A Dlouverture de la séance, le président annonce que les membres suivants
ont consenti & faire partie avec lui du sous-comité directeur: MM. Diefenbaker,
Balcer, Coldwell, Patterson, Stuart, James Decore et Macnaughton.

On met & 'étude le premier poste du budget principal des Affaires exté-
rieures, crédit 92.

M. Goode, tout en rendant hommage & M. Pearson pour I'excellente répu-
tation dont il jouit & I’étranger, déplore le manque d’attention que la presse
accorde aux affaires extérieures. :

L’honorable M. Pearson exprime son plaisir de parler au Comité et fait un
exposé général de ses vues sur les sujets suivants:

1. Les récents événements survenus en U.R.S.S., et leur portée.

2. L’Organisation du traité de:l’Atlantique nord— ses aspects mili-
taires, économiques et politiques.

3. L’Asie et ses rapports avec les pays orientaux et occidentaux.

4. Le Plan de Colombo.
Au cours du questionnaire qui suit, M. Pearson émet d’autres observations
sur les conditions sociales, économiques et politiques de I'U.R.S.S., les rapports
entre la Russie et la Chine et les événements survenus dans I’Inde et au Ceylan.

Le secrétaire d’Etat, M. Pearson, dépose un état de 'aide financidre cana-
dienne & I’étranger depuis la guerre (Voir Appendice A).

A 5 heures et demie de I'aprés-midi, le Comité, n’ayant pas fini d’interroger
M. Pearson, s’ajourne jusqu’a nouvel avis du président.

: Le secrétaire du Comité,
J. E. O’Connor.

i e e




TEMOIGNAGES

Le 12 avrin 1956,

3 heures de l'aprés-midi.

Le PrESIDENT: Messieurs, comme nous avons quorum, je déclare la réunion
ouverte.

Avant la dernitre réunion, je n’ai pas prig la peine de demander aux mes-
sieurs dont les noms vont suivre de devenir membres du sous-comité directeur.
Ils m’ont depuis donné leur consentement. Il s’agit de MM. Diefenbaker, Balcer,
Coldwell, Patterson, Stuart, James, Decore et Macnaughton. Je suis certain que
le comité ratifie ces noms d’emblée.

Comme premiére question, examinons le premier poste du budget du minis-
tére des Affaires extérieures. On le trouvera & la page 18; détail, page 173.

En premier lieu, cependant, je voudrais me rendre au désir de M. Goode qui
a demandé & faire une déclaration.

M. GoopEe: Monsieur le président, nous sommes tous fort désireux, je le
sais, d’entendre M. Pearson. J’ai eu l'occasion, au cours des trois dernieres se-
maines, de retourner & New York et de me retrouver au siege des Nations Unies.
Il m’avait déja été donné de m’y trouver en qualité de membre de la délégation,
comme la plupart de ceux qui font partie du présent Comité. De nouveau encore,
des membres du personnel des Nations Unies m’ont fait part de la haute consi-
dération ol I'on tient, & New York, notre Secrétaire d’Etat aux Affaires exté-
rieures. C’est au nom de 'excellente réputation dont le Canada jouit au sein des
Nations Unies que je désire signaler aux membres du Comité... non par maniére
de plaisanterie, mais trés sérieusement, car je sais combien chacun des membres
prend son réle au sérieux... le peu de place que la presse européenne, pour ne
point parler de celle d’Ottawa ou de la Chambre des communes, donne aux af-
faires étrangeres en ce moment. A lire les journaux de ce matin, dont j’ai ici un
exemplaire, je note que la Jordanie et la Syrie viennent de se coaliser. En premiére
page du journal de Montréal que j’ai ici, on n’accorde & cet événement qu’environ
deux pouces sur une colonne. Un cliché représente aussi M. Dag Hammarskjold
rencontrant un représentant de I’Egypte.

En premiére page d’'un autre journal, sur quinze ou vingt pouces larges de
trois colonnes, on peut lire tout le détail du mariage d’une étoile de cinéma dont
la vie de ménage ne durera probablement qu’un an. L’événément prend la vedette
aux dépens de notre ministeére des Affaires extérieures.

J’espeére que notre population saura discerner I'intérét relatif des deux sujets

et que tous les Canadiens verront "importance de la déposition de M. Pearson
devant notre Comité.

Un journaliste de la tribune des journalistes & qui je parlais ce matin me
disait que les télétypes apportent presque exclusivement des nouvelles relatives
a ce mariage prochain. Il ajoutait, et je pense comme lui, que les nouvelles qu’on
reléve en premieére page de certains journaux canadiens sont oiseuses. J’abonde
en ce sens.

J’espere que les Canadiens seront & méme de lire les précieux commentaires
de M. Pearson.

M. Ricuarp (Ottawa-Est): Espérons que cette déclaration ne nuira pas &
nos relations avec '’Etat de Monaco.

e e
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\

Le PresipENT: Messieurs, nous avons ’honneur d’avoir parmi nous I’hono-
rable Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures.

En rapport avec le premier point de I’ordre du jbur, c’est le moment, je pense,
de demander au ministre de faire sa déclaration comme d’habitude. Je suis str
qu’elle nous éclairera tous. Monsieur Pearson.

L’hon. LestEr B. PrarsonN (Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures):
Monsieur le président, messieurs, je n’ai pas la prétention de croire que ce que
je dirai aujourd’hui captera davantage I'intérét public que les événements de
Monaco. Je n’en suis pas moins heureux de me présenter devant vous comme &
I'accoutumée et de me mettre & votre disposition pour toute question relative aux
événements de la scéne internationale, particulitrement ceux qui touchent notre
pays.

Je me demande, monsieur le président, comment les membres du Comité
voudraient que je procede. Soit que je fasse un exposé, plutot général, de certhins

aspects de I'actuelle situation internationale, et que j’attende ensuite vos ques-
- tions; soit que j’aborde trois ou quatre sujets et que vous m’interrogiez apres
chacun d’eux. Je vous laisse le soin d’en juger.

_ Il y aura naturellement nombre de points que ne saurait couvrir méme
Pexposé le plus général. S’il se trouve cependant des questions que je n’aurai pas
abordées et que quelque membre du Comité voudrait soulever, je serai, bien
entendu, heureux de participer plus tard & un échange de vues avec vous sur ces
sujets. 3

Si vous le croyez préférable, je commencerai par donner 'opinion du minis-
tere et la mienne sur certains événements récents survenus dans 1'Union sovié-
tique, et qui ont modifié la structure des relations actuelles entre I’Est et I’Ouest.

Je voudrais ensuite aborder les probleémes relatifs & 'OTAN; et enfin, vous
communiquer quelques observations sur nos relations tant politiques qu’écono-
miques avec 1’Asie. o

Avec votre permission, je vous parlerai tout d’abord des événements sur-
venus récemment en U.R.S.S. et qui touchent les relations entre ce qu’il est con-
venu d’appeler I’Est et I’Ouest. Le Canada n’est pas au premier plan dans certains
de ces événements mais il y est slirement intéressé de fagon vitale. Nous pouvons
exercer notre influence non seulement & cause de 'importance de notre pays, mais
aussi & cause des relations étroites que nous entretenons avec les Etat-Unis, le
(Ii{oyaume-Uni et la France qui, eux, jouent un role de premier plan du c¢6té occi-

ental.

Reportons-nous d’abord a la conférence ‘“‘au sommet’’, comme on I’a appelée,
qui avait lieu 1'été dernier & Genéve. Cette rencontre a nettement mis en lumiére
que I’Union soviétique, de méme que les pays occidentaux, acceptent tacitement
le fait qu'une guerre mondiale comportant l'usage d’armes thermonucléaires
aboutirait & 'anéantissement mutuel, et qu’il faut, par conséquent, 1’éviter.

La conférence des ministres des Affaires étrangéres qui a suivi, & Geneve
également, a établi presque aussi nettement, il me semble, que ’Union soviétique
n’avait pas pour autant modifié ses principaux objectifs en matiére de politique
étrangere et ne désirait pas, pour I'instant du moins, entrer en pourparlers avec
I’Ouest & propos des plus cruciaux de ces objectifs.

La conclusion logique de ces deux conférences c’est, selon moi, que les Soviets,
au moins pendant quelque temps, pousuivront leur politique de diverses fagons
sans avoir recours i la guerre totale. Ces perspectives sont réconfortantes. La
limite & laquelle I'un et autre camp peuvent pousser leur activité sans risquer
de déclencher une guerre atomique générale a, semble-t-il, reculé, quoique per-
sonne ne puisse dire jusqu’a quel point. Ceci dit, je le répete, (et ¢’est 14 I'impor-
tant), les objectifs soviétiques demeurent inchangés, méme si les méthodes des
Soviets ont évolué dans une direction qu’ils estiment sans doute, de leur point
de vue, plus positive et plus fructueuse. A mon avis, ’objectif principal de la
politique russe reste, pour ce qui a trait & I’Ouest (je fais abstraction de I’Asie),
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la dissolution de I’Organisation du traité de I’Atlantique nord et le retrait des
forces américaines d’Europe occidentale. Les chefs soviétiques ont trés nettement
donné & entendre qu’ils ne toléreraient pas que I’Allemagne soit unifiée dans les
cadres de POTAN. Pour le moment du moins, la condition que pose 'U.R.S.8.4
l'unification de 1’Allemagne, pour reprendre l'expression que M. Molotov em-
ployait, & dessein ou par hasard, & Geneve, est la suivante: le maintien de la
structure économique et sociale d'une Allemagne orientale communiste au sein
d’une Allemagne unifiée.

11 se peut, toutefois, que les chefs soviétiques désirent sincérement en arriver
4 une entente sur le désarmement afin de libérer main-d’ceuvre et ressources pour
des fins non militaires. Je n’écarterais pas cette possibilité. La preuve que nous ne
I’écartons pas, c’est I'importance que nous attachons au sous-comité du désar-
mement qui siege 3 Londres. Voila qui est en soi de nature & nous encourager. Il
n’en demeure pas moins vrai que les Soviets continuent & se méfier de beaucoup
de nos notions occidentales & I’égard du désarmement.

Il est également vrai, je pense, que devant la stabilité relative qui régne de
part et d’autre dans1'Ouest, (je dis bien la stabilité relative), les chefs soviétiques
se tournent vers le Moyen-Orient, le Sud et le Sud-Est asiatiques auxquels ils
comptent étendre leur influence et diminuer du coup l'influence et le prestige
occidentaux. Nous savons, assurément, comment ils s’y prennent: ils sement le
désaccord dans la région visée (cela ressort particulitrement de leur politique
touchant le Moyen-Orient), et ils offrent leur aide économique ou autre aux pays
du Sud-Est asiatique et de I’Afrique.

La chance nous a été donnée, il y a quelques semaines, de vérifier notre ana-
lyse de la politique soviétique en étudiant les conclusions du congrés du parti
communiste & Moscou, congres qui revétait, est-il besbin de le dire aux membres
de ce Comité, la plus haute signification. La lecture des discours que prononcerent
les chefs communistes & ce congrés constitue une tdche ardue mais ceux qui 'en-
treprennent en sont bien récompensés par la connaissance qu’on en gagne de la
politique soviétique. Quiconque veut comprendre la situation qui existe en Russie
et au sein du parti communiste devrait, entre autres, étudier et réétudier le dis-
cours de M. Khrouchtchev. J'aurais méme envie de dire que ce discours est
presque aussi significatif que le fut pour la politique nazie I’avant-projet du
Mein Kampf de Hitler. Ce fut un trés long discours, qui dura sept heures et demie,
et la lecture en est trés ardue pour la majeure partie, mais le tout offre un intérét
primordial. Aprés I'avoir soigneusement étudié ainsi que ceux des autres leaders
soviétiques, les hauts fonctionnaires du ministére et moi-méme sommes arrivés
4 certaines conclusions que je vous soumets, sous toutes réserves, car il est naturel-
lement facile de tirer dé fausses conclusions dans des questions de cette nature.

_ Premiérement, les chefs soviétiques sont strs d’eux-mémes. Ils sont con-
vaincus du bien-fondé et du succes ultime de leurs méthodes et de leurs nouvelles
tactiques.

Deuxiemement, le principe de ce qu’ils appellent la direction collective, et
qui ne ressemble que de trés loin & la démocratie telle que nous 'entendons, est
maintenant fermement établi, du moins pour le moment. Il n’en faut pas conclure
4 l'inauguration en U.R.S.S., d’'une forme de gouvermenent ressemblant i une
démocratie parlementaire. Mais comprenons plutdt que trois, sept, dix ou onze
despotes se sont substitués & un seul. De ce groupe, dont les éléments semblent
s’entendre parfaitement, M. Khrouchtchev apparait (et je souligne le mot ap-
parait) la figure dominante. Il ne donne certainement & 1’heure actuelle aucun
signe de vouloir s'imposer comme successeur de Staline, mais je ne me risquerais
pas & parier, méme de 'argent, que de tout cela ne surgira pas un jour un autre
leader unique en Russie. C’est également dans la tradition de 'histoire russe et
dans celle du communisme que d’étre dominée par un seul dirigeant. La chose
peut se répéter, méme si on n’en voit pas I'indication dans le moment.
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Troisiemement, et cela nous apparait primordial, I'ancien dictateur russe,
Staline, a été discrédité pour ses méthodes et sa doctrine, et ce, par ceux-la méme
qui doivent peut-étre de vivre encore aujourd’hui & I'obéissance aveugle qu’ils
lui vouerent de son vivant. Les chefs communistes qui sont entrés en conflit avec
Staline ne sont plus 14 maintenant pour I'accuser. Le seul interpréte du marxisme
que les leaders actuels de la’ Russie soviétique reconnaissent aujourd’hui est
Lénine. Et pourtant, ils sont assez srs d’eux-mémes et de leur autorité pour
s’appréter & modifier, & la lumiere des conditions actuelles, méme les préceptes
léniniens. Cette évolution m’apparait plut6t surprenante. Rapportons-nous au
discours de M. Khrouchtchev, lorsqu’il déclare: “Il existe naturellement un
précepte marxiste repris par Lénine selon lequel les guerres seront inévitables
tant que 'impérialisme existera. Ce principe a été énoncé a une époque ou 1),
I'impérialisme était un systéeme universellemdnt répandu; et 2), les forces sociales
et politiques de ceux qui ne voulaient pas la guerre étaient faibles, mal organisées
et par conséquent incapables de contraindre les impérialistes 4 renoncer a la
guerre.”” Il déclare ensuite que ce principe 1éninien n’est pas nécessairement valide
dans les conditions qui prévalent de nos jours.

A mon avis, ces affirmations révélent la grande confiance qu’ont les chefs
russes en leur autorité doctrinale et politique.

Quatriemement, le congres a démontré que les rigueurs du régime et de ses
applications dans la politique intérieure et extérieure ont été quelque peu adoucies.

L’une des raisons & l’appui de ce changement pourrait étre le mécontement
éprouvé au sein de lintelligentsia communiste, si on me passe l'expression, &
I’égard de la camisole de force stalinienne.

Cependant, je soup¢onne cette atténuation de trouver une cause plus pro-
fonde dans le fait que les chefs actuels de la Russie se sentent si stirs d’eux-mémes
et du régime qu’'une certaine reprise de libéralisme, avec une minusecule, ne
constitue pas, estiment-ils, une menace & leur politique et peut méme la renforcer,

Extérieurement, ce radoucissement semble applicable au fait que les Russes
se rendent compte que des relations ‘“normales’ avec d’autres Etats et une atti-
tude plus humaine apporteront & coup stir une période de détente internationale.
Nous enlever nos craintes me semble constituer maintenant I'un de leurs grands
objectifs. Ils croient sans doute que notre peur de I'impérialisme communiste des
Soviets est en grande part enracinée dans le souvenir que nous gardons de
Staline, des menaces qu’il proférait et de sa tyrannie. Peut-étre se disent-ils que
g’ils réussissent & dissiper dans nos esprits la crainte du stalinisme, nous allons
reldcher notre vigilance et nous désagréger.

Un autre point que M. Khrouchtchev, dans sa déclaration, a formulé en
termes tout aussi nets, c’est que l'industrie lourde gardera sa priorité sur celle
des biens de consommation, afin de permettre & I’Union soviétique de rattraper
" ’Occident dans le domaine de I'industrie. Cela n’a pas empéché les Soviets de
faire en méme temps quelques concessions au peuple russe afin de gagner son
appui au régime sans recourir au terrorisme, mais en exploitant plut6t son désir
de confort matériel. \

La ccexistence pacifique entre Etats de régimes sociaux différents restera le
theme de la politique étrangere des Soviets. L’union soviétique s’en servira surtout
a 'égard des pays neutres, ceux qui n’ont pas encore adhéré i l'un ou l'autre
coté, et elle le fera notamment par la voie économique, tout en essayant (les
preuves abondent & ce propos), de traiter bilatéralement avec les démocraties de
’Ouest afin de saper leur unité, de les opposer les unes aux autres et, surtout, de
nous opposer, tous tant 'que nous sommes, aux Etats-Unis.

Mais en dépit des protestations de coexistence pacifique qu’on retrouve tout
au long du discours de Khrouchtchev, comme dans les autres déclarations faites
au cours du congres, tout laisse supposer que I'Union soviétique compte maintenir
et méme renforcer sa'propre force militaire et ses alliances.
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J’emprunte encore les propres paroles de M. Khrouchtchev pour le prouver.
Les Russes doivent, dit-il, prendre toutes les mesures nécessaires pour étayer
davantage la puissance défensive de I’Etat socialiste et maintenir ses moyens de
défense au niveau exigé par la science et les armes actuelles et assurer la sécurité
de leur pays. ;

Vous savez qu’en Russie soviétique, on critique et blame trés sévérement ce
qu’'on y appelle les blocs agressifs, '’OTAN en particulier. On m’en a beaucoup
parlé lorsque j’y suis allé. Toutefois, & la lecture du discours de Khrouchtchev,
remarquons qu’il n’hésite pas & rappeler la nécessité de consolider I'unité et la
puissance du camp socialiste. Et pourtant, ce dernier forme un bloc beaucoup
plus monolithe, du moins en surface, que n’importe quel autre du monde occi-
dental. '

Je disais done que dans son discours, Khrouchtchev déclare que la Russie
continuera d’agcorder son aide de diverses fagons aux Etats socialistes et com-
munistes. Il dit textuellement: “Notre devoir fraternel a I'egard du socialisme
est de contribuer & le renforcer et de garantir la liberté, I'indépendance économique
et le programme culturel de chacun des pays qui forment ce grand camp.”

De plus, comme je viens de le dire... et cette conclusion qui découle du con-
grés communiste vient étayer les coneclusions que nous avons déja tirées des
rencontres de Geneve... les conséquences d’une guerre thermonucléaire sont
maintenant reconnues par les chefs soviétiques. En résultat, ils nient que la
guerre soit inévitable entre les camps communiste et non-communiste & cause des
soi-disants effets préventifs de la puissance soviétique en termes d’armes thermo-
nucléaires et en ressources économiques.

Dans un sens, ils ont tourné contre nous notre propre doctrine de prévention
atomique. Cependant, s'ils rejettent d’une part 'inévitabilité de la guerre et
préconisent la coexistence entre Etats de sociologies différentes, ils soutiennent
énergiquement d’autre part que les idéologies elles-méme ne sauraient coexister.
A ce propos, voici une affirmation trés intéressante de M. Khrouchtchev: “L’ob-
tention d’une solide majorité parlementaire soutenue par un mouvement révolu-
tionnaire de la masse du prolétariat et de tous les travailleurs peut créer les con-
ditions qui permettraient & la classe ouvriere d’effectuer des changements sociaux
de structure.”

“Dans les pays ot le capitalisme est encore puissant et dispose d'une énorme
machinerie militaire et policiere, les forces réactionnaires offriront inévitablement
une sérieuse résistance. La, la transition vers le socilaisme s’accompagnera d’une
lutte de classes aigué et révolutionnaire.”

11 poursuif ensuite: “Quelle que soit la forme que prenne la transition au
socialisme, le facteur décisif repose sur la direction politique de la classe ouvriére
des partis communistes guidée par ses chefs.”

Il enchaine ensuite comme suit: “A cet égard, nous-ne pouvons négliger de
mentionner que certains tentent d’appliquer & la spheére idéologique la theése
parfaite en soi de la possibilité d’'une coexistence pacifique de pays qui possédent
des systémes sociaux et politiques différents. C’est 14 une erreur néfaste’’, ajoute-t-
il. Cette partie de son discours n’a pas attiré beaucoup d’attention mais elle a son
importance: par rapport 4 la nouvelle conception soviétique de la coexistence sur
un pied de concurrence. Il ne peut y avoir coexistence d’idéologies. Et voici la
derniere conclusion que je tire du congres du parti: les Soviets font et continueront
de faire un effort conscient, pour reconnaitre et concilier différentes formes de
socialisme. C’est probablement de leur part une tentative visant & semer dans
certains pays l'idée d’un front populgjre. Leur mouveau cheval de bagaille, c’est
que diverses formes de socialisme sont acceptables et que tous les pays ne peuvent
pas adopter un programme communiste & I'image de celui de 1'Union soviétique.

~ Monsieur le président, ce sont 13, en résumé, les conclusions que nous avons
tirées de ce trés important congrés du parti communiste. De ce résumé, de notre
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étude des autres conférences de Geneve qui ont précédé et d’autres événements,
il est juste, je crois, de conclure que le nouveau régime de la Russie, car ¢’est un
régime nouveau, a prouvé sa force et son pouvoir en préconisant une doctrine
nouvelle adaptée aux circonstances actuelles.

Je crois aussi que la tactique des Soviets, leurs paroles et leurs méthodes
révelent que leur régime politique posseéde une certaine stabilité. Ils ont su intro-
duire ces changements sans provoquer de grands soulévements sanglants &
I'intérieur de I’Union soviétique. Cela ne prouve pas nécessairement la viabilité
du régime, car nous n’en connaissons ni la force ni la faiblesse intrinséques; mais
Pexhumation de Staline, par exemple, et sa dégradation (je ne crois pas que le
mot soit trop fort) n’auraient jamais été I'ceuvre d’'un groupe d’hommes faibles
et mal assurés. Les changements en question en engendreront peut-étre d’autres
qui nous seront avantageux et serviront la cause de la paix. Je crois, pour ma part,
que la menace de I’Union soviétique, si elle a changé d’aspect, reste quand méme
sérieuse. D’une certaine fagon, elle est plus dangereuse que ne létalt méme la

politique nettement agressive de Staline.

N’empéche que ces changements ne laissent pas de présenter des coOtés
encourageants; j’allais dire réconfortants. Je ne puis m’empécher de songer, par
exemple, aux conséquences de I'’exhumation de Staline sur I’opinion des Russes,
au trouble et & l'incertitude qu’elle a di semer. Je trouve inconcevable qu’elle
n’ait pas ébranlé les convictions de certains.

Ne leur avait-on pas enseigné durant vingt ans que cet homme était un dieu ?
On leur apprend maintenant qu’au contraire, il était quasi démoniaque. Renverser
ainsi une idole ne peut manquer de toucher également les partis communistes de
I’extérieur de I'U.R.S.S. et de les dérouter. Leurs publications le révélent claire-
ment. Je crois néanmoins qu'’ils vont se conformer. Ils s appretent déja & emboiter
le pas et & obéir aux nouvelles directives.

Voila qui prouve encore une fois, s’il était besoin de preuves que les partis
communistes des autres pays sont les satellites de Moseou et qu’ils ne peuvent
faire autrement que de suivre aveuglément toute directive sbviétique, jusqu’a
répudier Staline lui-méme. Cela rend pour le moins invraisemblable la parade de
nationalisme que ces partis pronent en ce moment, y compris celui du Canada.

_ Je me demande aussi si le fait de réhabiliter certaines victimes de Staline ne

jette pas le désarroi et le doute méme chez les plus disciplinés. La dignité posthume
rendue & Rajk, ancien chef communiste hongrois, qu’on pendait il y n’y a pas
longtemps aprés 'avoir convaincu de traitrise, d’espionnage, de titoisme et de
tous les autres crimes imaginables, constitue un excellent cas d’espece. On déclare
maintenant au Kremlin que ce fut 14 une erreur et on se vante que, par le fait
méme qu’il reconnait ses fautes passées, le parti communiste fait preuve de force
et de sincérité. Mais cela n’explique pas comment Rajk a pu lui-méme, avant de
mourir, confesser tous les crimes et méfaits dont on l’accablait, disant qu’il
n’était pas méme digne de la pendaison et qu'’il était encore plus vil que ne le
peignaient ses accusateurs.

Ce ne sera guele facile d’expliquer par quels moyens un homme & qui on
rend son intégrité aprés exéeution a été amené A se confesser de la sorte avant de
mourir. On ne peut manquer de se demander comment il en est arrivé la, & sup-
poser qu’il (it vraiment innocent sur toute la ligne. Pourtant, les chefs soviéthues
ne semblent pas se préoccuper outre mesure des conséquences qu’on peut logi-
quement tirer de ces agissements.

Ils sont convaincus qu’a la longue leur reglme a plus de chances de durer que
le nétre et que le manque de discipline qui régne en Occident nous empéchera de
résister longtemps a'une période prolongée de coexistence dans la concurrence.

Ils ont la quasi-certitude que le temps jouera en leur faveur et notamment
que le relichement de la tension internationale portera I’Ouest & ralentir son
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effort de défense, engendrera de nouvelles possibilités de diviser les puissances
occidentales et permettra au communisme de pénétrer plus profondément dans
le monde libre.

Bref, lattitude soviétique sur les questions essentielles reste la méme, tandis
qu’en matiere d’orientation des relations étrangeres, elle a fort changé; elle peut
se maintenir pendant assez longtemps et nous fournir 'occasion de I'exploiter &
notre profit pour mieux assurer la paix. Cette attitude comporte néanmoins de
grands dangers pour nous car elle s’appuie sur des tactiques plus flexibles que la
politique si rigoureusement et si tyranniquement appliquée par Staline.

C’est tout ce que je me proposais de dire sur le sujet. Je serai heureux de
répondre aux questions des membres du Comité. Ou, si on préfere que je continue,
je passerai 4 un ou deux autres sujets.

Le PresipENT: Le Comité désire-t-il que nous vidions la question tout de
suite ou préfeére-t-il attendre que le ministre ait terminé?

M. DecorEe: Que le ministre expose le sujet suivant.

M. HanseLL: Je me demande, monsieur le président, si la discussion presse
tellement. Certaines paroles du ministre me paraissent encourageantes et je crois
qu’elles méritent que chacun y réfléchisse et les analyse. Pour ma part, j'opte
pour que nous remettions les questions 4 la prochaine séance alors que nous aurons
eu le loisir de réfléchir & ses paroles. Je ne veux pas insister, mais si le Comité y
consentait, le ministre continuerait son exposé et nous lui poserions nos questions
aprés avoir pris connaissance du compte rendu imprimé.

: M. DIEFENBAKER: Le ministre nous dirait-il s’il en a terminé avec les rela-
tions entre I'U.R.S.S. et le monde libre ou s’il va traiter un autre sujet ?

L’hon. M. PEArsoN: J'avais I'intention, comme je 1'ai dit, de laisser le sujet
pour le moment. Je vais vous parler de ’OTAN, puis...

_ M. DierENBAKER: Dans ce cas, ne serait-ce pas le moment de débattre ce
sujet plutét que d’attendre que d’autres questions aient été traitées ?

M. CoLpwELL: Le ministre ne doit-il pas aborder, dans la suite de son exposé,
la question des efforts que poursuit I'Union soviétique dans le Sud-Est asiatique,
par exemple ? Je me demande s’il ne serait pas plus opportun de débattre le sujet
lorsque nous aurons eu le tableau d’ensemble de 1'activité soviétique y compris
celle-la. Notre étude serait plus complete, & mon sens, si nous pouvions examiner
I'activité de I’Union soviétique sous tous ses aspects, Sud-Est asiatique inclus.

: Le PresipENT: Personnellement je suis porté i croire que le mieux serait
d’entendre l'exposé complet aujourd’hui et de commencer les questions & la
prochaine séance.

‘M. Stick: A mon avis, les paroles de M. Pearson sont toutes fraiches & nos
esprits en ce moment, tandis que ce ne sera plus le cas si nous remettons les ques-
tions & plus tard. Toutefois, je me range d’avance & 'opinion du Comité si les
membres veulent entendre 1’exposé au complet.

Le PrestpENT: Le Comité désire-t-il procéder & l'interrogatoire a la fin de
I’exposé ou avant ? \

Quelques DesuTES: A la fin de I'exposé.

~ L’hon. M. Pearson: Monsieur le président, il y a une ou deux autres ques-
tions dont je dois vous entretenir. Naturellement, 'une d’entre elles est 'OTAN,
sujet impossible & épuiser dés A présent, mais que je désire vous présenter.

Au cours de la seconde guerre mondiale, les Alliés ont, & mon avis, considé-
rablement souffert du fossé qui s'était élargi entre les méthodes militaires et les
objectifs politiques. Il m’arrive de croire que nous sommes menacés de faire la
méme erreur aujourd’hui. L’expérience que nous avons de 'OTAN nous en
fournit l'illustration. Pour m’exprimer autrement, je dirai que I’Organisation du
traité de I’Atlantique nord est ou devrait étre beaucoup plus qu’un simple orga-
nisme chargé d’appliquer une politique de défense. En certains milieux, on eraint

s i
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de plus en plus que 'OTAN ne puisse survivre si cette vérité n’est pas reconnue
et si on n’agit pas le plus vite possible. Comme je le disais, I'Union soviétique s’en
rend stirement compte et c¢’est pourquoi elle s’acharne tellement & dissiper nos
appréhensions, en partant du principe que la peur est le seul mobile qui nous
groupe dans 'OTAN, comme c’est la peur qui inspire les coalitions du camp
soviétique. L’OTAN, il va sans dire, remplit une fonction vitale a titre d’orga-
nisme de défense collective. Il n’y a pas 4 en douter: je conviens méme que c’est
13 sa tiche primordiale: servir de préventif 4 I'agtession. Mais & ’heure actuelle
elle joue un réle également indispensable A titre d’organisme susceptible d’orienter
notre politique commune dans les autres domaines et elle est, je pense, de plus en
plus nécessaire & cet égard. C’est une aide précieuse comme moyen de nous en-
tendre sur la fagon d’envisager les problémes politiques et économiques du monde
et de coordonner nos vues et notre ligne de conduite quand il s’agit d’affronter
des menaces autres que militaires. N’oublions pas non plus son réle économique
et comment elle pourrait aider les pays matériellement sous-évolués.

I’OTAN en elle-méme ne constitue pas, & mon avis, I’organisme voulu pour
nous permettre d’atteindre ces objectifs: elle ne compte pas assez de membres et
son envergure est trop restreinte. Mais le conseil de 'OTAN reste quand méme un
excellent lieu ot discuter ces probléme économiques. -

Cela m’ameéne & parler de la réunion du conseil de 'OTAN qui se tiendra
dans trois semaines environ. Presque tous les sujets au programme, qu’on pré-
pare en ce moment, sont d’ordre non militaire, au sens technique et restreint du
terme. Lors de cette réunion, nous aurons, je 'espere, la faculté de discuter ces
sujets, dont notamment la coordination de nos politiques étrangeres, plus longue-
ment que nous ’avons pu dans les réunions précédentes.

Il est un autre vide regrettable dans la politique occidentale: le divorce
entre, d’une part,l’aide économique et technique que nous apportons aux payssous-
évolués et, d’autre part, nos objectifs politiques. Peut-étre devrais-je plutét
dire que les efforts que nous déployons de la mauvaise facon pour combler ce
vide en posant 4 notre aide la condition que les pays récipiendaires acceptent les
objectifs politiques et stratégiques de la “guerre froide”, nous sont nuisibles. Je
crois pour ma part—et j’ai eu une excellente occasion d’étudier la question
I’automne dernier lors de la conférence ministérielle du plan de Colombo qui s’est
tenue & Singapour et ensuite lorsque j’ai visité, dans 'Inde et au Pakistan, les
entreprises mises en ceuvre en vertu du plan,— je crois, dis-je, que la fin que nous
poursuivons dans l'aide économique est tout aussi importante que 'aide elle-
meéme. Une aide de ce genre, comme d’ailleurs toute aide économique sur le plan
international, constitue infailliblement, j’en conviens, une certaine forme d’acte
politique. Reste & savoir quelle sorte d’acte politique. Cet aspect du probléeme
de I'assistance économique n’a pas suscité de bien grandes difficultés en Europe
ou la menace de I'impérialisme communiste, concentré & Mouscou, est nette et
directe; on n’a oublié ni Prague ni Berlin. Mais la situation est tout autre en Asie
ol la menace, bien qu’elle existe, n’est pas comprise de la méme fagon. Je ne vois
14 rien que de fort naturel.

Voici ce que disait récemment un professeur de l'université de Chicago,

M. Hans Morgenthau, auteur d’articles sur l'assistance économique interna-
tionale:

Nulle part en Asie, si ce n’est au Japon, le conflit entre le commur}isme

et la démocratie n’est-il méme pensable en termes d’opposition philoso-

phique entre la tyrannie et la liberté, entre 'Etat totalitaire et I'individu.

I1 est fort & propos de nous le rappeler lorsque nous nous penchons sur cette
question de I'aide économique internationale. Les Russes, bien str, pénétrent dans
ce domaine, sinon en apportant une aide considérable, selon le point de vue ol
'on se place, du moins en s’assurant beaucoup de publicité, & grands reforts de
manchettes. Il n’est pas de doute possible: en accordant son aide économique a
Asie et & I’Afrique, I'Union soviétique se laisse guider avant tout par des consi-
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dérations d’ordre politique. Les Russes font des offres généreuses auxquelles, pour
certaines, ils sont incapables de donner suite et auxquelles, d’ailleurs, ils n’ont
probablement pas l'intention de donner suite. Mais, d’autre part, ils ont bien
'intention de remplir certains autres engagements et il se peut qu’ils y arrivent
fort efficacement. Ce serait une erreur de sous-estimer l'effort qu’ils font. Ce n’est
pas tout: & leurs offres d’aide ils ajoutent 'assurance de leur sympathie et de leur
comphéhension & I'égard du désir passionné qu’ont les peuples d’Asie et 1’ Afrique
d’obtenir leur liberté nationale, de meilleures conditions de vie et un plus grand
bien-étre. Ils se rangent de leur c6té, quelquefois hypocritement, sous ce rapport.

1ls associent également leurs efforts économiques & la dénonciation du colo-
nialisme. C’est 13, assurément, une maniere bien facile de se gagner la popularité
dans cette partie du monde ou ils n’ont que trop bien réussi a camoufler leurs
propres titres de plus grands exploiteurs coloniaux et de plus grands ravisseurs
de liberté des temps modernes. Au moment méme ot ils se posaient en champions
des peuples asiatiques qui luttent pour leur liberté, ils réduisaient en esclavage
des nations et des peuples dont les traditions de liberté sont séculaires. Nous
devrions décrier cette hypocrisie chaque fois que nous en avons l’oceasion.

Que I"Union soviétique se fasse passer pour défenseur des peuples qui luttent
contre I’anéantissement colonial, voild qui est absurde quand on pense a I’oppres-
sion coloniale exercée durant les vingt-cing derniéres années dans les Etats
baltes, en Ukraine (dont les traditions de liberté remontent au Moyen Age),
en Pologne, en Bulgarie, en Roumanie et dans tous les autres Etats satellites.
A aucun d’entre eux la clique gouvernante de Moscou ne permet d’exprimer sa
volonté en tant que peuple. En Asie, par alleurs, six ou sept millions de personnes
(je ne suis pas shr des chiffres) ont acquis leur liberté nationale depuis la guerre
et quant aux autres colonies qui n’onf pas encore atteint.ce buf, les Etats coloniaux
reconnaissent la 1égitimité de leurs aspirations et les conduisent eux-mémes vers
I'indépendance. Il n’en demeure pas moins vrai que les Russes ont fort bien réussi
4 s’indentifier, en Asie, avec cette montée vers I'indépendance et & faire oublier
leurs méfaits en Europe. D’autre part, un autre facteur contribue encore & leur
ménager, semble-t-il, plus de crédit pour leurs simples offres d’aide que n’en
recoivent les puissances occidentales, notamment les Etats-Unis, pour de I'aide
effectivement accordée. C'est que dans quelque Etat qu'ils agissent, ils soutiennent
la politique du pays. Les exemples ne manquent pas. La visite de MM. Khrou-
chtchev et Boulganine dans 'Inde et en Birmanie n’est qu’un exemple patent de
ce qu'ils peuvent faire. Du reste, il ne manquent aucune occasion d’affaiblir le
prestige de I’Ouest en profitant des conflits et des préjugés existants.

Que faire de notre c6té pour combattre cette influence et quels devraient
étre les principes de notre politique d’aide internationale ?

Comme je le disais il y a un instant, je crois que nous devrions nous préoccu-
per davantage des “pourquoi” et ‘“‘comment’. Pourquoi aidons-nous ces peuples
et comment les aidons-nous ? Voila les questions auxquelles nous devons répondre
plutdt que de nous borner & constater ce que nous faisons pour les aider. J'estime
qu’a cet égard il est hautement important de dégager notre aide de toute con-
sidération d’ordre politique, et si, comme je suis certain que nous le faisons par
I’entremise du Plan de Colombo, nous nous efforcons de respecter la fierté na-
tionale et culturelle des peuples secourus; si nous nous assurons que notre aide est
pratique et bien administrée; si avant d’entreprendre quoi que ce soit nous
concluons une entente avec les pays en cause, entre le donneur et le receveur,
comme nous le faisons en vertu du Plan de Colombo, alors nous travaillerons de
la facon la meilleure et la plus efficace.

Je crois, enfin, que nous devrions le plus possible faire intervenir les Nations
Unies dans ces questions; plus que nous ne I’avons fait dans le passé, car il n’est
pas de meilleure fagon d’écarter tout soupcon de motifs intéressés que de faire ad-
ministrer par un organisme international les secours accordés. Le Plan de Colombo
en constitue un bon exemple. Si nous agissons de la sorte, nous n’aurons pas &
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nous préoccuper de la concurrence des Russes en ce domaine. Ce serait une
erreur, & mon sens, que de tenter de nous mesurer & eux et de faire promesse
pour promesse. Le simple fait de faire comprendre aux peuples asiatiques ce que
I’Ouest a accompli en ce domaine serait déja beaucoup.

Monsieur le président, il s’est trouvé jusque dans notre propre pays des gens
qui se sont mépris sur la nature et I'envergure de notre apport aux programmes
internationaux d’aide économique et financiére. J’ai, par exemple, eu connaissance
d’allusions & notre participation au Plan de Colombo qui ne faisaient pas justice
a la part que nous y avons prise; et j’ai, par contre, entendu certaines déclarations
publiques ou l'on citait des chiffres inexacts, en exagérant grandement notre
contribution. Je voudrais, si le Comité l'estime de quelque utilité, déposer un
document autorisé qui fait état de tous les détails relatifs & la valeur et & la desti-
nation de ce que nous avons fourni en fait d’aide économique et financiére depuis
la fin de la seconde guerre mondiale. Je pourrais faire lecture de ce document, mais
je erois qu’il vaut mieux le consigner au compte rendu afin de permettre & chaque
membre de ’étudier.

Le PresipENT: Le Comité désire-t-il faire déposer le document et le faire
consigner au compte rendu de la séance?

Convenu.
(Voir Appendice A).

L’hon. M. PEarOSN: Permettez-moi d’ajouter, et j’en aurai terminé de cette
question) qu’il serait utile d’appliquer & I'étude de quantités de plans et projets,
la méthode de consultation mise en pratique lors de la réunion annuelle du comité
ministériel relative au Plan de Colombo et qui a si bien réussi. L’idéal serait
d’examiner ainsi toutes les entreprises d’aide interndtionale des Nations Unies,
de facon que, chaque année, un comité quelconque des Nations Unies (soit un
qui existe déja au sein du conseil économique et social ou un nouveau comité),
serve d’organisme central pour I’étude de tous les programmes d’aide économique
internationale. Si les pays désireux de participer i cette initiative et ceux qui
regoivent assistance pouvaient se rencontrer et échanger leurs vues sur le travail
accompli et les raisons de ce travail, on ferait, je crois, un progres réel. Je n’en-
tends pas par 13 mettre au rancart les organismes qui, comme le Plan de Colombo,
fonctionnent si bien, ni confier aux Nations Unies 'administration de toute
Passistance économique internationale. Je suis le premier & penser que ce seraif
une erreur dans les circonstances actuelles. Mais je suis cependant certain que
nous pourrions profiter des Nations Unies comme centre de coordination et d’or-
ganisation beaucoup plus que nous ne le faisons en ce moment. Ne serait-ce pas
une excellente facon de nous rendre compte de ce que réalisent tous les pays,
tant d’un co6té que de ’autre du rideau de fer, si I’on veut, qui eontribuent &
cette tdche ? Nous pourrions, de plus, voir s’il se dessine ou non des visées poli-
tiques cachées et indésirables derriére certaines entreprises. Et ceci termine,
monsieur le président, ce que j"avais A dire & ce propos.

M. DieErENBAKER: Pardonnez-moi d’interrompre, mais il me vient une
question. Comment une méthode appliquée par I’intermédiaire des Nations Unies
peut-elle servir 4 nous mesurer aux Soviets sur le plan économique, puisqu’eux-
mémes et leurs satellites sont membres des Nations Unies ?

L’hon. M. Pearson: La question est de savoir si le procédé serait profitable
au monde non communiste.

Je crois qu'il profiterait au monde libre en ce que nous aurions, grice & une
telle étude de la part des Nations Unies, I'occasion, de contater ce que chaque
pays accomplit et non seulement ce que chacun promet de faire. Je crois qu’il
serait intéressant et avantageux pour les pays bénéfigiaires qu'un comité des
Nations Unies dresse la liste des entreprises et de leur valeur et la fasse circuler
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en tant que dgdument offi¢iel, plutdt que de n’avoir que des documents émanant
de gouvernements individuels susceptibles d’étre accusés de propagande nationale
par d’autres pays.

Jestime également qu’il serait fort utile au monde non communiste de faire
dire 4 I’autre c6té s'il est disposé & participer & I’étude conjointe des projets qu’il
s’appréte & présenter pour les douze mois suivants. Cela aurait pour effet, j’es-
pere, d’éliminer beaucoup de la propagande contenue dans certaines déclarations
venant de ce c¢dté-13; du reste, s’il s’en trouvait dans nos déclarations & nous, elle
serait aussi éliminée. Toutefois, pour ce qui a trait au Plan de Colombo, que je
connais mieux, je ne pense pas qu’on puisse nous accuser de propagande & cet
égard. Mais j’ai des doutes pour ce qui est de I'autre camp.

Le PresipENT: En votre nom, messieurs, je remercie le ministre du tres
intéressant exposé qu’il vient de faire. Vous pouvez passer aux questions, si vous
le désirez.

M. ParrErsoN: Le ministre en a-t-il terminé pour 'instant ?

Le PreEsipENT: Si j’ai bien compris, ¢’est ce qu’il a dit.

L’hon. M. Pearson: En effet, monsieur le président. Je pourrai traiter plus
tard les autres questions qu’on soulévera. Tandis que si je passais tout de suite
aux sujets qui regardent les autres régions du monde, j’en aurais encore pour une
heure ou une heure et demie, et ce serait trop long, & mon avis. '

M. ParrErsoNn: Le ministre parlera-t-il de la situation au Moyen-Orient ?
Le sujet a une importance vitale & ’heure actueile.

L’hon. M. Pearson: Si ¢’est le veeu du Comité, je puis en parler.

J’aidéja exposé ala Chambre des communes nos vues sur la situation politique
de cette région et sur les principes qui, selon moi, devraient y guider une entente de
paix, mais je me ferai un plaisir d'y revenir maintenant si c’est le désir du Comité.

M. DiereNBAKER: Il vaudrait peut-étre mieux le faire une fois les questions
posées, lors de la prochaine séance, car il est assez difficile de poursuivre en ce
moment, alors que la Chambre siége. Pour ce qui me concerne, je proposerais
qu’une fois les questions posées sur les sujets déja traités, le ministre aborde les
probléemes du Moyen-Orient.

M. CoLpwEeLL: Et de I’Extréme-=Orient.

L’hon. M. Pearson: Monsieur le président, le Comité m’indiquerait-il les
autres sujets susceptibles de l'intéresser ?

M. CorLpwEeLL: Il y a la question qu’ont soulevée MM. Patterson et Diefen-
baker; il y a aussi celle de I'Extréme-Orient, notamment Formose et la Chine et
les changements importants qui se dessinent au Japon, avec ce qu’ils signifient
pour 1’Ouest.

| M. ParrersoN: Monsieur le président, j’aimerais, pour ma part, que le
ministre poursuive sa déclaration comme on I'a déja proposé. Une fois celle-ci
terminée et que nous aurons eu le loisir de I’étudier, nous serons mieux en mesure
de poser des questions.

M. Goope: Nous devrions nous rendre compte, monsieur le président, que
d’ici & ee que nous voyions imprimé I’exposé du ministre, il peut s’écouler pas mal
de temps. Au cours des années passées, nous avons di parfois attendre jusqu’a
trois semaines avant de recevoir le compte rendu imprimé. A moins d’un change-
ment dans les dispositions d’impression, il s’écoulera un assez long délai avant que
nous puissions interroger le ministre.

Je trouve, comme M. Diefenbaker, que nous devrions y aller tout de suite de
nos questions et, ensuite, si le ministre juge & propos d’ajouter des commentaires
relatifs au Moyen-Orient, nous 1'écouterons volontiers.

Le Presipent:: Le Comité est-il d’avis de passer aux questions sur le sujet
que le ministre vient d’exposer?
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M. CoLpweLL: M. Pearson pourrait-il nous parler de ce qu’il a vu des con-
ditions économiques et sociales lorsqu’il a visité 'Union soviétique ? Je crois que
ces conditions ont leur incidence sur la stabilité de I'actuel régime soviétique.
Est-il d’accord, par exemple, avec ce que MM. Duncan et Norman Smith ont
dit des progres et autres changements ?

L’hon. M. PEArsoN: Je veux bien en toucher un mot. Mais évidemment, je
n’ai passé que peu de temps en U.R.S.S. et, comme je I'ai dit ailleurs, si mes
constatations ont été de quelque utilité, et je crois qu’elles I'ont été, ce fut d’abord
et avant tout comme vérification des renseignements que je tenais d’autres
sources, soit des membres de notre ambassade qui nous font rapport réguliérement
sur les conditions courantes en Union soviétique, et d’autres renseignements. La
valeur de mes constatations, si tant est qu’elles en ont, dépend aussi du fait qu’il
m’a été donné non pas de parler & autant de gens que M. Duncan, par exemple,
mais & quelques-uns de ceux qui dirigent actuellement la politique soviétique.

Compte tenu de tous ces facteurs, de mes constatations personnelles, ainsi
que d’études et d’analyses faites par des personnes qui en savent plus long que
moi sur I’Union soviétique, je répete que les conditions matérielles en ce pays se
sont améliorées et continuent de le faire. On ne décele aucun signe extérieur de
mécontentement ou quoi que ce soit du genre. Je m’empresse d’ajouter, toutefois,
que si le mécontentement couvait quelque part le visiteur n’en verrait ni n’en
saurait rien. Treés souvent, un régime qui semble & 'apogée méme de sa puissance
et de sa force de cohésion peut étre a la veille de 'effondrement. Il faut done se
montrer trés circonspect quand il s’agit de porter un jugement sur un régime
totalitaire, quel qu’il soit. Reste, comme je I’ai tant de fois répété depuis mon
retour, que le peuple russe donne une impression de trés grande puissance. Abs-
traction faite de la nature de son gouvernement, il garde, semble-t-il, une part
de I'ancienne fierté russo-slave & ’égard de son pays et de ses réalisations. Les
Soviets ont réussi de quelque fagon & subordonner aux -exigences de leur régime
les méthodes modernes d’instruction, notamment dans le domaine du génie et de
la technique; en ce sens, ils édifient une société trés puissante. Il doit bien y avoir,
latent, un microbe de mécontentement et je crois que dans certaines républiques
ol le peuple n’est pas russe, on doit rencontrer plus qu’une simple insatisfaction.
Quoi qu’il en soit, les Russes possédent une puissante machine administrative
qui semble fonctionner efficacement & en juger par la facon dont elle exprime sa
force matérielle. Leurs gouvernants ont en ce moment assez confiance en eux-
mémes et en leur pouvoir pour permettre un certain reldichement des tensions
internes. Comme je le disais il y a un instant, cela ne prouve pas que les bases de
I’empire russe soient inébranlables, mais ¢’est la preuve que les chefs ont confiance
en leur autorité et en leur pouvoir. Une des choses qui impressionnent et inquittent
le plus (et elle est confirmée par les constatations de M. Duncan), ¢’est I'adap-
tation que le régime a faite des méthodes modernes d’instruction a I’Etat tota-
litaire. Tant et plus de faits et chiffres prouvent combien ce fait est dangereux
pour le monde, étant donné les tendances et concepts agressifs sous-jacents de la
doctrine soviétique. L’histoire des dix ou quinze dernitres années nous donne
amplement raison de craindre ces tendances. )

Sans doute, le fait que tout repose sur I'Etat et sur la négation des droits
fondamentaux de I'individu constitue le point faible de cette doctrine. En Russie,
qui se plie volontiers aux prescriptions de I'Etat jouit de certains droits et d’une
liberté relative, mais toujours cette liberté est subordonnée aux exigences de
I’Etat. Chaque jour, chaque heure, chaque instant de sa vie est sujet au contréle
de I'Etat. Semblable état de choses constitue & la longue une faiblesse fondamen-
tale pour tout régime politique, faiblesse qui peut un jour se manifester en Russie.
Quant aux chefs, ils craignent, j’en suis sfir, que leur régime ne soit pas encore
profondément ancré dans le cceur et I'esprit des gens, autrement ils leur accor-
deraient plus de liberté que maintenant, méme dans le cadre de la doctrine com-
muniste. La meilleure preuve de la faiblesse dont souffre la société communiste,
non seulement en Russie mais également dans les Etats satellites, ¢’est qu'on ne
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songe méme pas & organiser des élections libres ol que ce soit dans 'empire com-
muniste. A mon sens, nous ne soulignons pas assez ce fait dans notre propagande.
Prenons le cas de I’Allemagne. 11 plait & MM. Khrouchtchev et Cie de dire qu’ils
ne consentiront pas a 'unification de I’Allemagne tant qu’elle fera partie de 'OTAN.
C’est la raison avouée de leur opposition, mais ce n’est pas la raison véritable.
La vraie raison, M. Moletov I'a échappée a Geneve lorsqu’il a dit qu’il ne pouvait
étre question d’unifier I’Allemagne si ce n’est dans une Allemagne communiste.
Voila pourquoi ils ne peuvent accepter, méme en principe, des élections libres:
car sion en tenait en Allemagne orientale, il n’y aurait pas d’Allemagne commu-
niste.

On ne trouve en Europe qu'un endroit ol la population a eu I'occasion d’ex-
" primer, par des élections, sa pensée sur le régime communiste aprés avoir subi
’occupation soviétique: ¢’est la zone soviétique d’Autriche. Vous savez avec quel
resultat. Les communistes avaient eu prés de dix ans pour endoctriner les Autri-
chiens de leur secteur et quoiqu’ils n’aient rien ménagé pour leur inculquer les
_ principes marxistes et employé tous les moyens de propagande massive dont ils
disposaient, aprés tous ces efforts, lorsque les élections eurent lieu, au début de
I’an dernier si je ne me trompe, je crois que 95 p. 100 de la population ou plus
encore ont voté contre le communisme Nous devrions, & coup slr, mieux ex-
ploiter cette faiblesse fondamentale de leur régime. On comprend pourquoi ils
ne permettent pas au peuple d’exprimer franchement sa volonté en Ukraine et
dans les pays baltes. A la longue, ¢’est ce qui les perdra.

M.CoLpwEeLL: Y a-t-il quelque espoir que I'avancement du systéme russe
d’écucation fasse naitre un vaste noyau intellectuel qui en viendrait & vouloir
Paffranchissement des Etats russes?

L’hon. M. PEARrsoN: A la vérité, on voit & certains signes que‘c’est ce qui est
en train de se produire. Il existe, comme je I’ai dit plus t6t, un certain groupe
d’intellectuels, une classe & part dans la société communiste de Russie, et les
nouvelles “classes’” par opposition aux “masses’” deviennent conservatrices et
désireuses de conserver les avantages qu’elles ont conquis sur le régime. Elles
perdent peu & peu de leur zeéle révolutionnaire. Les écarts, par exemple, entre les
revenus sont maintenant non seulement acceptés mais en mis en vigueur. Si I'on
parcourt les échelles de soldes de I’armée rouge, on constate que 1’écart entre la
solde du simple soldat et celle du colonel est plus grand que dans notre armée &
nous. Nous ne l'accepterions pas ici. Sans doute ce genre de choses a-t-il exercé
son influence sur les esprits et sur les cceurs, sur les ambitions et les désirs de ceux
qui jouissent de ces avantages et veulent les conserver.

M. DierENBAKER: Quel effet aurait sur ces gens...

M. Stick: Excusez-moi, monsieur le président, mais est-ce ou non le moment
des questions ?

M. CorpweLL: Le président nous a invités & interroger.
M. Stick: Le Comité n’a rien décidé & cet égard.

M. DierENBAKER: Quel effet, selon vous, aura sur ceux qui sont derriere
le rideau de fer et qui veulent secouer le joug de leurs tyrans, I'accueil qu’on va
faire dans quelques jours & ces mémes tyrans en Grande-Bretagne ? Que ressen-
tiront-ils dans leur cceur, ceux qui sont seuls en ces pays & s'élever contre leurs
oppresseurs, lorsqu’ils verront comment on recoit ceux-ci? Et je parle également
pour le cas de M. Malenkov qui vient de visiter la Grande-Bretagne.

L’hon. M. Pearson: Il n’est pas facile de répondre & cette question. Il se
peut que certains parmi eux perdent courage. Mais I'effet contraire peut également
se produire, car ils peuvent se dire que la meilleure chance de reconquérir la
liberté leur sera donnée lorsque la tension aura diminué dans le monde, non seule-
ment dans I’Ouest, mais aussi & 'intérieur de la Russie. Si la détente dont nous
parlions se produit en Russie, il se peut que les populations des pays satellites,
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qui désirent leur liberté, aient meilleure chance de l'obtenir qu’en temps de
rigoureuse guerre froide avec tout ce qu’elle comporte de terreur et de tension.
Mais vous pouvez aussi bien que moi répondre & cette question.

M. DierenBakER: Il s’agit d’un choix psychologique.

Le PresipENT: Il ne serait que juste de permettre & M Stick de poser les
quelques questions qu’il voulait poser plus tot.

M.DierENBAKER: Je croyais qu’on nous avait invités & interroger, et qu’en
conséquence M. Coldwell avait posé sa question puis moi la mienne.

M. Stick: Je n’y vois pas d’objection, mais je pensais qu’il avait été décidé
de passer a l'interrogatoire. J'étais d’avis de laisser M. Pearson poursuivre sa
déclaration, mais s’il en est autrement, j’aime mieux procéder d’une maniére
sérieuse et m’en tenir & ce qui est déeidé. J’ai trois ou quatre questions i poser.
Selon I'ordre de votre exposé, la premiere a trait au passage ou vous dites: il me
semble que la politique des communistes n’a pas changé pour ce qui est de vouloir
dominer le monde, mais leurs méthodes ont changé. Si je ne me trompe, ¢’est bien
ce que vous avez dit. Le deuxiéme point que je voudrais vous entendre développer
est celui-ci: quel role 'armée russe joue-t-elle en ce moment dans la politique de
PU.R.S.8.? C’est un sujet de controverses et d’aucuns croient que I’armée rouge
exerce plus d’influence qu’auparavant sur la situation politique en Russie. Quels
seraient vos commentaires la-dessus ?

L’hon. M. PeEarsoN: Je ne puis répondre & cela de fagon absolue. Je ne puis
que vous donner mon opinion fondée sur celle d’autres personnes et sur certains
événements récents. Il est, je crois, assez évident que 'armée rouge joue un plus
grand réle dans le régime nouveau que du temps de Staline. La chose se révele de
plus d’une fagon. Elle ressort, par exemple, du fait que le Ministére de ’Intérieur
semble avoir perdu de son influence sur I’armée et du fait que le maréchal Zhukov,
tenu plus ou moins & 'écart sous Staline, est devenu un personnage important de
I'Etat soviétique et membre du Politburo. A ma connaissance, ¢’est la premiére
fois qu'un maréchal de I'armée rouge fait partie du Politburo, exception faite
des maréchaux politiques. Voroshilov et méme Boulganine étaient maréchaux.
On dit M. Boulganine en rapports étroits avec ’armée, or M. Boulganine est trés
influent au sein du gouvernement. Done, dans I’ensemble, je pense que I'armée
russe joue un role plus considérable actuellement que du temps de Staline. Il va
sans dire que le parti communiste reste néanmoins la cheville ouvriere du régime.

M. Stick: Voici ma troisitme question: oll en sont les relations entre
I'U.R.S.S. et la Chine? Y a-t-il des signes de malaise ou de séparation ?

L’hon. M. Pearson: Autant que je sache, on ne décéle aucun signe évident
de séparation. Certaines indications laissent toutefois supposer que les exigences
économiques du régime de Pékin sur I'U.R.S.S. sont une source d’anxiété pour les
autorités soviétiques, et que ces exigences s’accroissent. Certains sont d’avis,
aussi, qu’il est impossible que les Soviets poursuivent comme objectif ultime
d’organiser en Chine un vaste empire industriel qui se poserait en rival de Moscou
pour la domination du monde communiste. Sans compter le fait qu’il existe des
raisons normales et historiques de division entre les deux Etats. Une autre raison,
c’est que la Chine prend une importance prééminente au sein de l'empire com-
muniste au lieu de n’étre qu’'un satellite, ce qui pourra un jour donner lieu & des
difficultés entre les deux pays.

M. CorpweLL: Ne serait-ce pas 13, pour nous, une raison de chercher &
conclure une entente avec le nouveau régime chinois, afin de creuser encore
davantage le fossé qui sépare la Russie de la Chine communiste ? Je penche forte-
ment de ce coté-la.

L’hon. M. PEarsoN: A cela je répondrai que nous devons faire tout en notre
pouvoir pour séparer les deux colosses communistes, mais qui dira quell‘t‘e est la
bonne maniere ? Cela peut se faire de diverses fagons. Le vieux dicton ‘‘diviser
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pour régner’’, appliqué parfois par des manceuvres malhonnétes, peut également
I’étre par une saine politique.

M.CannoN: Je crois pour ma part que reconnaitre la Chine communiste ne
contribuera en aucune fagon i la séparer de la Russie communiste.

L’hon. M. PEarson: On n’a pas prononcé le mot ‘‘reconnaissance’”. La ques-
tion est de savoir si nous pourrions conclure une entente avec le régime chinois.

M. Stick: Il me reste une derniére question. L’article 2 de 'OTAN, qui
concerne 'union économique avec 'OTAN, est-il en train d’étre annulé par les
tentatives d’accords bilatéraux que fait maintenant la Russie aupres de la Grande-
Bretagne et d’autres membres de 'OTAN ?

L’hon. M. Pearson: La Russie veut strement détruire 'OTAN et toutes
ses manifestations, mais je ne crois pas que ce soit particulierement son intention
lorsqu’elle cherche & conclure des accords commerciaux, car (je puis faire erreur
méme si je crois avoir raison) les Russes jouissaient déja d’un grand nombre
d’accords commerciaux avec les pays d’Europe occidentale avant méme que
I'OTAN n’existe. La Grande-Bretagne, je crois, de méme que d’autres pays
d’Europe, avaient conclu avec eux.des traités commerciaux qui remontaient
4 plusieurs années.

M. Stick: Vous ne croyez pas que l'aspect économique soit plus important
qu’il ne 1’était auparavant. Je me demande si le traité que la Russie préconise en
ce moment ne vise pas & damer le pion 4 notre pays.

L’hon. M. Pearson: Peut-étre. Lorsqu’on parle de I’article 2, et on en parle
beaucoup en ce moment, il faut comprendre que la collaboration économique ne
constitue qu'un aspect de la collaboration entendue aix termes de cet article.
J’estime, il est vrai, que le conseil de 'OTAN est 'endroit idéal ou discuter de
politique économique et surtout de l'incidence politique qu’ont les pratiques
économiques, les échanges avec les pays du rideau de fer et autres choses du
genre, mais je ne crois pas que ’Organisétion du traité de ’Atlantique nord soit
Porganisme idéal pour favoriser la collaboration économique par des accords
spéciaux entre ses membres. IL’OTAN est 4 la fois trop considérable et trop res-
treinte pour atteindre la plus grande efficacité & cet égard.

Il ne serait pas réaliste de conclure au sein de 'OTAN des ententes commer-
ciales particuliéres dont nous ne ferions pas bénéficier d’autres pays avec lesquels
nous entretenons des relations tout aussi étroites, sinon plus, qu’avec certains
membres de 'OTAN. C’est pourquoi je dis que vouloir instituer une espece de
commerce préférentiel et d’agglomération économique & l'intérieur de cet orga-
nisme ne me parait pas réaliste. Je crois, néanmoins, que 'OTAN se préte tres
bien & la discussion de I’aspect politique des pratiques économiques.

M.DierENBAKER: Croyez-vous qu’il soit raisonnable de penser que le jour
viendra oi il y aura, au sein de ’OTAN, une collaboration économique préfé-
rentielle destinée & susciter ou A concentrer divers facteurs écopomiques de facon
a faire échec & une initiative russe comme celle du moment, ?

L’hon. M. PEArsoN: Je ne puis, pour ma part, accepter I'idée d’'une entente
de ce genre & Vintérieur de 'OTAN, car elle supposerait 1’exclusion de certains
autres pays avec lesquels nous sommes étroitement liés économiquement et poli-
tiquement; cependant, cela me paraitrait concevable dans un groupe plus nom-
breux que I'OTAN.

M. DierExBAKER:Comment concevez-vous 'application de V'article 2 sans
en};ente; économique entre pays ni union de défense appuyée sur la force écono-
mique ?

L’hon. M. Pearson: Nous avons essayé de régler la question autrement. Au
conseil de 'OTAN, nous avons, par exemple, examiné 1'aide mutuelle. L’aide
mutuelle est une forme de politique économique: c’est & la fois une politique
militaire et une forme d’aide économique. Je me rappelle aussi que lors de la
derniére réunion du conseil de 'OTAN il a été question, mais seulement d’une
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maniére tres sommaire, des nouvelles démarches entreprises en vue de 'intégra=
tion économique de I’Europe, démarches qui ont pris naissance & la conférence de
Messine et qui se traduisent dans la pratique par I'institution de mesures comme
la Communauté européenne du charbon et de l'acier, et autres du genre sus-
- ceptibles d'unifier I’Europe. Il était fort & propos que le conseil de PFOTAN étudie
le rapport entre cette tendance, cette orientation, et la communauté atlantique.
Pour ce qui concerne le Canada, nous voudrions encourager le plus possible cette
initiative vers 'unité européenne, mais nous aurions de quoi nous inquiéter si
elle créait en Europe un secteur & tarifs douaniers hautement exclusifs, d’ott nos
produits seraient interdits, ce qui n’est pas le cas en ce moment. Voild un exemple
de discussions d’ordre économique qui sont tout & fait & leur place au conseil de
I’OTAN, en vertu de Varticle 2. ‘ =
M. Stick: Je vous remercie. C’est tout ce que j'avais & demander.
Le PrESIDENT: A vous, monsieur Decore.

M. Decorg: Si j’ai bien compris, vous avez dit que les Soviets se gagnent
de plus en plus la faveur de 'opinion en Asie parce que, entre autres raisons, ils
dénoncent le colonialisme, alors que de leur coté, ils sont pires encore et asser-
vissent des nations entiéres & l'intérieur de I'U.R.S..S et des satellites. Ne croyez-
vous pas que I’Ouest n’a pas été tres efficace & dénoncer cette tromperie en ne
proclzlxma.nt pas que ce sont les pires coupables et les pires colonialistes du monde
actuel 7

L’hon. M. Prarson: Je le crois en effet. Nous sommes loin d’avoir dénoncé
aussi efficacement que nous aurions da le faire le dossier colonial de 1'Union
soviétique, en fait de suppression de peuples libres. Au moment méme ou les
Russes se proclament & la face du monde les champions des indigénes contre
I’oppression coloniale, ils se conduisent comme les pires oppresseurs des temps
modernes. ]

M. HanserLL: Croyez-vous que les nations libres-aient beaucoup fait pour
encourager la population de ces pays opprimés et pour leur faire entrevoir le
jour de leur libération ? ‘

L’hon. M. Pearson: Je voudrais que nous puissions faire davantage a cet
égard. On ne voit pas facilement, toutefois, ce qu’on pourrait faire & part de main-
tenir notre propagande et la décision bien arrétée de signifier aux Soviets que si
nous prenons leurs paroles au pied de la lettre... s’ils désirent vraiment la paix et
le relichement de la tension mondiale, ils doivent nous fournir une preuve indé-
niable de leur sincérité en donnant aux peuples qu’ils ont réduits en esclavage la
chance de redevenir libres. :

Nous avons le dessous dans ce genre de compétition. Je veux parler de la
propagande: quand 'armée soviétique envahit un Etat voisin, soit les pays baltes
ou I’Ukraine, on n’entend plus parler de leurs populations qui continuent pourtant
a lutter pour leur liberté. Ce sont des conquétes totalitaires: lorsque les Soviets
s’emparent d’un pays, ils 'asservissent véritablement! Par contre, s’il s’agit d’un
peuple asiatique dépendant du régime colonial d’un pays d’Europe qui le conduit
a la liberté par un processus de formation, quiconque, au sein de la colonie,
désire se lever et réclamer plus vite la liberté, ou veut exposer ses griefs dans les
journaux, a toute liberté de le faire. Quand telle colonie est mécontente de ce que
son affranchissement ne se fait pas assez rapidement, nous l’apprenons; mais
nous ne savons rien des peuples qui sont asservis au joug communiste. Il est fort
difficile de vaincre ce désavantage; il est compris dans le prix de la liberté.

M. Decore: Est-ce que nous ne nous méprenons pas au sujet de 'U.R.S.S.?
Quand nous parlons de 1'Union soviétique, nous du monde occidental, nous en-
tendons qu’elle est russe, alors qu’elle comprend en réalité un grand nombre de
peuples. Ne la tenons-nous pas pour entidrement russe, alors qu’en fait plus de
la moitié de sa population ne I’est pas ? Prenons I’'Ukraine, plus grande en super-
ficie que la France et dont la population compte prés de 50 millions d’habitants.
Elle a ses traditions, ses antécédents différents et distincts, et ses milliers qui ont
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donné leur vie pour la cause de la liberté; n’est-ce pas généralement ignoré dans
I’Ouest ? On semble considérer ce territoire comme partie de la Russie, tandis
qu’en réalité il en est absolument différent. Ne croyez-vous pas que notre igno-
rance est en grande partie de notre faute ?

L’hon. M. PeArson: La réside, en effet, une partie du probleme qui se com-
plique encore de la nature méme de I'U.R.S.8. C’est un-empire communiste qui,
méme dans la république russe, est dominé par une minorité communiste, comme
c’est également la pratique dans les autres Etats soviétiques qui ne sont pas
russes. Les gens qu’on y rencontre au cours des visites officielles font tout en leur
pouvoir pour montrer combien ils sont heureux de I’état actuel des choses, parce
que ce sont des communistes: ils ne sont ni Ukrainiens, ni Uzbeks, ni Lettons.
On ne peut atteindre le peuple, on rencontre des communistes qui sont, vous
le pensez bien, absolument satisfaits du statu quo.

M. Decorg: Nest-il pas vrai que le nationalisme tel qu’on le connaissait dans
le passé continuera d’inspirer des soulévements? N’est-ce pas vrai de I’Europe et
en particulier de 'U.R.S.S.?

L’hon. M.PEARsoN: Assurément.C’est pourquoi le pouvoir central établi &
Moscou s’attaque & ce qu’il appelle le “cosmopolitisme”, terme qu’il emploie
pour désigner le nationalisme de ces pays. Et c¢’est pourquoi il envoie vers les
républiques soviétiques des communistes russes formés & Moscou. Si on se rend
dans les républiques asiatiques, on constate que les membres du MVD et les
autres tétes dirigeantes sont pour la plupart des Russes de Moscou. Je n’ai cepen-
dant aucun doute que le nationalisme reste vivace dans ces régions.

M.HanseLL: Il reste une question que j’aimerais poser, en reprenant celle
de M.Stick. Le ministre a déclaré qu’a son avis, les dirigeants soviétiques n’ont
pas abandonné leur ambition ultime de conquérir le monde, mais qu’ils ont mo-
difié leurs fagons d’y arriver. Or, voici ce qui m’intéresse: les Soviets ont jusqu’ici
atteint leur objectifs de conquéte par des moyens économiques et politiques,
voire révolutionnaires dans certains pays. Le ministre croit-il que la meilleure
facon de contrecarrer leur poussée agressive soit de mettre en oeuvre le principe
de la coexistence sur un pied de concurrence ?

Permettez que je m’explique davantage. Le ministre est-il d’avis qu’il est
possible & ces deux camps dont I'idéal et la doctrine sont opposés, de suivre indé-
finiment leur programme respectif tout en gardant la paix des siécles durant ?
Ou encore, si nous poursuivions cette politique de coexistence sur un pied de
concurrence et que nous réussissions, nous de I’Ouest, & tenir téte aux Soviets
et & les vaincre sur ce terrain de compétition, le ministre croit-il que ces derniers
auraient alors recours & la guerre ‘“‘chaude” ?

L’hon. M. Pearson: Je crois que vous pouvez tout aussi bien que moi ré-
pondre & cela, monsieur Hansell. Tout dépend du point de vue. La question est
des plus vastes et des plus fondamentales. Si quelqu’un d’entre nous connaissait
la réponse, 'avenir nous serait dévoilé beaucoup plus clairement. Que nous le
voulions ou non, il est certain que nous devons ““coexister’” avec les communistes.
J’avoue que pour moi le mot coexister n’a guére de sens, car nous coexistons
forcément avec tous les habitants de la planéte.

M. Hansern: Nous n’avons pas le choix.

L’hon. M. PeArson: J’ai “coexisté’’ avec les Allemands au cours de la pre-
miere guerre, dans un entourage qui n’avait rien de rassurant, mais je n’y pouvais
rien, ou si peu. Nous sommes aujourd’hui dans la méme posture. Quant & colla-
borer, c’est une autre histoire. Je n’affirmerais pas que la collaboration positive
avec quelque société communiste que ce soit puisse profiter & 'humanité. Nous
devons quand méme essayer, sans nous affaiblir ni nous illusionner. Croire qu’il
est impossible de vivre d’une fagon ou d’une autre & ¢6té des communistes équi-
vaudrait & croire la guerre inévitable, Or, je ne crois pas i cette éventualité, car je
me dis que trop de choses susceptibles de changer la situation pourraient se pro-
duire & I'intérieur de la Russie. “Coexistence sur un pied de concurrence’, voila
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I'expression & 'ordre du jour. C'est-a-dire que chaque ¢6té, pour m’exprimer en
termes de concurrence, fera de son mieux, par des moyens pacifiques, pour faire
triompher sa doctrine & travers le monde. Les communistes russes prétendent
avoir confiance que leur systéme prévaudra sans violence parce qu’il est fonda-
mentalement meilleur que le nétre et que le capitalisme s’effondrera & cause de
ses contradictions intrinséques. Un soir que nous en discutions, M. Khrouchtchef
me disait: ‘Pourquoi voudrions’nous la guerre ? Nous ne sommes pas enclins au
suicide. Nous connaissons trop bien la puissance des bombes atomiques pour
vouloir entrainer I'Ouest dans une guerre nucléaire. D’ailleurs, pourquoi le ferions-
nous quand nous sommes srs de gagner quand méme ? Tout ce que nous avons
a faire, c¢’est d’attendre. Nous progressons plus vite que 1’Occident: nous ne vous
égalons pas encore sous maints aspects de la vie, mais voyez ol la Russie en
était lorsque nous avons commencé il y a 50 ou 60 ans (leur société était alors
quelque peu primitive) et voyez ce que nous avons accompli jusqu’a ce jour.
Encore 50 ans et, de partout, on s’empressera d’entrer dans nos rangs i cause de
nos grandes réalisations”. ;

A nous de prouver qu’ils ont tort. Et j’en arrive & votre question, monsieur
Hansell, & savoir: le jour ol la Russie verra (si jamais ce jour arrive) qu’elle a
le dessous dans le champ de la coexistence a base de concurrence, aura-t-elle
recours aux moyens militaires pour atteindre ses fins? Je n’en sais rien. J'en
douterai tant qu’il y aura des bombes & hydrogéne capables de détruire le monde.
Les Soviets savent tout cela. J'irai jusqu’a dire que c’est pour le mieux que la
Russie posséde des bombes a hydrogéne (je ne voudrais pas qu’elle en ait un
grand nombre), mais je répéte que ce peut étre une bonne chose, parce qu’en
sachant la puissance explosive de la bombe H les Soviets comprennent quels
peuvent en étre les effets et quelle est la puissance des Américains qui en possé-
dent un grand nombre. C’est pourquoi je dis qu’alors méme qu’ils de sentiraient
battus dans le domaine de la “coexistence sur pied de concurrence”, ils n’auraient
peut-étre pas récours & des moyens milithires catastrophiques. Mais en vérité
je n’en sais rien. :

M. Parrerson: Monsieur le président, les puissances de I’Ouest ont des
différends entre elles et on en a beaucoup parlé, mais puis-je demander au minis-
tre si ces mémes puissances ont adopté de concert une politique bien arrétée
destinée & faire contrepartie au programme communiste ?

L’hon. M. Pearson: Nous tdchons, en tous cas, d’avoir une politique con-
certée sur des questions comme ’aide économique et la politique étrangeére. Nous
nous efforgons vraiment de travailler la main dans la main & ces égards. C'est 1a
une des raisons qui expliquent les réunions que nous tenons & intervalles de quel-
ques jours au conseil de FOTAN et de quelques mois au conseil ministériel. Nous
faisons aussi de notre mieux pour travailler en commun d’autres fagons, mais
ce n’est pas tres facile de rivaliser de souplesse avee 'Union soviétique, car elle
a 'dvantage d’'une direction centrale et unifiée. 'Je ne saurais dire combien de
chefs ménent la Russie & I’heure actuelle, mais j'imagine qu’ils ne sont qu’une
poignée. Se réunissent-ils au Kremlin pour décider, mettons, de changer de tac-
tique, de faire ceci ou cela dans I'Iride ou en Egypte, par exemple, en viennent-
ils & une entente (ce n’est 13, évidemment, que pure supposition, mais je crois
étre assez prés de la vérité) il ne leur reste plus qu’a presser quelques boutons
pour que toutes les ressources de I’Union soviétique et des pays satellites soient
mises en branle pour aiguiller la politique commune dans le sens décidé.

Qu’arrive-t-il quand c’est le bloe occidental qui veut modifier une ligne de
conduite ? Il est formé d’'un grand nombre de peuples libres. Les Etats-Unis y
ont prééminence. Or toute modification de conséquence doit étre endossée par
les Etats-Unis, qui doivent également obtenir I’adhésion des Américains eux-
mémes, ce qui est normal. Une fois les Américains d’accord, ils doivent nous
consulter tous, ce qui est parfois plus difficile encore. Il s’ensuit que nous ne pou-
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vons rivaliser de flexibilité avee 1'Union soviétique. Mais compte tenu des incon-
vénients et limites de la liberté (ils sont bien minimes par rapport aux avantages
et bénéfices), nous nous tirons fort bien d’affaire. Je crois qu’a certains moments
nous déprécions trop facilement notre aptitude & travailler ensemble. N’est-il
pas admirable de constater les progrés accomplis au cours des 20 ou 30 derniéres
années dans le domaine de la collaboration, comparativement, par exemple, &
ce qu'il en était 75 ou 100 ans auparavant. Il était quasi impossible en ce temps-
12 d’amener les pays & travailler de concert & une fin commune. Nous avons fait
des progrés remarquables, quoique nous pourrions faire plus encore.

M. ParrERsoN: Par rapport & la prétention qu’a la Russie de se proclamer la
libératrice des colonies, puis-je demander au ministre dans quelle mesure le colo-
nialisme russe fait I’objet de discussion aux diverses conférences qui se tiennent ?

L’hon. M. PEARSON: A certaines réunions ol j’ai assisté, nous avons parlé
des moyens de persuader de cela les peuples d’Asie et d’Afrique.

M. ParTERsON: Permettez que je précise ma pensée: j’entends ‘‘en présence
des chefs russes”.

L’hon. M. Pearson: Oh! nous les avons mis au défi & ce propos et de vigou-
reux discours ont été prononcés aux Nations Unies, notamment par certains
chefs asiatiques alliés du monde libre. J’ai entendu le général Romulo déclencher
des attaques acerbes contre le colonialisme de la Russie. On a également, aux
conférences de Bandoeng, prononcé certains discours qui décrivaient les Russes
comme pires oppresseurs coloniaux que les Britanniques ’ont jamais été.

M. ParTERsON: Je pensais plus particuliérement aux conférences & 1’échelon
supérieur, comme celles de Geneve, ou les représentants de grands pays...

L’hon. M. Pearson: J'ignore de quoi I'on parle “au sommet”. J'ai abordé
la question avec des chefs russes, mais on n’arrive & rien avec eux: des millions
de milles nous séparent dans nos prémisses mémes. Ils nient tout simplement
avoir jamais opprimé qui que ce soit et affirment que la seule liberté vraie se
trouve sous le régime communiste et que, par conséquent, lorsqu’un peuple
devient communiste et entre dans I’empire soviétique, il devient libre. C’est en
pure perte qu’on discute avec eux. Si ’on pouvait communiquer avec... mettons
de jeunes étudiants, peut-étre trouverait-on qu’ils adoptent une attitude diffé-
rente, qu’ils sont plus ouverts. Mais je n’en sais rien.

M. Goope: Dans sa déclaration, M. Pearson a établi nettement la distine-
tion entre la méthode militaire des Russes et ce qu’il a appelé leur méthode ci-
vile d’aborder le monde occidental. Certains d’entre nous se demandent ol les
choses en sont en ce moment dans I'Inde et quel succes a remporté la visite qu’y
ont faite MM. Khrouchtchev et Boulganine. Le ministre nous dirait-il quel effet
cette visite a eu sur I'Inde ?

~ L’hon. M. PEARrsoN: Je crois que cette visite a eu une certaine influence.
J’ai lu un certain nombre de rapports émanant d’experts sur le sujet. D’aucuns
pensent que l'effet fut en grande partie superficiel et qu’une fois les deux chefs
russes partis on les a bel et bien oubliés. Ces articles prétendent que le peuple
indien aime les démonstrations et a saisi ce prétexte a réjouissances. D’autres
voient les cheses d’un oeil beaucoup plus pessimiste et estiment que les Indiens
en ont gardé une impression profonde et sont maintenant enclins & considérer les
Russes comme des amis, ce qui est exactement ce que MM. Khrouchtchev et
Boulganine espéraient. Certains observateurs sont d’avis que les Russes ont
sans conteste atteint & ce résultat dans l'esprit des gens. Je ne pense pas aux
Indiens de la classe instruite, mais aux gens du peuple qui ignorent & peu prés
tout du communisme et de la Russie, ou en tout cas en connaissent trop peu pour
voir le communisme comme un ennemi redoutable. Ils connaissent mieux les
Britanniques qui, durant plus de cent ans, ont été dans le pays, et quant on
leur dit qu’ils ont été libérés du colonialisme britannique, ils comprennent ce que
cel_a veut dire, méme s’il s’agissait d’un colonialisme bienfaisant. Pour eux, les
Britanniques sont partis et la puissance coloniale, ¢’était eux. Ils ne savent rien
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du régime colonial des Russes. Quand MM. Khrouchtchev et Boulganine sont
allés distribuer des sourires dans I'Inde, ils n’ont pas eu de peine a produire
une impression favorable, mais nous pouvons nous demander si elle sera durable.
J’espére qu’elle ne durera pas longtemps.

M. James: Qu'y a-t-il derriere les troubles du Ceylan, pays du Plan de
Colombo ? ’ \

L’hon. M. PEArson: Je ne saurais vous le dire: comme beaucoup de gens,
j’en ai été étonné. Les bagarres électorales m’étonnent toujours et celles-1a sont
fort sérieuses.

J’ignore pourquoi 'incident s’est produit, mais le résultat permet de conclure
qu’une politique pro-occidentale, comme nous disons, ne constitue pas nécessai-
rement un bon cheval de bataille dans une élection libre en pays d’Asie. Sir John
Kotelawala s’identifiait avec 1’Ouest: il avait pour nous de la sympathie, il était
prét & collaborer, il était vivement anti-communiste. Tout cela ne I'a pas sauvé,
bien que ce ne soit peut-étre pas la raison de sa défaite. Il existait, évidemment,
un grand nombre de difficultés locales, mais l'incident avait de quoi surprendre
4 plus d’un égard. Il ne faut toutefois pas tirer de conclusions exagérées de sa
défaite et de ce qu’un nouveau chef soit au pouvoir, qui, d’apres ses déclarations
passées, ne partage pas les mémes vues et a laissé entendre qu’il penche plutot
vers ce qu’on appelle parfois la neutralité.

M. JamEs: Si je ne m’abuse, il n’est pas soup¢onné de communisme, du
moins actuellement ? :

L’hon. M. Prarson: Siirement pas et il ne faut pas se méprendre sur la
signification de cette élection. Qu'un pays comme Ceylan ait changé de gouver-
nement ne signifie pas et ne doit signifier pour personne que nos relations cordiales
avec ce pays sont menacées. On ne peut absolument pas lui préter ce sens.

M. Ricuarp (Ottawa-Est): J’ai I'impression que la politique des Soviets
consiste encore et toujours & cerner le monde libre par des moyens politiques
et économiques, avec promesse de révolutions et de petites guerres: ils ne veulent
pas d’une guerre i 1’échelle mondiale. Mais leurs tactiques divisent nos énergies
et éparpillent nos armées. Leur influence s'étend le long du littoral chinois, en
Asie orientale et en Asie méridionale. J’ai méme I'impression qu’ils sont déja
implantés en Afrique. Y a-t-il des signes de véritable activité communiste en
Afrique ?

Et pour nous tourner vers 'avenir (ce point-ci m’intéresse tout particulie-
rement), quelle influence ont-ils en Amérique du Sud, ou je crains de les voir
s’implanter d’ici quelques années ?

L’hon. M. Pearson: Partout ot ’on trouve un malaise, on trouve des com-
munistes pour 'exploiter, mais il y aurait & I’heure actuelle beaucoup d’agitation
en Asie et en Afrique méme si le communisme n’existait pas, car ces peuples ont
des ambitions nationales et des aspirations vers de meilleures conditions sociales
qui trouveraient leur expression de toute fagon. N’empéche que les communistes,
semble-t-il, savent tirer parti de ces mouvements, voire les organiser quelquefois.
C’est un danger réel. .

M. Ricuarp (Ottawa-Est): Que faisons-nous pour conserver la sympathie
des pays d’Amérique du Sud, par exemple, et les garder de notre c6té ?

L’hon. M. Prarson: Nous faisons, je crois, tout ce qu’il y a moyen de faire.
Les Etats-Unis ont fourni une aide matérielle considérable & I’Amérique latine,
en plus d’adopter une politique de bon voisinage et de faire de leur mieux pour
la mettre en pratique. L’¢re de 'intimidation est certainement révolue. Ils ont
fait un effort réel pour se montrer bons voisins avec tous et je crois qu'ils y ont
réussi. Je vois mal ce qu'ils pourraient faire de plus. ‘

M. Ricuarp (Ottawa-Est): Nous ne faisons pas encore partie de I’Union
panaméricaine, n’est-ce pas?
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L’hon. M. PearsoN: Non, pas encore ‘
M. Ricuarp (Ottawa-Est): Y avons-nous été invités récemment ?

L’hon. M. Prarson: Nous appartenons, vous ne I'ignorez pas, 4 un grand
nombre de groupements.

M. Ricuarp (Ottawa-Est): C’en est un important. De plus, ne sommes-nous
pas dans le méme hémisphere ?

L’hon. M. Pearson: Oui, mais d’autre part nos relations avec les pays de
I’Amérique latine prennent chaque jour plus d’importance et se resserrent; comme
vous le savez, nous avons des échanges diplomatiques avec presque tous ces Etats.
Je crois pouvoir dire que nous accordons de plus en plus d’attention & I’Amérique
latine, méme si nous ne faisons pas encore officiellement partie de ce groupement.

M. RicaArD (Ottawa-Est) : Voyons-nous quelque objection & en faire partie ?

L’hon. M. PrArsoN: Si vous le permettez, je répondrai & cette question
a la prochaine séance.

Le PresipENT: La parole est maintenant & M. Bell. Si le Comité est d’ac-
cord, il sera le dernier & poser des questions pour aujourd’hui.

M. BeLL: Je veux simplement souligner 'attention qu’on a accordée au fait
que les Etats-Unis ont quasiment donné & 1'Inde une aciérie compléte qui vau-
drait des centaines de millions de dollars.

I’hon. M. Pearson: L’Union soviétique ?

M. BeLL: Pardon, les Etats-Unis. Si mes renseignements sont exacts, les
Etats-Unis ont donné, ou peu s’en faut, une aciérie compléte & I’'Inde, puis 1'Union
soviétique est arrivée un peu plus tard et a vendu & longue échéance des barres
d’acier ou autre chose d’importance beaucoup moindre, pour ensuite se voir attri-
buer dans les journaux indiens beaucoup plus de crédit que notre camp n’en a
réeolté. Vous avez dit que les Nations Unies pourraient souligner les différences
d’aide comme celle-14, mais je me demande jusqu’a quel point nous pourrions
rendre la chose plus évidente dans I'Inde. J’ai I'impression que les Indiens voient
trés bien ¢e qui se passe, mais ne veulent pas reconnaitre 1’écart d’importance
entre ces dons; ce qui expliquerait que nous ne parvenions pas & nous faire valoir.

L’hon. M. Pearson: Je ne connais pas le fait dont vous parlez. J’ignorais,
bien que ce puisse étre le cas, que les Etats-Unis avaient donné une aciérie &
I'Inde. Ils ont contribué & faire les fonds de certaines aciéries actuelles et ont
probablement aidé cette industrie de diverses' maniéres, comme ils ont d’ailleurs .
beaucoup aidé I'Inde dans le domaine industriel en général. Il est vrai que les
Russes, il n'y a guére longtemps, sont venus offrir & I’Inde de construire une
aciérie trées moderne: ce qu’il y a de plus dernier cri. Les Indiens en suppor-
teront le cofit, mais il faut dire que les Russes leur ont accordé un taux d’'intérét
trés bas et un crédit & longue échéance; donc, ils les aident financiérement.
D’aucuns estiment que c’est 1a la meilleure fagon d’aider: offrir des conditions
faciles de paiement, mais ne pas faire de dons. Toutefois, je ne crois pas que ce
soit cela qui explique que les Indiens réagissent différemment selon que l'aide
leur vient d’une source plutét que de 'autre. Les Russes, comme je ’ai dit, pren-
nent bien soin de ne rien demander en retour. Vous étes libres d’accepter de I'aide
de nous ou des autres, disent-ils, cela nous est égal; nous voulons tout simplement
vous aider et partager avec vous notre derniére crofite, comme disait M. Khroucht-
chev. Cela a un ton de sincérité.

Les Etats-Unis et nous tous, nous donnons parfois I'impression qu'’il y a un
certain rapport entre notre aide économique et la guerre froide. Et cette impres-
sion effraie ceux qui nous soupgonnent de vouloir les entrainer dans une allé-
geance politique quelconque dont ils ne veulent pas. C’est pourquoi je disais
qu’il faudrait continuer de procéder comme nous le faisons en vertu du Plan de
Colombo: en prenant soin de dégager nos secours de toute considération d’ordre



28 COMITE PERMANENT

politique. Il n’existe aucun soupgon de menées politiques autour du Plan de Co-
lombo. Je n’ai jamais entendu exprimer le moindre soupgon & cet égard. Les
questions se débattent autour d’une table ou la plupart des membres représentent
des pays asiatiques et sont sur un pied de parfaite égalité avec nous. On ne sent
pas de différence. Nous parlons de nos plans et projets et personne ne laisse en-
tendre qu’en donnant ceci ou cela ’on s’attende & voir les bénéficiaires redouter
davantage la menace communiste. Nous croyons sincérement que le fait d’aider
ces pays a se tirer d’affaires et & relever leur niveau de vie contribue efficacement
4 faire obstacle au communisme. Nous n’exigeons pas, en retour de notre aide
(et je crois que nous aglssons sagement) la promesse d’une conversion & nos vues
en méme temps qu une opposition au communisme. J’espére que nous conti-
nuerons d’agir ainsi.

M. Bern: Vous étes donc d’avis, en quelque sorte, que nos dons doivent
étre plutdét des actes de charité que des dons destinés & combattre les commu-
nistes ?

I’hon. M. Pearson: Ce sont, en effet, des actes de charité chrétienne, mais
il ne faudrait pas le rappeler trop souvent aux Asiatiques! Il s’agit d’aide mutuelle.
Nous nous entraidons. C’est 13, sans doute, la meilleure fagon de la décrire, quox-
que en réalité c’est du chrlstlamsme en ceuvre.

M. GoopE: M. Pearson nous dirait-il s’il sera libre pour la prochaine séance ?
L’hon. M. PEarson: Certainement, quand vous voudrez.
M. GoobpE: Quand aura lieu la prochaine séance ?

Le PresipENT: Lundi, s’il plait aux membres du Comité. Je propose lundi
matin.

M.Stick: Nous nous en remettons A4 vous, monsieur le président.
L’hon. M. PEArson: Soit le matin, soit ’aprés-midi:

Le PresipeENT: Nous tiendrons une autre séance lundi, & la discrétion de la
présidence, si cela convient au ministre.
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Népal (inondations). ... 23
Haiti (poisson).......... .03
Japon (inondations)...... .04
Yougoslavie............. .05
Antilles (ouragan)........ .05
Europe
(inondation de 1952). .. 1.00
Inde (inondations)..... .. 8.45 .05 ;15 8.6
(d) OTAN—
Aide mutuelle (Transferts de va-
leurs canadiennes, nouveaux ar-
ticles de production, formation
de I'équipe aérienne de 'OTAN,
ete.) et infrastructure. .. ..... 1,099.9 175.0 143.0 1,417.9
4. ORGANISATIONS INTERNATION ALES—
515 3< B RS RRIE e 70.9
R s el e dn Wl iy 293.4
20 s Kl X L RO S R T Bl e B 367.9
364.3
Lapnndsbobal: o5 5. oot 3,656.5 207.2 180.5 4044 .2

! Une déduction de $529,296 des crédits votés a été faite pour annuler les sommes inemployées
au 31 mars 1953. Les affectations subséquentes ne tomberont pas en annulation mais resteront

disponibles jusqu’a ce qu'elles soient dépensées.
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EXPLICATIONS RELATIVES AU
TABLEAU DE L’ASSISTANCE FINANCIERE CANADIENNE
A L'ETRANGER DEPUIS LA GUERRE

Suivent les noms complets de quelques-uns des sigles employés dans le ta-

bleau: ' :

UNRRA—Administration de Secours et de Rétablissement des Na-
tions Unies.

OIR—Organisation internationale pour les réfugiés

CIME—Comité intergouvernemental pour les migrations euro-
péennes.

HCNUR—Haut commissaire des Nations Unies pour les Réfugiés

FISE—Fonds international des Nations Unies pour le secours ‘3
Penfance.

ANURC—Agence des Nations Unies pour le relévement de la Corée.

AATNU—Administration de Dassistance technique des Nations
Unies. :

BIRD—Banque internationale pour la reconstruction et le dévelop-
pement.

FMI—Fonds monétaire international.
SFI—Société financiére internationale.

2. Les chiffres relatifs & la participation canadienne au FMI, & la BIRD et
a la SFI sont donnés en dollars canadiens. Ceux du FMI et de la BIRD valent
pour le 31 mars 1955, conformément aux comptes publics du Canada. Les chiffres
relatifs & la SFI valent pour le 30 juin 1955, conformément au rapport du minis-
tere des Finances. '

3. Les chiffres relatifs aux préts pour la construction et 1’aide militaire valent
pour les montants réellement employés sur les affectations totales. Les repaiements
subséquents n’ont pas été prévus. Au 31 mars 1956, la somme de un million cing
cent vingt-neuf mille cent dollars se trouvait inemployée sous la rubrique de
ces deux postes réunis.

4. Les Chiffres de la participation canadienne au Plan de Colombo font
I'objet des remarques suivantes:

a Les chiffres valent généralement pour les montants affectés (& l'ex-
ception de la déduction mentionnée dans la note 1 pour des fonds
devenus périmés).

b Apres 1953-1954, notre contribution au Plan de Colombo a été votée
de telle maniére que les affectations n’en deviennent pas périmées &
la fin des années financieres, mais valent tant qu’elles ne sont pas
dépensées.

¢ A partir de 1953-1954, les postes d’aide technique et de capitaux ont
été combinés. Les autorités canadiennes continuent toutefois de les
distinguer I'un de I'autre pour fins administratives.

d Les frais d’administration des entreprises canadiennes relatives au
Plan de Colombo, tant d’Ottawa que de I’étranger, sont généralement
compris dans les crédits du ministere des Affaires extérieures et du
ministére du Commerce plutét que dans le poste méme du Plan de
Colombo.
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PROCES-VERBAL

MagpI 17 avril 1956.

Le Comité permanent des Affaires extérieures se réunit a 11 heures du
matin, sous la présidence de M. Maurice Boisvert.

Présents: MM. Balcer, Bell, Boisvert, Breton, Coldwell, Crestohl, Decore,
Diefenbaker, Gauthier (Lac-Saint-Jean), Goode, James, Knowles, Mac-
naughton, Montgomery, Patterson, Pearkes, Richard (Ottawa-Est), Stick,
Stuart (Charlotte) (19).

Aussi présents: L’honorable L. B. Pearson, secrétaire d’lfjtat aux Affaires
extérieures, MM. R. M. MacDonnell, sous-secrétaire d’Etat adjoint, et
A. A. Day, adjoint spécial du secrétaire d’Etat aux Affaires étrangéres.

Le président ouvre la séance et permet aux membres du Comité qui le
désirent d’interroger davantage le ministre.

Au cours de linterrogatoire qui suit, M. Pearson touche aux questions
suivantes:

1. Le procés en Indonésie d'un citoyen des Pays-Bas accusé d’un
crime majeur.

2. Un discours prononcé a Vancouver le 16 avril 1956 par I’ambas-
sadeur des Etats-Unis au Canada.

3. La situation au Moyen-Orient.

4. OTAN—L’effet de la requéte du gouvernement d’Islande por-
tant sur le retrait des forces militaires des Etats-Unis.

5. Conférence de Sulphur-Springs.
6. Formose.

L’interrogatoire de M. Pearson est interrompu et le Comité s’ajourne a
midi et 45 minutes pour se réunir de nouveau a la discrétion du président.

Le secrétaire du Comité,
J. E.-O’CONNOR.







TEMOIGNAGES

Le 17 AVRIL 1956,
3 i 11 heures du matin.

Le PRESIDENT: Messieur, veuillez faire silence. Nous avons maintenant le
quorum et nous commencons immédiatement. A la dernieére séance, le
ministre a terminé sa déclaration et nous avons commencé a l'interroger. Nous
allons continuer l'interrogatoire ce matin.

M. MACNAUGHTON: Monsieur le président, je me demande si c’est bien le
moment d’y aller de la question que je désire poser.

Le prRESIDENT: M. Macnaughton a la parole.

M. MACNAUGHTON: Monsieur le président et monsieur Pearson, je désire
poser au ministre une question au sujet du procés en Indonésie de M. Léon
Jungschlager, un Hollandais, qui est accusé d’avoir aidé les rebelles en Indoné-
sie. C’est une cause plutdét sensationnelle dont on a beaucoup parlé. Peut-
étre le ministre ne tient-il pas & commenter une affaire relevant de la juridic-
tion exclusive d’'une autre Etat. Cependant, je crois que notre Comité doit étre
mis au courant de l'affaire parce que, d’aprés mes renseignements, on a commis
une erreur a I’égard de M. Jungschlager en ce qu’au proces la procédure laisse
beaucoup a désirer sous le rapport de l'objectivité judiciaire. Le Times de
Londres a fait justement remarquer, dans un récent article de rédaction a ce
propos, que “tout pays prétendant administrer la justice doit s’attendre que
sa poursuite du procés d'un aubain peut bien soulever des commentaires a
I’échelon international”. :

Si je comprends bien, I'affaire se résume a ceci: Léon Jungschlager est
un citoyen des Pays-Bas qui était haut fonctionnaire d’une compagnie de
transport maritime hollandaise 4 Djakarta. En compagnie de plusieurs Hollan-
dais habitant 'Indonésie, il fut arrété par les autorités indonésiennes en janvier
1954 sous ’accusation d’avoir prété main-forte au Darul Islam, un mouvement
terroriste hostile au gouvernement de I'Indonésie. On a prétendu qu’il était
lui-méme le chef d’une organisation de guérilléros d’inspiration hollandaise
ayant l'appui des ambassades britannique et américaine a Djakarta, et dont
le but était de saper ’autorité établie. Si le chef d’accusation semble fantasti-
que, la poursuite du proces l'a été davantage. On dit méme que les témoins ont
été torturés en vue d’obtenir des preuves contre M. Jungschlager. On rap-
porte aussi que son avocat, un Hollandais, fut 'objet de tant de meénaces et
d’intimidations qu’il dut abandonner la cause et quitter le pays. Par la suite,
les autorités indonésiennes ont refusé un visa a un avocat anglais dont les
services avaient été retenus pour soutenir la défense. Malgré qu’il fut prouvé
que M. Jungschlager était en Hollande au moment ou les crimes dont il est
accusé ont été commis, le procureur public demanda la peine de mort contre
M. Jungschlager. Si mes renseignements sont exacts, ce dont je n’ai aucune
raison de douter, il y a lieu de soupconner que le procés de M. Jungschlager
s'est déroulé dans le but politique de jeter du discrédit sur les Hollandais et
leurs intéréts en Indonésie, sans se sducier aucunement des principes élémen-
taires de la justice. ‘Ainsi, je me demande si le ministre voudrait bien dire au
Comité g’il est au courant de ce proceés et si, a son avis, le gouvernement cana-
dien ne devrait pas prendre des mesures appropriées a ce sujet, peut-étre sous
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la forme de représentations a l’adresse des autorités indonésiennes en vue de
s’assurer que dans cette affaire la justice soit assurée.

L’hon. M. PearsoN: Monsieur le président, notre ambassadeur en Indonésie,
dans ses rapports réguliers, nous a tenus au courant de ce procés que nous
avons suivi attentivement. Nous avons également appris que le gouvernement
néerlandais s’en préoccupe beaucoup.

Je suis str que nos amis indonésiens savent que l'affaire a attiré l'atten-
tion & I’échelon international. Cependant, d’aprés nos renseignements, la
sentence contre M. Jungschlager n’a pas encore été rendue et le procés se
poursuit. Par conséquent, je crois que le Comité comprendra qu’il ne serait
pas a propos pour moi de faire de plus amples commentaires sur une affaire
qui est encore devant les tribunaux.

M. DIEFENBAKER: Je désire soulever ici une question au sujet de laquelle
le ministre n’a fait aucun commentaire ’autre jour et qui a trait au discours
prononcé hier & Vancouver par I’ambassadeur des Etats-Unis au Canada. Je
ne veux pas entamer une discussion a ce sujet en ce moment, mais il me sem-
ble que c’est 1la une gaffe impardonnable de la part de I’ambassadeur d’une
puissance amie et voisine. A mon sens, c’est méme une critique injustifiée a
T’adresse de celui qui occupe le poste de chef de 'opposition a la Chambre des
communes. :

Je tiens a adresser une seule demande au ministre a ce propos, savoir §’il
a eu des renseignements préalables au sujet de ce discours et si on lui en a
transmis le texte d’avance, soit & lui-méme soit a quelqu'un du gouver-
nement.

L’hon. M. PEARsSON: Monsieur le président, pour autant que je sache, le
texte du discours en question n’a été soumis a personne. Je ne prétends pas
qu’un ambassadeur, quel que soit le pays qu’il représente, est tenu de sou-
mettre d’avance le texte de ses discours au ministére des Affaires extérieures,
mais dans le cas qui nous occupe cela & ma connaissance n’a pas été fait.

J’avais entendu dire que I'ambassadeur américain était a Vancouver ou
il devait adresser la parole. Je ne savais pas sur quoi il devait parler, cela
va sans.dire, mais hier aprés-midi, j’ai fait demander a son ambassade si 'on
avait le texte de son discours, parce que trés souvent des copies de discours de
ce genre sont laissées a Ottawa lorsque des discours doivent étre prononcés
en dehors de la capitale. J’ai maintenant le texte du discours en question
mais je n’en ai pas encore pris connaissance. J’en ai toutefois lu des commen-,
taires dans les journaux et je ne voudrais pas en parler avant d’avoir eu le
temps de ’étudier au texte.

M. Di1ereNBAKER: Ce discours me rappelle celui que prononca Champ Clark
en 1911, encore qu’il fut prononcé au Congrés américain, non au Canada et
traitait de questions diplomatiques.

M. CoLpwELL: J’en ai lu des commentaires mais je n’en ai pas lu le texte.
Cependant que je m’oppose souvent a la politique et aux déclarations du chef
de I'opposition, il m’est venu a l’esprit, comme je I’ai dit aux journalistes ce
matin, que ce discours non seulement sortait de I’ordinaire mais que c’était
1a une chose qu’aucun ambassadeur n’aurait da faire. Je suis d’avis que le
ministre devrait suggérer au gouvernement de protester parce qu’un ambassa-
deur traite en public une question d’ordre politique qui préte a forte contro-
verse au Canada en ce moment. Je ne viens pas défendre M. Drew, il peut
se défendre lui-méme; mais parlant a titre de membre du Parlement, je suis
d’avis que nous sommes en face d'une question sur laquelle le ministre devrait
se prononcer d’'une facon officielle.
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L’hon. M. Prarson: Naturellement, je me propose de prendre plus ample
connaissance du discours en questlon et cela avec toute l'attention que le sujet

développé peut exiger, mais je n’aimerais pas & en dire davantage pour le

moment.

M. DIEFENBAKER: Je ne demande pas au ministre d’en dire plus long pour
le moment, mais lorsqu’il prendra connaissance du discours, je le prie de
s’arréter part1cuherement au passage ou il est question du projet de loi ayant
trait au pipe-line transcanadien dont le Parlement doit étre prochainement saisi
et dont ’ambassadeur s’est fait le défenseur. Cela, il me semble, constitue un
empiétement gratuit sur les droits du Parlement.

M. Goope: M. Diefenbaker a-t-il une copie du dlSCOU.I‘S qui a été pro-
noncé hier?

M. DiereNBAKER: Certainement.

M. GoobEe: Serait-il convenable de demander de quelle facon M. Dlefen-
baker a pu se procurer le texte de ce discours? /

L’hon. M. Pearson: Il est facile de se procurer ce texte. Lorsqu’on m’a
appris que I’'ambassadeur devait prononcer un discours, j’ai demandé a 'am-
bassade des Etats-Unis si I’on pouvait s’en procurer des exemplaires et I'on
m’en a envoyé un hier soir.

M. DIEFENBAKRER: Afin de donner satisfaction a la curiosité de mon ami,
qu’on me permette de lui dire qu’un exemplaire du discours m’a été remis
hier soir par un membre de la Tribune des journalistes ou une distribution
en avait été faite.

M. GoobpE: Je n’ai pas voulu laisser entendre qu’il était inconvenant pour
vous d’en avoir une copie.

M. DIEFENBAKER: Je ne veux pas qu’il y ait malentendu.

M. Goobe: Nous de Vancouver nous soucions fort de ce discours et j’espére
que le ministre sera bientét en mesure de faire une déclaration officielle a
ce sujet. J’ai lu les commentaires des journaux de Vancouver et 1’on est fort
ennuyé de cette affaire.

M. DiereNBAKER: Maintenant, il y a la question de la situation au Moyen-
Orient que le ministre n’a pas abordée l’autre jour. Je n’ai pas voulu poser
de questions qui auraient pu I’embarrasser, mais on a beaucoup parlé derniére-
ment de la requéte des autorités israéliennes qui demandent des super-réactés.
Dans son édition de dimanche, le New York Times y consacre un long article
et je demanderais au ministre s’il a eu une requéte en faveur de 20 réactés, le
“"nombre de la premiére requéte ayant été augmenté a 36. La situation au
Moyen-Orient ne s’est-elle pas détériorée depuis le débat d’il y a quelques
semaines sur les affaires extérieures, si I'on veut en juger par I’attitude violente
et les discours menacants du colonel Nasser et, particuliéerement, son discours
agressif a propos d’Israél? Le gouvernement a-t-il étudié le probléme que
pose la permission d’envoyer des armes dans cette région, vu l’attitude de
plus en plus belliqueuse de IEgypte et des pays arabes?

L’hon. M. PEARsoN: Monsieur le président, a la derniére réunion du Comité
plusieurs membres m’ont demandé de parler de la situation au Moyen-Orient.
Je pourrais peut-étre m’arréter davantage sur le point soulevé par M. Diefen-
.baker, tout en donnant un apercu général de la situation, si le Comité le désire.

Le PRESIDENT: Est-ce que le Comité accepte cette suggestion?

Adopté.

L’hon. M. PEARSON: A mon sens, monsieur le président, I'effervescence,—le
mot n’est certes pas trop fort,—au Moyen-Orient est due a divers facteurs: de
fait, elle tient d’'une combinaison de circonstances. Il y a I’accroissement du
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nationalisme arabe, le développement de ce que l'on pourrait appeler I’anti-
colonialisme dans cette partie du globe. Il y a aussi le malaise qui existerait
méme si la situation politique se stabilisait. Voila la situation entre les divers
Etats de la région. Si la situation se stabilisait, le malaise persisterait par
suite de la pression de la population sur les ressources disponibles dans certains
pays du Moyen-Orient. Dans le cas de 'Egypte, par exemple, la populatlon
qui, sauf erreur, était de huit millions d’Ames en 1885 s’est accrue a plus de 1
22 millions aujourd’hui, sans toutefois un accroissement paralléle des ressources,
donnant inévitablement lieu & une norme d’existence qui laisse a désirer. Tous \
ces facteurs sont en pleine activité. Puis, il y en a un quatriéme, celui peut-
étre qui nous préoccupe davantage en ce moment. Il s'agit du différend en
cours entre Israél et les Etats arabes: c’est le plus important et peut-étre le
plus dangereux a I’heure actuelle. J’oserais dire, toutefois, que méme si ce
différend n’existait pas, il y aurait des difficultés & surmonter dans cette partie
de l'univers. Enfin, il y a intervention de I’Union soviétique dans les affaires
du Moyen-Orient, intervention qui, je crois, a aggravé la situation causée par
les facteurs dont je viens de faire mention, parce que cette intervention, a
mon sens, n’avait aucunement pour objet de résoudre les problémes ou de
soulager la tension.

A cause du caractere et de l'effet de cette intervention, il va sans dire qu’il
faut tenir compte de la politique soviétique d’une facon ou d’une autre lors-
qu’on étudie la situation au Moyen-Orient. A mon point de vue, toutefois, !
et je crois que le Comité est de mon avis, le plus grand danger en ce moment
provient de la continuation du différend égypto-israélien qui empéche le retour
a la stabilité dans la région. Cette querelle entrave tout effort en vue du
progres social et économique et ouvre la porte a ceux dont 1’1nteret est de
créer et d’encourager le trouble.

Cette tension entre Israél et les Etats arabes, qui constitue 1’élément du
probléme qui nous préoccupe davantage en ce moment, est d’'un caractére per-
manent. Elle se poursuit depuls des années, surtout depuis la fondation de
I'Etat 4’ Israél, et donne lieu a des soulevements intermittents de degres plus
ou moins graves et dont chacun peut se transformer en conflit armé. Pour
autant que je sache, et les renseignements que nous avons en font foi, rien
n’indique que 'une ou l'autre des parties en cause ait décidé de faire la guerre,
mais des deux c6tés on a certainement déployé des forces militaires, créant
ainsi le danger que les incidents de frontiere et les escarmouches se trans-
forment en hostilités ouvertes. C’est probablement 1la le plus grave danger.

Dans la région de Gaza, le trouble a commencé le 5 avril par des bagarres
avec coups de feu entre les patrouilles de frontiére suivies d’échanges de tir
d’artillerie, d’incidents aériens et d’incursions en Israél de maraudeurs égyp-
tiens connus sous le nom de ‘“fédayens”. Les rapports incomplets et non officiels
indiquent que les pertes des deux cotés depuis le début des bagarres s’élévent
a une centaine de tués et autant de blessés. Les Egyptiens semblent avoir
subi les plus lourdes pertes lorsque la ville de Gaza fut victime du feu de
I’artillerie.

A cause de ces récents incidents surtout, 'on croit applaudir la présence
dans cette région a I’heure actuelle du secrétaire général des Nations Unies et
du général Burns, qui y font un excellent travail. Tous deux s’efforcent de
tenir la situation sous contrdle. Selon toute apparence, ils réussissent assez
bien.

Les puissances occidentales, notamment le Royaume-Uni, les Etats-Unis
et la France ont indiqué une ligne de conduite générale a suivre qui peut assu-
rer un réglement pohthue du différend entre Isra€l et les pays arabes.
Jusqu’ici, les positions prises par les parties en cause a 1'égard des principaux
pxoblemes touchant les frontiéres et les réfugiés sont en directe opposition.
Les Arabes ont publiquement insisté sur le rapatriement des réfugiés et sur
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la concession par Isra€l de terres qui aurait pour effet de réduire la superficie
de ce dernier aux limites envisagées dans la résolution des Nations Unies de
1947. On se rappellera que lorsque cette résolution fut adoptée et lorsqu’il
fut question de la mettre en vigueur, les Etats arabes ont déclaré la guerre
au lieu de l'accepter. Par conséquent, on peut trouver étrange qu’ils insistent
maintenant sur I'acceptation de ladite résolution comme base d’'un réglement
en vue de la paix.

Les Israéliens ont déclaré que le rapatriement des réfugiés dans leur
ancienne patrie de la Palestine est impossible pour des raisons de sécurité et
d’économie, bien qu’ils consentiraient, je crois, a en rapatrier un certain nombre.
Ils ont également laissé entendre a Tell-Aviv qu’il ne saurait étre question
de concession territoriale. Par conséquent il est évident que les deux attitudes
sont diamétralement opposées et qu’on ne peut en arriver a un réglement que
si les deux parties consentent a quelque cornpromls quant aux positions qu ‘elles
ont prises publiquement. Jusqu’da quel point seraient-elles disposées a agir
ainsi, on ne le sait pas encore bien que I’on tente de s’en enquérir par les voies
diplomatiques.

Le probléeme alors consiste & créer des conditions qui pourraient favoriser
un réglement par voie de négociations. Dans I’état actuel de crise et de
tension, comme je l’ai déja fait remarquer, les craintes et les soupcons des
Israéliens se sont accrus lorsqu’il est devenu évident que les communistes
fournissaient des armes aux Arabes et, surtout, du fait que les Etats arabes ne
semblaient aucunement disposés a négocier en admettant le fait de 1’ex1stence
d’un Etat israélien; c’est assurément 1a le fond du probléme.

_ Je dois dire qu’a moins que les Etats arabes n’acceptent le fait fondamental
de Texistence d'un Etat d’Israél, je ne vois pas de quelle facon ce différend
peut étre réglé par des moyens politiques.

En ce moment, tout en poursuivant la recherche d’une solutlon pohthue,
on tente d’obvier au danger d’un nouveau conflit par des mesures destinées a
faire disparaitre ou amoindrir la possibilité d’incidents de frontiére. Dans ce
but, le Conseil de sécurité des Nations Unies, comme le Comité le sait, a adopté
4 'unanimité le 4 avril une résolution demandant au secrétaire général d’entre-
prendre, comme affaire urgente, un relevé des divers aspects de la mise en
vigueur des quatre accords généraux d’armistice relatifs a la Palestine et autres
résolutions du Conseil de sécurité a ce sujet. Le Conseil de sécurité a également
demandé au secrétaire général de faire rapport au Conseil a sa discrétion dans
un mois, afin d’aider celui-ci a décider des mesures additionnelles a prendre.
Cela lui donne un mandat assez chargé. La résolution demande au secrétaire
général de faire accepter aux parties aux accords d’armistice ’adoption de
toutes mesures aptes, selon lui, a soulager les tensions existant le long des
lignes de démarcation. Ces mesures comporteraient le retrait des troupes des
frontiéres et un mouvement plus libre des observateurs des Nations Unies.
En ce moment, comme vous le savez, le secrétaire général est en train de
négocier avec les deux parties a ce sujet et, d’aprés nos renseignements, il fait
des progres. Cependant, I'idée d’une force internationale pour la Palestine,
laquelle retenait l’attention quelques semaines passées, ne semble guére étre
considérée par l'une et 'autre des parties et par d’autres intéressés comme
une mesure satisfaisante.

Le gouvernement israélien nous a fait remarquer que la balance de la
force militaire dans la région penche contre Isra€l parce que I'Egypte et, a un
moindre degré, certains autres pays arabes, sont armés par 1’Union soviétique
et ses Etats satellites. On a insisté sur le fait que ce déséquilibre croissant
constitue en soi un danger tant que l'autre partie au différend n’admettra pas
la nécessité d’un réglement d’ordre politique. Je ne crois pas que ce déséqui-
libre joue contre Israél en ce moment, bien que I’état des choses tende de ce
coté. Le gouvernement canadien a été prié de fournir des intercepteurs
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réactés F-86. M. Diefenbaker a soulevé le point tout a I’heure. D’autres
gouvernements ont été invités de venir en aide a I’Etat d’Israél en vue de
corriger le déséquilibre en question en fournissant des approvisionnements de
défense. La premiére requéte des autorités israéliennes a ce sujet n’a pas été
modifiée et celles-ci n'ont pas demandé de porter de 20 a 36 le nombre de
réactés requis.

M. DIeEreNBAKER: N’a-t-on pas demandé récemment d’en augmenter le
nombre?

L’hon. M. PeEARsoN: Non. .

M. DIEFENBAKER: Une autre question: Est-ce que le gouvernement améri-
cain n’a pas indiqué qu’il s’oppose a toute forme d’aide de ce genre de la part
du Canada?

L’hon. M. PEARSON: Conformément a notre coutume en de telles matiéres,
lorsque la demande nous a été adressée nous avons eu un échange de vues
avec les gouvernements du Royaume-Uni, des Etats-Unis et de la France.
Il est utile de procéder de la sorte, parce que ce que font ces trois gouverne-
ments, et de fait tous les autres gouvernements au sujet de l’exportation
d’outillage de défense vers cette région peut avoir une certaine portée sur la
décision que pourrait prendre un des gouvernements individuellement et assu-
rément sur celle que nous pourrions prendre. Cependant que la responsabilité
est sans doute celle du gouvernement intéressé,—en l’occurrence celle du gou-
vernement canadien,—il est utile et sage, et il est méme entendu que nous
avons avec ces gouvernements des échanges de vues lorsque nous recevons
une demande de matériel de défense de cette région ou de toute région instable.
C’est ainsi que nous avons consulté a ce sujet les autorités américaines qui nous
ont dit n’avoir aucune objection & ce que nous acceptions la commande.

M. CoLpweLL: Est-ce 12 le sens de leur propre politique?

L’hon. M. PEARSON: A deux ou trois reprises récemment, M. Dulles a laissé
entendre que son gouvernement ne s’opposait pas a I’envoi d’armes a Israél.
Il n’en a pas dit plus long. Comme vous le savez, la. déclaration tripartite de
1950 qui, récemment, a été réaffirmée par les trois gouvernements intéressés,
tout en s’opposant a la course aux armes entre Israél et les Etats arabes, appuie
néanmoins le contréle d’envois d’armes. Dans sa plus récente déclaration,
M. Dulles a dit que la politique du gouvernement des Etats-Unis était de ne
pas exclure Ienvoi d’armes aux autorités israéliennes. Je sais que les Etats-
Unis n’ont pas expédié d’armes a I’Etat d’Israél ces derniéres semaines, bien
que certaines demandes leur aient été faites en ce sens et que ces requétes
soient actuellement a I’étude.

M. Goobe: Pourriez-vous nous faire connaitre l'attitude des autorités
britanniques et francaises a ce sujet?

L’hon. M. PearsoN: Oui. Le Royaume-Uni et la France n’ont soulevé
aucune objection a fournir des intercepteurs F-86 a I’Etat d’Israél. Il va sans
dire que nous aimons a connaitre leurs vues, positives ou négatives, en pareilles
circonstances, mais pour nous c’est au gouvernement d’en décider. Les auto-
rités francaises partagent sans doute ce point de vue, car elles ont récemment
autorisé ’envoi de 12 intercepteurs réactés Mystére, je crois, a I'Etat d’Israél.

M. CoLpweLL: Est-ce que les trois parties liées par l'accord tripartite ont
lajssé entendre ce qu’elles feraient advenant une guerre, afin de protéger
P'Etat d’Isra€l, a la fondation duquel elles ont contribué?

L’hon. M. PeARsON: Le Royaume-Uni et les Etats-Unis ont récemment
fait connaitre ce qu’ils feraient en pareille circonstance. Ils ont réitéré, je
crois, qu'ils s’en tiendrait a la déclaration tripartite advenant une agression
dans cette région. Vous savez que le président des Etats-Unis a dit I'autre
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jour que son pays prendrait une action appropriée, dans les cadres de sa cons-
titution, contre toute agression dans cette région.

M. CoLDWELL: C’est-a-dire avec I’approbation du Congreés.
M. Stick: Il a affirmé qu’il obtiendrait I’approbation du Congres.
M. CoLdpwELL: Ce qui veut, dire un retard au moment critique.

L’hon. M. PEARsON: La procédure constitutionnelle comporte souvent des
retards. :

M. DIEFENBAKER: Etes-vous en mesure de commenter la déclaration du
président ou de son secrétaire selon laquelle les Etats-Unis comptent tres forte-
ment sur les Nations Unies pour assurer un reglement? N’est-il pas vrai que
le veto pourrait empécher les Etats-Unis de prévenir I’agression?

L’hon. M. PEARSON: Je crois que, en ce qui a trait aux Nations Unies, la
situation peut étre envisagée de deux facons différentes. D’abord il se peut
que les Nations Unies décident d’agir en cas d’agression. Et puis, reste a savoir
ce que les Nations Unies peuvent faire en vue d’un réglement d’ordre politi-
que. Dans le premier cas, l'intervention du Conseil de sécurité contre un
agresseur peut étre entravée par le veto d’'un membre permanent du Conseil
de sécurité, ce qui rendrait cette intervention pour le moins inefficace. La
seule raison pour laquelle le Conseil de sécurité a pu agir promptement en
Corée fut l'absence fortuite du représentant de 1'Union soviétique de la
séance.

Grace a une résolution adoptée par I’Assemblée, on a tenté de faciliter la
tache des Nations Unies par ’entremise de ladite Assemblée advenant le veto
au Conseil de sécurité. Une résolution de ce genre a 1’Assemblée peut étre
mise en ceuvre promptement, mais peut-étre pas assez vite pour sauver un
pays de l’attaque si celle-ci était lancée par des avions de bombardement
partant d’une base a 10 ou 15 minutes de la capitale du pays visé. Ce qu’il y
a de plus important est 'action des Nations Unies en vue d’un réglement politi-
que, ce qui est encore pour un Etat la meilleure protection a la longue, si les
délais peuvent étre prolongés.

M. DIEFENBAKER: Cet avis ne représente-t-il pas une attitude rétrograde
en regard de la responsabilité assumée par les Etats-Unis en vertu de ’accord
tripartite de 19507 :

L’hon. M. PEARsON: Tout ce que le gouvernement des Etats-Unis a pu
laisser entendre concernant I’intervention des Nations Unies, autant que je sache,
n’est pas venu en conflit avec ce qu’il a pu dire quant a ce qu’il pourrait faire
sous ’emprise de 'accord tripartite. Il m’est impossible de répondre a cette
question. J’espere que les Nations Unies interviendront activement, comme
elles ont commencé de le faire, en vue d'un reéglement d’ordre politique
de cette situation et qu’elles s’entendront sur les principes qui doivent servir
de base a un tel réglement. Dans un discours qu’il a prononcé en juillet I'an
dernier, M. Dulles a souligné ce qui, a son avis, pourrait étre fait. Si 'on
peut s’entendre au Conseil de sécurité,—j’ai dit “si”,—et si l'on pouvait
amener les deux parties en cause a négocier un reglement politique, il y
aurait une base d’entente, c’est-a-dire que les principes reconnus par les
Nations Unies serviraient d’appui a un réglement définitif. Cependant, si
Tune ou l'autre des deux parties refuse méme de négocier un réglement de
paix, cela change évidemment la face des choses. A mon avis, nous devrions
alors porter plus d’attention a celle des deux parties qui est favorable aux
négociations en vue de la paix, c’est-a-dire lui accorder une certaine protection
de préférence a celle qui aura repoussé 'idée de négociations.

M. DIEFENBAKER: Ktes-vous d’avis que 1'Union sovitétique devrait jouer
le principal réle dans de telles négociations?
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L’hon. M. PEARSON: Je le suis. Elle participe actuellement aux discus-
sions qui ont lieu au Conseil de sécurité. Dans tout débat entamé a propos
‘d’'une telle situation, je crois que les vues de I'Union soviétique devraient étre
recherchées deés le début.

M. DIEFENBAKER: Je ne me suis peut-étre pas exprimé bien clairement.
On a proposé que les quatre grandes puissances se réunissent en conférence
et discutent cefte situation. Il s’agit, bien entendu, de la Grande-Bretagne,
des Etats-Unis, de la France et de I'Union soviétique. Croyez-vous que celle-

a

ci devrait étre représentée a une telle conférence?

L’hon. M. PEARSON: Je pense aue §’'il y a une discussion préliminaire entre
certains membres du Conseil de sécurité avant que des mesures y soient pro-
posées, I'Union soviétique devrait étre représentée a une telle discussion, aussi
bien que la Grande-Bretagne, les Etats-Unis et la France. Je ne dis pas que
la participation de I'U.R.S.S. faciliterait I’entente, mais il y va de son intérét
dans cette affaire. Il n’est pas ici question d’inviter I’Union soviétique a parti-
ciper a ces discussions relativement a une région du globe ou elle n’aurait
aucun intérét. Malheureusement, I'Union soviétique est fort intéressée au
Moyen-Orient. En ce moment, il ne s’agit pas de son intervention dans les
affaires du Moyen-Orient, mais bien de savoir ce que I'on doit faire dans une
situation dans laquelle elle est déja intervenue.

M. GoobpE: Est-ce qu'une telle conférence pourrait réussir sans la parti-
cipation de la Russie?

L’hon. M. PEARSON: Elle réussirait du point de vue du Conseil de sécurité.
I1 est bon de savoir d’avance si I’Union soviétique doit participer a des propo-
sitions de réglement devant étre mises en ceuvre par l’entremise des Nations
Unies.

M. CoLpwEeLL: Peut-on en arriver a un réglement politique tant que les
Etats arabes refuseront de reconnaitre l'existence de I'Etat d’Israél? Est-ce
qu’ils auraient renoncé a l’attitude qu’ils ont affichée jusqu’ici?

L’hon. M. PEARSON: Je ne saurais -garantir I'irrévocabilité de la position
prise par les Arabes, savoir qu’en aucune circonstance I’Etat d’Israél ne
peut étre reconnu.

M. CoLpwEeLL: Personne parmi nous ne le peut.

L’hon. M. PEarsoN: Les Etats arabes n’ont donné jusqu’ici aucune marque
de leur volonté de reconnaitre I'existence de I'Etat d’Israél, mais si l'on se
dit qu’'une telle attitude de leur part est irrévocable, alors il est évident qu'on
n’en arrivera jamais a un réglement.

M. CoLpwELL: Je me demande s’il n’y a pas eu quelque indication récente
de leur changement d’attitude. Apparemment, il n’en est rien.

M. MacNAUGHTON: Ne pensez-vous pas que l’attitude des pays occidentaux
s’est quelque peu raidie ces derniéres semaines? Par exemple, la disposition
apparente des Britanniques de céder la zone et d’évacuer celle du canal de
Suez, la révolte contre les émissions radiophoniques du Caire, le raidissement
de leur attitude envers les Etats-Unis et leur réplique a Nasser, tout cela est
venu étayer un peu le prestige britannique. L’envoi d’avions de France semble
indiquer que l’attitude de 1’Ouest est devenue beaucoup plus ferme et déja I'on
constate que la situation s’est améliorée un peu en conséquence.

L’hon. M. PeARSON: Je ne crois pas pouvoir utilement commenter les
changements de politique survenus dans les autres pays a ce propos. Il ne
faut pas oublier que si un gouvernement est en mesure d’exercer quelque
influence sur un c6té ou Pautre en vue de le rendre plus conciliant et plus
favorable a la négociation, il doit avoir soin de ne prendre aucune position

- définitive a I’égard de l’'une ou l'autre des parties en cause.
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M. MACNAUGHTON: Je comprends bien cela, mais je ne puis oublier que
lors de la derniére guerre 25,000 personnes d’origine juive ont combattu dans
les armées alliées, alors qu’on n’y a pas compté un seul homme d’origine arabe
ou égyptienne.

L’hon. M. Pearson: C’est un peu exagéré en parlant des soldats arabes;
m’est avis qu'il y en avait de trés bons dans l'armée francaise en Afrique
septentrionale. ;

M. StIcK: Je ne parviens pas & comprendre la position des Arabes.  Vous
dites qu’officiellement ils ne reconnaissent pas lexistence de IEtat d’Israél.
I1 me semble que le seul fait d’avoir recu le secretalre général des Nations
Unies au Caire pour discuter la question israélienne, d’avoir soulevé le probléme
aux Nations Unies et avoir pris part a la discussion, est déja une sorte de
reconnaissance de I’Etat d’Israél.

L’hon. M. PearRsoN: C’est juste. Il y a la reconnaissance de facto par
opposition a la reconnaissance de jure, une distinction dont nous avons souvent
parlé dans d’autres circonstances. La présence de représentants de I'Etat
d’Israél et des Etats arabes & la Commission d’armistice est une reconnaissance
de facto de I’Etat dIsrael mais les Etats arabes ne reconnaissent pas de jure
un pays qu1 porte le nom dEtat d’Israél et ne se reconnaissant pas en paix
avec ledit Etat.

M. DIEFENBAKER: Ils n’entretiennent entre eux aucune relation diploma-
tique et 'on n’admet pas les Israéliens dans les Etats arabes.

L’hon. M. Pearson: Non, il n’y a aucune reconnaissance de cette nature.

M. Stick: A mon avis, le fait de recevoir le secrétaire général des Nations
Unies et de prendre part au débat sur 1'Israél qui se déroule a I'O.N.U. est
une sorte de reconnaissance qui peut servir de base de négociation. Je puis
comprendre la position officielle des Arabes; quand cela leur convient, ils
refusent de reconnaitre méme l’existence de I’Etat d’Israél, mais vu qu’ils sont
disposés a discuter la situation, ce seul fait devrait servir de base aux pour-
parlers en vue du rétablissement de la paix dans la région. Est-ce qu’on leur
a fait part de ce facteur?

L’hon. M. PearsoN: Oui, a diverses reprises. Il est a souhaiter que l'on
accepte I'Etat d’Israél comme Etat avec lequel il faut négocier en vue du
rétablissement de la paix, de la conversion de l’armistice en réglement de
palx qui déciderait de la questlon des frontiéres permanentes et des affaires
économiques. La coopération économique serait avantageuse a tous les Etats
de la région; ils ont besoin de tout ce qu’ils peuvent obtenir dans ce domaine.
Il y a aussi la mise a exécution du plan d’amélioration. du Jourdain dont tous
ces Etats pourraient bénéficier. Il faudrait résoudre le probléme que posent
les 900,000 réfugiés. C’est au moyen de négociations qu’il faudra résoudre tous
ces problémes un moment ou l'autre. Je crois que si I’on ne parvient pas a
trouver volontairement une base de négociation satisfaisante, il faudra avoir
recours aux Nations Unies.

M. Stick: Je connais ’Orient assez bien et je comprends l’attitude musul-
mane. Ktes-vous d’avis que la difficulté parmi les Etats arabes est que c’est
la populace et non le gouvernement qui méne? Il a été amplement démontré
dans le passé que certains gouvernements se sont placés dans une position
telle qu’il leur serait difficile de modifier ’attitude qu’ils ont prise au sujet
de la reconnaissance de I’Etat d’Israél, parce qu’il leur faudrait compter avec
la populace. On a vu & maintes reprises au Caire la populace se soulever et
imposer le silence au gouvernement. Quant & I’Egypte et aux autres Etats,
bien que nous traitions avec des autorités officielles, la situation, en tant que
la populace soit concernée, est si explosive que les dirigeants de ces pays sont
constamment dans une position critique.
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L’hon. M. PeEarsoN: Il existe sans doute des mouvements populaires extré-
mistes dans tous ces pays du Moyen-Orient, mais le grand malaise du co6té
des Arabes vient de ce qu’ils considérent comme grave injustice & leur endroit
que les Nations Unies aient permis 1'établissement de I'Etat d’Israél.

M. CoLpweLL: L’armistice ne saurait étre complet quant a la délimitation
des frontiéres tant que les Egyptiens empécheront le passage des vaisseaux
israéliens dans le canal de Suez. Ils se considérent encore sans doute plus

‘ou moins en état de guerre.

L’hon. M. PEARSON: Sous certains rapports en effet, ils se considérent plus
ou moins sur un pied de guerre. C’est le seul moyen de justifier leur inter-
vention dans le transport maritime israélien sur le canal de Suez.

M. CoLpweLL: Il est étrange que les Nations Unies n’aient pas pr1s une
attitude plus ferme a propos de cette voie maritime internationale.

L’hon. M. PeARrsoN: Vous avez dii remarquer dans les journaux de ce
matin que le gouvernement israélien a soumis de nouveau la quesfion aux
Nations Unies.

M. DIEFENBAKER: Je reviens a ma premiére question parce que je n’ai
peut-étre pas bien saisi la réponse. A quelle date Israél a-t-il exprimé le
désir d’acheter ces 20 réactés? Combien de temps y a-t-il de cela?

L’hon. M. PeArRsoN: Je n’ai pas la date en mémoire, mais c’est au cours

‘de la semaine derniére.

M. DIEFENBAKER: Aussi récemment que cela?

L’hon. M. PEARsON: J’aurai la date exacte. C’était, je crois, au début de la
semaine derniére. Ma mémoire peut faire défaut; c’était la semaine derniére
ou la semaine précédente.

M. DI1erENBAKER: C’est au cours de ces deux derniéres semaines.

L’hon. M. PEarsoN: Oui. '

M. DierENBAKER: Et I'on demandais 20 réactés seulement?

L’hon. M. PEARSON: Le chiffre 20 n’est pas exact. Je ne sais pas si j'en
dois révéler le nombre sans en parler au préalable.a ’ambassadeur d’Israél.
La publicité peut nuire a leurs plans. Ce n’était pas 36 non plus; c’était entre
20 et 36.

M. DIEFENBAKER: Est-ce qu’ils ont demandé d’autres munitions?

L’hon. M. PEARSON: Non. Il y a deux autres commandes de fournitures
de défense que le gouvernement étudie en ce moment. Je n’en ai pas parlé
parce qwon nous a demandé de ne pas révéler la chose en détail. Elles ne
sont pas considérables. Le gouvernement israélien n’est pas le seul a exiger
la discrétion. Si I’Etat intéressé n’obtient pas de nous les fournitures militaires
requises, il les obtiendra ailleurs. En ce qui a trait aux renseignements mili-
taires, si les détails de ces commandes étaient révélés, cela indiquerait la puis-
sance ou la faiblesse du pays intéressé. C’est pourquoi je n’ai pas fait
mention de ces autres commandes en détail, mais elles sont peu considérables
et il ne s’agit pas d’avions.

M. DIEFENBAKER: Outre cela, le département d’Etat des Etats-Unis est-il
opposé a I'envoi d’avions & I’Etat d’Israél?

L’hon. M. PEArRsoN: Du Canada?

M. DIEFENBAKER: Oui.

L’hon. M. Pearson: Non. Je crois avoir déja dit qu’il n’y a pas d’objec-
tion de ce co6té. Nous leur avons demandé conseil et ils ont déclaré qu’ils
n’avaient aucune objection.

M. DIEFENBAKER: Dans leur réponse, est-ce qu’ils etalent contre la chose?
Pouvez-vous le dire?
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L’hon. M. PEARsoN: Lorsqu’il disent qu’ils n’ont pas d’objection a ce que
nous remplissions la commande, est-ce 14 un avis négatif?

M. CoLpwELL: M. Dulles n’a-t-il pas dit en une occasion qu’il serait con-
tent de voir I'Etat d’Israél en possession d’armes?

L’hon. M. PEARSON: Je ne crois pas qu’il se soit ainsi exprimé.

M. CoLpWELL: C’est une étrange attitude & prendre, savoir que “d’autres
pays peuvent envoyer des armes a I'Etat d’Israél et nous n’y aurons aucune
objection”?

IL’hon. M. PEARSON: A une conférence tenue deux semaines passées,
M. Dulles a fait allusion a cela, mais je ne crois pas que l'expression “content”
ait été employée.

M. CoLpWELL: Non, mais c’est I'impression qu’il a laissée.

M. Stick: Les Etats-Unis ne se sont pas opposé a ce que la France envoie
des armes a I'Etat d’Israél?

I’hon. M. PEARSON: Non.
M. Stick: Cela devrait suffire.

L’hon. M. PEARSON: La position des Etats-Unis 4 ce propos semble tenir
de ce que certains pays sont par tradition des fournisseurs de matériel mili-
taire au pays du Moyen-Orient. Il va sans dire que cela ne comprend pas
le Canada, mais peut inclure le Royaume-Uni et la France. Les Américains
se disent peut-étre,—et je ne suis pas ici pour expliquer la politique du
gouvernement des Etats-Unis,—que leur aptitude a exercer une influence
médiatrice serait gachée s’ils allaient accepter en ce moment de grosses
commandes d’armes des autorités israéliennes.

M. CoLpWELL: Le pétrole peut y étre pour quelque chose.

M. StIicK: Produit trés inflammable.

M. GoobpE: Il a été révélé hier a la Chambre que l'affaire d’Israél était a
T’étude.

L’hon. M. PEARSON: Oui, le gouvernement étudie présentement la chose.

M. CRrESTOHL: Jusqu’a récemment, les Etats-Unis étaient-ils opposés a
I'envoi d’armes au gouvernement israélien?

L’hon. M. PEARSON: Il est un peu difficile pour moi de revenir sur le passé
et de rendre publics des échanges confidentiels de vues que nous avons pu
avoir avec d’autres gouvernements au sujet d’affaires de cette importance.
Nous leur avons demandé leur avis. Ils ne sont pas obligés de nous le donner
et, il va sans dire, nous sommes responsables des décisions que nous prenons.
J’hésiterais a dire ce qu’était I'avis de tel ou tel gouvernement a ce sujet un
mois, trois mois ou un an passé. Il n’en est pas de méme de l'affaire qui
nous occupe en ce moment, parce que le gouvernement des Etats- Unis, par
la voix de M. Dulles, a fait savoir publiquement ce que je suis en train de
dire aujourd’hui; c’est pourquoi je puis en parler.

M. CRESTOHL: Je ne tentais pas d’obtenir des renseignements confidentiels.
Je voulais faire une comparaison et découvrir §’il y avait eu un changement
d’attitude récemment.

L’hon. M. PEARSON: Si vous examinez les déclarations officielles faites
a Londres et & Washington ces deux ou trois derniers mois, vous y trou-
verez la tendance ou le changement d’attitude auquel vous faites allusion.
Nous nous ferons un plaisir de vous en procurer les textes.

M. CrestoHL: S’il y a eu changement d’attitude, et je le crois d’aprés ce
que vous dites, cela provient-il de 'imminence d’un danger réel que 1'on voit
a I’horizon puisque, comme 1’a dit M. Stick, ce n’est pas le gouvernement mais
la populace qui gouverne?
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L’hon. M. PEARSON: Je ne suis pas prét & émetire une opinion a ce sujet.
Que le Comité veuille bien croire que je ne cherche pas a m’esquiver, mais
ce qui rend ma tache délicate, c’est que le gouvernement étudie précisément ce
sujet a I'heure actuelle, a I’occasion d'une demande de matériel de défense
pour I'Etat d’Israél, et je ne voudrais rien dire publiquement qui soit de
nature a ’embarrasser en ce moment. :

M. CrRESTOHL: Dans ce cas, on voudra bien biffer du compte rendu toutes
les questions que j’ai posées.

L’hon. M. PEARSON: Je ne dis pas que certaines de vos questions soient
de nature a embarrasser le gouvernement, mais certaines de mes réponses le
pourraient.

M. DIEFENBAKER: Je désire passer a un autre sujet. Le ministre a parlé
de 'O.T.A.N. En conséquence de la récente décision du Parlement islandais
de demander le retrait des troupes des Etats-Unis de I'Islande, si la chose
était recommandée et mise & exécution, pourrait-il nous dire si cela n’aurait
pas un mauvais effet sur ’ensemble d’une défense unie dans le cadre de
I'O.T.ANN.? Et puis, & quel moment le ministre a-t-il appris la démission
imminente de celui sur qui, & mon sens, I’O.T.A.N. comptait le plus et dont
T’excellent travail sera reconnu et approuvé par lhistoire, le général Gruenther?
Quand le ministre a-t-il appris que le général Gruenther allait démissionner
et quelles raisons ont motivé cette démission?

M. Goope: Je n’ai qu'une objection a formuler en ce moment. Nous avons
commencé avec l'idée que nous examinerions ces choses a la suite 'une de
P'autre. Ce matin, je pensais que nous discuterions les remarques de
M. Pearson au sujet de I’Union soviétique, mais il s’était engagé a parler
de la situation au Sud-Est asiatique. Maintenant, nous nous éloignons du
Moyen-Orient au sujet duquel, je suis str, d’autres membres du Comité ont
des questions a poser, comme moi-méme d’ailleurs, et nous passons a I'Islande.
Allons-nous placer M. Pearson dans la position de ne- pouvoir compléter ses
réponses. Il n’a pas dit qu’il avait terminé ses remarques a propos du Moyen-
Orient et nous I’avons interrompu sans plus de facom.

L’hon. M. PEARSON: Je n’ai rien a ajouter au sujet de la situation au
Moyen-Orient, 2 moins que ’on n’ait d’autres questions a poser a ce sujet.

M. GoobpE: J’ai une question. On a proposé que les Nations Unies occupent
le couloir de Gaza. Quels réglements faudrait-il observer et quels pourparlers
devrait-on entamer dans le but d’assurer cette occupation, si occupation il
doit y avoir? )

L’hon. M. Pearson: Il faudrait d’abord une entente avec le gouvernement
d’Egypte qui, sous I’empire de l’accord touchant I’armistice, occupe actuelle-
ment la région. On y trouve des centaines de milliers de réfugiés—des quelque
900,000 au Moyen-Orient—de sorte qu’il ne serait guére praticable pour les
Nations Unies de l'occuper avec tous les problémes qui s’y posent, a moins que
d’abord I’autorité actuelle de I'occupation consente et, ensuite, que les Nations
Unies comprennent qu’elles auraient a prendre la responsabilité des réfugiés
aussi bien que de la région. ,

M. GoobE: Une telle décision serait-elle prise au Conseil de sécurité?

L’hon. M. Pearson: Elle pourrait étre prise au Conseil, vu que toute la
question y est actuellement a ’étude, ou bien encore a ’Assemblée générale.

M. Goobe: Elle serait alors sujette au veto de la part de n’importe quelle
puissance?

L’hon. M. PEArRsoN: Non, pas a I’Assemblée générale.
M. Goobpe: J’ai dit au Conseil de sécurité.
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_ L’hon. M. PEarRsoN: Si, au Conseil, il était proposé d’occuper le couloir
de Gaza, la proposition serait sujette au veto de n’importe lequel des cing
membres permanents.

M. Goobpe: Croyez-vous que dans les circonstances actuelles, I'U.R.S.S.
exercerait son droit au veto sur cette question?

L’hon. M. PEARsON: Je ne saurais le dire. Je crois que cela dépendrait en
grande partie de I’attitude des Etats arabes, surtout ’'Egypte, sur le sujet. Je
ne crois certainement pas que I’U.R.S.S. mettrait son veto a une proposition
qui serait favorable aux Egyptiens.

M. GoobE: Est-ce véritablement une affaire d’aide entre I’Union soviétique

et les Etats arabes, ou bien une question d’utilisation de bases d’approvisionne-
ment de munitions?

L’hon. M. PEARSON: Je laisserai volontiers aux Arabes le soin de décider
de la sincérité des offres d’aide de I’Union soviétique. Ils se rappelleront, sans
doute, que plusieurs années passées la politique de la Russie et de ses satellites
leur était radicalement opposée, du moins 'opposé de ce qu’elle est aujourd’hui.
Je crois qu’ils sont assez sages pour comprendre que, dans la fourniture d’armes
par les Soviets et leurs satellites ou dans toute forme d’aide que 1’Union
soviétique pourrait diplomatiquement ou économiquement offrir aux Etats
arabes, le gouvernement soviétique posera assurément certaines conditions.
Je doute fort que ce soit 1a un acte de simple générosité de la part de ’Union
soviétique.

M. Stick: Ni d’amitié non plus.

L’hon. M. PearsoN: Ni d’amitié.

M. PATTERSON: Je me demande si le ministre consentirait & nous dire si
la situation actuelle indique que les pays arabes deviennent procommunistes, ou
s’ils penchent plutét vers le nationalisme ou I’anticolonialisme.

L’hon. M. PEArsoN: Je puis dire sans hésitation que la situation actuelle
au Moyen Orient ne tient aucunement d’'un penchant des Arabes vers le
communisme. Si l'on etudle Pattitude du gouvernement egyptlen a Iégard du
parti communiste en Egypte au cours des dix derniéres années, on verra que
les Egyptiens sont naturellement anticommunistes, ou 1’ont été. Je crois que
leur nationalisme les a portés a accepter de ’aide de 1’Union soviétique. Mais
la raison fondamentale est assurément leur détermination de se renforcir et
d’accepter de I’aide de n’importe quelle source et cela a cause de leur hostilité

a l’egard de ’Etat d’Israél. Lors d’une visite au Caire, on m’a fait remarquer—

et je ne fais que répéler la chose—que I'Egypte a le droit de se placer en état
de se défendre contre l'agression de la part de I'Etat d’Israél, agression,
prétend-on, qui est dé plus en plus imminente. Les Egyptiens prétendent que
le conflit entre Israél et I'Egypte, quelques années passées, a été une preuve
tragique de la faiblesse militaire de I'Egypte et qu’ils n’entendent plus s’y
faire prendre. Craignant l'agression israélienne—c’est 1a le point de wvue
égyptien—et incapables d’obtenir de l’aide militaire suffisante' des puissances
occidentales, ils sont préts de 'obtenir 1a ou ils le pourront. Le fait de ’obtenir
des Etats communistes ne signifie pas—ije répéte ici leur point de vue—qu’ils
penchent du c6té communiste ou qu’ils ont Vintention de s’allier politiquement
aux puissances communistes. En d’autres termes, ils trouvent de 'aide militaire
1a ou elle leur est offerte.

M. Decore: N’y a-t-il pas un danger que l'influence communiste s’y déve-
loppe, maintenant qu’ils ont ’appui et la sympathie des communistes?

L’hon. M. PEarsoN: Il n’y a aucun doute que le sentiment dans ces pays
devient de plus en plus favorable aux puissances communistes, non seulement
a cause de l'aide de pays communistes, non pas seulement parce qu’ils obtien-
nent I’appui politique aux Nations Unies et ailleurs, mais aussi parce qu’ils
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sont assurés d'un appui économique. L’Union soviétique accepte le surplus
de coton de I’Egypte au moment ou le surplus de coton américain fait concur-
rence au produit égyptien sur les marchés mondiaux.

L’Union soviétique et la Chine communiste ont offert a I’Egypte d’acheter
a un bon prix son surplus de coton. Tout cela a son effet sur ’opinion publique
qui penche nécessairement vers le pays dont l’aide est appréciée. Cependant,
le gouvernement prétend que cela ne dictera en rien la politique future du pays.

M. MACNAUGHTON: Avons-nous quelques renseignements sur le nombre
d’ingénieurs ou techniciens russes qui s’en vont vers les pays du Moyen-Orient,
vers 'Egypte et les pays producteurs de pétrole?

L’hon. M. PEarsoN: Nous avons des renseignements a ce sujet, mais je ne
suis pas str qu’ils soient exacts. Un certain nombre de techniciens de pays
communistes se rendent dans la région afin d’y entrainer les jeunes au métier
des armes. Les échos qui ont paru dans les journaux au sujet d’un centre de
formation d’officiers militaires qui aurait été établi & Gdynia—je ne sais pas
comment on appelle cette localité aujourd’hui—sur la Baltique, semblent indi-
quer que ces renseignements sont plus ou moins exacts.

M. BeELL: Y aurait-il des pilotes?

L’hon. M. PEARSON: Je n’ai rien vu qui indique qu’il y ait des pilotes so-
viétiques ou communistes en Egypte, sauf a des fins d’entrainement. On dit
beaucoup de choses a propos de ce qui se passe sous ce rapport, mais je ne
saurais dire combien sont vraies et combien sont fausses.

M. CoLDWELL: Savez-vous si des techniciens s’y occupent d’irrigation?
L’hon. M. PEARSON: Je n’en sais rien. '
M. CoLpwELL: On en parle.

L’hon. M. PeEArsON: Nous pourrions examiner cela et voir s’il y a des
choses qu’il serait possible de divulguer. Je présumé que lorsque je révele
certaines choses, cela suffit & leur donner un caractére officiel. Cependant, il
se peut que nous ayons certains renseignements qui ont été véri\ﬁés.

M. PATTERSON: J’aurais & poser une ou deux questions au sujet des réfugiés.

L’hon. M. PeARrRsoN: Nous pourrions donner de meilleures réponses a
quelques-unes de ces questions si ’on avait plus de temps pour se renseigner.
Si les membres du Comité voulaient formuler leurs demandes dés maintenant,
nous pourrions alors obtenir les rel,'lseignements voulus.

M. PATTERSON: Pour faire suite a ce que le ministre a dit au sujet de
Tacceptation possible par les autorités israéliennes d’un certain nombre de
réfugiés, je désire lui demander s’il a des renseignements quant au nombre
exact qu’elles consentiraient a accepter afin d’en arriver a un reglement. Le
ministre a également déclaré que l’'un des principaux problémes était celui
des réfugiés. Est-ce que le gouvernement a songé, ou songera-t-il a 'oppor-
tunité de faire des contributions additionnelles au fonds des réfugiés a la con-
dition que ces contributions servent au rétablissement plutét qu’au maintien
de ces gens dans des camps de réfugiés?

L’hon. M. PEarsoN: Voilda deux intéressantes questions. Il me faudra
obtenir les faits relativement aux deux. Il est trés important de savoir si
nous pouvons poser de telles conditions a propos d’une contribution de ce
genre. Nous avons tenté de savoir s’il y aurait moyen d’'user d’'un peu de
pression amicale au moins auprés des gouvernements les plus intéressés en
vue de résoudre le probléme des réfugiés, probléme qui se complique de plus
en plus. On y trouve plus de réfugiés aujourd’hui qu’a la fin des hostilités.
Je crois qu’il serait plus utile pour le Comité que je fasse préparer une décla-
ration sur I'entier probléme des réfugiés et sur ce qu’a notre avis on pourrait
faire a ce sujet.
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M. MONTGOMERY: Est-ce que I’Egypte a les terres voulues pour rétablir
ces réfugiés? :

L’hon. M. PEARsON: Non. Il n’existe aucun pays au monde qui ait moins de
terre convenable pour sa population que I’Egypte. La population est mainte-
nant de 22 millions d’aAmes. L’Egypte renferme suffisamment de terre, mais
ce n'est que du désert. La terre arable en Egypte ne suffit pas & la population
normale actuelle; il s’en suit que la norme d’existence décline depuis 40 ou-
50 ans. C’est pourquoi, il est si important pour I’Egypte d’obtenir ce barrage

"élevé qui servirait a irriguer plusieurs centaines de milliers d’acres, ce qui

donnerait a la population le moyen de vivre.
M. DEcore: M. Diefenbaker a soulevé deux questions au sujet de ’O.T.A.N.

J’aimerais 4 ce propos faire remarquer que celle qui a trait au général
Gruenther pourrait embarrasser non seulement le ministre mais aussi le gou-
vernement, surtout quant a savoir quand I'on a appris pour la premiére fois
que le général avait décidé de démissionner. Puis il y a cette autre question
qui fait suite, savoir pourquoi il a démissionné. Cette affaire est maintenant
devenue une affaire politique aux Etats-Unis. Avec tout le respect que je
dois a M. Diefenbaker, je crois que cela est de nature a embarrasser le gou-
vernement.

M. DIEFENBAKER: Je ne voudrais certainement pas soulever un point qui
pourrait tourner en question politique embarrassante aux Etats-Unis ou encore
embarrasser ’ambassadeur américain au Canada dans la poursuite de son
activité. Je ne songeais méme pas a la possibilité de la chose, vu que ce n’était
pas mon intention de ’imiter.

L’hon. M. PEARSON: Ce serait embarrassant si je ne I’avais pas su d’avance,
mais je le savais et, par conséquent, cela ne cause, aucun embarras. Quant
a la raison de la démission du général Gruenther, il I’a fait connaitre lui-méme
lorsqu’il a déclaré qu’il démissionnait pour des raisons personnelles et per-
sonne n’a pu en savoir plus long.

M. DEcCORE: Les conjectures n’ont pas fait défaut a ce sujet.

L’hon. M. PEARSON: Je n’ai pas & m’arréter aux conjectures.

M. DIEFENBAKER: En ce qui touche l'affaire d’Islande et 1'attitude du gou-
vernement canadien, nous avons aprés tout au Canada plusieurs milliers de
gens d’origine islandaise qui comptent parmi nos meilleurs citoyens et je crois
que les représentations faites par le Canada, tenant compte de la grande con-
tribution des Islandais a I’avancement de notre pays, auraient un effet bien-
faisant.

L’hon. M. PEarRsoN: J’aimerais faire une bréve déclaration a ce sujet, peut-
étre a la prochaine séance. Nous avons bien étudié cette affaire et notre
ambassadeur en Norveége, qui est également accrédité auprés du gouvernement
d’Islande, a été prié de se rendre en Islande pour deux ou trois semaines, et
de chercher a obtenir le sentiment véritable des Islandais. Je crois qu’il a dit
nous en faire rapport et cela m’aidera a préparer une déclaration a ce sujet
a la prochaine séance.

M. KNOWLES: J’ai une autre question a poser, mais dans un autre domaine.
Je ne sais si le ministre est disposé a faire une déclaration plus détaillée au
Comité au sujet de la visite que lui-méme et le premier ministre ont faite a
White-Sulphur-Springs, surtout a la lumiére de I’étrange commentaire touchant
cette réunion qui a paru dans le numéro du 9 avril de New Republic. J’ignore
si le ministre en a pris connaissance. Je l'ai ici et j’en lirai quelques lignes
écrites par le journaliste aux initiales “T.R.B.”. Voici ce qu’il dit:

Nous avons causé avec divers journalistes de retour de la confé-
rence de White-Sulphur-Springs entre le président Eisenhower et les
représentants officiels du Canada et du Mexique. Ils n’en croient pas
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leurs yeux. Les chefs des gouvernements canadien et mexicain n’avaient
pas l'air de bien comprendre de quoi il s’agissait, pas plus d’ailleurs que
les journalistes eux-mémes. Eisenhower le savait, lui, car il était venu
pour jouer une partie de golf avec le professionnel Sammy Snead. Les

+ reporters n’avaient pas a s’en plaindre—le bar leur était ouvert en
permanence et a titre gratuit—mais pourquoi tout ce monde? Les
Mexicains se montraient heureux; ils étaient montés en grade. Les
Canadiens étaient de mauvaise humeur; ils étaient humiliés. Par ail-
leurs, aucun terrain commun entre eux. Aucun programme 3 suivre.
A la fin, conférences individuelles d’Eisenhower, c’est-a-dire avec chacun
des invités séparément; ces entretiens qui devaient durer deux heures
chacun furent réduits a 2 minutes, car on n’avait rien a dire. Et Ike
reprit sa partie de golf.

M. DECORE: Qui est ce “T.R.B.”?

L’hon. M. PEARSON: C’est le correspondant du New Republic 4 Washington.
Je dois dire qu’il y a dans ce paragraphe plusieurs détails qui sont & la fois
inexacts et injustes a 1’égard de nos hotes: par exemple, 1’allusion selon
laquelle les entretiens de deux heures furent écourtés afin de permettre au
président de jouer au golf. Rien ne saurait justifier cette assertion.

M. KNOWLES: Quelle fut la durée de cette entrevue de la fin?

L’hon. M. PEARSON: Environ une heure et demie, j'oserais dire. Le
président, le premier ministre, M. Dulles et moi-méme y étions tous. Nous
avons eu tout le temps voulu pour échanger nos vues sur divers sujets. Et puis,
cette derniére conférence individuelle faisait suite a celle de l'avant-midi a
laquelle les trois gouvernements étudiérent diverses questions pendant deux ou
trois heures. Je ne sais trop si nous devrions donner de I'importance a de
tels commentaires en tentant d’y répondre, mais il est slir qu’aucun Canadien
ne doit se sentir humilié parce que nous avons assisté a une réunion avec nos
amis du Mexique. Je suis persuadé que le premier ministre ne s’est pas senti
humilié. De fait, comme il ’a lui-méme déclaré, ce fut une agréable et utile
expérience que d’avoir rencontré le président et le ministre des Affaires étran-
geres du Mexique et, en leur compagnie, discuté divers problémes d’intérét
commun avec les plus-hautes autorités des Etats-Unis.

M. CoLpweLL: Cela nous ameéne a la question que j’ai posée demandant des
renseignements au sujet de la Chine et de 1’Asie, sujet qui fut ‘discuté a
cette conférence si I’on en ‘croit les journaux. :

L’hon. M. PEARSON: En effet, il en a été question. M. Dulles en a parlé a
la conférence du matin a laquelle assistaient les trois groupes. Cette réunion
fut consacrée en grande partie & un rapport de M. Dulles sur sa récente visite
en Asie ou, comme vous le savez, il s’est arrété en divers pays. Il a parlé
environ 45 minutes, peut-étre plus, et nous lui avons posé maintes questions.
Dans son rapport, M. Dulles relate sa visite a Formose et, sur ce point, on lui
a demandé de préciser I'attitude de son gouvernement au sujet de Formose et
de Pékin.

Cela donna lieu a un échange de vues sur le sujet. Comme l'a déja dit,
il n’y a eu aucune dispute, contrairement a ce qui a été rappor:cé par un ‘jour-
nal américain, et aucun ressentiment entre le Canada et les Etats-Unis dans
la discussion de cette question. Il y eut un échange de vues amical au cours
duquel aucune allusion n’a été faite au sujet d’'un changement quelconque de
la politique. Les Etats-Unis, par la voix du président et de M. Dulles, ont
exposé clairement leur politique. Nous la connaissions, mais ce fut pour nous
une réaffirmation de leur attitude. Ils nous ont fait connaitre leur position a
propos de la reconnaissance du gouvernement de Pékin et des iles au larges
de Formose. De notre c6té, nous avons fait mention de I’embarras croissant—
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ceci est-trés vrai et les journaux l’'ont correctement signalé—qui se produit -
aux Nations Unies. Il ne ' fut pas question directement de la reconnaissance
diplomatique du régime de Pékin, mais bien de l'’embarras dans lequel se
trouvent certains pays ayant déja reconnu la Chine communiste et a cause
de la présence aux Nations Unies du représentant de Tchang-Kai-Chek.
Les événements dé 'automne dernier ont indiqué que sur ce point la difficulté
s’accentue. C’est tout ce dont il fut question.
M. CoLpwELL: Est-ce que la délégation partage cet embarras?

L’hon. M. Pearson: Nous n’avons pas reconnu le gouvernement commu-
niste de Pékin. Nous reconnaissons cependant le représentant de Tchang-
Kai-Chek comme le représentant de la Chine aux Nations Unies. Vous feriez
bien de demander a M. Martin s’il s’est senti embarrassé.

M. KNOWLES: Vous étiez content d’étre absent a ce moment-1a.

M. CoLbwELL: La semaine derniére, j’ai voulu avoir des renseignements
au sujet de la situation autour de Formose.

I’hon. M. PEARSON: Je sais et j'ai ici quelques notes sur le sujet. J’espere
que j’ai suffisamment parlé de “I’humiliation”.

M. KNOWLES: Sans interrompre la suite de vos remarques sur Formose,
je désire savoir si un moment ou I’autre vous pourriez nous donner un compte
rendu plus complet de ce qui s’est passé a White-Sulphur-Springs. Je pro-
pose que vous poursuiviez votre déclaration sur Formose.

L’hon. M. PEARSON: Depuis deux ou trois ans il ne s’est guére produit de
changement, du moins dans la situation & Formose et aux iles Quemoy et Matsu.
Le gouvernement nationaliste maintient toujours dans ces iles de fortes trou-
pes. La plupart de ces troupes sont recrutées chez ceux qui ont évacué la terre
ferme en 1949, bien qu’un certain nombre d’entre eux soient des recrues de la
Chine continentale et qui se sont ralliées aux forces nationalistes ces dernieres
années. On y trouve aussi des Formosans dont le nombre augmente sans cesse.

M. CoLpweLL: Les Formosans sont-ils conscrits?

L’hon. M. PEARSON: Je le crois, mais je m’en assurerai. En vertu de leur
traité de défense mutuelle avec le gouvernement nationaliste, les Etats-Unis
aident A entrainer et a maintenir ces forces, sans compter qu’ils assurent a
Formose 1la protection voulue par air et par mer. Une assez forte proportion
des forces nationalistes sont affectées a la défense des iles Quemoy et Matsu
contre toute attaque de la terre ferme. A mon avis, le seul changement
survenu cette derniére année a été l'accroissement de l’espoir que les com-
munistes chinois ont enfin compris qu’il serait excessivement dangereux pour
eux d’attaquer Quemoy et Matsu. Le canon tonne bien de temps a autre des
deux cotés du bras de mer, mais en certains milieux 'on espére de plus en
plus que les communistes n’attaqueront pas ces iles, a cause du risque de
guerre que cela ne manquerait pas de faire naitre.

M. CoLDWELL: A quelle distance sont ces iles de Formose et du continent?

L’hon. M. PEARsoN: La plus rapprochée, je crois, est a environ quatre
milles de la terre ferme et & peu preés 80 ou 90 milles de Formose. Il est vrai
que les Etats-Unis se sont engagés a défendre Formose contre toute attaque
par la Chine communiste et, vu qu’aucune attaque n’a été lancée cette derniere
année, on croit que les communistes ont compris 'effet qu'une telle attaque
pourrait avoir. C’est ainsi que la situation de ce c6té est plus encourageante.

La position des Etats-Unis par rapport a Formose est claire; elle ne Vest
pas autant quant aux iles Matsu et Quemoy. La politique ameéricaine a ce
sujet est basée sur la responsabilité hypothétique de protéger les territoires
qui, de Pavis du président des Etats-Unis, relévent de Formose en matiére
de défense. Comme M. Dulles I’a déja fait remarquer, ce n’est pas 1a en soi
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un engagement de défendre les iles cotiéres comme telles. Ces deux mots

“comme telles” prendront peut-étre un jour leur importance. Les commu-
nistes chinois peuvent bien avoir décidé—c’est & espérer—qu’une attaque
contre Formose ou une attaque en régle contre Quemoy et Matsu serait trop
dangereuse, mais il serait prématuré d’en tirer une conclusion définitive. Par
conséquent, bien qu'une attaque contre Matsu et Quemoy soit toujours possi-
ble, il y a lieu d’espérer que les autorités de Pékin ont décidé que I’avantage
qu’elles en pourraient tirer ne justifierait pas le risque a prendre. Clest 1a
la situation a I’heure actuelle. Il n’existe aucune preuve indiquant qu’une
attaque contre ces iles, et encore moins contre Formose, soit imminente, mais
la possibilité d’une telle attaque existe.

M. CorLpweLL: K Ces iles sont assez rapprochées de ports continentaux
importants, notamment celui d’Amoy?

L’hon. M. PEARsON: Oui, elles ne sont pas trés éloignées du port d’Amoy.
Le gouvernement canadien croit qu’une attaque contre Formose serait une
chose, alors qu’une attaque lancée contre Quemoy et Matsu serait une tout
autre chose. Dans le premier cas, ce pourrait étre une agression, si les Nations
Unies la qualifiaient ainsi, vu que la position de Formose n’a pas été définie en
droit international. Nous n’acceptons pas nécessairement le point de vue de
la Chine communiste, pas plus que celui de la Chine nationaliste selon lequel
Formose fait partie de la Chine continentale. C’est 12 un point a décider et
lorsque cette décision sera prise il faudra, croyons-nous, que ’on tienne compte
des désirs de la population formosane. Une attaque contre I’ile de Formose
peut donc étre considérée comme une agression aux Nations Unies et, s’il en
était ainsi nous, a titre de membre des Nations Unies, serions tenus de prendre
une part appropriée a toute mesure que les Nations Unies pourraient décider
de prendre.

M. CoLpweLL: Ce serait trés difficile a cause du veto au Conseil de sécurité.

L’hon. M. Pearson: Il y a toujours la résolution “S’unir pour la paix”.
Quant aux jles Matsu et Quemoy, nous croyons qu’elles font partie de la Chine
continentale et que toute lutte engagée entre les deux armées chinoises en vue
de la possession de ces iles serait pour nous une suite de la guerre civile en
Chine; nous ne serions donc aucunement tenus d’intervenir. Notre politique
a ce sujet a été clairement définie; elle est comprise et elle n’a pas changé.

M. CorLpweLL: Il en est de méme pour ce qui est de la reconnaissance
diplomatique du régime de Pékin?

L’hon. M. PearsoN: Je ne crois pas devoir ajouter & la déclaration trés
claire que j’ai faite & la Chambre des communes il y a quelques semaines.

M. StEwArT (Charlotte): Vous avez dit, je crois que des citoyens de la
Chine communiste avaient demenage a Formose. Pouvez-vous nous en donner
le nombre approximatif?

L’hon. M. PEARsoN: Je puis obtenir des rapports a ce sujet. Je ne saurais
cependant dire s’ils sont exacts. Je vais tenter d’obtenir le nombre de ceux
qui s’y seraient infiltrés en passant par Hong-Kong.

M. StewaART (Charlotte): La chose a été discutée mais on ne nous a pas
donné le nombre de ces gens. Il serait intéressant de savoir combien de gens
sont mécontents du genre de vie en Chine communiste et qui s’en vont vivre
ailleurs.

L’hon. M. Pearson: Il est difficile de le savoir au juste, parce que plusieurs
se sont rendus 4 Hong-Kong parce qu’ils étaient mécontents du régime de vie
sous le régime communiste en Chine. Ils y sont restés et le chiffre de population
s’est accru. Quelques-uns sont passés par Hong-Kong.

M. STEwWART (Charlotte): On en parle dans cet article au sujet de
Hong-Kong.

P .
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M. CoLpwELL: Que dit-on des Canadiens et de leurs propriétés en Chine?
I’hon. M. Pearson: Il en reste peu. Nous aurons des chiffres a ce sujet.
Notre ambassade a Nankin est toujours intacte. Nous en avons des renseigne-
ments de temps A autre de notre gardien, un employé chinois qui y voit depuis
trois ans. Pour autant que nous le sachions la propriété est intacte.

M. CoLpwELL: Vous en avez des rapports des Britanniques? .

L’hon. M. PEARsoN: Oui, deux ou trois fois nous avons recu des rapports
des Britanniques.
M. KNnowLES: Quelle est ’affiliation politique de votre gard1en'7
M. Stick: C’est un concierge.

M. CoLpweLL: Le ministre aurait-il quelque chose A dire au sujet des
Pescadores?

L’hon. M. PEARsON: Tout ce que j’ai dit au sujet de Formose touche aux
Pescadores, qui ne font pas partie de la Chine continentale.

M. Stick: Je crois comprendre que nous devons étudier le discours de
P’ambassadeur des KEtats-Unis et que certains membres en ont déja le texte.
Serait-il possible que chaque membre du Comité ait ce discours au texte en
main? Si je n’en ai pas un exemplaire, il me sera difficile d’en parler.

L’hon. M. PeArson: Si I'on en fait la demande a I’ambassade des Etats-
Unis, je crois que I’on se fera un plaisir d’en faire tenir un nombre sufﬁsant
d’exemplaires.

Le pRESIDENT: Cela sera fait. Le Comité s’ajourne pour se réunir de
nouveau a la discrétion du président.
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PROCES-VERBAL
\ VeENDREDI 20 avril 1956.

- Le Comité permanent des Affaires extérieures se réunit & 11 heures et demie
du matin sous la présidence de M. Maurice Boisvert.

Présents: MM. Arsenault, Bell, Boisvert, Crestohl, Decore, Diefenbaker,
Fleming, Goode, Huffman, James, Jutras, Knowles, MacKenzie, Montgomery,
Patterson, Stick et Stuart (Charlotte). (17)

Aussi présents: L’honorable L. B. Pearson, ‘secrétaire d’Etat aux Affaires
extérieures, M. R. M. Macdonnell, sous-secrétaire d’Etat suppléant, M. A. A.
Day, adjoint spécial au secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures.

Le président ouvre la séance et déclare que des données statistiques addi-
tionnelles sur le budget des dépenses du ministére des Affaires extérieures sont
maintenant A la disposition des membres du Comité.

Avec la permission du Comité, il est ordonné que le document soit versé au
compte rendu (voir Appendice A).

Au cours de I'interrogatoire, M. Pearson aborde les sujets suivants:
1. I’Extréme-Orient (y compris Formose, Quemoy et Matsu);
2. Le Moyen-Orient (le probléme des réfugiés et la tréve);
3. L’allocution prononcée par IAmbassadeur des. Etats-Unis au
y Canada & Vancouver le 16 avril 1956.

A midi et 40, 'interrogatoire est interrompu et le Comité s’ajourne pour
se réunir de nouveau a la discrétion du président.

Le secrétaire du Comaté,
J. E. O’Connor.






TEMOIGNAGES

VenpreDI 20 avril 1956,
11 h. 45 du matin.

Le prESIDENT: Nous sommes en nombre et nous allons commencer. Tout
d’abord, je désire distribuer aux membres du Comité un document qui donne le
détail du budget des dépenses. Quelqu’un pourrait peut-étre proposer que ce
document soit inclus dans le compte rendu de la présente séance.

M. FLemiNG: Trés bien.
(Adopté).

Le PRESIDENT: Je crois que le ministre est maintenant prét a répondre a
deux ou trois questions qui lui ont été posées & la derniére séance.

L’honorable Lester B. PearsoN (Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures):
Monsieur le président, lors de la derniére séance, on m’a posé certaines questions
au sujet de 'Extréme-Orient et du Moyen-Orient et je suis maintenant en
mesure d’y répondre.

Au cours de la discussion sur la situation & Formose, on m’a demandé
si les Formosans qui se trouvent dans les forces armées de la Chine nationaliste
sur ile de Formose sont des conscrits et je peux maintenant confirmer ce que
j’ai dit alors, soit que les Formosans sont astreints au service militaire dans les
forces du gouvernement nationaliste de Chine. On m’a aussi demandé & quelle
distance les iles Quemoy et Matsu se treuvent de la terre ferme et de Formose.
J’ai alors donné des chiffres approximatifs qui ne sont pas tout a fait exacts,
méme s’ils sont assez prés de la vérité.

Quemoy se trouve & cinq milles du continent, et je crois avoir dit quatre
milles. Il y a cependant une petite ile du groupe qui se trouve plus prés du
continent. Ces iles sont situées & quelque cent milles de Formose.

On m’a aussi demandé si nous avions des renseignements dignes de foi au

sujet du nombre des communistes chinois qui se sont réfugiés & Formose. C’est

13, comme je le disais I'autre jour, une question & laquelle il est difficile de
répondre. On estime que depuis 1952, quelque 26,000 Chinois ont quitté le
continent pour se rendre & Formose, la plupart en passant par Hong-Kong.
Il est impossible, bien entendu, d’affirmer catégoriquement qu’il s’agit de
communistes chinois, mais j’ai idée que tous ces gens sont des Chinois qui
étaient mécontents du gouvernement actuel de la Chine et qui désiraient
ardemment échapper & sa domination.

Voici des données estimatives, que nous eroyons dignes de foi, sur le nombre
des Chinois qui se sont réfugiés & Formose depuis que le gouvernement Tchang
Kai-chek a été forcé d’abandonner le continent. Quelque deux millions de
militaires et de personnes A charge formaient le premier groupe & quitter la
Chine lors de la retraite des troupes vers 1950. Les arrivées & Formose par la
suite comprennent 27,000 militaires et personnes & charge venus d’Indochine
vers 1953; 7,000 militaires et personnes & charge de Birmanie; 14,000 prisonniers
capturés en Corée qui ont préféré se rendre & Formose plutdét que de retourner
en Chine communiste.

Ot
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M. FLEmMING: Le ministre vient de mentionner un chiffre et a dit “militaires
et personnes a charge”. Le chiffre indiqué comprend-il les militaires et les
personnes & charge ou s’agit-il des militaires seulement?

L’hon. M. Prarson: Les chiffres comprennent les militaires et les per-
sonnes & charge. Les personnes & charge sont comprises.

Je continue la liste. Tl y a aussi & Formose 17,000 civils évacués de l'ile de
Tachen en 1955; 15,000 étudiants chinois de I'étranger qui ont préféré aller a
Formose plutot que de rentrer en Chine; quelque 15,000 réfugiés sous les auspices
du Conseil pour la protection des intellectuels et d’autres réfugiés de Hong-Kong
au nombre de 17,000 environ. Le total global est d’environ 2,092,000.

On m’a aussi demandé 'autre jour combien de ressortissants canadiens se
trouvent encore en Chine. D’aprés nos dossiers, 46 ressortissants canadiens se
trouvent en Chine & I’heure actuelle. Cing sont des missionnaires canadiens,
dont deux femmes protestantes et trois religieuses catholiques. Les 41 autres
sont des Canadiens de race chinoise et dix d’entre ces derniers se sont rendus
en Chine au cours des deux derniéres années.

On m’a aussi demandé des renseignements au sujet des propriétés cana-
diennes en Chine . . . j’avais fait mention des propriétés du gouvernement
canadien la-bas. Pour ce qui est des propriétés privées, il est trés difficile,
naturellement, d’obtenir des renseignements précis. Nous ecroyons savoir
qu'une grande partie des propriétés des missionnaires canadiens en Chine ont
été données a des congrégations chinoises et & leurs fidéles au cours des années
qui ont préecédé et qui ont suivi la guerre avec le Japon. Nous n’avons re¢u
qu’une seule réclamation pour indeminité du fait de la confiscation de propriété
par le gouvernement de Chine. Non, je me trompe, monsieur le président,
nous avons re¢u une réclamation en 1954 et depuis nous avons regu une demande
de renseignements touchant la prétendue prise de’ possession de propriétés
appartenant 4 des Canadiens. Jusqu'ici, cependant, aucune réclamation
d’indemnité n’a suivi cette demande de renseignements.

Ce sont 14, je crois, les seules questions touchant I’Extréme-Orient auxquelles
je n’avais pas répondu. i

On m’a aussi posé une question au sujet des réfugiés. dans le Moyen-Orient,

c¢’est-a-dire des réfugiés de Palestine, et j’ai dit que je ferais une bréve déclaration

a ce sujet. Je serai heureux de faire cette déclaration maintenant. Comme le
Comité le sait, la question de ces réfugiés constitue 'un des problémes les plus
pénibles et les plus épineux qui découlent du conflit entre les Israéliens et les
Arabes. Les Arabes considérent la question des réfugiés et celle des frontiéres
comme les plus importantes. Le probléme des réfugiés est pour nous tous un
sujet de grave préoccupation, non seulement parce qu’il s’agit du sort de centaines
de milliers d’étres humains mais aussi parce que ce probléme constitue I'une
des raisons qui ont rendu difficile entente politique dans cette partie du monde.
A la fin de la guerre de Palestine en 1948, environ 950,000 Arabes ont quitté
leur pays natal pour se réfugier dans les pays avoisinants. Un certain nombre
d’entre eux ont été assimilés et il y a eu rétablissement d’un trés petit nombre
grice & la coopération des gouvernements intéressés, mais la trés grande majorité
vivent encore comme réfugiés dans des camps maintenus, pour la plupart, par
I’Office de secours et de travaux des Nations Unies pour les réfugiés de Palestine.

Dans son rapport pour 1955, ’Organisation des Nations Unies dit que le
nombre global des réfugiés dont s’occupe présentement I’organisme susmentionné
dépasse 900,000. Ils se chiffrent par 905,939 pour en donner le chiffre exact.

ke




AFFAIRES EXTERIEURES 2 7

De ce nombre, 214 environ se trouvent dans la zone neutre de Gaza, un demJ-
million environ en Jordanie, 103,000 du Liban et 88,000 en Syrie.

Les gouvernements arabes prétendent que c’est & Israél qu’il incombe de
s’occuper de ces réfugiés et maintenant que les anciens foyers de ceux-ci se
trouvent pour la plupart en Israél, ils demandent instamment la reconnaissance
du droit au rapatriement de ces réfugiés en conformité de la Résolution de 1949
de I’Assemblée générale des Nations Unies. Pour ces raisons, ils n’ont pas fait
grand chose en vue 'du rétablissement des réfugiés. De fait, la ligue arabe
decourage leur rétablissement et les Etats arabes n’ont accepté d’en rétablir
qu’un trés petit nombre. A tout événement, il serait trés difficile pour un pays
comme "Egypte d’assimiler des réfugiés. ;

La résolution que j’ai mentionnée et qui a été adoptée par les Nations Unies
en 1949 prévoit bien que les réfugiés qui désirent retourner dans leurs foyers
et vivre en paix avec leurs voisins, devraient étre autorisés 4 le faire le plus tot
possible et qu’une indemnité devrait étre versée & ceux qui ne désirent pas
retourner dans leur pays, & I’égard de toute propriété qu’ils y ont laissée. Elle
prévoit également que toute perte de propriété et tout dommage & la propriété
devraient, en vertu des principes du droit international ou en toute justice,
étre compensés par le gouvernement ou 'autorité responsable.

Des porte-parole arabes ont aussi & l'occasion (et la chose n’est pas éton-
nante) rattaché le probléme des réfugiés a la question des frontieres. Ils
prétendent qu’Isra,él devrait, en matiére de questions territoriales, prendre des
dispositions qui permettraient le rétablissement des réfugiés.

Le gouvernement d’Israél a accepté la responsablhte financiére et le prineipe
voulant qu’il soit tenu de verser des indemnités mais jusqu’ici il a refusé de
considérer la possibilité de rapatrier ces réfugiés sauf sur une échelle minime.

Israél est un pays déja surpleuplé et le gouvernement estime qu’il serait
impossible de rapatrier un aussi grand nombre d’Arabes. Cependant, comme
je le disais, il a consenti & aider financiérement dans une certaine mesure au
rétablissement. Jusqu’ici, rien n’indique que 'une ou l'autre partie ait offi-
ciellement fait quelque concession & I’égard de la question des réfugiés, cependant,
que des opinions exprimées officieusement laissent entendre qu’une solution
serait possible dans le cadre d’une entente politique générale. Dans les circons-
tances actuelles, toutefois, il est impossible de déterminer le nombre des réfugiés
qui pourraient étre rapatriés, en dehors de la faible proportion d’entre eux qui
ont été autorisés & rejoindre leurs familles en Israél.

M. DIErFENBAKER: Me serait-il permis ici, monsieur le président, de
demander si le ministre a quelque chose & dire au sujet de la tréve qui a été
conclue depuis que le Comité a commencé & siéger. J'estime que nous avons
tous contracté envers le secrétaire général une grande dette de reconnaissance
pour I'ceuvre qu’il a accomplie.

Le ministre pourrait-il nous dire maintenant & l'aide des renseignements
qu’il a regus depuis que la tréve a été conclue, si le gouvernement continuera
d’examiner la question de ’envoi d’aéronefs Sabre en Israél et quel effet la tréve
aura sur la déeision du gouvernement & cet égard.

Jestime qu’il s’agit 14 d’une question qui cadre avec la discussion des
affaires du Moyen-Orient et que cette question est de premiére importance
aujourd’hui. Généralement parlant, le pays tout entier s’y intéresse vivement.
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L’hon. M. PearsoN: Monsieur le président, pour ce qui est des conditions
précises de la tréve, je n’ai enoore re¢u aucun renseignement de source autorisée,
c’est-d-dire que je n’en avais pas encore regu au moment ol j’ai quitté mon
bureau ce matin. Nous avons bien, cependant, re¢u un message indiquant qu’une
tréve avait été signée par Israél et ’Egypte et je fais écho aux paroles de
M. Diefenbaker: la nouvelle doit nous réjouir et nous devons étre reconnaissants
envers le secrétaire général, aux efforts duquel nous devons cette tréve.

Le secrétaire général tente maintenant d’obtenir des ententes semblables
entre Israél d’une part et la Jordanie, la Syrie et le Liban d’autre part. J’espére
bien que ses efforts seront ici encore couronnés de succés, car des incidents se
sont produits sur ces frontiéres aussi bien que sur la frontiére entre I’Egypte
et Israél. Je serai heureux de vous faire part des détails de ’entente en vue de
de la tréve dés que ces renseignements me seront parvenus. Cependant, ils
seront probablement publiés dans les journaux & ce moment-la. Il convient
de se rappeler, toutefois, bien que nous soyons reconnaissants de ce qui a été
fait, que ce n’est 13 qu’un premier pas. L’armistice a été conclu il y a plusieurs
années dans cette partie du monde et des périodes assez longues se sont écoulées
sans qu'il se produise d’incidents sur la frontiére entre I'Egypte et Israél. La
tréve dont nous parlons est une entente entre les gouvernements intéressés
par laquelle ils s’engagent & revenir aux conditions de Iarmistice. A tout
événement, il ne devait pas se produire d’incidents. La valeur de l’entente
dépendra dans une large mesure des rouages qu’on établira pour en assurer
Pexécution, en d’autres mots de 'adoption de dispositions efficaces en vertu de
I’entente pour maintenir & distance les soldats en cause; je ne suis pas au courant
pour le moment des mesures qu’on a pu prendre & cette fin.

Il convient de se rappeler également que si une tréve est grandement &
désirer et d’une grande importance, la négociation d’urie entente politique qui
rendrait inutile 'armistice ou une tréve, I’est encore davantage, parce qu’alors
la paix régnerait entre les pays en cause. '

Bien entendu, il sera tenu compte de cette tréve, surtout si elle est suivie
d’autres ententes semblables, par tout gouvernement, y compris celui du Canada,
dans ’examen de requétes venant d’Israél pour obtenir du matériel de défense
et toute démarche subséquente du secrétaire général entrera sans aucun doute en
ligne de compte lorsqu’il s’agira pour le gouvernement de prendre une décision
a cet égard. Il se peut que les membres du Comité sachent qu'une des questions
qui présentement fait ’objet de discussions & Londres entre le gouvernement du
Royaume-Uni et les visiteurs de la Russie soviétique est 'envoi d’armes au
Moyen-Orient.

M. DierEnNBAKER: Le gouvernement s’est-il fixé une date pour ce qui
est de prendre une décision relative 3 cette question? Deux semaines environ
se sont écoulées depuis qu’Israél a demandé 20 ou 30 aéronefs Sabre. Au moment
de cette demande, la situation était trés précaire. L’Egypte faisait des menaces
non voilées. Maintenant qu’une tréve a été conclue entre 'Egypte et Israél,
le gouvernement a-t-il I’intention de rendre sa décision avant une date parti-
culiére quelconque?

L’hon. M. Pearson: Je n’aimerais pas dire qu'une date particuliére a été
fixée. La question a été débattue et examinée de nouveau & la réunion du
cabinet qui s’est tenue hier. On se rappellera qu’au moment ou la requéte a
été faite, je crois que c’était le 3 avril, le secrétaire général partait justement
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pour la Palestine et dans toute décision & I’égard d’une requéte du genre de
celle-ci ou il est questlon d’aéronefs, les efforts tentés par le secrétaire général
pour établir la paix dans cette région particuliére auront une grande importance.
La situation & cet égard est toujours instable et le secrétaire générale négocie
toujours en vue d’obtenir une tréve sur d’autres frontiéres. Je pense donc,—
bien que je ne puisse pas parler au nom de tous mes collégues,—que ce serait
mangquer de réalisme que de s’attendre qu’une décision sera prise avant le rapport
final du secrétaire général sur le travail qu’il a accompli la-bas.

M. Knowwres: Les Nations Unies ont-elles autorisé le secrétaire général
A signer quelque chose de plus important qu’une tréve, par exemple, une entente
politique?

L’hon. M. Pearson: J’ai lu le texte de son mandat au Comité 'autre jour et,
bien que sa tdche principale soit de supprimer la tension en améliorant la situation
sur la frontiére, son mandat est de portée assez large, je pense, pour lui permettre
de faire des recommandations au Conseil de sécurité sur un plan plus vaste.
Mais ce qui importe d’abord c’est de tenter de mettre fin aux incidents de
frontiére et c’est ce qu’il fait présentement.

Le prEsiDENT: Me permettriez-vous de poser une question au sujet du
point soulevé par M. Diefenbaker?

Le général Burns a-t-il pris part aux démarches qui ont abouti & cette
nouvelle entente entre Israél et I’Egypte?

L’hon. M. Pearson: Oui, il y a participé activement et, lorsque j’ai vu
M. Dag Hammarskjold & New-York avant son départ, celui-ci m’a dit qu’il
compterait beaucoup sur 'expérience et la sagesse du général Burns dans les
négociations envisagées. Les membres du Comité ont sans doute appris par les
Journaux que le général Burns accompagnait M. Hammarskjold au Caire et
a Tel-Aviv.

En passant, monsieur Diefenbaker, bien qu’il me soit impossible de fixer
une date pour une décision définitive quelconque, je puis vous donner "assurance
que la question sera de nouveau étudiée par le cabinet la semaine prochaine;
le cabinet examinera la question de la requéte d’Israél lors de la réunion qu’il
tiendra la semaine prochaine.

M. DiereENBAKER: Je comprends trés bien les délais qui s’imposent, mais
je me demande si, compte tenu de la nouvelle situation, vous étes d’avis que des
mesures immédiates sont tout aussi nécessaires qu’elles ’étaient il y a deux
semaines ou il y a trois jours peut-étre?

I’hon. M. Prarson: La situation . . . l'effet immédiat des événements
semble changer rapidement la-bas.

M. MacKenzie: J'ai appris aux nouvelles de 10 heures que I’Egypte avait
déja accusé Israél d’avoir violé la tréve.

L’hon. M. Pearson: Comme M. Marler, je n’ai pas écouté les nouvelles
a la radio ce matin.

M. Goobe: Je les ai écoutées et M. MacKenzie a tout & fait raison.

La durée de la tréve a-t-elle été déterminée? Pouvez-vous répondre &
cette question?
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I’hon. M. Prarson: Je ne peux pas vous renseigner la-dessus, mais je
serais étonné que des limites aient été fixées. Je crois qu’on espére que la tréve
durera tant que durera 'armistice. Les nouvelles que certains membres ont
entendues & la radio voulant que déjé il y ait eu des accusations de violation
de la tréve semblent confirmer ce que je laissais entendre, & savoir, que la tréve
n’est qu'un premier pas et qu’il ne faut pas donner A cet événement une slgm-
fication trop grande, tout important et utile qu’il soit.

M. DiereNBAKER: Le ministre estime-t-il qu'il s’agit 1A d’une tréve au
sein d’une tréve? .

L’hon. M. Prarson: Il s’agit d’une tréve au sein d’un armistice et lorsqu’il
¥y a armistice, il ne devrait pas y avoir nécessité de tréve.

M. DierenBakER: C’est ce qui me préoccupait. Pour cette raison vous
avez des doutes sur I'observation de la tréve par les parties?

L’hon. M. Pearson: Nous devons y aller avee circonspection lorsqu’il
s’agit de I'observation d’ententes du genre dans le Moyen-Orient dans les circons-
tances présentes. Nous espérons que ces ententes seront observées mais nous
ne devons pas étre trop optimistes. o

M. CrestoHL: Aviez-vous terminé votre déclaration au sujet des réfugiés
avant que M. Diefenbaker pose sa question.

L’hon. M. Pragrson: Je le crois.

Le prEsiDENT: Avez-vous d’autres questions au sujet du Moyen-Orient
et de I’Extréme-Orient?

M. Goope: Le major général Burns est-il censé demeurer dans cette région?

I’hon. M. Prarson: La tournée de service du général Burns doit prendre
fin en juin, je pense, et je crois que le secrétaire général des Nations Unies
discutera avec lui,—s’il ne 'a pas déja fait,—la possibilité pour lui de rester
la-bas une autre année. Ainsi le général Burns aura une trés importante décision
a prendre.

M. GoopEe: Je crois que nous espérons tous qu’il prendra une décision
favorable et qu’il restera la-bas. Je veux dire par 14 que personne n’aurait pu
faire mieux que le général Burns dans cette partie du monde.

I’hon. M. Prarson: Il a fait preuve de beaucoup d’habileté et de patience.
La petience est la qualité la plus essentielle.

M. ParrersoN: Monsieur le président, je m’excuse d’étre en retard. Je
me demande si le ministre a répondu & ma question au sujet du probléme des
réfugiés.

Le prEsIDENT: Il y a répondu.

L’hon. M. PEarsoN: Je n’ai cependant rien dit au sujet de la contribution
du Canada; j’ai parlé du probléme et de ses difficultés en général. Vous aviez
peut-étre posé une question préeise au sujet de ce que la Canada a fait?

M. ParrersoN: Ma question était la suivante: le gouvernement a-t—.il
songé, ou songe-t-il, & exiger que toute nouvelle contribution & la caisse S0it
utilisée pour la réadaptation des réfugiés et non pas seulement pour leur entretien?

L’hon. M. Prarson: Il conviendrait peut-étre que je dise quelques mots &

ce sujet. Voici des faits la-dessus. Depuis que l'agence des .Nations Unies
dont nous parlons existe, nous lui avons versé quelque quatre millions de dollars,
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soit depuis 1952. Au cours de la derniére session de I’Assemblée générale, nous
avons annoncé que, sous réserve de I'approbation du Parlement, nous verserions
un demi-million de dollars pour I"année qui vient, dont $300,000 sous forme de
blé. Au moment ol nous annoncions notre contribution & New-York, nous
avons de nouveau prié les Etats arabes et Israél de collaborer en vue de trouver
une solution quelconque au probléme des réfugiés et particulierement d’aider aux
projets de réadaptation comme principal moyen d’assurer le rétablissement des
réfugiés. :

M. Patterson a mentionné la proposition voulant que notre contribution &
Pentretien des réfugiés de Palestine ne soit versée qu’a condition qu’il y ait
progrés en vue du rétablissement véritable de ces personnes. Il y a encore plus
de 900,000 réfugiés sur les listes de secours. Il ne sera possible d’en réduire
le nombre que par le rapatriement ou le rétablissement et pour des raisons
d’ordre politique et économique, le rapatriement est difficile, voire méme
impossible, dans le cas de la trés grande majorité.

En conséquence, il faut songer A la question du rétablissement. I’agence
des Nations Unies a élaboré de trés bons projets de rétablissement. Elle a
dressé des programmes qui comporteront des dépenses de quelque onze millions
de dollars et une bonne part du travail préliminaire a été fait en vue de 'exécution
de ces projets.

Déja plus de cing millions de dollars ont été dépensés & ’égard de ces projets
dont le mieux connu est le projet de la vallée du Jourdain qui coltera, si jamais
il est achevé, plus de 40 millions de dollars. Le projet se rattache au plan
Eric Johnson de mise en valeur des cours d’eau au Moyen-Orient et il fait -
maintenant I'objet de pourparlers entre les Etats arabes, Israél et M. Johnson
qui représente les Etats-Unis. Mais ces négociations n’ont pas abouti & grand
chose en raison des difficultés politiques qui existent entre les Fitats en cause.

Tant que la situation politique ne se sera pas améliorée, je crois que ce
serait se faire illusion que de penser que ce programme particulier de rétablisse-
ment puisse se réaliser. J’espére bien me tromper mais rien dans les renseigne-
ments que j’ai regus ne me permet de croire que la réalisation de ce projet et
d’autres du genre puisse aller de 'avant s’il n’y a pas amélioration de la situation
politique. '

M. FreminGg: Avant de passer 4 autre chose, le ministre pourrait-il nous
dire quelques mots de la relation qui existe entre le projet Johnson et le projet

de détourner les eaux du Jourdain qu’envisage le gouvernement d’Isragl.

L’hon. M. Pearson: Des rapports existent. certainement entre les deux.
Le gouvernement d’Israél s’est plus d’une fois dit empressé, voire méme impatient,
de commencer, avec la collaboration de ses voisins arabes, 'exécution du projet
Eric Johnson pour la mise en valeur du Jourdain. La réalisation de ce projet
serait d'un grand avantage éeconomique pour toute le région. Il n’y a eu aucun
progreés, cependant, en raison du refus des Arabes de se mettre a 'ceuvre.

Le gouvernement d’Israél impatient devant 'absence du progrés, ce qui se
comprend bien, a déclaré qu’il s’occuperait de réaliser un projet & lui en vue de la
mise en valeur du Jourdain. Ce projet se situe, je pense, sur la frontiére entre
Israél et la Syrie. Le gouvernement de la Syrie a dit que vu que le creusage
du canal, ou de ce qu’on voudra I'appeler, se fera en decd ou & la limite méme
de la zone démilitarisée, il le considérera comme un acte hostile et prendra des
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mesures pour y faire obstacle. Je crois que c’est 14 une des situations les plus
dangereuses qui existent dans le Moyen-Orient & ’heure actuelle, parce qu’Israél
pourrait fort bien se mettre a creuser le canal et les troupes syriennes sur la
frontiére,—et elles seraient trés prés des travaux,—feraient feu et les ennuis
commenceraient.

Revenons maintenant au Canada. A maintes reprises & New-York nous
avons fait savoir que nous étions désappointés du fait que nos contributions
servaient & secourir les réfugiés plutdt qu’a assurer leur rétablissement, les secours
n’étant jamais que des palliatifs et n’apportent pas de solution au probléme.
Et nous nous sommes demandé si nous devrions exiger qu’on nous donne des
preuves démontrant que des projets de rétablissement sont en voie d’exécution
et que les réfugiés bénéficient de ces projets. Mais il y a dans cette région
900,000 réfugiés qui, en tant que particuliers, ne sont pas responsables des
difficultés d’ordre politique qui rendent le rétablissement impossible. Il faut
cependant secourir ces réfugiés car c’est le seul moyen d’assurer leur survivance.
Nous n’en sommes pas encore venus 4 la conclusion que nous devrions attacher
des conditions expresses & notre contribution de maniére que celle-ci dépende du
rétablissement. Mais il nous faudra étudier de nouveau la question avant la
prochaine assemblée alors qu’on nous invitera & faire une nouvelle contribution.

M. ParreErsoN: Je me demande si les autres nations qui font des contri-
butions songent aussi & y apporter des conditions?

L’hon. M. Pearson: Elles y songent en effet; nous les avons consultées
a ce sujet et je crois qu’avant la prochaine assemblée nous devrions discuter
la question avec elles afin de voir s’il n’y aurait pas moyen d’adopter une attitude
ou politique commune & cet égard.

M. Crestonw: Quelle est la contribution des Etats arabes?

L’hon. M. Prarson: Leurs contributions ont été trés faibles car les Etats
arabes n’acceptent aucune responsabilité & ’égard de ce probléme dont, selon
eux, la responsabilité incombe & Israél et aux membres des Nations Unies qui
ont aidé & I’établissement d’Israél. Je dois ajouter que le Liban, la Jordanie
et la Syrie ne sont pas des pays trés riches et ils ont leurs propres problémes
économiques. La Jordanie a fait quelque chose pour aider les réfugiés qui se
trouvent sur son territoire mais jusqu’ici, ’Egypte, ’Arabie saoudite et 'Iraq
n’ont versé que de trés faibles contributions.

M. DierENBAKER: Je dois quitter le Comité pour assister & une réunion du
Kiwanis qui se tiendra & midi et vingt minutes, en méme temps que les autres
députés qui sont membres de cette organisation. J’'aimerais donc savoir si le
ministre a U'intention de répondre & la question que je lui ai posée l'autre jour
au sujet de M. Stuart, ambassadeur des Etats-Unis au Canada. Je voulais
savoir en particulier s’il y avait eu des communications entre le gouvernement
canadien d’une part et M. Stuart ou le département des Affaires étrangéres
d’autre part au sujet des déclarations faites par M. Stuart dans ’allocution
qu’il a prononcée 4 Vancouver; je voulais aussi savoir si le discours en question
avait été examiné au préalable par un membre du cabinet et si on avait invité
M. Stuart & apporter des modifications & certaines critiques non voilées qu’il
faisait au sujet de questions intéressant la politique intérieure du Canada.

Le prEsiDENT: C’est 14 une question trés vaste!

-y



AFFAIRES EXTERIEURES " 13

M. Decore: M. Diefenbaker voudrait-il indiquer & quelle parties du
discours il fait objection. Nous avons maintenant en main le texte de ce discours.
M. Diefenbaker pourrait peut-étre nous dire & quelles parties de celui-ci il trouve
particuliérement & redire.

M. Knowres: Dois-je comprendre que nous quittons le Moyen-Orient?

L’hon. M. Pearson: Nous quittons le Moyen Orient pour le lointain
Occident.

M. DierENBAKER: Je dois partir et & mon honorable ami qui veut savoir
contre quelles parties du discours je m’éléve, je réponds simplement que si
I’on avait adressé au premier ministre ou & tout ministre du cabinet des critiques
aussi directes que celles qu’on a adressées au chef de opposition, & ’égard
d’une question de politique intérieure, je me serais opposé aussi énergiquement
4 ce qui aurait été dit.

M. GoobEe: Je vais parler tout de suite. Je crois que M. Diefenbaker a
posé une question au Comité en s’adressant & vous, monsieur le président.
Il a dit que certaines des déclarations faites par M. Stuart portaient, selon lui,
sur des questions de politique intérieure. Il ajoute qu’il s’en va & une réunion
du Kiwanis et il est bien libre de le faire. Mais je n’ai pas l'intention de laisser
tomber la question 4 midi et quinze minutes un vendredi aprés-midi et ainsi
manquer les journaux de l'aprés-midi pour ce que M. Diefenbaker pourrait
avoir & dire. Si nous avons U'infention de discuter la question & fond, allons-y!

J’al une question & poser qui se rattache a ce que M. Diefenbaker allait demander.

M. Freming: Ne conviendrait-il pas que le ministre réponde & la premiére
question qui lui a été posée?

M. GoopE: Le ministre peut répondre & toutes car ma question se rattache
a celle de M. Diefenbaker.

Le prEsiDENT: Un instant messieurs; & 'ordre!

M. GoobEe: Je vais poser ma question et le ministre pourra y répondre en
répondant a celle de M. Diefenbaker.

M. FrLeEmING: Procédons aveec méthode! M. Goode et les autres membres
auront certes toutes les occasions voulues de poser des questions. Allons-nous
aborder une deuxiéme question avant que le ministre ait tenté de répondre & la
premiére? Prenons une chose i la fois.

M. CrestoHL: Nous ne savons pas & quoi on apporte des objections.

Le prEsiDENT: Je suis tout a fait de ’avis de ’honorable député quivient
de parler. "M. Diefenbaker a posé une question qui est de portée trés vaste.
J’y vois des sous-entendus.

M. DiereEnNBAKER: Elle n’en comportait aucun!

Le prEsipeENT: D’autre part, M. Decore a demandé & M. Diefenbaker
de citer la partie du discours & laquelle il trouve a redire. Je crois que c’est 13
une bonne question. Nous devrions, il me semble, restreindre nos délibérations
aux passages du discours que notre collégue trouve déplacés.

M. FrLeminGg: Jestime que le ministre est tout & fait capable de répondre
a une question de vaste portée aussi bien qu’a une question précise. Dans nos
comités, aucun réglement n’exige que les questions soient trés préeises. En
fait, souvent les ministres répondent & des questions trés larges. Je pense done
qu’il conviendrait que nous laissions la parole au ministre.
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Le PRESIDENT: Si c¢’est ce que désire 'honorable député, je serai heureux
de le faire.

M. KnowLEs: Je propose qu’on donne maintenant la parole au ministre!

M. DEcore: J’ai lu le discours de M. Stuart et je trouve que c’est un trés
bon discours!

Le prEsipENT: Certains pourraient croire qu’il est trop bon!

M. Ducorg: Je veux savoir & quels passages du discours on trouve & redire.
Il me semble que nous avons droit & des précisions la-dessus.

M. Frueming: Ce sont probablement les passages que M. Decore a le plus
appréciés.

M. Decorg: De quelles parties s’agit-il exactement?
M. Goopi: M. Diefenbaker pourrait peut-étre répondre lui-méme.

M. KnowLes: Pourquoi tous ces efforts pour empécher le ministre de parler.
]?onnons-lm la parole! 5

M. Decore: J’ai demandé a quoi on trouverait & redire. C’est tout.

Le PRESIDENT: Le ministre est prét & répondre & la question de M. Diefen-
baker.

I'hon. M. Pearson: Si la question de M. Goode est bréve, .je pourrais
peut-étre I'inclure.

M. Goope: M. Pearson est ici pour répondre aux questions. Tout ce
que je voulais lui demander était,—et cela compléte la question de M. Diefen-
baker,—s’'ill savait quelque chose du discours qui devait étre prononcé a
Vancouvel 3

L’hon. M. PearsonN: La question a été soulevée lors de la derniére réunion
et bien que je ne me souvienne pas exactement, je c¢rois qu’on m’a demandé
si J’avais des commentaires & faire sur le discours et j’ai dit non, prace que ]e ne
Pavais pas lu; j’y avais jeté un coup d’ceil mais je ne l’avals pas lu.

On me demande aujourd’hui si j’ai des commentaires & faire maintenant
que je ’ai lu car, bien entendu, je I’ai lu depuis notre derniére réunion, avec
toute 'attention et tout I'intérét qu’il mérite. Je serais heureux de dire quelques
mots & ce sujet.

Il serait utile, afin de voir la question sous son vrai jour, de nous rappeler
qu’il existe une tradition de franc parler entre les Canadiens et les Américains
et je suis convaincu que tous nous voulons sauvegarder cette tradition. Il
s’agit d’une caractélistique unique et précieuse de nos relations dont nous nous
sommes souvent et & juste titre félicités des deux eOtés de la frontiere. L’abus
d’une part et un exceés de susceptibilité d’autre part pourraient y nuire.

Quand il a prononeé son discours & Vancouver, I’Ambassadeur des Etats-
Unis, je n’en ai aucun doute, était loin d’oublier cette tradition. En sa qualité
de représentant consciencieux de son pays il se préoceupe naturellement de tout
événement qui, selon lui, pourrait modifier les relations entre le Canada et les
Etats-Unis. Son discours intitulé, “Placement de capitaux américains au
Canada et accusations d’une domination américaine sur l'industrie et les res-
sources naturelles canadiennes’, portait sur un événemeént de cette nature. Le
sujet dépassait le cadre national; il était de portée internationale et intéressait
les relations entre nos deux pays.

o et s ST
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Au cours de son allocution, M. Stuart a cherché & répondre a certaines
accusations et A certaines critiques en expliquant la politique et les objectifs
de son gouvernement. Il était bien en droit d’agir ainsi, en sa qualité de
représentant de son pays, que nous soyons ou non d’accord avec la substance
de sa thése. Rien ne peut ’empécher dans un discours public d’essayer de
corriger 'idée voulant que lintention ou le résultat de la politique américaine
en matiére de placements au Canada serait de placer notre pays sous la dépen-
dance économique des Etats-Unis.

Je suis convaincu qu’en prononcant son discours, M. Stuart avait le senti-
ment d’exprimer les vues franches et honnétes d’un ami sincére du Canada et
nous savons tous que c¢’est ce qu’il est. Je ne crois pas que 'ambassadeur ait
eu l'intention de s’immiscer dans nos affaires nationales.

Son discours renfermait cependant un ou deux passages qui, & mon sens,
dans le contexte dont ils faisaient partie et parce qu’ils émanaient d’un personnage
diplomatique et non d’un personnage politique ou d’un particulier, étaient
malheureusement de nature & soulever une controverse.

M. Freming: M. Decore voudra bien prendre note de ces passages.

L’hon. M. Pearson: J’ai ’assurance que M. Stuart, & la veille de son départ
de notre pays ou il s’est acquis de si nombreux amis, sera le premier & regretter
que ses paroles aient, en fait, été la cause d’une controverse.

Pour ce qui est de la question de faire des représentations aux Etats-Unis,
un membre de 'ambassade du Canada a vu un fonctionnaire du département des
Affaires étrangéres des Etats-Unis le 17 avril et a signalé a son attention certains
passages du discours que M. Stuart a prononcé devant le Canadian Club a
Vancouver. Il lui a fait remarquer que ces passages avaient été critiqués au
Canada. Et le fonctionnaire du département des Affaires étrangeres a pris
note de ce que lui avait dit le représentant de notre ambassade.

M. FreminGg: Puis-je demander quels passages ont été expressément
signalés & Pattention du département d’Etat par le représentant de Pambassade
canadienne & Washington? Je demande cette question pour linformation de
mon ami M: Decore.

L’hon. M. Prarson: Je n’ai pas de renseignement, au sujet des passages
qui ont: été signalés par notre représentant & Washington & l'attention du
département d’Etat.

M. Freming: Cette information pouvait étre obtenue, n’est-ce pas?

M. Knxowires: Cela n’aurait aucun rapport avec les remarques de
M. Pearson.

L’hon. M. Pearson: Je n’en suis pas sfir, parce que j’ai dit, je pense, dans
la citation ol j’ai été mentionné, que le temps des relations relativement faciles
et automatiques entre les deux pays était fini. Je pense que le mot “relative-
ment”’ a été omis, mais cela n’a pas d'importance. En réponse & M. Goode, je
puis dire que j’avais entendu parler du discours de "ambassadeur américain
le jour ou celui-ci devait le prononcer & Vancouver. Alors, je me suis enquis
dans V'aprés-midi, si je pouvais me procurer un exemplaire du texte, parce que
¢’est pratique courante que des exemplaires des discours prononeés hors d’Ottawa
soient disponibles & Ottawa méme.
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Je réussis & m’en procurer un; mais jusque-1a j’ignorais tout du discours que
devait prononcer M. Stuart, comme j’ignorais son intention d’en prononcer un,
de méme que la teneur de son texte.

M. FreEminGg: Est-ce que tous les membres du gouvernement canadien
sont dans le méme cas?

L’hon. M. Pearson: Je ne puis parler au nom de tous mes collégues, car
j’ignore si des consultations ont eu lieu entre M. Stuart et d’autres au sujet de ce
discours. C’est tout ce que je puis dire.

M. FrLEmMING: Le ministre peut-il nous obtenir les passages particuliers qui
ont 6té signalés & lattention du département d’Etat & Washington par le
représentant de ’ambassade canadienne?

L’hon. M. Pearson: Je crois que ce serait possible, monsieur le président,
et je m’en informerai.

M. FrLeminGg: Merci. On a aussi demandé au ministre . . . Je pense qu’il
a éclairci la question se rapportant aux événements et aux consultations; mais
n’a-t-il recu aucune réponse du département d’Etat au sujet des représentations
qui ont été faites par un représentant de 'ambassade canadienne &4 Washington?

L’hon. M. PEArsoNn: Je n’ai vu aucun message de Washington se rapportant
a ce discours excepté celui que j’ai déja cité, quand nous avons été en contact
avec le département d’Iitat. Je n’ai vu aucune communication de quelque
organisme du gouvernement des Etats-Unis & propos de ce discours.

M. FreEminGg: On a demandé au ministre avant-hier en Chambre si le
gouvernement canadien savait si le département d’Etat avait été consulté au
sujet du discours que I'ambassadeur devait prononcer et le ministre a répondu
qu’en effet, il était d’usage & propos des discours de cette sorte, que des copies
soient envoyées au département d’Etat & Washington avant de les prononcer,
et il ne doutait pas que cela eit été fait. A-t-il d’autres informations?

I’hon. M. PrarsoN: Non, mais je serais heureux de m’informer si en fait,
une copie de ce discours a été envoyée par 'ambassadeur au département d’ Etat
avant qu’il soit prononcé.

C’est normal pour notre ambassadeur lorsqu’il prononce un discours de
quelque importance, de ’envoyer ici au préalable afin que nous puissions jeter
un coup d’ceil sur tout ce qui nous intéresserait; sur ce qu’il va dire.

Les deux ou trois derniers jours, j’al lu ses discours sur les affaires écono-
miques. Il en a prononcé plusieurs aux Etats-Unis dans lesquels il traitait
trés ouvertement des effets de la pohthue économique des Etats-Unis pour le
Canada et je suis content qu’il ait agl ainsi. Dans quelques-uns de ces dlSCOUIS,
il a parlé de questions qui étaient & I’étude au Congrés des Etats-Unis et je suis
bien content qu’il ait fait cela aussi.

M. Goobe: Le gouvernement des Etats-Unis a-t-il protesté contre quoi
que ce soit qu’il aurait pu dire?

L’hon. M. Pearson: Non, aucun de ses discours n’a fait 'objet de protes-
tations de la part du gouvernement des Etats-Unis.

M. Goope: N’est-il pas vrai que si nous faisions le bilan des déclarations
défavorables qui ont été prononcées dans les deux pays, ce bilan ne serait pas
entidrement en notre faveur, parce que quelques-uns de nos ministres ont fait
des déclarations plutot franches aux Etats-Unis au sujet des relations entre nos
deux pays.
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L’hon. M. Prarson: C’est vrai. Il y a naturellement une distinction &
faire entre les personnages politiques et les diplomates. J’ai parlé aux Etats-
Unis, & I'occasion trés franchement, mais je ne suis pas un diplomate.

M. FreminNG: Le ministre pourrait-il nous dire & quel nioment, dans la
suite de ces événements, le secrétariat d’Etat aux Affaires extérieures a pris
connaissance du texte et de la portée de ce discours? :

I’hon. M. Pearson: Je devrai parler de mémoire, mais le jour ol le discours
fut prononcé, quelqu’un au ministére, je ne me souviens plus qui ¢’était, me dit
qu’il avait appris & la tribune des journalistes, qu'un discours serait prononcé
par Pambassadeur des Etats-Unis et que des copies en avaient été distribuées
auparavant, ce qui est procédure normale. Et j’ai dit que dans ce cas, j’aimerais
y jeter un coup d’ceil.

M. Crestonn: Pourrais-je demander, avec la permission du président,—
nous avons tous la copie du discours devant nous,—que le ministre ait I’obligeance
de nous indiquer les passages du discours qu’il trouve offensants ou trop sévéres,
pour qu’ainsi nous puissions suivre la conversation entre M. Fleming et le
ministre.

M. FreminG: Je serai heureux de le faire. Mais dans Uintervalle j’essaie
de trouver les passages particuliers & propos desquels le gouvernement canadien
se jugeait ]ustlﬁe de protester auprés du département d’Etat par la voix de son
représentant & Washington. Je ne veux pas en démordre.  +

Maintenant, & propos de la question que je posais au ministre, celui-ci a
répondu qu’il avait entendu parler de ce discours par la tribune des journalistes
qui en avait des exemplaires. Le ministére a-t-il eu aussi un exemplaire ou un
avis de la teneur ou de la nature du discours avant que ce dernier soit prononcé
par 'ambassadeur Stuart & Vancouver?

I’hon. M. PEarson: Pas & ma connaissance. J’en ai entendu parler de la
maniére déja indiquée. Il devait traiter des questions économiques, des relations
économiques entre le Canada et les Etats-Unis, et comme je préparais moi-méme
un discours sur ce sujet, j’étais certainement intéressé & ce que ’ambassadeur
pouvait dire; & tout événement, je me serais certainement procuré le texte
car j’étais particuliérement intéressé au sujet traité.

M. FreminGg: Et cette date était le 15 avril?
L’hon. M. Pearson: C’était le jour ou le discours fut prononcé.

M. FremiNG: Suivant le communiqué de presse que l'on nous a remis
aujourd’hui, il fut prononecé le 16 avril.

L’hon. M. Prearson: Alors, ¢’était le 16 avril que j’en ai eu vent, et ¢’est
dans l'aprés-midi du méme jour que j’en ai parcouru le texte. Je pense qu’il
fut prononcé &4 Vancouver & cinq heures de notre heure, cet aprés-midi-la.

M. Freming: Et c¢’est seulement le 18 d’aprés le ministre, que des repré-
sentations ont été faites & Washington, au département d’ Etat, par un repré-
sentant de ambassade canadienne.

L’hon. M. Pearson: Oui, le télégramme daté du 18 avril dit que notre
représentant s’est entretenu avec un fonctionnaire du département d’Etat.

M. Freming: Cela indiquerait-il qu’il a vu le représentant du département
d’Etat ce jour-1a?

732852



18 COMITE PERMANENT

L’hon. M. Prarson: Je devrai m’en assurer. Je peux avoir le moment
exact et la date si M. Fleming est intéressé. ;

M. CresronL: Est-ce le temps pour M. Fleming de répondre & ma question ?

M. FreminG: J'attendrai jusqu’a ce que je connaisse les passages au sujet
desquels des protestations ont été adressées 4 Washington. Le ministre a
dit qu’il nous les ferait connaitre et je pourrai alors voir si ce sont les mémes
que ceux qui me chiffonnent.

M. CrestroHL: Vous préparez-vous i faire votre protestation aprés que les
passages vous auront été indiqués? Avez-vous découvert les passages du dis-
cours que vous considérez personnellement comme offensants? Je n’en trouve
pas.

M. FLeMiNG: Voild qui est trés intéressant, parce que nous entendons dire
maintenant par M. Crestohl, aprés Pavoir entendu plus t6t par M. Decore,
qu’il n’y a rien de déplacé dans ce discours prononcé par un ambassadeur des
Etats-Unis au Canada et cela indique un désaccord avec les vues du gouver-
nement, puisque celui-ci avait cru trouver dans ce discours, des passages de
nature & faire le sujet de représentations auprés du département d’Etat par un
représentant du gouvernement canadien 3 Washington. Je suis trés heureux
de constater ce fait, et je serai également intéressé a trouver pour le renseigne-
ment et 1’édification de mes amis du ¢6té opposé, quels sont au juste les passages
particuliers qui ont fait le sujet des protestations ou des représentations du
gouvernement canadien auprés de Washington et alors je serai intéressé d’en-
tendre une parole de bldme de la part de M. Decore et de M. Crestohl envers le
gouvernement canadien pour leurs divergences d’opinions concernant les passages
en question,

L’hon. M. Pearson: Je veux que le fait soit trés clair. Je n’ai jamais dit,—
et ce ne serait pas exact si je avais dit,—que nous avons fait des protestations
ou ce qu’on appelle en langage diplomatique des représentations. Ce que nous
avons fait est ceci, comme je I’ai dit, il y a quelques instants: nous avons demandé
4 un membre de I'ambassade ou plut6t 'ambassadeur a demandé & quelqu’un
de son personnel d’aller signaler & quelqu’un du département d’Etat le discours
de M. Stuart, qui, dit-il, avait causé une certaine controverse au Canada, ce
qui était certainement le cas.

Ce matin j’ai dit que certains passages du discours en question parce que
celui-ci avait été prononcé par un ambassadeur, prétaient malheureusement &
controverse. En vérité, c’est un exposé des faits, puisqu’ils ont provoqué de
la controverse.

M. FrLeminG: Je pense que cela pourrait s’appeler un amoindrissement des
faits.

M. KnowLes: Je suppose que le rang du fonctionnaire auquel on a demandé
de se rendre auprés des autorités des Etats-Unis et le rang de celui qu’il a vu
marquerait le degré d’importance que le gouvernement attache a cette question.
Y eut-il échange de communications entre ’ambassadeur et le secréraire d’Etat?

L’hon. M. Pearson: Non, ¢’est Le ministre de I’ambassade qui a communiqué
le fonctionnaire du département d’Etat qui dirige le Bureau des affaires avec
le Canada.

M. Knowres: C’est un degré plus élevé que ce que j’avais cru comprendre
dans votre déclaration antérieure.
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L’hon. M. Pearson: Un membre de 'ambassade.
M. KnowLes: Un fonctionnaire ou un ministre?

L’hon. M. PearsoN: Un membre du personnel de I’Ambassade qui a le
rang de ministre. Le mot ‘“ministre’” dans ce cas désigne un rang diplomatique.

M. KnowLes: Ce n’est pas un commis, mais ce n’est pas un ambassadeur
non plus.

M. Freming: Il est le personnage le plus important aprés I’ambassadeur
et ¢’est la maniére normale de procéder dans les échanges diplomatiques.

M. Knowwrgs: Le ministre peut-il nous dire, dans combien de discours, a
sa connaissance, M. Heeney a-t-il déja dit que plusieurs personnages politiques
américains qu’ils ne semblent pas rechercher une solution, mais plutdt de trouver
une porte de sortie? N’a-t-il jamais dit de certains personnages américains
qu’ils étaient plutot “émotifs que logiques’?

~

L’hon. M. Pearson: Je ne peux répondre & cette question se rapportant
a ce que M. Heeney peut avoir dit. Il n’a jamais fait, que je sache, de décla-
ration de cette sorte, et je ne suis pas certain que le discours de M. Stuart en
contienne. :

M. KnowLres: Je cite directement de ce discours.

I’hon. M. PearsoN: J’aimerais étre certain du contexte dans lequel, par
exemple, il emploie le mot “émotif”.

M. KnowLEs: A la page trois, aprés avoir cité directement, entre guillemets,
il dit: :
“Tl avertit son auditoire dans un appel émotif’’ . .

Cette citation concerne un éminent Canadien dont la renommée, je pense,
est bien établie.

Le présipENT: Il est maintenant temps pour le ministre de nous quitter.

L’hon. M. Pearson: Avec la permission du Comité, je vais aller prendre
mon repas, comme M. Diefenbaker, mais le mien est en retard d’une demi-heure.

Le prESIDENT: Je suis certain que les membres du Comité voudront ajourner
pour se réunir de nouveau & la discrétion du président.

M. FrEmING: Les membres du Comité sont toujours préts & se réunir
immédiatement aprés le repas.

_ M. GoobE: Bien que M. Pearson soit parti, j’al une question que j’aimerais
poser avant que la séance du comité soit ajournée.
Le prEsIDENT: Je dois faire remarquer que nous ne sommes plus en nombre

et que j’ai par conséquent demandé qu’on ajourne la séance pour se' réunir de
nouveau & la discrétion du président.
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APPENDICE “A”

BUDGET PRINCIPAL DES DEPENSES DU MINISTRERE
DES AFFAIRES EXTERIEURES POUR 1956-1957

Renseignements préparés a I'intention des membres du Comité permanent
des affaires extérieures de 1956.

Les présents renseignements se répartissent en deux parties principales, &
savoir une comparaison du budget des dépenses de 1956-1957 et de celui de
1955-1956, y compris 'explication de tous les changements importants et une
série d’appendices comparant le budget des dépenses de 1956-1957 et les dépenses
(estimatives) en 1955-1956 ainsi que les dépenses réelles en 1954-1955.

BUDGET PRINCIPAL DES DEPENSES 1956-1957 AU REGARD DE 1955-1956

No du Affectation 1956-1957  1955-1956  Augmen- Dimi-
crédit, tation nution
$ $ $ $
Potal: i ety s b S e AT 56,196,523 46,408,953 9,787,570

(8) Ministre—Traitement et indemnité d’auto-
mobile s 2k u e i e M e e 17,000 17,000

A—MINISTERE ET MISSIONS A L'EXTERIEUR

92 Administrationcentrale....................... 4,379,430 3,827,769 551,661
93 Bureau des passeports...................iis.l 275, 251 253,779 21,472
94  Représentation a I'extérieur—Administration. . 7,210,961 6,700,339 510, 622
95  Représentation & I'extérieur—Immobilisations. 1,987, 20F * -2, 88X 190 .. b - L% 374,983
96 Réceptions officielles. ... ... i0usiies i irnnns 30,000 30,000
97  Assistance et rapatriement—Canadiens dans
le'bepoin! . B o E ik B e b L s T 15,000 -- 15,000
98  Représentation aux conférences internationales. . 200, 000 200, 000

99  Subvention  I’Association canadienne pour les
N o S s R e S N TR v e 11,000 11,000

100  Subvention au Comité international de la
Crolx-Ronge - . e S 8 e SHe s ) 15,000 15,000

101 Subvention a 1’ Association canadienne du pacte

de M Atlantique 520 St e iR BASSE RS 20D A XS FI0 2,500

102 Bourses de recherches et d'études............. 125,000 125,000
A—Total partiel............. .i.. 14,251,349 13,540,077 711,272

A—Total, Ministére et missions &
Fextérioun. .5 WA nm OF o 14,268,349 13,557,077 711,272
B—GENERALITES

103  Cotisations-organismes internationaux. ......... 2,977,569 2,918,210 59,359
104 Construction du sidge permanent de 'OTAN. .. 165,077 84, 660 80,417

105 Programme élargi d’assistance technique des
N &

1,798,875 1,448,438 350,437
650, 000 500,000 150,000

106  Fonds des N. U. pour I'enfance

B-=Total partiel: . s Seius wetin 5,591,521 4,951,308 640,213
107 Canadiens affectés au personnel de 'OTAN ... .. 35,484 34,383 1,101
B—Total partiel.................. 35,484 34,383 1,101
108  Assistance 2 'OACI pour location de bureaux. . . 200, 543 20V, 878" i Tl e 1,329
B—Total partiel. .= L. 0w W 200,543 208, B2 Aol 1,329
(8) Pensiona Mme H. Y. ROY........c.ovvnnnsssn 1,667 1,667
B—Total partiel.................. 1,667 1,667

[N
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BUDGET PRINCIAPL DES DEPENSES 1956-1957 AU REGARD DE 1955-1956—Fin

No du Affectation 1956-1957  1955-1956  Augmen- Dimi-
crédit : tation nution
$ $ $ $
109 C.C.I.—Traitements et dépenses.............. 100,745 104 614 55, 3 5N 3,869
110  C.C.I.—Etudesetrelevés..................... 199,180 111,550 87,630
B—Total partiel........... .0k 299,925 216,164 83,761
B PIRs e Calombo s S s s o B R e e 34,400,000 26,400,000 8,000,000
112 Cotisation de membre du CI.M.E.............. 209, 534 166,482 43,052

113 Subvention au Fonds des N.U. pour les réfugiés. . 125,000 . 125,000
114 Contribution i I’Office de secours et de travaux

des N. U. dansle Proche-Orient.............. 500,000, 7, A0 b 500,000
115 Commissions internationales en Indochine. ... ... 564,000 106,000 s 140, 500
Crédit non requis pour 1956-1957..............ccoiiininnn 50,000 3 S5 driiels 50,000
B—Teatal partiel. s (5l ve - 0o 35,799,034 27,446,482 8,352,552
B—Total, Généralités............. 41,928,174 32,851,076 9,076,298
RECAPITULATION
ORI R R T s, S e S e 56,177,856 46,390,286 9,787,570
e B S A by A S e B R 18,667 18,667
Total, Budget des dépenses........ 56,196,523 46,408,953 9,787,570
—REFERENCES—

92— ADMINISTRATION CENTRALE—A UGMENTATION DE $551,661.

Augmen- Dimi-
tation nution

$ $
B R T R b T e e e T e e o e i 4 303, 697 —

B R I s e e b foo S 5 S siwa prs it e e —_ 8,175

(4) +  Services professionnels et SPECIAUX. . ;... vy it iit st diia e — 27,500
R LT T L gt et s e R O R R e 14,000 ==
(5)  Frais de déménagement et de congéaupays..............oocoiina 43,675 —
DT I RGUreN Tradi o VONSDOL A3 S0 s ol R e 2 S R S e e e — vl

(6) Transport: chemindefereteamion..............c...coovviiviuvnennnns — 3,000

e Y RN e S S 1D S Ut e i S8 Y e, SN T R — 9,500
{8)  Transport du courrier diplomatique. ...... .ot eovni v ibieiii ikl — 25
(8)  Appels interurbains, télégrammes et autres moyens de communication 193,049 —
(9)  Publication des rapports et autres imprimés du Ministére.............. 11,500 —
(10)  Films, étalages et autre publicité........... ... i iiininas —_ il

(11)  Papier, fournitures et accessoires de bureau - 3,035
(12)  Achat de publications pour diffusion................ 19,900 —
(12)  Fournitures et approvisionnements................ - s
e AT T TR IR T T NSRS e e SRR S S S S s B e 6,170 —
(17)" Réparation et entretiendumatériel. . ........... . ... oiiien v 5,880 -
(22) Indemnité aux employés pour perte d'effets.................... ... ... — e
e e R R N R N O SO  E ( R 5,000 =

ERotal i de D augmaentatIon 5 o o i Sn ST e e e g s 551,661

92—(1) Traitements—Augmentation de $303,697

L’augmentation résulte de 'addition de 59 postes aux effectifs actuels et de
I'augmentation annuelle des traitements. IL’élargissement des cadres comprend,
entre autres, ’addition de 26 employés (téléty pistes et commis) & la Division des
communications et la création de 16 nouveaux postes “flottants” (ce qui en porte
le nombre de 27 A 43).
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92—(2) Indemnités—Dimanution de $8,175

Le budget de 1955-1956 prévoyait le versement d’un supplément prov1s01re
a4 chaque sous-secrétaire d’Etat adjoint aux Affaires extérieures.afin de porter
son traitement au niveau de celui d’'un agent du service extérieur, classe 9.
Comme chaque sous-secrétaire adjoint jouit maintenant du rang et du traite-
ment d’un agent du service extérieur, classe 9, il n’est pas nécessaire de pourvoir
au versement de suppléments provisoires.

92— (4)—Services professionnels et spéciaux—Diminution de $17,500

La diminution au présent article de dépense résulte de la suppression:du
montant prévu ces deux derniéres années en vue de la participation possible du
Canada aux dépenses que comporterait la création d’un tribunal international
d’arbitrage pour juger les réclamations des citoyens américains pour dommages
qu’ils auraient subis par suite de la construction du barrage Gut. On ne sait pas
a ’heure actuelle quand ce tribunal sera établi mais s’il ’est au cours de la présente
année financiére il faudra peut-étre demander la somme de $30, 000 dans un
budget supplémentaire.

92— (5) Service de courrier— Augmentation de $1,000

Le montant additionnel demandé ici est nécessaire pour couvrir les frais
de notre service de courrier Ottawa-Londres-Paris pendant une année compléte.
En 1955-1956, des fonds avaient été prévus & cet égard mais pour une partie de
P’année seulement

92—(5) Frais de déménagement et de congé au pays—Augmentation de 843,675

La présente augmentation est nécessaire par suite du nombre aceru des
déménagements et des affectations au cours de 'année financiére.

92—(6) Transport: chemin de fer et camion—Diminution de $3,000

Des fonds avaient été prévus au cours de 'année financiére 1955-1956 pour
acquitter les frais du transport occasionné par la tenue d’une exposition des
beaux-arts dans les pays du Commonwealth et d’une exposition d’art canadien
a Sao-Paulo (Brésil). C’est maintenant la Galerie nationale qui s’occupe de
ces expositions.

92— (7)—Dimanution de $9,500
Cette année, nos prévisions pour affranchissement sont fondées sur 'expé-
rience d’une année compléte.

92—(8) Appels interurbains, télégrammes et autres moyens de communication—

Augmentation de $193,049

La présente augmentation résulte de la multiplication de nos communica-
tions télégraphiques réguliéres et de la location de matériel de télétype nécessaire
par suite de 'augmentation du volume des communications par cdble en pro-
‘venance d’Ottawa, laquelle, & son tour, résultera de l'installation de dispositifs
mécaniques de chiffrement en des postes choisis, de la tendance générale vers
l'utilisation plus grande du télégraphe et du nombre croissant des conférences.

92—(9) Publication des rapports et autres tmprimés du Ministére—Augmentation
de $11,500
I’augmentation requise résulte en grande partie de la publication de la
brochure ‘“Le Canada, de I’Atlantique au Pacifique” dont, les frais préliminaires
avaient été prévus dans le budget de 1955-1956. : ‘
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92—(11) Papier, fournitures et accessoires de bureau—Diminution de $3,035

La diminution ici résulte du fait que la réparation des accessoires et des
machines de bureau n’est plus comprise dans cet article de dépense. C’est
I’Imprimeur de la Reine qui y pourvoira cette année.

92—(12) Achat de publication pour diffusion—Augmentation de 819,900

Cette année, on se propose de faire des dons importants & certaines biblio-
théques dans les pays qui bénéficient du plan de Colombo et d’établir dans ces
pays des centres ou des renseignements abondants sur le Canada, son histoire,
son économie, sa structure sociale et sa culture seront mis & la disposition des
étudiants sérieux. On se propose également, en raison de la grande demande,
de publier une édition espagnole de la publication “Canada 1955”. La derniére
édition espagnole, publiée en 1945, a connu un trés grand succes et elle est épuisée
depuis plusieurs années.

92—(16) Acquisition de matériel—Augmentation de $6,170

I’augmentation est requlse pour l'achat de matériel de télétype pour
remplacer le matériel qu’on loue presentement et pour lacquisition d’unités
additionnelles en vue d’assurer un service convenable.

92—(17) Réparation et entretien du matériel—Augmentation de $5,880

La somme additionnelle servira & I’achat d’un nombre plus grand de piéces
de rechange de télétypes, achat nécessaire du fait de 'augmentation du nombre
des télétypes ici & Ottawa.

92—(22) Diwvers—Augmentation de $5,000

IL’augmentation est nécessaire pour 'entreposage du mobilier des employés
affectés & des postes & Uextérieur vu que le ministére fournit les effets ménagers
en certains postes. Elle résulte également de 'augmentation du nombre des
déplacements vers 'extérieur.

93—Bureau des passeports—Augmentation de $21,/72
Augme;tation Diminution

R U L U e e S e R N O R e, RS 5,661

S Ty e R S s TN S ST M S O L - _
(11) Papier, fournitures et accessoires de bureau. ..
(11) Fournitures et matériel de microfilmage.......,........... 3,400
I N e A N Tl S e e s e v S S 7 — —_

93—(1) Traitements—Augmentation de 85,661

IL’augmentation ici résulte de 'addition aux effectifs de deux dactylographes
junior qui s’occuperont de classer des fiches. 3
93—(11) Papier, fournitures el accessoires de bureau—Augmentation de $12,411

La majeure partie de 'augmentation servira a 'acquisition de formules de
passeport et de certificat d’identité afin que la quantité en main soit suffisante.
93—(11) Fournitures et matériel de microfilmage—Augmentation de $3,400

L’augmentation ici résulte de 'intention du ministére de confier le travail
& I'Imprimeur de la Reine cette année. En 1955-1956, le ministére avait loué
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un appareil et a fourni au Bureau des passeports trois employés supplémentaire_s
pendant une période de deux & trois mois. Cette année, le ministére n’aura
pas les services de ces trois employés supplémentaires et le travail sera conﬁé
4 'Imprimeur de la Reine.

94— Représentation o Uextérieur—Administration—Augmentation de $510,622

Augmentation Diminution

(1) D radte i ents i 2 T e i e R T G ERU S (R 264,013 —
) T de T taR . 4 T T S A e R R gl e 138,019 —
(4) Services professionnels et spéciaux............ccovuiiviinnn 621 —
(MR 1 o> 51300 Lo 7 o4 S S A T e L ) R S, 2,410 —_
(6) Transport: chemin de feret camion....................... 475 -
(70 Affranchissement: 255 K G o i o rei s A s s R 665 —
(8) Appels interurbains, télégrammes et autres moyens de
BGOSR tION, J2 = Rl L NI [ SRR T e e 52,350 —
(11) Papier, fournitures et réparation dumatériel de bureau...... — 50,902
(12) Combustible et autres fournitures et approvisionnements. . 3;390 —
(14) Réparation et entretien des bAtiments et ouvrages......... 71,055 —
(15) Location de bAtiments et OUVIAZES. ... .....vvvivneeannnnns — 9,129
(17) Réparation et entretien du matériel....................... 27,760 —
(18): "Location deamatbrielsy . (i i T it e nid st s A e b — 2,500
(197 Bervices Ao vHIe s o e A e s (e Lok 16,850 —
(21) Prestations pour services personnels....................... 1,170 —
(P I B ¢ TN L e e R S R i e e e e Gl R — 5,625
Total de 'augmentation...................... 510,622

9/—(1) Traitements—Augmentation de $264,013

L’augmentation dans le montant des traitements résulte de la création de
88 nouveaux emplois en raison de ’amélioration des communications, de [’acerois-
sement du travail d’information et de l’augmentation du personnel & divers
endroits & 'extérieur par suite d’une augmentation dans le volume de travail.

94—(2) Indemnités—Augmentation de $138,019

L’augmentation du montant des indemnités provient surtout de l'aug-
mentation du personnel et du reclassement ascendant de certains postes a
P’extérieur.

—(8) Appels interurbains, télégrammes et autres moyens de communication—
Augmentation de $52,350

La présente augmentation résulte surtout de lintention du ministére
d’installer un réseau Télex de communication reliant Londres et cing postes
choisis de ’Europe.

94— (11) Papier, fournitures et réparation du matériel de bureau—Diminution
de $50,902.
La diminution résulte du transfert cette année des montants nécessaires a
I’achat de matériel de séeurité et de matériel et d’accessoires de bureau au crédit
pour immobilisations affecté & la représentation a l'extérieur.

94—(12) Combustible et autres fournitures el approvisionnements—Augmentation
de $3,390
La présente augmentation est due aux sommes additionnelles requises pour
acquitter le cotit du chauffage de notre ambassade & Tokyo qui sera deux fois
aussi grande qu’auparavant et de notre nouvelle chancellerie & La Haye.
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94—(14) Réparation et entretien des batiments el ouvrages—Augmentation de
871,055

L’augmentation ici a pour objet de rapprocher davantage le montant de
cet article de dépense de celui des dépenses courantes et des dépenses prévues.
On avait sensiblement sous-estimé le montant nécessaire pour ’année financiére
1955-1956.

94—(15) Location de batiments et ouvrages—Diminution de $9,129

La présente diminution traduit la réduction dans les loyers qui résulte de
la pratique du gouvernement d’acheter les chancelleries et les résidences la ol
la chose est possible.

94—(17) Réparation et entretien des bdtiments et ouvrages—Augmentation de
$27,760

Au cours des quelques derniéres années, le ministére a entrepris de meubler
un nombre croissant de résidences officielles et de fournir les accessoires 14 ol
il jugeait la chose économique et souhaitable et, en conséquence, le colt de
I’entretien est & la hausse.

]

94—(18) Location de matériel—Diminution de $2,500

Par suite de ’achat d’unités de climatisation en certains endroits, le nombre
des appareils loués sera réduit.
94—(19) Services de ville—Augmentation de 816,850

Il est impossible d’indiquer de facon précise la cause de l'augmentation
a cet article de dépense vu que le montant prévu est fixé d’aprés les dépenses
courantes. L’augmentation s’explique en partie du fait de la hausse du colt
de D’électricité résultant de linstallation d’appareils de climatisation dans
certains postes, notamment 4 Colombo, au Caire et & Djakarta et du colt plus
élevé de 'électricité & Port-au-Prince (Haiti) et & Dublin (Irlande).

94—(21) Prestation pour services personnels —Augmentation de $1,170

Ce crédit varie d’une année & ’autre et pour I'établir il faut tenir compte des
réglements relatifs & 'emploi, en vigueur dans les pays étrangars.
94—(22) Divers—Diminution de $5,625 ;

La présente diminution se fonde entiérement sur le régime des dépenses

passées et courantes.

95— Représentation a Uextérieur—Immobilisations—Diminution de $374,983

Augmentation Diminution

$ $

(11) Accessoires et matériel de bureau......................... 142,298
(13) Acquisition, econstruction et amélioration de propriétés pour

bureaux et résidences i ’extérieur, y compris les terrains 393,400
(16) Acquisition de matériel de télétype et de mobilier et

accessoires pour les résidences a 'extérieur.............. 182,545
(16) Acquisition de véhicules automobiles et d’autre matériel.. 29,700
(16) Matériel ménager de base pour le personnel 4 I’extérieur. .. .. 28,964

Total de la diminution....................... 374,983
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95—(11) Accessoires et matériel de bureau—Augmentation de $142,298

Pour la premiére fois cette année, 'achat de matériel et d’accessoires de
bureau est prévu dans le présent crédit plutét que dans le crédit pour frais
d’administration. Le montant requis a été augmenté légérement cette année.
pour couvrir le colit de l'installation d’un nouveau réseau de téléphone dans le
nouvel immeuble de la chancellerie & Paris. On a aussi cherché & rendre le
montant requis pour l'achat d’accessoires de bureau plus conforme au montant
des dépenses courantes et prévues.

95—(13) Acquisition, construction et amélioration de propriétés pour bureaux et
résidences a Uextérieur, y compris les terrains—Diminution de $393,400

a

La diminution & cet article de dépense résulte en majeure partie des faits
exposés ci-apreés:

a) 11 faudra $15,000 de moins cette année pour la construction de la
nouvelle chancellerie & Paris en raison de 'avancement des travaux.

b) De fagon semblable, le montant requis pour la construction de la
nouvelle chancellerie & La Haye a été réduit de $72,500.

¢) Pour la méme raison il y a eu également diminution de $167,500 dans
le montant requis pour 'agrandissement des locaux de la chancellerie
au Japon.

d) Un montant de $54,000 était prévu dans notre budget de 1955-1956
pour 'achat d’une chancellerie et d’un bungalow (station de montagne).
Ces achats ont été faits. (Indonésie).

e) Le chiffre des fonds non répartis pour 1956-1957 accuse une diminution
de $150,000.

95—(16) Acquisition de matériel de télétype et de mobilier et accessoires pour
les résidences a Uextérieur— Dimanution de 8182,5/5
La diminution & cet article de dépense résulte d’une diminution dans le
montant requis pour I'achat de matériel de télétype. L’an dernier, nous avions
acheté le matériel en quantité excédant les besoins pour "année, vu que c’était
le seul moyen de I’obtenir au bas prix 'unité auquel on nous Uoffrait.

95—(16 ) Acquasition de véhicules automobiles et d’aulre matériel—Augmentation
de $29,700

IL’augmentation ici résulte de I'inclusion dans cet article pour la premiére
fois de I'achat d’autre matériel au montant de $5,000. Elle découle aussi du
fait qu’il sera nécessaire de faire des déboursés plus élevés en 1956-1957 pour
I’achat de véhicules automobiles vu qu'un grand nombre des véhicules présente-
ment utilisés dans les postes & l'extérieur ont été achetés en 1952 et en 1953
et devraient étre remplacés au cours de 'année financiére 1956-1957.

Le montant de $5,000 pour 'achat d’autre matériel servira a 'installation
d’un groupe de régularisation de voltage 4 la chancellerie de Bogota (Colombie)
au colt de $2,000 et & Iinstallation d’un groupe électrogéne au cott de $3,000
a la chancellerie de Colombo (Ceylan).

95—(16) Matériel ménager de base pour le personnel a Uextérieur—Augmentation
de $28,96,
I’augmentation est nécessaire afin de permettre au Ministére de continuer
a fournir le matériel électrique lourd de base et dans certains cas les accessoires,
14 ot il le juge économique et souhaitable, aux fins de réduire les frais de démé-
nagement.
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101—Subvention a I'Association canadienne du pacte de U'Atlantique—N ouveau
crédit—82,500

I’Association canadienne du pacte de I’Atlantique qui a été fondée en
février 1955 a pour objet: a) de renseigner le public sur 'OTAN; b) de faire
des recherches portant sur les divers domaines d’activité de cet organisme et
sur les fins qu’il poursuit; et ¢) de favoriser la solidarité entre les peuples de la
région de I’Atlantique-Nord. En raison de l'intérét que notre pays porte &
VOTAN et de la valeur possible de l’Association canadienne du pacte de
I’Atlantique pour mieux faire connaitre 'OTAN au public canadien et l'y
intéresser davantage, on estime qu’il conviendrait de lui verser une légére
subvention afin de lui permettre d’accroitre son activité qui s’est trouvée quelque
peu limitée par son budget.

1083—Cotisatrons—organismes internationaux— Augmentation de 859,359

Augmentation Diminution

/ $ $
Organisation'des Nations Tnies. .. ... . oo o iiviieaaioii, 29,256
Organisation des N.U. pour l'alimentation et l'agriculture....... 26,001
Organisation internationale du Travail.......................... 26,044
0 DTl @ e R R e R R S D e S Y 23,427
Organisation de I'aviation civile internationale.................. 1,946
Organisation mondialedelasanté........................... ... 36, 658
Commission économique du Commonwealth.................... 851
Commission maritime du Commonwealth...................... 21
Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce........... 1,755,
Organisation du Traité de 1’Atlantique-Nord (frais de ’admi-
P ne L aa 1) et G e N D O g ORI SRURP O DY 17,490
Total de 'augmentation...................... 59,359

Organisation des Nations Unies—Augmentation de $29,256

Le budget des Nations Unies pour 1956 a été sensiblement augmenté
cette année et, en outre, des crédits supplémentaires de plus de trois millions de
dollars pour 1955 y ont été inclus. L’augmentation résulte pour une part de

.la tenue de la Conférence sur l'utilisation pacifique de l’énergie atomique a

Genéve I’an dernier. Bien que notre contribution & I’Organisation des Nations
Unies n’ait pas changé cette année, au moment de la préparation du budget on a
pensé qu’avec entrée de seize nouveaux membres dans I’Organisation, le taux
de notre cotisation serait réduit et en conséquence on a déduit une somme de
$170,000 de notre cotisation estimative. On nous informe maintenant que les
taux de cotisation des seize nouveaux membres ne seront pas fixés avant la
onziéme session de I’Assemblée générale ’automne prochain et par conséquent
notre taux pour la présente année sera le méme que l’an dernier. Il nous faudra
done demander environ $162,112 (E.-U.) dans notre premier budget supplé-
mentaire. Il est possible que la quasi-totalité de cette somme nous soit rem-
boursée en 1957.

Organisation des N. U. pour U'alimentation et 'agriculture—Diminution de 826,001

La diminution découle d’une proposition visant ’adoption d’un nouveau
baréme de contribution fondé sur celui des Nations Unies et tenant compte des
différences dans leffectif des deux organismes. En fait, le budget de 'OAA
pour 1956 a été porté de $5,890,000 (E.-U.) en 1955 4 $6,460,000 (E.-U.), tandis
que le taux de notre cotisation a été réduit de 5-69 a 4-61 p. 100.
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Organisation internationale du Travail—Diminution de $26,04/

Comme dans le cas de 'OAA, la présente diminution résulte du rajustement
de notre taux de cotisation pour le rendre conforme & celui que prévoit le baréme
des contributions de I’Organisation des Nations Unies, rajustement qui a été
possible en raison de l'entrée de nouveaux membres dans 'OIT. Le budget
de 'OIT a été porté de $6,990,913 (E.-U.) en 1955 & $7,395,729 (E.-U.) en 1956,
tandis que le taux de notre cotisation a diminué de 3-98 & 3- 63 p. 100.

UN ESCO—Augmentation de $13,427

~ Le budget de P'UNESCO pour 1956 a été porté de $9,491,420 (E.-U.) en
1955 a $10,508,580 (I.-U.), tandis que le taux de notre cotisation est demeuré
le méme, soit 2-77 p. 100. Le budget a été établi & la huitiéme conférence
générale de 'UNESCO tenue & Montevideo en 1954 et ’augmentation résulte
de I’expansion du programme de cet organisme ainsi que du relévement annuel
des traitements.

Organisation de Uaviation civile internationale—Augmentation de $1,946

L’augmentation prévue ici résulte d’une hausse de $90,351 dans le budget
de YOACI pour 1956. Cette hausse est nécessaire parce que I’Organisation doit
pourvoir & une assemblée générale qui se tiendra dans un autre endroit que 14 ou
elle a son siége.

Organisation mondiale de la santé—Augmentation de $36,658

Le budget des contributions de 'OMS a été porté de $10,049,360 (E.-U.) en
1955 & $10,788,824 (E.-U.) en 1956 et le taux de notre cotisation a été porté de
384 & 391 unités. IL’augmentation du budget résulte de 1’expansion du pro-

gramme de travaux de ’OMS, tout particuliérement dans le domaine de la

Jutte contre la malaria.

Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce—Augmenlation de 81,7565

11 s’agit ici de la cotisation estimative du Canada pour 1957 plutét que pour
1956. Comme cette Administration n’a pas de fonds de roulement et que son
année financiére se fonde sur 'année civile, il est nécessaire qu’elle recoive les
contributions le plus t6t possible dans ’année. En conséquence, nous demandons
les contributions du Canada pour 1956 dans le dernier budget supplémentaire
de 1955-1956 et, & compter de l’année financiére 1956-1957, nous pourrons
payer notre cotisation au début de année financiére 1957 de cette Adminis-
tration. L’augmentation est fondée sur notre cotisation pour 1956 qui, &
son tour, a subi 'effet d’une légére augmentation dans les frais d’administration
de 1’Accord.

Organisation du Traité de U Atlantique-N ord—Augmentation de $17,490

On a jugé que la présente augmentation était nécessaire parce que les
dépenses courantes et en immobilisations du siége civil de 'OTAN au cours de
I’année financiére 1956-1957 du gouvernement du Canada excéderont de 10 p. 100
environ le montant requis en 1955-1956 caleulé d’aprés le régime des dépenses
dans le passé, et parce que la contribution globale du Canada au tauxde 5-8 p. 100
sera payée & méme les crédits du ministére des Affaires extérieures.
104—Contribution aw coit de construction du nouwveau siége permanent de 'OTAN—

Augmentation de $80,417

On estime qu’au cours de la période du 1°¢ juillet 1956 au 30 juin 1957, les
dépenses pour la construction du nouveau siége permanent de I'OTAN

o - b A e S
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s’éléveront A 900 millions de francs frangais. En outre, on estime qu’il faudra
quelque 50 millions de francs de plus que ce qui avait été prévu pour la période
du 1° janvier au 30 juin 1956. Notre part du total requis, & 6-08 p. 100, sera
de 57,760,000 francs et ¢’est pourquoi nous demandons 57,800,000 francs.

105—Programme élargi d’assistance technique des Nations Unies aux pays in-
suffisamment développés— Augmentation de 8$350,437

Le crédit prévu a cet égard est de $1,800,000 (E.-U.), ce qui représente
une augmentation de $300,000 (E.-U.) au regard du crédit de ’an dernier. La
différence d’environ $50,000 que représentente le montant indiqué ici en dollars
canadiens résulte du change. En raison de ’amélioration constante des services
administratifs et des opérations financiéres du Programme et de I'appui plus
grand de certains autres pays, il a été décidé de demander au Canada d’augmenter
sa contribution.

106—Contribution aw Fonds des Nations Unies pour Uenfance—Augmentation
de $150,000

En 1955, quatorze gouvernements ont atgmenté leurs contributions
au regard de celles de 1954 ou se sont engagés & le faire et, dans sept de ces cas,
I'augmentation est de 50 p. 100 ou plus. Compte tenu des objectifs du Fonds,
de la nécessité d’une contribution globale de 20 millions de dollars, de l’augmen-
tation sensible du nombre des gouvernements qui y contribuent ainsi que de
P’augmentation des contributions, on a pensé que le Canada devait majorer
modestement sa contribution.

109—C.C.I1.—Traitements et depenses—Dzmznutwn de $3,869

Augmentation Diminution
$

O B o e ol e e v o b s ok T ¢ e Iy e Py B ot e s 569
(4) Rémunération de sténographes judiciaires................. 2007 SRR TR

S R T S el A W s e SR A SRR SR SILAI IR S A T 4,000
e T T T e A S S B NPT i S e
(8) Appels interurbains et télégrammes................... e

(10} Avis d’audiences publiques.’.. .. . ¢ isu it s 5y fawina s ool

(11) Papier, fournitures et accessoires de bureau................ 500

109—(6)—Frais de voyage—Diminution de 84,000
Cette diminution a été effectuée & la luniére des dépenses passées et des

.dépenses estimatives & venir.

110—C.C.I.—Dépenses relatives aux études, relevés et enquétes—Augmentation

de $87,630
Augmentation Diminution
Quote-part du Canada dans une enquéte sur la pollution de $ $

I’air dans le voisinage de Détroit et de Windsor............. 130
Etudes et relevés dans le bassin de I'ouest central .. 3 X v
Quote-part du Canada dans les dépenses relatives au renvoi

concernant le niveau des eaux du lac Ontario. . 4,000
Quote-part du Canada dans les dépenses du Bureau international

LB U Y O U e R S (1 PR Sl e 5,000
Quote-part du Canada dans les dépenses relatives au renvoi

concernant 16 SaInt-Jean . . . ... . i ieobonade s re e 3,500
Quote-part du Canada dans les dépenses relatives au renvoi

concernant la rividre Sainte-Croix...................cov. .t 50,000
Quote-part du Canada dans les dépenses relatives au projet

de renvoi. concernant les cours d’eau de I’Alaska et du

I e e R R P ket i e R B G S 25,000

Total de 'augmentation. ......................... 87,630
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Renvor concernant le niveau des eaux du lac Ontario—Augmentation de $4,000

Le montant additionnel demandé cette année traduit les difficultés auxquelles
la Commission a présentement 2 faire face dans ses efforts en vue de trouver la
meilleure méthode possible de controle & la satisfaction de toutes les parties
intéressées.

Bureaw international du Saint-Laurent—Augmentation de $5,000

I’augmentation indiquée ici est nécessaire parce que la Commission se
trouve présentement dans une période entrémement critique. La construection
des ouvrages hydro-électriques et de la voie maritime est commencée et il est
essentiel que le Bureau ait en main toutes les données nécessaires afin de s’assurer
que ’Ordonnance de la Commission sera observée pendant la construction et
par la suite. '

Renvor concernant le Saint-Jean—Augmentation de $3,500

Le rapport intérimaire de la Commission sur les ressources hydrauliques
du Saint-Jean est dans les mains des gouvernements et au cours de I'année
financiére 1955-1956 et de la précédente, peu de travaux ont été requis & 1’égard
de ce renvoi. On estime toutefois que le travail augmentera considérablement
au cours de l'exercice financier 1956-1957 vu qu’on demandera au Bureau du
génie de faire des études spéciales sur de nouveaux projets envisagés concernant
le Saint-Jean.

Renvoi concernant la riviére Sainte-Croix—N ouveaw crédit—$50,000

En vertu d’un renvoi des gouvernements du Canada et des Etats-Unis,
la C.C.I. a été chargée de déterminer s’il serait possible et avantageux d’utiliser
dans une plus grande mesure qu’on ne le fait maintenant les eaux du bassin de la
riviére Sainte-Croix. Elle a aussi été invitée & informer les gouvernements si,
compte tenu des aspects juridiques, techniques et économiques de la question,
une plus grande utilisation des eaux du bassin est possible dans la pratique et
dans U'intérét public du point de vue des deux gouvernements.

Renvoi concernant les cours d’eaw de UAlaska et du Yukon—Nouveau crédit—
$25,000
On ne posséde & ’heure actuelle que trés peu de renseignements, sinon aucun,
sur les ressources de la riviére Yukon et I'intention est de faire effectuer un relevé
préliminaire de cette riviére.

111—Plan de Colombo—Augmentation de $8,000,000

Comme il a été convenu avee les gouvernements du Pakistan et de 1'Inde,
le montant nécessaire pour acquitter les frais additionnels du projet de WARSAK
au Pakistan et le cotit du réacteur atomique NRX pour I'Inde sera fourni en
sus de notre crédit ordinaire affecté au Plan de Colombo. I’augmentation de
huit millions de dollars dans le présent crédit a donc pour objet de pourvoir
aux frais additionnels estimatifs de ces projets en 1956-1957 et aussi & de petites

immobilisations et 4 lassistance technique 4 la Birmanie, & la Malaisie, &
I'Indonésie et aux trois Etats indochinois.
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112—Cotisation de membre du Comité intergouvernemental .pour les magrations
européennes—Augmentation de 843,052

Le budget des contributions du Comité intergouvernemental pour les
migrations européennes a été augmenté cette année de $2,025,942 (E-U.) a
$2,499,475 (E.-U.). Cette augmentation découle presque entiérement de
hausses dans les traitements. Bien que le taux de notre cotisation ait été
réduit de 8-51 & 8-39 p. 100 (par suite de ’entrée de la Nouvelle-Zélande et de
la Fédération de la Rhodésie du Sud et du Nyassaland dans 'organisme) cette
légére réduction n’a pas neutralisé 'augmentation dans notre contribution
résultant de 'augmentation du budget.

114—Contribution & UOffice de secours et de travaux des Nations Unies pour les
réfugiés de Palestine—N ouveau crédit—38500,000

Bien que ce montant soit indiqué comme nouveau crédit cette année, il ne

s’agit pas d’un nouveau poste car notre budget supplémentaire final de 1954-1955
prévoyait une contribution au méme montant pour ’année 1955.

116—Participation aux commissions internationales pour la surveillance et le
contréole en Indochine—Diminution de $140,500
Augmentation Diminution

$ $
T e R R IR - s R A SH R e R e 35,963 A
oy T S T L L SR R e S R S S S e 22,723
e e T Ty e P e Ry o N G R ) e R RS
R OO R e O O S L N i S SRS R RS e e L (Yl
(6) Transport: chemin deferetcamion....................... ...... 19,000
R TR T e e O P L S R A 231
(8) Appels interurbains, télégrammes et autres moyens de
R R G | o 3 o a5 B rns RS, 142,750
(11) Papier, fournitures et accessoires de bureau................ = 7,700
(12) Fournitures et approvisionnements. ....................... s 1,000
SR e Ry sl e Wl Tee Wi A s S e L N T e e 7,900
(AN UL st SRR R S S e Bl S e R e i Kool 20, 605
Total de la diminution........................ k20 140, 500

115—(1) Traitements—Augmentation de 835,963

Cette augmentation résulte de I’accroissement du personnel qu’on prévoit
devoir effectuer en raison de la formation de la Commission électorale et de la
création de postes additionnels pour assurer lintérim pendant ’absence des
membres et du personnel pour causes de maladie ou de congé.

115—(2) Indemnités—Augmentation de $22,723

I’augmentation dans les indemnités résulte en général de ’accroissement
du personnel.

115—(6) Transport: chemin de fer et camion— Diminution de 819,000

Cette diminution se fonde sur les chiffres des dépenses pour une année
compléte.

115—(8), (11), (12, (19) et (22)

Comme ci-dessus, ces diminutions se fondent sur les chiffres des dépenses
pour une année compléte.

Crédit non requis pour
1956-1957 1956-1957 1955-1956 Augmentation Diminution
Subvention au Comité intergouvernemental pour $ $ 8 $
les migrations européennes en vue du rétablis-
sement des réfugiés d’origine europénne se
MOUPRRt e CRING.. ... .l v i Lot e danhnson X2 50,000 A3 50,000
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Les pages suivantes renferment les états comparatifs détaillés énumérés
ci-aprés:
Appendice “A”’—Comparaison des crédits
Appendice “B”—Administration centrale—Comparaison des articles de
dépense et des affectations
Appendice “C”—DBureau des passeports—Administration—Comparaison des
articles de dépenses et des affectations
Appendice “D”—Représentation 3 I'extérieur—Frais d’administration—
Comparaison des articles de dépense
Appendice “E”’—Représentation & extérieur—Frais d’administration et
Immobilisations—Comparaison des postes
Appendice ‘“‘F”’—Cotisations du Gouvernement canadien comme membre
d’organismes internationaux
MINISTERE DES AFFAIRES EXTERIEURES
COMPARAISON DES CREDITS
R 1956-1957  1956-1956  1955-1956  1954-1955
o du
crédit ; Budget Dépenses Budget des Dépenses
principal estimatives dépenses :
; 5 $ $ $ $
(8) Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures—
Traitement et indemnité d’automobile.......... 17,000 17,000 17,000 17,000
MINISTERE ET MISSIONS A
L’EXTERIEUR
92" Administration centraley.. Lol S Dl us Al 4,379,430 3,499,999 3,827,769 3,224,073
93  Bureau des passeports—Administration......... 0 275,251 238, 627 253,779 247,224
94 Représentation 4 'extérieur—Administration. . ... 7,210,961 6,416,338 6,700,339 5,977,166
95 Représentation 4 'extérieur—Immobilisations.... 1,987,207 1,650,828 2,362,190 1,146,155
96 ' Réceptions officiellan:: x5 o five ot dituboe s tans s 30,000 42,000 30,000 31,315
97  Assistance aux citoyens canadiens dans le besoin &
I'extérieur ainsi que leur rapatriement ete.
(portion recouvrable). .. .. . . i e 15,000 8,000 15,000 5,561
98 Représentation du Canada aux conférences inter-
BatIonales Sl 5 i o O 200, 000 198, 000 200, 000 221,087
99  Subvention 4 '1'Association canadienne pour les
Nations Tnies. s Lratnite: S0 8 it it (TS 11,000 11,000 11,000 11,000
100  Subvention au Comité international de la Croix-
324017 AR s el L e B G T Y 15,000 15,000 15,000 15,000
101  Subvention a I’ Association canadienne du pacte de
TASlantieque s Vi tluss b2 Slratiaviitian S R tas 2, 500 — == 7
102  Octroide bourses de recherches et d’études. . ... ... 125,000 120, 000 125,000 114,230
14,251,349 12,199,792 13,540,077 10,992,811
Total, Ministére et missions a 'extérieur......... 14,268,349 12,216,792 13,557,077 11,009,811
B—GENERALITES
103 Cotisations du Gouvernement canadien comr:ile
membre d’organismes internationaux et du
Commonwealtl: £ . .7 3 2 o st 08 o et .. 2,977,569 2,962,093 2,918,210 2,889,566
104 Nouvelle contribution du Gouvernement canadien .
4 la construction du sidge permanent de 'OTAN. 165,077 85,680 84,660 35,150
105 Contribution au Programme élargi d’assistance
Vi ctecllxlique des Nations Unies...........cocnenens 1,798,875 1,479,844 1,448,438 1,468,689
ontribution au Fonds des Nations Unies pour
Penfanes .0 o 5 e T e b s st f ity 650, 000 500,000 500,000 500,000

5,591,521 5,027,617 4,951,308 4,893,405

TR —
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MINISTERE DES AFFAIRES EXTERIEURES
COMPARAISON DES CREDITS
o 1956-1957  1955-1956  1955-1956  1954-1955
o du
crédit Budget Dépenses Budget des Dépenses
principal estimatives dépenses
$ G AT $
107 Dépenses administratives spéciales, y compris les
traitements des Canadiens affectés au personnel
de’OTAN (portion recouvrable)............... 35,484 20,036 34,383 18,746
108 Fourniture de bureaux & 1’Organisation de 'avia-
RO S A e L w2 N W Dl o B e 200, 543 201,871 201,872 200,218
PENSIONS ET AUTRES PRESTATIONS
(S) Pension versée & Mme Helen Young Roy......... 1,667 1,667 1,667 1,667
COMMISSION CONJOINTE
INTERNATIONALE
109 Traitementset dépensesde la Commission......... 100,745 98,000 104,614 82,891
110 Quote-part du Canada dans les dépenses relatwes
aux études, relevés et enquétes de la C.C.I1.. 199,180 79,000 111,550 66,106
Total—Commission conjointe internationale. . .. 299, 925 177,000 216, 164 148,997
SERVICES PROVISOIRES
ST Rlan d6 Colomhok . . o5 o it Join Jh s Sk e s s 34,400,000 26,400,000 26,400,000 25,400,000
112  Cotisation de membre du Comité intergouverne-
mental pour les migrations européennes.......... 209,534 169,984 166,482 167,879
113 Subvention au Fonds des Nations Unies pour les
o sl R BN R s SRS S e R 125,000 125,000 125,000 —
114  Contribution & 1'Office de secours et de travaux des
Nations Unies pour les réfugiés de Palestine
ABEe 18 PEOChOHOTIONE . i & i i e s o 05 ooa 500,000 - — 500,000
115 Frais assumés par le Canada en tant que membre
de la Commission internationale pour la sur-
veillance et le contrdle en Indochine............. 564, 500 503,422 705,000 194,309
(BT LR o b S L AN ke A R S — 200, 000 50,000 1,242,890
Total, Services provisoires..................... 35,799,034 27,398,406 27,446,482 27,505,078
Total B—Généralités, . ... .05 . il ovae s ol 41,928,174 32,826,597 32,851,876 32,768,111
MINISTERE DES AFFAIRES EXTERIEURES
COMPARAISON DES CREDITS
- 1956-1957  1955-1956  1955-1956  1954-1955
Budget Dépenses Budget des Dépenses
principal estimatives dépenses
$ $ $ $
Récapitulation I—
Total—A—Ministére et Missions & l'extérieur......... 14,268,349 12,216,792 13,557,077 11,009,811
Total—B—Généralités...........cooooviiiiinnnnnns 41,928,174 32,826,597 32,851,876 32,768,111
GRAND TOTAL.............. chevar 56,196,523 45,043,389 46,408,953 43,777,922
Récapitulation 11—
B o e o i T 56,177,856 45,024,722 46,390,286 43,759,255
R DROTBE DAY BEAONN - vii s voo s o oo sbrasins o wdotiin o oia o v 18,667 18, 667 18,677 18,667
56,196,523 45,043,380 46,408,953 43,777,922

73285—3
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APPENDICE “B” '

Crédit 92

ADMINISTRATION CENTRALE
COMPARAISON DES ARTICLES DE DEPENSE ET DES AFFECTATIONS ]
Article 1956-1957  1955-1956  1955-1956  1954-1955

de Budget = Dépenses Budget des
dépense principal estimatives dépenses Dépenses

Traitements (1)

Emplois permanents. .................... 2,452,800 1,981,347 2,109,103 1,190,384
ATAO LOMIPOTRIT o Vo i o 50 o emie: S o St e M ALt e s I s B s SR o s 7

2,452,800 1,981,347 2,109,103 1,891,187

’

Moins—Emplois qui seront probablement

vacants par suite de départs........... : 85,000, Rl 25,000

48051 BN R il bt Q) o (1) 2,387,800 1,981,347 2,084,103 1,891,187
El
Indemnités (2) 3
Fndemnités, 5o o i i e R G 2 300 964 8,475 10,070 1
Services professionnels et spéciauz (4) ‘:
Services juridiques............oiiaeeiann. 25,000 3,486 55,000 9,214 -
AZeNce GO DIEnEa . 5 2 st e e 1,200 1,200 1,200 1,200 R
Autres services professionnels et spéciaux.. - 11,000 1,057 7,500 5,567
Frais de scolarité et droits d’examen i
(langues)..... Al SR R G S 2,000 1,340 3,000 681 4
[Total: i s A ey DU (4) 39,200 7,083 66,700 16, 662 &

Frais de voyage et de déménagement (5)

Frais de voyage et de transport.......... 45,000 43,407 45,000 50,896

Frais de déménagement et de congé au e
PRV R o L R S 491,675 453,598 448,000 414,796
Service de courriery. s Tl v, e ss as 89,000 30,540 75,000 31,344
Frais de'trangport logals ol RSt S It S B e s ) il 3865 v 122
Potal; i 8l ce ai SE i S (5) 625,675 527,931 568, 000 497,158

Transport: chemin de fer et camion (6) : ]
Transport: chemin de fer et camion. ....... (6) 15,500 8,325 18,500 9,106 i

A ffranchissement (T)
A ranchiBSeINOnt. ', < it we et &sma b arale () 60,000 57,901 69,500 60, 698

Appels interurbains, télégrammes et autres
moyens de communication (8)

Appels interurbaing. ......ccccoovnnnnnican 7,000 6,696 7,000 6,428
Télégrammes, cables et radiogrammes. . . 150, 000 112,149 100,000 . 99,171
Location de matériel de télétype......... 101, 540 86,122 87,811 81,280
Transport du courrier diplomatique of 200, 000 190,889 X 203,801
Subvention au C.N.R....:vietevavaineiss 279,320 150, 000 150, 000
Potally ha Al s T AT (8) 737,860 545,856 544,811 390, 680
Publication des rapports et auires imprimés du
Ministére (9)
‘‘ Affaires extérieures’’, bulletin mensuel. . . 23,000 22,500 23,000 22,323
“Canada Leaflet”” et ‘‘Le Canada, de
I’Atlantique au Pacifique’........... 55,000 45,000 45,000 6,722
Recueil des traités.. . .. o oo Ve s s va 6,000 5,500 10,000 3,976
Autres publications. . i . i E B A0 28,200 20,000 22,700 37,881

Tatal. o i et ah 9) 112,200 93,000 100,700 70,902
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ADMINISTRATION CENTRALE—Fin
COMI;ABAISON DES ARTICLES DE DEPENSES ET DES AFFECTATIONS—F'in
Article 1956-1957  1955-1956  1955-1956  1954-1955

- de Budget Dépenses Budget des
dépense principal estimatives dépenses Dépenses

Films, étalages et autre publicité (10)

PROLOBTADDIO 41+ ;s hiaste s o sigtesinios i s 23,450 18,000 29,050 22,079
Autro PUBLAIIA 11 18 s h o abiits s 28,200 26,126 22,600 14,692
PORARI Sty o s s (10) 51,650 ‘44,126 51,650 36,771

Papier, fournitures et accessoires de bureau (11) .
Impression de formules, ete.............. 30,000 26,982 34,000 24,273

Papier, fournitures de bureau............. 79,750 68,996 73,250 73,622
Achat d’accessoires de bureau............ 9,900 13,550 16,950 13,384
Abonnements 8 JOUrDAUX. .. ......c.ouuunn. 7,000 6,782 7,000 5,186
Achatgdelivron s e ek ey 8,050 6,453 6,550 6,363
s a1 e P e e S R LR v SRS G LA 760

4 2 R A= B AT L A S (11) 135,475 122,763 138,510 122,828

Fournitures et approvisionnements (12)
Essence et huile pour véhicules auto-

mobleN . o S R A e A 1,500 574 1,500 553
Publications pour diffusion................ 51,000 30,303 31,100 23,187
Autres fournitures et approvisionnements. . 10,000 1,172 10,000 9,353

T b e o A s A (12) 62,500 42,049 42,600 33,093

Acquisition de matériel (16)

T R ey [ e e R S N PR ISR TR RV S S e La e Saem A e ol 3,189
Matériel de télétype................c...... 65,070 1,031 58,900 19,580

o Ve T2 et i ot e s R et (16) 65,070 1,031 58,900 22,769

Réparation et entretien du matériel (17)
Réparation et entretien des véhicules

O e Y 1 e R GEANE SE R (PR 1,200 584 1,200 665

Réparation et entretien du matériel de
Tty VR R R e B S el 45,000 37,120 39,120 30,928
053 D e S o T o I S 17) 46,200 37,704 40,320 31,593

Divers (22)

Profits et pertes sur devises étrangéres. . . . 1,500 398 1,500
Indemnité pour pertes d’effets personnels 3
en coursde voyage................... 10,000 1,362 10, 000 1,450
Divers approvisionnements et services.. . . 28,500 28,159 23,500 29,106
3 5 1 g TS A R e LR (22) 40,000 29,919 35,000 30,556
T RANDIDODAL. ¥ 2 oo v 15 0w ee o3 4,379,430 3,499,999 3,827,769 3,224,073




COMITE PERMANENT
APPENDICE “C”

Crédit 93
BUREAU DES PASSEPORTS—ADMINISTRATION
COMPARAISON DES ARTICLES DE DEPENSE ET DES AFFECTATIONS
Artiole 001957 1055-1050 19551956 10541955

de Budget  Dépenses Budget des
dépense principal estimatives dépenses Dépenses

Traitements (1)

Emplois permanents..................... 164,995 148,703 159,334 68,989
B e A D OIS s b o ra ot 27 L ST e e i ai s S S A a T ih 84,224
5 i7eT 7 RSP R L Ik e e o (1) 164,995 148,703 159,334 153,213

Afranchissement (7)
B TAnChASEOINONt -} Lot | o h ek b 5 W) 25,000 18,500 - 25,000 18,000

Papier, fournitures et accessoires de bureau (11) -
Fournitures de microfilmage............. 5,600 866 2,200 2,417

Impression de formules, ete.............. 75:470 67,575 59, 650 70,582
Papier et fournitures de bureau........... 2,185 2,200 2,270 2,352
Achat d’accessoires de bureau ete......... 1,726 582 5,050 469
7 o s S WO R BT S e (11) 84,981 71,223 69,170 75,820

Divers (22)
Divers approvisionnements et services. ...  (22) 275 201 275 191

G BAND PORAL . L an 15 it sty 275,251 238, 627 253,779 247,224




AFFAIRES EXTERIEURES 37
APPENDICE “D”

Crédit 94

REPRESENTATION A L'EXTERIEUR—FRAIS D’ADMINISTRATION
COMPARAISON DES ARTICLES DE DEPENSE
Argicle 1956-1957  1955-1956  1955-1956  1954-1955

e Budget Dépenses Budget des
dépense principal estimatives dépenses Dépenses

Traitementset salaires....................... (1) 3,248,387 2,905,429 2,984,374 2,702,123
T T T s TR O e S S R e (2)
Indemnités de séjour, y compris les frais de

RO RO O . . i i s s A s si s o ol (2) 1,093,669 1,027,399
Indemnités de vie chére a l'extérieur........... 2) 1,149,914/ 2,049,196 1,078,165/ 1,883,621
Services professionnels et spéciaux............ (4) 75,621 43,280 75,000 y
g b e N el ARy S e g (5) 90,515 74,415 88,105 69,868
Transport: chemin de fer et camion........... (6) 42,950 37,632 42,475 39,398
ARranchisBeINBnt. .. o i G e e (7) 40,985 33,923 40,320 32,158
Appels interurbains, télégrammes et autres ;

moyens de communication.. .. ........... (8) 242,180 172,519 189,830 173,976
Papier, fournitures et accessoires de bureau. ... (11) 142,600 202,557 193,502 190,341
Combustible et autres fournitures et appro- 5

infonteXdentE: . . o SR R e L N (12) 144,975 103,398 141,585 109,307
Réparation et entretien des bAtiments et

oyt el RIS R W B ol e L S (14) 146,050 87,136 74,995 67,860
Location de bitiments et ouvrages........... (15) 516, 520 507,120 525,649 464,062
Réparation et entretien du matériel........... (17) 92,760 47,676 65, 000 45,555
Locationdematériel......................... (18) 2,500 4,524 5,000 ~ 1,681
Services de ville et d’utilité publique......... (19) 115,400 81,704 98, 550 80,598
ErestREianR, Bl e s R R Ty (21) 32, 355 30,800 31,185 23,920
S T R S S S S R S A e (22) 33,580 35,029 39,205 27,356

GRANDIIOPALS ity ks s o v _ $7,210,961 $6,416,338 $6,700,339 85,977,166

.
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APPENDICE “E”

-

REPRESENTATION A L’EXTERIEUR—ADMINISTRATION ET IMMOBILISATIONS

COMPARAISON DES POSTES

1955-1956

1956-1957 1955-1956 1954:1955

Budget Dépenses Budget des
principal estimatives dépenses Dépenses
Argentine............ S e Sere s Administration 125727 106,747 115,119 107,969
Immobilisation 56,322 6,522 31,750 962
182,049 113,269 146,869 108, 931
ANRbERlie 15 L T s AD 117,287 94,033 95,266 85,662
: IMM 21,490 15,519 14,675 16,105
138,777 109,552 109,941 101,767
L N I R U AD 66,257 54,559 69,651 43,974
IMM 56,250 1,554 25,750 1,739
122,507 56,113 95,401 45,713
PRI . Y L s B et AD 182,648 151,353 169,400 * 153,323
IMM 21,056 6,093 16,800 224,954
203,704 157,446 186, 200 378, 277
SRR e T L e T AD 106,848 112,141 131,839 © 102, 622
IMM 39,192 93,884 88,250 341,327
> 146,040 206, 025 220, 089 443,949
G U R Bt SN SRR AD 89,140 82,155 79,052 62,427
IMM 23,400 20,946 - 20,500 5,164
112,540 103,101 99,552 67,591
] R N P b AD 61,354 52,756 64,026 56,520
IMM 10,058 2. 17 11,300 3,827
71,412 55,533 75,326 60,347
Chine—Nankin................ AD 6,305 5,258 7,035 4,673
LT 0 ek R R S S AD 87,695 71,985 88,135 78,081
IMM TAST 3,389 4,850 1,126
94,852 75,374 92,985 79,207
REIE R v TE U AD 87,640 84,330 84,810 76,520
IMM 4,990 4,360 4,550 5,480
92,630 88,690 89,360 82,000
Tchécoslovaquie............... AD 136,502 102,227 106,271 107,618
IMM 2,775 1,395 4,800 9,737
139,277 103, 622 111,071 117,355
BRI, 5 oy i e AD 90, 549 69,912 77,193 63,272
IMM 2,925 6,286 1,800 4,598
93,474 76,198 78,993 67,870
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REPRESENTATION A L’EXTERIEUR—ADMINISTRATION ET IMMOBILISATIONS—Suite
COMPARAISON DES POSTES—Suite )

1956-1957 . 1955-1956 1955-1956 1954-1955

Budget Dépenses  Budget des
principal estimatives dépenses Dépenses

République dominicaine........ AD 34,345 24,392 38,652 ° 9,911
\ IMM 4,360 3,897 3,800 12,423

38,705 28,289 42,452 22,334

Egypbe ........................ AD 107,850 87,394 115,047 40,959
IMM 32,500 4,334 26,500 21,570

140, 350 91,728 141,547 62, 529

diiande. b e s STy 51,911 47,487 47,382 32,882
- ¢ IMM 3,490 10,891 6, 300 537
55,401 58,378 53,682 33,419

B e o i o R SR AD 478,681 408,466 450, 649 412,033
A IMM 264,845 68,659 253,000 26,773
743,526 477,125 703, 649 438,806

France—CAN et OECE....... AD 259, 696 255,338 251,176 219,293
IMM 2,220 g 5,678 3,000 6,149

261,916 261,016 254,176 225,442

Allemagne—Berlin............. AD 31,433 26,725 31,951 19,130
IMM 425 1,612 2,250 979

31,858 28,337 34,201 20,109

Allemagne—Bonn.............. AD 208, 360 176,825 201,937 182,587
¢ IMM 8,240 8,640 19,400 7,394
216, 600 185,465 221,337 189, 981

S T R I R P o AD 129,178 100,043 109,783 84,589
IMM 6,500 3,433 16,300 8,996

135,678 103,476 126,083 03,585

F N e S\ R R UL B S AD 49,435 50,151 44 812 25,969
IMM 5,700 1,668 3,200 12,856

55,135 51,819 48,012 38,825

O L R e e T S AD 231,756 201,405 225, 659 158,126
IMM 53,675 24,252 10,500 8,151

285,431 225,657 236,159 166,277

L T Y A AD 88,053 56,533 82,460 71,630
IMM 7,681 18,763 69, 200 171,729

95,734 75,296 151,660 243,359

BRI 5. s B s, AD 60, 663 45, 605 51,685 52,426
/ IMM 4,987 8,724 3,600 644

65, 650 54,329 55,285 53,070
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REPRESENTATION A L'EXTERIEUR—ADMINISTRATION ET IMMOBILISATIONS—Suite

COMPARAISON DES POSTES— (Suite)

1956-1957 1955-1956 1955-1956 19564-1955
Budget Dépenses Budget des

principal estimatives dépenses Dépenses
(O T R R A L s . AD 77,416 61,778 64,738 43,888
IMM 9,184 2,860 10,800 15,554
86,600 64,638 75,538 59,442
1
Tealls ..o . S AD 181,271 164,117 175,477 160,384 ‘
IMM 21,961 395,866 29,000 909 |
203,232 559,983 204,477 161,293 1
APON o R T R g AD 254,142 216,617 203,127  _ 193,758 '
IMM 106, 405 353,107 215,500 32,625 ]
360, 547 569,724 418, 627 226,383
§ T R MR S AD 57,704 49,530 59,675 39,015
IMM 10,284 4,338 11,600 34,028 ;
: 67,988 53,868 71,275 73,043 !
Mdirnes 1 e e AD - 107,458 97,051 100,803 86,676
IMM 3,047 5,751 4,700 4,673
110,505 102,802 105,503 91,349
iy L e S g e AD 152, 237 116,500 120,913 110,869
IMM 93,460 146,354 164,250 9,216
245,697 262,854 285,163 120,085
Nouvelle-Zélande.............. AD 78, 643 74,211 70,190 71,705
IMM 12,800 4,837 7,600 4,307
91,443 79,048 71,799 76,012
NFvees. - - o a s AD 98,580 86,277 81,821 76,831
IMM 19,750 200, 669 5,850 7,433
118,330 286,946 87,671 84,264
Balitan o 5 At AD 159,069 119, 587 1404154 104, 662
IMM 18,060 45,247 62, 300 12,742
177,129 164,834 202, 454 117,404
PaRGYY = T MR AD 65,354 58,639 66,256 57,718
IMM 5,165 20,868 2,050 108
70,519 79,507 68,306 57,826
Palognes i TR e AD 151,828 123,565 137,087 106,732
IMM 5,075 6,443 1,300 3,667
156,903 130, 008 138,387 110,399
POPRGRY. . .. . L e e Sl AD 76,373 67,643 54,943 34,539
IMM 58,159 11,588 350 770
134,532 79,231 55,293 35,309
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REPRESENTATION A L’EXTERIEUR—ADMINISTRATION ET IMMOBILISATIONS—Suite

COMPARAISON DES PoSTES—Suite

1956-1957 1955-1956 1955-1956 1954-1955

Budget, Dépenses  Budget des
principal estimatives dépenses Dépenses
AfriqueduSud................ AD 83,937 74,659 76,579 70,906
IMM 3,550 4,107 2,300 - 6,026
87,487 78,766 78,879 76,932
USRS~ %o Ly e v U AD 114,311 89,196 102,995 88,408
IMM 9,894 5,513 17,750 5,009
124,205 94,709 120,745 93,417
o s O e e o) SR R S AD 80,428 68,009 81,728 72,260
IMM 6,525 4,054 1,500 1,126
86,953 72,063 83,228 " 73,386
IR R R SV R S AD 76,830 81,443 78,323 71,523
" IMM 10,033 2,802 8,725 14,548
86,863 84,245 87,048 86,071
TR IO e el o S AD 137,919 116,808 119,493 104,789
IMM 11,900 8,466 18,000 289
149,819 125,274 137,493 105,078
Lo R e B P S e B e AD 310,031 274,075 284,475 267,743
IMM 15,320 4,697 2,‘100 4,179
325,351 278,772 286,575 271,922
Royaume-Uni................. AD 513,812 374,451 431,120 418,684
IMM 14,400 9,451 11,500 10,608
528,212 383,902 442,620 429,292
N T R e v T AD 129,273 66,607 93,839 61,683
TR0 22 e vt s e e S IMM 17,205 3,159 17,600 13,855
146,478 69,766 111,439 75,538
17 s el Mo SN AL AD 136,476 123, 500 118,811 120,571
NOW-York:. oo i eiidis IMM 42,750 6,270 300 354
179,226 129,770 119,111 120, 925
T D e N e AD 483,068 430, 241 497,319 441,568
IMM 14,046 7,189 43,600 23,726
497,114 437,430 540,919 465,294
UIMGURY. > oo it Bt AD 42,193 39,366 44,330 33,033
IMM 1,580 3,366 3,700 367
43,773 42,732 48,030 33,400
B T g e SR S AD 133,657 118,273 125, 683 123,103
IMM 3,287 3,636 4,950 2,980
136,944 121,909 130, 633 126,083
R ODROBIRVI: a5 st e ndios AD 127,445 83,434 94,876 80,905
IMM 4,245 16,922 6,750 4,668
131,690 100,356 101, 626 85,573

TOTAL DES MISSIONS DIPLOMATIQUES. ... ........ 7,877,091 7,244,233 7,459,895 6,401,136
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REPRESENTATION A L’EXTERIEUR—ADMINISTRATION ET IMMOBILISATIONS—Fin

‘COMPARAISON DES POSTES—Fin

1956-1957 1955-1956 1955-1956 1954-1955

Budget Dépenses Budget des
3 principal estimatives dépenses Dépenses
CONSULATS ;
U A RN SN OR AD 90,828 82,380 84,892 69,494
IMM 1,750 191 5,300 8,362
92,578 82,571 90,192 77,856
(O T S et S AR PAC SR AD 105,997 97,269 104,072 88,884
IMM 4,084 16,965 5,425 - 6,202
‘ 110,081 114,234 109,497 95,086
OO o e e AD 15,103 8,109 7,697 7,364
IMM 425 - - - —
15,528 8,109 7,697 7,364
Los Angeles.................. SECAD 100,467 85,668 88,997 81,997
IMM 3,365 506 1,200 2,673
103,832 86,174 90,197 84,670
i e S S S W AD 675 698 950 537
Nouvelle-Orléans. ............: ; AD 59,508 16,258 475 266
IMM 1,575 9,708 — —
61,083 25,966 475 266
BN Ork . nel T AD 289, 206 263,621 270,077 250,997
IMM : 5,590 7,713 5,200 5,472
294,796 271,334 284,277 256,469
TR BT e S e SE M L AD 1,500 1,215 1,500 . 1,463
San-Francisco.................. AD 107,326 90,756 106,310 94,297
IMM 5,770 2,201 2,100 4,756
113,096 92,957 108,210 99,053
SacePaulor. ) L ST g AD 7,683 5,658 5,901 5,308
IMM — — — 246
7,683 5,658 5,901 5,554
BORGUIE o e T s e e AD 91,275 72,613 79,073 71,032
IMM . 1,325 2,136 1,000 3,026
92, 600 74,749 80,073 74,058
i T A AR BB AD 2,625 128 2, 650 302
Divers fonds non répartis AD = 48,568 — 11,076
BNNBRIONG )\ et oy IMM - 10,572 — 8,431
896,077 822,933 781,819 722,185
Immobilisations non réparties................ 805,000 — 1,045,815 i
4 oot N S D 9,578,168 8,067,166 9,287,529 7,123,321
Moins la différence probable entre le montant
réel des traitements et des indemnités et le
montant prévu dans le Budget des dépenses. . 380,000 — 225,000 =
GRANDTOTALNET......... 9,198,168 8,067,166 9,062,529 7,123,321
Récapitulation—
Frais d’administration..................... 7,210,961 6,416,338 6,700,339 5,977,166
OIRObINEAtIONS .. . val. fo M el T S e 1,987,207 1,650,828 2,362,190 1,146,155

9,198,168 8,067,166 9,062,529 7,123,321

i e i e A R AN
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APPENDICE “‘F”

APPENDICE “F” COTISATIONS DU GOUVERNEMENT CANADIEN COMME MEMBRE D'ORGANISMES T
INTERNATIONAUX ¢
Contribution des Ktats
Organisation Année Budget Montant Pourcentage . membres au Budget de 1956
Organisation des Nations Unies. ............ccceireiureenninreonnenns 1952 41,696,980 (£.-U.) 1,396,849 (B.-U.) 3-35% E.-U. 33-33%, b
1953 44,200,000 (£.-U.) 1,406,884 (K.-U.) 3-30% U.R.S.S. < 15-28% Fo
1954 41,300,000 (£.-U.) 1,821,184 (E.-U.) 3-30% R.-U. 8:55% :
1955 39,640,000 (.-U.) 1,438,932 (£.-U.) 3.63% France 6-23% fe
1956 48,330,000 (£.-U.) 1,433,930 (1£.-U.) 3-63%* Chine 5-62% ¥ :
¢ Canada 3-63% 3 G
*Moins $162,112 par suite de I'entrée de nouveaux membres, le montant véritable étant de $1,596,042. Lo
Organisation pour 1'alimentation et I'agriculture (OAA).............. 1952 5,225,000 (£.-U.) 237,215 (E.-U.) 4549, HETT 30-00% #8
A 1953 5,200,000 (5.-U.) 246,568 (1.-U.) 4-76% R.-U. 10-499, = :
1954 5,925,000 (.-U.) 338,346 (B.-U.) 5-71% France 7-49% R
1955 5,890,000 (£.-U.) 335, 141 (K.-U.) 5697, Allemagne (Rép. féd.) 5-66% =y
1956 6,460,000 (£.-U.) 297,806 (1.-U.) 4619 Canada 4.61% ?: )
Organisation internationale du Travail (OIT)................ocieeens 1952 6,470,639 (£.-U.) 239,321.09 (£.-U.) 4-03% b % 08 25-00% o :
1953 6,469,085 (1.-U.) 216,159.00 (B.-U.) 3-98% R.-U. 10-6 % S5
1954 - 6,556,887 (1.-U.) 234,566.35 (1£.-U.) 3-98%, U.R.S.8. 10-00% ) .
1955 6,990,913 (15.-U.) 270,206.11 (£.-U.) 3989, France 8+219, &y §
1956 7,395,720 (£.-U.) 235,021.49 (£.-U.) 3-63%,* Allemagne (Rép. féd.) 4-35%, > “‘
anada 3:63%
* Moins $33,443, montant représentant un crédit retenu par I'OIT, g %
Organisation de I’ Aviation civile internationale (OACI).............. 1952 3,265,865 (can.) 128,312 (can.) 4-54%, E.-U. 500 unités =
1953 3,259,384 (can.) 138,980 (can.) 4-93%, R.-U. 187« E;
1954 3,200,000 (can.) 136,765 (can.) 5-40%, France g
1955 3,223,100 (can.) 126,463 (can.) 5-00% Canada 72 “ S
: 1956 3,313,451 (can.) 128,409 (can.) 4-80% '5@0
Organisation des Nations Unies pour |'éducation, la science et la culture 1952 8,718,000 (1.-U.) 319,022 (E.-U.) 3:67% £.-U. 30-00% Allemagne 9
(UNESCO) 1953 8,538,551 (.-U.) 336,039 (1.-U.) 3-53% U.R.S.8. 13:57% (Rép. féd.) 3-92% .
1954 9,461,449 (1.-U.) 334,935 (1.-U.) 3:54%, RU. 7+96% Inde 2-97%
1955 9,491,420 (K.-U.) 262,912 (B.-U.) 2:77% France 5:31%, Canada 2.71%
1956 10,508,580 (1.-U.) 291,088 (K.-U.) 2:71% Chine 5-06% ,
Organisation mondiale de la santé (OMS)...........ccoeoiineeinenn.. 1952~ 8,600,000 (£.-U.) 260,299 (£.-U.) 3-30% B.-U. 31-61%
1953 8,980,200 (£.-U.) 268,854 (1.-U.) 3:349, Rl 1285 unités At
1954 8,063,000 (£.-U.) 268,340 (£.-U.) 3349, U.R.8.8. 1000 “
1955 10,049,360 (£.-U.) 300,280 (.-U.) 3:35% France 707 «
1956 10,778,824 (£.-U.) 326,820 (8.-U.) 3-30% Allemagne (Rép. féd.) 414 «
Canada 391 |
Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce (GATT)......... 1952 312,302.25 (E.-U.) 13,346.25 (1.-U.) T 431% R.-U. 2 ** £
1953 353,650 (15.-U.) 15,000 (1.-U.) 4-21%, B, 20 “
1954 351,000 (15.-U.) 15,000 (15.-U.) 4-279, France 7 &
1955 351,000 (1.-U.) 15,000 (E.-U.) 4-279 Canada 8. a
1956 383,500 (£.-U.) 16,250 (E.-U.) 4-249, 3
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PROCES-VERBAL
MARrbpI, 24 avril 1956.
Le Comité permanent des Affaires extérieures se réunit a 11 heures du
matin sous la présidence de M. Maurice Boisvert.

Présents: Messieurs Arsenault, Boisvert, Breton, Cannon, Crestohl, Decore,
Diefenbaker, Fleming, Garland, Gauthier (Lac-St-Jean), Goode, Henry, James
Jutras, Knowles, Lusby, MacKenzie, Macnaughton, McMillan, Montgomery,
Patterson, Pearkes, Starr, Stick, Stuart (Charlotte). — (25)

Aussi présents: L'hon. L. B. Pearson secrétaire d’Etat aux Affaires exté-
rieures; M. R. M. Macdonnell, sous-secrétaire d’Etat adjoint; M. A, A. Day,
adjoint spécial du secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures.

L’hon. M. Pearson répond aux questions qui lui ont été posées a une séance
antérieure tenue le vendredi 20 avril et, au cours de la discussion qui a suivi, il
a abordé les sujets suivants:

1. Le discours de I'ambassadeur des Etats-Unis prononcé a Vancouver le
16 avril 1956;

2. La reconnaissance diplomatique du gouvernement communiste de la
Chine;

3. L’Organisation du Traité de I’Atlantique-Nord (aspects politique et
économique) ;

4. L’Alaska — (Développement d’énergie et les pécheries) ;
5. L’Indochine — ILa Commission canadienne d’armistice;
6. La frontiére canado-américaine — Le traité Rush-Bagot.
L’interrogatoire de I'hon. M. Pearson se poursuivant, le Comité s’ajourne
a 12 h. 45 de l'aprés-midi pour se réunir de nouveau a 'appel du président.
Le secrétaire du Comité,

J. E. O’Connor.
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TEMOIGNAGES

': , Maror, 24 avril 1956.
f(f) 11 heures du matin

Le prESIDENT : Messieurs, veuillez faire silence. Nous avons le quorum et nous
allons commencer. SR '

.

A Tajournement de la derniére séance, M. Goode a soulevé une question,
mais vu que nous n’avions pas le quorum nous avons décidé d’en remettre la
discussion a ce matin. Je ne sais pas si M. Goode a l'intention de continuer la
discussion de son point; c’est & lui de nous le dire.

M. FLEMING: Est-ce que le ministre ne devait pas ce matin donner certains
renseignements qu’on lui avait demandés?

Le prRESIDENT: Oui, mais je crois que nous devrions entendre M. Goode.

M. FLEMING: Ne serait-il pas aussi bien d’avoir d’abord les renseignements
demandés?

Le prESIDENT : Il me semble que M. Goode a laissé entendre qu’il n’insisterait
pas sur la discussion de la question qu’il a soulevée . ..

M. FLEMING: Voudrait-il discuter son point avant d’avoir les renseignements
requis?

M. Stick: D’ordinaire, les demandes dont on a donné avis sont étudiées'
+ d’abord, avant méme qu’'une déclaration soit faite.

: M. DIEFENBAKER: A mon avis, nous devrions entendre en premier lieu la
déclaration du ministre.

Le PRESIDENT : Si le Comité désire obtenir les réponses du ministre @ certaines
demandes laissées en suspens a la derniére séance, je ne crois pas que le ministre
y passe objection.

M. Goope: Est-ce qu’il s’agit des questions que M. Diefenbaker et M. Fleming
ont posées au sujet du discours de M. Stuart?

ILe prRESIDENT: Oui.

M: Goope: Alors, monsieur le président, bien que la demande que j’avais
formulée ne soit pas trés importante, je ferai néanmoins remarquer que plusieurs
membres du Comité ont compris que M. Diefenbaker et M. Fleming avaient
trouvé a redire a certaines déclarations de M. Stuart et que, lorsqu’on leur avait
demandé de préciser leurs objections, ils ont refusé a ce moment-la. J'ai I'impres-
sion qu’ils refuseront encore de préciser tant que M. Pearson se sera pas prononcé.

\ ) J’en conclus qu'ils n'ont plus d’objections a formuler contre ce discours, ou

bien s'ils en ont ils ne veulent pas les faire connaitre au Comité parce qu’elles ne
sont pas fondées. Il se peut qu’ils attendent les commentaires de M. Pearson afin
d’étayer leurs arguments.

M. FrLEmiNG: Le seul commentaire que je puisse faire a propos de cette
remarque est qu'elle n'est qu'une plaisante absurdité.
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M. GoopE: Au moins, cela fait rire.

€

M. FreminG: Lorsque je dis “plaisante”, j’entends “grotesque”. Ma fagon
de procéder dans les nécessités a toujours été trés simple, savoir obtenir d’abord

- des renseignements et de faire mes commentaires ensuite, lorsqu’il y a nécessité.

Toutefois, M. Goode veut a tout prix le contraire, c’est-a-dire qu'il veut mettre
la charrue devant les boeufs. A la derniére séance, nous avons souligné que le
ministre devrait communiquer au Comité les renseignements auxquels il a acces,
et non M. Goode. Lorsque nous aurons obtenu l'information voulue, nous serons
libres de faire les observations qui s'imposent au-cours de la discussion. Cependant,
je n’entends pas m’écarter de la facon de procéder qui a été indiquée quand nous
avons tenté d’obtenir des renseignements sur cette importante affaire qui a attiré
l’attention du pays tout entier, A cause de cette tentative transparente et grotesque
de reléguer la chose au second plan. Nous aurons amplement l'occasion de faire
des commentaires utiles lorsque le ministre aura communiqué au Comité les
renseignements qu’a notre avis, il doit avoir en sa possession. .

M. Goope: Avant de laisser tomber affaire, je répéte que M. Fleming a déja
déclaré devant ce Comité et ailleurs que son parti avait des objections a formuler
a propos du discours de M. Stuart. Il n’a pas dit quelles étaient ces objections et,
évidemment, il refuse de les faire connaitre. M’est avis qu'il fondera ses protesta-
tions entiérement sur ce que le ministre doit nous dire aujourd’hui.

M. FLEMING: Allez-y a cceur joie; cela ne changera en rien la ligne de
conduite que je me suis tracée.

M. Goope: Vous avez droit a votre opinion; j’ai droit a la mienne.

L’hon. Lester B. Pearson (Secrétaire d’Ftat): Si ma mémoire est fidéle,
on m'a posé trois questions au sujet du discours de-l’ambassadeur des Etats-

Unis et découlant de la déclaration que j’ai faite & ce sujet & la derniére séance du

Comité. La premiére fut: A quel moment le ministre de 'ambassade canadienne
s'est-il présenté au département d’Etat & propos de ce discours? La réponse est
4 heures de l'aprés-midi le 18 avril, soit deux jours aprés que le discours fut
prononcé,

M. KxowLEs : Deux jours moins une heure.
L’hon. M. Pearson: Vingt-trois heures.
M. K~nowLEs: Quarante-sept heures.

L’hon. M. Pearson: La deuxiéme question i laquelle je dois essayer de
répondre d’une facon plus précise, fut de savoir si le texte du discours avait éte
autorisé par le département d’Etat.

Je ne puis répondre 4 cette question, car il faudrait pour cela demander au
département d’Etat s'il avait autorisé un discours prononcé par son propre repré-
sentant dans un autre pays. La réaction a ce genre de demandes serait sans
doute la méme que la notre aux Affaires extérieures si un représentant étranger|
allait nous demander si 'un de nos représentants nous avait soumis le texte de
son discours avant de le prononcer. Nous aurions raison de répondre: cela ne
vous regarde pas.

C’est 4 titre de représentant de son gouvernement que M. Stuart a prononcé
son discours et je ne crois qu'il elit été bienséant pour nous de pousser nos de-
mandes plus loin. Tl a parlé a titre d’ambassadeur des Etats-Unis au Canada.
Jai déja dit qu'il était dans l'ordre des choses pour un ambassadeur de faire
tenir d’avance le texte de ses discours & son propre département d’Etat.
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M. FLEMING: Je crois que le ministre a laissé entendre qu’en l'occurrence il
présume que cela a été fait. :

ﬂ L’hon. M. PearsoN: Je veux bien croire que le discours a été soumis au
département d’Etat avant d’étre prononccé. Il fut transmis 4 notre ministére des
Affaires extérieures et a la tribune des journalistes avant d’étre prononcé. Ainsi,

)e présume qu’on en avait soumis le texte a Washington a ce moment-1a.

M. KnowLEs : Par le mot “soumis” vous entendez simplement qu'on en a mis
des copies en disponibilité.

L’hon. M. PeEarson : C’est bien cela.

M. FrLemiNG: Quand? A la derniére séance, j'ai eu I'impression qu’une copie
du discours n’avait été distribuée que le jour méme ou il fut prononce.

L’hon. M. Pearson : Autant que je sache, on pouvait s'en procurer des copies
le matin du jour ou le discours fut prononcé.

M. FreminG: Le 16 avril, et c’est ce jour-1a que la copie en a été remise au
ministére des Affaires extérieures a Ottawa?

L

L’hon. M. Pearson: C’est exact.

M. Stick: Est-ce que M. Stuart a bien dit dans son discours qu’il exprimait
les vues de son gouvernement? Je ne crois pas avoir lu cela. Il a tout simple-
ment prononcé son discours sans dire comme les ambassadeurs le font parfois:
Voila ce qu’en pense mon gouvernement,

Ll S

T,

L’hon. M. PeArsoN: Je préférerais dire qu'il a parlé a titre de représentant
de son gouvernement.

La troisiéme question qu’on m’a posée est la suivante: Quelle est la partie du

v discours sur laquelle le ministre canadien a attiré lattention du département
d’Etat a Washington? J’ai le rapport de 'entrevue de notre ministre & Washing-
ton. Comme je l'ai dit 'autre jour, I'entrevue du représentant de notre ambassade

a eu lieu d’une facon tout a fait officieuse. Il n’a été question ni de protestations

) ni de représentations diplomatiques réguliéres au sujet du discours. Le ministre
b canadien a examiné le discours avec un représentant du département d’Etat et a
attiré son attention sur quelques passages qui, pour me servir de l'expression
i dont je me suis servi dans ma déclaration, semblaient malheureusement devoir
~ créer de la controverse au Canada parce que — et j’ai souligné cela —le discours
avait été prononcé par un représentant diplomatique des Etats-Unis. Si, comme
je lai dit l'autre jour, ce discours avait été prononcé par un personnage poli-
tique ou privé, le département des Affaires extérieures ne s’'en serait pas occupé.

B Cette conversation amicale et officieuse qui s’est déroulée au département

: d’Etat américain ne devait pas, 4 mon avis, étre publiée. Si nous allions faire

j de la publicité 3 propos de notre coté de la conversation, il ne serait que raison-
nable de publier également tout ce que le représentant des Etats-Unis a pu dire

)’n cette occasion. Ce fut une conversation diplomatique et, 3 mon sens, le fait de
a publier serait au préjudice de I'échange de vues diplomatiques franches et libres
que nous avons avec Washington de temps a autre.

Je dois ajouter que cela ne s’applique pas a mes propres observations sur la
question lorsque, dans ma déclaration, j’ai fait remarquer qu’il y avait un ou deux
passages qui, venant d’un ambassadeur des Etats-Unis, pourraient provoquer une
controverse au Canada. Et puis, je ne faisais pas allusion a I'ensemble du discours
mais a wne citation, trés identifiable, du chef de l'opposition officielle. Bien qu’en
soi une citation d'un discours quelconque ne préte pas a controverse en ce pays,
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cel}e d’'un c;iscours du chef du gouvernement, d’un ministre ou d’un chef de parti,
qui pourrait étre mal interprétée, peut bien soulever toute une controverse.

De fait, I'association de cette citation 4 d’autres expressions ou arguments,
tant avant qu’apres la citation, a donné lieu & une controverse au pays. Clest ce
que j’avais a l'esprit lorsque j’ai dit qu'on pouvait s’attendre qu'un ou deux
passages de ce discours soulévent une controverse au Canada. Voila tout ce que
'j’ai a dire, Monsieur le président, au sujet du discours de M. Stuart.

M. FLEMING: Dois-je conclure de la déclaration du ministre qu’il préfére ne
pas identifier le passage auquel il a fait allusion a la derniére séance, lorsqu’il a dit
que M. Glazebrook avait attiré l'attention du département d’Etat & Washington sur
certains passages du discours en question?

L’hon. M. PeArsoN: Je préfére ne donner aucun détail d’une conversation
diplomatique de ce genre, mais j’ai signalé au Comité les passages que j'avais a
P'esprit lorsque j’ai dit quen toute probabilité ils donneraient lieu a de la contro-
verse et j’ai taché d’exposer mon point de vue. Si nous donnons au Comité un
coté de cette conversation, je me croirais pour le moins obligé de demander la
permission de rapporter ce que le représentant des Etats-Unis a pu dire au cours
de ladite conversation, ce qui & mon sens ne serait pas conforme aux régles de la
bienséance.

M. FLEMmiNG: Pouvons-nous en conclure que l'opinion du ministre au sujet
des passages auxquels il vient de faire allusion a été communiquée a I'ambassadeur
du Canada a Washington avant que M. Glazebrook ait attiré l'attention du
département d’Etat sur certains passages du discours?

L’hon. M. Pearson: J’ai discuté le discours avec notre représentant a
Washington avant que M. Glazebrook ait recu l'ordre de notre ambassadeur de se
rendre au département d’Etat et je lui ai exposé mon opinion au sujet de certains
passages du discours dont quelques-uns a mon sens étaient admirables, mais d’au-
tres étaient de nature a provoquer de la controverse du fait, comme je l'ai dit,
qu’ils venaient de I'ambassadeur des Etats-Unis.

M. JamEes: Non seulement ont-ils soulevé une controverse mais ils étaient
provocateurs.

M. FLEMING: Vu la déclaration du ministre, je ne crois pas qu’il y ait lieu
d’'insister davantage sur les détails de la conversation entre M. Glazebrook et
le représentant du département d’Etat & Washington. Je suis d’avis que le mi-
nistre prend une attitude raisonnable lorsqu’il dit que si la conversation en ques-
tion devait étre consignée au procés-verbal, il faudrait en avoir les deux cotés.
Cependant, nous pouvons tirer nos propres conclusions quant 3 la nature des
représentations faites par le ministre canadien, du fait qu'il a agi sur les instruc-
tions du secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures qui a fait connaitre au Comité
ses propres vues sur certains passages du discours et qui a déclaré que ces vues
avaient été communiquées 3 notre ambassade 2 Washington avant que M. Glaze-
brook se soit présenté au département d'Etat pour discuter la question.

M. Knowres: Le sujet que je désire soulever a également trait aux relations\.
entre le Canada et les Etats-Unis, mais il ne préte 4 aucune controverse. J'ai I'im-
pression que les membres du Comité seront heureux de prendre connaissance
d’une importante déclaration qui a été faite hier & Toronto. Nous n’hésitons pas,
et il est bon qu'il en soit ainsi, 4 nous plaindre au sujet de toute tentative de
domination sur ce pays de la part des Etats-Unis ou d’'un groupe quelconque
d’individus de ce pays, et nous flevrions étre tout aussi empressés a apprécier tout
ce qui peut se produire en sens inverse, ‘

L
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J'étais hier a Toronto a titre de délégué au nouveau Congrés canadien du
Travail. J’ai été témoin de I'événement saillant du jour, entre autres choses qu'il
plait aux journaux de souligner; je veux parler de I'avis donné par M. George
Mearny, président du Congrés américain du Travail, selon lequel des mesures
ont été prises en vue de transférer a l'autonomie canadienne certains syndicats
au Canada qui, jusqu'ici, avaient le statut de syndicats a charte fédérale sous I'é-
gide de la “A.F. of L.” ou du “C.I.O.” Il a également annoncé qu’aucun orga-
nisateur ne serait nommé directement sous Pautorité de la “A.F. of L.” ou du
“C.1.O.” et qu'ils auraient a trouver leurs places dans les syndicats nationaux
appropriés ou étre transférés a la juridiction du nouveau Congrés du Travail.
C’est un grand pas vers I'indépendance et I'autonomie du mouvement ouvrier au
Canada; aussi fut-il salué avec enthousiasme par le Congrés a Toronto. Il m’a
semblé que la chose pouvait étre d'intérét particulier pour le Comité parce que,
comme je l'ai dit, nous n’hésitons pas a faire connaitre notre opinion lorsque, dans
nos relations avec les Etats-Unis, il se produit des incidents que nous n’approu-
vons pas. Je suis stir que le Comité apprendra avec plaisir ces développements
dans un autre sens.

M. Stick: Dois-je conclure de cette déclaration que, dans le passé, les syn-
dicats canadiens ont un peu subi la domination des syndicats ouvriers américains ?

M. KnxowLes: Mon honorable ami a tort de penser de la sorte. Peut-étre
n’est-il pas au courant ‘de I'organisation du mouvement syndicaliste dans les deux
pays. Les congres de travail dans les deux pays se sont affilié des syndicats auto-
risés et, dans certains cas, quelques-uns des syndicats américains ont fonctionné
au Canada. On y compte environ 20,000 Canadiens qui, aujourd’hui, se rallient
a plus d’'un million de membres. Cela vous donne une idée de l'importance du
mouvement.

M. Stick: Je suis heureux d’apprendre que les syndicats canadiens volent de
leurs propres ailes. J'avais compris qu'une partie de leurs cotisations était versée aux
syndicats américains..

Le PRESIDENT: Messieurs, je ne crois pas que nous devrions poursuivre plus
longuement la discussion sur ce point; il faudrait bien revenir au travail dont le
Comité est chargé.

M. KnowLEs: J’ai soulevé la chose, monsieur le président, seulement comme
une affaire relevant des relations extérieures.

Le PRESIDENT: Est-ce qu’il y a d’autres demandes a présenter a propos des
crédits?

M. DIEFENRAKER: Je désire poser au ministre quelques questions addition-
nelles concernant la reconnaissance diplomatique de la Chine. En aofit dernier, le
ministre a prononcé & Vancouver un discours dans lequel, si je me le rappelle
bien, il a présenté I'olivier, comme on dit, & propos de cette reconnaissance — mesure
que plusieurs d’entre nous n’acceptions pas. Plus tard aux Communes; en février,
je crois, il est revenu sur la question et a déclaré que, vu les événements qui s’étaient
produits au cours de la derniére année, aucune-décision n’avait été prise a
I'égard de la reconnaissance diplomatique de la Chine rouge ni de son admission
aux Nations Unies.

Par la suite, il y eut une conférence a Washington entre le premier ministre,
le président du Mexique et le président des Etats-Unis. A cette occasion, les
journaux ont rapporté des choses que le ministre, a mon avis, n’a jamais éclaircies.
Toutefois, les autorités américaines se seraient fortement opposées a la position
prise par le Canada a ce sujet. Je désire. donc demander au ministre s'il est en
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mesure de nous donner l'assurance qu'il n’y a aucune perspective immédiate ou
intention de reconnaitre la Chine communiste et nous dire en méme temps que
rien n’a été fait en vue de I'admission rouge aux Nations Unies.

L’hon. M. PeArsoN : Monsieur le président, j’ai déja parlé de cette affaire en
marge des entretiens de White Sulphur Springs. Je crois en avoir parlé a la pre-
~miére séance du Comité, mais je veux bien répéter ce que j'ai dit a ce propos.
Sur la question générale, j’ai déja fait 4 la Chambre des communes une déclaration
a laquelle je n’ai rien a ajouter. Cependant, & propos de ce que vient de dire
M. Diefenbaker, je crois devoir me reporter briévement au fond de cette décla-
ration, surtout a la pensée selon laquelle j’aurais & Vancouver — en septembre,
je crois —tendu ce que M. Diefenbaker a appelé la branche d’olivier, indiquant
par 1a que le gouvernement canadien 4 ce moment-1a était sur le point de recon-
naitre le gouvernement communiste de la Chine.

Je n’ai pas ici copie de mon discours, mais le texte se trouve quelque part
et jespére que tout membre du Comité intéressé en prendra connaissance. Je
regrette de ne pas l'avoir sous la main en ce moment, car je lirais le paragraphe
en question. J'ai tout simplement dit que nous devrions étudier a nouveau laf-
faire de la reconnaissance du régime communiste de Pékin. Je ne crois pas en
avoir dit plus long, sauf qu’a mon sens cette remise a 'étude de la question s’im-
posait en regard de ce qui s’était passé durant les' quelques mois précédents. Les
membres du Comité se rappelleront qu'a ce' moment-la la conférence de Genéve
avait eu lieu et 'on y avait abordé la question des hostilités en Indochine. On se
souviendra que les représentants de la Chine communiste assistaient & cette confé-
rence ainsi qu’'un représentant des Etats-Unis. La présence d'un représentant
de chacun de ces deux pays, siégeant a la méme table, constituait un changement.
Aussi, cela représentait non pas une reconnaissance diplomatique, mais la recon-
naissance d’un fait, savoir que dans certaines circonstances un représentant des
Etats-Unis pouvait discuter de choses avec un représentant ‘de la Chine commu-
niste. De fait, cela se voit a Genéve depuis cette conférence. C’est bien 1a un change-
ment dans la situation. :

Un autre changement s’est produit en ce que la situation militaire dans les
détroits de Formose s’est améliorée; le calme est rétabli. De plus, le gouverne-
ment de Pékin donne l'impression d’étre plus paisible dans ses sentiments, du
moins en paroles, qu'il ne I'a été jusqu'ici. Par conséquent, a la lumiére de ces,
circonstances, j’ai cru que le moment était venu d’examiner a nouveau la question
de la reconnaissance. C’est d’ailleurs ce que nous avons fait et le résultat de notre
examen a été communiqué dans ma déclaration a la Chambre des Communes.

Cela ne veut pas dire qu'une décision définitive a été prise a ce sujet, parce
que je crois— et j’en ai déja parlé — qu’il n’est pas sage de prendre une attitude
irrévocable au sujet de la reconnaissance ou de la non-reconnaissance d’aucun
gouvernement en particulier. D’aprés ce que j’ai entendu M. Diefenbaker dire
en vue une occasion, je crois qu'il partage en entier cette opinion. J’espére ne pas
mal interpréter ses paroles en rappelant ce qu’il a dit, savoir reconnaissance
si nécessaire; mais pas nécessairement reconnaissance.”

M. DIEFENBAKER: Je paraphrasais la pensée d’un autre sur un autre sujet.

L’hon. M. Pearson: Cette affaire de la reconnaissance diplomatique d'un
gouvernement qui exerce un contrdle sur une partie particuliére du globe pose un
probléme que tout gouvernement se doit de tenir constamment a I’étude, et c’est
ce que nous faisons.

L’autre aspect du probléme est la situation dans laquelle nous nous trouvons
aux Nations Unies, surtout lorsqu'un représentant de la Chine nationaliste est
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reconnu comme le porte-parole de toute la Chine. Pour tout gouvernement qui
reconnait le régime de Pékin comme étant le gouvernement de la Chine —et cela
ne comprend pas celui du Canada — la nécessité d’agréer le porte-parole d’'un autre
régime est particuliérement embarrassante. C’est dans ce sens que le probléme
de la reconnaissance se pose avec ses difficultés croissantes.

M. DierENBAKER: De quelle fagon peut-on surmonter ces embarras? Quelles
sont les mesures prises pour aplanir les difficultés, que vient de souligner le
_ministre?

L’hon. M. PearsoN : Au début de chaque session des Nations Unies il s’éléve
toujours un débat sur la question de savoir qui doit remplir le siége chinois, et
les délégations sont tenues de prendre une attitude pour ou contre le repré-
sentant de la Chine nationaliste. Chaque fois que la question a été posée nous
avons demandé de différer la question, ou nous avons voté en faveur du régime
nationaliste actuel comme étant la voix de la Chine toute entiére. I’automne
dernier, il s'est présenté un événement indiquant qu'en certaines circonstances
le fait voulant que la Chine soit représentée par un gouvernement national qui
n’a aucune juridiction sur la Chine continentale peut provoquer certaines difficultés.
On discutait une proposition portant sur l'admission de membres additionnels et
ce représentant de la Chine pouvait exercer son droit de veto au Conseil de sécu-
rité, parce qu’il parlait au nom de la Chine. En définitive, la proposition fut
adoptée par une cinquantaine de membres. :

M. KnowLes: N’était-ce pas la une source d’embarras pour la délégation
canadienne ?

L’hon. M. Pearson: Cela nous rappela que le veto chinois peut étre exercé
par le représentant d'un gouvernement n’ayant aucune autorité en Chine conti-
nentale, Je n’aimerais pas dire que nous en avons été tout aussi embarrassés
que ces gouvernements qui reconnaissent le régime de Pékin.

M. KnowLes: Est-ce que le gouvernement canadien reconnait le régime de
Tchang Kai-Chek comme ayant juridiction sur Formose seulement ou comme
exercant le controle sur la Chine toute entiére?

L’hon. M. Pearson: Nous le reconnaissons comme le gouvernement de la

Chine. -
M. KNowLEs: Qu’entendez-vous par cela?

L’hon. M. PeArsoN : Le gouvernement du territoire géographique de la Chine,
y compris la Chine continentale.

M. Knowres: N’étes-vous pas dans une position ridicule?

L’hon. M. Pearson: Nous nous sommes trouvés dans cette position avant
aujourd’hui — je m’empresse d’ajouter que je n’emploie pas le mot “ridicule” —
car nous avons eu, en plus d'une occasion, a reconnaitre des gouvernements
comme étant de jure ceux de pays sur lesquels ils n’exercaient aucun controle
de facto. Cela était commun durant la guerre.

A White Sulphur Springs, aucun désaccord ni divergence de vues n’a été
exprimé par le porte-parole des Etats-Unis — le président ou le secrétaire d’Etat
ou tout autre —au sujet de la politique canadienne dans ce domaine; on n’en
a méme pas fait mention. Il y eut une expression franche et nette des vues des
Etats-Unis sur la question de la part du président et du secrétaire d’Etat. Nous
savions' d’avance quelle était leur attitude a ce sujet. A la fin de I'exposé, je me
suis permis de faire remarquer que, tout en appréciant leur position, la situation
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devenait 2 mon sens de plus en plus embarrassante pour plusieurs délégations
aux Nations Unies. Sur ce point, je n’ai fait aucune mention du Canada parce
que nous reconnaissons déja le gouvernement de Tchang Kai-Chek. Cependant,
pour plusieurs membres de 'ONU le fait de reconnaitre comme porte-parole
de la Chine le représentant d’un gouvernement qu'ils ne reconnaissent pas comme
exercant le controle sur la Chine continentale comporte, sans aucun doute, un
embarras considérable. Les représentants des Etats-Unis sont d’accord sur ce
point. Mais aucun désaccord n’a été exprimé quant a la position du Canada qui
n’a méme pas été exposée au cours des délibérations. D’ailleurs, notre attitude a
ce sujet est bien connue aux Etats-Unis, parce que nous leur avons déja fait
connaitre nos vues a propos de la reconnaissance de la Chine et des iles formo-
sanes dont il fut également question aux entretiens de White Sulphur Springs.

M. DierENBAKER: 11 se peut qu'il y ait eu désaccord dans l'interprétation d’une
nouvelle de la P.A. publiée immédiatement aprés et qui semblait citer les paroles
du ministre, paroles qui auraient pu étre mal interprétées. Je crois quon a
attiré son attention sur cette nouvelle de la P.A. Nous avons tous recu des
lettres de divers groupes au sujet de la présumée déclaration, et c’est pourquoi j’ai
soulevé la chose.

L’hon. M. PEARsON: ]’ai requ moi-méme un grand nombre de lettres. Il se
peut que l'affaire se soit produite du fait qu’il y eut divergence d’opinions, mais
assurément pas au sujet de la reconnaissance, mais surtout sur la question des iles
formosanes.

M. FLEMING: Le ministre a parlé du nombre croissant de pays qui recon-
naissent le soi-disant gouvernement du peuple a Pékin. Est-ce qu’il y en a parmi
ces gouvernements qui ont fait la distinction entre la reconnaissance de ce régime
de Pékin comme étant celui de la Chine continentale et la reconnaissance d’un
gouvernement exercant le contréle sur Formose et les iles environnantes?

L’hon. M. PeARsON: Je ne le crois pas, mais il me faudra vérifier. J'ai I'im-
pression que la reconnaissance du gouvernement communiste a Pékin comme
celui de la Chine proprement dite n’a pas été qualifiée dans le sens que vous
indiquez. Cependant, j’aimerais me renseigner davantage sur ce point. Il est aussi
intéressant de constater que certains gouvernements qui n'ont d’aucune facon
reconnu le gouvernement communiste de Pékin y ont envoyé, diplomatiquement
ou de jure, des missions commerciales officielles. Je crois, qu’il y en eut une de
I'Ttalie et une de la France.

M. FLEMING: Assurément pas dans le but de commercer avec Formose. Je
me demande si le ministre ne pourrait pas nous obtenir, pour nos dossiers, les dates
de reconnaissance du gouvernement de Pékin par les divers pays qui I'ont reconnu
au cours de 'étude de cette question, et nous dire si cela comprend la reconnais-
sance du régime de Formose.

L’hon. M. PEARSON : Je serai heureux de vous obtenir ces renseignements.

M. FLEMING : Sous ce rapport, le ministre pourrait-il établir la distinction entre
les divers genres de reconnaissance diplomatique, savoir s'il y a eu reconnais-
sance de l'existence de facto de ce gouvernement ou une reconnaissance de jure.

L’hon. M. PEARsoN: Je serai heureux de le faire. Il se peut que ce ne soit
pas une tache facile, parce que le fait d’assister a une conférence avec les repre-
sentants du régime de Pékin est une forme de reconnaissance, en ce sens que _]on
reconnait que le représentant d’'un gouvernement peut discufer avec eux certaines
questions d’ordre diplomatique. Je songe en ce moment a I'Indochine et a I'envoi
d'une délégation commerciale officielle a Pékin qui est, en un sens, une recon-
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naissance de facto, parce que vous traitez 1a avec un gouvernement au sujet
d’affaires. Les opinions varient quant a la distinction entre ces deux formes de
reconnaissance et cela donne lieu a de la confusion. Cependant, il est facile d’éta-
blir une distinction claire entre la reconnaissance diplomatique et autres formes
de reconnaissance.

M. DIEFENBAKER: Est-ce quil existe une conception internationale fixe de
ces deux formes de reconnaissance? :

L’hon. M. Pearson: Ce concept existe, mais parfois il est embrouillé. Nous
verrons s’il est possible d’obtenir des renseignements précis a ce sujet.

M. FLEMING: A mon sens, il est facile de définir la reconnaissance diploma-
tique, parce qu'elle comporte un acte extérieur — l'échange de représentants. Je
comprends bien les difficultés que le ministre a soulignées en parlant d’autres
formes de reconnaissance. Cependant, je ne crois pas que la visite d’'un ministre
canadien en Chine, lorsqu’elle n’a pas de caractere officiel, puisse étre considérée
comme une reconnaissance de facto de la Chine par le Canada.

L’hon. M. PEARsoN: Assurément non. La visite de M. Sinclair en Chine ne
constituait ‘d’aucune fagon une reconnaissance de facto de ce pays par le Canada,
parce qu'il n’y était que de passage en route pour le Canada.

' .
M. FLeminG: Cette visite n’avait rien d’officiel.
L’hon. M. PEARSON : Absolument pas.

M. CanNon : Le ministre connait mon opinion a propos de la reconnaissance .
diplomatique de la Chine communiste et je n’ai pas 'intention d’en dire bien long.
Toutefois, lorsqu’il examinera & nouveau la question il voudra bien tenir compte
de la facon dont la religion a été persécutée en ce pays et la fagon dont les gens
intelligents et tous ceux qui auraient pu résister au régime communiste ont été
mis 4 mort en masse. J'espére, monsieur le président, qu'un nouvel examen de
la question de reconnaissance confirmera lattitude que le ministre a prise, du
moins pour le moment, de ne pas reconnaitre le régime de Pékin.

Ce que le ministre a révélé a propos de la difficulté due a I'existence de deux
gouvernements en Chine, celui de la Chine continentale et celui de Formose,
m’a fort intéressé et je me suis demandé s’il ne voudrait pas donner au Comité
son opinion sur la proposition qui a été faite de remplacer la Chine au Conseil
de sécurité par quelque grand pays asiatique, tel que I'Inde, et nous dire si cela
n'aurait pas pour résultat de résoudre la difficulté.

L’hon. M. PEarsoN : Je ne sais pas, monsieur le président, si je dois exprimer
une opinion sur le sujet, mais il me semble que cette facon de procéder ne soit
guére pratique, parce que pour remplacer la Chine au titre de membre permanent
du Conseil de sécurité il faudrait amender la Charte des Nations Unies, ce qui
ne pourrait étre fait sans I'approbation des cing membres permanents du Conseil
de sécurité, dont 'un est précisément la Chine, C’est 1a 'obstacle.

M. CannNoN: Du point de vue pratique donc cela ne pourra jamais se faire.

L’hon. M. PEArsoN: Je n’aime pas le mot “jamais”, mais il est juste de dire
que ce serait tres difficile,

M. Stick: Vous avez exposé clairement la position du Canada par rapport a
la reconnaissance de la Chine. Cependant, il me semble que cette question reléve
des Nations Unies auxquelles la Chine communiste demande I'admission. A mon
avis, la reconnaissance et I'admission vont de paire et si la Chine devient membre

des Nations Unies il incombera au Canada d'examiner 4 nouveau la question de la
reconnaissance de ce pays.
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L’hon. M. PEARSON : Je suis d’accord.

M. Srick: Cette question de la reconnaissance de la Chine est bien “briilante”
au Canada. Serait-il nécessaire pour le gouvernement d’obtenir I'approbation du
Parlement avant de reconnaitre la Chine, ou bien - suffirait-il d’une déclaration
a cet effet aux Communes?

L’hon. M. PEARSON: Je ne puis concevoir I'idée d’un gouvernement prenant
une attitude de ce genre, attitude qui pourrait avoir de graves conséquences poli-
tiques, sans consulter le Parlement, si cela était possible. Cependant, je crois
que la chose pourrait se faire de la facon que vous avez proposée, non pas par la
décision d'un gouvernement quelconque mais a I’Assemblée des Nations Unies
au début d’une session. Il se pourrait que sur le rapport du Comité de vérification
des pouvoirs M, “A.” et non M. “B” soit choisi pour représenter la Chine aux
Nations Unies, et ce serait fait. Mais le représentant serait une personne dési-
gnée par un gouvernement communiste a Pékin et dont les lettres de créance sont
acceptées par une majorité a I’ Assemblée des Nations Unies, une personne qui par
la suite siégerait au titre de délégué de la Chine.

M. KnowLEs: Vous seriez bien alors tenu d’examiner a nouveau la question,
n’est-ce pas?

M. DIEFENBAKER:Sans tenir compte du gouvernement qu’il y représenterait,

il serait bien le représentant de la Chine,

M. MackeNzIE: Parmi les membres des Nations Unies, quelle est la propor-
tion de ceux qui reconnaissent la Chine “rouge” par rapport a ceux qui ne la
reconnaissent pas?

L’hon. M. PEARsON : Je n’en ai pas les chiffres exacts en main, mais je crois
qu’elle est environ de 25 a 30 p. 100; il me faudra vérifier. Ce que je veux dire
c’est que si jamais une majorité des membres, et cela peut bien ne pas comprendre
le Canada, décide que les titres de créance du représentant de Pékin doivent étre
acceptés, alors ces gouvernements qui continuent de reconnaitre le gouvernement
nationaliste de Formose comme étant le gouvernement de la Chine seraient exac-
tement dans la méme position que ces gouvernements qui ont reconnu le gouver-
nement chinois de Pékin comme celui de la Chine toute entiére.

M. CrestoHL: Etes-vous disposé a faire des commentaires a propos de l'ano-
malie qui apparemment existe aux Nations Unies lorsque certains pays ne
reconnaissent pas d’autres pays, les deux étant membres des Nations Unies mais
siégeant ensemble en consultation et votant sur divers problémes?

L’hon. M. Pearson: C’est une anomalie en effet, mais cela n’empéche pas le
fonctionnement des Nations Unies. Ce ne sont pas tous les gouvernements qui
“s’aventurent aussi loin que le font les représentants communistes; ils se con-
tentent toujours de dire qu’ils ne reconnaissent pas comme valide tout ce que
dit ou fait le représentant de la Chine. La plupart des représentants aux Nations
Unies qui ont reconnu le régime de Pékin acceptent le verdict de la majorité et
ne permettent pas la présence du représentant chinois nommé par un gouverne-
ment qu'ils ne reconnaissent pas d’intervenir dans le fonctionnement des agences
des Nations Unies. Néanmoins, ils voteront sur des questions soulevées par ce
représentant qu’ils ne reconnaissent pas.

M. KnowLEs: C’est un peu comme au Parlement.

L’hon. M. PeArsox : En effet; ils voteront sur des questions a I'étude si une
résolution est proposée par le représentant d’une Chine qu’ils ne reconnaissent
pas, mais en général ils voteront contre la résolution.
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M. Stick: Une question & laquelle le Comité s’intéresse depuis quelque temps
est la position de la Grande-Bretagne. Si je comprends bien, la Grande-Bretagne
a reconnu la Chine communiste. Quelle est sa position & I'égard de Tchang Kai-
Chek? Est-ce qu'elle le reconnait d’aucune facon?

L’hon. M. Pearson: Je le crois. Ils le reconnaissent comme ayant de facto
le controle sur Formose et i preuve la présence d’un consul britannique sur l'ile

de Formose; si je ne m’abuse, il a été accepté par le gouvernement national de
I'lle de Formose.

M. Stick: Cela signifie que la Grande-Bretagne reconnait les deux, l'un
directement et l'autre indirectement.

M. KnowLks: Lorsqu'il fera préparer les données que M. Fleming lui a
demandées, le ministre aurait-il 'amabilité d'y faire inclure la liste des pays qui,
tout en reconnaissant le régime de Pékin comme le gouvernement de facto de la
Chine, prétendent en méme temps que le probléme que pose I'ile de Formose devrait
étre résolu séparément, c'est-a-dire par les Nations Unies ou, de quelque fagon,
par le peuple de Formose lui-méme, peu importe l'attitude qu’ils ont prise sur
la question de la reconnaissance?

L’hon. M. Prarson: Nous tacherons d’obtenir ces renseignements. Nous
entretenons l'opinion que le statut définitif de Formose n’a pas encore été déter-
miné. Nous n’acceptons pas Formose comme faisant partie de jure du continent
chinois. Certains gouvernements sont en désaccord sur la question de savoir quel
gouvernement doit étre celui de la Chine continentale, mais ils reconnaissent que
Formose pose un probleme distinct.

M. FLEMING: Si I'on n’a plus de demanges a formuler sur ce sujet, puis-je en
soulever un autre? Dans les journaux de ce matin, on trouve un intéressant rapport
de New-York au sujet d’une déclaration faite hier par M. Dulles concernant la
possibilité d'un changement ou d’une expansion des fonctions de TOTAN. Je me
demande si M. Pearson est disposé a faire quelques commentaires a ce sujet.
Voici quelques extraits de I'article:

Le secrétaire d’Etat, M. Dulles, a déclaré aujourd’hui que le temps
était venu d’agrandir le champ d’action de I’Alliance de I’Atlantique-Nord

et d’en faire un organisme autre qu'un instrument militaire.
Plus loin, on lit:

" M. Dulles a rappelé que 'OTAN avait été congu en premier lieu comme
une alliance militaire,

Mais l'organisme peut et doit étre plus que cela... I'unanimité de nos
pensées a propos des grands problemes du jour nous fait croire que le

moment est venu de donner a 'OTAN un nouvel essor et de lui assurer sa
pleine valeur...

Le traité de I’Atlantique-Nord sert d’instrument indispensable et vital
a la communauté Atlantique. A mon avis, toutefois, le temps est venu de nous
assurer si l'organisation ne doit pas étre développée davantage, si elle doit

répondre adéquatement aux besoins de la génération actuelle et des géné-
rations futures.

Si c’est 1a le désir des membres de TOTAN, les Etats-Unis se joindront
avec enthousiasme au travail d’exploration des possibilités qui nous com-
mandent de marcher.

Si c’est 1a le désir des membres de 'OTAN, les Etats-Unis se joindront
avec enthousiasme au travail d’exploration des possibilités qui nous comman-
dent de marcher.
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Je désire demander au ministre si la question a été discutée par les gouver-
nements canadien et américain et jusqu'a quel point le gouvernement du Canada
est disposé a contribuer i élargir les cadres et a augmenter les fonctions de
POTAN dans le sens que M. Dulles semble le proposer, c’est-a-dire mettre acti-
vement en vigueur larticle 2 de la constitution de 'TOTAN concrnant la coopéra-
tion économique. Cependant, je ne veux pas chercher dans sa déclaration plus qu’il
n’avait U'intention de dire, mais j’ai I'impression qu'il a voulu aller plus loin que
article 2 de la constitution de 'OTAN.

L’hon. M. PeArson : Monsieur le président, je n’ai pas lu le texte de la décla-
ration de M. Dulles. J'en ai lu le compte rendu dans les journaux, mais une
copie du texte nous est communiquée en ce moment par I'ambassade canadienne
a Washington. :

Nous avons discuté la chose avec les gouvernements des Etats-Unis et ceux
d’autres gouvernements de pays membres de 'OTAN et cela en préparation de la
réunion du Conseil de I’Atlantique-Nord qui doit avoir lieu dans dix jours. J'en
ai causé également avec M. Dulles au cours des derniéres semaines. A White
Sulphur Springs et a Washington, au cours d’échanges de vues que nous avons
eus avec d’autres gouvernements, nous avons tous jugé que le co6té non militaire de
FOTAN devrait étre développé, surtout a cause du changement de tactiques de
I'Union soviétique. La déclaration de M. Dulles, d’aprés ce que j’en ai lu dans les
journaux, semble étre une heureuse contribution a I'affaire, notamment en regard
de la prochaine réunion de 'OTAN. Ces derniéres années, les représentants cana-
diens en ont souvent parlé et il est encourageant de constater, a mon sens, qu’on
reconnait maintenant que 'OTAN ne saurait survivre seulement comme alliance
militaire, particuliérement si la crainte d’une attaque militaire diminue en raison
du changement de tactiques de la part de Moscou. ‘

Bien que I'aspect militaire de TOTAN, comme le fait remarquer M. Dulles,
ait son importance, celle-ci n'est pas exclusive. En parler est une chose; passer
aux actes en est une autre. Cela ne se fera jamais a2 moins ‘que tous les membres
de cet organisme soient d’accord sur sa mise a exécution. Il est tout de méme
encourageant de voir que M. Dulles ait parlé d’une fagon directe en faveur de
ce développement de I'Organisation du Traité de I'Atlantique-Nord.

Ce sera le principal sujet de discussion a la prochaine réunion qui sera tenue
a Paris: Que pouvons-nous faire a ce sujet? Je serai heureux, monsieur le pré-
sident, de faire rapport de cette réunion 4 mon retour, soit au Comité soit a tout

autre endroit approprié.

Dans l'esprit des gens l'article II, dont on a tant parlé, s’associe a la coopé-
ration économique. Mais cet article est non moins important, sinon plus important
du point de vue pratique, en ce qui a trait a la coopération politique. De fait, il
est parfois difficile de distinguer I'une de I'autre. Nous avons fait plus de progres
en matiére de coopération politique que dans le domaine de la coopération éco-
nomique.

Nous en avons la preuve dans la facon dont fonctionne actuellement le Conseil
permanent de 'OTAN en vue de la coopération politique. Depuis cinq ou six
semaines, aux réunions qui ont eu lieu tous les deux ou trois jours, on a discuté
de la prochaine session, ébauché une entente sur les questions inscrites au pro-
gramme et préparé la voie a ’étude de ces sujets a I’échelon ministériel.

ILe PRESIDENT: M. Diefenbaker.

M. DiereNBAKER: La déclaration de M. Dulles va plus loin que toutes celles
; : =P ques ;
u’ont pu faire les hommes d’Etat parmi les peuples libres, en ce qui a trait au
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sens qu'il donne 4 lorganisation et 4 'OTAN dans laquelle les peuples libres
amoindriraient leur souveraineté, en faisant chacun leur part de sacrifice dans

" Tintérét de la solidarité, et cela dans le but d’organiser en faveur de tous notre lutte

pour la liberté en vue de répondre i la menace nouvelle de I'Union soviétique.
Lorsque je vous ai posé la question il y a quelques jours, j’avais a I'idée le com-
merce avec 'U.R.S.S. Par exemple, en 1952, lorsque I'Islande a conclu un accord
avec les Etats-Unis en vue de permettre la présence de troupes américaines en ce
pays, les Etats-Unis se sont engagés a maintenir des relations commerciales trés
étroites avec 1'Islande. Je parle de mémoire, mais si celle-ci est fidele les Etats-
Unis ont acheté en 1952 environ 28 p. 100 du poisson exporté d’Islande, alors
gu'aujourd’hui cette proportion a été réduite a environ 13 p. 100. D’autre part,
I'U.R.S.S. a augmenté ses achats de 5 p. 100 de la production de poisson qu’elles
étaient en 1952 a 25 ou 28 p. 100 qu'ils sont aujourd’hui. En d’autres termes, elle a
substitué le commerce comme instrument d’échange a ses menaces militaires du

passé.

Est-ce que le ministre connait les tendances de l'opinion au sujet de I'éta-
blissement de relations plus étroites? De quelle facon peut-on y arriver? Non pas
en vertu du systeme fédéral, je sais que cela est impossible; mais quels seraient de
'avis du ministre, les moyens a prendre pour assurer le succés de larticle 2 dans
le domaine politique?

Il y a quelques jours, il a parlé d’économie et laissé entendre que le gouver-
nement du Canada ne tenait pas a édifier dans les cadres de TOTAN une soli-
darité économique qui, d’aucune fagon, exclurait les pays non membres de
I'OTAN de la possibilité d’échanges commerciaux. Mais a quel systéme poli-
tique pourrait-on en arriver? Qu’est-ce que 'on discute sous ce rapport et a quel
genre de coopération économique vise-t-on? :

L’hon. M. PEaRrsoN: Je vais essayer de répondre d’abord a la derniére ques-
tion. Ce que nous espérons pouvoir faire a 'OTAN dans le domaine économique
est d'utiliser davantage le conseil —le conseil permanent et le conseil ministériel
— agence pour l'’échange de vues sur des questions économiques, plus particulié-
rement au sujet de 'impact stratégique et politique de la politique économique,
de fagon que si un membre de 'OTAN a lintention de prendre d’importantes
mesures économiques qui pourraient avoir un certain effet sur tout autre membre

de 'OTAN, cela ne pourrait se faire sans que la question ait été étudiée au Conseil
de TOTAN.

On pourrait prendre, a titre d’exemple, une discussion au Conseil sur la
situation actuelle — et c'est une affaire trés importante — touchant I'intégration
politique et économique de I’Europe, conséquence de la conférence de Messine et
des propositions qui y ont été faites. C'est la une chose qui touche d’une facon
particuliére et directe six pays de 'Europe continentale, tous membres de 'OTAN,
mais qui aurait sa répercussion sur d’autres membres de l'organisme. car si
I'intégration économique de I'Europe devenait fait accompli sur la base de fortes
restrictions tarifaires, le Canada, les Etats-Unis et la Grande-Bretagne verraient
qu’'en fin de compte cela affaiblirait au lieu d’affermir la consolidation de 'OTAN,
parce que les pays d’outre-mer éprouveraient des difficultés a atteindre les marchés
européens. Voila le genre de discussion économique que j’avais a l'esprit et que
nous pourrions peut-étre entamer a Paris.

M. DierENpAKER: Cette disrussion serait de nature délibérative et consul-
tative plutot que décisive en matiére politique.

L’hon. M. Pearson: Délibérative, oui, mais un peu plus que cela en ce sens
que si nous pouvions en arriver a une entente — et cela ne peut se faire du soir
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- au lendemain, comme on le voit dans le développement de notre constitution —
que toutes ces choses soient étudiées a 'OTAN.

M. DierenBAKER: Ce serait une avance considérable.

: L’hon. M. PeArson: En effet, mais cela ne pourra se faire a la prochaine

réunion du Conseil ni méme a la suivante. Cependant, j’espére que nous avons la
un début dans le domaine politique. Je crois que nous avons progressé sous ce
rapport et, depuis un an ou deux, on croit de plus en plus qu'une décision ne
devrait €tre prise, si elle intéresse I'un ou l'autre des membres, qu’aprés de sé-
rieuses consultations. Par exemple, l'unification de I’Allemagne, si elle était dis-
cutée a une réunion du Conseil, pourrait intéresser un membre en particulier ou
méme. tous les membres. Je ne saurais dire en ce moment si cette question y sera
étudiée, car le programme n’a pas encore été définitivement arrété, mais la ques-
tion du Moyen-Orient, en tant qu’elle reléve de 'TOTAN, peut y étre mise a I’étude.

_ L'objet immédiat, tant en matiére politique qu’économique, est qu’il doit étre
bien entendu que tout pays, tout puissant ou tout intéressé qu'il soit, ne prendra
aucune décision ou attitude définitive sans consulter les autres membres de TOTAN.

M. DierenNBAKER: En fin de compte, cela veut dire que, dans l'intérét de la
liberté exercée dans les cadres de I'OTAN, chaque peuple peut bien retarder
Pexercice de sa propre souveraineté en attendant la discussion entre les membres
de 'OTAN. Est-ce bien ce que cela signifie? ; ;

L’hon. M. Pearson: Ce serait l'idéal, monsieur le président, mais il faudra
encore beaucoup de temps pour latteindre, surtout dans une organisation dont
la composition offre autant d’intensité de puissance, d’autorité et de responsa-
bilit¢ que PTOTAN. Ce serait placer devant les nations puissantes de 'OTAN la
proposition voulant qu’elles soient tenues de ne prendre aucune décision d’ordre
vital sans I'approbation, disons, du Luxembourg, et je dis cela avec tout le respect
que je dois au Luxembourg.

M. CannNon: Je suis reconnaissant a M. Diefenbaker d’avoir soulevé cette
question de donner une plus grande importance au développement des objectifs pro-
posés a larticle II du traité de I’Atlantique-Nord. Aussi je crois que voici une
excellente occasion de consigner aux dossiers que I’Association parlementaire
de 'OTAN, dont vous étes membres, monsieur le président, ainsi que M. Diefen-
baker et moi-méme, a pour 'un de ses principaux buts la réalisation des objectifs
posés a larticle IT du traité. Il serait également approprié d’inscrire au proces-
verbal que ce fut 'un des principaux points discutés a la réunion des délégations
de toutes les associations parlementaires de 'TOTAN tenue a Paris I'été dernier,
avant la conférence de Genéve et méme avant le changement d’attitude de la
part de la Russie. Les délégués se sont dit en faveur de la réalisation des objectifs
posés a l'article IT du traité. Je crois que cela mérite