Vi rn oA e “
s e e et A i
DL e

o

e

- .;.;.taf&wti s - SRS = v ~
ok byt 4 NS v ca> 3 Y it
= T v : Te 5 * ez el h e At -0 e

et

TR
4‘,,




CANADA. PARL. C. DES C.
COM. PERM. DE LA MARINE
ET DES PECHERIES.

Procds—verbaux et tém.

(&5










i
i

) :

‘ ! 1A

g i
¥







SESSION DE 1937

CHAMBRE DES COMMUNES

COMITE PERMANENT

DE LA

MARINE ET DES PECHERIES

PROCES-VERBAUX ET TEMOIGNAGES

Fascicule N° 1

SEANCE DU JEUDI 11 FEVRIER

TEMOIN:

M. Wm. A. Found, sous-ministre des Pécheries a Ottawa.

OTTAWA
J.-0. PATENAUDE, O.8.I1. b
IMPRIMEUR DE SA TRES EXCELLENTE MAJESTE LE ROI
1937



MEMBRES DU COMITE

M. A. E. McLEAN, président

. Brasset
. J. Brooks
.-E. Brunelle
. A. Cameron
. M. Clark
. Farquhar
.-E. Ferron
ugene Fiset
. Gauthier
. C. Green
. Hanson
. M. Hill
. J. Kinley
. Lapointe
. MacNeil
. MacNicol
. McCulloch

2EERERE

mﬁ-i0>°-‘tdom"dtfjhﬂ-imbm>z

UijC)cq

SEEEEEERD

2

il

H
gomgg g‘-'g gge<w

M. G. W. McDonald
L’hon. J.-E. Michaud
M. A. W. Neill

-A. Pelletier

. Pottier

eid

F Rickard

. M. Ryan

. Grote Stirling
. S. Taylor

. P. Telford

. 8. F. Tolmie
. R. Tomlinson
. J. Tustin
~J.

sl

ERRRR:
wh

h

=R

h

Veniot
Ward

SRERE

Le secrétaire du Comité,
E. L. MORRIS.



ORDRES DE RENVOI

CHAMBRE DES COMMUNES,
JEup1 21 janvier 1937.

Décidé: Que les députés dont le nom suit formeront le comité permanent
de la marine et des pécheries:

MM.
Brasset, Kinley, Pottier,

. Brooks, Lapointe (Matapédia- Reid,

~ Brunelle, Matane), Rickard,

. Cameron (Cap-Breton- MacLean (Prince), Ryan,

Nord-Victoria), MacNeil, Stirling,
Clark (Essex-Sud), MacNicol, Taylor (Nanaimo),

-~ Farquhar, MecCulloch, Telford,

- Ferron, MecDonald (Souris), Tolmie,

- Fiset (Sir Eugéne), Mareil, Tomlinson,
Gauthier, Michaud, Tustin,
Green, Neill, Veniot,
Hanson, Pelletier, Ward—35.

Hill,
(Quorum 10)
Certifié conforme
Le greffier de la Chambre,

ARTHUR BEAUCHESNE,

Décidé: Que le comité permanent de la marine et des pécheries soit chargé

" de s'enquérir de toutes les questions dont la Chambre lui confiera I'étude, de

faire rapport de temps & autre de ses conclusions, avec pouvoir d’envoyer quérir
personnes, papiers et documents.

Certifié conforme
Le greffier de la Chambre,

ARTHUR BEAUCHESNE.

Le vunp1 8 février 1937.

Décidé: Que la question de l'utilité d’émettre des permis pour l'emploi de
parcs & rets dans les eaux de la Colombie-Britannique soit renvoyée au comité
permanent des pécheries pour examen et rapport.

Certifié conforme
Le greffier de la Chambre,
ARTHUR BEAUCHESNE,

Le seupr 11 février 1937.

Décidé: Que ledit Comité soit autorisé a faire imprimer au jour le jour ou
selon qu’il sera nécessaire 500 exemplaires en anglais et 200 en francais, de ses
proceés-verbaux et du compte rendu de ses délibérations, a l'intention du Comité
et des membres de la Chambre et que I'application de l'article 64 du Reéglement
soit suspendue & cet effet.

Certifié conforme
Le greffier de la Chambre,

ARTHUR BEAUCHESNE.
st 1)



RAPPORTS A LA CHAMBRE

Jeupr 11 février 1937,
Premier rapport

Le comité permanent de la marine et des pécheries a I’honneur de présenter
son premier rapport.

Votre Comité demande:

Qu'il soit autorisé & faire imprimer au jour le jour ou selon qu’il sera
nécessaire 500 exemplaires en anglais et 200 en francais de ses procés-verbaux
et du compte rendu de ses délibérations, & I'intention du Comité et des membres
de la Chambre et que l'application de l'article 64 du Reéglement soit suspendue
a cet effet.

Le tout respectueusement soumis,

Le président,
A. E. MACLEAN.
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PROCES-VERBAL

CuAMBRE DES COMMUNES, SALLE 429,
Jeupi, 11 février 1937.

Le Comité permanent de la marine et des pécheries se réunit, pour la pre-
miere fois de la session, & onze heures du matin, aujourd’hui, sous la présidence
de M. MacLean (Prince).

Sont présents les membres désignés du Comité dont la liste suit: MM. Brooks,
Farquhar, Ferron, Fiset, Sir Eugéne, Kt., Gauthier, Green, Hanson, Hill, Kinley,
Lapointe (Matapédia), MacLean (Prince), MacNeil, McCulloch, McDonald
(Souris), Michaud, Neill, Pelletier, Pottier, Reid, Ryan, Stirling, Taylor Na-
naimo), Telford, Tolmie, Veniot et Ward.—26.

Sont aussi présentes les personnes intéressées dont le nom suit: M. Charles
F. Gooderich, président de la Sooke Harbour Fishing and Packing Company
Limited, de Sooke-Harbour, (C.-B.).

M. L. Claire Moyer, avocat d’Ottawa, conseil de la société susmentionnée.

M. W. A. Found, sous-ministre des Pécheries, et M. A. J. Whitmore, chef de

- la division des pécheries de I’Ouest au ministere des Pécheries.

Le président expose 1'objet de la réunion, puis lit, 'ordre de renvoi ou se
trouve indiquée la question qui sera mise en délibération, & savoir:

Décidé: Que la question de 'utilité d’émettre des permis pour 'emploi
de pares a rets dans les eaux de la Colombie-Britannique soit renvoyée au
comité permanent de la marine et des pécheries pour examen et rapport.

M. Neill expose que, avant d’entamer les délibérations, la question lui parait
d’une importance suffisante pour qu’on prenne les délibérations & la sténographie
et qu'on fasse imprimer le compte rendu. Il propose done, appuyé par M. Reid,
que demande soit faite a la Chambre a cet effet.

On discute 'opportunité de 'impression du compte rendu. Mais la motion
est en fin de compte adoptée.

Le Comité prie M. Found de présenter un exposé sur I’histoire de la péche dans
Pendroit visé. Ce qu'il fait, illustrant son travail de cartes et diagrammes.

Le témoin répond & de nombreuses questions posées par divers membres du
Comité au cours de son exposé, parlant jusque vers une heure du soir, heure
habituelle de I’ajournement.

Le président signale au Comité la nécessité de fixer le nombre d’examplaires
des proces-verbaux et du compte rendu qu’on fera imprimer, et aussi la proportion

des exemplaires anglais et des exemplaires francais, avant de présenter un rapport
a la Chambre.
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Une courte discussion s’ensuit, puis, & la suite d’'une motion de M. Taylor
(Nanaimo), il est décidé:

De demander & la Chambre 'autorisation de faire imprimer au jour le
jour ou selon qu'il le faudra 500 exemplaires en anglais et 200 en francais
des procés-verbaux et du compte rendu des délibérations, & l'intention du
Comité et des membres de la Chambre, et de suspendre & cet effet I'applica-
tion de l’article 64 du Reglement.

Comme il est une heure, du consentement général du Comité, la séance est
ajournée au lundi 15 février & onze heures du matin.

Le greffier du Comité,
E. L. MORRIS.



TEMOIGNAGES

CHAMBRE DES COMMUNES, SALLE 429,
Le 11 février 1937.

Le Comité permanent de la marine et des pécheries se réunit & onze heures
du matin, sous la présidence de M. A. E. MacLean.

Le présENT: Désirez-vous prendre la parole, monsieur Neill?

M. Nemwn: Nen. Jai dit & la Chambre ce que j’avais a dire. Si quelqu’un
désire réfuter quelqu’une de mes paroles, qu’il vienne rendre témoignage mainte-
nant. Cependant, monsieur le président, je pensais, qu'il me soit permis de le
noter, que la question mise en délibération ici aurait simplement trait au main-
tien ou & lautorisation par I'Etat des parcs & Sooke. Je constate qu’on étend
Pétude de la question beaucoup plus vaste de l'autorisation des pares dans toute
la Colombie-Britannique. La question prend ainsi une bien plus grande ampleur
et une bien plus grande importance.

L’hon. M. MicuAUD: C’est conforme au texte du veeu adopté par la Chambre,
si ma mémoire ne me fait défaut.

M. NemL: Oui, mais, pensais-je, il s’agissait simplement de déterminer si on
autorisera le maintien des parcs actuels de Sooke. Evidemment, le ministre veut
mettre & I’étude toute la question de 'utilisation des parcs dans toute la province.

L’hon. M. MicuAUD: Si ma mémoire ne me fait défaut, je me suis engagé a
soumettre au Comité la question sur laquelle votre motion a appelé 'attention de
la Chambre. Je crois avoir copié exactement votre texte.

* M. NE1LL: Si vous désirez étendre ’examen a I’ensemble de la question, il n'y
a rien & redire sans doute. ‘

M. Rem: Monsieur le président, pour notre gouverne, il serait intéressant
que le sous-ministre nous fit un exposé au sujet des parcs, ou du moins de leur
histoire. Le ministre ne pense-t-il pas qu’il serait bon que nous nous mettions au
courant de cette question avant d’aborder le sujet a ’étude? Je m’en remets & la
décision du Comité.

M. Ryan: Monsieur le président, a-t-on lu l'ordre de renvoi?

Le priESIDENT: Je vais consigner au compte rendu la motion présentée 3 la
Chambre par M. Neill:

Le 14 janvier, M. Neill présente cette motion: La Chambre est d’avis qu'il
serait dans l'intérét de la Colombie-Britannique que le Gouvernement cessét
d’émettre des permis pour ’emploi de parcs a rets dans les eaux de cette province.

Puis vint lordre de renvoi que nous avons déja lu, & l'effet d’autoriser le
Comité & s’enquérir des questions dont on lui confierait I’étude. En voici le
texte:

Que la question de l'utilité d’émettre des permis pour l’emploi de pares &
rets dans les eaux de la Colombie-Britannique soit renvoyée au comité perma-
nent des pécheries pour examen et rapport.

Il n’est pas question, dans ces textes, de ’endroit dont vous parlez en particu-
lier, monsieur Neill.

M. NemwL: Non. Fort bien, alors.

M. Ryan: Les instructions ont évidemment une large portée.

Le prEsIDENT: Monsieur Found, les membres du Comité semblent désireux
de vous entendre.

1



2 COMITE PERMANENT
M. Wu A. Founp, sous-ministre des Pécheries, est appelé.

Le TéMo1N: Monsieur le président, le Comité, je 'espére, n’oubliera pas que
je parle sans préparation, puisque je ne savais pas qu'on me demanderait d’ex-
poser une telle question & la présente séance. Me fiant & ma mémoire, je crois
cependant étre en mesure de vous donner une idée assez juste du sujet, quitte
& corriger ensuite mes paroles dans le détail.

Dans cette zone du Pacifique-Nord, la péche au saumon s’est faite d’abord
dans le fleuve Fraser et s’est poursuivie pendant plusieurs années du c6té cana-
dien avant qu’on songeit & s’y lancer de l'autre coté, c’est-a-dire ‘dans I'Etat
voisin de Washington. La raison en est que, comme dans toutes les industries,
la production a commencé ou elle se pratiquait de la facon la plus simple. Le
poisson se rendait dans le Fraser et 'on mit en ceuvre, dés que se manifesta un
marché pour ce produit, le moyen de péche qu’on possédait déja, c’est-a-dire le
filet & mailler. Pendant des années, I'importance de la péche dépendait de la
demande.

Si mes souvenirs sont exacts, la péche a commencé dans le Fraser vers 1876.
Elle ne débuta aux Etats-Unis, par I'utilisation du filet & mailler dans 'Etat de
Washington, que vers la fin des années 80, peut-étre en 1884 ou 1886. Vous
comprendrez sans doute plus aisément, si vous voulez bien jeter un regard sur
cette carte. Voici la frontiere (il lindique). Voici llle de Vancouver, la
Colombie-Britannique, 'Etat de Washington. Voici la frontiére qui suit le 49e
parallele jusqu’au centre du détroit de Georgie, puis descend de 1 en conformité
du traité, c’est-a-dire de l'interprétation qu’en a donné ’empereur d’Allemagne
a qui on avait finalement demandé de décider si la frontiére devait descendre
ainsi (le témoin pointe sur la carte) ou bien de autre coté de I'ile de San-Juan.
L’empereur décida que la frontiére descendrait ici. Le poisson, arrivant ici,
remonte le Fraser: a peu d’exceptions pres, il va frayer dans ce fleuve. Les
riverains du Fraser s’apercurent de la présence du poisson et la péche s’établit
avec les proportions d’une industrie dés que la demande le permit. Les choses
resterent en I’état pendant un certain nombre d’années, puis les habitants de cette
région (il pointe) commenceérent & se demander ce qu’ils pourraient faire & cet
égard: ils savaient que le poisson venant du détroit Juan de Fuca, pour une bonne
part au moins, passait par les eaux américaines. L’état des eaux, du coté améri-
cain, était tel qu'on n'y pouvait pécher au filet & mailler, méthode employée en
territoire canadien. Le filet & mailler, en effet, n'est utile que si les eaux sont
assez troubles pour rendre le filet & peu prés invisible au poisson. Pour établir
la péche de ce cdté-ci (M. Found Uindique), il fallait trouver un autre procédé.
Sans entrer dans le détail, mentionnons qu’on trouva d’abord la méthode du
parc a rets.

Voici le tracé d'un pare. (Il le montre.) On saisit tout de suite. Ce pare
est bien plus perfectionné que celui dont on se servait au début. Voici la cote.
Voici 'eau. Voici ce qu’on appelle la chasse. .

Il existe deux genres de pares. Je vous déeris actuellement le type de beau-
coup le moins dangereux. L’un est un parc immobilisé & un pilotis; Pautre est un
parc flottant. Ceux-ci sont tous & pilotis et inamovibles. Ces points que vous
voyez représentent le pilotis enfoncé dans ’eau, de sorte que le lit du cours d’eau
doit se préter & ce procédé et que 1’éloignement du rivage dépend de la profondeur
de l'eau. A ces pieux, on attache un treillis, métallique & l'ordinaire. Quand le
poisson remonte le cours d’eau, par ici, par exemple (le témoin pointe), il se
heurte & ce c6té de la chasse. Immédiatement, il se met & suivre cette chasse.
Comme le rivage se trouve ici, le poisson devrait partir dans cette direction pour:
contourner 'obstacle. En suivant la chasse, il parvient finalement & ce qu’on
appelle la poche, la seine ou le verveux. Le poisson pénétre d’abord dans ce qu'on
peut appeler le centre extérieur. Rien ne I’en empéche, comme vous voyez. Ily a
une entrée ici (il l'indique). Si le poisson venait de ce coté-ci, il y trouverait une

[Dr Wm. A. Found.]



MARINE ET PECHERIES , 3

autre entrée. Il pourrait en nageant faire le tour pour sortir du piége par ici, ou
par ici (il pointe). Le poisson avance donc. A cause de la forme du pare qui
P’entraine toujours pour ainsi dire dans cette direction, le poisson a tendance & se
diriger ici. (Le témoin désigne Uendroit.) Le poisson pénétre dans le cceur du
piége; il en pourrait sortir de cette fagon; mais, en général, son instinct I'entraine
par 13, c’est-A-dire jusqu’a ce qu’on peut appeler la poche. De la, il se dirige de
chaque c6té du verveux, ou le pécheur va le prendre. Je crois que cette explica-
tion suffit. Voici I'entrée de la poche qui s’allonge dans cette direction. (Le
témoin pointe:) Du moment que le poisson pénétre dans la poche, il est peu
probable qu’il puisse en sortir. Comme il nage autour du pare, il se heurte & ceci
(il indique Uendroit), puis fait le tour de ceci. Il en est de méme de I'autre coté.
. Par conséquent, la capture est & peu prés slire, du moment que le poisson pénétre
dans la bourse. La méthode employée pour lextraire du verveux n’offre pas de
particularité importante. Nous n’avons pas & nous y arréter.

M. Kinley:

D. Monsieur Found, puis-je vous demander si la profondeur de 'eau est la
seule circonstance qui détermine la longueur de la chasse?—R. C’est du moins la
principale considération dont il importe de tenir compte.

D. La longueur de la chasse a son importance. Vous dites que c’est la chasse
qui arréte le poisson?—R. Parfaitement.

D. Plus la chasse est longue...—R. Plus elle intercepte de poissons.

D. Oui. Impose-t-on des limites & la longueur de la chasse?—R. Pas chez
nous.

D. Il n'y a aucune limite?>—R. Chez nous, non, parce que ce n'est pas
nécessaire. IL’état de la mer varie si brusquement & l'ordinaire, & une certaine
distance du rivage, qu'il est impossible de dépasser une certaine longueur.

‘ D. A quelle profondeur peut-on agir efficacement?—R. Au large, certains
pieux... M. Goodrich pourrait vous renseigner avec plus d’exactitude. Moi, je
ne saurais que vous citer un chiffre approximatif.

M. Goobricu: Les pieux les plus longs dont nous puissions nous servir ont
probablement entre 120 et 125 pieds, a l'ordinaire. Ce qui représente une pro-
fondeur d’eau de 80 & 90 pieds.

M. Kinley:

D. Quelle est la profondeur du Fraser & l’endroit en question?—R. Oh! & cet
endroit, on va au dela du Fraser.

D. Quatre-vingts pieds, c’est une jolie profondeur—R. On atteint vite cette
profondeur. De la rive, les pares paraissent relativement rapprochés, bien que
les chasses soient assez longues. La cote du Pacifique ne ressemble pas du tout a
celle de ’Atlantique: on y a de la peine a trouver un endroit d’amarrage plutot
qu’a éviter les hauts-fonds.

M. MacNeul:

D. Quelle est la grandeur des mailles?>—R. Vous voulez dire de la chasse?

D. Oui—R. Pour cette chasse-ci, six pouces. La plupart des saumons, la
plupart des poissons, un grand nombre de poissons en tout cas pourraient s’échap-
per de la chasse. Mais cela n’a pas autant d’importance qu’on le pourrait penser,
parce que, apercevant un obstacle, les poissons suivent d’habitude cet obstacle
pour arriver a le contourner, & moins qu’ils ne soient serrés de pres.

L’hon. M. Tolmie:
_D.‘Quelle est la longueur de la chasse?—R. Cette longueur dépend de 1’en-
droit ou est placé le parc, comme je I'ai déja dit. La chasse peut étre bien
courte ou tres longue.



4 COMITE PERMANENT

D. Mille, deux mille pieds?—R. Ce pourrait étre 100 pieds, ou bien 3,000
ou 4,000 pieds. C’est peut-étre exagéré. ..

M. Goopricu: On doit plutét fixer le maximum & 2,000 pieds.
i Le Témoix: Oui.- Je ne suis pas trés slir, parce que je me fie uniquement
4 mes souvenirs.

L’hon. M. Tolmie:
D. Mettons 2,000 pieds. Quelle est, en milles, la largeur du détroit & cet
endroit, jusqu'a la rive américaine?—R. Vingt... seize.
M. Gooprica: Environ seize milles de largeur au plus étroit, je pense.
Le Témorn: Oui. Environ seize milles, ici (il pointe sur la carte). La lar-
geur atteint un maximum de 20 milles, mais elle ne tombe jamais au-dessous de
9 milles. De nouveau, je parle de mémoire.

M. MacNeil:

D. N’est-il pas vrai que le poisson serre la terre autour de ce promontoire
ou les parcs sont placés?—R. Jusqu’a un certain point, oui. Ici (le témoin
pointe), 'expérience nous apprend que le poisson remonte des deux cotés de la
frontiére. Mais les mouvements des poissons sont trop compliqués pour qu’on
puisse se prononcer de facon aussi générale.

On pourrait consacrer $15,000 ou $20,000 & I'établissement de parcs & cet
endroit (il l'indique), comme bien des gens l'ont fait, sans obtenir aucun résultat.
Mais, quelques centaines de verges plus loin, la péche pourrait parfaitement
réussir.

Le prESIDENT: A propos, monsieur Found, on ne peut établir de filet qu’a
Pendroit désigné dans le permis,

M. Founp: Exact,
Le prEseNT: Le permis indique ou le pare peut étre installé.

M. Founp: C’est exact, pour ce qui est de 1a Colombie-Britannique. Le permis
délimite les droits riverains.

M. Reid:
D. Depuis combien de temps les parcs se trouvent-ils & cet endroit?—R.
J'y arrive. Il me fait plaisir de fournir tous renseignements utiles. Mais,
messieurs, vous m’avez demandé un exposé complet de la question, et j'arrivais
au point en question quand s’est produite la discussion,

M. Kinley:

D. Quelle est la largeur des mailles dans la bourse et dans le verveux méme?
—R. La maille a trois pouces et demi. Le parc doit étre un véritable piege.
La maille est assez large, dans la chasse, pour permettre aux petits poissons de
g’échapper, mais le piege, comme son nom lindique, doit étre établi de telle
sorte que le poisson s’y prenne, sans se mailler. Si la maille est assez grande
pour que le poisson s’y maille, on perd les avantages du pare, c’est-a-dire qu’on
ne contribue pas a la protection des pécheries.

M. Reid:

D. Le poisson se prend-il dans les mailles de six pouces de la chasse?—
R. Parfois on se sert de filet métallique, ailleurs de filet de corde. Certains pois-
sons se prennent dans les mailles de six pouces.

D. Avez-vous des données pour établir si les poissons se prennent dans
la chasse en cherchant & s’évader?—R. On ne saurait affirmer que cela se pro-
duit souvent. Il se peut qu’un poisson se maille, parfois.

[Dr Wm. A. Found.]




MARINE ET PECHERIES 5

D. Quand le poisson se heurte & la chasse, il se détourne de son chemin
pour la suivre?—R. C’est ce qui arrive presque toujours quand le poisson peut
voir l'obstacle. On se sert des filets & mailler dans les endroits ou ils seront
invisibles, ou, en tout cas, aussi peu visibles que possible pour le poisson.

Reprenons I'historique de la péche au parc & rets. Les Canadiens faisaient
la péche au filet & mailler avant qu’ait débuté la méthode des parcs & rets.
Cette derniére méthode a été inaugurée aux Etats-Unis, parce que les habitants
de 'Etat de Washington, pour participer & cette péche, devaient trouver une
autre méthode que celle du filet & mailler. Voyez ces iles (le témoin les indique).
Vous constaterez de suite comme ces chenaux se prétent bien & I'établissement
de parcs. Cette méthode obtint du succés dés le début pour ainsi dire. Sa
propagation fut trés rapide, restreinte seulement par la demande cette fois
encore, puis-je dire avec raison je pense. Elle progressa dans toute la mesure
ou les pécheries mémes pouvaient le permettre, Il fallut alors promulguer un
réglement pour empécher les exces. Voici ce qui se passait. On sait que les
poissons passant par ici (le témoin pointe sur la carte) remontent de ce coté-ci
de la frontiére. Puis, pour un motif quelconque, ils traversaient du coté des
Etats-Unis aprés avoir contourné la pointe sud-ouest de l'lle Vancouver, d’ou
ils n’émergeaient que vers la baie Boundry, située ici, ou prés du 49e paralléle.
Dans leur montée vers le Fraser, ils se trouvaient pendant tout ce temps-la
dans les eaux américaines ou ils devenaient de plus en plus la proie des parcs
américains. La quantité de poisson prise du coté des Etats-Unis augmentait
sans cesse. Comme le savent les membres du Comité qui viennent de la Colom-
bie-Britannique, on en fut bientét au point ou les pécheurs canadiens ne pre-
naient que de 28 4 30 p. 100 du saumon sockeye ou autre, tandis que ceux des
Etats-Unis péchaient le reste. Par la force des choses, le malaise se répandait
de plus en plus chez nous. Il y avait des parcs jusque dans la baie Boundry.
Vous voyez ou est située la frontiére et aussi que la baie entre, par le nord,
en territoire canadien. La frontiere coupe la pointe Roberts. Les parcs étaient
placés en eau basse 1a (il pointe) tout le long de la frontiére. On ne doit pas
s'étonner, deés lors, que les pécheurs canadiens aient réclamé le droit d’utiliser
des pares du méme genre. En 1904, une commission fut spécialement chargée
de s’enquérir de 'état de choses existant et des besoins des pécheries dans la
Colombie-Britannique. Apreés un examen approfondi, la commission conseille de
permettre l'utilisation des parcs a rets dans cette zone (le témoin Uindique),
soit de Beechey-Head & la pointe Sheringham, ou, considérait-on, il était pos-
sible de concurrencer les parcs américains. Cette année-la, on modifia le régle-
ment de facon & autoriser l'utilisation des parcs & cet endroit, et aussi dans la
zone canadienne de la baie Boundry. Dans cette derniére zone, on a exploité
les pares pendant un certain nombre d’années, mais ils n’étaient pas d'une
grande efficacité. A la fin, on les abandonna, partiellement & cause des objec-
tions soulevées par les pécheurs canadiens aux filets & mailler sans doute (sur
ce point encore je parle sous toute réserve), peut-étre aussi parce que ces pares
n’étaient pas d’'une grande valeur.

D. Puis-je poser une question? Vous dites que la commission de 1904 a
conseillé I'emploi des pares dans la zone en question?—R. Oui.

D. Vous parlez évidemment sous toute réserve, Mais, faisant appel & vos
souvenirs, pouvez-vous nous dire si la péche était plus abondante aux Etats-
Unis qu’au Canada, antérieurement & 1904?—R. Peut-étre.

D. Avant 1904 Je ne parle pas de la période subséquente—R. Le change-
ment se produisit vers 1900. Je ne sais quelle était la proportion. La différence
était considérable. M. Whitmore me dit que ’équilibre s’est renversé en faveur
des Etats-Unis vers 1900. Me fussé-je fié & mes propres souvenirs, j’aurais
affirmé que le changement s’est produit plus tot.
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M. Kinley: .

D. Les Américains se servent-ils de parcs & rets ou de filets & mailler?—R.
En général, aux Etats-Unis, on péche aux parcs a rets et & la seine en bourse.
On se sert de filets a mailler quand la chose est possible. Vous parlez, n’est-ce
pas, de la péche dans les eaux américaines?

D. Je croyais que, dans la zone-frontiére, les Américains se servaient de
parcs a rets.—R. Dans cette zone, ils ne se servaient que de pares & rets. C’était
la seule méthode alors connue.

D. Ils se servent toujours de pares a rets?—R. Ils ne s’en servent pas, dans
cette zone, depuis deux ans. ;

D. Péchent-ils & la seine en bourse?—R. Dans presque toute I’étendue de
cette zone. En cet endroit se jette la riviere Skagit dont l'estuaire comprend
une zone fort restreinte pour la péche au filet dérivant. Mais cette zone a si peu
d’étendue qu’'on ne doit pour ainsi dire pas en tenir compte.

D. Le filet dérivant est un filet & mailler?>—R. C’est un filet dérivant &
mailler. Il ressemble beaucoup au filet dérivant employé dans la baie de Fundy.
Dans certaines parties des eaux américaines, il constitue la principale méthode
de péche. On I'emploie beaucoup sur la cdte de ’Alaska. Mais, aux Etats-Unis,
d’une facon générale, le filet & mailler est I’engin de péche le moins important,
du point de vue de la production. La seine en bourse et le parc & rets ont une
importance & peu prés égale.

M. Taylor:

D. J’aimerais & savoir ce qui a porté les pécheurs américains & abandonner
les parcs a rets—R. J'y arrive. Vous ai-je bien fait saisir I'historique de la
question jusqu’a ce point?

M. Kinley:

D. Je prie M. Found de me dire §'il existe un traité ou une convention
applicable & cette zone qui empéche les pécheurs canadiens de pénétrer dans
les eaux américaines, ou les pécheurs américains d’entrer dans nos eaux.—R.
Non. Ce sont des eaux nationales. Les restrictions relatives & la limite de trois
milles ne s’y appliquent pas. Depuis le traité de 1846, qui a fixé définitivement
la frontiere entre les eaux de chaque pays, on considére que cette frontiere
délimite le territoire de chacun aussi bien sur terre que sur les eaux. Par consé-
quent, méme & plus de trois milles du rivage, il s’agit toujours d’eaux dites
nationales. Toute 'eau qui se trouve entre la frontiére et la rive canadienne
est dite canadienne. Ces eaux peuvent étre appelées nationales, plutét que
territoriales.

I’hon. M. Micuaup: Par suite de la convention de 1846.

M. Pottier:

D. Péche-t-on a la seine en bourse du coté canadien, ou bien les eaux ne
s'y prétent-elles pas?—R. J'aurais da ajouter que la commission de 1904 a aussi
conseillé d’autoriser la péche & la seine en bourse, de sorte que ces deux méthodes
de péche ont alors pris naissance. Cependant, celle des parcs & rets a été pendant
plusieurs années restreinte & la zone strictement voisine de la frontiére. Cepen-
dant, 'usage des seines en bourse se répandit dans toute la région, si bien
qu’aujourd’hui on s’en sert presque partout sur la céte. Nous en interdisons
Iemploi dans les zones spécifiquement réservées & la péche au filet & mailler et
aussi dans des endroits ou il serait impossible de prendre le poisson.

Mais, si on me le permet, je vais revenir & mon sujet principal. Je crois
avoir fourni les données historiques que désirait M. Reid. Peut-étre désirez-vous
que je poursuive la-dessus. Je vais donc traiter de 'usage des parcs a rets.

[Dr Wm. A. Found.]
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Comme cela arrive souvent en de telles occasions, on se lanc¢a avec enthou-
siasme dans lexploitation des pares. Mais peu d’endroits se prétaient vraiment
A cette méthode de péche. En conséquence, le nombre des pares, bien qu'il ne
fit pas limité par la loi sauf & I'égard de la distance qui doit les séparer les uns
des autres (la encore, je parle sous toute réserve), tomba d’une vingtaine qu’il
était au début & six ou sept seulement en ces derniéres années, tous exploités par
deux maisons dont I'une existe depuis 1918. M. Goodrich me reprendra si je me
trompe, mais je crois que c'est la date exacte.

M. GoobricH: C’est cette année-la que nous avons commencé notre exploi-
tation.

Le mémoIN: Cette maison a acquis les affaires des sociétés existant alors, &
Pexception de la J. H. Todd Company. Depuis, seules ces deux maisons exploi-
tent des parcs dans la région, mais la loi n’empécherait personne d’en faire
autant, si 'on pensait que l'affaire serait rémunératrice. Les parcs sont donc
en exploitation depuis ce temps. Aux Etats-Unis, les protestations se sont faites
de plus en plus nombreuses contre I’emploi des parcs. Ce sont les pécheurs a la
seine en bourse qui ont lancé le mouvement. Ces gens prenaient de plus en plus
d’importance. La concurrence qu'ils faisaient aux autres, peu notable au début,
s’acerut & un point tel qu'a un certain moment ces gens péchaient la plus grande
partie du poisson et les protestations contre la seine en bourse s’élevérent d’abord
dans I’Etat de Washington. Quand je parde de ce qui se passe aux Etats-Unis,
je ne songe qu’a cette partie des Etats-Unis (il lindique), parce que la question
dont je parle ne se pose pas dans toutes les eaux américaines.

M. Neill:

D. Ce n’étaient pas les seines en bourse qui prenaient la plus grande partie
du poisson, mais plutot les parcs, n’est-ce pas?—R. Jusqu’a preuve du contraire,
je m’en tiens & mon affirmation. Les faits démontreront, je crois. ..

D. Excusez-moi. Vous avez dit que les pécheurs & la seine en bourse s’oppo-
saient a ’emploi des parcs parce que ces gens prenaient la plus grande partie du
poisson. Cela n’est pas logique. C’est bien ce que vous avez dit?—R. Eh bien,
je vais tacher de m’expliquer. . .

D. Vous avez dit que les pécheurs a la seine protestaient contre ’emploi des
pares, puis vous avez ajouté qu'ils agissaient ainsi parce qu'ils prenaient la plus
grande partie du poisson. Vous vouliez dire que les pares prenaient la plus grande
partie du poisson?—R. Non. Je ne me suis pas exprimé assez clairement.
Mon avis, que je vous donne pour ce qu'’il vaut, est que les parcs a rets ont pris
naissance dans I’Etat de Washington, ou, au bout d’un certain nombre d’années,
on commenca & faire usage de la seine en bourse. Au début, ce dernier engin ne
prenait que peu de poisson, de sorte qu’on ne protestait guére contre son emploi.
Mais il se généralisa trés rapidement aux Etats-Unis, de sorte que, comme 1’étude
de la statistique le corroborera je pense, vint un temps ou les pécheurs & la seine
faisaient les péches les plus considérables.

M. Neill:

D. En quelle année cela s’est-il produit?—R. Je me fie uniquement & ma
mémoire, et peut-étre devrai-je me reprendre. En tout cas, voici comment je
crois devoir exposer la question: Vint un temps,—voila ce que je veux arriver a
démontrer: ce que j’ai dit jusqu’ici importe peu & ma démonstration—ou la seine
en bourse prit une telle importance dans l'industrie, ou tant de gens se servaient
de cette méthode, que les pécheurs & la seine en bourse commencérent & réerimi-
ner contre 'usage des pares a rets. Voila ce que je désire démontrer. Les protes-
tationt s’aggraverent de plus en plus, gagnant jusqu’a ceux qui ne s'intéressaient
aucunement & la péche commerciale mais qui devaient fortement influer sur la
décision & prendre en cette matiére dans I’Etat de Washington, ¢’est-a-dire les
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pécheurs sportifs. Ceux-ci prirent fait et cause contre les parcs sous prétexte
que ces engins prennent en grandes quantités le poisson que ces gens recherchent.
On ne l'ignore pas, la constitution de ’Etat de Washington autorise l'initiative
législative par voie de pétition. On peut, de cette fagon, soumettre des questions
au scrutin populaire. C’est ce qui s’est produit pour le sujet qui nous intéresse.
Le scrutin, par une large majorité, fut défavorable aux parcs & rets. La loi ainsi
adoptée est entrée en vigueur durant I’année 1935; elle était valable pour deux
ans, c¢'est-a-dire 1935 et 1936, apres quoi 'assemblée législative de I’Etat pouvait
remettre la question sur le tapis. Voila ol 'on en est, a ’heure actuelle, de sorte
qu'’il ne se trouve pas de parc dans ’Etat de Washington. En permettra-t-on
I'usage a I'avenir? Cela dépend des législateurs de cet Etat.

D. Et de nous?—R. Pour 'Etat de Washington, c’est le corps législatif de
cet Etat qui doit prendre une décision.

Le comité apprendra sans doute avec intérét les résultats qu’on obtenait des
parcs. En 1918, une commission internationale a été chargée d’étudier la possi-
bilité de résoudre toutes les difficultés qui se produisaient entre le Canada et les
Etats-Unis au sujet des pécheries. Elle fut saisie, entre autres sujets, de celui
de la protection du Fraser par le moyen d'une intervention conjointe des deux
pays. Elle s’efforca de se procurer des données aussi exactes que possible sur la
route que parcourait le poisson aprés avoir pénétré dans les eaux canadiennes,
ici (le témoin pointe sur la carte). Pour y arriver, on fit marquer un assez grand
nombre de poissons pris dans les pares dits de Todd. M. Todd est le principal
exploitant de parcs a rets & cet endroit, et 'on donne généralement son nom aux
pares, bien qu'il ne soit pas le seul. Nous avons done marqué puis libéré environ
800 saumons sockeye. Quand je dis nous, je veux dire les Etats-Unis et le
Canada.

D. En quelle année?—R. En 1918. Peut-étre en 1919, plutot, mais c’est en
1918 que nous avons pris les dispositions nécessaires. J’ai la statistique sous les
yeux. De tous les poissons marqués, 136 furent capturés dans les zones de la péche
commerciale, soit aux Etats-Unis ou au Canada. Deux s’éloignérent de la région:
I'un fut pris dans le goulet Burrard et I’autre, ailleurs, tout a fait en dehors de la
zone des péches commerciales. On en trouva trois dans le Fraser supérieur. Cing,
par conséquent, avaient échappé aux filets américains ou canadiens.

Le président.:
D. Dans quelle proportion trouva-t-on de ces poissons dans les eaux cana-

diennes ou américaines?—R. On en a pris 136 dans les filets de péche commerciale,
14 au Canada et 122 aux Etats-Unis, soit environ 89 p. 100.

M. Reid:
D. Dans les seines en bourse?—R. Dans les seines et dans les pares.

M. Kinley:

D. Il s’agit toujours des poissons marqués?—R. Oui.

D. Quelle proportion de la montaison annuelle prend-on aux Etats-Unis et
au Canada?—R. En ces derniéres années... Je ne parle que du sockeye, et les
gens de la cote du Pacifique savent pourquoi. Il existe cinq variétés de saumon
qui fréquentent la cote du Pacifique, toutes recherchées par les pécheurs, et dont
la plus importante est celle du sockeye. En ces derniéres années, donc, nous avons
pris entre 28 et 30 p. 100 de tout le sockeye péché, de sorte que les Etats-Unis en
ont pris de 68 & 70 p. 100.

M. Hanson:

D. Depuis la disparition des pares américains, quelle est la proportion?—
R. J’y arrive. La premiére année qui a suivi la disparition des pares, un change-
ment immédiat se produisit, de sorte que nous avons péché, de notre coté, 53.6
p- 100 du poisson.

[Dr Wm. A. Found.]
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D. Aprés la disparition des parcs américains?—R. Oui.
D. Et linstallation des notres?—R. Non.

L’hon. M. MicuAUD: Nous possédons des pares & rets dans cet endroit depuis
- 1904.

M. NemL: Nous avons gardé les notres.

i3 Le mémoin: Oui. Grice & nos pares et a nos pécheurs, nos péches sont mon-
~ tées de 28 ou 30 p. 100 qu’elles étalent & 53.46 p. 100.

M. Rewd:

D. Pour que nous connaissions la vérité compléte, il importe de mentionner
que, certaines années avant la disparition des parcs américains, nous avons pris
beaucoup de sockeye.—R. Oui.

D. En toute justice pour le comité, c’est-a-dire pour ne pas lui laisser une
impression erronée, il faut dire que, si les Américains prenaient chaque année de
60 & 70 p. 100 du sockeye, certaines années nous en prenions plus qu’eux, méme
lorsqu’ils avaient des parcs & rets—R. Je vais vous citer une statistique qui
éclaircira ce point. En 1915, les Etats-Unis ont pris plus de 41.4 p. 100 du
. saumon; en 1916, 34.2 p. 100. Chaque année, de 1916 & 1935, la proportion a
| varié entre 54 et 73 p. 100. Ainsi, d’'une fagon générale. ..

M. Ryan:
E D. Vous parlez de la péche aux parecs?—R. Non, des péches de sockeye des
- deux cotés de la frontiére. Avant la disparition des parcs aux Etats-Unis, la
proportion de nos péches était bien moins considérable. Les choses ont changé
quand les pares ont disparu, cela ne saurait faire de doute. En 1935, la propor-
~ tion de nos péches est montée de 28 ou 30 p. 100 & 53.6 p. 100; en 1936, elle a
| légérement dépassé 80 p. 100.

L’hon. M. Tolmie:
| D. I’augmentation constatée en 1936 ne tenait-elle pas a la modification de
. l'itinéraire suivi par le saumon pour atteindre le plein Fraser?—R. J’allais traiter
. ce point. On ne peut guere se faire une idée de ’histoire des pécheries & ne consi-
~ dérer qu'une année prise isolément.
I L’hon. M. MicaHAUD: Monsieur le sous-ministre, puisque nous en sommes & ce
~ point et afin de bien comprendre, je vous prie de nous dire, si vous le pouvez, le
| nombre de pares a rets exploités autrefois du coté américain dans ces eaux et le
nombre qui existe chez nous.

Le témoIN: Le nombre des parcs s’éleve & 270 environ.

M. Reid:
D. Deux cent dix-neuf, n’est-ce pas?—R. En tout cas...
D. J’ai cité la statistique a la Chambre, l'autre jour—R. En tout cas, ce
~ nombre était trés considérable.

M. Rem: Voici la statistique, monsieur le ministre. En 1930, il y avait 243
parcs- En 1934, derniére année de I’exploitation de ces engins dans le goulet de
Puget, il y en avait 203.

L’hon. M. Michaud:

D. Et chez nous?—R. A l'ordinaire, 6 ou 7.
D. Combien, en exploitation>—R. Bien souvent, 4 ou 5 au plus.

M. Pottier:

‘ D. Sont-ils tous exactement du méme modéle?—R. Voulez-vous parler de
| leurs dimensions ou de la distance ou ils sont installés & partir de la gréve? Cela
| dépend des endroits. La longueur de la chasse varie. Un parc comme celui-ci
1 (il indique) peut cofliter de $15,000 & $20,000.
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D. Il ressemble aux parcs & maquereau en usage dans 'Est?—R. Oui, mais
il colitent bien plus cher.

D. Un parc & maquereau cofite cher.—R. Les pares & maquereau des environs
de Yarmouth?

D. Oui. Clest le genre de parcs a rets dont je parle—R. Dans les environs
de Maitland?

D. Oui. C’est le modele en usage sur la cote de I’Atlantique qui se rapproche
le plus de celui du Pacifique—R. Oui.

M. Kinley:

D. Quelle importance attachez-vous & la nécessité de trouver une eau
boueuse pour pouvoir installer un filet & mailler>—R. L’expérience démontre cette
nécessité, sur la cote du Pacifique, pour ce qui est du saumon. Méme sur la cote
de I’Atlantique, vous savez qu’on ne peut pécher que la nuit.

D. Je parle des eaux boueuses—R. Sur.la cote du Pacifique, incontestable-
ment, la péche au filet & mailler est meilleure dans les eaux troubles qui descen-
dent des montagnes vers les fleuves. Cela n’existe pas sur le littoral de ’Atlan-
tique. Je ne mentionne que des faits réels. Et il §’agit 13 d’un fait, démontré
par 'expérience, comme tout habitant de la Colombie-Britannique le sait bien.
11 y a la un élément essentiel au succes de la péche au filet & mailler. En général,
il en est autrement sur la cote de ’Atlantique.

L’hon. M. Tolmie:

D. I’eau y est-elle aussi phosphoreuse que dans le Pacifique?—R. Je ne
voudrais pas me prononcer catégoriquement sur ce sujet. Il est évident que les
filets mis & ’eau deviennent tres vite parfois comme des murailles de feu, mais
pas toujours.

M. Taylor:
D. Je reviens au point soulevé par le docteur Tolmie. La péche a été abon-
dante, du coté canadien, ’an dernier ?—R. Cette année. . .

M. Ryan:

D. Bien qu’il me répugne d’interrompre, je' veux préciser un point. Il y a
240 parcs aux Etats-Unis et 6 ou 7 chez nous?—R. Il y avait. ..

D. Comment expliquer cette disproportion?—R. J’ai essayé de donner cette
explication dés le début, mais je n’ai peut-étre pas assez insisté. Au Canada, on
s’est d’abord attaqué & la péche au filet & mailler.

D. Etait-ce & cause de la restriction du nombre des permis?—R. Au début,
plus que maintenant.

D. Un Canadien pouvait obtenir un permis s’il désirait installer un pare a
rets dans cette région?—R. La seule restriction porte sur la distance & maintenir
enire les parcs, dans cette zone. On n’en pose pas ailleurs.

M. NemL: Cet endroit est le seul ol ces pares soient rémunérateurs.

Le présmeENT: Dans son discours a la Chambre, le 25 janvier, M. Neill a
dit que les Américains ont abandonné 219 parcs en 1934.

M. NemwL: C’était une moyenne.

L’hon. M. MicuAaUD: La moyenne dans les eaux américaines.

Le témo1in: Clest ce que je pensais. Je n’en suis pas encore siir. Certaines

années, il n’y en eut pas tant que cela. Peut-étre me trompé-je, car je parle de ‘

mémoire. En 1936, on a pris 80 p. 100 du sockeye dans la zone du Fraser de
I’Etat de Washington, Fait curieux, les pares, en général, n’ont pas eu un ren-
dement trés bon en 1936, sauf erreur.

M. WaITMORE (du ministére des Pécheries) : Un rendement inférieur.

[Dr Wm. A. Found.]
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Le méimoIN: Voici la statistique du sockeye pris dans les pares au cours des
derniéres années. En 1933, les. parcs Sooke, sur notre cote occidentale, ont
capturé 121,458 sockeyes.

M. Reid:

D. Quatre pares?—R. Tous les parcs exploités au Canada en 1933: ils ont
pris 29.44 p. 100 de tout le poisson. En 1934, les parcs prenaient 68,748 sockeyes.
Cette année-13, nous avons péché 28.31 p. 100 de ces poissons pris des deux cotés
de la frontiére.

D. Du sockeye?—R. Je ne parle que du sockeye. Qu'il n’y ait pas de
malentendu. En 1935, les parcs & rets ont pris 73,103 poissons, soit 53.43 p. 100
pour nous; en 1936, ils n’en ont pris que 44,336, donc 86 p. 100 du total. Clest
‘ I'une des explications qu’on donne du fait que, cette année, la plus grande partie
du saumon du Fraser sans doute passe par ici (le témoin pointe) et que, chaque
année, une partie passe par le nord pour redescendre par le détroit de Johnstone
et ici (il pointe). IL’an dernier, on en convenait en général. ..

M. NeL: Non, non.

Le TémoIN: J'exprime mon avis personnel. C’est aussi 'opinion la plus
généralement répandue parmi les pécheurs, je pense.

M. NeiLL: Le major Motherwell n’est pas de cet avis,

Le mémoin: C’est le mien, que j’ai adopté apres avoir causé avec les pécheurs
4 peu prés partout dans cette région. Je dis done que la majorité des pécheurs
pensent,—bien que certains adoptent une opinion contraire, je le sais,—que la
plus grande partie du poisson (ou plutdt qu’une plus grande proportion du pois-
son que d’habitude) est venue par la voie du nord, pour redescendre par ici (le
témoin indique Uendroit). On appuie cette affirmation sur le fait que, bien que
nous ayons pris 80 p. 100 du poisson péché, alors que pendant les années anté-
rieures & 1935 cette proportion ne dépassait pas 28 ou 30 p. 100, les pares en
exploitation & une époque comme & 'autre ont pris beaucoup moins de poisson
en 1936 que ces années-1a.

M. Green: Il faut demeurer & Vancouver pour comprendre: il y a dans le
port et ses environs des centaines d’embarcations de péche qui n'y étaient jamais
venues.

M. Tayror: J’ai entendu dire la méme chose bien des fois.

Le mémoin: Je ne doute aucunement que cette opinion soit généralement
répandue. J'indique que je partage cet avis et je passe.

Puisque nous en sommes & ces parcs en particulier, un autre point permettra
au Comité de mieux comprendre ce qui s’y rapporte. ..

M. Reid:

D. Avant d’abandonner le sujet des pares & rets, pouvez-vous nous dire quelle
proportion du poisson est pris dans les pares, au Canada et aux Etats-Unis?—R.
Dans les pares seuls?

D. Oui—R. Je ne saurais vous le dire de mémoire. Mais il est possible
d’établir le calcul, car la statistique a été publiée.

D. De cette facon, nous pourrons mettre en regard l'un et l'autre exposé?
—R. Oui. Je m’excuse, mais je ne saurais méme donner un chiffre & peu pres.
Je n’ai pas examiné la question d’assez prés pour avoir une idée préeise. Le
total du poisson pris dans I'Etat de Washington. ..

M. MacNeil:

D. Connaissez-vous le pourcentage du poisson canadien pris dans les pares?
—R. Oui, environ 2 p. 100, c’est-a-dire de la montaison. Je m’explique. Si vous
voulez dire le pourcentage du poisson passant par 1a et qui est pris dans les
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parcs canadiens et américains, c’est 2 p. 100. Si vous voulez connaitre le pour-
centage du poisson pris dans les parcs de la Colombie-Britannique, je devrai. ..

D. C’est justement ce que je veux savoir. Quelle importance ont les pares,
par rapport aux péches?—R. Entre 1 et 2 p. 100.

M. Green: Monsieur le président, vers 1935, alors que la péche américaine
a subi un tel recul, ne s’est-il pas produit une gréve sérieuse parmi les pécheurs
des Etats-Unis, laquelle aurait nui & la péche?

Le Témoin: Il s’est produit en effet une gréve sérieuse. Je ne voudrais
pas..

M. Reid:

D. La gréve n’a pas nui aux parcs?—R. Il n’y avait pas de pares a rets en
1935, pas plus qu’en 1936. M. Green, sauf erreur, veut mettre en lumiére que
la péche a souffert en 1935, aux Etats-Unis, non seulement de ’abandon des
parcs & rets, mais aussi d’'une gréve importante. Il est évident qu’il y a eu une
gréve sérieuse.

M. Neill:

D. Ne s’est-il pas produit une gréve dans les eaux canadiennes aussi, en
1936?—R. Non. Mais, en 1936, il s’est produit ce fait que le poisson a passé en
grande partie par le nord. Tirez-en les conclusions que vous voudrez, mais on
peut en faire la preuve. Il y a un autre fait qui intéresserait le Comité. Si
vous n’avez pas d’autres questions a me poser. ..

D. N’y a-t-il pas eu une gréve parmi les pécheurs de la Colombie-Britan-
nique aussi, en 1935?—R. Si ma mémoire ne me fait défaut, il s’est produit une
greve parmi les pécheurs a la traine.

D. Non pas chez les pécheurs au filet & mailler>—R. Je ne le pense pas.

M. WaITMORE: Non, rien d’important.

M. Neill:
D. Et dans le goulet dit Rivers?—R. En 1936, il y a eu une gréve tres
sérieuse a cet endroit.
D. Voila qui était de nature & contre-balancer l'effet de la gréve américaine.
M. Green: Il s’agit d’une région toute différente. Nous parlons du Fraser.
Comment pourrait-il y avoir un rapport quelconque?

Le TéEmoin: 1l va sans dire, il n’y a aucun rapport entre la péche du sockeye
dans le goulet de Rivers et la montaison dont nous nous occupons.

M. Taylor:

D. Mais vos chiffres n’ont aucune application & la quantité de poisson prise
dans le goulet Rivers?—R. Aucune du tout, sauf que, comme je I'ai indiqué, la
prise par les parcs a constitué 1 a2 p. 100 de-la prise_globale en Colombie-
Britannique. J’ai fait deux affirmations, dont l'une qu’il a été pris dans ces
parcs entre 2 et 3 p. 100 du saumon sockeye de cette montaison.

M. GoobricaH: De la montaison du fleuve Fraser?

Le témorn: Oui; mais la prise de ces pares n’a constitué que 1 4 2 p. 100
du total de la prise en Colombie-Britannique.

M. WaIiTMORE: Moins de 1 p. 100.

M. NemwL: Vous avez dit entre 1 et 2 p. 100,

Le Témoin: En effet.

L’hon. M. Micaauvp: Un demi pour cent.

Le Témoin: J'accepte la rectification.

L’hon. M. MicuAUuD: La montaison totale du Fraser s’éléve & 2 p. 100. Or
la montaison totale comprend celle des deux c6tés de la frontiére.
[Dr Wm. A. Found.]
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M. Nemww: Vous avez dit 1 & 2 p. 100 de la prise en Colombie-Britannique.
Le TémoIN: J'accepte volontiers la mise au point. Je parlais de mémoire.
; Je passe & l'autre point, qui, me semble-t-il, devrait intéresser le comité.
~ Rappelons-nous qu'il s’agit actuellement non pas de I'ensemble de la question des
| parcs & rets, mais d’une question particuliére & cette partie de la cOte et qui
remonte & 1904, Or, quand on établit une industrie dans une région, il entre en
" ligne de compte certains éléments accessoires. Pour en revenir a la prise du
~ poisson, il y a tout lieu de croire que 80 p. 100 du poisson capturé dans les parcs
~ en question aurait été, en leur absence, pris du c6té américain de la frontiere.
| Le saumon sockeye pris dans les parcs dont il s’agit, de 1905 & 1934, a donné un
~ rendement de 289,363 caisses. A $13 la caisse, cela fait une recette de $3,761,719
| pour cette partie du Canada. Si l'on déduit 89.7 p. 100 de ce montant, il
| ressort que l'on a mis en boites du coté canadien de la frontiére pour $374,261
| de saumon qui, en I'absence des parcs, aurait été mis en boites aux Etats-Unis
et non pas au Canada.

: Il importe aussi, en examinant la question des parcs, de considérer ce qui
| résulte de 1'établissement d’une industrie dans une localité. Il faut tenir compte
non seulement de I'immobilisation de capitaux qui y a été graduellement effec-
tude, mais aussi de I’élément humain. Selon les employés eux-mémes, dont j’ai
| sous la main une copie de la pétition, cette industrie occupait, I'an dernier, 41
| personnes. . .

M. NemL: Quelles personnes?

Le mémoiN: Des gens de Sooke, dont 41 étaient employés I'an dernier aux
§ parcs en question.

M. MacNeil:
il D. Ce nombre comprend-il ceux qui sont employés sur les chalands et
- barges?—R. Ce sont les personnes employées aux parcs. Ils ont fixé leur de-
- meure & Sooke parce que cette industrie s’y était établie. Leur age moyen
- ressort & 42 ans et demi, ce qui indique que plusieurs d’entre eux avait dépassé
¢ cet age.
., M. NemL: Est-il bien nécessaire que M. Found, fonctionnaire du minis-
~ tere des Pécheries, fasse valoir ces considérations, qui, il me semble, devraient
| étre présentées par les habitants de Sooke eux-mémes? M. Found comparait
- devant nous a titre de sous-ministre du département des Pécheries. Les gens
| de Sooke devraient parler pour eux-mémes au moyen d’une pétition dont le
| comité serait saisi.
: Le Témoin: Je peux vous présenter leur pétition.

L’hon. M. Micuaup: Il s’agit de faits relatés dans une pétition qui nous a
- 6té soumise par les gens de Sooke.

M. Nemn: Communiquez-nous cette pétition, alors,

L’hon. M. MicuAuD: On l'a déposée ici.

M. Ryan: Pourquoi ne pas la consigner au dossier?

M. NemL: Puis-je en avoir une copie?

Le Témoin: Elle fait partie d'un: dossier communiqué & la Chambre.
M. Nemww: Je ne l'ai pas vue.

Le mémoIN: Le dossier en question vient d’étre compilé.

I M. Rvan: Si cela fait partie du dossier, quelques-uns d’entre nous seraient
| bien aises d’avoir un peu plus de renseignements.

L’hon. M. MicuAuD: Certes, cela ne ferait pas de mal.

I Le mémorn: Je voulais seulement donner au comité des mdications qu'il
. pourrait prendre pour ce qu’elles valent. Voila tout.

i
" 328372}
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Des mEMBRES: Poursuivez,

M. Nemwn: Clest parfait si M. Found se contente de présenter le document
en disant: “Voici une lettre ou pétition dont je vais donner lecture”; mais
nous donner son avis & titre de sous-ministre des Pécheries, c’est tout autre
chose. Il n’a pas le droit de nous dire qu'il s'agit de faits. S’il présentait une
pétition, comme n’importe qui d’entre nous pourrait le faire, nous saurions d’ou
elle émane et nous pourrions l'examiner, mais il ne devrait pas nous dire de sa
propre autorité que telle ou telle chose est vraie. §’il entend donner lecture
d’une pétition ou d'une lettre, qu’il nous en fasse savoir la provenance,

L’hon, M. MicHAUD: Si les faits que le sous-ministre communique au comlte
sont contestés par un membre, il peut les rectifier.

M. NemwwL: Le témoin ne peut affirmer qu'il a connaissance de ces choses;
il cite les déclarations d’une autre personne. S’il nous en donne la provenance,
c¢’est parfait,

L’hon. M. MicuAUD: Si ces déclarations sont contestées, elles pourront étre
confirmées par d’autres témoins,

M. Tavror: Il est essentiel que ces renseignements nous soient commu-
niqués.

Le présipENT: Je déeide que s'il s’agit d’une pétition émanant d’habitants
de la localité, il y a lieu de la consigner au dossier,

M. NemwL: Et le témoin devrait nous le dire.
Le présmeNT: Oui.

M. Nemn: Lisez-la.

Le TémoIN: J’étais a lire la déclaration.

M. Ryan: Combien de signatures porte-t-elle?

Le mémoin: Elle est signée de 41 personnes, qui donnent leur &ge, leur
nombre d’années de service, le nombre de personnes & leur charge et mention-
nent s'ils sont propriétaires ou locataires de leur domicile. La voici: 1

Nous soussignés, employés de la Sooke Harbour Fishing & Packing Co., Ltd, §
et de J. R. Todd & Sons, Limited, exploitant des pares pour la péche du saumon §
prés de Sooke, dans llle de Vancouver (Colombie-Britannique), sommes fort
émus par les dépéches publiées dans les journaux locaux donnant & entendre que
‘le ministére des Pécheries aurait I'intention de ne plus accorder de licences pour
des parcs apres la présente année.

Nous indiquons respectueusement ci-aprés nos années de service, nos ages,
le nombre de personnes & notre charge et le nombre des foyers qui seraient rompus
au cas ou le ministére donnerait suite & I'intention qu’on lui préte.

Nous signalons en outre que l'expérience que nous avons acquise au cours des
années nous serait inutile, dans la plupart des cas, dans d’autres genres de péche
ou dans d’autres emplois.

L’interdiction des pares a rets nous forcerait a quitter Sooke pour un plus
grand centre d’embauchage, ce qui aggraverait ’encombrement du marché, déja
encombré, de la main-d’ceuvre. Nous tenons & ajouter que nos employeurs nous -
ont toujours fort bien traités en matiére de salaires et d’heures de travail, comime |
le démontrent les longues années de service de la plupart d’entre nous et 'absence |
presque absolue de changement dans le personnel, sauf pour cause de maladie ou |
de déces, auquel cas nos familles bénéficient d'une assurance-vie dont les primes
ont été acquittées par nos employeurs,

[Dr Wm. A. Found.]
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Années Personnes Propriétaire
de a ou non de
Nom Age service charge son domicile

W RN T e 5 e e 67 32 A Oui.
Victor Skeegren.. .. .. 58 30 4 Oui.
Harry McBride. .. .. 62 18 2 Oui.
Robert Acreman. .. .. 41 12 3 Qul
J. = Martintons. .1l 4 52 16 1 Non
B TS R e SR S 30 10 2 Oui
J. Forest. R 37 14 4 Qui
S. P. Giles. 29 13 3 Non
J. Collins. 39 14 3 Non
Louis George 52 14 6 Gui
H. George 45 15 2 Oui
Fa GROYTR . | 5x . b5 Tainlisie 31 11 1 Non
JOBBLIEE,  Liv) 44 el s 56 17 1 Non
E. R. Horwood. .. .. .. 42 1 6 Oui
Morris Fisher. .. .. .. 36 2 1 Non
PG Ay o sl e s 48 16 3 Non
.3 Pontious. .ol . 50 13 8 Oui
H. ¥, Poutions. . i, i~ 25 11 2 Qui
F. Underwood. .. .. .. 39 18 5 Qui.
T 60T T T P SRR 22 4 S Non.
M. Michelsen. .. .. .. 20 3 2 Non.
S MeIntoshn b2 v 32 13 4 Non
H Wrifht. R 43 23 3 Qui
W ABEROIEY e Fe s ke 58 29 1 Qui
N. Baskerville. .. .. .. 43 5 1 Oui
- BoMEY . . s e s 45 8 2 Qui
SIABLgRt L N Ry 49 14 3 Oui
B SBVIGUT . & o b s . 40 13 3 Oui
B Cubbels, < foims 2900 s 38 2 6 Non
A Bullian G o ke 30 2 4 Oui
Lo MaBeath: 0l 08 U o 43 14 2 Oui
L Ol me e T A 29 10 2 Oui
15 B R e R A s 42 12 4 Non
M. Nicholson.. .. .. .. 49 25 8 Oui
A AR TR T (P 37 20 2 Oui
R tHe Bakerol| v s e 28 11 2 Qui
H. LCampbell, . e iy 65 16 1 Non

5. Underwood. .. .. .. 36 17 3 Oui
Gus Underwood.. .. .. 32 18 5 Oui
H. W. Goodrich,. .. ,. 38 9 2 Qui
Sorace CELLE, s 61 8 1 Non

: Je m’excuse, monsieur le président, si j’ai été la cause d’une discussion.” Je
- cherchais simplement & exposer les faits tels que je les entendais.
M. Tomlinson:
D. Cette pétition a été signée spontanément?—R. Autant que nous le
sachions.
M. NeirL: Par des employés de la compagnie. Ils I'affirment eux-mémes.
Le Témoin: Par des employés de la compagnie.
M. NemwL: C’est ce que je veux mettre en lumiére.
Le mEmoin: Nombre, 41; 4ge moyen, 42 ans et demi; nombre de personnes a
leur charge, 116; maisons dont ils sont propriétaires, 27. J’ai remarqué aussi, en
parcourant le dossier, qu'on avait érigé des églises et des écoles dans la localité
habitée par les signataires de la pétition. J’ai simplement voulu vous signaler cet
aspect de la question, qui se présente toujours quand une industrie, quelle qu’elle
soit, s’établit dans une localité. Sa disparition entraine de graves inconvénients.
M. Rewd:
D. Comme dans le cas de la péche au filet & mailler dans le fleuve Fraser?—
R. Parfaitement; il en est de méme dans toute industrie.

M. Nemwr: M. Found a donné lecture d’une pétition portant combicn de
signatures?

M. Rem: Quarante et un.

M. NeiLL: Quarante et un employés. Je linvite & lire la pétition signée
par quelque 1,700 pécheurs.
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L’hon. M. MicuAaup: Ces 1,700 pécheurs n’habitent pas Sooke.

M. NemL: Ce sont des pécheurs. Je n’ai pas dit davantage. Si l'on autorise
le témoin 2 lire une des pétitions, il devrait, en toute justice, lire 'autre égale-
ment.

Le TEMoIN: Je ne voulais pas la lire du tout.

M. NemL: Je ne puis la lire, ne ayant pas. J'estime que si vous lisez la
pétition revétue de 41 signatures, vous devriez lire celle qui en porte 1,700. _

Le prESIDENT: S'i] existe une pétition contre les pares a rets, signée de 1,700
personnes, on devrait la consigner au dossier.

M. NemL: Je demande & M. Found s’il a la pétition en sa possession.

Le TéMoIN: Quant & cela, les membres du comité le savent, M. Neill a
demandé en Chambre, il v a quelque temps, le dépot d'un dossier. Ce dossier,
qui est assez volumineux, a été préparé avec toute l'expédition possible. I est
prét, et. .. '

L’hon. M. Micuaup: Il sera peut-étre déposé cet apreés-midi.

Le Témoin: Il est maintenant en route, par la filiere réglementaire.

L’hon. M. MicHAUD: Il faut qu’il passe par le Secrétariat d’Etat, o on le
certifie. On le transmet ensuite au ministére des Pécheries pour qu’il soit déposé
sur le Bureau de la Chambre. Il se trouve actuellement chez le Secrétaire d’Etat.

M. Rem: La pétition que vous avez mentionnée, portant 1,700 signatures,
s'y trouve-t-elle? '

L’hon. M. Micuaup: Elle fait partie du dossier.

M. Tomrinson: Ou est cette pétition?

Le TEMoIN:' Je ne l'ai pas par devers moi.

M. NEemL: Pourquoi en avez-vous une et non pas 'autre?

Le T6moIN: Je ne songeais nullement & lire celle-ci quand je me suis pré-
senté ici.

M. TomrinsoN: Nous tenons & ce que l'on donne lecture de tous les docu-
ments.

L’hon. M. MicHAUD: Assurément. Vous y avez droit.

Le mimoin: L’autre pétition est dans le dossier avec la correspondance.

M. Kinley:

D. Monsieur Found, je déduis de votre témoignage que, sans les pares &
rets, les exploitants en question ne pourraient pas employer les hommes dont il
g'agit. Ne pourraient-ils les employer & d’autres genres de péche?—R. Non, pas
dans la localité en question.

M. Neill:

D. Vous l'affirmez?—R. Je me fonde sur lexpérience de lindustrie. Les

réglements autorisant ’emploi de filets & mailler de presque toute longueur ont °
fourni aux pécheurs de la région 'occasion de pratiquer ce genre de péche. La

péche & la seine en bourse s’est révélée impraticable dans ces parages en raison

des forts courants, des marées, qui exercent leur action dans cette étendue res-

treinte. Plus au sud, il se pratique un peu de péche & la traine. Mais, en
somme, l'expérience démontre l'impossibilité d’établir une autre industrie de §

péche dans la région dont il s’agit.

M. Hanson: Le fait que ces gens habitent le voisinage de Sooke et sont &
I’emploi de l'entreprise en question, n’indique pas qu’ils ne pourraient se livrer *
a la péche. Des centaines de pécheurs demeurant & Vancouver se rendent &
400 ou 500 milles de distance pour pratiquer la péche.

M. NemwL: Oui.

[Dr Wm. A. Found.]
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M. Hanson: I est des pécheurs qui exercent leur profession a4 400 ou 500
milles de leur demeure.
Le TémoiN: En effet.

L’hon. M. Tolmie:

D. Si j’ai bien saisi, M. Found a affirmé que les eaux des parages en ques-
tion étaient mal destinées & d’autres méthodes de péche, du moins & un degré
rémunérateur—R. Je ne saurais répondre qu’en disant, comme je l'ai dit tantot,
que les constatations faites jusqu’a présent indiquent qu'il en est ainsi.

M. Neill:

D. Veuillez, monsieur Found, prendre connaissance de ce document que je
vous remets.—R. Il émane de la Coopérative des pécheurs & la traine de
Kyuquot. Le comité sait que les pécheurs & la traine péchent au moyen de
lignes qui se déroulent & I’arriére d’un bateau et qui sont munies de cuillers qui
tournent avee le mouvement du bateau et attirent le poisson. Par leur nombre
ils constituent une importante branche de l'industrie. Le document dit:

Nous protestons contre les pares & rets, qui, constituant un mode de péche
privilégié et destructif, sont illégaux. Les emplacements des parcs sont d’excel-
lents terrains de péche & la seine et & la traine. Les pécheurs & la seine et & la
traine péchent chaque année aux emplacements des pares, mais ceux-ci, y étant
fixé en permanence, font obstacle aux autres genres de péche.

M. Green:

D. Ces pécheurs ne peuvent-ils pas prendre de ce poisson avant qu'il
atteigne I'emplacement des parcs?—R. La péche & la seine est permise dans la
région en question.

D. Les pécheurs dont il s’agit ne prennent-ils pas de ce poisson avant qu'il
arrive aux parcs?—R. La péche a la traine et a la seine se pratique tout le long
de cette cote.

M. Green: Le poisson passe la d’abord.

M. Neill:
D. On y péche le sockeye a la traine?—R. Non, pas le sockeye.

M. Ryan:
D. Avez-vous des statistiques indiquant les résultats obtenus par la péche
a la traine?—R. La péche a la traine n’a pas atteint une grande importance dans
la région.
M. NemL: Elle ne I'a pu, en raison de la situation privilégiée faite aux parcs,
ainsi que vous venez de le lire.

M. Pottier:
D. Le sockeye se prend-il & la traine?—R. Non, il ne se laisse pas prendre
a la traine.
L’hon. M. Toumie: Il importe de souligner que le saumon chinook, le saumon
sockeye, le saumon & chien, le saumon bossu et trois ou quatre autres variétés ne
prennent aucune boétte.

Le TémoiN: Le saumon chinook prend la boétte.

L’hon. M. ToLmie: Le chinook, mais pas le sockeye.
Le TtémoIiN: Le saumon sockeye et le saumon rose ne la prennent guére.

L’hon. M. Tolmie:

D. Permettez une autre question. A quelle distance se trouve le siége de
la société de Kyuquot dont vous nous avez cité la pétition?—R. Le télégramme
vient de Vancouver.




18 COMITE PERMANENT

M. NemwwL: Cette société a son siege a Victoria, et elle s’y approvisionne
totalement.

Le mémoIN: Clest une coopérative, et elle s’approvisionne a Victoria.

L’hon. M. Tolmie:

D. A quelle distance se trouve Kyuquot de l’emplacement actuel des
parcs?—R. Peut-étre de 20 & 30 milles.

M. WaIiT™MoRE: Environ 120 milles.

Le mémoin: Oui, 120 milles, je pense. Voici ou se trouvent les parcs (le
témoin indique l'endroit sur la carte) et voici Kyuquot.

L’hon. M. Tolmie:

D. Quelle est la distance en milles?—R. Cette ile a environ 500 milles de
longueur.

M. NemL: Cette société a acheté pour environ $50,000 de marchandises &
Victoria 'an dernier.

M. Pottier:

D. La pétition en faveur des parcs porte 41 signatures. Or, combien de
pécheurs employant le filet & mailler ou d’autres moyens de péche, en amont
de la riviere, sont-ils intéressés?—R. Les pécheurs du Fraser?

D. Vous leur émettez des permis?—R. Oui. Ils sont généralement au nom-
bre d’environ 1,200.

M. Remp: Environ 1,200 pécheurs obtiennent des permis. Il en vient
environ 2,000 d’autres régions. Ils obtiennent un permis pour une région, puis
passent dans une autre.

M. Porrier: Est-ce une affaire saisonniére?

M. Rem: Oui.

M. Portier: De courte durée?

M. Rem: Il y a peut-étre un millier de pécheurs qui font la péche toute
l’annee dans le Fraser, mais aux époques de montaison i1l y en a de 2,000
a 3,0

M. Green:

D. Combien de permis pour le fleuve Fraser sont-ils détenus par des
Japonais?

M. Rem: La question est & point.

Le TEmoiN: A proprement parler, aucun. Mais s'il s’agit du nombre de
permis détenus par des citoyens canadiens d’origine orientale. ..

M. Reid:
D. C’est la méme chose. Combien y en a-t-il?
M. Wairmore: Environ 400.
Le TEmoIN: Quatre cents.
M. Green: Quatre cents sur mille détenteurs de permis sont des Japonais.
Un meMBRE: Des Orientaux.
Le TémoIN: Oui, des citoyens canadiens d’origine orientale.
M. McCuLrocH: Mais ce sont des Japonais, n’est-ce pas?
M. Rem: Oui.

M. McCulloch:
D. Sont-ils des sujets britanniques?—R. Oui.
[Dr Wm. A. Found.]
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M. Taylor:
| D. Tl existe différentes catégories de pécheurs: pécheurs au filet & mailler,
| & la traine, & la seine en bourse et au parc & rets. Sont-ils tous bien disposés
| les uns envers les autres?
' L’hon. M. MicHAUD: Apparemment non.
i . M. Tayror: Apparemment non, et voila ce que je tiens & souligner: le
[ pécheur & la seine cherche tout autant que le pécheur au filet a mailler, a la
. traine ou au parc & rets & faire interdire tous les modes de péche autres que
~ le sien. Il s’agit donc d'une querelle intestine. 0
L’hon. M. Micuaup: La survie du plus fort.
o M. Hin: M. Found nous a dit, sauf erreur, que les pares prenaient environ
. 2 p. 100 du poisson capturé. Or 40 pécheurs font exactement 2 p. 100 de 2,000.
~ Les employés des exploitants de pares ont tout autant droit de gagner leur
. vie que les autres catégories de pécheurs. Au surplus, leur prise n’est pas
| suffisante pour porter préjudice & leurs rivaux. Ils ne prennent que leur part
. du poisson.

Le président:
i D. Nous connaissons moins bien que certains de nos collégues les pécheries
. de la Colombie-Britannique. Je désire donc poser une seule question & M.. Found
| pour la gouverne du comité. Le département n’a délivré que quatre licences
. de parcs a rets?

M. Nemw: Il n'y a que quatre pares d’exploités.

Le président:
D. On a autorisé l'exploitation de quatre pares & rets?—R. Pas autorisé.
. Nous avons délivré six ou sept licences.
: D. Il n'y a que quatre parcs d’exploités, et vous avez recu plusieurs autres
. demandes de permis, n’est-ce pas?—R. Pas ces derniéres années. Derniérement
| les demandes ont été, régle générale, au nombre de six ou sept, si je ne m’abuse.

M. MacNeil:

; D. Puis-je demander & M. Found de nous indiquer les réglements appliqués
| aux pares: durée d’exploitation, époques de fermeture, et inspection dont ils
sont l'objet de la part du département?—R. Les durée de fermeture sont les
~ mémes pour les parcs que pour les autres modes de péche.

M. NemwwL: Pas tout a fait.

Le témoiN: En quoi difféerent-elles?

M. NemwL: Si vous voulez le savoir, je vous le dirai. Il y a fermeture
hebdomadaire de 48 heures pour les filets & mailler, les seines et les pares.

Le mémoin: Oui.

M. Nemwwn: L’inspecteur général des pécheries de la Colombie-Britannique
est autorisé a prolonger cette fermeture, et, en effet, il la prolonge parfois
jusqu’a 56 et méme 64 heures. Il y a un an ou deux, au milieu de la saison,
il a interdit toute péche durant deux semaines, puis durant dix jours, mais
son interdiction ne s’est pas appliquée aux pares. Voild pourquoi je prétends
que les réeglements ne sont pas aussi striets pour les parcs que pour les autres
modes de péche. L’inpecteur général n’a pas suspendu le fonctionnement des
parcs, malgré les prescriptions de la loi.

Le TémoiN: C’est un pur incident.

M. Nemwn: Tel n’était pas mon avis.

Le Témoin: Les réglements suppriment tout doute.

M. NEeiLL: Je croyais qu'il y avait favoritisme.
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Le Témoin: Vous faisiez erreur.

M. Nemwrn: Evidemment.

M. Warrmore: Les fermetures spéciales ne s’appliquaient pas aux parcs
du Fraser.

Le mémoin: De quelle année parlez-vous? L’année derniére ou la précé-
dente?

M. Waitmore: De 1927.

Le mémoin: Il ne s’agissait pas du fleuve Fraser, mais de l’ensemble des
pécheries, plus particulierement dans le nord de la province.

L’hon. M. Michaud:
D. La restriction ne s’appliquait pas & l'ensemble du Fraser?—R. Non,
monsieur.

M. Neill:

D. Quelles régions comprenez-vous dans le nord de la province?—R. L’ex-
tréme nord de la province, a I'exclusion de la zone du Fraser. L’inspecteur géné-
ral est obligé de prendre des mesures de ce genre de temps & autre, dans les
diverses régions, afin d’assurer 'empoissonnement des rivieres. Il lui a fallu
le faire ici et 1a Lorsqu’il se produit dans une certaine région un état de choses
semblable & celui dont on a parlé au cours de la discussion, il incombe au fone-
tionnaire chargé d’y voir de suspendre la péche. L’inspecteur général manquerait -
a son devoir si, en pareilles circonstances, il n’interdisait pas la péche 1a ou il
lui paraissait nécessaire de le faire. Je reviens & la question des réglements que
P'on a soulevée: je ne saurais donner une réponse convenable sans étre en posses-
sion de tous les détails mais, régle générale, les reglements applicables & len-
semble des pécheries s’appliquent aux parcs & rets.

M. Ryan:
o D. L’inspecteur général fixe certaines heures pour la péche & la seine?—R.
ui,

D. Est-il investi d'un pouvoir discrétionnaire qui lui permet d’étendre les
réglements & toutes les régions?>—R. Oui.

D. Tous les inspecteurs de votre département ont-ils ce pouvoir?—R. Non.

M. Nemw: Il ne ’a pas fait applicable aux pares.

L’hon. M. MicuAauD: On a dit que ces réglements ne s’appliquaient pas au
fleuve Fraser.

M. NemL: Ne s’appliquent-ils pas & l'ensemble du district n°® 3, ou sont
situés les pares en question?

L’hon. M. MicaAaUD: Non, ils ne s’appliquent pas aux pécheurs au filet &

mailler ou & la traine faisant la péche dans le Fraser.

M. NemwwL: Le fleuve est dans le district n° 1. Tl s’agit ici du district n° 3,
et les reglements S apphqueralent I’ensemble de ce distriet, ou se trouvent les
parcs & rets, sauf pour ceux-ci, ainsi que, peut-étre, & l’ensemble du district n° 1.
Pourquoi ne les a-t-on pas apphques aux pares?

Le mémorn: Pour la raison bien évidente, monsieur le président, que des pares
prenaient du poisson qui se dirigeait vers la frontiére américaine. Or pourquoi
appliquer cette prohibition & la zone en question quand elle ne s’appliquait pas
particulierement & la zone du fleuve Fraser?

M. Green:
D. Y a-t-il des Orientaux qui pratiquent la péche au moyen de pares & rets?
—R. Je crois que non, monsieur le président.
[Dr Wm. A. Found.]
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M. Neill:

D. Une question de plus, monsieur Found. Il ressort de votre propre affir-
mation qu’il y a quatre pares en exploitation du c6té canadien de la frontiére,
tandis que, a-t-on dit, il y en avait environ 219 du c6té américain. Or, ne
serait-il pas avantageux pour nous de renoncer i nos quatre parcs si les Améri-
cains retiraient leur 219? N’en résulterait-il pas un énorme avantage a nos pé-
cheurs du Fraser?>—R. 8'il s’agissait de choisir entre la suppression des parcs au
Canada et leur restauration aux Etats-Unis, ou, en d’autre termes, si leur aboli-
tion en Colombie-Britannique ne devait pas entrainer leur rétablissement dans
I’Etat de Washington, je dois avouer que leur suppression serait a l’avantage
des pécheries canadiennes.

M. NemwwL: Merei.

Le président :

D. Pourquoi les Américains ont-ils cessé d’employer des parcs & rets?—R.
La population de 'Etat de Washington s’est, par son vote, prononcée pour leur
suppression. Ainsi que je I'ai expliqué tout & I’heure, I'agitation contre les parcs
prit naissance chez les pécheurs & la seine et, griace & 'appui des pécheurs sportifs,
un referendum est intervenu qui ‘donna une forte majorité contre les pares. Ce
fut en grande mesure un vote prononcé par des gens que la question n’intéres-
sait pas directement.

M. Ryan:

D. Vous affirmez que l'on n’exploite pas de parcs & rets aux Etats-Unis
depuis deux ans?—R. Oui.
6o D. Et durant ce temps nous avons exploité quatre parcs au Canada?—R.

ui.

D. Le département a-t-il recu des plaintes de la part des Etats-Unis a
propos de nos parcs?—R. Pas que je sache.
D. Ces quatre parcs sont-ils les seuls que l'on exploite sur la cote?—
R. Oui. j

M. MacNeil:

D. On a prétendu que la péche au moyen de parcs & rets est gaspilleuse et
destructive. J’aimerais connaitre 'avis de votre conseiller technique sur la
question de savoir si les pares répondent aux principes bien connus de la conser-
vation. Est-ce vrai que les petits poissons s’échappent par les mailles? Y a-t-il
conflit entre les poissons actifs et les autres lorsqu’ils circulent & Uintérieur des
parcs?—R. De par la nature méme de la péche au saumon, les saumoneaux
constituent une proportion négligeable de la prise. ILes poissons ne repassent
par ces eaux que lorsqu’ils se dirigent vers les frayéres, et comme ce sont des
poissons adultes, il ne se trouve pas, régle générale, de saumoneaux dans les
bandes se rendant aux rivieres.

D. Il y a, m’informe-t-on, un certain mouvement, dans ces eaux, de cas-
tillons ou de madeleineaux, qui sont une espece de truite de mer. On me dit
qu'on en trouve souvent dans les pares & rets, alors qu’ils ne sont pas en route
vers les frayeres. Il y aurait aussi, parait-il, un certain mouvement de saumo-
neaux, de chinooks, de morues et de harengs.—R. Non; pas en quantités im-
portantes.

Le président:

D. Y a-t-il massacre d’autres variétés de poisson?—R. En réalité, bien que
le parc, étant un moyen de péche mécanique, donne lieu & d’évidentes objec-
tions,—je ne parle pas de la péche au moyen du parc dans I'ensemble de la céte,
mais seulement du cas dont il s’agit particuliérement,—il est, du point de vue
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administratif, le moyen qui se préte peut-étre le mieux & la réglementation, les
parcs étant inamovibles. Par contre, la péche & la seine en bourse est celle qui
se réglemente peut-étre le plus difficilement,

M. MacNeil:

D. On capture dans les parcs le saumon coho, le chinook et d’autres variétés,
n'est-ce pas?—R. Ce sont tous des poissons adultes.

D. On y prend aussi le hareng?—R. J'imagine que les prises de hareng
seraient peu importantes. Certes, on prendrait de ce poisson lorsqu’il se rend &
la frayere, mais cela ne constituerait pas un facteur important.

D. Il arrive fréquemment que des poissons moins actifs que le sockeye se
font prendre dans le parc lorsqu’ils se dirigent sur leurs frayeéres et, me dit-on,
y subissent des blessures en se heurtant & des poissons plus forts. En tant que
la chose est venue & la connaissance du département, pouvez-vous dire s'il y a
eu mutilation ou massacre résultant des efforts des gros poissons cherchant &
g’évader?—R. Je crois que non. Les poissons sont retirés du parc vivants et je
suis d’avis que, si l'on enlevait le parc, on constaterait un nombre fort restreint
de poissons blessés de cette fagon.

D. J’ai recu des plaintes précises de la part de dirigeants d’importantes
associations de pécheurs—R. Les plaintes de ce genre seraient bien moins nom-
breuses si 'on prenait la peine de se renseigner sur place. Les affirmations de
cette sorte prennent de 'ampleur en passant de bouche en bouche. Le pare &
rets est sans doute un engin de péche facile & manier, en ce qui concerne cet
aspect de la question, et il est relativement moins destructeur que la seine &
bourse, par exemple. L?. seine & bourse prend tout le poisson & sa portée.

Un meMBRE: Quand elle est dans l'eau.

Le témoin: Quand la bourse est ouverte.

Un meMBRE: On la jette autour d’'une bande de poissons. Elle n’est pas la
tout le temps.

Le Témoin: Parfaitement, mais on la transporte ou l'on veut, d’une extré-
mité & autre de la cote. On la rencontre partout, jusque dans les embouchures

2

des riviéres. Elle est peut-étre 'engin de péche le plus difficile & réglementer.

M. Reid:

D. Le Canada a-t-il jamais protesté contre lexploitation de 219 ou 220
parcs a rets aux Etats-Unis?—R. Je ne me rappelle aucune protestation & cet
égard. Tl était reconnu de part et d’autre que certains modes de péche se
pratiquaient d'un coté de la frontiere et d’autres modes de 'autre coté. Certes,
on a souvent protesté qu’il se prenait trop de poisson dans le Fraser au sud de
la frontiére, au détriment des pécheurs canadiens,

D. Il y a done lieu de conclure de ce que vous venez de dire que 'on n’a
pas fait de représentations & propos de 'exploitation de parcs au sud de la fron-
tiere internationale, mais qu’on en a fait au sujet des modes de péche pratiqués?
—R. J'estime que cela résume bien la situation, monsieur le président.

M. Neill:

D. Tout cela ne reléve-t-il pas du traité concernant le fleuve Fraser?—
R. Le traité relatif au fleuve Fraser ne précise pas les modes de péche.

D. Mais on a tenu compte de toutes ces considérations dans la négociation
du traité?—R. Parfaitement, mais le traité ne fixe pas les méthodes de péche
autorisées d'un coté ou l'autre du fleuve. Il stipule la réglementation de la prise
des deux cotés de la frontiere. -

M. Reid:

D. Il n’y a done pas lieu de prendre au sérieux la pensée que vous avez
émise tout & I'heure au sujet de la possibilité que les Américains rétablissent
[Dr Wm. A. Found.]
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leurs parcs & rets, par suite du fait que, lorsqu’il sera sigpé, le .trait’é relatif a
la péche du sockeye dans le fleuve Fraser stipulera une répartition égale de la
prise?—R. Oui, quel que soit le mode de péche employé. g

D. Il y a done toujours possibilité que les parcs solent rétablis au sud de
la frontiere?—R. Vous voulez dire que le traité fixera la prise autorisée et en
stipulera une juste répartition entre les deux pays?

D. Oui—R. Clest exact.

L'hon. M. MicuAaup: Et cela indépendamment des moyens de péche em-
ployés: pares & rets ou autres engins.

Le président:

D. Pendant que nous en sommes & cette question, voudriez-vous dire, pour
la gouverne du comité, si nous avons donné au Gouvernement américain aucun
engagement explicite ou implicite d’interdire les pares & rets au Canada s'il les
interdisait aux Etats-Unis?—R. Autant que je sache, la question n’a pas été
discutée.

M. Reid:

D. Voici ce que je veux tirer au clair: je suppose que vous étes toujours
d’avis que si nous enlevions nos quatre pares, les Américains rétabliraient ce
mode de péche chez eux? Impossible de prévoir ce qu’ils feraient, n’est-ce pas?
—R. Quelqu'un—M. Neill, je crois—m’a demandé s'il était dans notre intérét
d’exploiter ces quelques pares s’il devait en résulter le rétablissement des pares
aux Etats-Unis.

M. NemwL: Pardon, je vous ai demandé s'il ne serait pas de bonne politique
de notre part de renoncer a nos quatre parcs, vu que les Américains ont aban-
donné les quelque 219 qu’ils exploitaient, Ils les ont effectivement abandonnés,
n’est-ce pas?—R. Oui, il y a deux ans. La législature de I'Etat de Washington
est présentement saisie de la question de modifier la loi qui en a interdit 'usage.

M. Rem: Serais-je en droit d’affirmer, monsieur Found, qu’il se poursuit
outre-frontiére, contre 'exploitation de pares & rets au Canada, alors que leur
emploi est interdit aux Etats-Unis, une agitation semblable & celle qui se pour-
suivait au Canada quand leur usage y était défendu, cependant qu’on en
exploitait environ 220 au sud de la frontiére?—R. Eh bien, je n’ai connaissance

d’aucune agitation aux Etats-Unis contre ’emploi de pares & rets chez nous.

M. REem: Je ne saurais que vous donner I'impression que j’ai recueillie au
cours d'un voyage que j’ai effectué aux centres de péche américains. Or je vous
assure que les Américains protestent comme nous le faisions, usant des mémes
arguments que nous.

M. Green:

D. Pouvez-vous nous renseigner sur la péche qui s'effectue au large du cap
Flattery? On me dit que les Américains y prennent plus de poisson que nous.
I1 s’agit du poisson capturé au large avant qu’il franchisse la frontiére canadienne.
—R. Clest exact. '

D. Les Américains font de grosses prises au large du cap Flattery?—R. Ils
péchent ici (le témoin indique) et aussi aux banes Swiftsure, au large de l'ile de
Vancouver, ou le sockeye se nourrit. Il y a quelques années, la péche du sockeve
s’y pratiquait A la seine sur une assez grande échelle, surtout du e6té américain
de la frontiére, mais je ne saurais dire si elle a atteint les mémes proportions
Ian dernier.

M. Reid:

: D. Pouvez-vpus nous dire si les banes Swiftsure sont compris dans la zone
prévue par le traité relatif & la péche du saumon sockeye?—R. Oui. Bien que

je n’aig pas un exemplaire du traité par devers moi, j'en suis certain, sauf
correction.
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M. Green:
D. Les Canadiens font-ils la péche & la seine au large des bancs Swiftsure?
—R. Peut-étre, mais pas beaucoup.
D. Il s’agit presque entiérement de péche du saumon, n’est-ce pas?—R. Oui.

M. MacNeil: .

D. Quelle en est la raison? Est-ce parce que les Américains se servent de
bateaux plus grands?—R. C’est 13, je suppose, une des tendances de l'industrie.
Il est assez difficile de déterminer les causes de certains effets.

D. A propos du mode de péche, n’est-il pas vrai que, méme par temps de
fermeture pour les parcs, les chasses interceptent une forte proportion du poisson
circulant le long de la rive?—R. Oui.

D. Quand ils ne peuvent pénétrer dans le pare, le panneau étant baissé, les
poissons attendent la fin de 1’époque prohibée et, des que le panneau est levé,
entrent dans le parc en grands nombres?—R. Peut-étre.

D. Les réglements de fermeture jouent au détriment du filet & mailler et au
grand avantage du parc a rets, n’est-ce pas?—R. Cela dépend. Bien entendu,
il y a plusieurs maniéres de fermer un parc. Les réglements actuels prescrivent
de munir le parc du panneau dont nous parlons présentement. Puis il y a dans
la chasse une ouverture destinée & prévenir contre I’éventualité que 'on vient de
signaler.

M. Neill:
D. La chasse est-elle ouverte?—R. Non.
D. Les poissons circulent done pendant 48 heures autour de ce filet en forme
de V constitue par la chasse et le bout de piége et, dés que le parc s'ouvre, y
pénétrent? (Pas de réponse intelligible.)

L’hon. M. Tolmie:
D. Quelle preuve avez-vous que ces poissons restent 14 durant quarante
huit heures, attendant d’étre pris?
M. NEemLL: Voyez la carte.

M. Kinley:

D. Il est notoire qu’ils s’arrétent quand ils se heurtent & un obstacle.—.
R. Les poissons sont de drdles d’animaux. Leur conduite varie. Je ne tiens pas
4 me prononcer catégoriquement & cet égard.

D. Quelle est la longueur des bras d’un parc & rets?—R. Cela dépend des
dimensions du parc. Les bras dun grand parc auraient une longueur consi-
dérable.

M. NEeiLL: Oui, nous avons déja décidé.

Le prEsIDENT: Je vois quelques membres sortir. Avant que vous partiez,
je voudrais savoir si vous allez demander & la Chambre I'autorisation de faire
imprimer les témoignages et délibérations.

M. NemwL: Oui, nous lavons déja décidé.

Le preésmENT: Vous avez décidé de demander & la Chambre 1'autorisation
de faire traduire les notes sténographiques, mais non pas, sauf erreur, de faire
imprimer le rapport en anglais et en francais.

M. Nemwn: A quoi bon sténographier les témoignages si on ne les met pas
a la disposition de chaque membre. Pour cela, il faut les faire imprimer.

Le prEsmeENT: Le comité désire-t-il en demander l'autorisation dans son
rapport?

Des mEMBRES: Oui.

[Dr Wm. A. Found.]
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IL’hon. M. MicHAUD: Je propose que le comité demande l'autorisation de
faire imprimer 500 exemplaires en anglais et 200 en francais.

‘ M. Pottier:

i D. Ces parcs & rets existent sur la cdte de I'Atlantique?—R. Leur chasse
| est pourvue d'une ouverture en forme de V.

: D. Le principe est le méme.—R. Ces parcs ne fonctionnent que d’un coté.

D. Quand le parc est fermé, les saumons tournent en rond.
T’hon. M. MicHAUD: A moins qu’on ne les attache & un poteau!

7 M. Kinley:

D. Le parc que vous avez la n’est pas rapporté a échelle?—R. Regle générale,
'les poissons suivent un obstacle jusqu’a ce qu’ils arrivent & une ouverture.
Certes, I'éventualité qu’a signalée M. MacNeil se produit, mais on ne peut
| affirmer que les poissons agissent toujours de la méme facon. Ils se heurtent

&

| & lobstacle que voici et, au lieu de le longer, ils prennent cette direction-ci,

M. Neill:

i D. Il y a preuve qu’ils se tiennent pres d’un obstacle durant des semaines.
| —R. Quelquefois, pour certains genres d’obstacles.

L’hon. M. Tolmie:
' D. Quelle proportion des poissons agissent ainsi?—R. J'hésite & l'affirmer.
| 11 peut arriver qu'il n'y en ait pas du tout. D’ailleurs, il faut se rappeler qu'il
'y a deux mille pieds. ..

M. Taylor:
D. Existe-t-il une méthode satisfaisante de faire la péche?
L’hon. M. Micuaup: Tout dépend du pécheur.

M. Taylor:

fl D. Voici ol je veux en venir. Il est notoire que tous ces modes de péche
font leurs inconvénients, inconvénients qui sont a la base des querelles intes-
| tines qui surgissent continuellement et dont, & mon sens, ne sont pas plus
| exempts les filets a mailler que les seines et les parcs & rets. Les filets & mailler
| permettent apparemment aux poissons nains de passer par les mailles, d’ou
1] résulte que, d’année en année, le poisson devient plus petit. En ne songeant
| qu'au présent, nous compromettons, en dépit des enseignements de la science
7l’avenir de nos pécheries. Ces considérations devraient nous engager a nous
“en tenir aux modes de péche les plus avantageux & la population de la province
‘et de I'ensemble du pays.—R. A propos des considérations qu'a exposées M.
i Taylor, monsieur le président, il est vrai que ceux qui pratiquent certains modes
i de péche voient d'un mauvais ceil toutes les autres méthodes. Mais que le
| comité ne croit pas que les pécheries saumonniéres de la Colombie-Britannique
' ne sont pas lobjet de soins raisonnables. Il importe de mettre en lumiére
Hle fait que voici. N’elQt été la gréve qui s'est déclarée & Rivers-Inlet 1’an
‘dernie'r, 15} Colombie-Britannique aurait enregistré la plus forte production dans
{ son histoire. Le saumon a été extrémement abondant dans toutes les parties
{ de la cote, malgré la péche intensive qui s'est effectuée durant I’année.

M. Green:

_ D. Est-il vrai que les exploitants de pares sont les seuls pécheurs canadiens
§ qui capturent le saumon sockeye avant qu’il passe dans les eaux américaines?——
'R. Qui capturent le saumon sockeye? ‘
‘_ D. Avant qu’il atteigne les eaux américaines—R. Ils sont le
| prendre aprés qu'il arrive ieci.
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D. Oui?—R. Oui, sauf pour ce qui est du poisson capturé dans la zone que
voici (Le témoin indique).

M. Kinley:

D. Pourquoi est-ce le seul endroit ou les Canadiens peuvent le pécher?—
R. Parce que c’est le seul mode de péche qui y est pratiqué.

D. Ils pourraient adopter d’autres modes s'ils le voulaient, tout comme les
Américains?—R. Rien n’empéche, que nous sachions, de rendre possible ce qui
paraissait impossible. Mais permettez que je revienne au fait que voici. Regle
générale, les hommes d’affaires sont toujours a l'afftt d’occasions d’accroitre leur
commerce; or, bien que la péche se pratique dans la région depuis plus de
quarante ans, il ne s’y est pas développé, en raison de circonstances particu-
lieres & ces eaux, de méthode de péche autre que celle-la, qui s’est révélée
satisfaisante.

D. Telle n’est pas la question. Il s’agit de savoir si c’est la seule occasion
qu’ont les Canadiens de prendre le saumon avant qu’il passe dans les eaux amé-
ricaines.—R. S’ils en ont l'occasion? Eh bien, il me semble que la région tout
entiere est & leur disposition.

M. Green:

D. Je n’ai pas dit “occasion”. J’ai demandé si c’était le seul endroit ou
les Canadiens prenaient ce poisson.—R. C’est ainsi que j’ai compris la question.

M. NemL: La réponse est non.
Le Tmémo1in: Je dis sans hésitation qu'ici (indiquant) la réponse est non.
M. NEemL: Ce n’est pas ce qu’il a demandé.

Le TémornN: Je lui ai répondu de cette facon limitée, qu’a partir de la, non. |

M. Green:

D. Les pécheurs canadiens prennent-ils beaucoup de ce poisson avant qu’il
atteigne les pares?—R. De saumon sockeye?
D. Oui—R. J’en doute fort. Ils en prennent sur les banes Swiftsure.

M. Neill:

D. Le poisson du détroit de Clayoquot ne passe pas dans le fleuve Fraser?—
R. Généralement parlant, non; je réponds cependant sous toute réserve.

M. MacNeil:

D. Les exploitants de pares ne pourraient-ils pas, advenant l'interdiction de §

ceux-ci, exploiter la péche & la seine dans la région de Sooke?—R. Je n’ai pas
saisi la question. |

D. Les exploitants de pares ne pourraient-ils pas, tout autant que les Amé-
ricains, effectuer la péche & la seine dans les eaux accessibles aux pécheurs des
deux pays?—R. Sans doute. ‘

D. Alors, ne pourraient-ils pas maintenir leur industrie & Sooke, qui serait
le centre logique pour la mise en conserves?—R. La péche qui s’effectue aux banes
Swiftsure est différente: ces bancs sont un champ d’alimentation, et le sockeye
qu'on y prend n’ayant pas atteint sa pleine croissance, est impropre & la mise
en conserves,

M. Taylor:
D. A propos de la question de M. Neill relativement & la péche dans le
détroit de Clayoquot, a-t-on déterminé ou le poisson abonde en dehors des banes |
Swiftsure?—R. Cela n’a aucun rapport a la montaison du fleuve Fraser.

A une heure, le comité s’ajourne au lundi, 15 février, & onze heures du matin.
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PROCES-VERBAL

CHAMBRE DES COMMUNES,
SALLE DE COMITE 429
Lunpi, 15 février 1937.

Le Comité permanent de la Marine et des Pécheries se réunit & 11 heures du
| matin, sous la présidence de M. MacLean (Prince).

i Membres présents: MM. Ferron, Green, Hanson, Kinley, MacLean (Prince),
MacNicol, McDonald (Souris), Michaud, Neill, Pelletier, Pottier, Reid, Ryan,
Stirling, Taylor (Nanaimo), Telford, Tolmie, Tomlinson et Veniot.—19.

Appelé comme témoin:

M. Chas. F. Goodrich, président de la Sooke Harbour Fishing and Packing
. Company, Sooke Harbour, Colombie-Britannique.

Assistent ausst a la séance: M. L. Clare Moyer, c.r., avocat d’Ottawa, conseil
| de la compagnie ci-dessus mentionnée.

; M. W. A. Found, sous-ministre des Pécheries et M. A. J. Whitmore, chef de
- la division des pécheries de ’Ouest, département, des Pécheries, Ottawa.

En réponse & la demande exprimée par le Comité, lors de sa derniére séance,
I’honorable M. Michaud dépose devant le Comité, pour sa gouverne, une partie
. du dossier du département comprenant la pétition signée par 1,794 habitants de la
- Colombie-Britannique, pour demander I'interdiction des parcs a poisson dans
. cette province. Le dossier sera remis au département & la fin de l'enquéte, et
. quand le comité présentera son rapport.

Mention est faite du fait que le nom de M. Tomlinson n’a pas été inscrit
~ parmi les membres présents a la séance précédente, bien qu'il y ait assisté.

: On discute la question de savoir si on insérera au compte rendu les pétitions
~ adressées au département, quand elles sont déposées devant le Comité. Finale-
- ment on décide d’'imprimer parmi les témoignages le texte méme de la pétition,
- ainsi que les noms des deux ou trois premiers signataires, en indiquant seulement
. le nombre des autres pétitionnaires.

: (La pétition ci-dessus figurera comme Appendice n° 1 aux témoignages de
. la présente date.)

M. Chas. F. Goodrich est appelé et assermenté.

b Le témoin est interrogé par son avocat, M. Moyer, et divers membres du

| Comité lui posent plusieurs questions. L’interrogatoire dure jusqu’a une heure.
il
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Le témoin verse au dossier du comité et distribue & chaque membre un petit
diagramme indiquant les prises de saumon sockeye, pour la décade de 1925 & 1934
inclusivement. Le diagramme indique le pourcentage de la péche dans les pares
a rets du Fraser, de ’Etat de Washington et dans ceux de Sooke, et un relevé
indiquant la quantité en nombre de caisses et le pourcentage des prises y est joint.

Le témoin se retire, pour étre appelé de nouveau & la prochaine séance.

Une discussion s’engage sur la date de la prochaine séance. Finalement, le
comité décide de se réunir de nouveau le jeudi, 18 février, & 11 heures du matin.

Du consentement général, le comité s’ajourne.

Le greffier du Comité,
"E. L. MORRIS.




TEMOIGNAGES

CHAMBRE DES COMMUNES, SALLE 429,
le 15 février 1937.

Le Comité permanent de la marine et des pécheries se réunit & 11 heures,
sous la présidence de M. A. E. Maclean.

Le PrESIDENT: Messieurs, & l'ordre. Nous sommes heureux que le ministre
des Pécheries soit encore parmi nous, ce matin, ainsi que M. Found. M. Found
a joliment terminé son exposé, lors de la derniére séance.

M. Founp: Tout & fait.

Le présmENT: M. Goodrich, de la Colombie-Britannique, est ici et est repré-
senté par M. Clare Moyer. Avec I'approbation du Comité, ils voudraient présen-
ter 'exposé de leur cause, ce matin.

M. NemL: M. Found a-t-il terminé son témoignage?

Le présmeNT: Il dit qu’il I’a terminé.

M. NemwwL: Si on m’y autorise, j’aimerais & tirer au net certains points de la
déposition faite l’autre jour.

Le présipENT: Nous pourrions commencer par cela.

M. Nemn: Puis-je interroger M. Found?

Le présENT: Oui.

WirLiam A. Founp, sous-ministre des Pécheries, est rappelé.

M. Neill:
D. Monsieur Found, ainsi qu’il est consigné & la page 4 des témoignages de
Pautre jour, M. Kinley vous a posé la question suivante:
Quelle est la largeur des mailles dans la bourse et dans le verveux
méme?
Vous avez répondu:
La maille a trois pouces et demi.
Je me suis référé a la page 27 des réglements de la Colombie-Britannique et
j’'ai relevé ceci:
Les mailles de pareil parc & rets n’auront pas une dimension inférieure
4 6 pouces en carré dans la chasse ni & 2 pouces en carre dans le comparti-
ment antérieur et la bourse du verveux.

Une dimension de 2 pouces en carré, cela veut dire sans doute quand les
mailles sont tirées ainsi (indiquant la chose du geste), de sorte que cela ne fait
pas beaucoup plus d’un pouce carré. On compte la dimension de 2 pouces en
tirant les mailles. La dimension de 2 pouces en carré des mailles indique pro-
bablement une maille ordinaire d’'un pouce carré. Méme une palourde ne pour-
rait passer au travers. Voulez-vous rectifier votre témoignage au sujet de la
dimension de 3 pouces et demi?—R. Monsieur le président, si j’ai dit 3 pouces et
demi, c’est une erreur, sans doute. Mais le compte rendu des témoignages
indiquera, je pense, que la chasse du parc,—je ne 1’ai pas sous les yeux et il ne m’a
pas été donné de le lire,—est & grosses mailles, et que le rets est nécessairement a
petites mailles, étant donné qu’il est destiné & capturer le poisson sans qu’il se
prenne dans le filet. Je tiens & rectifier ma déposition, et je remercie M. Neill
de m’avoir signalé la chose, si j’ai parlé de mailles de 3 pouces et demi.

27
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28 COMITE PERMANENT

D. J’ai voulu tirer cela au net. Cela a été cause que M. Kinley a eu une
impression erronée. Puis, page 12, en réponse & une question posée par M.
MacNeil, vous avez dit que le pourcentage du poisson passant & travers ces pares
représente environ 2 p. 100 des prises canadiennes et américaines. Je reléve ce
qui suit dans une lettre du major Motherwell, inspecteur en chef des pécheries en

" Colombie-Britannique, en date du 13 janvier 1936:

Le sockeye pris dans les pares canadiens, cette année,—il s’agit de 1935,—
représente environ 5 p. 100 du poisson péché dans les eaux du Puget Sound et du
fleuve Fraser. Comment expliquer la divergence entre votre assertion et la
sienne?

Le préESIDENT: Pendant que M. Found vérifie ce point, le Comité a eu lieu de
croire, si j’ai bonne mémoire, que la chasse se composait de mailles de 6 pouces.

M. TomrinsoN: Qu’avez-vous dit, monsieur le président?

Le préEsIDENT: Les mailles sont de six pouces, c¢’est une chasse & mailles de
sIX pouces.

M. NemwL: C’est cela. On nous a dit que le verveux est & mailles de 3
pouces 3, ¢t maintenant il se trouve que les mailles sont de 2 pouces.

Le prEsDENT: Quand le poisson pénétre dans le verveux ou la partie la plus
petite du rets, les mailles sont plus petites.

M. Nemwv: Oui.

Le présmeNT: C'est ce que je croyais comprendre.

M. Nemwwn: L’erreur porte sur la différence entre 3 pouces 1 et 2 pouces.

M. TomrinsoN: Quelle est la longueur de la chasse?

Le prisipENT: Cela dépend apparemment de la profondeur de l'eau. La
ehasse est censée avoir. . .

M. MacNicor: Quelle est la grosseur des mailles?

M. MovEgr: Voici un témoin qui répondra aux questions qu’on est en train
de poser.

M. Nemn: Nous interrogeons M. Found et nous lui demandons de faire con-
corder son témoignage.

M. MovEr: Je suis désolé.

M. MacNicon: Quelle est la grosseur des mailles de la chasse?

Le préspENT: Les mailles de la chasse sont de 6 pouces, n’est-ce pas, mon-
sieur Found?

Le TémoIN: De six pouces, c’est exact. Je veux étre str de la chose. Oui, les
mailles de ce rets n'auront pas moins de six pouces en carré dans la chasse, et
pas plus de 2 pouces en carré dans le verveux.

Monsieur le président, je n’ai pas eu l'occasion de vérifier, mais vous remar-
querez que dans mes remarques préliminaires, j’ai dit que je parlais sans notes,
et que je pouvais faire erreur. J’aimerais & avoir du temps. Il ne semble pas
que j'eusse des chiffres sous les yeux, mais j’ai 'impression que j’avais en l'idée
Pexposé relatif aux prises des pares qui représentent environ 2 p. 100 de la
montée du poisson dans le Fraser, en ce qui regarde le sockeye,—c’est-a-dire les
prises dans le bane de poisson qui monte du détroit de Juan de Fuca au Fraser.
Voici 'aide-mémoire que j’avais peut-étre en l'idée:

Il est peut-étre intéressant de noter ici qu’en 1933 et 1934, les deux
derniéres années ou les pares & rets ont été en usage dans UEtat du
Washington, 54.9 p. 100 du sockeye pris dans les eaux du Puget Sound,
dans sa montée vers le Fraser, a été pris dans les pares a rets, 44.3 p. 100.
au moyen de seines en bourse, 0.4 au moyen des filets & emmailler, et
0.4 p. 100 par d’autres moyens En Colombie-Britannique, des mémes
banes, 7.7 a été pris aux parcs de Sooke, et le reste au moyen de filets
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& emmailler, sauf une fraction prise avec des seines en bourse. Les parcs
de Sooke ont pris 2.2 p. 100 de la totalité du sockeye du Fraser capturé
par les pécheurs canadiens et américains.

- Clest le chiffre auquel je pensais,

M. Neill:
i D. Ainsi, le major Motherwell faisait erreur?—R. Cela se peut. Tel est
| I'exposé que ] ‘ai fait de mémoire.

D. Quand le major Motherwell indique que le pourcentage a été de 5 p.
‘ W 100 il se trompe?—R. Je ne voudrais pas faire une affirmation que n’indiquent
r;pas les renseignements que je posséde. Je voudrais vérifier la chose.

D. Je veux seulement tirer la chose au net, parce que la différence entre
"‘* 2 et 5 p. 100 est considérable, Le major Motherwell fixe le pourcentage 3
i 5 p. 100.
i I’hon. M. MicuAUD: Quel est le document dont vous lisez un extrait?
M. Nemwyn: Une lettre du major Motherwell & M. Found.
I’hon. M. MicHAUD: Quel rapport du major Motherwell citez-vous?
M. NemwL: Une lettre datée du 13 janvier 1936.
L’hon, M. MicaAuD: Une lettre?
M. Nemwwn: Oui, du major Motherwell, dossier 721/4/6.
L’hon. M. MicuAuD: Une lettre au sous-ministre?
M. Nemn: Oui.
Le mfMoIN: J’aimerais & vérifier le renseignement, monsieur le président.

M. Neill:
D. Il y a encore une autre chose. Ainsi qu’en fait foi la page 11 du compte
rendu de l'autre jour, vous m’avez contredit, ou plutét je vous ai contredit,
- quand vous avez commencé a affirmer qu'il est généralement reconnu que le
poisson s’est écarté de la route habituelle, 'an dernier, pour quelque raison tout
| & fait inconnue, et a passé par les eaux intérieures de Iile Vancouver, Vous
savez que cela est généralement reconnu par tous les gens qui parlent en con-
~ naissance de cause. Je me demande si on vous a signalé l'assertion faite par
. M. Brennan, directeur des pécheries de 'Etat de Washington et qui passe géné-
| ralement pour un homme bien renseigné. Voici les paroles qu’on lui attribue:

Un examen de la montée du poisson dans les eaux américaines ne
confirme pas les rapports d’aprés lesquels la masse du banc aurait passé
par le détroit de Johnstone et dans les eaux intérieures de l'ile Vancouver.
L’étude des prises, par unité d’engin de péche, révele que la montée a été
beaucoup plus considérable que l'année précédente, bien qu'on ait pris
moins de poisson. La réalité d’'une montée par le nord est incontestable,
mais rien ne prouve que cette montée ait été plus considérable propor-
tionnellement & la montée par les eaux ameéricaines, dit le rapport.

. R. Oui.

A D. Je voudrais terminer en vous demandant si vous avez des commentaires
a faire & ce sujet.—R. Non, monsieur le président. Je m’en tiens & ce que j’ai
. affirmé dans mon témoignage. A mon sens,—et vous constaterez que c’est 1a ce
L que j’ai dit en substance,—a mon sens, les pécheurs sont d’avis en général qu’une
| plus grande quantité de poisson a passé cette année par le détroit de Johnstone
| que de coutume et je suis entré dans des developpements a ce sujet. J’ai motivé
| cette opinion & laquelle je me suis rallié. J’ai indiqué entre autres raisons le
- fait que les prises ont été bien plus considérables, I'an dernier. Les pares n’en
. ont pas obtenu un plus grand pourcentage. De fait, il n’a pas été aussi consi-
| dérable que précédemment; les prises des parcs n’ont pas été aussi considérables
- en 1936 qu’en 1935.
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D. M. Brennan est une autorité?—R. Tout & fait.

M. TomrinsoN: Monsieur Found, je me demande si vous pouvez répondre
& la question suivante: je crois savoir que le département a émis 4 permis, I’an
dernier.

L’hon. M. MicuAUD: Non, un plus grand nombre.

Le TEMoIN: Sept, je pense.

L’hon. M. MicuAUD: Quatre parcs en exploitation.

Le TEmoIN: Quatre parcs en exploitation.

M. Tomlinson:

D. Oui, quatre parcs en exploitation. Le département a-t-il refusé un permis
relatif & ’emploi d'un parc?—R. Non, pas dans ces parages.

D. Pas dans ces parages?—R. Il n’en a pas refusé quand les réglements
étaient observés.

Le priEspeNT: Il y a peut-étre une autre question & régler, avant de passer
aux délibérations du jour. Vous vous rappelez que plusieurs habitants de la
région ont présenté une pétition, et 'on a donné & entendre qu'un plus grand
nombre de gens d’une autre région en ont aussi présenté une. Est-il régulier de
consigner I'autre pétition?

L’hon. M. MiceAUD: Oui.

M. TomrLinsoN: Au compte rendu?

L’hon. M. MicHAUD: Oui.

M. MovyEr: A ce propos, monsieur le président, il y a plusieurs pétitions pro-
venant de la région de Sooke. Une pétition de Sooke porte 200 signatures ou plus.
Il y a une pétition de la section locale de la Canadian Legion. Il y a une pétition
signée par quelque 70 Indiens du voisinage de la conserverie, et le dossier du
ministre en contient une couple d’autres, je pense.

L’hon. M. MicuAUD: Vous incluez la pétition de la légion, des membres de la
légion, les anciens combattants de la région?

M. Movygr: Oui, je I’ai mentionnée. :

L’hon. M. MicuAUD: Et de leurs femmes, de la société auxiliaire locale de la
légion?

M. MovEr: Clest exact.

M. Nemn: Le ministre a aussi recu un télégramme, et les intéressés ont
demandé que la dépéche soit communiquée au comité. Nous devrions le faire.
La dépéche porte la signature d'un monsieur Miller.

L’hon. M. MicuAuD: Oui, assurément. J’ai réuni tous ces télégrammes pour
les déposer ultérieurement.

M. Mover: Je crois aussi, monsieur le président, que le ministre a recu com-
munication d’un veeu adopté par le Board of Trade de Victoria.

L’hon. M. MicuAaup: Nous faisons dactylographier ces documents pour faire
consigner des copies.- Je ne veux pas me départir des originaux. Mais la pétition
mentionnée a la derniere séance par M. Neill est la grande pétition datée du ler
septembre 1936, je suppose, et I'en-téte semble avoir été miméographié et les
listes, couvertes de signatures de gens de toute la région.

M. NemwL: Quel est le nombre des pétitionnaires?

L’hon. M. MicuAuD: Il est de 1,800, je pense, 1,794.

M. Greex: De quelle région sont les pétitionnaires? ,

L’hon. M. Mricuaup: Apparemment, ce sont des gens domiciliés dans les
différentes parties de l'ile. :

M. MacNicoL: Les pétitionnaires sont des pécheurs?
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T’hon. M. MicaAaUD: Oh non, je ne sais pas.

M. Founp: Un grand nombre ne sont pas des pécheurs.

; I’hon. M. MicuAauD: Sur la premiére page, voici les occupations indiquées
. par les pétitionnaires: Aviateur, vendeur, gardien de phare, vendeur, commis,
mécanicien, maitresse de maison, courtier en assurances, maitre de maison. A
la page suivante: peintre, fabricant de peinture, magasinier et ainsi de suite.

M. MacNicon: Pourquoi pétionnent-ils?

Le prisipENT: Contre exploitation des pares.

M. MacNicoL: Que savent de ce sujet les gens exercant ces métiers?

M. Ryan: Ils ne sont peut-étre pas trés ferrés sur les parcs. Tout de méme,
la chose intéresse indirectement les gens de la région. Je sais que, dans mon
comté, les questions de péche ont une répercussion tres étendue et, & mon sens,
les habitants de la région s’intéressent & ce qui est d’intérét public, quelle que
soit leur profession. Je ne suis pas trés renseigné sur cette pétition mais, & mon
sens, il faut tenir compte de ceux qui sont indirectement intéressés comme des
pécheurs.

M. TavrLor: A ce sujet, puis-je demander au ministre quel est I'adresse des
pétitionnaires?

M. NemL: Le ministre devrait la lire?

L’hon. M. MicuHAUD: Mereci.

M. Nemn: Il doit y avoir 1,800 adresses.

L’hon. M. Micuaup: Entre autres adresses, il y a la rue Cook, la rue St.
Patrick, les rues Hastings, Albert, Cornish, Albert Head, Colwood et ainsi de
suite.

M. Tavror: Une localité est située & 20 milles de Sooke.

M. Rum: Cela a peu d'importance. Je pourrais recueillir 2,000 signatures
dans la région du Fraser.

L’hon. M. MicuHAUD: Puis il y a Saanich.

M. TavrLor: Saanich est & une distance de 40 milles.

L’hon. M. Micuaup: Et Bamfield.

M. Tavror: Bamfield est & une distance de 60 milles.

M. NEemiLL: La chose offre un intérét primordial pour Bamfield, c’est un
centre de péche.

M. Rem: Nous ne le contestons pas.

L’hon. M. Micuaup: Pachena, Salt Spring, Rocky Point. ..

M. Ryan: La pétition sera consignée; pourquoi citer les noms maintenant?

L’hon. M. MicHAUD: Parce qu’on a demandé le renseignement et je m’efforce
de le donner de mon mieux. La liste renferme 1,794 noms et adresses.

M. Ryan: Avez-vous l'intention de les consigner tous, monsieur le président?

Le prESIDENT: Nous ne pouvons pas publier tous ces noms, je pense. Il est
préférable de régler la question, maintenant. Le greffier du comité veut savoir

combien de ces noms seront publiés. Il serait convenable de donner les deux ou
trois premiers noms, et puis de mentionner que 1,790 suivent.

M. Rem: Clest trés bien.
M. TomrinsoN: Et comme de raison, il faut inserire l'en-téte de la pétition.
Le prisipENT: Oui, la pétition figurera au compte rendu et elle sera suivie

de quelques noms de pétitionnaires, et puis on indiquera le nombre des signa-
taires suivants.

M. NemwL: Je puis peut-étre dire, pour la gouverne du comité, qu’a juger par
les noms mentionnés, les pétitionnaires sont des gens de la région de Viectoria et
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32 COMITE PERMANENT

de I'ile entiére, et de la cote ouest. Et ils n'ont pas signé parce qu’ils s’intéressent
a une localité en particulier, mais au sujet en général.

La pétition porte les signatures de gens de Victoria, de Vancouver et de la
région que je représente et du comté de M. MacNeil, et des centres de péche en
général.

M. GreEN: En toute équité pour les membres du Comité qui ne viennent pas
de la Colombie-Britannique, il doit étre bien entendu que la question vise la
montée du poisson dans le Fraser et n’intéresse aucunement les pécheurs de la
région de M. MacNeil, par exemple.

M. NeiL: Je m’éléve contre cette assertion. C’est pour nous une question
d’intérét primordial.

M. Greex: Cela ne les intéresse pas, dis-je, parce que cela ne les touche pas.

M. NemL: Cela les touche, je vous demande pardon.

M. GreeN: A juger par le lieu ou demeurent les pétitionnaires, il saute aux
yeux qu’ils n’ont rien & voir avec la péche dans la région ou sont situés ces pares
a rets.

M. Nemwn: Je tiens & consigner une protestation contre pareille affirmation.
Vaudrait autant soutenir que les lois votées a Ottawa intéressent seulement les
gens d’Ottawa. Ces pétitions sont versées au dossier au nom des pécheurs de la
Colombie-Britannique, et je suis prét a le démontrer.

M. KinrLey: Comme je ne I’ai pas entendu mentionner ce matin, je deman-
derai si les pétitionnaires sont des employés de ces quatre parcs a rets.

Le présmENT: Vous trouverez le texte de la pétition dans le compte rendu.

M. Remp: M. Green reconnaitra, je pense, que la question des parcs en
Colombie-Britannique est une question d’intérét primordial pour tous. Il ne
s’agit pas simplement des quatre pares de Sooke. Nous ne discutons pas la
question de ’établissement de pares & Sooke en principe. Ces parcs existent.
Cela établi, nous posons le principe qu'il faut autoriser 1’établissement de pares
a d’autres endroits ou cela intéresse les pécheurs. C’est poser équitablement la
question.

M. Greex: Je ne le crois pas. Nous nous occupons seulement de la montée
du saumon dans le Fraser.

M. Rem: C’est poser équitablement la question.

M. Tomuinson: Je le erois.

M. Tayror: En l'espéce, cela intéresse seulement la région du Fraser.

M. Rem: La région du Fraser est un endroit que la question intéresse, c’est
incontestable, mais & mon sens, le principe en jeu, ¢’est I’établissement de pares &
rets dans toute la province de la Colombie-Britannique.

M. Porrier: Y a-t-il d’autres endroits ou les pares sont en usage en
Colombie-Britannique? A mon sens, la question de principe est en jeu.

L’hon. M. MicuAUD: Cela peut étre vrai jusqu’a un certain point, mais il ne
faut pas oublier que, pendant 33 ans, on a adopté comme régle de n’autoriser
aucun parc en dehors de la région de Sooke.

M. Rem: Je vous l'accorde, monsieur le ministre, si vous prenez la résolution
telle qu’elle a été proposé. Nous sommes venus dans la pensée de discuter les
parcs de Sooke. Maintenant, nous constatons que I’enquéte embrasse la question
entiere des parcs a rets en Colombie-Britannique, tout le probléme.

M. Nens: Oui .

L’hon. M. Micuaup: N’oublions pas que c’est le principe que vous avez
préconisé et que je me suis engagé a exposer devant le Comité, & votre demande.

M. Green: Le ministre a affirmé catégoriquement & la Chambre qu’il
n'émettrait pas de permis ailleurs.
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I’hon. M. MicuAup: Cela se pratique depuis 33 ans. -

M. TomruinNsoN: Je voudrais savoir pourquoi on a établi cette régle, si des
permis ont été délivrés ailleurs, en dépit de cet usage vieux de 33 ans.

M. NeiL: Certains permis ont été émis en 1925.
M. Rem: Ces pares ont paru aux pécheurs un mode de péche trés destruc-

| teur, et on a donec aboli les pares.

M. Green: Il n’y a pas d’autres personnes qui en réclament l’établissement.
M. Nemn: Vous devriez vous aboucher avec la section de la Colombie-

| Britannique de I’Association des fabricants canadiens & Vancouver.

M. TomrinsoN: Je voudrais simplement découvrir l'origine de cette cou-

tume

M. Founp: Mon témoigne de Iautre jour met nettement en lumieére, je

~ pense, la nature exceptionnelle de cette région, du fait que le poisson gagnant le
Fraser se dirige vers la cote canadienne et, aprés avoir dépassé cet endroit, passe
| dans les eaux américaines et n’en sort qu’apres avoir contourné Point Roberts et,

durant ce temps, tous les pécheurs de ’Etat du Washington cherchent & le prendre.

. C’est pourquoi la situation est exceptionnelle. Toute la montée de la région
§ dépend du Fraser pour se reproduire et les choses en étaient arrivées au point que,
~ jusqu’a une couple d’années, nous obtenions une trés minime fraction des prises.

M. TomLINSON: Je ne voudrais pas qu’on croie que j’al des idées préconcues
2

- car je demeure loin de Vancouver, mais je voudrais saisir pour quelle raison le

département a pris cette décision relativement & cette localité. Refuserait-il

# d’autoriser I’établissement de parcs, si on lui en faisait la demande d’ailleurs?

M. NEemwrL: Aucune loi ne les interdit.
M. Tomuinson: Clest ce que je crois savoir.
M. Founp: C’est une question d’administration, le département refuse d’ac-

| corder des permis dans d’autres régions depuis trente ans ou plus.
4 (=}

M. NemL: Je voudrais indiquer & ces messieurs quelques-unes des raisons

~ qui motivent ce refus depuis plus de 30 ans. J’ai eu mon mot & dire & ce sujet,

il y a quelques années. Si vous voulez vous référer au hansard, & la séance du
* 10 juin 1929, vous verrez qu’il ¥ a eu un débat sur les pares & rets dans les eaux
- de la Colombie-Britannique, et je tiens & la main une copie des remarques que

j’ai prononcées alors. Le Parlement avait été saisi d'une requéte en faveur du

. rétablissement des parcs & rets dans toute la Colombie-Britannique, mais je

devrais peut-étre restreindre Paffirmation en disant qu’il s’agissait seulement de

~ la partie septentrionale de la province. Le gouvernement envoya un commissaire
- enquéteur qui se prononca en faveur des pares. Vous verrez par le compte rendu
. de la séance qu’on discuta la question & fond. Les divers députés de la Colombie-

Britannique, conservateurs, libéraux et d’autres partis prirent part au débat. En

. dépit de l'avis exprimé par le commissaire, le gouvernement décida de ne pas

autoriser l’établissement d’autres parcs. La question revient sur le tapis de

. temps & autre. Elle se discute encore une fois. La proposition a été rejetée en

1929, et de nouveau en 1935. La proposition d’établir des parcs a rets dans le

" nord a été faite en 1925 ou 1926, et le gouvernement d’alors I'a rejetée. Ce

gouvernement a été battu et les conservateurs sont arrivés au pouvoir. Ils ont
autorisé l’établissement d'un certain nombre de pares et l'agitation a recom-
mencé. Puis, le premier ministre, M. Meighen, est allé¢ lui-méme étudier la situa-

= tion en Colombie-Britannique et a immédiatement ordonné I'abandon des pares,
- et ils ont été abandonnés. Une autre tentative a eu lieu en 1929. Ces gens

reviennent & la charge aupres de chaque gouvernement pour emporter le mor-
ceau. Ils semblent tenir beaucoup aux pares a rets en Colombie-Britannique.

- A Iépoque de I'enquéte dont je parle, celle de 1929, ils ont soutenu que s'il était
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légitime pour eux d’avoir des pares dans une partie de la Colombie-Britannique,
il ’était également d’en avoir dans la région septentrionale ou dans toute autre
région.

M. Green: On ne cherche pas a établir des parcs dans une autre région, il
s'agit d’une tentative pour supprimer méme les parcs existants,

M. NemL: Oui, je voulais qu’on se bornit a cela. Cependant, la question
intéresse tous les pécheurs et toute l'industrie de la péche de la Colombie-
Britannique.

L’hon. M. MicuAup: En toute équité, vous devriez dire que la question se
pose ici de la fagon qu’elle a été soulevée a la Chambre. Vous en convenez,
je pense? :

M. Nemwn: Oui. Je voulais que 'enquéte embrassat la question entiére.

L’hon. M. MicuAUD: Et l'ordre de renvoi est rédigé de maniére & tout em-
brasser.

Le présmeENT: C’est ainsi que le comité a été saisi de la question.

M. Nemwn: Nous avons beaucoup de latitude. La question a laquelle je
répondais, c’est la question soulevée par M. Tomlinson: savoir, si nous devons
étudier 1’établissement de parcs dans toute la Colombie-Britannique.

Le présENT: En ce qui regarde la pétition, il va sans dire que tous les
gens directement ou indirectement intéressés ont le droit de la signer.

M. TAYLOR Puisqu’il est nettement établi qu’il s’agit d'un cas concret, et
que nous n’avons & étudier aucun autre cas semblable, pourquoi ne pas restrein-
dre la discussion & l'emploi de pares & Sooke?

M. Rem: Oui.

M. Tavror: Ces pares sont destinés & prendre le poisson qui remonte le
Fraser, et les arguments qui s’appliquent & d’autres régions de la Colombie-
Britannique ne s’appliquent pas & cette région et vice versa,

Le présmENT: Généralement parlant, on admettra que nous étudions la
question des quatre pares établis & cet endroit. Il y a ici un témoin qui vient
déposer et il siérait de procéder & I'audition de son témoignage.

M. Ryan: Monsieur le président, l'ordre de renvoi ne comporte aucune
restriction,

Le priésoeNT: Non,

M. Ryax: L’ordre de renvoi est ainsi libellé:

“Que la question de l'utilité d’émettre des permis pour 'emploi de
parcs & rets dans les eaux de la Colombie-Britannique soit renvoyée au
comité permanent des pécheries pour examen et rapport.”

Je ne suis pas au courant de la procédure suivie par les comités, mais je me
demande si le comité peut le moindrement restreindre ou modifier V'ordre de
renvoi?

Le présioENT: Je ne le crois pas. Il faudrait retourner 'ordre de renvoi &
la Chambre, pour qu’elle prenne une décision & ce sujet.

M. Hanson: La question & I’étude est indiquée dans lordre de renvoi, et
cela est consigné au compte rendu. La compagnie visée est détentrice d'un
privilege vieux de 30 ou 40 ans, et I'on nous demande maintenant d’accroitre ce
privilégc sans tenir compte de ses concurrents dans la méme industrie. Ainsi
que je le disais & la Chambre, il est & peu_ prés temps que l'uniformité existe a
ce sujet. Ou que l'on étende le privilege & tout le monde, ou qu’on I'enléve &
la poignée de gens qul en jouissent depuis si longtemps, Je suis 1nteresse dans
des conserveries, ainsi que vous le savez tous, et il va de soi que ]almerals a
posséder un parc & rets. Si j'en avais un a prox1m1te de ma fabrique, je pour-
rais, avec un personnel de 12 4 15 hommes, prendre tout le poisson dont j’ai
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~ besoin pour l'exploitation de mon établissement, tandis que maintenant je dois
~ employer 300 ou 400 hommes pour prendre la méme quantité de poisson. Et it
| nous devons soutenir la concurrence des privilégiés qui emploient des parces & i
. rets. Je ne dis pas que je suis contre 'emploi des parcs & rets dans la région de |
| Sooke, car ils ne nuisent pas & notre commerce dans la région septentrionale, !
 mais en toute équité pour lindustrie de la péche de la province entiere, un
- réglement s'impose. J'ai recu des douzaines de lettres de membres d’associa-
| tions de pécheurs de ma région et aussi de la région voisine. Il en ressort que
~ ces pécheurs sont tout & fait opposés a l'autorisation de parcs a rets dans n'im-
8§ porte quelle région de la province. C'est a ce point de me vue que je parle.

. Pourquoi accroitre le privilege dont cette compagnie jouit depuis 30 ou 40 ans,
~ ou pourquoi ne pas mettre sur le méme pied toute l'industrie de la péche de
- la Colombie-Britannique?

M. TomriNsoN: Monsieur le président, je tiens & mentionner que j’ai remar-
| qué l'omission de mon nom sur la liste des membres inscrits comme présents, au
compte rendu de la premiere séance,

Le priéssmeNT: Oul.

M. TomrinsoN: Je demande une rectification.

M. Moyer: Je voudrais appeler comme témoin M. Charles F. Goodrich.
M. NemL: Allez-vous assermenter le témoin? ‘
M. Rem: Les autres comités le font.

L’hon. M. MicHAUD: Quels comités?

M. Mover: Nous n'y voyons pas d’inconvénient,

L’hon, M. MicHAUD: Je ne m'y oppose pas.

Le prSIDENT: On m’informe qu’on ne I'a jamais fait dans notre comité.
M. TomuinsoN: Je demande qu’on assermente cet homme.

Le présmeENT: Le comité désire-t-il que nous assermentions le témoin?

M. Ryan: Si vous assermentez un témoin, il faudra les assermenter tous.
Que ce soit la régle générale.

M. Mover: Certaines dépositions ont déja été recueillies.

M. NeiLL: Je voudrais qu’on elit assermenté ces témoins.

M. MacNicor: Certains témoins ont-ils prété serment?

Le prEsmENT: Non.

M. Mover: Nous ne nous opposons pas & la prestation du serment.

M. Rem: Le témoignage d'un fonctionnaire du département est d’ordinaire
revétu de 'autorité de sa charge.

M. TomruiNsoN: Le sous-ministre peut confirmer sous serment le témoignage
du témoin. :

M. Ryan: Monsieur le président, je propose que tous les témoins prétent
serment.

M. TomuinsoN: J'appuie la motion.

La motion est adoptée.

Le prEsIDENT: Le secrétaire est allé chercher la Bible, monsieur Goodrich.

L’hon. M. MicuAuD: J'espére qu'il en trouvera un exemplaire.

~ M. Nemn: Vous pouvez demander au témoin quel est son nom et ainsi de
sulte.

e O s

CHARLES F. GoobricH est appelé et assermenté.
M. Moyer linterroge.

D. Monsieur Goodrich, vous étes le président de la Sooke Harbour Fishing
and Packing Company, je crois.—R. Oui.
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D. Qui représentez-vous a cette enquéte?—R. Ma propre compagnie et
aussi celle de J. H. Todd and Sons, également de Victoria.

D. Voulez-vous expliquer au comité comment fonctionnent votre compagnie
et la Todd Company?—R. Nous agissons actuellement en coopération. Chaque
compagnie garde cependant son individualité distincte et aucun actionnaire
d’une compagnie n’est actionnaire de 'autre, et il n’existe entre elles aucune
interdépendance de ce genre. '

D. Votre compagnie et la Todd Company exploitent tous les pares & rets
sur la cote méridionale de I'ile Vancouver?—R. Oui.

D. Combien de pares étaient en exploitation, 'an dernier?—R, Quatre.

D. Combien entendez-vous en exploiter en 1937?—R. Cing.

D. Pouvez-vous indiquer au comité quelle mise de fonds représente votre
industrie?—R. Une mise de fonds de deux a trois cent mille dollars, si on inclut
le capital placé dans I'Empire Cannery et son outillage et ’établissement dont
Pexploitation dépend de I’emploi des parcs a rets.

D. Combien d’employés avez-vous? et quand je dis “vous”, je veux parler
des deux compagnies.—R. Les deux compagnies réunies? Je n’ai pas la liste
du nombre exact des employés de I’Empire Cannery & Esquimault, mais notre
établissement de Sooke a un personnel de 40 & 45 employés, peut-étre un peu
plus, mais d’ordinaire de 40 & 45 employés.

D. Pour lexploitation des parcs & rets?—R. Oui.

D. Quelle est la nationalité de vos employés?—R. Ce sont tous des Blancs
et des Indiens, et environ le quart d’entre eux sont d’anciens combattants.

D. Quel est 'dge moyen de vos employés?—R. D’aprés la pétition signée
par 41 employés et qui constitue la seule piece faisant foi de I’Age des membres
du personnel, un calcul exact, je pense, indique un 4ge moyen de 42 ans et demi.

D. Depuis combien de temps sont-ils & votre service?—R. Le personnel ne
change presque pas. La longueur moyenne de service de ces 41 hommes est
de 13 ans et demi, je pense.

D. Pouvez-vous indiquer approximativement au comité le montant des
taxes que votre compagnie et la compagnie associée ont payé aux gouverne-
ments provincial et fédéral?>—R. Je n’ai pas de dossier indiquant les taxes
acquittées par la compagnie J. H. Todd and Sons. Ses livres ne passent pas
par mes mains, mais ma compagnie. . .

D. M. Neill m’a demandé de vous prier de départager la mise de fonds
entre votre compagnie et la compagnie Todd.—R. Je m’efforcerai de le faire.

M. KinLey: N’a-t-il pas un bilan?

Le Témoin: Non, je n’en ai pas. Taxes et permis: puis-je répondre &
cette question d’abord?

M. Moyer:

D. Oui?—R. Au cours des dix-huit années d’existence de ma compagnie,
nous avons versé au gouvernement fédéral $75814.20 en impdt sur le revenu
et pour les permis de péche.

M. NemL: Pouvez-vous départager la somme entre les permis et 1'impdt
sur le revenu? :

M. Moyer:

D. Pouvez-vous disjoindre ces deux nombres—R. Je n’ai pas de chiffres sous
la main qui me permettent de le faire.

M. Kinley: :
D. A quelle période s’appliquent-ils?—R. Jusqu’a 1935 inclusivement, de
1918 & 1935 inclusivement.
D. Une période de combien d’années?—R. De dix-huit ans.
[M. Chas. F. Goodrich.]
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M. NemL: Nous voulons certes connaitre la différence entre la somme payée
" pour les permis de péche et la somme versée en imp6t sur le revenu.

Le TtémoiN: La raison pour laquelle nous présentons ces chiffres, c¢’est que
. si notre compagnie abandonnait les affaires et se dissolvait, le fisc fédéral cesse-
. rait de percevoir les deux sommes. Nous avons simplement cherché & indiquer
- en chiffres ronds la perte que représenterait pour l'administration fédérale la
- liquidation de notre compagnie.

M. Tomlinson.:

' D. Cesseriez-vous d’acquitter I'impét sur le revenu?—R. Cela va de soi, car

nous ne pourrions pas continuer autrement & faire affaires. Notre entreprise est
. fondée sur I'autorisation d’exploiter des pares a rets. L’annulation des permis
~ forcerait la Sooke Harbour Fishing and Packing Company & disposer de son
- actif et 'acculerait & une liquidation volontaire.
; D. Mais les dirigeants de la compagnie acquitteraient quand méme un imp6t
- sur le revenu?—R. Les dirigeants ne sont pas ici en cause; je parle de la compa-
- gnie comme telle.

M. Ryan:

D. Quelle est la compagnie la plus considérable, la compagnie Todd ou la
. votre?—R. La compagnie J. A. Todd and Sons est une entreprise bien plus consi-
| dérable.

M. Moyer:

D. Vous dites que la compagnie J. H. Todd and Sons posséde une conserverie,
~ tout en ayant des intéréts dans des parcs a rets?—R. Oui, elle a la propriété
| exclusive d’'une conserverie.

M. Rewd:

D. Ou est située cette conserverie?—R. A Esquimault, c’est I'Empire
- Cannery.

M. Neill:

‘ D. A quelle distance est-elle des pares a rets?—R. Oh! & une vingtaine de
| milles, peut-étre.

D. M. Taylor parlait d’une distance de dix milles.

M. Tavror: Non, je n’ai pas dit que la distance fit de dix milles. Dans ma
| premiére remarque, j'ai dit que c’était probablement & une distance de vingt
- milles de Sooke.

g Le mémoin: Dans la méme période, nous avons payé au gouvernement pro-
- vincial $65,563.44 pour les permis, la location de l'avant-terre, les taxes immo-
. biliéres, ete.; une somme globale de $139,277.64, soit une moyenne de $7,737.65.

M. Tomlinson:
D. Par année?—R. C’est la somme moyenne pour la période de 18 ans.

M. Moyer:

. D. Vous avez dit tantot au comité que vous avez de 40 & 50 employés. En
- réalité, de combien de gens votre industrie constitue-t-elle le gagne-pain & Sooke
Harbour?—R. D’au moins 300 personnes, d’'une maniére ou d’une autre.

M. Kinley:

’ D. Ce n’est pas une industrie & service continu?—R. Oui, pour ainsi dire;
c’est une industrie saisonniére, il est vrai, mais le travail dure. ..
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M. Moyer:

D. Je suis heureux que M. Kinley ait posé la question, car c’est le temps de
demander au témoin comment procédent les employés et combien d’employés
ont travaillé. Pouvez-vous fournir le renseignement?—R. Oui, je le ferai. Les
premiéres de nos opérations ont déja commencé, elles ont commencé le 8 février,
je crois. Dix ou douze hommes commencent vers cette période de ’année &
mettre au point le filet de fil de fer et la toile de coton qu’on posera ensuite sur
les rets. La toile de coton n’est pas neuve et il faut 'inspecter, la rapiécer et la
goudronner avec soin et goudronner aussi la nouvelle toile, et préparer les agres.
Peu de temps aprés, d’autres hommes sont effectués au service de la sonnette.
Ils tirent d’abord les pilots du compartiment ou ils sont entreposés pour ’hiver.
Les pilots entreposés sont classés suivant leur grandeur, on les dispose pour
faire un train de bois et puis une douzaine d’hommes partent avec la sonnette.
Ils enfoncent les pilots qui constituent 'armature du parc & rets, ainsi que
Iindique ce dessin et puis une autre équipe s’en va munir le parc a rets de son
revétement et poser la toile.

D. Qu’entendez-vous par revétement du parc & rets?—R. Les pilots indi-
qués ici sur votre esquisse sont enfoncés & une distance d’environ dix pieds 'un
de l'autre et, a leur sommet, on attache ainsi, au moyen d’un épais fil de fer,
des torons mesurant trois quarts de pouce de diametre. Ces pieux de revétement,
dis-je, sont attachés aux pilots verticaux et s’appellent pieux de coiffe.

D. De toute évidence, I'esquisse n’a pas 1l’échelle voulue?—R. Je suppose
que non. Je n’en sais rien, je ne saurais dire.

D. Vous avez mentionné les pilots et la distance qui les sépare; combien
de pilots utilisez-vous pour une chasse de mille pieds, disons?—R. Environ cent
pilots verticaux et le nombre de pieux de couronnement dépend de la longueur
de ces pieux. Il n’est pas nécessaire qu'ils aient une longueur déterminée. Ils
forment simplement le revétement du pilot.

M. Neill:

D. On les attache vers le sommet?—R. C’est 1&4 que sont les attaches de
la toile.

M. Moyer:

D. Monsieur Goodrich, un membre du comité me prie de vous demander
quelle est la longueur de vos chasses, combien les pares a rets sont éloignés de
I'avant-terre?—R. Cela dépend de la configuration du terrain, du genre des pilots
et de la profondeur de l'eau. Il n’y a pas de régle rigide & cet égard, je pense,
mais vous le savez, le rivage présente d’ordinaire une déclivité plus ou moins
brusque. En certains endroits, la chasse ne sera que de 600 pieds environ et,
ailleurs, elle sera beaucoup plus longue. La longueur de 2,000 pieds est le
maximum d’étendue de tous les parcs que nous exploitons. Notre chasse la plus
courte est d’environ 600 pieds.

D. Maintenant, pour revenir au travail de vos ouvriers, vous en étiez a
Iinstallation des rets?—R. Oui. TUne fois le couronnement en place, les rets
acerochés et ’'aménagement au point, nous confions la garde du parc & trois
ou quatre hommes, parfois davantage, d’ordinaire & pas plus de quatre hommes.
Ils doivent débarrasser le filet métallique du varech et des algues, sans quoi il
se formerait un amas compact qui emporterait probablement les rets & marée
montante. Ce danger existe toujours et ces employés doivent le prévenir. Et
puis, quand on poste 1a une petite équipe d’hommes, ils remplissent les fonctions
de gardiens et en général, ce ne sont pas eux qui font la levée du poisson. Une
équipe de huit ou neuf hommes est affectée & la levée. J’aurais pu apporter des
photographies bien plus intéressantes. Malheureusement, la seule que j’aie. ..

[M. Chas. F. Goodrich.]
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‘D. Le témoin a une photographie représentant des employés en train de
‘lever le poisson; cela pourra intéresser quelqu'un.—R. Il y a différentes photo-
graphies d’opérations de levée du saumon dans les rets et celle-ci est fort bonne.
i D. Quelle est la durée de l'exploitation des pares a rets?—R. En général,
elle cesse pour ainsi dire dans la premiere moitié d’octobre. ;

| D. Quand commence-t-elle?—R. Vers le premier juin.

D. Puis, qu’arrive-t-il?

M. Neill:

D. Du premier juin au premier octobre?—R. C’est le gros de la montée.
Tl n’est pas possible de répondre carrément & votre question, pour la raison que
I’exploitation des parcs & rets ne s'ouvre pas simultanément. La péche aux
premiers parcs aménagés commence vers le premier mai. Puis au fur et &
‘mesure de aménagement des autres parcs, on ouvre leur exploitation et, &
J’automne, on commence & les défaire.

D. Jusqu'a quelle date, jusqu’au mois d’octobre?—R. Oui.

M. MacNicol:

D. Exploitez-vous les pares & rets tout 1'été?>—R. Je vous demande pardon.
| D. Exploitez-vous les pares tout 1’été?>—R. Depuis la date de leur aménage-
‘ment jusqu’a la fin de 'automne.
D. Autrement dit, ils capturent du poisson tout le temps?—R. Nous l'espé-
-rons; parfois non. )
; D. Si le poisson monte, les rets sont 14 pour les prendre, n’est-ce pas?—R.
Comme de raison, j’ai répondu d’une facon générale & votre question. Il y a la

' période d’arrét hebdomadaire qu’on vous a signalée.
‘ k. D. Je vous demande pardon?—R. Il y a la période d’arrét de quarante-huit
- heures.
; D. Je ne comprends pas cela?—R. Tous les engins de péche sont pour ainsi
' dire assujétis & un arrét hebdomadaire; la péche est suspendue entre certaines
* heures et jusqu’a certaines heures.
D. Durant la suspension de la péche, le poisson peut-il passer?—R. Oui.
D. Comment?

M. Moyer:
, D. Vous pourriez peut-étre répondre de facon plus concluante, si vous expli-
' quiez & M. MacNicol quelle est la largeur du détroit & cet endroit, et jusqu’ou
- votre chasse s’étend.
M. MacNicor: Je suis peut-étre moins renseigné sur la péche que vous, mon-
sieur le président. La question que j’ai posée est peut-étre sotte et vous m’excu-
| serez de l'avoir posée. Je me demande comment le poisson peut passer, si le parce
& rets n'est pas en exploitation. Leéve-t-on les rets ou y a-t-il des ouvertures par
ol le poisson peut passer?
: Le témoin: Il y a un tablier qui ferme les vantaux des rets & cet endroit-ci
' (en l'indiquant du doigt), durant la période de suspension de la péche, et qui
| arréte tout a fait le poisson. Comme on a voulu le montrer, ceci indique la direc-
@ tion que suit naturellement le saumon. Sur Iesquisse coloriée, vous verrez I’entrée
* du détroit. Le poisson est en route vers les frayeéres, ayant pénétré dans le détroit
© de Juan de Fuca. Ceeci, je suppose, désigne la direction suivie par le poisson (en
- indiquant le dessin d’un parc a rets). Le présent dessin n’est pas exact & cet égard.
~ A certains endroits, il y a des pares a rets ainsi aménagés qui capturent le poisson
[ & marée haute et & marée basse. Cette entrée des parcs & rets est close, si tout est
- normal, parce qu'on ne péche pas & marée basse. Le poisson vient par ici (il
- indique l'endroit). Il y a un tablier qui retombe du sommet de ces pieux de coiffe
| jusqu’au fond. Le tablier barre la route & tout poisson, non seulement pendant
; 328732 | :
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I’arrét de la péche, mais aussi durant la nuit. La nuit, on descend toujours le
tablier. On a parlé d’une péche de vingt-quatre heures dans les pares & rets. Ils
ne sont pas exploités. ..

M. MacNicol: :
D. En ce cas, le poisson peut rebrousser chemin?—R. Oui, s’il vient par iei,
§'il y a du poisson qui vient par ici & marée haute. Un certain nombre de poissons
peuvent se rassembler ici pendant un certain temps, mais quand la mer commence
a baisser, ils prendront sans doute l'autre direction. :
M. NemwwL: La loi interdit-elle la péche nocturne?

M. Moyer:

D. M. Neill demande §'il vous est défendu de pécher la nuit?—R. Non, pas
plus qu’a ceux qui utilisent les seines en bourse.

D. Pourquoi?—R. Parce que le parc a rets ne capture pas de poisson la nuit.
De plus, si le gardien ne descendait pas le tablier en question avant de regagner
le rivage, non seulement il ne capturerait pas de poisson, mais il perdrait en plus
celui qui se trouve dans le parc, ou une grande partie de ce poisson, parce que la
phosphorescence de 'eau est telle qu’elle illumine les parois du pare, comme si
elles étaient de feu, pour ainsi dire, et cette ouverture-ci est simplement une porte
ouverte. C’est comme si 'on disait: “c’est par ici la sortie.”

M. Reid:
D. Exploitez-vous le parc a rets du ler mai au mois d’oetobre?—R. Oui,
sauf accident, et en tenant compte de 'arrét hebdomadaire que j’ai mentionné.

M. Neil:

D. Comment se fait-il que vous pouvez ouvrir la péche le premier mai, et
que dans d’autres endroits, I'ouverture a lieu le premier juin, c’est-a-dire pour le
sockeye?—R. Nous ne péchons pas le sockeye & la fin de mai, il n’y en a pas.

M. Moyer:

D. Quelle est la durée de la montée du sockeye?—R. Elle commence d’ordi-
naire... Vous trouverez peut-étre quelques-uns de ces poissons en juin, mais le
banc principal ne fait son apparition et on ne commence & capturer une quantité
vraiment appréciable de ce poisson que vers le 10 juillet, et cela dure & peu
pres. . .

M. Pottier:

D. Ces pares a rets se valent-ils & peu prés comme engins de péche? Quel
est le meilleur des quatre? En moyenne, le dernier capture-t-il autant de poisson
que le premier >—R. Il se trouve que quatre parcs & rets seulement sont indiqués
ici. Cette année, nous en exploiterons un cinquiéme (il indique). Il se trouve
que le parc & rets désigné par le premier permis relatif & la péche du saumon
sockeye et qui sera le second parc, si nous construisons 1’autre qui est prévu, est
probablement le meilleur parc & rets des quatre pour le sockeye, et ce n’est pas
parce qu’il est le premier.

D. Comment le dernier soutient-il la comparaison avec les autres?—R. Ces
deux. .. je me représente un autre parc & rets. Je parlerai des cing.

M. Moyer:

D. Désignons-les par les numéros 1, 2, 3, 4 et 57—R. Nous appellerons celui-
c¢ile n® 1. Ce parc capturera probablement les meilleurs des sockeyes.

D. C’est le n°® 1?7—R. C’est maintenant le n° 1, mais ce serait le n° 2 si
nous construisions ’autre parc cette année. Le n° 3 ne serait pas—le n° 3 et
le n° 5 ne seraient pas si bons. Celui-ci est aussi. ..

[M. Chas. F. Goodrich.]
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D. Le n° 4?—R. Oui, il est trés bon. Au cours des opérations, ils ne sont
~ toutefois pas en ligne droite.

M. Kinley:

D. Quelle distance les sépare?—R. Oh! quelques milles, peut-étre dix.

D. Entre les parcs & rets?—R. Oh! non, entre le premier et le dernier,

D. Sur une distance de dix milles il y a cinq pares?—R. Oui.

D. Sont-ils tous placés & angle droit par rapport au rivage?—R. Proba-
blement, oui.

M. MacNicol:

D. Et c’est & cet endroit du rivage canadien que le saumon arrive d’abord,
ou qu'’il approche de la cote canadienne?—R. Vous pouvez trés bien le constater
sur la carte que voici. Voici ou nos pares sont installés. Le premier dont j’ai
parlé est & peu prés ici (il indique l'endroit); le dernier est placé juste ici (il
lindique).

M. Moyer:

D. M. MacNicol a demandé si le saumon sockeye touchait d’abord & I'ile
Vancouver & 'endroit olt vos pares sont installés?—R. Le sockeye pénétre dans
le détroit & cet endroit-ci (il l'indique). Les saumons s’ébattent & quelque dis-
tance et, régle générale, il semble y avoir, au large du cap Flattery et de la baie
Neah, des lieux d’alimentation ol ils se rassemblent et ou les bateaux de péche
& la seine en bourse, presque tous américains, les prennent en trés grandes quan-
tités. J’ai par devers mol les statistiques publiées par le Pacific Fishermen: le
16 aolit 1934, une flotte de 52 bateaux de péche a la seine, appartenant & I'Everett
Packing Company, d’Everett, Washington, a pris en un jour 107,000 saumons
sockeye au large des bancs de Swiftsure. C’était un peu plus de 150 p. 100 de
tout le saumon que nous avons pris & Sooke durant la saison entiere, et c¢’était
la prise d'un seul jour. Voici le Pacific Fishermen que je serai heureux de vous
laisser.

M. Neill:

D. Cinquante bateaux de péche & la seine, avez-vous dit?—R. Cinquante-
deux.

D. Quel est le nombre des hommes d’équipage de chaque bateau—sept?—
R. Je suppose qu'il est de six ou sept.

M. MovEer: Je crois que votre réponse de tantot n’était pas compléte.

Le TémoiN: Non. Je vous demande pardon. Le poisson pénétre dans le
détroit Juan de Fuca et semble prendre plus ou moins la direction du c6té cana-
dien de la frontiére & endroit particulier que voici (il I'indique). Nos parcs de
Sooke interceptent ce que vous pourriez appeler une partie seulement de la frange.
Cette partie colorée. . .

M. MacNicol:

D. Votre part est apparemment de 2 p. 100?—R. De la prise totale, pas
du poisson en montaison.

D. Un instant. La part des Américains est de 664 p. 100. Je me demande
pourquoi vous n’avez pas placé la quelques deux cents pares au lieu de 5, afin
que les Canadiens puissent prendre plus de poissons?—R. D’abord, nous n’avons
pas les capitaux pour en installer 2 ou 3 cents, et en second lieu nous serions
sujets & une forte opposition si nous le faisions. Mais nous nous sommes souvent
demandé pourquoi le gouvernement canadien n’encourageait pas dans la plus
grande mesure possible la péche au parc a rets, car c’est la seule maniére d’inter-
cepter le saumon sockeye du Fraser avant qu’il ne s’éloigne, comme je l'ai
indiqué, si vous voulez bien jeter un coup d’eeil sur cet endroit.
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M. MovEer: Avant qu’ils aillent ou?

M. PeLrETIER: Peut-on me fournir une copie de la carte?

Le prRESIDENT: Oui.

Le TEMoIN: Du coté américain de la frontiére. Vous remarquerez que la
frontiére est indiquée par une ligne noire qui se dirige ici (il l'indique) ; elle a été
établie il y a quelques années par un traité. Le poisson tourne dans cette
direction-ci (il l'indique), et vous verrez sur la carte les principaux parages
américains de péche indiqués 1a par des pointillés bleus. -

M. Reid:
D. Est-ce vous qui avez tracé cette carte?—R. Nous n’y avons indiqué que
les parties colorées (il les indique). Nous avons simplement montré en couleurs
les indications que donne cette feuille-la.

M. Neill:

D. Quelle année est-ce?—R. Les renseignements y sont indiqués pour la
période décennale de 1925 & 1934 inclusivement.

D. Pas pour les deux derniéres années durant lesquelles les parcs améri-
cains n’étaient pas utilisés?—R. En 1935 nous avons pris—je crois que je ferais
aussi bien, monsieur Neill, de faire disparaitre un léger malentendu de votre
part, tandis que nous sommes sur ce sujet. Je crois qu’en 1935 nos prises étaient
d’environ 5 p. 100. La proportion a varié d’année en année; je crois méme qu’une
année elle était aussi basse que 1 p. 100.

M. Moyer:

D. A combien se chiffraient vos prises de 1936?—R. Je crois qu’elles étaient
d’environ 2 p. 100 en 1936.

M. MacNicol:

D. Quand j’ai parlé de quelque deux cents pares j'imagine que vous saviez
ce que je voulais dire—R. Oui. Vous vous demandiez pourquoi nous n’en
avions pas plus.

D. Tout ce que j'avais en vue, ¢’est que si le Canada n’obtient pas une part
raisonnable de la péche, si cing pares ne suffisent pas, quelques-uns de plus
amélioreraient la situation. Je ne fais pas de commentaire sur les parcs—R.
Non, je comprends.

M. Pelletier:

D. En quoi consiste le 100 p. 100? Comment y arrivez-vous et quel est-il?
—R. Sur cette carte-la nous essayons d'illustrer en couleurs préecisément les
détails que donne la formule imprimée que vous avez également sous la main.
Je crois que nous vous en avons procuré une. Si vous ne l'avez pas, nous en
avons d’autres ici. Elle indique par 100 p. 100 la prise totale faite dans le
détroit de Puget et dans la Colombie-Britannique, C’est comme si vous aviez
un tableau de toutes les prises faites durant cette période de 10 ans. Elles
commencent évidemment par 100 p, 100. Quand nous arrivons dans le voisinage
de Sooke, ce maximum baisse & 98 p. 100.

M. Tomlinson:
 D. Tl est réduit des 2 p. 100 pris?>—R. Par les parcs de Sooke, c’est juste.
Puis, en entrant dans les eaux américaines, le chiffre baisse continuellement
jusqu'a l'arrivée dans le Fraser ou le chiffre n’atteint plus que 314 p. 100.

M. Neill:

D. Vous parlez de conditions passées, non de 1935 et 1936?—R. Je ne parle
de rien autre que des conditions de la période décennale de 1925 3 1934.
[M. Chas. F. Goodrich.]
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‘ M. Rem: Je conteste dés maintenant l'exactitude de cette déclaration car,
~ d’aprés les chiffres fournis au comité par le Dr Found, la moyenne est de 37.5.
~ Selon les statistiques fournies par le département, la moyenne des 10 années
- est de 37.5.
1 M. GreeN: Au lieu de 314 p. 100?
M. Rem: Oui. Clest le chiffre de la prise.
M. MacNicor: Trente-sept pour cent?
M. Remw: 375.
: Le mimoin: Il est fort possible de mal interpréter quelques-uns des chiffres
~ pour la raison suivante: il arrive trés souvent que la quantité de poisson paquée
. par les conserveries du Fraser entrent en ligne de compte. Toutefois, si vous
- voulez bien vous reporter aux bulletins des pécheries du major Motherwell—je
- crois que durant la derniére partie de la saison, disons octobre, il a mentionné
- qu'une grande quantité de poisson paquée aux conserveries du Fraser n’était
- pas du poisson du Fraser. Il en est arrivé a ces établissements des districts
- n” 2 et 3, et 8'il y a une légere différence, il est trés possible que telle en soit
~la source. Mais nous avons pris, aussi prés que possible, les chiffres officiels
. du département, rectifiés dans les rapports du major Motherwell.
’ M. Rem: La situation elt été différente si vous aviez pris les chiffres du
- fédéral, au lieu de ceux de la Colombie-Britannique.

L’hon. M. Tolmie:

D. Sommes-nous maintenant fixés sur le fait que vous ne pouvez pas éten-

dre les parcs & rets plus loin que ne le permet la profondeur de la mer, parce

i que vous ne pouvez vous procurer de pieux assez longs?—R. Cest vrai.

i " OD: A la partie la plus éloignée ils peuvent atteindre jusqu’a 2,000 pieds?—

ER. Oui,

; D. Et la profondeur peut étre beaucoup moindre. Puis, & cet endroit précis,

| le détroit Juan de Fuca a une largeur d’environ 15 milles, nous avez-vous dit

- l'autre jour?—R. Quinze ou 16 milles & l'endroit le plus resserré,

4 D. Oui, et les parcs de Sooke sont si désastreux pour le saumon sockeye
que vous n'obtenez que 2 p. 100?7—R. C’est exact.

M. TomuINsON: Je ne crois pas que cette question soit équitable.
L’hon. M. ToLmie: La question est équitable. Je viens de cette région et
~ je sais de quoi je parle. Permettez-moi de dire qu’a cet endroit pres de 65 p. 100
. passe du coté américain, C’est-a-dire que 65 p. 100 sont pris. . .

Le mémoin: Et ils restent de ce coté-l1a.
K L’hon. M. ToLmie: Les emplacements des parcs sont si désavantageux que
i 65 p. 100 des poissons passent du coté américain ou ils sont pris. Le reste
. s'engage du cOté du Fraser.
Le mémomn: Clest exact.
M. Tomuinson: Alors, je poserai cette question-ci: quelle a été la différence
~ depuis que les parcs ont été enlevés de I'emplacement indiqué en rouge sur la
| carte; quelle a été, au cours des deux derniéres années, la différence dans les
~ chiffres depuis que les Américains ont enlevé leurs pares?
M. Mover: Je crois que le Dr Found a déja répondu & cette question.
M. TomrinsoN: Je tiens & ce que cet homme réponde.
M. MovEer: Vous pouvez obtenir une réponse officielle du sous-ministre du
- département. :
E M. Tomrinson: Cet homme est au courant. Il est un témoin assermenté
. et je tiens & ce .qu’il me donne les chiffres. Il a sans doute aidé & recueillir les
| données; j’estime donc qu’il doit pouvoir nous répondre,
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Le TémoIN: En établissant les chiffres sur une base de pourcentage, la quan-
tité de poisson paquée par les Américains en 1935 était d’environ 474 p. 100 de la
quantité globale prise dans les parcs de la Colombie-Britannique et de Sooke.
La quantité totale de poisson paqué des eaux canadiennes était de 475 p. 100 et la
part de Sooke était d’environ 5 p. 100; je veux dire de la quantité de poisson
paquée en Colombie-Britannique.

M. TomLINsON: Autrement dit, vous avez doublé vos prises?

Le TéEMoIN: Pas précisément. Ce n’est pas la premieére fois; cela s’est produit
auparavant. Des fluctuations plus ou moins fortes se produisent d’année en
année. En tout cas, nous ne pouvions pas doubler nos prises pour la simple raison
que nos parcs interceptent le saumon avant qu’il ne passe dans les eaux améri-
caines; les chiffres ne pouvaient done pas étre sensiblement modifiés parce que les
Américains ont ou n’ont pas fait aprés que les poissons eurent passé nos parcs.
Je puis aussi dire, en ce qui a trait & 1935, que l'efficacité des opérations ameéri-
caines fut quelque peu entravée du fait de la gréve qui s’est produite au début de
la montaison.

M. Moyer:

D. Et & propos de 1936?—R. Nos prises de 1936 étaient bien inférieures & la
normale; je crois qu'elles étaient d’environ 44,000. Je ne suis pas sir que cela
figure dans vos statistiques. Les prises moyennes sont un peu supérieures a
50,000, et en 1936 elles ont été quelque peu inférieures & la normale, ce qui
corrobore la théorie qu'une bonne partie du poisson a contourné la partie septen-
trionale de l'ile et a passé par le détroit de Johnstone, ainsi que 1’a déclaré le
Dr Found.

D. Je désire revenir pour un instant, monsieur Goodrich, & la question que
vous discutiez tantot et qui a trait & la fin de la saison de péche. Que devient
votre matériel lorsque les opérations sont terminées?—R. La saison de péche
terminée, la toile de coton qui sert & la confection des verveux, ainsi que les
cables, sont retirés et emmagasinés. Tout le fil métallique est coupé et il tombe
au fond ou il se désagrége dans ’eau salée.

D. Que deviennent les pieux?—R. Les pieux sont enlevés par un appareil a
arracher. Deux chalands, munis chacun d’un petit cheval, sont placés de part et
d’autre des pieux; on laisse tomber une chaine & ’eau et le pieux est arraché, de
sorte que la saison terminée, il ne reste aucune trace de parcs & rets: Les pieux
sont ensuite empilés sur le rivage ou ils passent ’hiver. Si les pieux restaient en
place durant ’hiver, les tarets et les puces des sables les détruiraient, de sorte
qu’on ne pourrait pas compter sur leur résistance et ils ne pourraient servir que
pendant trés peu de temps.

D. Pendant combien de mois vos hommes sont-ils employés & la préparation
des engins, a la péche, & I'enlévement du matériel et & son emmagasinement?—
R. De 94 & 10 mois.

M. Kinrey: Clest la période compléte de vos travaux?

M. Movyer: Oui.

1\{? Kinuey: Et vous avez des préposés & l'entretien durant une partie de ce
temps?

M. Mover: Clest exact.
.. Le mémomN: Nous congédions peu d’hommes durant la saison. Ceux dont
]’311 parlé qui confectionnent la toile de coton, sont plus tard occupés au pare
meéme; ils exécutent tous des travaux divers en différents temps de la saison.

M. Kinley:
. D. De sorte que les préposés & l'entretien sont occupés durant la saison
entiére?—R. Oui.
[M. Chas. F. Goodrich.]
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i D. Régle générale, combien de temps dure la saison réelle de péche?—R. La
' saison réelle de péche—le premier filet peut étre levé vers le ler mai; le dernier
~ cesse d’étre employé vers la fin d’octobre.

M. Ryan:

D. Vous avez dit que la péche du sockeye commencait vers le 11 juillet,
- n'est-ce pas?—R. A peu preés.

D. Vous alliez nous dire quand elle se terminait?—R. J’ai dit qu’elle durait
“une trentaine de jours, parfois un peu plus, parfois un peu moins.

D. Avez-vous des statistiques touchant les prises de sockeye faites par votre
établissement pendant les 10 derniéres années?—R. Oui, monsieur; je puis vous
. les fournir pour les 14 derniéres années si vous le désirez.

D. On a attiré mon attention sur le fait que nous avons une formule impri-
mée qui nous donne ces chiffres. Ce renseignement y figure-t-il?—R. Oui, pour
" Jes 10 derniéres années, je pense; jusqu’a et y compris 1934. Nos prises de 1935
. ¢étaient de 73,244. Ce chiffre n'y est pas. En 1936 je crois que le département a
indiqué—Iles chiffres de 1936 ne sont pas sur la feuille—je pense que les prises
étaient de 44,600. Je crois que le chiffre est juste, un peu moins de 45,000.

M. Kinley:
7 D. Vous essayiez de nous expliquer vos opérations. A combien se chiffre
votre bordereau annuel de paie, exclusion faite des membres du conseil d’admi-
" npistration?—R. A un peu plus de $50,000 par année.
D. C’est pour la main-d’ceuvre réelle?—R. Oui. :
D. Sans les salaires des contremaitres?—R. Avec les salaires des contre-

[ maitres, certainement, car ils travaillent avec les hommes.

| D. Ainsi, d’aprés votre bordereau, vous avez versé en salaires $50,000 par
‘année?—R. Un peu plus de $50,000. Depuis 18 ans que nous existons, nous
. avons payé plus d’un million en salaires.

L’hon. M. Stirling:

1 D. Vous voulez parler des deux compagnies?—R. Il s’agit des deux compa-
. gnies & partir de 1922, en ce qui concerne la production de saumon et 'exploita-
- tion _des parcs & rets; mais cette somme ne comprend pas les salaires versés aux
ouvriers des conserveries.

M. Kinley: 2
: D. Vous avez dit qu’il n’y avait pas de relation entre les deux compagnies,
. aucun mtpret?—R. Je n’ai pas eu l'intention de dire qu’il n’y avait pas de relation
( ou pas d’intérét. J’ai dit que depuis 1922 nous avions travaillé de concert, mais
qu’il n’y avait pas...

) iB Qu’aucun, actionnaire d’une compagnie ne figurait comme actionnaire de
4 l_autre ; par conséquent, le bordereau de paie d’une compagnie ne modifiait en
| rien le bordereau de I'autre?>—R. Je vous donne le bordereau combiné des deux

compagnies.
| D. Je tiens & voir le bordereau de votre compagnie—R. Ils ne sont pas
- distincts. Depuis 1922 nous avons exploité conjointement les pares & rets.

M. NemL: Il n’y a pas de chevauchement lorsque vous établissez conjointe-
| ment vos bordereaux de paie?

Le Témoin: Nous les avons établis ensemble.

M. Neill:

_‘ ~ D. Quel genre de compagnie est-ce?—R. Je crois l'avoir expliqué de mon
~ mieux.
328733}
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D. De quel genre est une compagnie qui pourvoit & un bordereau commun
depuis 1922?—R. Nous exploitons en commun les deux pares, pour partager le
bénéfice, mais il n’y a pas de propriété commune.

M. Kinley:
D. Les pares sont-ils propriété conjointe?—R. Non, monsieur, ils ne le sont
as.

’ D. Qui posséde les parcs?—R. Il y en a trois qui appartiennent & la Sooke
Harbour Fishing and Packing Company. 3

D. Et les deux autres appartiennent & votre compagnie?—R. Et trois qui
appartiennent & ma compagnie, mais I'un de nos emplacements de péche ne sera
pas exploité cette année. Nous en exploiterons deux de la Sooke Harbour Fish
and Packing Company et trois de la J. H. Todd Company. ‘

D. Et vous exploitez tous les pares & rets?—R. Oui.

D. Jimagine que cela explique la mise en commun de vos bordereaux de
paie. Clest un bordereau commun, n’est-ce pas?—R. Oui. :

D. Vous ignorez quelle partie de ce bordereau est le votre?—R. Il est
impossible d’établir la distinction.

D. Vous devez I'établir dans votre rapport de 'imp6t sur le revenu et dans
votre bilan?—R. En ce cas, nous établissons la part de chacune & 50 p. 100.

D. Alors, vous versez $25,000 de salaires; ¢’est ce que vous voulez dire, car
vous avez dit que votre bordereau total s'établissait & $50,000; vous payeriez
done $25,000?—R. J’ai dit que je représentais en méme temps J. H. Todd and
Son et ma propre compagnie, et je parle en ce qui a trait au bordereau commun.

D. Vous avez dit que le bordereau combiné était de $50,000, et maintenant
vous dites que vous devez payer seul 50 p. 100 du total; cela veut dire que vous
avez versé $25,000 en salaires et que l'autre compagnie a versé $25,000, approxi-
mativement.

M. Moyer:
D. Est-ce exact?—R. Je croyais m'étre expliqué clairement,
D. Recevez-vous du poisson d’autre source?
M. Teurorp: A part celui qui provient de vos propres prises?
Le témoin: Pas en quantité appréciable. Il n’y a la aucun autre établis-
sement de péche duquel nous pourrions faire des achats. Nous sommes toujours
préts a acheter du poisson lorsque loffre existe,

M. Neill:

D. D’olt vous le procurez-vous & l'occasion?—R. En 1936 il y avait, pour
la premiére fois depuis plusieurs années, un surplus de sockeye du Fraser qui
dépassait la capacité des conserveries, et nous avons acheté une partie de ce
surplus du Fraser.

M. Green:
D. On a déclaré & la Chambre que votre compagnie ne voulait pas acheter
de poisson des pécheurs. Qu'en dites-vous?—R. Nous sommes préts & I'acheter
et nous l'achetons §’il convient & la mise en boite,

M. Neill:
D. En avez-vous déja acheté?—R. Oui.
D. En quelle année?—R. En une ou deux occasions nous en avons acheté
une quantité restreinte de Jos Badcock.
D. En quelle année était-ce?—R. En 1935.

ﬁll)t Qui est ce Badeock?—R. Il transportait le poisson pris par les pécheurs |
au filet.

[M. Chas. F. Goodrich.]
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D. Sur la cote occidentale?—R. Oui.
D. Du sockeye?—R. Oui.

M. Tomlinson:
1 D. Votre compagnie est-elle constituée sous le régime des lois provinciales?
F—R. Oui.
! D. La compagnie Todd également?—R. Je ignore en ce qui la concerne.
Je ne l'ai jamais demandé: je le suppose, monsieur.
- D. Votre commun bordereau de paie éveille ma curiosité. Je me deman-
| dais pourquoi vous l'établissez en commun.—R. Nous I'établissons en commun,
monsieur, en premier lieu parce que, aprés le désastre de 1913, alors que l'appro-
visionnement en poisson avait tellement diminué, il y avait un fort chevauche-
" ment d’outillage et de main-d’ceuvre, Nous possédions en propre tout un outil-
lage de mise en conserve. ..

M. Neill:

; D. La compagnie Todd a-t-elle une hypotheéque sur la propriété de la
Sooke Harbour Fishing and Packing Company?—R. Si elle a une hypothéque?
: D. Oui—R. Elle n’en a pas, et nous n’avons aucune dette envers elle,

M. Kinley:

D. Vous aide-t-elle & financer votre entreprise?—R. Non, monsieur.

Le président:
D. Vous avez dit que la montaison du sockeye durait un mois.—R. D’or-
L dinaire, & peu prés cela, monsieur; le poisson vient plus ou moins & I'aventure;
- parfois la montaison est retardée.
D. Je désire savoir comment vos profits des autres mois de 'année se com-
- parent & ceux du mois de la montaison du sockeye—R. Je n’ai jamais songé a
' faire ce calcul, & 1'établir pour une partie de 'exploitation générale—le sockeye
est, parmi le poisson que nous obtenons, celui qui a le plus de valeur.
. D. Voici ce que je voudrais savoir. Durant 'année, & part le sockeye, vous
- faites des prises suffisantes pour que votre conserverie continue de fonetionner?
. —R. Pas toujours pour la mise en conserve qui ne commence dordinaire que
vers le temps de la montaison du sockeye. Il y a cinq variétés de saumon que
vous connaissez peut-étre: le saumon du printemps, le sockeye, le saumon rose,
= le cohoe et le chum. Le saumon du printemps est le premier & monter au
~ printemps.

M. Reid:
D. Faites-vous des conserves de ce poisson?—R. D’ordinaire, nous n’aimons
pas & mettre en conserve le saumon du printemps, & moins que nous n'y soyons
absolument obligés. Il ne convient pas entiérement & la mise en conserve. Clest
[ un trés bon poisson et parfaitement sain, mais sa couleur varie tellement; elle
. va, comme.vous le savez probablement, du rouge du sockeye & largenté ordi-
- naire. Une si grande variation de couleurs fait que ce poisson n'est pas aussi
désirable que d’autres variétés pour le commerce,
D. Avez-vous des statistiques touchant les prises de saumon du printemps?
& —R. Oui, j’en ai.

M. Hanson:

¥ D. Votre compagnie paie-t-elle tant par poisson, par heure ou par mois?—
. R. Pardon?

el D. .Comment payez-vous vos hommes?—R. Nous payons nos employés tant
| par mois, plus leur pension. Il est impossible d’établir une compensation sur
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une autre base, pour la raison qu'un parc peut étre beaucoup plus avantageux
qu'un autre, et nous ne pouvons placer tous les hommes au méme pare; il n'y
aurait donc aucun moyen de les traiter équitablement en leur accordant un
prix par poisson. Quoi qu’il en soit, le résultat ne serait pas satisfaisant. Ce
systéme ne servirait probablement pas & augmenter ni & diminuer leurs salaires.

M. Moyer:
D. Quelle est la moyenne des salaires; quel est le salaire minimum?—
R. Le salaire minimum de tout homme inscrit au bordereau est de $80 plus la
pension. Nous considérons que cela équivaut & $116.

M. Neill:
D. Combien de mois les hommes travaillent-ils en moyenne par année?—
R. Généralement neuf mois et demi, monsieur Neill.
M. Kinwey: Ce qui fait environ $600, d’aprés votre déclaration basée sur
le bordereau, plus la pension.

M. Moyer:
D. Avez-vous dit environ $80 outre la pension?—R. $80 et la pension..

M. Reid:

D. Avez-vous déja calculé la moyenne—supposons que vous payiez au
pécheurs 50 c. par poisson. Avez-vous déja calculé le cotit moyen?—R. Non, je
ne l'ai pas fait. Je ne vois pas exactement comment vous pourriez le faire. Je
vais vous dire ce que j’ai caleulé; cela peut vous intéresser.

M. MovEer: Je erois qu'il a ce que vous désirez.

Le Témoin: J’ai ici une déclaration faite par M. Robert R. Payne avant
les enquétes de Washington, les 15 et 16 janvier dernier, au sujet des parcs & rets
de I'Alaska. D’aprés ses dossiers, le nombre réel de journées d’homme néces-
saires en Colombie-Britannique pour la prise & la seine de 1,000 caisses de
saumon, était de 76.

M. Moyer:

D. 76 jours par homme?—R. Oui. Il a également déclaré que selon les
dossiers de la compagnie &4 Ketchikan, Alaska, le nombre moyen d’hommes
nécessaires a la prise de mille caisses de saumon au parc & rets était de 100
a 150. Jai eu la curiosité de faire le calcul d’aprés nos dossiers—c’était pour
1935—en vue de vérifier ces chiffres qui, malheureusement, ne sont contenus
que dans un mémoire rédigé a la grosse, ou plutét sous forme de lettre. Mais
je vais vous donner les chiffres. . Nos propres dossiers de Sooke indiquent
que nos hommes ont fourni 11,110 jours de travail en 1935. Cela ne comprend
pas le travail de bureau et celui d’autres hommes employés dans l'entreprise,
mais celui des contremaitres y est compris, cela va de soi. Voici état de nos
prises réduit en nombre de caisses: sockeye, 73,244; poissons entrant dans la
confection d'une caisse, d’aprés les registres de notre conserverie d’Empire,
12 1/10. Cela équivaudrait & 6,058 caisses. Pings, 397,595, a 164 poissons
par caisse, 23,923 caisses; cohoes, 50,117, & 9.1 poissons par caisse, 5,497 caisses;
chums, 4,583 & 8.64 poissons par caisse, 529 caisses; saumons du printemps,
479,774 livres, & 80 livres par caisse, 5,998 caisses,

M. Neill:

D. A quoi?—R. 80 livres.

D. Quatre-vingts livres?—R. Oui.

D. Combien y a-t-il de poissons par caisse de saumon du printemps?—-R.
Cela dépend de la taille. Dans ce cas nous prenons le nombre de livres au
lieu du nombre de poissons.

[M. Chas. F. Goodrich.]
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D. Quatre-vingts livres par caisse?—R. Oui.

D. Mais il n’y a que 48 livres par caisse?—R. Nous comptons le poids
du poisson entier, monsieur Neill. :

D. Je ne comprends pas. Vous nous avez donné le poids différent par
caisse, puis vous nous avez dit le nombre de poissons par caisse—R. Exacte-
ment.

D. Maintenant, en parlant du saumon du printemps, vous semblez donner
une base différente.—R. Parce que la taille de ce poisson varie tellement que
la méthode la plus juste est de calculer le poids plutét que le nombre.

D. Comment vous y prenez-vous?—R. Nous prenons 80 livres de poissons
entiers.

D. Qui font...—R. Quarante-huit boites, quarante-huit livres.

D. Quatre-vingts livres de poissons entiers fent quarante-huit livres de
poisson?—R. Oui.

M. Hanson:
D. En boite?—R. Oui. D’aprés lexpérience que nous avons eu au début,
le saumon du printemps donnerait d’ordinaire 70 livres de poisson entier par
caisse, mais cette expérience nous a démontré que c’est la vraie raison pour

laquelle nous ne trouvons pas ce poisson profitable. II y a une trés grosse

épine 'dorsale qu’il faut enlever des autres variétés, ce qui explique proba-
blement I'importance du poids. Quoi qu’il en soit, pour résumer...

M. Moyer:
D. Revenons ou vous en étes resté.—R. Nos prises de 1935 auraient fait
42 075 caisses si tout le poisson avait été mis en conserve. Le nombjre de
journées d’ouvriers divisé par ce chiffre donne 264 journées d’homme par
mille caisses de saumon.

M. Kinley:

D. Quel est le temps employé & la péche du saumon? Cela m’intéresse.—
R. J'ai dit 264 journées d’homme.

M. Moyer:

D. Comparativement & quoi en Alaska?—R. 100 a 150.

M. Nrinn: Non. Le nombre 76 se rapporte & la péche a la seine. Vous
comparez la prise avec les seines et les pares. M. Payne a dit qu'il fallait 76
journées d’homme pour obtenir mille caisses & la seine, et il a fallu 264
journées d’homme pour obtenir le méme résultat au moyen des pares & rets.

M. Rem: Il a dit que dans 'Alaska il fallait de 100 & 150 journées
d’homme.

M. Nemwwu: Il a parlé de 76 journées pour la péche a la seine.

M. Rem: De méme que pour les pares & rets.

M. Nemwr: Je ne parle pas des pares de I’Alaska. Cela importe peu;
ce sont les seines qui importent. Il a dit qu'une autorité américaine avait

\

placé & 76 le nombre de journées d’homme nécessaires & la production de mille
caisses de saumon pris a la seine. J’ai dit que...

Le TémoiN: Ce n'est pas une autorité américaine.
¢ M NerL: Puis il dit que, d’aprés sa propre expérience, il a fallu 264
journées d’homme.

Le mémoin: Clest juste.

M. Nemrn: Quatre fois plus.

Le Témoin: Clest exact.
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M. Nemwwn: Vous devriez nous remercier de vous interrompre. Vous perdez
de Pargent. Il faut quatre fois plus de journées d’homme.

Le TémoIN: Je le sais.

M. Movyer: Le témoin dépose sous serment.

Le TémoiN: Je puis en donner les raisons; c’est une question d’économie.

M. NgriL: Oui, exposez-les,

Le Témoin: La raison pour laquelle nous pouvons continuer notre exploita-
tion, acquitter nos comptes et consacrer quand méme 264 journées d’homme &
la production de mille caisses, alors qu'en Alaska il faut de 100 & 150 journées,
c’est que nous péchons un poisson de valeur, le sockeye. L’établissement de
I’Alaska auquel M. Payne a fait allusion ne prend presque que du saumon rose, je
crois, et du saumon bécard Il prend des poissons & valeur commerciale moin-
dre, et ce qui explique peut-étre pourquoi nous pouvons continuer nos opéra-
tions, méme si nos frais de main-d’'ceuvre sont plus élevés, ¢’est que si la quantité
du poisson que nous prenons est moindre, il a une plus grande valeur,

M. NemwwL: Vous ne m’avez pas saisi. Examinez pourquoi vous adoptez une
méthode de péche qui réclame 264 journées au moyen des pares, alors que vous -
pourriez faire le méme travail en 76 jours au moyen des seines,

M. Moyer:

D. Pourriez-vous pécher & la seine dans cette région?—R. Non.

D. Voulez-vous expliquer pourquoi?—R. Parce que les eaux ne conviennent
pas a ce mode de péche,

D. Dites-nous pourquoi elles ne conviennent pas.—R. Durant le temps que
les poissons mettent & franchir ces détroits, ils ne se forment pas en bancs.
Comme je I'ai fait remarquer tantot, ils se groupent lorsqu’ils arrivent au large
des bancs Swiftsure du cap Flattery et prés de la baie Neah; mais il semble,
a partir du moment ou ils pénétrent dans les détroits, qu’ils se déplacent tres
rapidement et qu’ils ne se forment pas en bandes qui permettraient aux pécheurs
a la seine de les apercevoir et d’installer avec profit leurs engins.

D. Y a-t-il en réalité quelque chose qui puisse empécher les pécheurs & la
seine de les prendre & ces endroits?—R. Non, non. Ils ont essayé & maintes
reprises dans le voisinage de nos pares.

M. Nemv: Ce n’est pas juste. Je vais poser cette question-ci. Il n’y a
rien, dit-il, qui empéche les pécheurs & la seine de les prendre, mais l'instinct
des poissons est le méme que le votre ou le mien. Si nous conduisons une auto
et arrivons a un changement de direction vers la droite, nous tournons & droite.
Le poisson suit cette cote en la longeant de prés; la compagnie a recherché tous
les emplacements disponibles de pares, en a pris possession, et c’est pour cette
raison qu’elle prend des permis pour sept ou huit pares et n’en utilise que trois
ou quatre; elle veut empécher tout autre d’y pécher. Les pares sont établis
aux points importants ou les poissons opérent un changement de direction. Tl
est inutile de dire que les pécheurs & la seine pourraient les prendre de 'autre
coté, car les poissons n'y passent pas.

M. MacNicon: Traversent-ils jamais du ¢oté américain?

M. Nemww: Puis ils passent du c6té américain, et permettez-moi de dire que
le fait d’adopter une telle méthode les aide & traverser de ce cOté-1a. La route
naturelle aprés que les poissons sont passés par ici est de se diriger de l'autre
coté.

M. MacNicon: Combien y a-t-il de pares en exploitation du c6té américain?

M. Nemr: 219 en 1933 et en 1934,

M. MacNicoL: Je croyais avoir posé tantdt une sotte question, mais il me

semble que les Canadiens sont trés négligeants s’ils n’ont que quatre ou cing
[M. Chas. F. Goodrich.]
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| parcs, alors que les Américains en ont 219. Les Américains prennent notre
| poisson.
M. Rem: On a constaté, du co6té américain du moins, qu’il en cotte tout
~autant pour la péehe au moyen des parcs que pour la peche a la seine, sauf que
" dans le premier cas les poissons sont pris en plus grand nombre et plus rapide-
F‘ ment, et notre pays a adopté 1'idée du plus grand bien pour le plus grand nombre
et a prefere employer un plus grand nombre d’hommes que de mettre quelques
. parcs en exploitation et de se dispenser de la main-d’ceuvre des pécheurs, II est
. prouvé qu'il en cofite autant pour la péche au parc; seulement, par ce moyen,
~ les Américains prennent leur poisson plus rapldement
¥ M. Tayror: Relativement & laffirmation faite par M. Neill, & l'effet que
. les parcs font dévier le poisson du coté américain et que si les parcs n’étaient
. pas installés 1& les pécheurs & la seine auraient une excellente chance d'y pécher,
comment se fait-il qu’on ne puisse mettre que 2 p. 100 au compte des parcs?
¢ M. NmmL: Les seines ne peuvent étre employées & cet endroit, parce que
~ tous les ‘emplacements convenables sont occupés par les parcs.

M. Tayror: Si les parcs ne prennent que 2 p. 100, pourquoi ne pas prendre
100 p. 100? Vous dites que le poisson longe la cote de pres et que les parcs
sont installés pour lintercepter au passage. Pourquoi ne le prennent-ils pas
tout? La largeur du détroit est de 15 milles. Apparemment M. Goodrich a
| dit vrai lorsqu’il a déclaré que ses parcs ne prenaient que la frange du banc de
. poissons,

M. Ryan:

D. J’ai compris que M. Neill disait que vous aviez pris des permis pour sept
. parcs, mais que vous n’en utilisiez que quatre ou cinq. Les pécheurs a la seine
. peuvent-ils opérer dans les eaux que vous n’utilisez pas mais pour lesquelles vous
avez un permis?—R. Ils peuvent pécher partout aux alentours, sauf dans les
limites de 600 pieds des parcs. Cette réserve n’a pour but que d’éviter les dom-
mages aux engins par accident.

D. Ai-je raison de croire qu’ils peuvent pécher dans les eaux pour lesquelles
vous avez obtenus un permis si vous n'installez pas les pares?—R. Ils peuvent
pécher si nous les installons.

D. Peuvent-ils pécher dans les eaux ou vous détenez des permis?—R. Absolu-
ment. A votre question, je répondrai ceci: nous savons de fait que les seines en
bourse prennent de fortes quantités de poissons au détroit de Puget. C’est le cas,
n'est-ce pas, monsieur Neill?

M. NemwwL: Oui.

Le Témoix: Treés bien. Si les seines ne peuvent fonctionner & Sooke ou les
4 parcs sont installés, comment peuvent-elles prendre de grandes quantités de
poissons au détroit de Puget ou il y a 219 pares a rets?

M. NemL: A cela je vous donnerai la réponse qui est consignée dans les
dossiers. La raison en est que notre loi est différente de celle des Américains.
Les Américains établissent leurs pares comme ceci (il Uindigue) et les seines
peuvent opérer juste & leur entrée; la-bas, les pares favorisent réellement les
opérations des pécheurs & la seine, parce que la chasse retient temporairement le
poisson et lorsque les pécheurs arrivent, ils peuvent en approcher de trois pieds.
Nos pécheurs ne le font pas; ils ne peuvent pas le faire. Notre loi prévoit qu'ils
doivent se tenir & 200 brasses de distance des pares. Ils ne peuvent donc pas
faire cela. C'est pourquoi il est avantageux de se servir de seines en bourse du
coté américain et impossible de le faire de notre coté.

M. TomLINSON: Si vous prenez sept permis, aucun pécheur & la seine ne peut
opérer, comme vous le dites, dans une limite de 200 brasses des pares, aux empla-
cements pour lesquels vous détenez des permis.
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M. NriLL: Seulement si les pares sont utilisés.

M. TomuiNsoN: Seulement 8'ils sont utilisés?

M. Movgr: Oui.

M. Prrrerier: Votre affirmation & leffet que les exploitants ont pris des
permis dans l'intention d’empécher les opérations des pécheurs & la seine, mais
non les pares, n’est pas tout a fait exacte.

M. NemwL: Pas les pécheurs & la seine, mais pour empécher I'installation
d’autres pares.

M. PeLLETIER: Les pécheurs & la seine peuvent done y opérer?

M. NemwL: Oui. Le gouvernement canadien permet & qui que ce soit d’y
pécher, mais personne ne le fait pour la raison que les exploitants de parcs occu-
pent tous les bons emplacements disponibles.

Le Témorn: La seule réserve a trait aux 100 brasses.

M. Green: Voulez-vous dire qu’il n’y a pas d’emplacements sauf dans les
limites de cette étendue de 10 milles?

M. Nemwr: Il n'y en a pas qui conviennent. Je vais m’expliquer. J'étais
nouvellement élu a la législature de la Colombie-Britannique lorsque cette ques-
tion de pares & rets fut mise & 1’étude. Les exploitants devaient avoir 'appui du
gouvernement provincial, car ils devaient se procurer un bail de plage, de sorte
que cela dépendait réellement du gouvernement provineial. Sans bail de plage il
était impossible d’obtenir un permis du fédéral. Nous avons eu un-de ces cata-
clysmes politiques comme il s’en produit en Colombie-Britannique et le gouverne-
ment avait une trés faible majorité. Mon voisin de siége me dit: ‘“Dites done,
si nous appuyons le gouvernement, nous obtiendrons un emplacement de parc a
rets.” Je lui répondis que je ne le ferais pas. Il me répliqua: “Quant & moi, je
vais le faire”. Un bon nombre obtinrent des emplacements de pares et des permis
et la plupart d’entre eux firent faillite, parce que sept ou huit emplacements seule-
ment étaient avantageux. J’ai eu le plaisir de constater que mon voisin, qui avait
appuyé le gouvernement et obtenu son emplacement, avait perdu beaucoup
d’argent parce que 'emplacement n’était pas avantageusement situé.

M. Rem: Vous ne pouvez installer des pares & rets n’importe ol. Le poisson
fréquente certains parages. Des hommes ont fait des essais de péche en divers
endroits et ils ont perdu des sommes considérables. Seules, certaines étendues
conviennent & la péche.

M. Green: La situation n’est pas aussi simple, car le fait que ces gens font
mieux marcher leurs affaires entre également en ligne de compte. C’est une des
raisons pour lesquelles ils ont pu poursuivre leurs opérations, alors qu'un grand
nombre d’autres n’ont pu le faire.

M. Rem: Ils se sont assuré certains emplacements de choix pour évincer tous
les autres.

M. Green: J'imagine qu’ils ont aussi géré leurs affaires d’une maniére efficace.

M. Rem: Et ils sont si mesquins qu'ils prennent dans ce district 7 permis de
péche & la seine, au cas ou quelqu’un d’autre obtiendrait les trois autres: 'empla-
cement est s1 avantageux.

M. Greex: Cela regarde le département.

M. Pottier:

D. Quel est le nombre maximum de parcs installés en une année quelconque
dans cette région?—R. Je ne sache pas qu'il y ait eu plus de 6 pares d’installés
dans cette région au cours des 18 derniéres années.

M. Neill:

D. Quel est le nombre de permis de pares émis durant ce temps? Neuf,
n’est-ce pas?—R. Nous prenons un permis supplémentaire parce que nous avons
[M. Chas. F. Goodrich.]
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~ besoin d’un parc & proximité de I'endroit ot M. Todd en avait un; parfois nous
. utilisions 'un et parfois I'autre, et nous avons préféré cela plutot que de prendre
- des permis différents et de verser le revenu au gouvernement. ..

D. Vous en avez pris neuf, n’est-ce pas?—R. Je ne pourrais pas dire combien
nous en avons pris, mais nous n’en avons jamais eu plus de 6 en exploitation.

M. Kinley:

D. Lorsqu’il y avait six parcs & rets, une autre compagnie qui n’était pas
votre filiale avait-elle un permis?—R. Il y en a eu jusqu’a 25 dans cette région.
Les autres ont disparu pour une raison ou pour une autre. Il y a eu la jusqu’a
25 pares, je crois.

D. Exploités par d’autres gens?>—R. Oui, par d’autres gens.

M. MacNi1coL: Quoi qu'il en soit, vous étes en possession de toute la cote?

Le Témoin: Oui.

M. Ryan:

D. Avant l’a]ournement de la séance, je tiens & demander au présent témoin
des renseignements au sujet de la péche de Pautre c6té depuis que sa compagnie a
discontinué Iemploi des pares. De quoi se sert-elle maintenant, de seines en
bourse ou de filets & mailler?—R. Presque uniquement de seines en bourse.

D. Pouvez-vous me dire quel a été sur les consommateurs ou sur les pécheurs
I'effet de ’emploi par les Américains de seines en bourse depuis qu'ils ont aban-
donné les parcs?>—R. Je ne crois pas que les prix aient varié pour la peine.

D. Ont-ils varié?—R. Je ne pourrais le dire sans examiner les chiffres que le
département doit sans doute posséder, mais je tiens & vous dire que ce n’est pas si
simple que cela, étant donné que le détroit de Puget et le Fraser réunis ne régis-
sent pas I'approvisionnement disponible. La mise en conserve en Alaska est tres

_importante, et le prix ne pouvait pas étre haussé & un niveau beaucoup plus élevé
que le prix de concurrence des produits mis en conserve en Alaska.

D. Vous dites que l'approvisionnement de I’Alaska détermine les prix?—
R. La production est trés forte en Alaska; je crois qu'elle est de 8 millions de
caisses (sauf erreur).

M. Kinley:

D. Je suppose que la possession de ces parcs vous rend indépendants des
pécheurs; vous n’avez pas a acheter des producteurs primaires?—R. Ce n’est pas
que cela nous rende indépendants d’eux, bien que si nous ne possédions pas de
pares nous ne pourrions pas exploiter une conserverie ot nous sommes & présent.
Ce ne serait pas pratique; du moins, si vous vouliez transporter réguliérement
votre applovisionnement du Fraser a ’endroit ou notre conserverie se trouve située,
la chose logique & faire serait de démembrer votre établissement et de tran~p0rter
votre machlnene en aval du Fraser, afin que vous puissiez obtenir votre poisson
frais.

D. Quelle distance y a-t-il de votre établissement aux lieux de péche a la
seine, a l'entrée du détroit de Juan de Fuca?—R. De 70 & 80 milles.

D. Y a-t-il 70 ou 80 milles & ces lieux de péche?—R. Vous voulez parler des
"qulllcs Swiftsure situés a cet endroit-ci (il indique). Je crois qu’il y a de 70 & 80
milles.

M. NemL: Ce serait plutot 40 milles. A quelle distance se trouve Nitinat?

Le Témoin: Il faudrait que je fasse le calcul; ce ne serait pas long si nous
avions ici un compas. Voici Swift Harbour (il l'indique sur la carte).

M. MovEr: La distance est d’environ 20 milles.

Le mémoix: Vingt milles, n’ eqt -ce pas? et 40 milles Ju~qu 'a cette baie. Cela
ferait & peu prés 60 milles jusqu’a I'endroit ou les bateaux s’assemblent & Neah

Bay.
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Le président: :
D. Vous faites le transport du poisson & cet endroit-la en embarcation &
moteur?—R. Non. M. Neill me demandait, je crois, s’il serait pratique pour nous
de transporter du poisson. ;
M. NeiL: Je lui demandais s’il ne pourrait pas acheter du poisson de Nitinat
et du détroit de Barclay, parce qu’il est transporté de ces endroits aux conserve-
ries du Fraser. Vous avez dit vous-méme que vous en achetiez de Nitinat.
Le Témo1n: Nous en avons acheté, mais nous n’en achetons plus. Soit dit
" sans vouloir faire de tort aux conserveries du Fraser, notre maison est réputée
pour la fraicheur de son poisson conservé, et nous ne tenons pas a mettre cette
réputation en péril en mettant en boite du poisson plus ou moins amolli ou
vieilli. .

M. Neill:

D. Vraiment? Nitinat n’est pas & plus de 3 heures de marche?—R. Non.

Le préisioEnT: Nous pourrions peut-étre continuer pendant les quelques
minutes qui nous restent, & moins que M. Moyer ait l'intention de soulever une
question qui prendrait plus de temps?

M. Mover: Je désire poser encore d’autres questions au témoin, mais je
crains ne pas pouvoir terminer pour 1 heure. Le comité pourrait-il encore siéger
aujourd’hui?

Le prESIDENT: Je ne crois pas. Il nous faudrait obtenir l'autorisation de la
Chambre.

M. Mover: Pourrions-nous revenir demain matin & la méme heure?

Le présENT: Je dois malheureusement partir pour Montréal demain matin
et je serai absent toute la journée. Quelqu’un d’autre pourrait occuper le fauteuil
si le comité le désire.

M. Green: Et mercredi?

Le prisipENT: Je crois qu'il y aura caucus mercredi matin.

M. Pelletier:

D. Il y a quelque temps, le témoin donnait des explications au sujet des
chasses, et il disait que les pieux étaient disposés de 10 en 10 pieds. Je désirerais
lui poser une question i ce sujet. Pourrait-il nous dire pourquoi ces chasses ne
pourraient pas ftre munies de vantaux, au lieu d’étre construites d’une seule
venue; je veux dire, monsieur le Président, d’'une seule venue jusqu’aux pares?
—R. A I'autre extrémité du parc il y a un pieux de 60, 70, 80 ou 90 pieds de
longueur.  Si vous pouvez concevoir un vantail de 100 pieds qui s’ouvrirait et
oscillerait. . .

D. Pas nécessairement qui souvrirait et oscillerait. Il me. semble qu’a
lextrémité de votre chasse qui se trouve prés du rivage les pieux sont disposés
de 10 en 10 pieds. Clest bien ce que vous avez dit, monsieur Goodrich?—R.
Exactement.,

D. Ne serait-il pas possible de placer un vantail entre les pieux?

M. Nemw: Pour donner passage au poisson,

M. PeLrerier: Oui.

M. NemwL: Clest ce qui a été recommandé, mais cela ne se fait pas.

M. PeLreTiER: Je me demande pourquoi cela ne pourrait pas se faire.

Le Témoin: D’abord, monsieur, parce que la marée est formidable a cet
endroit. Il serait trés difficile d’aménager un vantail qui s’ouvrirait, puis se
refermerait. . ,

[M. Chas. F. Goodrich.]
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M. Moyer:
D. Quelle est I'amplitude de la marée & cet endroit?—R. Dix pieds.
Le priESIDENT: Messieurs, & quand notre prochaine séance?
M. TomrinsoN: Mercredi.

Le préspENT: Il y a caucus mercredi. Je ne crois pas que nous puissions
‘nous réunir avant jeudi, & 11 heures. Cela vous convient-il? Je suis peiné d’avoir
& vous retenir ici, monsieur Goodrich.

s T S e g)

——

Es

A e s T,

A1 heure de l'aprés-midi, le comité s’ajourne jusqu'au jeudi 18 février, a
‘onze heures.
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APPENDICE N° 1

A T'Honorable Ministre des Pécheries,
Ottawa, Ontario.

Les soussignés, domiciliés dans la province de la Colombie-Britannique,
prions par les présentes le ministre des Pécheries pour le Dominion du Canada,
d’abolir I’emploi des pares a rets dans la province de la Colombie-Britannique
et de ne pas émettre de permis d’exploitation de pares a rets dans ladite province,
et & 'appui de la présente pétition nous soumettons les raisons suivantes:

1. La conservation du saumon—que l’emploi continu de pares & rets met en
bonne voie d’extermination—pour la raison suivante: Le saumon du
printemps et le saumon cohoe, dont la montaison a lieu chaque année le
long de notre littoral, soit des poissons trés alourdis par le frai qui
gagnent, les frayeéres du Fraser et d’autres cours d’eau cotiers. Ces
poissons se forment en bancs, suivent le littoral le long de la pointe
méridionale de I'ile Vancouver, voyageant en eau peu profonde et pres
des cotes, de sorte qu’ils deviennent une proie facile pour les pares a rets
et que peu d’entre eux réussissent & s’échapper pour accomplir la fin &
laquelle ils sont destinés. ;

2. Le rétablissement de lindustrie de la péche le long de nos cotes qui,
jusqu’a ce que les parcs & rets commencent leurs grandes déprédations,
fournissait a un grand nombre un bon moyen de subsistance, tandis
qu’aujourd’hui les pécheurs de la région, leur ancienne source de subsis-
tance disparue, doivent se trouver d’autres occupations, le plus souvent
a des travaux d’allégement du chdomage.

3. L’encouragement des ‘touristes pécheurs qui dépensent largement leur
argent, a condition qu’ils trouvent ce qu’ils viennent chercher—une
péche fructueuse—et qui, de nos jours, sont trop souvent décus en consta-
tant la pauvreté actuelle de la péche dans nos eaux.

4. L’emploi des parcs & rets une fois aboli, le poisson se multiplierait de
nouveau, et nous aurions de I'emploi et de I’agrément & offrir a tous, au
lieu de voir, comme aujourd’hui, une des plus grandes ressources de la
Colombie-Britannique exploitée jusqu’a complet épuisement pour le seul
bénéfice du petit nombre.

Nom Adresse Occupation 3
L. E. 8. Prinnett 607, rue Cook . Aviateur.
G. Daniel 870, rue St-Patrick V.C.
P. H. Rear 4364, rue Hastings E., Vancouver Vendeur.
et 1,791 autres.
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PROCES-VERBAUX

CHAMBRE DES COMMUNES, SALLE 429,

Jeupi, 18 février 1937.

Le comité permanent de la Marine et des Pécheries se réunit & onze heures
| du matin sous la présidence de M. MacLean (Prince), président.

Membres présents: MM. Brasset, Ferron, Green, Hanson, Hill, Kinley,
. MacLean (Prince), MacNeil, MacNicol, McCulloch, McDonald (Souris), Mi-
- chaud (I’hon.), Neill, Pelletier, Pottier, Stirling (I'’hon.), Taylor (Nanaimo),
| Telford, Tolmie (I’hon.), Tomlinson, Tustin, Veniot et Ward.—23.

Présent & titre de témoin: M. Charles F. Goodrich, président de la Sooke
| Harbour Fishing and Packing Company, Limited, de Sooke Harbour, Colombie-
. Britannique.

Assistaient ausst a la réunion: M. L. Clare Moyer, c.r., avocat, d’Ottawa,
- conseil de la compagnie ci-haut nommée, Dr Wm. A. Found, sous-ministre des
~ Pécheries, et M. A. J. Whitmore, chef de la division des Pécheries de 1'Ouest au
. ministére des Pécheries, Ottawa.

b Conformément & ’entente survenue au cours de la réunion du comité tenue
| lundi, le 15 du courant, le ministre, I’honorable M. Michaud remet au comité
| des documents et de la correspondance comprenant: 9 lettres, 1 pétition, 6 télé-
| grammes et 6 résolutions.

. M. Neill déclare qu’il a entre les mains un certain dossier contenant des
| documents et des lettres; quelques-uns de ces documents sont probablement
~ semblables & ceux que le ministre a déposés, mais d’autres ne le sont pas. Il
| aimerait & verser au rapport du comité ceux des documents qui n’ont pas déja
~ 6té déposés, si le comité en décide ainsi.

i Apres discussion, sur proposition de M. Kinley, appuyé par M. Brasset, le
| comité décide: Que les documents déposés par le ministre, ainsi que ceux de M.
| Neill se rapportant & la question en délibération et qui n’ont pas déja été déposés,
~ soient inclus dans le rapport des témoignages de ce jour. (Voir les annexes n°
2 et 3 respectivement.)

i On constate que les documents présentés par M. Neill et constituant des
[ choses nouvelles relatives & la question en délibération comprennent: 30 lettres,
- 4 lettres avec résolutions et 3 télégrammes. (Voir I’annexe n° 3.)

K M. Charles F. Goodrich est appelé de nouveau: M. Moyer fait un bref exposé
i de l'organisation financiere de la compagnie & la demande de M. Neill, puis il
. continue linterrogatoire du témoin. Le témoin a été interrogé par divers mem-
| bres du comité et, durant la derniére partie de la séance, il a été interrogé de
. nouveau par M. Neill.

i Durant l'interrogatoire du témoin, M. Taylor a exposé briévement ses vues
~ sur la question en délibération, puis il a déposé le projet de résolution suivant:
Proposé par M. Taylor (Nanaimo), appuyé par M. Hill:

Le comité décide que, étant donné la preuve de 'existence de circonstances
| exceptionnelles sur le littoral sud-ouest de I'lle Vancouver, entre Sombrio Point
. et Beechy Head, la coutume de se borner & délivrer des permis de pares & rets
' 33250—13
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exclusivement dans cette région de la Colombie-Britannique, coutume suivie
par le ministére depuis 1904, soit continuée & la discrétion du ministre, et qu’on
lui recommande d’examiner avec soin les circonstances existantes lorsqu’il déci-
dera chaque année s'il y a lieu ou non de délivrer des permis dans ladite région.

L’interrogatoire du témoin n’ayant pas été tout a fait terminé, le comité,
apres discussion et avec le consentement du proposeur de ce projet de résolution
et de celui qui I'appuie, décide de laisser en suspens ce projet de résolution jus-
qu’a plus ample examen de la question.

Le Comité s’ajourne & une heure pour se réunir de nouveau & onze heures
du matin, vendredi, le 19-février 1937,

Le greffier du Comité,
E. L. MORRIS




TEMOIGNAGES

CHAMBRE DES COMMUNES, SALLE 429,
Le 18 février 1937.

g Le comité permanent de la Marine et des Pécheries se réunit & onze heures
| du matin sous la présidence de M. A. E. MacLean, président.

g Le prESIDENT: Messieurs, nous avons avec nous le ministre ainsi que M.

| Found.

L’hon. M. Micuaup: Monsieur le président, au cours de la derniére réunion

du _comité, j’al déclaré que je possedals des lettres, telegramrnes et documents que

~ j’ai recus et qui se rapportent & cette questlon et ]al dit que je les deposerals

| devant le comité. Voici des copies des originaux qui sont au ministére. En voici

| la liste:

. La lettre du Commissaire des Pécheries de la Colombie Britannique.

. Lettre de la Sooke Community Association, de Sooke, Colombie-Britan-
nique.

. Requéte du village de Sooke et des environs, portant 194 signatures.

. Résolution de la Sooke Athletic Association, de Sooke.

. Résolution du Sooke Badmington Club, de Sooke.

. Résolution des Women’s Institutes de Sooke et de North-Sooke.

. Résolution adressée par la Women’s Auxiliairy & la succursale de Sooke
de la Légion Canadienne.

. Résolution de la succursale de Sooke de la Légion Canadienne.

. Résolution de la succursale de Sooke de la Women’s Auxiliairy of Holy
Trinity Chureh.

© 00 OOt W D =

10. Télégramme du Zone Council, Légion Canadienne, Victoria, Colombie-
Britannique.

11. Lettre de la Clover Point Anglers Association, Vietoria, Colombie-Bri-
tannique.

12. Lettre de la Vietoria Chamber of Commerce, de Victoria.

13. Lettre du Vietoria and District Council, Légion Canadienne, Victoria,
Colombie-Britannique.

14. Lettre de l'agent des Indiens & Duncan, Colombie-Britannique, avec
requéte signée par 69 Indiens.

15. Lettre de la North Saanich Liberal Association, Sidney.

16. Lettre de la Kyuquot Trollers Co-operative Association, Victoria, Colom-

bie-Britannique.

17. Télégramme de la Salmon Purse-Seiners Union, Vancouver, Colombie-
Britannique; George Miller, agent d’affaires, John Gavin, secrétaire-
trésorier.

Je crois que c’est 1a le télégramme dont vous avez parlé, M. Neill?

M. NerLL: Oui.

L’hon. M. MicHAUD:

18. Télégramme de J. H. Todd and Sons Limited, Vicetoria, Colombie-Britan-
nique,

19. Télégramme de la Sooke Community Association.

20. Télégramme de la succursale de Sooke de la Légion Canadienne.

21. Télégramme de MM. J. H. Todd et Fils.

22. Lettre du chef des surveillants des Pécheries & Vancouver, corrigeant une
grrell{lr relative & la prise du saumon chinook de 1936 dans les parcs de

ooke.
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Le prESIDENT: Quel est le désir du comité au sujet de ces documents? Allons-
nous les faire imprimer? Je ne pense pas qu’il soit possible de les inclure tous
dans le rapport imprimé du comité.

M. MacNicoL: Les noms devraient suffire.

Le PrESIDENT: Je le pense.

M. MAcNEiL: Pourrions-nous faire imprimer un sommaire des veeux
exprimés?

M. Nemwn: Le nom seul du signataire ne servirait & rien.

L’hon. M. MicuAUD: Les documents ne sont pas dans le rapport. Je pense
qu’on devrait les annexer au rapport,

M. MacNicor: Nous ferions aussi bien de les publier.

M. NemwwL: Oui, excepté toute longue liste de signataires de requétes. Dans
ce cas-ci, il ne faudrait pas imprimer tous les noms. Je voudrais y ajouter
quelques noms. Il y a des duplicata dans mon dossier, mais il y a plusieurs
pieces nouvelles et elles ne sont pas longues. Je les ai retirées du dossier parle-
mentaire déposé ces jours derniers. Avec votre permission, monsieur le président,
et avec la permission du ministre, je demande que le secrétaire du Comité compare
les piéces de mon dossier aves celles du dossier déposé par le ministre et, s'il
trouve dans mon dossier des piéces qui ne sont pas dans 'autre, qu’il les ajoute.
Ce sont, je le répeéte, des documents publies compris dans le dossier déposé ces
jours derniers sur le bureau de la Chambre, sauf quelques exceptions que je
pourrais indiquer. Il y a une lettre de ’honorable M. Rhodes, une autre de la
Kyuquot Trollers Association et quelques autres.

L”hon. M. Micuaup: S’agit-il de documents qui sont dans les archives du
ministere? Vous avez parlé de M. Rhodes.

,M. Nemwn: 11 s’agit d’'une lettre que M. Rhodes m’a écrite il y a plusieurs
années.

L’hon. M. MicuAUD: Si vous voulez bien nous indiquer des détails, nous
ferons copier ces piéces et les verserons au dossier.

M. NemwL: Oui, on pourrait nous les communiquer. Je voudrais que cette
piéce-ci me revienne. J’y ai apposé mon timbre. Les documents que je veux
faire verser au rapport sont indiqués; je ne veux pas de duplicata.

L’hon. M. Micuaup: Certes, la liste de documents que j’ai lue, documents
dont je présente des copies, ne comprend que de la correspondance recue depuis
que je suis & la téte du ministére. Cependant, pour tout autre document que nous
pouvons posséder dans nos archives et que vous désirez faire verser au rapport,
vous n’avez qu’a nous fournir des détails pour que nous en fassions faire une
copie que nous apporterons ici.

M. Nemwwn: Il y a une ou deux lettres trés courtes qui m’ont été adressées
personnellement.

L’hon. M. Toumie: Les autres membres du Comité auront-ils le méme privi-
lége d’apporter leur correspondance privée et de la faire imprimer dans le rapport?

Le prEsDENT: Je pense que toutes les piéees qui sont favorables ou non & la
proposition devraient étre versées au rapport.

~ L’hon. M. Toumie: Clest 13 une régle qui me semble un peu large. Ne
ferions-nous pas mieux de nous en tenir aux pitces officielles qui se trouvent
présentement au ministére?

2 M. N}'EILL: Ce serait px"i\,*er les gens de la liberté d’écrire & leurs représentants.
J’ai recu l'autre jour un télégramme d’une association de pécheurs et 'on veut
m’empécher de le communiquer au Comité parce qu’il n’a pas été adressé au
ministére. Cela n’est conforme ni & nos coutumes ni & la justice.

M. Tayror: L’honorable député a-t-il exposé ces vues au Comité?

M. NemwwL: Je le fais en ce moment. C’est ce que j’essaie de faire.

~

-
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IL’hon. M. TorMmig: Je puis présenter des douzaines de télégrammes.

| M. NEemLL: Je pense que vous avez le droit de le faire s’ils se rapportent & la
| question en délibération.

i M. Porrier: Si nous devons recueillir des témoignages, nous devrions le
| faire par l'entremise d’un témoin. Le député devrait pouvoir témoigner lui-
- méme et exposer tout ce qu’il possede. :

; M. NemwL: La correspondance n’est pas un témoin, et les lettres déposées sur
| le bureau par le ministre ne constituent pas des témoignages rendus par des
| témoins.

! L’hon. M. MicHAUD: Si nous ne mettons aucune borne, s’il vient & étre connu
- que toute lettre envoyée & un membre du Parlement doit étre imprimée et publiée
dans le rapport, nous allons en étre inondés, je le crains.

L’hon. M. TorMig: J'en suis bien certain.

‘M. Nemwr: Vous ne pouvez empécher personne de lire ici ces documents.

L’hon. M. Micuaup: Evidemment.

M. Porrier: Je me rappelle que, ’an dernier, au comité de la radio, 'un des
| membres se fit témoin et exposa ses vues. Telle me semble étre la facon con-
| venable de procéder. Si nous nous mettons i discuter pour décider que nous
allons accepter telle ou telle lettre, cela n’aura plus de fin.

M. Nemr: Prenons par exemple cette lettre-ci que je demande de faire
verser au dossier. C’est une communication télégraphique de l’association des
| pécheurs, exprimant les vues de ces derniers. Je ne puis moi-méme témoigner

sous serment quant aux vues de ces gens. Ils expriment leur opinion. C’est une
question grave de conséquence. Tout cela se rapporte & la question des parcs a
rets. Je ne crois pas que nous puissions refuser d’accepter une lettre ou une
requéte. Nous avons déja accueilli des requétes,
% Le préEsENT: Voiei comment j’envisage la chose: le ministre a déposé un
| certain dossier contenant de la correspondance. J'imagine, monsieur le ministre,
- que toute cette correspondance est en faveur du maintien des pares & rets?
3 L’hon. M. MicaauDp: Oh! non. J’al déposé tout ce qui m’est parvenu & ce
| sujet, soit pour protester soit pour approuver. Je n’ai fait aucun choix. J’ai
| pris tout cela au hasard.

M. TAvrLor: Monsieur le président, je prétends que les documents présentés
par le ministre sont des documents publics. Les télégrammes, lettres et autres
- communications que le député de Comox-Alberni a recus sont des documents
privés. Si ce dernier veut citer de ces communications pour les faire publier dans
~ le rapport du comité, nous ne pouvons ’en empécher. J’ai recu toutes sortes de
. communications et j’en ai fait part au comité. Je pense que I’honorable député
devrait faire la méme chose. Je ne crois pas que nous devrions publier son dossier
dans notre rapport.

M. NemL: Quand j'en aurai lu le contenu, cela fera partie du rapport,
n’est-ce pas?

M. Tayror: Oui.

M. NemwL: Vous feriez peut-étre mieux de me laisser verser ces documents au
| rapport. Je suis bien prét a les lire, mais cela va prendre du temps. Le reste se
- trouve dans les documents publics déposés sur le bureau de la Chambre. A l'ex-
ception de six, toutes ces communications se trouvent dans les archives publiques.
Je suis cependant prét a lire tout cela. Personne ne peut m’en empécher.

M. MacNEIL: Je ne pense pas qu’un seul autre comité de cette Chambre ait
recu une plus grande quantité de communications que n’en a recu l’an dernier le
comité qui s’occupait des problémes des anciens combattants, et ce comité n’a
jamais refusé & un membre de présenter un document émanant des membres
- de diverses associations. Nous jugedmes nécessaire de former un petit comité
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spécial chargé de s’occuper de cette correspondance afin d’empécher la publication
dans le rapport de choses qui ne se rapportaient pas & l'objet des travaux du
comité. Pour les cas ol il y a lieu de résumer les vues qui nous sont présentées,
il est certain que toute association devrait avoir le droit de le faire faire par un
membre de ce comité. Je suggere que nous formions un comité spécial chargé de
la chose.

M. Nem: Je demande que nous laissions au président et au secrétaire le soin -
de décider le refus de toute piece inutile. Je suis disposé & en passer par la.

Le présipENT: M. Neill demande qu’il lui soit permis de déposer certaines
correspondances dont quelques-unes l'ont déja été. Cependant il demande
simplement que l’on verse au rapport du comité ceux de ces documents qui n’ont
pas déja été déposés par le ministre. Quelqu’un désire-t-il proposer cela?

L’hon. M. Toumie: Est-il entendu que les autres membres auront le méme
privilege? 4

Le PRESIDENT: Absolument.

M. KinLEy: Je présente cette motion.

M. Brasser: Je Pappuie.

(La motion est adoptée.)

Le pRESIDENT: Je crois me rappeler qu’a 'ajournement de la derniére réunion
M. Moyer entendait continuer l'interrogatoire du témoin, M. Goodrich. Le
Comité désire-t-il permettre & M. Goodrich de poursuivre son témoignage ce
matin?

M. MovEr: Je puis dire que le reste de la preuve que je compte tirer du témoi-
gnage de M. Goodrich sera trés court. Je puis dire aussi que, lundi, peu de temps
apres la fin de la séance, M. Neill a eu la bonté de m’avertir qu’il entendait deman-
der & M. Goodrich de fournir certains renseignements relatifs & l'organisation
financiére des deux compagnies, la Sooke Harbour Fishing and Packing Company
et la Todd Company, dont il a été question & la séance de lundi. Il va sans doute
poser ses questions, et je me demande si le témoin est bien préparé pour y répon-
dre. J’ose dire que, selon les termes de 'ordre de renvoi, la compagnie ne pouvait
guére s’attendre & ce que son organisation financiére fit discutée ici. Les deux
compagnies en question sont des compagnies appartenant & des particuliers. M.
Goodrich a dit au comité que, sous certains rapports, pour des raisons d’efficacité
et d’économie, elles coopérent. Il a déclaré que leurs intéréts financiers ne sont
pas entremélés et que, méme si cela était, il n'y aurait aucun mal & cela. Ces
compagnies sont depuis plusieurs années sous la stricte surveillance des gouverne-
ments du Dominion et de la province; leurs employés sont heureux et satisfaits,
comme en font la preuve les requétes déposées par le ministre. Si elles ont réussi
a lutter avec succés contre la concurrence des marchés étrangers, c’est grice a
I'excellence de leurs méthodes d’affaires. Je le répéte, je ne pense pas que le
comité s'attende & ce que la compagnie soit préte & faire voir ses bilans et tous les

détails de son administration financiére, car cela ne me semble pas autorisé par
I'ordre de renvoi.

M. Tavror: S'agit-il ici de compagnies privées & responsabilité limitée?

M. Mover: Oui.

M. Tavror: Ce comité a-t-il le pouvoir de faire une enquéte sur une compa-
gnie privée a responsabilité limitée?

,Le PRESIDENT: J'imagine que le comité a tous les pouvoirs pourvu que le sujet
de l'enquéte se rapporte a la question qui nous est maintenant soumise. Je ne
crois pas que l'organisation financiére de la compagnie ait quelque rapport avec
I’exploitation des pares & rets.

M. ;\'IO'YER:.Nous n’avons aucune objection & faire tout connaitre. Nos livres
sont & la disposition des autorités et ils 'ont toujours été, mais nous ne sommes
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| pas préts a faire connaitre les détails que M. Neill attend parce que nous ne pen-
. sions pas que l'ordre de renvoi autorisait la chose.

i M. NemwL: J’ai demandé ces renseignements lundi, et c’est aujourd’hui ven-
- dredi.

M. Moyer: C’est aujourd’hui jeudi. Je vous ai dit lundi que mon témoin
s’absenterait. J’ai eu la grippe depuis lundi et je n’ai pu me lever que ce matin.
. M. Goodrich est revenu hier et nous avons pu difficilement communiquer. Nous
| n’aurions pu avoir le temps de faire venir ces renseignements par la poste. J’ai
| appris qu'il s’est produit une inondation sur la voie principale du chemin de fer,
~ le long du Fraser. J’ai recu mercredi un télégramme m’informant qu'on m’expé-
| diait de Vancouver par la poste aérienne une lettre concernant une autre affaire,
et je ne I'ai pas encore recue.

M. NEeiLL: J’ai recu ce matin une lettre expédiée par la poste aérienne.

M. Movyer: Votre lettre a dii étre transportée sur un meilleur avion, car la
mienne n’est pas encore arrivée.

M. NeiL: Voici ce que je tiens & dire sur la question de savoir si j’ai le droit
de demander & voir le bilan. Etant donné qu’on vient jurer devant le comité que
I'on devra abandonner les affaires si les pares a rets sont abolis, étant donné qu’on
~ vient jurer avoir payé de grosses sommes en impdts sur le revenu et qu'une grande
- partie de 'argumentation de ces gens est basée sur ce fait, je pense que nous
avons le droit de réclamer la preuve de ces déclarations et que la meilleure facon
de faire cette preuve est de consulter le bilan. Je ne prétends aucunement—et il ne
devrait aucunement étre question de cela—aque nous soupgonnons quelque chose de
louche chez ces compagnies. Cependant, étant donné qu'un témoin vient déclarer
que les deux compagnies ont un bordereau commun de paye et qu’elles se partagent
apparemment les profits par moitié lorsque I'une fabrique beaucoup plus de con-
 serves que 'autre, je pense qu'il est juste que nous demandions des renseignements
* sur leur organisation financiére. Rappelez-vous qu’on nous a déclaré sous serment
~ qu’il faudrait abandonner les affaires. Je me rappelle une déclaration faite il y a
. quelques années devant la Commission du tarif. Un manufacturier qui était venu
réclamer un fort relévement du tarif déclara positivement ou jura qu'il était le
président ou le secrétaire de la compagnie et que cette derniere perdait de I'argent
depuis plusieurs années par suite du niveau trop bas des droits de douane. Je lui
demandai de faire voir son bilan et il me répondit tout comme on le fait aujour-
d’hui, qu’il n’avait pas & montrer son bilan & Tom, & Dick ou & Harry. Le prési-
dent décida que, dans les circonstances, cet homme aurait & laisser voir son bilan.
Le manufacturier remit la chose & la séance subséquente de la Commission du
* tarif. J’assistal & cette séance. Le manufacturier envoya une lettre, faisant
- savoir que sa fille avait été malade et disant qu’il apporterait son bilan & la séance
. suivante. A cette séance, le manufacturier avait abandonné sa requéte. Il ne fit
~ jamais voir son bilan. Il avait laissé tomber sa réclamation plutét que de faire
| voir son bilan pour prouver les déciarations qu’il avait faites sous serment.

M. Movyer: Puisqu’on a soulevé la question, voulez-vous adresser votre
demande au témoin? Nous verrons ce quil a & dire. J’ai voulu laisser savoir ce
~ que serait probablement sa réponse. Je pense que c’est & peu pres la ce que sera
. sa réponse. Vous préférerez peut-étre savoir la chose du témoin lui-méme.

. M. NemwwL: Non, votre déclaration est parfaite. Il s’agit de savoir si nous
' pouvons ou non demander au témoin de nous faire voir son bilan.

Le prEsIDENT: Il serait bon que nous prenions connaissance du bilan si le
comité peut ’avoir. J'imagine que M. Goodrich n’aimerait pas étre absent d’ici
. 81 nous avons le bilan, et, si nous l'envoyons chercher, cela pourrait prendre
- beaucoup de temps. Qu’avez-vous & dire, M. Goodrich?

M. CuarLEs F. GoobricH est rappelé.
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Le TéMmoIN: Pour moi, le député de Comox-Alberni désire simplement vérifier
parce qu’il semble mettre ma parole en doute & propos des sommes d’argent payées
au gouvernement fédéral. Je vous prie de vous adresser aux autorités de I'impot
sur le revenu, & Ottawa, pour vérifier ces chiffres. Ces impodts constituent la
plus grande partie des sommes payées au gouvernement fédéral, et je pense que
vous pouvez faire vérifier la chose & Ottawa méme, si vous le désirez. Ces som-
mes sont assez considérables et vous auriez raison de présumer que les autres
sommes dont j’ai parlé ont bien été payées pour taxes foncieres et autres dont j’ai
parlé. Je n’ai pas le bilan sous la main. Je n’ai pensé que cela intéresserait le
comité ou que je dusse 'apporter avee moi. J’ai voulu apporter ici tout ce qui me
paraissait utile pour renseigner le comité, mais je n’ai jamais, depuis mon départ
du littoral du Pacifique, pensé au bilan.

D. M. Goodrich, I'une des principales choses que vous affirmez dans le
mémoire que vous avez adressé au ministre, ainsi que dans votre témoignage de
Pautre jour, c’est que vous avez payé environ $75,000 au gouvernement fédéral.
Vous nous avez dit ce qui arriverait s’il vous fallait abandonner les affaires.
C’est 13 une déclaration importante que nous voulons voir confirmer. Nous
voulons savoir combien vous avez payé chaque année en impdts sur le revenu.
Au lieu de nous adresser au département de l'impot sur le revenu pour la
vérification de votre déclaration, chose qu’il ne ferait pas sans vous, ni sans
le consentement de M. Todd, nous pourrions consulter votre bilan qui pourrait
nous arriver ici par chemin de fer d’ici & trois ou quatre jours. Nous siégerons
encore ici probablement jusqu’a la semaine prochaine, & tout événement.

M. Mover: J’espére que non.
Le TémoiN: Je n’ail aucunement témoigné quant aux paiements faits par M.
Todd; je n’ai témoigné qu’au sujet de ma compagnie.

M. Neill:

D. Etes-vous autorisé par M. Todd & dire que nous pouvons aller examiner
les recus des paiements qu'il a faits en impbts sur le revenu?—R. Pas du tout.
Il ne s’est rien dit, que je sache, au sujet des paiements faits par la compagnie
Todd en impdts sur le revenu.

D. Je pensais que vous pouviez nous renseigner davantage sur les rapports
qui existent entre ces deux compagnies, rapports leur permettant d’avoir un
bordereau commun de paye tandis que l'une d’elles recoit plus de poisson que
lautre? Cela pourrait s’expliquer, n’est-ce pas? Je persiste & croire que nous
devrions prendre connaissance du bilan.

M. Porrier: En quoi cela peut-il influer sur la décision & prendre quant &

la question de savoir si l'on doit se servir de parcs & rets dans lindustrie du
saumon ?

M. Newn: C’est que ces gens prétendent qu’advenant 1’abollition des pares
a rets il cesseront de verser $7,000 par année en impots sur le revenu, et je veux
vérifier la chose pour savoir si cela est vrai. Ces compagnies ont-elles payé
chaque année cette somme considérable?

M. MacNicol:

_ D. Je voudrais poser au témoin une question ou deux afin d’élucider un
point. D’apreés votre témoignage, je crois comprendre que, si 'on vous empé-
che d’employer les pares & rets dont vous vous servez maintenant, votre com-
merce va Ctre ruiné, que votre compagnie va cesser d’exister et que le village
ou la ville de Sooke et les environs vont en souffrir grandement. Est-ce que
'abolition des pares & rets va avoir tous ces résultats?—R. Monsieur le prési-
dent, j’al dit bien clairement 'autre jour que mes paroles s'appliquaient & ma
compagnie, qui est la Sooke Harbour Fishing and Packing Company Limited.

[M. Chas. F. Goodrich.]
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Jai dit que ma compagnie abandonnerait les affaires, et elle le ferait. Son
fonctionnement dépend entierement de l’exploitation- de ces parcs et nous ne
" pourrions exploiter ces pares sans permis. I’autre compagnie, J. H. Todd and
| Sons Limited, a des 1nterets ailleurs. Elle possede des conserverles dans le
a rets. Cependant, me dit M. Todd, que j’ai toute raison de croire, cette
¥ compagnle cessera d’exploiter son etabhssement d’Esquimalt, la “Emplre
| Cannery”’, et elle cessera certainement d’exploiter celui de Sooke.

i D. De sorte qu'Esquimalt et Sooke souffriront grandement du refus d’auto-
| riser les parcs a rets?—R. Oui, certainement.

D. Je désire poser une autre question. Je ne puis comprendre pourquoi
vous n’avez pas eu un plus grand nombre de parcs ou pourquoi vous n’avez
[ pas pu obtenir plus de permis. Je croyais savoir qu'apparemment le poisson,
. nageant vers le littoral canadien, atteint d’abord Sooke ou ses environs ou
| les endroits ou vous exploitez vos parcs a rets de l'ille Vancouver, et que de la
~ il se dirige vers les eaux américaines. Or il me semble que ce ne serait que
| faire preuve de patriotisme ou du moins de sens pratique que de prendre un
- aussi grand nombre possible de ces poissons tandis qu’ils se trouvent dans les
| eaux canadiennes. Il appert qu’aprés que vous avez prls 2 p. 100—je crois
| que tel est le chiffre—le poisson nage vers les eaux américaines, et quapres
. que les pécheurs américains ont pris tous les poissons qu'ils pouvalent prendre,
- ce qui reste remonte le fleuve Fraser, et la encore nous en prenons un peu.
~ Je ne vois pas pourquoi .le gouvernement de la Colombie- brltannlque n’exige
- pas que vous installiez un plus grand nombre de parcs & rets et que vous
. preniez autant de poissons que possible avant qu’ils ne passent dans les eaux
américaines? —R. Notre compagnie exploite autant de pares a rets quelle
. peut le faire avec succés au moyen de son installation actuelle. Nous ne
| voudrions pas agrandir le champ de nos opérations. Quant aux autres compa-
gnies, je ne suis pas autorisé a dire pourquoi elles ne s’y aventurent pas. Je
ne sais trop si deux autres compagnies, du moins & Vancouver, n’ont pas
. songé & la chose. Nous leur avons dit que nous les verrions avec plaisir se
livrer a cette entreprise, mais elles ont abandonné le projet pour une raison
. ou pour une autre, ayant sans doute en vue certaines autres entreprises qui
- requéraient toute leur énergie et tout leur capital. Dans tous les cas, pour
une raison ou pour une autre, l'idée fut abandonnée.

M. Pottier:

: D. L’affaire sera-t-elle rémunératrice ou non, c’est une question?—R.
. C’est une question.

M. Tomlinson.:

i D. Combien cofite un parc a rets? Quel en est le colt total?—R. Il y a
deux fagons, monsieur le président, de répondre & cette question. Si l'on veut
parler d’'une premiére tentative, le colt sera évidemment plus élevé que celui
- que coltera une entreprise renouvelée chaque année. En effet, vous pouvez
~ récupérer une partie de l'installation & la fin de chaque année, et cela réduit
. nécessairement le colit de ce qu'il vous faut acheter. Je crois pouvoir dire
- que le colt réel est de $14,000 & $20,000.
D. Pour un seul pare a rets?—R. Oui.

M. McCulloch:

; D. Combien avez-vous de parcs & rets?>—R. Cinq. Je parle ici des

mauvais mois. Notre moyenne dépasse un peu cinq. Nous en avons eu six
- durant quelques années et quatre durant certaines autres années. J'ai examiné
. briévement les choses ces jours derniers .et j’ai constaté que la moyenne
- dépasse un peu cinq par année.
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M. Tomrinson: En d’autres termes, si l'on vous refusait des permis, il
vous resterait sur les bras environ cing parcs a rets.
Le prEsDENT: Pour les deux compagnies.

M. TomrinsoN: Pour les deux compagnies?
Le TEmoIin: Oui.

M. Tomlinson:
D. Pares & rets évalués & environ de $14,000 a $20,000?—R. Non, je ne
veux pas dire cela. Nous aurions sur les bras une quantité considérable
d’outillage qui n’a aucun rapport avec la construction des pares.

M. Telford: ‘
D. A combien évaluez-vous la dépréciation ou la perte annuelle? J'ai
eru comprendre qu’on mettait pratiquement de coté le fil de fer & la fin de
chaque saison—R. Non seulement pratiquement, mais absolument. Nous
coupons tout le fil de fer servant & linstallation d’un pare. On ne récupere
pas le vieux fil de fer. ILe tissu de fibre employé pour l'installation du ver-
veux et du réservoir ne dure pas durant la saison entiére; il faut le remplacer
au bout de quelques semaines; on renvoie le vieux tissu & Sooke ou, apres en
avoir, au moyen d'un jet comprimé d’eau, enlevé les algues et les limons, on
ne le replace dans les parcs que revétu d’'une couche de goudron. Il nous faut
dont avoir plusieurs séries de tissus pour toute la saison.

M. Pottier:

D. Combien de temps dure en moyenne le pieu?—R. Je n’ai pas les rensei-
gnements qu’il me faudrait pour répondre & cette question. J’imagine que la
durée doit varier de cinq & sept ans, mais la longueur n’en cesse de diminuer tout
le temps. Au début, elle est de 100 ou 110 pieds et elle diminue jusqu’a ce que les
pieux ne deviennent utilisables que pour servir prés de la rive.

D. Quelle est la moyenne annuelle des remplacements de pieux pour chaque
parc? Combien de pieux nouveaux achetez-vous pour chaque parc?—R. Ce n’est
pas d’apres les livres que je réponds. De mémoire, je puis dire que nous achetons
chaque année de 100 & 125 pieux pour chaque pare.

M. Moyer:

D. Quel en est le colit?>—R. Ce sont généralement de longs pieux et ils
colitent en moyenne 20c. le pied linéaire.

M. Neill:
D. Les plus longs?—R. Nous achetons généralement les plus longs.

D. Combien de pieux employez-vous pour chaque parc?—R. Cela varie
selon la dimension.

M. Moyer:

D. Combien de pieux y a-t-il dans un parc ayant une chasse de 2,000 pieds?
—R. Je crois que c¢’est environ 450.

M. Neill:

D. Dans un parc ayant une chasse de 2,000 pieds? Quand les pieux sont °
placés de dix pieds en dix pieds?—R. Répétez cette question. C
D. Combien de pieux employez-vous pour un pare ayant une chasse de
2,000 pieds?—R. Je pensais que vous vouliez parler d’un parc avec chasse. '
D. Pour un parc avec chasse?—R. De 400 & 450, je crois. Ma réponse préte
peut-étre & confusion, mais vous devez comprendre qu’il faut de nouveaux pieux
de renfort quand le tissus se défait. Le Comité comprend-il?
[M. Chas. F. Goodrich.]
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D. Je ne pense pas que nous ayons besoin d’entrer dans ces détails. Vous
vez dit qu'il faut environ 400 pieux pour un parc ordinaire.

M. Tomlinson:

D. Supposons qu ’on vous refuse un permis & Sooke. Quel effet cela aurait-il
| sur le poisson qui passe a la pointe de Sooke en se dirigeant vers les eaux améri-
caines? En effet, je crois savoir que le poisson passe par la pointe de Sooke pour
e diriger vers les eaux américaines. Qu’arriverait-il si vous ne preniez pas ce
poisson? La prise des Américains s’en trouverait-elle augmentée‘?——R Monsieur
| le président, je me guide sur ces statistiques qui, je le presume, sont le seul guide
- que nous possédions sur le sujet. Voici un tableau imprimé au sujet des quantités
e pmsson mis en conserve durant une période de dix ans. Environ 65 p. 100 des
oissons mis en conserve de 1925 & 1934 ont été prls du c6té américain. Environ
2 ou 33 p. 100 ont été pris dans le Fraser. Si la méme proportlon se continue, il
ensuivra que, sur 1,000 p01ssons que l'on prend aujourd’ hui & Sooke, environ
seront pris dans les eaux américaines dans le détroit de Puget et environ 350
tteindront le fleuve Fraser ou ils seront peut-étre capturés.

D. C’est 14 votre opinion personnelle.

M. MacNeil:

~ D. Nest-il pas vrai que ces statistiques ont été préparées antérieurement a
£ 1935?7—R. Oui.

o D. Et il est possible que les pourcentages aient été renversés depuis cette
“époque?—R. C’est possible. On ne saurait le dire exactement.

M. Nemwv: La prise du saumon est le contraire de ce qu’elle était. Je crois

O

M. Nemww: Il ne dit pas que les pares américains ont été supprimés.

Le TEmoIN: Je suis porté & croire que nous ne possédons pas encore les ren-
eignements nécessaires pour que nous puissions nous former une opinion certaine
ur cette question. Ainsi que le département des Pécheries I'a déclaré l'autre
~jour, je suis encore d’avis que les chiffres de 1936 ne constituent pas un critére
‘exact, attendu qu’un grand nombre de poissons qui suivaient ordinairement la

oute indiquée ont, en 1936, passé par l'extrémité nord de I'lle Vancouver et le
| détroit de Johnstone. En 1935, la situation était assez compliquée, comme on
'~ I'a dit, par certaines gréves qui ont eu lieu dans le détroit de Puget au commence-
§ ment de la montaison. Cependant, pour 1935, méme en tenant compte de cette
“gréve et sans faire aucune déduction dont on a parlé pour le poisson qui n’a pas
~ été pris dans le Fraser mais qui y a été mis en conserve, je pense que vos chiffres
sont d’environ 474 p. 100 contre 474 p. 100. En d’autres termes, sur 1,000

les autres 500 atteignent le fleuve Fraber Je ne puis répondre autre chose.
% M. MacNicor: Y a-t-il eu une gréve parmi les pécheurs américains?

- M. Hmu: Nous perdrions encore 500 poissons sur mille et 500 iraient au
fleuve Fraser.

M. Telford.:
~  D. Est-il possible de capturer le poisson autrement?—R. Je suis fermement
. convaincu que cela serait impossible.
M. Tomlinson:

D. Voulez-vous nous dire pourquoi la chose n’est pas p0s31ble?—R Parce

,;w ‘on en a déja fait souvent l'expériénce et cela sans aucun succés. Je ne sais
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trop si le président connait sur ce sujet des renseignements provenant du bureau
du major Motherwell sur I'lle Vancouver. Je suis certain que le major Mother-
well dira comme moi qu’on a accordé des permis pour la péche au filet en bourse
dans ces eaux; ces pécheurs n’ont eu aucun succes et ont dii abandonner la partie.

M. Neill: )

D. Pourquoi? Dites au comité pourquoi ils n’ont pas eu de succes?—R. La

raison? N’ai-je pas répondu & cela I'autre jour? J’ai expliqué que le poisson n’a

pas monté en bande dans ces eaux et que ces pécheurs n’ont pu trouver de bancs

de poissons assez considérables pour pouvoir exploiter avec profit leurs filets en
bourse.

M. MacNeil:
D. Voulez-vous parler des eaux des bancs de Swiftsure?—R. Non, je veux
parler des eaux entre Sombrio Point et Beechy Head ol se trouvent les parcs a
rets.

L’hon. M. Tolme: '
D. Les courants et la marée y sont-ils pour quelque chose?—R. Oui. La
marée est trés forte et les pécheurs éprouvent beaucoup de difficultés & empécher
leurs seines de s’enchevétrer par l'effet de la marée.

M. Tomlinson:

D. Y a-t-il un courant la, un courant rapide?—R. Oui, la marée y est tres
forte.

M. Moyer:
D. Quelle est la hauteur de cette marée?—R. Environ dix pieds.

M. MacNeil : :

D. 8i l'on supprimait les permis, votre compagnie ‘songerait-elle & organiser
la péche & la seine sur les banes de Swiftsure comme le font les pécheurs améri-
cains? Je crois savoir que ces derniers en exploitent avec succeés et retirent de
grosses prises sur le banc de Swiftsure?—R. Non. '

D. Pouvez-vous nous dire pourquoi les pécheurs canadiens n’ont pas fait
concurrence aux Ameéricains dans les eaux