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Président: M. Jacques Guilbault
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Procés-verbaux et témoignages
du Comité permanent de la

Broadcasting, Radiodiffusion,
Films des films et
and Assistance de Passistance
to the Arts aux arts
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Bill C-20, An Act respecting
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The Seventh Report to the House
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The Honourable J. Hugh Faulkner,
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STANDING COMMITTEE ON
BROADCASTING, FILMS
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Chairman: Mr. Jacques Guilbault

Vice-Chairman: Mr. C. Douglas (Bruce-Grey)

and Messrs:

Blaker Fairweather

Caccia Friesen

Campbell (Miss) Jarvis
(South Western Nova) Johnston

Epp Malone

COMITE PERMANENT DE LA
RADIODIFFUSION, DES FILMS
ET DE L’ASSISTANCE AUX ARTS

Président: M. Jacques Guilbault
Vice-président: M. C. Douglas (Bruce-Grey)

et messieurs:

Marceau Stewart
Matte (Cochrane)
McGrath Stollery
Raines Symes
Roberts Young—(20)

(Quorum 11)

Le greffier du Comité
Mary Anne Griffith
Clerk of the Committee

Pursuant to S.0. 65(4) (b)

On Thursday, February 12, 1976:

Mr. Caccia replaced Mr. Blaker
Mr. Fairweather replaced Mr. Oberle

On Friday, February 19, 1976:

Mr. Blaker replaced Mr. Caccia

Miss Bégin replaced Miss Campbell (South Western
Nova)

Mr. Marceau replaced Mr. Stollery

Mr. Stewart (Cochrane) replaced Mr. Abbott

On Tuesday, February 24, 1976:

Miss Campbell (South Western Nova) replaced Miss
Bégin

Mr. Stollery replaced Mr. Flemming

Mr. Caccia replaced Mr. Joyal

Conformément a l'article 65(4)b) du Réglement

Le jeudi 12 février 1976:

M. Caccia remplace M. Blaker
M. Fairweather remplace M. Oberle

Le vendredi 19 février 1976:

M. Blaker remplace M. Caccia

M" Bégin remplace M" Campbell (South Western
Nova)

M. Marceau remplace M. Stollery

M. Stewart (Cochrane) remplace M. Abbott

Le mardi 24 février 1976:

MU Campbell (South Western Nova) remplace M
Bégin

M. Stollery remplace M. Flemming

M. Caccia remplace M. Joyal

ERRATUM

Issue No. 30

At page 30:22 on line 24 delete “Mr. M. Znaimer (Presi-
dent, City-T.V.):” and substitute “Mr. Hind-Smith:”
and on lines 38 and 40 delete “Mr. Znaimer:” and substi-
tute “Mr. Hind-Smith:”.

Published under authority of the Speaker of the
House of Commons by the Queen's Printer for Canada

Fascicule n° 30

A la page 30:22, ligne 21, supprimer les mots «M. M.
Znaimer (Président, City-T.V.)» et les remplacer par les
mots «M. Hind-Smith» et aux lignes 37 et 40, supprimer
les mots «M. Znaimer» et les remplacer par «M.
Hind-Smith».

Publié en conformité de l'autorité de I'Orateur de la Chambre
des communes par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

Available from Information Canada, Ottawa, Canada

En vente a Information Canada, Ottawa, Canada
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI
HOUSE OF COMMONS CHAMBRE DES COMMUNES
Tuesday, January 27, 1976 Le mardi 27 janvier 1976

Ordered,—That Bill C-20, An Act respecting citizenship, IL EST ORDONNE,—Que le Bill C-20, Loi concernant la
be referred to the Standing Committee on Broadcasting, citoyenneté, soit déféré au Comité permanent de la radio-
Films and Assistance to the Arts. diffusion, des films et de ’assistance aux arts.

ATTEST: ATTESTE:

Le Greffier de la Chambre des communes
ALISTAIR FRASER
The Clerk of the House of Commons
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REPORT TO THE HOUSE
Tuesday December 9, 1975

The Standing Committee on Broadcasting, Films and
Assistance to the Arts has the honour to present its

FOURTH REPORT

In accordance with its Order of Reference of Monday,
November 17, 1975, your Committee has considered Bill
C-58, An Act to amend the Income Tax Act, and has agreed
to report it without amendment.

A copy of the Minutes of Proceedings and Evidence
relating to this Bill (Issues Nos. 23 to 33 inclusive) is tabled.

Respectfully submitted,

RAPPORT A LA CHAMBRE
Le mardi 9 décembre 1975

Le Comité permanent de la radiodiffusion, des films et
de I'assistance aux arts a I’honneur de présenter son

QUATRIEME RAPPORT

Conformément a son Ordre de renvoi du lundi 17 novem-
bre 1975, votre Comité a étudié le Bill C-58, Loi modifiant
la Loi de I'imp6t sur le revenu, et a convenu d’en faire
rapport sans modification.

Un exemplaire des proces-verbaux et témoignages rela-
tifs a ce Bill (fascicules n* 23 a 33 inclusivement) est déposé.

Respectueusement soumis,

Le président
JACQUES GUILBAULT
Chairman
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

TUESDAY, FEBRUARY 24, 1976 LE MARDI 24 FEVRIER 1976

(38) (38)

[Text) [Traduction]

The Standing Committee on Broadcasting, Films and
Assistance to the Arts met at 11:08 o’clock a.m. this day, the
Chairman, Mr. Jacques Guilbault, presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Blaker,
Caccia, Miss Campbell (South Western Nova), Messrs.
Douglas (Bruce-Grey), Epp, Fairweather, Friesen, Guil-
bault, Jarvis, Johnston, Marceau, Matte, Raines, Roberts,
Stewart (Cochrane), Stollery, Symes and Young.

Other Members present: Messrs. Anderson and Stanbury.

Appearing: The Honourable J. Hugh Faulkner, Secretary
of State of Canada.

The Order of Reference dated Tuesday, January 27, 1976,
being read as follows:

Ordered,—That Bill C-20, An Act respecting citizen-
ship, be referred to the Standing Committee on Broad-
casting, Films and Assistance to the Arts.

The Chairman presented the Seventh Report of the Sub-
committee on Agenda and Procedure which is as follows:

SEVENTH REPORT

The Subcommittee discussed dates of sittings and pros-
pective witnesses to be heard on Bill C-20, An Act respect-
ing citizenship. It was agreed to recommend to the main
committee that the following people be invited to appear
before the Committee:

The Secretary of State and Witnesses February 24
from the Department 11:00 a.m.
The Secrerary of State and Witnesses February 26
from the Department 3:30 p.m.
The Advisory Council on the Status February 27
of Women 9:30 a.m.
Federation of Italian Canadian
Association and Clubs March 2
Executive Committee New Canada 8:00 p.m.
Labourers International Union of March 4
North America 9:30 a.m.
Beginning of Clause-by-Clause study March 9
11:00 a.m.

Mr. Blaker moved,—That the Seventh Report of the
Subcommittee on Agenda and Procedure be concurred in.

And debate arising thereon;

Mr. Symes moved,—That the Seventh Report of the Sub-
committee on Agenda and Procedure be amended by
adding immediately following the final paragraph the fol-
lowing new paragraph: “That the Subcommittee consider
the advisability of calling two citizenship judges to appear
before the committee at an in camera meeting.”

Le Comité permanent de la radiodiffusion, des films et
de I'assistance aux arts se réunit aujourd’hui a 11 h 08 sous
la présidence de M. Jacques Guilbault, (président).

Membres du Comité Présents: MM. Blaker, Caccia, Mue
Campbell (South Western Nova), MM. Douglas (Bruce-
Grey), Epp, Fairweather, Friesen, Guilbault, Jarvis, Johns-
ton, Marceau, Matte, Raines, Roberts, Stewart (Cochrane),
Stollery, Symes et Young.

Autres députés présents: MM. Anderson et Stanbury.

Comparait: L’honorable J. Hugh Faulkner, Secrétaire
d’Etat du Canada.

Lecture est faite de I'ordre de renvoi du mardi 27 janvier
1976 qui s’établit comme suit:

Il est ordonné,—Que le Bill C-20, Loi concernant la
citoyenneté, soit déféré au Comité permanent de la
radiodiffusion, des films et de ’assistance aux arts.

Le président présente le Septiéme rapport du sous-
comité du programme et de la procédure qui se lit comme
suit:

SEPTIEME RAPPORT

Le sous-comité a discuté des dates des séances et des
témoins éventuels relativement au Bill C-20, Loi concer-
nant la citoyenneté. Il est convenu de recommander au
comité principal d’inviter les personnes suivantes a

comparaitre:
Le Secrétaire d’Etat et des témoins le 24 février
du ministére a 11 heures

Le Secrétaire d’Etat et des témoins le 26 février

du ministére al5h30
Conseil consultatif de la le 27 février
situation de la femme a9h30
Federation of Italian Canadian

Association and Clubs le 2 mars

Comité exécutif de New Canada a 20 heures

Union internationale des journaliers le 4 mars
d’Amérique du Nord a9h30
Commencement d’étude article par le 9 mars

article a 11 heures

M. Blaker propose,—Que le Septiéme rapport du sous-
comité du programme et de la procédure soit adopté.

Le débat s’engage; puis

M. Symes propose,—Que le Septiéme rapport du sous-
comité du programme et de la procédure soit modifié par
I'addition, immédiatement apreés le dernier paragraphe du
paragraphe suivant: «Que le Sous-Comité étudie la possibi-
lité d’inviter deux juges du Tribunal de la citoyenneté a
comparaitre devant le Comité lors d’'une séance a huit
clos.»
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After debate thereon, the question being put on the
amendment, it was, by a show of hands, negatived: YEAS:
8; NAYS: 9.

‘After further debate, the question being put on the main
motion, it was agreed to.

Mr. Marceau moved,—That reasonable travelling and
living expenses be paid to out of town witnesses who have
been requested to appear before the committee on the
subject of Bill C-20, An Act respecting citizenship.

After debate thereon, the question being put on the
motion, it was agreed to.

The Chairman called Clause 2.
The Minister made a statement and answered questions.

At 1:08 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Apres débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par
un vote a main levée par 9 voix contre 8.

Le débat se poursuit et la motion principale, mis aux
voix, est adoptée.

M. Marceau propose,—Que des frais raisonnables de
déplacement et de séjour soient versés aux témoins venant
de I'extérieur de la ville et qui ont été appelés a comparai-
tre devant le Comité sur le sujet du Bill C-20, Loi concer-
nant la citoyenneté.

Apres débat, 1a motion, mise aux voix, est adoptée.

Le président met en délibération l'article 2.
Le ministre fait une déclaration et répond aux questions.

A 13h 08, le Comité suspend ses travaux jusqu’'a nou-
velle convocation du président.

Le greffier du Comité
Mary Anne Griffith
Clerk of the Committee
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TEMOIGNAGES EVIDENCE
(Enregistrement électronique) (Recorded by Electronic Apparatus)
Le mardi 24 février 1976 Tuesday, February 24, 1976
e 1112 I
[Texte] [Interprétation]

Le président: A l'ordre, madame et messieurs. Comme
nous avons atteint le quorum, je vous propose de commen-
cer la réunion. Comme prévu, ce matin, nous commengors
I'étude du Bill C-20, Loi sur la citoyenneté. Avant d’enten-
dre notre témoin, I’honorable secrétaire d’Etat, je suggére
que nous nous occupions de quelques articles concernant la
routine et la procédure.

The first item I would like to call to your attention is an
erratum due to a mistake in our Minutes. The Clerk has
received a letter from the Canadian Association of Broad-
casters regarding a transcription error in Issue 30 of our
Minutes on page 30-22: the name of Mr. Znaimer appears
three times and it should read Mr. Hind-Smith. Is it agreed
that the Clerk be authorized to print an erratum correcting
this error?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: I would also like to inform you that the
subcommittee on agenda and procedure met to discuss how
we would approach the study of Bill C-20 and what wit-
nesses we would see. The report I have to provide you with
is as follows:

(See Minutes of Proceedings)

The Chairman: Do I have a mover for this report of the
subcommittee?

Mr. Blaker: I so move.

The Chairman: Now that this is moved, Do I take it that
the subcommittee report is agreed to? Mr. Epp.

® 1115
Mr. Epp: Mr. Chairman, at the subcommittee a question
was raised whether organizations that had been involved
in the past period of time with citizenship, especially ladies
groups such as the International Order of Daughters of the
Empire, would be asked if they would like to appear before
the Committee. Has that been done, or was there no
response from them? I am not trying to bring any dissen-
sion into the report; I know that position was raised and
was to be looked at.

The Chairman: I recall when what you are saying actu-
ally happened in the Committee, Mr. Epp, but I also recall
a consensus that we would not drum up or research for
additional witnesses. I think this was the consensus. We
have had no request from the group in question. All those
witnesses whose names I have read in the Seventh Report
were people who actually asked to be heard and they were
considered. I leave it in the hands of the Committee. I
know Mr. Symes had some interest, maybe, in bringing a
witness. I will rapidly read what the Seventh Report of the
Subcommittee is all about: at the first meeting the Secre-
tary of State will appear as a witness; the second meeting
the Secretary of State again; the third meeting will be the
Advisory Council on the Status of Women; the fourth
meeting will be a doubled up meeting with two groups: the
first one being the Federation of Italian-Canadian Associa-
tion and Clubs and the second one being the Executive
Committee of New Canada; the next meeting will be the
Labourers’ International Union of North America.

20860—2'%

The Chairman: Order please, ladies and gentlemen.
Since we have now reached a quorum, I would suggest that
we start the meeting. This morning, as planned, we are to
begin consideration of Bill C-20, an Act respecting Citizen-
ship. Before hearing our witness, the honourable Secretary
of State, I suggest that we deal with some housekeeping
and procedure items.

Je voudrais tout d’abord attirer votre attention sur une
erreur dans notre proces-verbal. Le greffier a recu une
lettre de I'’Association canadienne des radiodiffuseurs a
propos d’'une faute d’impression dans le fascicule 30 de nos
délibérations, page 30-22: nous trouvons en effet a trois
reprises le nom de M. Znaimer alors qu'il s'agissait de M.
Hind-Smith. Etes-vous d’accord pour autoriser le greffier a
faire imprimer un erratum a ce sujet?

Des voix: D'accord.

Le président: Je voudrais aussi vous signaler que le
Sous-comité du programme et de la procédure s’est réuni
pour discuter de la fagon dont nous allons étudier le Bill
C-20 et des témoins a convoquer. Je vous lis le rapport:

(Voir procés-verbal)

Le président: Quelqu'un veut-il proposer I'adoption de ce
rapport du Sous-comité?

M. Blaker: Je le propose.

Le président: Dois-je donc conclure que le rapport du
Sous-comité est adopté? Monsieur Epp.

M. Epp: Monsieur le président, a la réunion du Sous-
comité certains ont suggéré que des organismes qui se sont
par le passé particuliérement intéressés a la citoyenneté,
notamment certains groupes de femmes comme |'Interna-
tional Order of Daughters of the Empire, soient invités a
comparaitre s'ils le souhaitent. Cela a-t-il été fait ou ces
organismes n'ont-ils pas répondu? Je n’essaye pas de con-
trer le rapport, mais la question ayant été soulevée, je
voudrais savoir ce qu'il en est.

Le président: Je me souviens en effet de cela, monsieur
Epp, mais je crois que nous avions décidé ensemble de ne
pas solliciter ou rechercher d’autres témoins. C’est ce qui
avait été conclu si je ne m’abuse et, de toute facon, nous
n'avons pas recu de demande spéciale de ce groupe. Tous
les témoins dont j'ai lu les noms en vous communiquant le
septiéme rapport ont effectivement demandé a étre enten-
dus par notre comité. Mais je m’en remets a vous. Je sais
par ailleurs que M. Symes souhaitait convoquer peut-étre
un témoin. Je vais relire sommairement ce septiéme rap-
port du sous-comité: a la premiére réunion, notre témoin
sera le secrétaire d'Etat; ainsi qu'a la seconde; a la troi-
siéme, nous recevrons le Conseil consultatif de la situation
de la femme; a la quatriéme, deux groupes: d'une part la
Fédération de l'association et des clubs italo-canadiens,
d’autre part le Comité exécutif de New Canada; a la réunion
suivante nous recevrons I'Union internationale des journa-
liers d’Amérique du Nord.
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[Text]

Then at the meeting after this one we will start with a
clause by clause study. That will be on March 9.

Mr. Symes.

Mr. Symes: Mr. Chairman, as you know, I was unable to
make the subcommittee meeting when you were deciding
on the witnesses to appear before the committee. However,
I did communicate to you by letter expressing an interest
in having the committee consider calling a citizenship
judge, the individual or individuals I would leave to the
subcommittee to decide. But I would just like to present
for the committee’s consideration the suggestion that it
might be valuable to hear from someone in the field,
someone involved with the day to day processes and proce-
dures of the citizenship court. That kind of expert testimo-
ny might be of value to the Committee in considering this
bill before us. I would like to suggest that perhaps either
the subcommittee or the Committee as a whole consider
calling a citizenship judge; not any judge in particular that
I or any member may recommend but to consider the
validity and necessity of calling such a witness.

The Chairman: Mr. Symeg, just before you arrived, the
Seventh Report of the Subcommittee had been moved so do
I take it that you would like to move an amendment to the
Report of the Subcommittee, to have a judge invited?

Mr. Symes: Mr. Chairman, I move that the committee
invite a citizenship judge to appear as a witness and that
judge be determined through our normal channels of con-
sensus in the subcommittee.

The Chairman: All right. So we have this amendment.
Mr. Young.

Mr. Young: Could I speak to that amendment Mr.
Chairman?

The Chairman: Yes.
discussion.

Mr. Young: With all due deference to Mr. Symes, I
would like to suggest that that would be a very delicate
situation and might put this committee and/or the judge or
judges who might appear in a somewhat delicate and
tenuous position.

The amendment is open for

® 1120

As far as I am aware, and this could be researched and
further checked, no judge per se has even been called as a
witness before a parliamentary committee. I think to do so,
if I can explain my reason for feeling so, would put a judge
in a very delicate position. I have the feeling that it may be
somewhat improper for us to put a judge in that position or
perhaps for a judge of a court to put himself in that
position. Their job is to administer the law as we define it.
I think it would have a definite bearing on their position of
having to make findings and to so administer that law if
they were to make representations.

I think it puts things in a very difficult position and
given the quasi-judicial position of a citizenship judge, my
feeling is that we should be very wary before considering
asking any judge to appear before the Committee. I think
we have a not so distinctly defined separation of powers in
this country as perhaps they do in the United States but
we do have a separation of functions.

I think it is somewhat analogous to the position of people
in the public service that while they may have feelings one
way or another, they do not openly politically campaign. I
think it is because of the relationship of those people in
that position, that it would put them, and I think the
Committee, in a difficult position.

[Interpretation]

A la réunion suivante nous entamerons 1'étude du projet
de loi article par article. C’est le 9 mars.

Monsieur Symes.

M. Symes: Monsieur le président, comme vous le savez,
je n’ai pu assister a la réunion du sous-comité lorsque vous
avez décidé des témoins qui comparaitraient devant notre
comité. Toutefois, je vous ai adressé une lettre dans
laquelle jexprimais le souhait que le comité envisage de
faire venir un juge de la citoyenneté, un ou plusieurs, qui
pourraient étre désignés par le sous-comité. Je voudrais en
effet que le comité réfléchisse a cette suggestion car il me
semble qu’il serait peut-étre précieux d’entendre un spécia-
liste de la question, quelqu'un qui est quotidiennement
impliqué dans les regles et procédures de la Cour de la
citoyenneté. Un tel témoignage pourrait étre trés précieux
pour le comité au moment d’étudier ce projet de loi. Ainsi
peut-étre le sous-comité ou l'’ensemble du comité pour-
rait-il envisager d’inviter un juge de la citoyenneté; je ne
songe a personne en particulier, mais il me semblerait utile
et méme nécessaire de recevoir un tel témoignage.

Le président: Monsieur Symes, juste avant que vous
n’arriviez, on a proposé 'adoption du septiéme rapport du
sous-comité et je pense qu’il faudrait donc que vous propo-
siez un amendement a ce rapport en vue d'inviter un juge.

M. Symes: Monsieur le président, je propose que le
comité invite un juge de la citoyenneté a venir témoigner
et que ce juge soit désigné en sous-comité selon les réegles
habituelles.

Le président: Bien. Nous avons donc un amendement.
Monsieur Young.

M. Young: Puis-je prendre la parole a ce sujet, monsieur
le président?

Le président: Oui. Le débat est ouvert sur I'amendement.

M. Young: Sans vouloir en aucune facon heurter M.
Symes, je dois dire que cela mettrait tout le monde dans
une situation assez délicate. J'entends par la a la fois le
comité et les juges qui pourraient étre invités a
comparaitre.

Autant que je sache, et 'on pourrait s’enquérir la-dessus
et vérifier ce que j'avance, aucun juge n’a jamais été invité
4 témoigner devant un comité parlementaire. Je crois d’ail-
leurs que cela mettrait le juge en question dans une situa-
tion trés délicate. Je doute qu'il soit bien judicieux de
notre part de lui imposer cela, ou de lui demander de se
plier a notre requéte. Le role d’un juge est en effet d’appli-
quer la loi telle que nous la définissons. Si on devait venir
nous présenter des recommandations, cela risquerait cer-
tainement d’influer sur la facon dont on tire ses conclu-
sions et dont on applique la loi.

Je répéte que c’est & mon avis trés délicat et qu'étant
donné le poste quasi-judiciaire d’'un juge de la citoyenneté,
nous devrions étre trés prudents avant méme d’envisager
de demander a un juge de comparaitre devant le Comité.
Peut-étre la séparation des pouvoirs n'est-elle pas aussi
évidente au Canada qu’elle ne l'est aux Etats-Unis, mais
les roles sont tout de méme distincts.

C’est peut-étre d’ailleurs quelque peu analogue a la si-
tuation des fonctionnaires qui peuvent avoir évidemment
leurs idées mais qui ne sont pas autorisés a faire de la
politique ouvertement. Je crois que c’est du fait de cette
relation entre le fonctionnaire et le juge que ce dernier se
trouverait, et j'ajoute que le Comité se trouverait dans une
situation trés délicate.
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[Texte]

The Chairman: Mr. Friesen.

Mr. Friesen: I would just like to disagree with Mr.
Young. When a special parliamentary committee on immi-
gration had its meetings we did have judges appearing
before us and we learned a great deal from them. I thought
it was a very valuable interchange from them. They are not
necessarily writing law when they appear before us but
they are certainly imparting to us some of the wisdom of
their experience. Agreed? I just want to make the point
that there is a precedent for it.

The Chairman: Mr. Douglas.

Mr. Douglas (Bruce-Grey): I think, not being a judge or
a lawyer or any of those profound people that we have in
the House of Commons, we first of all have to define
exactly what a citizenship court judge is. Is he a judge,
actually, under the full meaning of the word “judge”? If
not, is he a civil servant and if he is a civil servant does
that fall into the prerogative of whether the Minister
should allow civil servants or have civil servants before
the Committee? I think we have to define exactly what a
citizenship court judge is and then we can perhaps better
make a decision on where he stands with respect to the
Committee.

The Chairman: I have Gordon Fairweather who wants
to say a word. However, before we go any further, could we
try and clarify what the exact status of these people is?

An hon. Member: It is in the act, Section 25.

The Chairman: Perhaps this is what you want to do,
Gordon.

Mr. Fairweather: No, no, [ want. ..

The Chairman: Perhaps somebody from the department
could tell us whether they are real judges or whether they
are civil servants, or what have you.

Hon. J. Hugh Faulkner (Secretary of State of Canada):
I am just going to embellish the answer of Gordon Fair-
weather. There is obviously a distinction to be drawn
between, I think a citizenship court judge and, let us say, a
judge of the Supreme Court of Ontario or the Supreme
Court of Canada, but I think Roger Young is quite right
when he says it is. We are trying to make it a quasi-judicial
role and in that sense I would say that they are more judge
than public servant, to respond to Crawford Douglas’ con-
cern. However, I think we would have to admit also that
there is some distinction between a judge of the citizenship
court—given the nature of this court—and a judge of the
Supreme Court.

The Chairman: Mr. Fairweather.

Mr. Fairweather: In the interests of history, one of the
finest witnesses I ever heard before a parliamentary com-
mittee was the late, great, Mr. Justice Sissons who came
here to suggest to the government that it would make a
grave mistake if it divided the North along arbitrary lines
that bore no relationship to where people lived in the
North. The eloguence of that old gentleman made a pro-
found impression, not only on the committee but on the
government, and they reversed a decision.

Among other things the judge said that it was a pity that
the person who was cross-examining him that day, the
ex-Minister of Finance and former member for Carleton,
might use the name that the Eskino people used for him
and that was “the man who listens” and I have never heard
a committee member or cross-examiner deflated faster.
And I think it contributed immeasurably to Mr. Turner’s
subsequent career.

[Interprétation]
Le président: Monsieur Friesen.

M. Friesen: Je veux simplement dire a M. Young que je
ne suis pas d’accord. Lorsque le Comité mixte spécial de
l'immigration s’est réuni certains juges ont comparu
devant nous et nous ont beaucoup appris. J'ai trouvé que
les échanges étaient trés précieux. Ce n’est pas parce qu’ils
comparaissent devant nous qu'ils rédigent la loi, mais ils
nous communiquent certainement une certaine sagesse
qu’ils ont acquise par I'expérience. D’accord? Je veux sim-
plement signaler que nous avons la un précédent.

Le président: Monsieur Douglas.

M. Douglas (Bruce-Grey): N’étant ni juge ni juriste et
n’ayant aucune des compétences profondes qu’ont certains
députés, je crois qu’il nous faudrait tout d’abord définir
exactement ce qu’est le juge a la cour de la citoyenneté.
Est-il véritablement juge au sens plein du terme? Sinon,
est-ce un fonctionnaire et dans l'affirmative appartient-il
au ministre d’autoriser ce fonctionnaire a comparaitre
devant le Comité? Il nous faut a mon avis définir exacte-
ment ce qu'est un juge de la citoyenneté si nous voulons
étre a méme de décider de ce que nous en faisons au niveau
du Comité.

Le président: Je crois que M. Fairweather veut dire un
mot. Toutefois, avant d’aller plus loin, pourrait-on essayer
d’obtenir une définition exacte de ces juges?

Une voix: C’est dans la loi, article 25.

Le président: Peut-étre était-ce justement la ce que vous
vouliez faire, monsieur Fairweather.

M. Fairweather: Non, non, je veux. ..

Le président: Alors peut-étre quelqu'un du ministére
voudrait-il nous dire s'ils sont de vrais juges ou s'ils sont
fonctionnaires, ou que sais-je?

L'hon. J. Hugh Faulkner (secrétaire d'Etat du
Canada): Je vais simplement parfaire la réponse de
Gordon Fairweather. Il existe évidemment une distinction
entre un juge a la cour de la citoyenneté et, par exemple,
un juge de la Cour supréme de I'Ontario ou de la Cour
supréme du Canada, mais Roger Young a tout a fait raison
de son coté. Nous essayons de rendre son role quasi judi-
ciaire et, a cet égard, je dirais qu'il est plus juge que
fonctionnaire, ce qui me permet de répondre en méme
temps a M. Douglas. Toutefois, je crois qu'il nous faut
également admettre qu'il y a quelques différences entre un
juge de la cour de la citoyenneté—de par la nature méme
de cette cour—et un juge de la Cour supréme.

Le président: Monsieur Fairweather.

M. Fairweather: Par souci historique, je vous signalerai
qu'un des meilleurs témoins que jaie jamais entendu en
comité parlementaire fut le juge Sissons, qui est venu
déclarer au gouvernement qu’il commettrait une grave
erreur s'il s'avisait de diviser le Nord arbitrairement sans
tenir compte des populations habitant dans le Nord. L'élo-
quence de ce grand homme aujourd’hui décédé avait fait
forte impression, non seulement sur le comité mais sur
I'ensemble du gouvernement, qui a renversé sa décision.

I1 avait entre autres déclaré qu'il ¢tait dommage que la
personne qui l'interrogeait alors, ’ancien ministre des
Finances et député de Carleton, utilise le terme par lequel
les Esquimaux le désignaient, a savoir «I’homme qui
écouter, et jamajs je n'ai entendu un membre de comité ou
tout autre interrogateur se faire enfoncer aussi vite. Cela
n'a-t-il pas énormément contribué a la suite de la carriére
de M. Turner?
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So perhaps it would be nice to hear a judge, so that we
can listen. That is the end of the history lesson for this
morning.

The Chairman: A precedent has been made.

® 1125

Mr. Jarvis:

Mr. Jarvis: I wonder if someone from the department
can tell us if there is a structured or official association of
these judges. I thought there was; and if such is the case,
and without compelling them, is there any point, Mr.
Chairman, in approaching whoever the head of that par-
ticular association is. Because from the very brief conver-
sations that I have had with two or three citizenship
judges, my impression was that they were anxious to
contribute if they could, if they were asked. That was not
an official communication in any form, but I think we
should be in touch with that association.

I see that the Minister is nodding his head: that there is
such an association of Citizenship Court judges. So it
would appear to me to be very logical, in support of what
Mr. Symes has said, to approach that particular associa-
tion; because that is one aspect of the bill that I am very
concerned with, and I tried to make that clear on second
reading.

Le président: M. Stewart a maintenant la parole.
Mr. Stewart (Cochrane): Thank you, Mr. Chairman.

I do not have any strong feelings as to whether a judge
should appear or not appear, though it does seem to me
that it would be somewhat improper for a judge to appear
before the Committee. But it is my understanding—and I
think this is more to the point—that the judges of the
Citizenship Court have already had the opportunity to
have their input into this legislation, within the depart-
ment. If I am wrong, perhaps the Minister could correct
me; but it seems to me that the citizenship judges have
already made their contribution, and I see no advantage to
bringing them here, other than to have a nice chat. I do not
really see the point of having judges here at all.

Le président: Monsieur Stewart, jaimerais avoir une
réponse a votre question. Est-ce que le ministre ou quel-
qu'un du ministére peut nous dire si déja les juges ont eu
leur mot a dire dans I'élaboration de la loi?

Mr. Faulkner: Yes, [ have met with the judges, I think at
least once, if not twice, on the Citizenship Bill. In fact, I
spoke to a meeting of all the judges in Calgary about the
bill and its provisions. In fairness to the judges, though, I
think I would have to admit that not all the judges agree
with every provision of the bill. There are some areas that
we discussed but I would not want to say that I convinced
them in all these areas—and I do not think they expected
to be convinced in all areas, either.

But, generally speaking, I think it is fair to say that
there is broad-spread support for the bill amongst the
judges.

The Chairman: Mr. Roberts.

Mr. Roberts: Of course the fact that they have had an
opportunity to present their views to the Minister would
not necessarily preclude them presenting their views to the
Committee. After all, Parliament is ultimately going to
decide the form of this legislation, not simply the Minister.
So I certainly would not want to exclude any witnesses on
the basis that they have already had a chance to speak to

[Interpretation]

Peut-étre sera-t-il donc bon d’entendre un juge, cela
nous permettrait d’écouter. J'en ai fini de ma lecon d’his-
toire de ce matin.

Le président: Il y a donc eu un précédent.

Monsieur Jarvis.

M. Jarvis: Quelqu'un du ministére pourrait nous dire s’il
existe une association structurée ou officielle de ces juges?
Je pensais qu’il en existait une; si c'est le cas, et sans
aucune obligation de leur part, pourrait-on, monsieur le
président, envisager de contacter le chef de cette associa-
tion? D’apreés la rapide conversation que j'ai pu avoir avec
deux ou trois juges de la citoyenneté, j'ai l'impression
qu’ils souhaitaient pouvoir contribuer dans la mesure du
possible a nos efforts si on leur demandait. Il ne s’agissait
pas évidemment de communication officielle mais je crois
qu’il nous faudrait contacter cette association.

Le ministre semble faire signe qu’une telle association de
juges de la cour de la citoyenneté existe. Il serait donc a
mon avis trés logique, suite aux propos de M. Symes, de
contacter cette association; c’est en effet un aspect du
projet de loi qui me préoccupe beaucoup et jai essayé
d’étre clair a ce sujet lors de la deuxiéme lecture.

The Chairman: Mr. Stewart is now recognized.
M. Stewart (Cochrane): Merci, monsieur le président.

Je n’ai pas véritablement d’arguments pour ou contre
inviter un juge a comparaitre, mais il me semble qu’il ne
serait pas trés normal qu’'un juge vienne témoigner devant
le comité. Je crois que ce qui est important de savoir est
que les juges de la cour de la citoyenneté ont déja eu la
possibilité de contribuer & ce projet de loi au sein du
ministére. Si je me trompe, le ministre pourra me corriger,
mais j’ai 'impression que les juges de la citoyenneté ont
déja apporté leur contribution et je ne vois pas a quoi
servirait de les faire venir ici sinon a une agréable discus-
sion. Je n’en vois pas véritablement pas l'utilité.

The Chairman: Mr. Stewart, I would like to have an
answer to your question. Would the Minister or someone
from his department tell us whether the judges have
already had their input in the legistation?

M. Faulkner: Oui, jai eu au moins une sinon deux
réunions avec les juges au sujet du projet de loi sur la
citoyenneté. En fait, j’ai pris la parole lors d'une réunion
de tous les juges a Calgary et j’ai parlé du projet de loi et
de ses dispositions. Je dois dire et admettre que certains
juges n’étaient pas d’accord avec telle ou telle disposition
du projet de loi. Nous avons discuté de certains domaines
mais je ne puis prétendre les avoir convaincus a tous
égards—je ne pense pas d’ailleurs qu’ils s'attendaient a ce
que je les convainque.

Mais, dans l'ensemble, je crois que l'on peut di_re que le
projet de loi est en général assez bien recu par les juges.

Le président: Monsieur Roberts.

M. Roberts: Ce n’est pas parce qu’ils ont pu faire connai-
tre leurs points de vue au ministre qu'ils ne peuvent le
faire connaitre au comité. Aprés tout, c'est finalement le
Parlement qui décidera de la forme du projet de loi, et non
pas simplement le ministre. Je ne voudrais surtout pas
exclure des témoins pour la simple raison qu’ils ont déja pu
s'exprimer en présence du ministre et des fonctionnaires.
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the Minister and civil servants, and that we, as elected
representatives, would therefore not hear them. It would
seem to me to be a difficult proposition to sustain.

1 am more attracted, however, by the suggestion put
forward by Mr. Jarvis, and wondered if Mr. Symes might
be prepared to hold his motion until we could perhaps
explore that. If there is to be an expression of viewpoints
from these people, it would seem to me that through the
association is the more appropriate way to do it. Perhaps
they should be asked if they do have some views that they
would like to express to us in writing, rather than our
choosing one individual at random or at hazard. It would
seem to me to be preferable to see if the association—if
that is the proper term to describe their group—has some
views that if would like to present, and in what form that
should take place. It would seem to me to be something
that we should explore, perhaps, rather than simply to take
one individual person.

So I wonder if he would be prepared to consider holding
his motion until we have had a chance to look into that
possibility, which would seem to me to be perhaps a more
prudent way for us to proceed.

The Chairman: No, but the easiest way to proceed is
either for the Committee to decide whether or not we want
to contact the association; and if your indication is “yes”,
then the Clerk, who is always listening very carefully, will
do it tomorrow or this afternoon. If, on the other hand, you
tell us you do not want to see them then that will be it.

Mr. Epp, I think, has a few words he would like to say.

® 1130
Mr. Epp: Thank you, Mr. Chairman. I agree with what
Mr. Roberts was saying. I think, in the past, the Committee
has operated in a manner whereby a general directive is
given to the Chairman and to the Clerk whereby, obvious-
ly, you would have to contact the association and see
whether or not the association would like to appear. I do
not think Mr. Symes’ motion was such that a specific judge
should come.

I am not trying to prolong it, Mr. Chairman, but I recall
that with the joint committee that was studying immigra-
tion, just prior to that committee’s hearings in the esti-
mates we had the Immigration Appeal Board before us,
and we got into this quasi-judicial position again. They
just gave us figures, it was a statistical report only, of not
much benefit to the committee. We met with officials later,
as a joint committee, and it was very helpful in the formu-
lation of our final report, especially on procedures, as the
Immigration Appeal Board members saw their function
and how their function could be improved.

I think we could probably have the same input with this
situation, and it would allow us to get, possibly, some facts
before, practical facts rather than, maybe, a lot of the
rhetoric that has surrounded Bill C-20. On that basis, I
think the motion should be supported—in that general
framework as Mr. Roberts outlined it.

The Chairman: I think the Minister has something to
say.

[Interprétation]

Cela ne devrait pas empécher les représentants élus que
nous sommes de les entendre. C’est une position qui me
semble difficile a soutenir.

Toutefois, la suggestion de M. Jarvis me semble intéres-
sante et peut-étre M. Symes serait-il disposé a réserver sa
motion pour nous laisser le temps de réfléchir a la ques-
tion. I1 me semble que si ces gens doivent exprimer leurs
points de vue, ils devraient le faire par intermédiaire de
leur association. Ainsi pourrait-on peut-étre leur demander
s’ils ont certaines idées a nous communiquer par écrit
plutét que de nous laisser choisir au hasard tel ou tel juge.
11 serait je crois préférable de demander a 'association—je
ne sais pas si c’est ainsi qu'on la désigne—si elle désire
faire état de certains points de vue et sous quelle forme elle
veut le faire. Nous devrions & mon avis réfléchir plutot que
d’envisager de convoquer individuellement un juge.

M. Symes serait-il donc disposé a réserver sa motion en
attendant que nous ayons pu clarifier la situation car cette
solution me semblerait probablement plus prudente.

Le président: Non, le plus facile serait que le Comité
décide s’il veut ou non contacter ’association; et s’il répond
affirmativement, le greffier, qui écoute toujours trés soi-
gneusement, le fera dés demain ou cet aprés-midi. Si par
contre vous déclarez ne pas vouloir les voir, la question est
close.

Je crois que M. Epp voudrait dire quelques mots.

M. Epp: Merci, monsieur le président. Je suis d’accord
avec ce qu'a dit M. Roberts. Je crois que par le passé le
Comité a toujours donné des directives générales au prési-
dent ainsi qu'au greffier leur permettant d’entrer en con-
tact avec des associations afin de savoir si celles-ci dési-
raient comparaitre devant nous. Je ne crois pas que dans sa
motion M. Symes tenait a ce qu'un juge précis vienne
comparaitre.

Je ne veux pas prolonger cette discussion, monsieur le
président, mais si je me souviens bien, juste avant le début
des audiences du Comité mixte de 'immigration, la Com-
mission d'appel de I'Immigration avait comparu devant
nous et nous nous étions vus encore . une fois dans une
position quasi-juridique. Les témoins nous avaient fourni
des chiffres, tirés d'un rapport statistique et n'ayant pas
beaucoup de valeur pour le Comité. Plus tard nous avons
rencontré les hauts fonctionnaires au comité mixte, et cette
rencontre nous a été des plus utiles dans la rédaction de
notre rapport final, notamment en ce qui concerne la pro-
cédure, puisque les membres de la Commission d'appel de
I'Immigration ont put déterminer leurs fonctions et la
facon dont elles pourraient étre améliorées.

La méme participation pourrait étre utile dans le cas qui
nous occupe, et cela nous permettrait peut-étre alors d'ob-
tenir des faits pratiques plutét qu'un retour aux grandes
discussions qui ont entouré le Bill C-20. C’est pourquoi je
suis en faveur d’appuyer la motion, dans ce contexte géné-
ral, comme M. Roberts I'a indiqué.

Le président: Je crois que le ministre a quelque chose a
dire.
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Mr. Faulkner: Yes. I do not want to intrude on this
decision of the Committee. I would only like to make one
point, maybe two points.

Mr. Epp talks about the procedures that go on in the
Citizenship Courts, and I have referred to those procedures
in speeches I have given and in the remarks I will be
making this morning. There, I think, a judge or an
administrator of a court may have something to say, not
only to the Committee, but to me as well about ways that
that can be strengthened.

But I think the point Mr. Young was making is an
important one, which should really be carefully con-
sidered. If the judges—or a representative of the judges—
are going to be invited to comment on the substantive part
of this law, it does seem to me to put them in a difficult
situation subsequently unless the Committee accepts the
position they take. Let me just give an example: If a judge
comes in here and makes a very compelling case for not
going to the three years, and says this is a mistake this
Committee would make in changing the law to three from
five; the judge goes back to his court; the law is three
because the Committee decided to uphold the law. For
people who get turned down in that two-year interreg-
num—and it is a hypothetical case obviously—there is
always that residual suspicion: the judge did not get his
way but effectively he is getting his way.

That is why I think Mr. Young has hit an important
point about the substantive part of the law. To what degree
can you get the judges to be absolutely forthcoming about
what they think about each of the provisions of this law,
and then the next day send them back to administer the
law as you decide—assuming that there will be differences.
Obviously, the argument is without value if the Committee
and the judges are of one mind. But where you are going to
have sections of the law where they have made a compell-
ing case for one part of the law and the Committee and
Parliament decide otherwise, I think it does put the judge
in a difficult position. I do not want to make a stronger
case than that, I simply want to make that point.

The Chairman: Marke Raines has something to say.

Mr. Raines: With all due respect to the Minister, I think
perhaps. ..

Mr. Faulkner: I can see I started a lot of . . .

Mr. Raines: Why are you laughing? You do not know
what I am going to say yet.

With all due respect to the Minister, I think we may all
be underestimating the judges, which would be something
new, or underestimating the Committee. On a straight
basis, sitting here as a member of the Committee, I simply
want to hear the widest range of witnesses and get all the
input possible. I think a judge could well come here and
argue in favour of five years and then go back and accept
the three years. I think they could accept that. I also think
I could accept the fact that the judge may come here to
argue one side or the other, but I would treat him as one of
a range of witnesses—you know, straight common sense on
the Committee, as we have served in the past. I want to
hear the widest possible range of witnesses, pros and cons.
I think a judge of the Citizenship Court would have some-
thing to say that I would want to hear and, even further,
perhaps even a recent citizen, one who has gone through
the mill. Above all, I would like to hear—I myself, as a
member of the Committee—a judge or anyone else. I think

[Interpretation]

M. Faulker: Oui. Je ne veux pas m’ingérer dans la déci-
sion du Comité. J'aimerais simplement soulever un point
ou deux.

M. Epp a parlé de la procédure des tribunaux de la
citoyenneté, et jen ai déja moi-méme parlé dans certains
discours et il en sera question dans mes observations préli-
minaires de ce matin. Je pense qu'un juge ou que 'admi-
nistrateur d'un tribunal pourrait avoir quelque chose a
dire, non seulement au Comité, mais & moi-méme égale-
ment, quant a la fagcon de renforcer la procédure.

Le point qu’a soulevé M. Young est important et il serait
sans doute bon de I'examiner. Si les juges ou leurs repré-
sentants sont invités a exposer leurs vues sur le fond de
cette loi, ils pourraient se trouver ultérieurement dans une
situation délicate, & moins, bien sir, que le Comité n’ac-
cepte leur position. Je vous donne un exemple: supposons
qu'un juge vient témoigner, qu’il s'oppose fermement a la
période des trois ans, qu’il déclare que le Comité commet-
trait une erreur en réduisant la période de cinq a trois ans;
il retourne ensuite a son tribunal; la loi est modifiée, la
période de trois ans a cours parce que le Comité en a décidé
ainsi. Dans l'esprit de ceux qui se verront refuser la
citoyenneté dans l'intervalle de deux ans,—et évidemment
il ne s’agit ici que d’'une hypothése,—le doute subsistera
toujours: 'opinion du juge n’aura peut-étre pas prévalu,
mais il sera effectivement arrivé a ses fins.

C’est pourquoi jestime que M. Young a soulevé un point
trés important au sujet du fond de la loi. Dans quelle
mesure peut-on s’attendre a ce que les juges viennent vous
faire part de leurs vues sur chacune des dispositions de
cette loi, si on doit les renvoyer le lendemain au tribunal
administrer la loi avec les divergences tel qu’on a décidées?
Evidemment, 'argument n’a aucune valeur si le Comité et
les juges sont unanimes. Mais lorsqu’il y a divergence
d’opinions au niveau de certains articles de la loi, le juge se
retrouve dans une position difficile. Je ne tiens pas a
m’étendre sur ce sujet, et c’est tout ce que je voulais
souligner.

Le président: Mark Raines a quelque chose a dire.

M. Raines: Avec tout le respect que je dois au ministre,
je crois que peut-étre . . .

M. Faulkner: Je vois que j'ai donné lieu a beaucoup
de..

M. Raines: Pourquoi riez-vous? Vous ne savez pas encore
ce que je vais dire.

Avec tout le respect que je dois au ministre, je crois que
nous sous-estimons peut-étre les juges, ce qui serait inu-
sité, ou que nous sous-estimons le Comité. En ma qualité
de membre du Comité, je tiens simplement a entendre la
gamme la plus variée possible de témoins et a recueillir le
plus grand nombre de points de vue possible. Un juge
pourra trés bien venir ici et préconiser la période de cing
ans, puis retourner a son tribunal et accepter la décision
relative a une période de trois ans. Un juge accepterait une
telle décision. Je crois également que je pourrais accepter
le fait que le juge en question se prononce pour ou contre
I'amendement, et je le considérerais tout simplement
comme un témoin,—vous savez, il faut nous servir de notre
bon sens comme nous l'avons fait par le passé. J'aimerais
entendre la gamme la plus variée possible de témoins,
entendre les pour et les contre. Pour ma part, je crois qu'un
juge du tribunal de la citoyenneté aurait a dire des chose
de nature a m'intéresser, et méme, on pourrait peut-étre
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the structure of this Committee is more important than the
structure of the judgeships. For that reason I would sup-
port any motion to hear any witness that would have
something to say that would help me shape my judgment.

The Chairman: Mr. Symes has something to add.

® 1135
Mr. Symes: Mr. Chairman, I respect some of the con-
cerns my fellow Committee members have raised. I note
that in his statement the Minister mentioned there was
some division among the citizenship judges, that not all
agreed with the amendments brought forward. I think it is
important that we hear from both groups, if we can find a
representative to express the opinions of those pro and
those con, just as we do in other committees, so that we
hear both sides of the story, and also perhaps to hear some
suggestions on such things as the appeal procedures and
the general administration of the citizenship court.
Acknowledging the concern members have about the posi-
tion of citizenship judges, who are really quasi-judicial, I
wonder if we might be able to solve the dilemma by
holding such a meeting in camera, where we would hear
maybe from two judges, representing both sides of the
issue. This would help us formulate impressions and per-
haps some worthwhile and productive suggestions for
improving the bill may arise.

The Chairman: So
proposition . ..

you are modifying your

Mr. Symes: [ would like the subcommittee to consider
the whole proposition of calling citizenship judges and
whether or not it would be in camera.

The Chairman: But your suggestion was in camera and,
if possible, two differing views.

Mr. Symes: Yes.

The Chairman: If it is possible, of course, to classify
these people in such a way.

Mr. Symes: Yes.

The Chairman: Maybe it will not be easy. At least we
can ask the Association, if it is your wish, to delegate a
couple of people, at least two.

An hon. Member: Why in camera?

The Chairman: Well, Mr. Symes just explained that he
is trying to reach a compromise here too. Maybe this would
be more pleasant to some of you who are not in favour of
inviting a judge. I think this is the decision you are trying
to reach.

Mr. Symes: Yes.

The Chairman: I have many more names of people who
want to speak on this. I am willing to recognize everybody
who shows his hand of course, but I wonder if we should
discuss this, for a longer period of time than it would take
if we actually had the judges before us.

20860—3

[Interprétation]

entendre un nouveau citoyen, quelqu’'un qui est passé par
la. Surtout, en ma qualité de membre du Comité, j’aimerais
bien entendre le témoignage d'un juge ou d'un autre
témoin. La structure de ce Comité est plus importante que
la structure de la magistrature. Pour cette raison, j’appuie-
rai toute motion en vue d’entendre des témoins suscepti-
bles de m’aider a formuler mon jugement.

Le président: M. Symes a quelque chose a ajouter.

M. Symes: Monsieur le président, je respecte certaines
des inquiétudes de mes collégues. Dans sa déclaration, le
ministre a indiqué qu’il y avait une certaine division parmi
les juges de la citoyenneté, et que tous ne sont pas d’accord
avec les amendements proposés. Il serait important d’en-
tendre des représentants des deux groupes, afin de connai-
tre les opinions de ceux qui sont pour et de ceux qui sont
contre, tout comme nous le faisons dans d’autres comités,
afin de voir les deux cotés de la médaille. On pourrait
peut-étre également entendre par la méme occasion des
propositions sur les formalités d’appel, sur I'administration
générale du tribunal de la citoyenneté. Etant donné les
inquiétudes de certains membres au sujet de la position
des juges de la citoyenneté, qui ont en réalité un caractére
quasi-judiciaire, je me demande si I'on pourrait résoudre le
dilemme en tenant ces réunions a huis clos: alors nous
pourrions entendre les témoignages de deux juges, repré-
sentant les deux cotés de la question. Cela nous aiderait. a
formuler nos impressions et peut-étre que l'on fera certai-
nes suggestions utiles afin d’améliorer le bill.

Le président: Vous modifiez donc votre proposition . . .

M. Symes: J'aimerais que le Sous-comité songe a la
possibilité de convoquer des juges de la citoyenneté et de
décider si ces réunions auront lieu a huis clos.

Le président: Mais vous avez proposé que la réunion soit
tenue a huis clos et que, si possible, il y ait des représen-
tants des deux groupes.

M. Symes: En effet.

Le président: S'il est possible, évidemment, de détermi-
ner de telles catégories.

M. Symes: Oui.

Le président: Ce ne sera peut-étre pas chose facile. Au
moins nous pouvons demander a I’Association, si vous étes
d’accord, d’envoyer quelques personnes, au moins deux.

Une voix: Pourquoi a huis clos?

Le preésident: Eh bien, M. Symes vient d’expliquer qu'il
tente d'en arriver a un compromis. Peut-étre que ceux
d’entre vous qui ne sont pas d’accord pour que 'on invite
un juge préféreront que la réunion soit tenue a huis clos.
Je pense que c'est la la décision que vous tentez
d’atteindre.

M. Symes: Oui.

Le président: J'ai déja beaucoup de noms sur ma liste. Je
veux bien accorder la parole a tous ceux qui léveront la
main, mais je me demande si I'on devrait consacrer plus de
temps a cette discussion qu'a l'audition des juges
elle-méme.
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I will go on with one more speaker and then we will see
if the Committee is ready to decide what it wants to do.

Mr. Stollery: Mr. Chairman, I just wanted to point out
that when we had the judges before the special committee
on immigration it was quite a different situation. Mr.
Symes is making a sort of compromise and I do not want to
interfere particularly, but I would like to point out that we
were dealing with policy. We were trying to make recom-
mendations to the Minister; we were not dealing with a bill
that presumably was the result of the consultations that
had taken place in the various ways. So I would like to
point out that very real difference between us hearing the
judges, the Immigration Appeal Board and all that sort of
thing, and a committee that was dealing with recommen-
dations but not dealing with a bill. Thank you.

The Chairman: Mr. Blaker.

Mr. Blaker: I have asked to speak because I do not very
often disagree with Mr. Fairweather, but I find myself in
this case doing so quite strongly, for exactly the reasons
Mr. Stollery has suggested. I think it is a matter of very
great concern that . ..

Mr. Fairweather: I was talking about history; you
cannot disagree with history.

An hon. Member: Napoleon did.

An hon. Member: Some versions of history you can
disagree with.

® 1140
Mr. Blaker: I think it should be a matter of very great
concern to this Committee, to all members of the Commit-
tee, that we not begin a process of calling before us mem-
bers of the judiciary. Without going into a long discussion
on political science, we here presumably follow a system of
representation, if you like. But our responsibility is to
legislate. I could not possibly conceive of sitting on the
Committee on Justice and Legal Affairs and having a
judge in to advise us on whether we ought to have the
death penalty. I think it would be an appalling mix of
judges and legislators. Once that practice begins, not only
are we going to be put in the position of calling judges
before us to see how they are interpreting the law; which is
complete anathema to our system of government, but we
will go to the other extent where we are bound to have
judges who want to tell us how they are currently inter-
preting the law and where we should adjust the law in
order to meet their particular interpretation. That division
has been there for centuries.

There is a very good reason why the judges do not read
committee proceedings in order to interpret the law and do
not read Hansard in order to interpret the law. It is because
over the centuries they have clearly found out that the best
system is for them off the bench and through the system of
precedents to make their judgments as to what the mean-
ing of the law is about. If we start pulling judges into this
Committee, then you are going to see similar demands for
judges into the Justice Committee on all kinds of provi-
sions relating to criminal law; you are going to see civil
court judges wanting to come in in terms of the consumer
and corporate law. We are going to be flooded with an
illicit meeting of the judiciary and the legislature. I strong-
ly recommend to members of the Committee that there are
plenty of other means to find out what the judges are
thinking about this citizenship bill. I understand there are
citizens groups which have been very much involved in

[Interpretation|

J'accorde la parole a un autre membre et ensuite nous
verrons si le Comité est prét a prendre sa décision.

M. Stollery: Monsieur le président, je voulais simple-
ment indiquer que lorsque les juges ont comparu devant le
Comité spécial de I'immigration, la situation était tout a
fait différente. M. Symes tente d’en arriver a un compromis
et je ne veux pas intervenir, si ce n'est que pour indiquer
que nous examinions alors une question de politique. Nous
tentions de faire des recommandations au ministre; nous
n’étions pas en train d’étudier un bill qui était supposé-
ment le résultat des consultations qui avaient eu lieu a
divers niveaux. Je voudrais donc souligner qu'il y a une
trés grande différence entre la comparution des juges
devant notre Comité, la Commission d’appel de 'immigra-
tion et ce genre de chose, et un comité qui étudiait des
recommandations mais non pas un bill. Merci.

Le président: Monsieur Blaker.

M. Blaker: J'ai demandé la parole parce qu'il m’arrive
trés rarement d’étre en désaccord avec M. Fairweather,
mais cette fois-ci je ne suis pas du tout d’accord avec lui
pour les raisons mémes qu'a exposées M. Stollery. Il est
trés inquiétant de voir que. ..

M. Fairweather: Je parlais de 'histoire. Il est impossible
de ne pas étre d’accord avec l'histoire.

Une voix: Napoléon ne I’était pas.

Une voix: On peut ne pas étre d’accord avec certaines
versions de I’histoire.

M. Blaker: Tous les membres de notre Comité auraient
raison d’étre inquiets si I'on devait commencer a faire
comparaitre devant nous des membres de la profession
légale. Sans entrer dans une longue discussion sur la
science politique, les comités suivent, si I'on veut, un sys-
téme de représentation. Mais nous avons pour role de
légiférer. Je ne puis concevoir par exemple uné séance du
Comité de la justice et des questions juridiques ou un juge
viendrait conseiller les membres sur ’adoption de la peine
capitale. Il y aurait la un mélange effarant de juges et de
législateurs. Si 'on adopte une telle pratique, non seule-
ment allons-nous devoir convoquer des juges afin de savoir
comment ils interprétent la loi, ce qui serait jeter l'ana-
théme total sur notre systéme du gouvernement, mais nous
serons également tenus d’entendre les témoignages de
juges qui viendront nous expliquer comment ils interpre-
tent présentement la loi et comment il nous faudrait adap-
ter la loi a leur interprétation. Cette division existe depuis
des siécles.

Il existe une trés bonne raison pour que les juges ne
lisent ni les comptes rendus des comités ni le hansard afin
d’interpréter la loi. Au cours des siécles ils se sont rendu
compte que la meilleure facon de procéder est de fonder
leur jugement sur les précédents pour comprendre le sens
de la loi. Si nous commenc¢ons a convoquer des juges
devant ce comité, le comité de la Justice devra en faire
autant au sujet de toutes sortes de dispositions concernant
le droit criminel. Les juges des cours civiles voudront
ensuite venir parler du droit relatif a la consommation et
aux corporations. Nous serons pris dans une réunion illi-
cite de la magistrature et de la législature. Je signale
fortement aux membres du comité qu'il existe beaucoup
d’autres moyens de connaitre les opinions des juges au
sujet de ce bill sur la citoyenneté. Je sais que des groupes
de citoyens ont participé activement a l'application de la
Loi sur la citoyenneté par le passé. Bon nombre de person-
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how this citizenship law has been applied in the past.
There are lots of people who can give us that information;
it is not necessary to go to the judges. With great respect
for the members of the Committee, I suggest that we do
not begin that practice here, because it is going to spread.
In due course we are going to have speeches on the floor of
the House suggesting that such a procedure not be con-
tinued, or you are going to have a mixing of the judiciary
and the legislature. It is not part of our system, and never
has been. Thank you.

The Chairman: Thank you, Mr. Blaker. Mr. Young.

Mr. Young: Mr. Symes took a couple of words out of my
mouth. I would have also suggested, if it were going to be
done at all, that it should be done in camera. I am right
back to where Rod Blaker is. I would like to know at the
very beginning, if any judge is to come, does he speak for
himself; is he representing two or three judges; or is he
representing an association of judges?

To touch on the other side of the coin that Mr. Blaker
mentioned: the judges will not ask parliamentarians what
they meant to say when they make the law. They will not
look at committee reports. They will not study Hansard.
They interpret it under their own rules of definition and
procedure. I have to agree with him. I do not wish to block
the Committee’s investigative powers one bit. I think we
should have full rein, but I think we get ourselves into
problems. That is all.

The Chairman: We have Miss Campbell, who has been
waiting patiently.

Miss Campbell (South Western Nova): I would just like
to continue on the same thing as Mr. Blaker and Mr.
Young.

First of all, you would be changing your role totally. I
think we would be setting a precedent, having them
coming to interpret a bill. I do not know the case that Mr.
Fairweather quotes. I know Judge Seagram did come, but I
thought it was perhaps on an inquiry basis more than an
actual looking at the law.

If you look at the three facets of the thing, you have the
legislative process, the administrative and the judiciary.
We have always separated them under the British system.
I think we would definitely be setting a precedent. We
would be asking them to come to committee and give an
interpretation of committee, and then. ..

Mr. Blaker: It would be horrifying.

Miss Campbell (South Western Nova): It would be
terrible. They would then be getting back into their courts,
and they are supposed to look specifically at the intent of
the law without going back to committee or to the House.
What is there that they interpret? I would have to vote
against it just on that.

As well, I think they have had ample opportunity in
their role as a citizenship court judge, knowing this was
coming, to give back the information to their own head
citizenship department in private. Certainly, I would think
that at this stage of the game inviting a judge to the
Committee would be violating the whole procedure of
having judges come to committee, interpret one way, and
then go back into court and interpret another. It just has
not been an established precedent within the three distinct
organizations of our government.

29860—3 %4

[Interprétation]

nes pourront nous fournir ces renseignements; il n’est pas
nécessaire de s’adresser aux juges. Avec tout le respect que
je dois aux membres du comité, je propose de ne pas
commencer cette pratique ici, car elle se répandra. En
temps et lieu, a la Chambre des communes, les députés se
prononceront contre une telle procédure, ou alors on risque
de méler la magistrature et la législature. Cela n’a jamais
fait partie de notre systéme. Merci.

Le président: Merci, monsieur Blaker. Monsieur Young.

M. Young: M. Symes a dit & peu prés ce que je voulais
dire. Je voulais également proposer, si I'on décide d’inviter
des juges, que ces réunions soient tenues a huis clos. Je
reviens aux propos de Rod Blaker. Je voudrais savoir, tout
d’abord, si un juge doit comparaitre, s'il parlera en son
nom, s’il représentera deux ou trois juges, ou s'il représen-
tera une association de juges.

Je voudrais maintenant aborder l'autre aspect de la
chose dont M. Blaker a parlé. Les juges ne demandent pas
aux parlementaires quelle était leur intention en rédigeant
la loi. Ils ne consultent pas les rapports du comité ni le
hansard. Ils interprétent la loi selon leurs propres régles de
définition et de procédure. Je suis d’accord avec lui. Je ne
tiens pas du tout a nuire aux enquétes du comité. Nous
devrions jouir de pleins pouvoirs, mais nous risquons de
nous attirer des ennuis. C’est tout.

Le président: M Campbell attend patiemment d’avoir la
parole.

Mlle Campbell (South Western Nova): J'aimerais tout
simplement ajouter a ce que MM. Blaker et Young ont déja
dit.

Premiérement, en agissant ainsi on changerait notre role
entiérement. On créerait un précédent en invitant les juges
a venir interpréter un bill. Je ne sais pas exactement de
quoi M. Fairweather a voulu parler. Je sais que le juge
Seagram a comparu devant nous, mais je croyais qu'il
s'agissait d’'une enquéte plutot que d'un examen de la loi.

Si on examine les trois aspects de la question, on cons-
tate qu’il y a le processus législatif, le processus adminis-
tratif et le processus judiciaire. En vertu du systéme bri-
tannique nous les avons toujours séparés. Si nous invitons
les juges, nous créerons certes un précédent. Nous les
convoquerons devant le comité, les inviterons a nous expo-
ser leur interprétation du comité, et ensuite.. . .

M. Blaker: Ce serait horrible.

Mille Campbell (South Western Nova): ... ce serait
effrayant. Les juges rentreraient ensuite dans leurs tribu-
naux, ils seraient censés examiner précisément 'objet de la
loi sans s’adresser au comité ou a la Chambre. Qu'est-ce
qu'ils interprétent exactement? C’est a ce niveau que je ne
suis pas d'accord.

En outre, en leur qualité de juges de la citoyenneté, ils
ont eu l'occasion de fournir des renseignements confiden-
tiels a leur propre direction, le ministére. Selon moi, si on
invitait un juge au comité a ce moment-ci, on enfreindrait
toute la procédure puisque des juges comparaitraient
devant le comité et interpréteraient la loi d’'une fagon, puis
retourneraient dans leurs tribunaux et l'interpréteraient
autrement. On a jamais établi un tel précédent au sein des
trois organisations distinctes de notre gouvernement.
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The Chairman: It is not easy for the Chair to read what
the Committee wants to do. I guess the easiest way would
be for me to put the question now.

This was a formal report, so the proper way to do it for
Mr. Symes would be this: that a paragraph be added to the
end of the Seventh Report to read as follows:

That the Subcommittee consider the possibility of
calling two Citizenship judges to appear before the
Committee at an in-camera meeting.

Okay. So that is Mr. Symes’ amendment to the Seventh
Report of the subcommittee. I will ask, those in favour of
Mr. Symes amendment?
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Amendment negatived.

The Chairman: Now the question is on the Seventh
Report of the Subcommittee.

Motion agreed to.

The Chairman: Also, members, if it is the Committee’s
intention to pay the travelling expenses of out-of-town
witnesses appearing . ..

Mr. Epp: On a point of order, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Epp.
Mr. Epp: What was the vote count on the amendment?

The Chairman: The yeas were 8 and the nays were 9. Is
that to your satisfaction?

Mr. Epp: I am just curious as to the total number of
government members on the Committee. With the Chair-
man, it would be 10.

The Chairman: Would you like a recorded vote or would
you like a recount?

Mr. Epp: No. I am just asking about the constitution of
the Committee, how many is the government supposed to
have on the Committee and so forth?

The Chairman: The largest possible number of govern-
ment members, including the Chairman, is 11.

Mr. Epp: All right. Thank you. That is fine.

The Chairman: Now, the Clerk tells me she has counted
only the members . ..

Mr. Epp: Right.

The Chairman: We may be one more than this number
on the Committee but Mr. Anderson is not a member of the
Committee. I gather he did not vote.

Mr. Anderson: No, I did not vote. Mr. Chairman, I would
certainly not want to disturb this Committee by imposing
my vote when I am not entitled to one. So therefore I
became very quiet, very meek, very mild and sat in my
place.

Mr. Friesen: Members cannot possibly vote until all vote
holders have had their say.

The Chairman: Thank you, Mr. Anderson. Order please.
We have to deal with the payment of witnesses. If you
want the witnesses’ travelling expenses to be paid for, I am
talking about the out-of-town witnesses appearing on this
bill, I need a motion.

[Interpretation]

Le preésident: Il ne m’est pas facile de déterminer ce que
le comité désire. Il serait probablement plus facile de
mettre la motion aux voix dés maintenant.

Il s’agissait d’un rapport officiel, et il faudrait donc
procéder de la facon suivante: que soit ajouté a la fin du
septiéme rapport un alinéa qui se lise comme suit:

Que le sous-comité songe a la possibilité de convo-
quer deux juges de la citoyenneté a comparaitre
devant le comité a huis clos.

D’accord. C’est donc 'amendement de M. Symes au Sep-
tiéme rapport du sous-comité. Ceux qui sont en faveur de
I’amendement de M. Symes?

L’amendement est rejeté.

Le président: Maintenant, je mets aux voix I'adoption du
Septiéme rapport du sous-comité.

La motion est adoptée.

Le président: J'aimerais également demander aux mem-
bres si le Comité a 'intention de rembourser les frais de
voyage des témoins de I'extérieur qui comparaissent . . .

M. Epp: Rappel au Réglement, monsieur le président.
Le président: Monsieur Epp.

M. Epp: Par combien de voix I'amendement a-t-il été
rejeté?

Le président: Il a été rejeté par 9 voix contre 8. Etes-vous
satisfait?

M. Epp: Je voulais simplement savoir combien de mem-
bres du gouvernement font partie de ce Comité. Avec le
président, j’en compte 10.

Le président: Voulez-vous que 'on procéde a un vote par
appel nominatif ou que I’on recompte? s

M. Epp: Non. Je voulais simplement savoir combien de
membres du gouvernement sont censés siéger au Comité et
ainsi de suite.

Le président: Au maximum, les membres du gouverne-
ment, y compris le président, sont 11.

M. Epp: Treés bien. Je vous remercie.

Le président: Le greffier m’informe qu'elle n’'a tenu
compte que des membres . . .

M. Epp: Tres bien.

Le président: Nous sommes peut-étre un peu plus nom-
breux a ce Comité, mais M. Anderson ne fait pas partie du
Comité. Je crois qu'il n’a pas voté.

M. Anderson: Non, je n'ai pas voté. Monsieur le prési-
dent, je n’ai certes pas l'intention de bouleverser ce Comité
en votant alors que je n'y ai pas droit. Au moment du vote
je suis resté trés calme, trés soumis, trés doux et je suis
resté a ma place.

M. Friesen: Les membres ne peuvent voter jusqu'a ce
que tous ceux qui ont le droit de vote aient pris la parole. -

Le président: Merci, monsieur Anderson. A l'ordre, s'il
vous plait. Nous devons examiner la question du rembour-
sement des témoins. Si I'on veut rembourser les frais de
voyage des témoins, je veux parler des témoins de I'exté-
rieur, qui comparaitront au sujet de ce bill, il me faut une
motion.
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The motion would be that reasonable travelling and
living expenses be paid to witnesses who have been
requested to appear before the Committee on the subject of
Bill C-20, an Act respecting citizenship.

Do I have a member to move that?

Mr. Stewart (Cochrane): Mr. Chairman, may I say some-
thing first?
The Chairman: Yes, Mr. Stewart.

Mr. Stewart (Cochrane): We got into this before where a
group that was invited to come before us would bring a
whole raft of people and then expect their expenses to be
paid and were very disappointed when they were not. I
wonder if it could be made clear as to how many people
you would consider. For example, the Federation of Italian
Associations and Clubs, how many people would be
involved that we would be paying for, or the Executive
Committee of New Canada or the Labourers International
Union? If we pass a motion that we are going to pay the
expenses of these witnesses and they show up with a
battery of . ..

Le président: Monsieur Stewart vous avez raison. Toute-
fois, puis-je suggérer au comité de faire confiance au juge-
ment du président et du secrétaire du Comité lors qu'ils
discuteront avec les diverses associations du nombre de
témoins qu'elles veulent amener. Si une association mani-
festait le désir d’amener au moins 15 personnes, nous vous
en ferions part immédiatement. Dans le cas contraire,
comme il est d’usage, nous demanderons aux différents
groupes d’amener deux ou trois personnes et si quelqu'un
insistait pour en avoir davantage, nous vous consulterions.
Est-ce d'accord?

Des voix: D'accord.

Le président: Alors est-ce que j'ai quelqu’un pour propo-
ser la motion visant a permettre . ..

M. Marceau: J'approuve, monsieur le président.

Le président: Alors est-ce que la motion visant & autori-
ser le paiement des dépenses des témoins est acceptée?

Motion adoptée.

The Chairman: Clause 1, the short title of the bill, is
traditionally stood in accordance with Standing Order
75(1).

Clause 1, proposed Section 2(1) allowed to stand.

On Clause 1, proposed Section 2(2)—When July 1st is a
Sunday

® 1150

The Chairman: As you know we have patiently waiting

with us the Hon. Hugh Faulkner, the Secretary of State

and he is accompanied by witnesses from the depart-

ment: ... M. André Fortier, sous-secrétaire d’Etat et M.

Nichols ... Registrar, Citizenship Registration Branch. The
Minister has an opening statement.

Hon. J. Hugh Faulkner (Secretary of State of Canada):
Thank you, Mr. Chairman. Members of the Committee, I
would like to touch briefly on two questions or two areas
of concern: the main points of contention that arose out of
Second Reading and second some suggested amendments
made by members of the House at the Second Reading
stage and some additional amendments that I am propos-
ing. I have copies of those amendments and I will put them
before the Committee today so they will have a chance to

[Interprétation]

La motion serait que des frais raisonnables de voyage et
de logement soient versés aux témoins que 'on a invités a
comparaitre devant le Comité au sujet du Bill C-20, Loi sur
la citoyenneté.

Est-ce que quelqu’'un propose cette motion?

M. Stewart (Cochrane): Monsieur le président, puis-je
dire quelque chose tout d’abord?

Le président: Oui, monsieur Stewart.

M. Stewart (Cochrane): Il est déja arrivé qu'un groupe
invité a comparaitre devant nous ameéne avec lui une foule
de personnes qui s’attendaient a ce que leurs dépenses
soient payées et qui ont été ensuite trés décues du con-
traire. Je me demande si 'on pourrait préciser combien de
personnes pourraient avoir droit au remboursement. Par
exemple, combien de personnes auraient droit a des rem-
boursements dans la Fédération des associations et des
clubs italo-canadiens, dans le Comité exécutif de Nouveau
Canada ou dans 'Union internationale des journaliers? Si
nous adoptons une motion suivant laquelle nous paierons
les dépenses des témoins et qu’ils s’aménent avec une
troupe de . ..

The Chairman: Mr. Stewart you are right. However,
may I suggest that the Committee trust the Chairman’s
and Secretary’s judgment when they will be discussing
with the different associations the number of witnesses
they wish to bring with them. If an association wishes to
bring at least 15 people, we will immediately let you know.
On the other hand, we usually ask the different groups to
bring two or three people and if someone insisted to bring
more people, we would consult you about the matter. Is
that agreed?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Does someone wish to propose a motion
allowing . ..

Mr. Marceau: I agree, Mr. Chairman.

The Chairman: Then, is the motion authorizing the
payment of the witnesses’ expenses concurred in?

Motion concurred in.

Le président: L’'article 1, le titre abrégé du bill, est
habituellement réservé conformément au Réglement 75(1).

L’article 1, 'article proposé 2(1) est réservé.

L’article 1, article proposé 2(2)—Lorsque le 1°F juillet
tombe un dimanche.

Le président: Comme vous le savez, I’honorable Hugh
Faulkner, Secrétaire d’Etat, se trouve parmi nous et est
accompagné de témoins de son Ministére: Mr. André For-
tier, Under-Secretary of State, and Mr. Nichols, documen-
taliste, Direction générale de Il'enregistrement de la
citoyenneté. Je crois que le Ministre a 'intention de faire
une déclaration d'ouverture.

L'honorable J. Hugh Faulkner (Secrétaire d'Etat du
Canada): Merci, monsieur le président. Messieurs les mem-
bres du Comité, je me propose de traiter briévement de
deux questions ou plutot de deux centres d’intérét: premie-
rement, les principaux points de controverse qui ont été
soulevés au cours de la seconde lecture et, deuxiémement,
certaines suggestions d'amendements proposés par des
députés et par moi-méme a l'issue de la seconde lecture. Je
dispose d’exemplaires de ces amendements et les soumet-
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look at them. I will do so when I get to that section in my
opening statement.

As I have said before there are really two important
principles embraced in Bill C-20. One is that it treats
everyone equally and two, it attempts to limit the discre-
tionary power of the Minister and the Governor in
Council.

It treats everyone equally in the sense that an applicant
is an applicant whether the person be male or female,
young or old or from Austria or Australia. I might point
out that this quality is relatively rare in citizenship law
around the world, therefore I would argue that this is
something of a pacesetter in terms of nationality law.

Second, it curtails substantially the discretionary power.
The one major exception of course is that we have built
into the law the possibility of forgiveness of certain condi-
tions at certain times and that is really in there as a result
of historical experience that I have had and that the
department has had with individuals that find themselves
for all sorts of peculiar and particular reasons unable to
conform and therefore we felt we should have a residual
power to confer where those difficulties were real. I would
have to point out to the Committee though, I think it
should be exercised with a great deal of caution.

I would like to turn to the debate on Second Reading. I
will not deal with the points up on which there would seem
to be almost unanimous agreement, but there were seven
issues which have been dealt with repeatedly and I would
like to say a few words about these seven.

The first issue is one that has surprised me, that is the
reduction residence requirement from five years to three.
Let me once again try to make clear my objective here. If
people are following me in the statement I am at the
bottom of page 3 now. I am trying to speed it up a bit.

It is to recognize the fact that some people are ready to
try to meet the qualifications of citizenship more quickly
than others. It is as simple as that. It only takes a
moment’s thought to realize that an applicant who already
speaks one of Canada’s two official languages, has close
family connections in Canada, is familiar with the Canadi-
an form of government, has visited the country, and so on,
has tremendous advantages over people who come from a
country where they speak neither of the languages and
which has a totally different form of government and so
forth. There is certainly no guarantee that a person will
receive citizenship after three years. We are simply giving
people the opportunity to try the test if they themselves
feel that they are ready.

It is important to many applicants that they receive their
citizenship as quickly as possible. Perhaps there is a job
for which the applicant is otherwise qualified, but which
requires citizenship for eligibility. Perhaps the person is
stateless and has a compelling reason to travel abroad.
Perhaps—and I point out that these are all real examples I
am giving you—the applicant has passed all his law school
courses but cannot take the Bar exam until he has citize-
nhip. Perhaps there are issues in an election about which
the applicant feels very strongly but in which he cannot
vote without citizenship. In all these cases I see no good

[Interpretation]

trai aux membres de ce Comité aujourd’hui pour qu'ils
puissent les consulter. Je distribuerai ces exemplaires au
moment voulu dans ma déclaration d’ouverture.

Comme je I'ai déja dit, le Bill C-20 met en lumiére deux
principes importants. En premier lieu, il traite tout le
monde sur un pied d’égalité et, deuxiémement il tente de
limiter le pouvoir discrétionnaire du Ministre et du gou-
verneur en conseil.

I1 traite tout le monde sur un pied d’égalité en ce sens
qu’un requérant est un requérant, qu'il soit de sexe mascu-
lin ou féminin, jeune ou vieux, originaire d’Autriche ou
d’Australie. Cette qualité est rare en droit de la citoyen-
neté, et je dirais donc qu'elle donne le ton en ce qui
concerne les lois sur la nationalité.

Deuxiémement, ce bill limite le pouvoir discrétionnaire.
L’exception principale est bien sir que nous avons prévu
dans la loi la possibilité de passer outre a certaines condi-
tions dans certains cas. La raison de cette disposition tient
au fait que moi-méme et mes prédécesseurs avons, au fil
des années, eu affaire a des individus qui, pour toutes
sortes de raisons particuliéres, se sont trouvés dans 'im-
possibilité de se conformer a la loi. Nous pensons donc qu'il
serait bon que nous puissions exercer un pouvoir excep-
tionnel pour résoudre ce genre de difficultés. J'aimerais
souligner a 'attention des membres de ce Comité, que ce
pouvoir devrait étre exercé avec une grande circonspec-
tion.

J'aimerais maintenant en venir au débat en deuxiéme
lecture. Je ne m’arréterai pas aux points qui ont semblé
donner lieu a un consensus, mais il y a eu toutefois sept
points qui ont été soulevés réguliérement et j'aimerais dire
quelques mots sur ces sept points.

Le premier point soulevé en est un qui, bien franche-
ment, m’a surpris. Il concerne la réduction de cing a trois
ans de la période réglementaire de résidence. Permettez-
moi encore une fois de tenter d’exposer clairement notre
objectif a cet égard. Si vous vous reportez a ma déclaration,
nous en sommes au bas de la page 3. Je me propose d’aller
un peu plus vite.

I1 faut reconnaitre le fait que certaines personnes sont
prétes a essayer de répondre aux conditions de citoyenneté
plus rapidement que d’autres. C'est aussi simple que cela.
11 suffit d’'un moment de réflexion pour se rendre compte
que le requérant qui parle déja I'une des deux langues du
Canada, y compte des proches parents, a visité le pays, etc.,
a des avantages énormes sur celui qui vient d’'un pays ou
I'on ne parle ni le francais ni 'anglais, qui a une forme de
gouvernement totalement différente et ainsi de suite. Il n’y
a certainement aucune garantie que la personne recevra la
citoyenneté apres trois ans. Nous donnons seulement aux
gens la possibilité de subir les tests s'ils estiment qu'ils
sont préts.

Il est important pour de nombreux requérants qu'ils
obtiennent leur citoyenneté aussi rapidement que possible.
Il peut s’agir d’un emploi pour lequelle requérant posséde
toutes les qualités requises hormis la citoyenneté. Peut-
étre la personne est-elle apatride et a une raison impéra-
tive de voyager a l'étranger. Peut-étre (et ce sont tous la
des exemples concrets) le requérant a-t-il réussi tous ses
cours de droit mais ne peut se présenter a I'examen du
barreau tant qu'il n’a pas la citoyenneté canadienne. Peut-
étre une élection se fait-elle autour de questions qui inté-
ressent vivement la personne mais sans la citoyenneté, elle
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reason to deny the applicant the opportunity of trying for
the citizenship he or she requires.

® 1155
Another major issue has been based on a misunderstand-
ing. It has to do with Clause 5(1)(b)(i), the calculation of
permissible time to warrant residence. Again and again in
the debate on Second Reading we have heard the example
given of a person illegally present in Canada for six years
going to a citizenship court and obtaining citizenship. The
interpretation is, quite simply, wrong. Let me refer you to
the pertinent clause of the Bill, 5(1)(b). The first words of
the subclause are “has been lawfully admitted to Canada
for permanent residence”. Those words mean that the
applicant must be a landed immigrant. Therefore, no ille-
gal resident can obtain citizenship. Next, the subclause
says “within the four years immediately preceding the
date of his application, accumulated at least three years of
residence in Canada.” That means that in our calculations,
we are confined to the four years immediately before
application. Therefore, no time spent in Canada, legal or
illegal, previous to the four years may be counted toward
residence in any way. Clause 5(1)(b)(i) says “For every
day during which he was resident in Canada before his
lawful admission to Canada for permanent residence, he
shall be deemed to have accumulated one-half of a day of
residence”, in other words, half-time credit. As a result, the
applicant has to spend at least two of the four years as full
years because, on a half-time calculation, it takes two
years to make one. Perhaps an example would help. Sup-
pose a student came to Canada to study and was admitted
on a student visa. Suppose the Immigration regulations
stated that a person could apply for landed immigrant
status within Canada. That is not the case at the moment,
as we all know, but it has often been the case in the past.
After two years' study, suppose the student decided he
wanted to make Canada his home and applied for and
received landed immigrant status with the intention of
eventually becoming a citizen. Under 5(1)(b), he would be
free to apply for citizenship two years later, counting the
two full years of residence after obtaining landed status
and half of the two previous years, making the total of
three. If that student had been in a university here for six
years previous to applying for landed immigrant status, it
would make no difference. He could still count as half-time
only the two years previous to his application for landed
status.

I would like to make two other points about this clause.
The first is the justification for permitting some credit for
time before landing. This is not a new idea, such a condi-
tion exists in the present Citizenship Act. We are simply
recognizing that time spent in Canada under any condi-
tions except those limited by Clause 20, which I will be
discussing later, contributes toward the applicant’s
familiarity with the country. We do not think he should be
given full credit for this time, however, because he had not
at that time made his commitment and formed the inten-
tion of changing his domicile and becoming a permanent

[Interprétation]

ne saurait exercer le droit de vote. Dans tous ces cas, je ne
vois aucune bonne raison de refuser au requérant la possi-
bilité de tenter d’obtenir la citoyenneté dont il a besoin.

Une autre question importante tient a un malentendu.
Elle porte sur l'article 5 (1) (b) (i), en I'espéce le calcul du
temps admissible de résidence.A maintes reprises au cours
du débat en deuxiéme lecture nous avons entendu citer
I’exemple d’une personne séjournant illégalement au
Canada depuis six ans, se présentant devant une cour de la
citoyenneté et obtenant le statut de citoyen. Cette inter-
prétation est tout simplement erronnée. Permettez-moi de
vous renvoyer a l'article pertinente du bill soit I'article 5
(1) (b). Les premiers mots de l'alinéa sont «a été légale-
ment admise au Canada a titre de résident permanent».
Ces mots veulent dire que le candidat doit étre immigrant
recu. Par conséquent, aucune personne en séjour illégal ne
peut obtenir la citoyenneté. Ensuite, 'alinéa porte «dans
les quatres ans qui ont précédé la date de sa demande, a
totalisé au moins trois ans de résidence au Canada». Ceci
signifie que dans nos calculs, nous sommes limités aux
quatre années précédant immédiatement la date de la
demande. D’ou il s’ensuit qu’aucune période passée légale-
ment ou illégalement au Canada avant les quatre années
ne peut figurer de quelque facon que ce soit dans le calcul
de la période de résidence. Par ailleurs, I'article 5 (1) (b)
(i) stipule celle est censée avoir acquis un demi-jour de
résidence pour chaque jour durant lequel elle résidait au
Canada avant son admission légale au Canada a titre de
résident permanent», autrement dit, une réduction de
moitié. Ce qui fait que le requérant doit passer au pays
deux des quatre années comme années entiéres du fait que,
selon la formule de la réduction de moitié, il faut deux ans
pour faire une année. Peut-étre un exemple pourrait-il
aider. Supposons qu'un étudiant est venu au Canada pour
étudier et a été admis avec un visa d’étudiant. Supposons
ensuite que les réglements de I'Immigration prévoient
qu'une personne peut demander le statut d'immigrant regu
aprés son entrée au Canada. Ce n’est pas le cas actuelle-
ment mais ¢a I'a souvent été par le passé. Aprés deux ans
d’étude, I'étudiant décide qu’il veut devenir canadien et il
demande et obtient le statut d'immigrant regu avec I'inten-
tion de devenir ultérieurement citoyen canadien. Aux
termes de l'article 5 (1) (b), il lui serait loisible de deman-
der la citoyenneté deux ans plus tard, en comptant les deux
années entiéres de résidence aprés l'obtention du statut
d’immigrant et la moitié des deux années précédentes,
arrivant ainsi au total de trois. Si cet étudiant avait fré-
quenté une université canadienne pendant six ans avant de
demander le statut d'immigrant recu, cela ne ferait aucune
différence. Il ne pourrait encore que compter pour une
année les deux années précédant sa demande de statut
d’'immigrant recu.

J'aimerais souligner deux autres points au sujet de cet
article. Le premier est la raison de la reconnaissance par-
tielle du temps passé au Canada avant 'obtention du statut
d’immigrant recu. Ce n’est pas la une idée nouvelle: cette
disposition existe dans la version actuelle de la loi. Nous
reconnaissons simplement que le temps passé au Canada a
quelque titre que ce soit a l'exception des cas prévus a
I'article 20, et que j'aborderai plus tard, permet au requé-
rant de se familiariser avec notre pays. Nous ne pensons
pas toutefois qu'il devrait se voir reconnaitre entiérement
ce temps, parce qu'a cette époque il n'avait pris aucun
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member of the community. The other matter has to do with
the reason for changing the calculation of residence from
years to days. The present act talks in terms of years and
that has caused considerable hardship. Through the years,
hundreds of cases have arisen where, because the act
stipulates “each full year” of residence may be counted,
applicants have received no credit for up to 364 days of
residence in Canada. This seemed unjust and the new
formula makes the matter of calculation very much more
fair.

We will be able to give the Committee examples of how
the wording of the present act discriminates against poten-
tial citizens.

Another matter on which a number of members have
spoken is the use of the phrase “citizen of the Common-
wealth” and its relation to the words “British subject”. Let
me try to clarify this problem. The present act defines
British subject status, for purposes of federal legislation,
equates it with the term “Commonwealth citizen” and
relates it to Canadian citizenship with the statement that
“a Canadian citizen is A British subject”. The concept of
British subject is found in the English Common Law and
originally described persons owing allegiance to the
Crown. It was extended in 1914 by a common code of
legislative enactment to cover all subjects of the Crown
throughout the Commonwealth, introducing a concept of
common British nationality. However, starting in 1946, this
common code was abandoned by general consent with the
introduction, first by Canada and subsequently by other
countries of the Commonwealth, of separate nationality
legislation. This local legislation made provision for con-
tinuation of the status of British subject, as a transitional
matter. Its meaning, however, became very much watered
down. Let me quote from a couple of experts on the
subject.

® 1200

The standard work on nationality law as far as the

Commonwealth is concerned is a book called Nationality

and Citizenship Laws of the Commonwealth and Ireland by
Clive Parry. Quoting from his book:

What the (British Nationality Act), and the parallel
enactments elsewhere did was—to render the tradi-
tional and familiar status of British subject (with
which term there was equated also a new expression,
Commonwealth citizen) a derivative status, capable of
enjoyment—only in virtue of possession of the citizen-
ship of one or more of the local communities of the
Commonwealth. The concept of allegiance, which had
been the foundation of the status of a subject, was not
imported into the rules governing local citizenship but
was altogether swept away together with all other
rules of the common law respecting nationality.

The other authority I want to quote is Halsbury from his
standard reference book, Laws of England. Section 1024,
Common Allegiance and Nationality, says the following:

[Interpretation]

engagement et n’avait pas formulé I'intention de changer
de lieu de domicile et de devenir un membre permanent de
la collectivité. L’autre question tient a la raison du change-
ment du calcul du temps de résidence d’années en jours. La
présente loi parle en termes d’années et cela a causé passa-
blement de frustrations. Au fil des années, des centaines de
cas se sont produits ou, parce que la loi stipule que «chaque
année entiere» de résidence peut étre comptée, des requé-
rants n'ont obtenu aucune reconnaissance pour, parfois,
364 jours de résidence au Canada. Cela semblait injuste et
la nouvelle formule rend la question du calcul beaucoup
plus juste.

Je me propose de donner aux membres de ce comité des
exemples qui prouvent que le libellé de la présente loi est
discriminatoire vis-a-vis de certains citoyens éventuels.

Un certain nombre de députés ont aussi abordé la ques-
tion de l'utilisation de l'expression «citoyen du Common-
wealth» et de sa relation avec le terme «sujet britanniques.
Permettez-moi de tenter d’éclaircir ce point. La Loi
actuelle définit le statut du sujet britannique, aux fins de
la législation fédérale, comme équivalent a celui de
«itoyen du Commonwealth» et assimile ce statut a la
citoyenneté canadienne conformément a la déclaration sui-
vante: «un citoyen canadien est un sujet britannique». On
trouve dans le droit coutumier anglais le concept de sujet
britannique désignant originalement les personnes qui
devaient fidélité et obéissance a la Couronne. En 1914, ce
concept a été étendu, par 'adoption d’'un code commun de
dispositions législatives a tous les sujets de la Couronne
dans tout le Commonwealth, introduisant par le fait méme,
le concept de nationalité britannique commune. Cepen-
dant, a partir de 1946, ce code commun a été abandonné
d’un commun accord, a cause de l'introduction, d’abord au
Canada et ensuite dans d’autres pays du Commonwealth,
d’une législation nationale bien distincte. Cette législation
locale prévoyait la conservation du statut de sujet britan-
nique comme mesure transitoire. Cependant, ce statut a
perdu beaucoup de sa signification. Permettez-moi de vous
citer certains spécialistes en la matiére.

Pour ce qui est du Commonwealth, 'ouvrage de réfé-
rence de base en matiére de droit concernant la nationalité
s’'intitule Nationality and Citizenship Laws of the Common-
wealth and Ireland de Clive Parry. Voici un passage de ce
livre:

Il ressort de la (Loi britannique sur la nationalité) et
de dispositions législatives paralléles dans d'autres
pays, ... que le statut traditionnel et familier de sujet
britannique (terme auquel on a aussi assimilé I'expres-
sion citoyen du Commonwealth) devient un statut
dérivé, qu'on peut revendiquer de certains droits. ..
seulement si I'on posséde la citoyenneté d’'une ou de
plusieurs des communautés locales du Commonwealth.
Le concept d’allégeance qui a servi de fondement au
statut de sujet, n’a pas été intégré aux regles de
citoyenneté locales, mais a été totalement rejeté en
méme temps que toutes les autres régles du droit et
coutumier concernant la nationalité.

J'aimerais vous citer un autre expert, Halsbury, auteur
d’un livre de référence intitulé Laws of England. L'article
1024, Allégeance commune et nationalité, se lit comme suit:
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Upon the foundation of the common law doctrine of
common allegiance, a legislative superstructure was
erected, providing what was substantially a common
code for the acquisition and loss of British nationality
throughout the Commonwealth. After the enactment
of separate Citizenship legislation by Canada in 1946,
it was agreed to abandon the common code in favour of
separate Citizenship laws enacted by the individual
self-governing countries of the Commonwealth. In
United Kingdom law, citizens of the United Kingdom
and colonies and citizens of other Commonwealth
countries (as defined by the Citizenship laws) are
British subjects and Commonwealth citizens; but the
status of British subject derives from local legislation,
not from common allegiance, and the legislative pat-
tern is characterized by an emphasis upon allegiance
to the Head of a National Executive rather to a
common Crown.

In brief, before 1946, all citizens in Canada were British
subjects. There was no other designation. It was a status
shared with all British colonies and former colonies. But
after Canada and other countries introduced their own
citizenship legislation, the phrase “British subject” really
no longer had any firm legal meaning in nationality law.
But simply removing any reference to British subject from
Canada’s nationality law is not really possible. There are
still many statutes, both federal and provincial, which use
the words “British subject” and the status in such law had
to be protected. As a result, we have designated in para-
graph 31 (1) that:

... every person who, under an enactment of a Com-
monwealth country other than Canada, is a citizen or a
national of that country, has in Canada the status of a
citizen of the Commonwealth.
Then, in paragraph 31 (2) we equate “citizen of the Com-
monwealth” with “British subject” for the purposes of law
as follows:
For the purposesof any Act in force in Canada on and
after the commencement of this Act that refers to the
status of British subject, the status so described shall
after the commencement of this Act refer to the status
of Canadian citizen or citizen of the Commonwealth or
both as the intent of such law may require.

By those two clauses, a Canadian citizen, present or future,
loses absolutely nothing by the deletion of the phrase “A
Canadian citizen is a British subject” and he gains a
designation which has more meaning in today’s realities
concerning the old British Empire.

The fourth issue that has had a lot of discussion is the
foreign ownership of land. This is a major issue, one which
has been the subject of Federal-Provincial negotiation for
some months now. I am pleased to be able to say that I
have an amendment to propose to Bill C-20 which will
overturn the Common Law prohibition on aliens owning
land, just as the present Citizenship Act does, but in
addition recognizes the provincial problems and provides a
solution. I will deal with that in a few minutes’ time when
I discuss amendments.

[Interprétation]

Sur les fondations de la doctrine de droit coutumier
concernant l'allégeance commune, on a érigé une
superstructure législative, prévoyant essentiellement
un code commun aux fins de I'acquisition et de la perte
de la nationalité britannique au sein du Common-
wealth. Aprés 'entrée en vigueur en 1946 d'une législa-
tion proprement canadienne concernant la citoyen-
neté, on a convenu d’abandonner le code commun pour
le remplacer par des lois individuelles applicables par
les pays autonomes du Commonwealth. Selon le droit
britannique, les citoyens du Royaume-Uni et de ses
colonies ainsi que les citoyens des autres pays du
Commonwealth (conformément aux lois sur la
citoyenneté) sont des sujets britanniques et des
citoyens du Commonwealth; cependant, le statut de
sujet britannique découle de la législation locale non
de l'allégeance commune, et le modéle législatif est
caractérisé par une insistance sur 'allégeance au Chef
d’'un Exécutif national plutét qu'a une Couronne
commune.

Bref, avant 1946, tous les citoyens du Canada étaient des
sujets britanniques. Il n’existait aucune autre désignation.
11 s’'agissait d'un statut s’appliquant dans toutes les colo-
nies et anciennes colonies britanniques. Cependant, une
fois que le Canada et les autres pays eurent adopté leur
propre législation touchant la citoyenneté, l'expression
«sujet britannique» a perdu son vrai sens juridique en
matiére de droit concernant la nationalité. Par contre, il
n'est pas réellement possible de tout simplement rayer de
la loi canadienne sur la citoyenneté toute mention de
I’'expression sujet britannique. Il y a encore de nombreux
statuts, a la fois sur le plan fédéral et provincial, qui se
servent du terme ssujet britannique» et il fallait protéger
ce statut dans ces lois. Par conséquent, nous avons prévu
T'article 31(1) que

toute personne qui, en vertu d'un texte législatif d’'un
pays du Commonwealth autre que le Canada, est
citoyen ou ressortissant de ce pays, a, au Canada, le
statut de citoyen du Commonwealth.
Puis, a l'article 31(2) nous donnons aux fins de la loi la
méme signification aux expressions «citoyen du Common-
wealth» et «sujet britannique», comme suit:
Aux fins de toute loi qui est et reste en application au
Canada a l'entrée en vigueur de la présente loi et qui
fait mention du statut de sujet britannique, le statut
ainsi visé désigne, aprés l'entrée en vigueur de la
présente loi, le statut de citoyen canadien ou de
citoyen du Commonwealth ou I'un et I'autre, selon que
peut 'exiger I'esprit de cette loi.
En vertu de ces deux dispositions, un citoyen canadien,
actuel ou futur, ne perd absolument aucun droit si 'on
abolit la phrase «un citoyen canadien est un sujet britanni-
quer; il gagne au contraire une désignation qui a plus de
sens dans la réalité contemporaine pour ce qui est de
I’ancien empire britannique.

Le quatriéeme point qui a fait I'objet de nombreuses
discussions est le droit des étrangers de posséder des biens
immobiliers. C'est une question importante qui est discu-
tée depuis déja quelques mois au niveau fédéral-provincial.
Je suis heureux de pouvoir annoncer que j'ai un amende-
ment a proposer au Bill C-20 qui, tout en annulant l'inter-
diction que le droit coutumier fait aux étrangers de possé-
der des biens immobiliers, comme c'est le cas dans la Loi
actuelle sur la citoyenneté, reconnait les probléemes des
provinces et leur apporte une solution. J’aborderai ce point
un peu plus loin en discutant des amendements.
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The fifth issue in the debate has been the matter of
citizenship as a right or a privilege. I dealt with that rather
briefly in my opening remarks and I do not think I need
say much more to that at this point. The same applies to a
sixth issue, that of giving to the Minister responsible and
to the Governor in Council certain positive discretionary
powers.

Finally, there has been some discussion about the
requirements for language and for knowledge of Canada
and of the responsibilities and privileges of citizenship.
This discussion narrows down to three major points. The
first has been criticism of the way in which the courts have
administered these requirements under the present Act. I
can only accept the criticism. There has been little uni-
formity of application and an attempt to provide instruc-
tional materials has been made only in the last couple of
years. We intend to proceed differently under Bill C-20,
and when we get to a discussion of Clause 5, we will be
happy to outline what we have in mind to members of the
Committee.

® 1205
The second part of this final point has been a request
from some speakers to include in Bill C-20 a provision
similar to that in the present act whereby certain class
exemptions are maintained, forgiving the requirement for
language and knowledge, to people of a certain age and so
on. But one of the principles behind the drafting of the bill
is that it should be consistent and equitable to all. I have
therefore resisted the temptation to make blanket exemp-
tions because it would do harm to the principles and
philosophy of the bill. However, I would point out that the
bill does give me power to forgive language and knowledge
requirements in deserving cases, a power I shall pass on to
the judges, who are in a better position to carry it out than
I am.

Mr. Chairman, there have been a number of smaller
issues raised in the debate on second reading, but I think
the time to deal with those is as we examine Bill C-20 in
detail.

Let me now, if I may, turn to the amendments the
government will be moving. Some of these are housekeep-
ing amendments, some are more substantial, but all of
them are refinements and improvements on the bill as it
was printed well over a year ago. The officials could hand
out those amendments.

The Chairman: Yes. The amendments are being dis-
tributed right now.

Mr. Faulkner: They are available in English and French,
of course, as is this opening statement.

Le président: Est-ce que la distribution est terminée?
Une voix: Non.

Mr. Blaker: Mr. Chairman, do we need someone, for the
record, to move all those amendments at some stage or
other?

[Interpretation]

Le cinquiéme point soulevé pendant le débat a été la
question de savoir si la citoyenneté est un droit ou un
privilége. J'ai traité de ce point dans mes remarques précé-
dentes et je ne crois pas qu'il soit nécessaire d'ajouter
quelque chose a ce moment-ci. Il n’y a lieu non plus de
revenir sur le sixiéme point, qui est celui d’accorder au
ministre concerné et au Gouverneur en conseil certains
pouvoirs discrétionnaires positifs.

En dernier lieu, il y a eu certaines discussions au sujet
des exigences concernant la langue et la connaissance du
Canada et au sujet des droits et obligations découlant de la
citoyenneté. Ces discussions se raménent a trois points
principaux. Le premier concerne les critiques sur la fagon
dont les cours ont appliqué les exigences dans le cadre de
la loi actuelle. Je ne peux faire autrement qu’accepter ces
critiques. I1 y a eu peu d’'uniformité dans 'application de la
loi et ce n’est que depuis deux ans qu'on a essayé de
fournir certaines instructions a ce sujet. Avec le bill C-20,
nous avons l'intention de procéder différemment et, lors-
que le moment sera venu de discuter de l'article 5, nous
serons heureux de développer notre pensée a ce propos
devant les membres du Comité.

La deuxiéme partie de ce dernier point a été la demande
faite par certains députés d’inclure dans le bill C-20 une
disposition semblable a celle qui existe dans la loi actuelle,
et selon laquelle certaines exemptions seraient maintenues
pour certaines catégories de personnes, par exemple dis-
penser les personnes agées de satisfaire aux exigences
concernant la langue et la connaissance du pays, et ainsi de
suite. Mais un des principes qui a présidé a la rédaction du
bill est que celui-ci devrait étre logique et juste pour tous.
J'ai donc résisté a la tentation de faire des exemptions
globales car cela nuirait aux principes et a la philosophie
du bill. II convient de remarquer, cependant que le bill me
donne le pouvoir d’écarter dans certains cas exceptionnels,
les exigences concernant la langue et les connaissances,
pouvoir que je déléguerai aux juges qui sont mieux placés
que moi pour ’exercer.

Monsieur le Président, le débat en deuxiéme lecture a
soulevé un certain nombre de points secondaires qu’il vau-
drait mieux discuter, 4 mon avis, au moment d’étudier le
bill C-20 article par article.

Permettez-moi maintenant de passer aux amendements
que proposera le gouvernement. Certains d’entre eux ne
sont que des questions de régie interne, d’autres sont plus
importants, mais tous constituent des perfectionnements et
des améliorations a la version du projet qui a été imprimée
il y a plus d’'un an. Le greffier pourra faire circuler ces
amendements.

Le président: Oui. On distribue dés maintenant les
amendements.

M. Faulkner: Ils sont disponibles, bien entendu, en
anglais et en francais, comme l'est la déclaration
d’ouverture.

The Chairman: Is the distribution over, now?
An hon. Member: No.

M. Blaker: Monsieur le président, aux fins du compte
rendu, faut-il que quelqu’un, tot ou tard, propose tous ces
amendements?
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The Chairman: At a later time. I think the exercise
today is for the Minister to go through the amendments
and explain what they mean and what their effect would
be. Then the Minister will be back with us at our next
meeting, probably, to answer your questions on these
amendments. And further, as we go along, as we study
each clause, somebody will have to move the amendments,
if they are to be considered.

Mr. Faulkner: All right. The first amendment is to
Clause 2(2)(c), which has to do with deportation orders.
Clause 2(2) is an interpretation clause. At two or three
points in the bill the words “under a deportation order”
appear, and it was necessary to specify in an interpretation
clause what that means. After the bill was printed legal
officers in my Department, the Department of Manpower
and Immigration and draftsmen in the Department of
Justice got into a lengthy discussion because it appears
that the bill does leave a potential loophole. It centres
around the fact that deportation is a matter of fact, and
that once a deportation order has been executed, that is to
say, once the deportee has left the country, then the order
is no longer in effect, having been carried out. It was,
therefore, just conceivable that a deportee could re-enter
Canada without the permission of the Department of Man-
power and Immigration and acquire citizenship if he fitted
all the other requirements for it. Obviously, we did not
want that to happen.

The amendment does two things. First, it simply
reverses the language of the clause as printed and makes it
positive rather than negative, and secondly, and this is the
real point, it adds the words “until the order has been
executed.” Those words, in combination with another
amendment to Clause 20.(1), have two results. First, they
make it impossible for someone who has been deported to
come back into the country and obtain citizenship on the
ground that the deportation order no longer exists, unless
he has a proper consent from the Minister of Manpower
and Immigration, under Section 35 of the Immigration Act,
to reside here permanently. Secondly, because we are
clearly spelling out that an executed deportation order no
longer exists, a person with a proper Section 35 consent to
be admitted to Canada, or allowed to remain here, may
become a citizen if he can pass all the other requirements.
In short, we are simply plugging a potential loophole in the
bill as it was printed.

e 1210

The next amendment is to Clause 3(2). This is a clause
which conforms to international custom and excludes chil-
dren born in Canada to diplomats from becoming Canadi-
an citizens. This part of the bill is somewhat different from
the provisions in the present act because under the bill a
child may derive citizenship from either parent. After the
bill was printed, the external affairs people became con-
cerned that there are a number of people in Canada work-
ing for international organizations like the United Nations,
who also desire to be exempt in the same way as fully
recognized diplomats. This seemed reasonable but there
was a danger that in writing some provisions for these
people, a number of other people would be affected such as
those working for large foreign corporations. Lengthy dis-

[Interprétation]

Le président: Plus tard. Je crois qu'il s’agit, pour aujour-
d’hui, que le ministre parcoure les amendements et en
explique la signification et les effets. Le ministre sera de
nouveau avec nous a la prochaine séance, probablement,
pour répondre a vos questions au sujet de ces amende-
ments. A mesure que nous avancerons, en étudiant chacun
des articles, quelqu'un devra proposer les amendements,
s'ils doivent étre pris en considération.

M. Faulkner: Trés bien. Le premier amendement touche
l’article 2(2)c), qui concerne les ordonnances d’expulsion.
L’article 2(2) est un article dit d’interprétation. L’expres-
sion «sous le coup d’une ordonnance d’expulsion» revient a
deux ou trois reprises dans le Bill; il a donc fallu préciser
ce que signifie cette expression dans un article d’interpré-
tation. Aprés I'impression du bill les conseillers juridiques
de mon ministére et de celui de la Main-d’ceuvre et de
I'Immigration ainsi que les législés du ministére de la
Justice se sont engagés dans une longue discussion parce
qu’il semble que le bill présente une possibilité d’échappa-
toire, Tout tourne autour du fait que I’expulsion constitue
une question de fait et qu’'une ordonnance d’expulsion, une
fois exécutée (c.-a-d. lorsque la personne expulsée a effec-
tivement quitté le pays), n’a plus d’effet, et ce, du fait
méme de son exécution. Dés lors, il était concevable qu’une
personne expulsée plt revenir au pays sans la permission
du ministére de la Main-d’'ceuvre et de I'Immigration, et
obtenir sa citoyenneté, pour peu qu’elle satisfit aux autres
exigences. Il va sans dire que nous ne voulions pas que cela
se produisit.

Par cet amendement, on fait deux choses; tout d’abord,
on donne une tournure positive au texte de l'article en
question, puis, et c’est 1a ce qui importe le plus, on ajoute
les mots «son exécution». Ces mots, alliés a un autre amen-
dement, a I'article 20(1) celui-1a, ont un double effet: pre-
mierement, ils empéchent quiconque a été expulsé de reve-
nir au pays et d’obtenir sa citoyenneté en alléguant que
I'ordonnance d’expulsion n’a plus d’effet, @ moins qu’il ne
jouisse d’'une permission du Ministre de la Main-d’ceuvre et
de I'Immigration, en vertu de l'article 35 de la Loi sur
I'immigration, 'autorisant a s’installer ici en permanence;
deuxiémement, étant donné que nous établissons claire-
ment qu'une ordonnance d’expulsion exécutée n’a plus
d’effet, quiconque dispose en vertu de cet article 35 d’'une
permission l'autorisant a entrer ou a demeurer au pays
peut, s'il satisfait a toutes les autres exigences, devenir
citoyen canadien. On peut dire tout simplement que nous
éliminons une possibilité d’échappatoire qui se trouve dans
le texte imprimé du bill.

Le prochain amendement touche l'article 3(2). Cet arti-
cle suit l'usage international en ce sens qu’il empéche les
enfants nés au Canada de diplomates étrangers de devenir
citoyens canadiens. Cette section du bill s’écarte quelque
peu des stipulations de la Loi actuelle en ce sens que, en
vertu du bill, un enfant peut recevoir sa citoyenneté de 'un
ou l'autre de ses parents. Aprés l'impression du bill, les
autorités du ministére des Affaires extérieures ont réalisé
qu'un certain nombre de personnes travaillant au Canada
pour le compte d’organismes internationaux tels que les
Nations-Unies désirent elles aussi jouir de la méme exemp-
tion que les diplomates reconnus. Cela semblait raisonna-
ble; toutefois, il y avait risque, en rédigeant quelque stipu-
lation concernant ces personnes, de toucher d’autres gens,
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cussions took place and the result is the amendment you
have before you which adds a new subclause (c).

The import of this subclause is that we will exempt
people working for specialized agencies if the Secretary of
State for External Affairs will declare such people to be
essentially the same as diplomatic or consular officers.
There is provision for this kind of thing under the Privi-
leges and Immunities (International Organizations) Act.
The resulting amendment accomplishes everything we
wanted to in the bill as printed and in addition gives
protection to a small group of people in a controlled and
legal way.

The next amendment is to Clause 8(1). It simply adds
two words to line 37. The words “and formal” were inad-
vertently left out when the bill was printed and the
amendment puts them back in. However, with the Com-
mittee’s indulgence I would like to take the opportunity
presented here to ask you to give this clause some thought.
Under it, any Canadian citizen whether naturalized or
natural born who goes abroad and obtains the citizenship
of another country automatically loses his Canadian citi-
zenship. Such a clause exists almost word for word in the
present Canadian Citizenship Act but has through the
years accomplished very little because it is simply not
enforceable. We have no way of monitoring what is hap-
pening abroad in this way. For that reason I have some
qualms about perpetuating it. There are other problems
with the clause: many countries highly respected by
Canada, such as Switzerland and Great Britain, do not
normally permit loss of citizenship by their nationals
except through renunciation. These countries simply do
not see it as reasonable that such a valuable right of
citizenship can be lost simply by participating in the politi-
cal system of another country. I am inviting the Commit-
tee to consider the wisdom of keeping it in the bill.

Let me give you an example of how the clause operates."

Because of language and cultural similarities, numbers of
Canadians find themselves for some period of their life in
the United States. Take teachers for example. It is often of
great value to Canadian teachers to spend a few years in
American institutions but it is one of the little quirks of
our neighbours to the South that they require teachers to
swear allegiance to the United States. So in order to gain
that experience and not seeing any harm in such a practice,
Canadian teachers do this. Under the present law and
under this bill they are required to forfeit their Canadian
citizenship.

This seems a bit harsh when you consider that the
United States Supreme Court ruled recently that the
acquisition by a U.S. national of foreign citizenship cannot
be taken as meaning a loss of allegiance to the United
States.

It is in the bill. I am just having some doubts about the
wisdom of keeping it in the bill and I am really referring it
to the Committee. I would welcome your advice on wheth-
er it should be in there or not.

[Interpretation]

savoir notamment ceux qui ceuvrent pour le compte d’im-
portantes sociétés étrangeéres. I1 y a eu de longues discus-
sions qui ont abouti & 'amendement que vous avez sous les
yeux, lequel consiste en I’addition d'un nouvel alinéa c).

L’importance de cet alinéa tient a ce que nous pourrons
exempter les gens travaillant pour des institutions spécla-
lisées, pour peu que le Secrétaire d’Etat aux Affaires exté-
rieures déclare que ces gens remplissent essentiellement
les méme fonctions que des agents diplomatiques ou consu-
laires. On trouve une stipulation a cet égard dans la Loi sur
les priviléges et immunités des organisations internationa-
les. L’amendement ainsi obtenu se réveéle entiérement
satisfaisant par rapport a ce que nous voulions voir figurer
dans le texte du bill et, en outre, protége une catégorie
réduite de personnes d'une fagon controlée et légale.

L’article 8(1) est également amendé par la suppression
des mots «de volonté» et 'adjonction des mots «volontaire
et officiellement constaté» a la ligne 41. Les mots et
officiellement constaté» ont été omis par inadvertance au
moment de 'impression du bill. Le présent amendement
vient réparer cette omission. J'aimerais profiter de l'occa-
sion pour vous demander de vous pencher sur cet article.
En vertu de 'article 8(1), un citoyen canadien de naissance
ou par naturalisation qui va a l'étranger et obtient la
citoyenneté d'un autre pays perd automatiquement la
citoyenneté canadienne. Cette disposition existe presque
mot pour mot dans la loi sur la citoyenneté actuellement en
vigueur, mais n’a accompli que trés peu au fil des ans, tout
simplement parce qu’elle n’est pas applicable. Pour cette
raison, j'ai certains doutes quant a sa valeur. Cet article
pose également d’autres problémes. De nombreux pays que
le Canada respecte grandement, la Suisse et la Grande-
Bretagne par exemple, ne permettent pas normalement a
leurs ressortissants de perdre leur citoyenneté, sauf par
renonciation. Ces pays ne considérent pas qu'on doive
perdre un tel privilége simplement parce qu’on participe au
systéme politique d’un autre pays, et je trouve que ce point
de vue mérite notre attention.

Permettez-moi de vous donner un exemple de la fagcon
dont s’applique cet article. En raison d’'une similitude lin-
guistique et culturelle, de nombreux Canadiens se retrou-
vent aux Etats-Unis pendant une certaine période de leur
vie. Prenons par exemple le cas des enseignants. Il est
souvent trés intéressant pour un enseignant canadien de
passer quelques années dans un établissement d’enseigne-
ment américain, mais c’est I'un des traits particuliers de
notre voisin du sud d’exiger des enseignants qu'ils prétent
le serment d’allégeance aux Etats-Unis. C’est ce que font
les enseignants canadiens, qui n’y voient aucun inconvé-
nient et qui veulent acquérir de l'expérience. Mais, en
vertu de la Loi actuelle et du projet de loi, ces personnes
doivent renoncer a la citoyenneté canadienne.

Cette prathue est un peu dure quand on songe que la
Cour supréme des Etats-Unis a récemment décrété qu'un
ressortissant américain qui obtient la citoyenneté d'un
autre pays est toujours soumis a Il'allégeance aux
Etats-Unis.

Cette disposition figure dans le bill. Je me demande
néanmoins s’il est sage de la garder et, en vérité, jaimerais
soumettre la question aux membres du comité. Je serais
heureux de recevoir vos conseils sur l'opportunité de
garder la disposition ou de la rejeter.
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The Chairman: Is there an amendment that deals with
that?

Mzr. Faulkner: I have draft amendments but I have not
circulated them because I am waiting to see whether the
Committee shares my concerns about that. If the Commit-
tee comes down on the side of eliminating it, then I can
provide you with the amendment to eliminate it plus the
sequential amendments that would have to be made to the
bill. But I would like to hear what you people think about
it.

The Chairman: Mr. Friesen.

Mr. Friesen: Mr. Chairman, I wonder if the Secretary
would permit just one short interjection for the record. I
think in certain of the United States he is absolutely
correct, but it is not a national thing. It depends on the
state in which you are living or wanted to teach. That is
where it is in effect.

e 1215

Mr. Faulkner: Yes. That is correct, largely because of

course education is, as it is in Canada, a state function, but
I think that is an important clarification.

I would ask you now to turn to Clause 20.(1) and (2).
Before I discuss the major change here, just let me draw to
your attention that the amendment I mentioned earlier
about deportation is to Clause 20.(1)(c), the part about a
deportee’s having the permission of the Minister of Immi-
gration to return and reside in Canada.

The major change I want to discuss is a substitution of
words to do with indictable offences for the part that now
mentions the Narcotic Control Act and the Criminal Code.
I am proposing these amendments for the simple reason
that we have found what we think to be a better way to
meet our objectives than we had found when Bill C-20 was
printed. I would like to explain. Bill C-20 contains no
provision that an applicant be examined on the basis of his
character. There were many reasons for dropping this
provision and I will name just a few of them: Good charac-
ter is not definable. The phrase has a wide variation of
meaning to different people, including the citizenship
judges who must make the finding. Requiring an applicant
to be of good character applies a vague and indefinable test
to newcomers which is not applied to the native born.

An important reason, and I am moving to page 17 at the
top, for dropping the provision relates to one of the basic
aims of this Bill, the limitation of arbitrary and discretion-
ary power on the part of those applying it. Findings on the
basis of character are very much open to abuse. There are
other reasons. To get to this amendment, the major criteri-
on in searching for an alternative to good character was
that the requirement be measurable under law. So, rather
than provide a lengthy list of bad activities which, in its
potential for misinterpretation, would be as subject to
abuse as good character provision, it was thought the
Criminal Code would provide the best solution and Clause

20.(1) and (2) appear as they do in Bill C-20 for that
reason.

[Interprétation]
Le président: Y a-t-il un amendement qui porte sur cette
question?

M. Faulkner: J'ai rédigé des amendements, mais je ne
les ai pas distribuées car j'attendais de voir si les membres
du comité partageaient mon inquiétude a cet égard. Si le
comité est en faveur d’éliminer la disposition, je peux alors
vous fournir un amendement a cette fin, en plus d’autres
amendements qu'il faudrait alors apporter au bill. Mais
j'aimerais d’abord savoir ce que les membres du comité en
pensent.

Le président: Monsieur Friesen.

M. Friesen: Monsieur le président, je me demande si le
secrétaire d’Etat me permettrait une remarque. Je crois
qu’il a raison en ce qui concerne certains états des Etats-
Unis, mais il ne s’agit pas d’une loi nationale. Tout dépend
de I'Etat dans lequel vous habitez ou vous voulez ensei-
gner, de I'’endroit ou s’applique cette loi.

M. Faulkner: Oui. Cela est exact, car tout comme au
Canada l'enseignement reléve de chaque Etat, mais je crois
qu’il est important d’apporter cette précision.

Passons maintenant aux paragraphes 1 et 2 de l'article
20. Mais auparavant, permettez-moi de vous signaler que
I’'amendement que j’ai déja mentionné a propos de l'expul-
sion se rapporte a 'article 20 (1) c), a la partie ayant trait
aux personnes expulsées qui ont la permission du ministre
de 'Immigration de revenir au Canada et d'y résider.

Le principal changement dont j'aimerais discuter est une
question de formulation qui se rapporte aux actes crimi-
nels dans la partie qui mentionne actuellement la Loi sur
les stupéfiants et le Code criminel. Je propose ces amende-
ments, pour la simple raison que nous avons trouvé, depuis
I'impression du bill C-20, une meilleure facon de répondre
a nos objectifs. Je m’explique. Le bill C-20 ne renferme
aucune disposition selon laquelle un requérant doit faire
I'objet d’'un examen portant sur sa moralité, et ce, pour
bien des raisons; en voici quelques-unes. L’expression
«bonne vie et mceurs» est indéfinissable. Chacun, y compris
les juges de la citoyenneté, qui doivent prendre la décision,
peut l'interpréter a sa maniére. Vérifier si un requérant est
de «bonne vie et mceurs» suppose un examen vague et
indéfinissable qui s’applique aux nouveaux venus et non
aux canadiens de naissance.

Maintenant, page 14. Cette disposition a été supprimée
pour une autre raison trés importante, liée a l'un des
grands objectifs du bill, soit la limitation des pouvoirs
arbitraires et discrétionnaires des personnes chargées de
son application. Les décisions fondées sur le critére de
moralité peuvent dans une tres large mesure, donner lieu a
des abus. Il y a également d'autres raisons. Cet amende-
ment est conformes au principal critére observé lors de la
recherche d’une solution de remplacement pour la disposi-
tion de «bonne vie et mceurs», c'est-a-dire, que l'on puisse
s'appuyer sur certains textes législatifs pour juger de la
moralité d’un requérant. Par conséquent, au lieu de dresser
une longue liste de «méfaits» pouvant aussi bien donner
lieu a de fausses interprétations et a des abus que la
disposition de bonne vie et mceurs, on a pensé que le Code
criminel serait la meilleure solution. C'est pourquoi les
paragraphes (1) et (2) de l'article 20 ont été ajoutés, dans
leur formes actuelle au bill C-20.
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Subsequent thought and discussion, however, caused me
to reconsider the formula. A number of offences in the
Criminal Code do not really seem to be grounds for refus-
ing an applicant citizenship. To give one rather outrageous
example, towing a person on water skis without another
person’s keeping watch is a criminal offence. I think you
will agree with me, however, that such an activity should
hardly be a bar to citizenship. On the other hand, there are
other offences which would be considered by most people
to be highly improper behaviour, such as fraudulent bank-
ruptey, which are not dealt with under the Criminal Code.
I, therefore, came to the conclusion that a better yard stick
would be to determine whether an offence was dealt with
as an indictable offence or on summary conviction. Any
law having a penalty imposed must be dealt with in one of
these two ways and the indictable offence is considered to
be the more serious. Therefore, Parliament decides on
every law whether to make the penalty the less serious
summary conviction or the more serious indictable offence.
If seemed, therefore, more reasonable to use the result of
Parliament’s own deliberations. I am, therefore, proposing
to amend Clause 20.(1) and (2) using the criterion of
indictable offences rather than the Criminal Code and
Narcotics Control Act.

Some people have argued that there are offences dealt
with under summary conviction which are really rather
improper and I can only agree with them. However, as I
pointed out, there are only the two alternatives that I have
thought of. If we are to use both indictable offence and
summary conviction, we will be setting up the requirement
that no applicant for citizenship have committed any
offence whatever in the three-year period previous to
application. That would go all the way down to parking
infractions and the like, which does not seem reasonable to
me.

The next amendment is to Clause 32 and is a very minor
one. It appears that the use of the words “Republic of
Ireland” is wrong and the country is known simply as
“Ireland”. We must, therefore, amend the clause to strike
out the words “Republic of”.

We come now to one of the really major amendments
that I am proposing to Bill C-20. It is to Clause 33 and deals
with the ownership of land by aliens. As you know, there
has been a move on the part of some of the provinces to
restrict the ownership of land, contrary to the Canadian
practice through the years. First Ministers have discussed
the problem. There has been a Supreme Court case and
recommendations have been made in various quarters. The
message emerging from all these things is that the prov-
inces want a firmer control over the lands sold within their
boundaries.

[Interpretation]

Toutefois, aprés réflection et maintes discussions, jai
décidé de repenser cette formule. Un certain nombre d'in-
fractions au Code criminel ne semblent pas pouvoir servir
de fondement véritable a un rejet dans le cas des demandes
de citoyenneté canadienne. Pour vous donner un exemple
plus qu’évident, le fait de tirer quelqu'un sur des skis
nautiques sans surveillance constitue un acte criminel;
mais, vous conviendrez avec moi qu’une telle infraction ne
devrait pas empécher un requérant d’acquérir la citoyen-
neté canadienne. Par ailleurs, le Code criminel ne men-
tionne pas du tout certains actes que la plupart des gens
considéreraient comme tout a fait malhonnétes, par exem-
ple une faillite frauduleuse. Par conséquent, j'en ai conclu
qu’il serait préférable, pour mesurer la gravité d'une
infraction, de déterminer s’il s’agit d’'un délit punissable,
ou qui doit loué I'objet d’'une condamnation par la procé-
dure sommaire. Toute loi qui prévoit une peine doit com-
porter une de ces dispositions, le délit punissable étant
considéré comme le plus grave. Ainsi, pour chaque loi, le
Parlement décide de la peine & imposer, c’est-a-dire, si
celle-ci sera moins grave (condamnation par la procédure
sommaire) ou plus grave (délit punissable). Il est donc, me
semble-til, plus approprié de se conformer aux décisions du
Parlement. C’est pourquoi je propose d’amender les para-
graphes (1) et (2) de l'article 20, de maniére a parler
d’actes criminels plutot que d’infractions au Code criminel
et a la Loi sur les stupéfiants.

Or des gens ont fait valoir que certaines infractions qui
font 'objet d’'une condamnation par la procédure sommaire
sont malgré tout «condamnables», et je ne peux qu'en
convenir. Mais, comme je I'ai déja souligné, il n’existe que
ces deux solutions. Si nous tenons compte des deux possibi-
lités, soit le délit punissable et celui qui fait I'objet d'une
condamnation par la procédure sommaire, nous établirons
une exigence selon laquelle tout requérant qui présente
une demande de citoyenneté ne devra avoir commis aucune
infraction pendant les trois années précédant le dépot de sa
demande. Et par infraction, on entendrait méme celles aux
reglements en matiére de stationnement et autres infrac-
tions de cet ordre, ce qui ne me semble pas raisonnable.

L’amendement suivant se rapporte a I'article 32 et il est
tout a fait mineur. Il semble que I'expression «République
d’Irlande» soit erronée et que le pays soit connu simple-
ment sous le nom d’Irlande». Par conséquent, nous devons
amender cette disposition en supprimant «République d’«.

Nous abordons maintenant un des grands amendements
que je propose au bill C-20. Il se rapporte a l'article 33 et a
trait a la possession de biens immobiliers par des étrangers.
Comme vous le savez, certaines provinces ont déja pris des
mesures afin de limiter I'accés a la propriété sur leur
territoire aux étrangers, contrairement a la pratique qui a
eu cours au Canada pendant longtemps. Les premiers
ministres des provinces ont discuté de cette question, un
cas a été présenté a la Cour supréme et des recommanda-
tions ont été formulées dans divers secteurs. Il ressort de
tout cela que les provinces désirent exercer un controle
plus ferme sur la vente des biens immobiliers a l'intérieur
de leurs frontiéres.
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I would like to explain what I have done in Bill C-20 and
what I am proposing. The Common Law says that an alien
may not own land. It has therefore been the practice in
Canada’s various naturalization acts and in the current
Citizenship Act to include a clause which overturns the
Common Law and permits aliens to own land. This was
done because of Canada’s traditional position as a receiv-
ing nation and for other obvious reasons.

The first part of the amendment continues this tradition
of overturning the Common Law. Provinces may, if they
wish, therefore continue to deal with the land question in
the same way as they always have. But the second sub-
clause of the amendment is new. It gives the provinces the
option if they wish to restrict the sale of land to persons
who are not Canadian citizens or to corporations or asso-
ciations controlled by such persons. The writing of this
option is done under the federal jurisdiction in the B.N.A.
Act relating to naturalization and aliens. In so doing,
however, I did not wish to permit landed immigrants
ordinarily resident in Canada to be treated differently
from Canadian citizens. To do so would be to cause them
potential hardship for which there seemed to be no good
reasons. The new Clause 33(6) of the amendment therefore
specifies that a province may not prohibit acquisition of
land by landed immigrants ordinarily resident in Canada.
In short, the province can only control on the basis of
whether or not the potential buyer is an alien or a non-
resident landed immigrant. Thus, if the province chooses
this second option, it may restrict sale of land to aliens but
not to Canadian citizens or landed immigrants normally
resident in Canada.

As a point of interest, but outside this amendment, it
would appear that provinces now have a third option based
on a recent Supreme Court of Canada case which is to
restrict land on the basis of residency. In other words, the
province may quite legally restrict the sale of land to
people who live within its borders. As a result the prov-
inces will have three options of dealing with land: the
traditional way, or to restrict it to Canadian citizens and
landed immigrants or to restrict it to residents of the
province.

My next amendment is to Clause 39. Again, this is a
simple one. When we were drafting the Bill, the Minister
of Immigration asked that we use the Bill as a vehicle to
delete Section 4(6) of the Immigration Act that deals with
domicile. That request was made at a time when there was
active consideration to dropping the domicile concept
entirely. However, given the Green Paper and the discus-
sions surrounding it, this course is not so certain any more
and Immigration has therefore asked that we delete Clause
39, which is to say that the domicile concept be left in the
Immigration Act. Full opportunity to debate the domicile
issue will be provided at the time of consideration of a new
Immigration Act.

[Interprétation]

Permettez-moi maintenant d’expliquer ce que stipule le
bill C-20 et I'amendement que je propose. Selon le droit
coutumier, un étranger n’a pas le droit d’acquérir de biens
immobiliers au Canada. Par conséquent, il a toujours été
d’usage d’inclure dans les diverses lois de naturalisation, et
la Loi sur la citoyenneté canadienne actuellement en
vigueur une disposition qui contourne le droit coutumier et
permet aux étrangers de posséder des biens immobiliers
dans notre pays. Cela s’est passé ainsi parce que le Canada
a toujours été une nation caccueillante» et pour d’autres
raisons bien évidentes.

La premiére partie de cet amendement perpétue la tradi-
tion. Les provinces peuvent donc si elles le désirent conti-
nuer a régler la question des biens immobiliers comme
elles I'ont toujours fait. Mais, le deuxiéme paragraphe de
I'amendement est nouveau. Il permet aux provinces qui le
désirent de restreindre la vente de biens immobiliers a des
non-Canadiens ou encore a des corporations ou associa-
tions que ces personnes contrdolent. Cette disposition a été
rédigée conformément a I'article de 'A.A.N.B. sur la com-
pétence du gouvernement fédéral concernant la naturalisa-
tion et les aubains. Ce faisant, toutefois, je n’ai pas voulu
permettre que les immigrants recus résidant habituelle-
ment au Canada soient traités différemment des citoyens
canadiens. Cela reviendrait a leur créer des difficultés sans
raisons valables. Par conséquent, le paragraphe 6 de
I'amendement précise qu’une province ne peut pas inter-
dire a des immigrants recus résidant habituellement au
Canada d’acquérir des biens immobiliers. En un mot, la
province peut exercer un contréle uniquement en se basant
sur le fait qu’un acheteur éventuel est un étranger ou un
immigrant recu ne résidant pas au Canada. Ainsi, en choi-
sissant la deuxiéme possibilité, une province peut limiter
la vente des biens immobiliers aux étrangers, mais non aux
citoyens canadiens ou aux immigrants recus résidant habi-
tuellement au Canada.

En dehors de cet amendement, il est intéressant de
remarquer que les provinces peuvent maintenant, semble-
t-il, recourir & une troisiéme solution, basée sur un cas
présenté récemment a la Cour supréme du Canada. Il s’agit
de limiter l'acquisition de terrains en fonction de la rési-
dence. En d’autres termes, une province peut légalement
limiter la vente de terrains a ses habitants. Les provinces
disposeront donc de trois solutions: se conformer a la
tradition, limiter la prise de possession aux citoyens cana-
diens et aux immigrants re¢us ou la limiter aux habitants
de la province.

Le prochain amendement dont je veux vous parler porte
sur l'article 39. La encore, il s'agit d’'un amendement
mineur. Au moment ou nous rédigions le projet de loi, le
ministre de I'Immigration nous a demandé de nous servir
du bill pour supprimer I'article 4(6) de la Loi sur I'immi-
gration, relatif au domicile. Cette requéte a été faite a un
moment ou il était fortement question d’abandonner com-
plétement le principe de domicile. Mais, en raison du Livre
vert et des discussions qu’il suscite, il n’est plus certain
que c'est 1a la voie a suivre. L'Immigration nous a donc
demandé de supprimer l'article 39, c’est-a-dire laisser le
principe de domicile dans la Loi sur I'immigration. Natu-
rellement, on aura tout loisir de discuter de ce probléme
lors de I'étude de la nouvelle Loi sur I'immigration.
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We come now to the second last amendment to be pro-
posed, that to do with the oath of citizenship. This is one of
those amendments whose objectives and results are quite
simple but the form of which is complicated in the
extreme. My suggestion is that I do not go through this
particular clause, that I intend to clarify it when we get to
that clause but I will leave that in for those who want to
read it unless there is a disposition for me to read it now. I
am not sure it is going to clarify it to everyone’s satisfac-
tion so I prefer to deal with it when we get to it.

That leaves us with only one more simple amendment to
cover. It is the proposal for a new Clause 43 which will
enable the citizenship judges to vote. In Bill C-20, we are
officially calling the people who are appointed to adminis-
ter parts of the Citizenship Act “judges” for the first time
even though they are not judges appointed under the
Judges Act. But the Canada Elections Act forbids “judges”
to vote. We thought we would take no chances as there
seems to be no good reason for citizenship judges not to
vote so we have inserted Clause 43 to permit voting.
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Mr. Chairman and members of the Committee, those

cover the principal amendments that I am proposing on

behalf of the government to Bill C-20. My officials and I
are prepared to answer any questions you may have.

The Chairman: That you, Mr. Minister.

In view of our housekeeping procedures at the beginning
and also the lenght of the Minister’s statement, we are not
left with much time for questioning him. I would suggest
that if we could have a first round with one member
representing each of the four parties using 10 minutes
each, then we could adjourn and carry on at the next
meeting on Thursday. Would that be agreeable to tou?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Then we will give 10 minutes to a
representative from each party, starting with Mr. Johnston
on behalf of the Progressive Conservative Party.

Mr. Johnston: Thank you, Mr. Chairman.

I should probably put in something of a waiver for the
Progressive Conservative Party in terms of the positions I
may be taking in speaking here. However, as you know,
various events have taken place within the party of which
[ am a member, and I am sure that one of the subjects that
will be rediscussed within the caucus of my party is Bill
C-20 and the Citizenship Act. So I trust there will be a
certain latitude awarded to me in the position I am filling
at present.

I appreciate the statements of the Minister, I know that
members of the other side at various times have said that
the debate on second reading was too extensive and made
some rather unkind remarks about the lenght of it, but I
feel, as I have listened to the statements, that we have
made some progress and that some of the things that were
being said in that debate have been listened to.

[Interpretation]

Nous en arrivons maintenant a l'avant-dernier amende-
ment proposé, relatif au serment de citoyenneté. Il s'agit
d’un de ces amendements dont les objectifs et les résultats
sont relativement simples, mais dont la forme est extréme-
ment complexe. Je vais m’abstenir de lire I'explication en
entier pour l'instant, a moins que le Comité n'y tienne. De
toute facon, je ne suis pas sur d’apporter tous les éclaircis-
sements voulus. Je préfére attendre le moment de 'étude
de l'article méme.

Il ne nous reste plus qu’a examiner le dernier amende-
ment, qui est mineur. Il propose un nouvel article 43 qui
permettra aux juges de la citoyenneté de voter. Dans le bill
C-20, pour la premiére fois, nous appelons officiellement
«juge» toute personne qui a été nommée pour administrer
la Loi sur la citoyenneté canadienne, méme si elle n’a pas
été nommeée en vertu de la Loi sur le juges. Mais, selon la
Loi électorale du Canada, un juge n’a pas le droit de vote.
A notre avis, nous ne courons aucun risque, car il n'y a
aucune raison valable pour que les juges ne puissent pas
voter; nous avons donc inséré cet article 43, qui donne le
droit de vote aux juges de la citoyenneté.

Monsieur le président, messieurs, voila donc les princi-
paux amendements au Bill C-20 que je propose au nom du
gouvernement. Mes adjoints et moi-méme sommes a votre
disposition pour répondre aux questions que vous voudrez
bien nous poser.

Le président: Je vous remercie monsieur le ministre.

Comme nous avons consacré en début de séance un peu
de temps a I'expédition de nos affaires courantes et vu la
longueur de la déclaration du ministre, il ne nous reste
guére beaucoup de temps pour lui poser des questions. Dés
lors je propose que nous commencions par un premier tour,
durant lequel un député de chacun des 4 partis aura 10
minutes de temps de parole, apres quoi nous pourrons lever
la séance pour poursuivre jeudi prochain. Etes-vous
d’accord?

Un député: D’accord.

Le président: Les représentants de chaque parti dispose-
ront donc de 10 minutes et nous commencerons par M.
Johnston qui prendra la parole au nom du Parti
conservateur.

M. Johnston: Je vous remercie, monsieur le président.

Je devrais sans doute commencer par dire que ma posi-
tion sur cette question n’engage pas mon parti. Cependant,
étant donné les événements qui se sont déroulés au sein de
mon parti, il ne fait pas de doute que le Bill C-20 ainsi que
la Loi sur la citoyenneté canadienne feront l'objet de
nouvelles discussions au sein du caucus. C'est pourquoi je
pense pouvoir bénéficier d’'une certaine latitude quant au
présent bill.

Japprécie les déclarations du ministre a leur juste
valeur. Je sais que les députés d’en face ont fait savoir a
diverses reprises que le débat en deuxiéme lecture avait été
trop long, alors qu'a mon avis certains progrés ont été
realisés, et il a été tenu compte de certaines interventions.
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1 still find a basic contradiction in the approach of Bill
C-20 and also and in the Minister’s statement where we
have a line:

These countries simply do not see it as reasonable that
such a valuable right of citizenship . ..

and it goes on.

I admit that I am taking them out of context but they are
there; that citizenship is a valuable right. The Minister has
spent some time on the question whether citizenship is a
right or a privilege. Basically I disagree with him because I
know that there are many, many countries of the world
that regard citizenship as virtually and almost entirely a
birthright and do not extend that right to people whose
fate has determined that they were born elsewhere. I find
through the course of the arguments presented by the
Minister that they disregard something that no one in this
world can ever disregard and that is the concept of fate.
We do not choose where we are born. Obviously there is an
element of fortune, and it can be good or bad. I do not feel
that any nation of this world is called upon to remedy the
fate of any individual born elsewhere in the world. I just
do not think that is a factor that needs to enter into a
rational discussion of citizenship at present.
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I know, and we know, that Canada was the first Com-
monwealth country to adopt a distinctive citizenship. It
has been copied through many countries of the world, but I
doubt whether the changes that we are contemplating now
will be copied in many places of the world. I do not think
the Bill being presented to us will serve as that much of a
guide to any countries of the world because the situation
has changed so dramatically in the world from that period
of the late nineteen-forties, that heady time following
World War Two, when we all felt that the world was set on
a better way and that progress would be sort of unendable
and that peace and security and harmony would be with
the world for evermore. We know better now, and yet I feel
that the Bill itself does not reflect conditions in the world
as we see them today.

One can only continue to appreciate and herald the
aspects of equality. I am not in any way addressing myself
to those terms. I am happy to see the Advisory Council on
the Status of Women coming before us. I am sure I will
only echo and applaud anything that they say. I would pay
the highest praise to the Minister, a tribute to him, for
having introduced a bill that removes ancient inequities
and that does not distinguish between persons.

I do question still, as I have questioned at length both in
debate and in caucus, in every way, the lessening of the
waiting period from five to three years. I do not yet find
the arguments presented by the Minister to meet that
situation at all.

It is here that the question of the value of citizenship
comes in. Over and over again in the second reading
debate, if you followed it in the House or if you read
Hansard, you will find that even the members of the
government could not avoid slipping into saying that citi-
zenship was valuable, that it was precious. You would get
l:ese words that have to do with price, price of citizenship,
there.

[Interprétation]

Je trouve que l'approche du Bill C-20 fait ressortir une
contradiction fondamentale, de méme d’ailleurs que la
déclaration du ministre qui disait notamment:

Ces pays ne trouvent pas raisonnable qu’un droit aussi
précieux que la citoyenneté . ..

et ainsi de suite.

Méme si cette phrase est retirée de son contexte, il n'en
reste pas moins que le ministre a bien dit que la citoyen-
neté est un droit précieux. Le ministre a d’ailleurs consacré
un certain temps a la question de savoir si la citoyenneté
est un droit ou un privilége. Je ne suis cependant pas
d’accord avec lui car il y a de nombreux pays ou la citoyen-
neté appartient uniquement a ceux qui sont nés dans le
pays et elle ne s’accorde pas a ceux que le sort a fait naitre
ailleurs. Cela revient a dire que ces pays ne tiennent pas
compte du destin, méme si personne ne choisit le lieu de sa
naissance. Le destin joue donc un réle dans la vie de
chacun, que ce role soit bon ou mauvais. J'estime qu’il
n’appartient a aucun pays de s'immiscer dans le destin qui
fait que telle personne est née en tel pays, et c’est a mon
avis un facteur qui ne doit pas entrer en ligne de compte
lors d’'une discussion sur la citoyenneté.

Nous savons tous que le Canada a été le premier pays du
Commonwealth a adopter une citoyenneté distincte. De
nombreux pays nous ont copiés sur ce point, mais je doute
fort qu’ils en fassent autant en ce qui concerne les modifi-
cations actuellement envisagées. Je doute que le présent
bill serve de modéle a d'autres pays a cause de I'évolution
radicale intervenue dans le monde entier depuis la fin des
années 40, a la période héroique qui a suivi la Deuxiéme
Guerre mondiale, lorsque tout le monde était convaincu
que 'humanité était enfin engagée sur la voie du progres et
que la paix et la sécurité étaient deés lors assurées a tout
jamais. Alors que nous sommes devenus plus réalistes, les
dispositions du bill ne traduisent pas la réalité actuelle.

On ne peut bien entendu que se féliciter des dispositions
tendant a instaurer I'égalité. C’est une bonne chose que le
Conseil consultatif sur la condition féminine comparaitra
devant nous et il ne fait aucun doute que nous appuierons
entiérement toutes ses déclarations. Je tiens donc a félici-
ter le ministre d’avoir déposé un bill qui supprime d’an-
ciennes inégalités et ne fait aucune distinction entre les
personnes.

Mais, ainsi que je I'ai déja dit lors du débat précédent et
au sein du caucus, je ne suis pas en faveur de la réduction
de la période d’attente de cing a trois ans et les raisons
avancées par le ministre ne m’ont guére convaincu.

C’est ici qu'intervient la question de la valeur de la
citoyenneté. En effet, lors du débat en deuxiéme lecture,
méme les députés du gouvernement n’ont pu s'empécher de
dire que la citoyenneté est précieuse.
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If it has become a right, if you meet the qualifications
and it is to become a right, then it seems to me the value
has gone up, too, that it even in a sense must be guarded
more carefully if it is to be seen as a right than when it was
to be seen as a privilege.

Now, I think this is counter to really how the Minister
sees the words “privilege” and “right.” I would like him to
consider that and to examine it very, very carefully
because in today’s inflationary world—and goodness
knows, the Minister and his government know, I should
think, something about inflation and its stresses and its
strains—everything is rising in price; and it does seem to
me that we are running counter to every force in the world
when we reduce the price of citizenship, when we reduce
the price of this very, very valuable entity. One does not
want to use the word “commodity” in discussing citizen-
ship. It is terribly important to us.

So, I find myself at a loss. The Minister says, there is
certainly no guarantee that a person will receive citizen-
ship after three years. How are you going to prevent it?

I realize you have reacted to some of the debate when
you allowed ‘“domicile” to remain, and decided because—
that was crucial—to have taken out the right of domicile
would have forced everyone to apply for citizenship in
three years, whether he wanted to or not; he could not have
run the risk of not applying for it at the three-year period.
So that has eased the pressure and the strain somewhat
there. It has eased it slightly but not enough.

But how can you say that there is no guarantee that a
person will receive citizenship after three years? In the
changes that have taken place, once the government set
itself on the policy of multiculturalism, you have reduced
the significance of the language question to the point
where I doubt whether in a few years’ time you would be
able to use it—whether a citizenship judge would be able
to use it anymore without being charged of ethnic bias or
of racism. This is one of the things that must I think be
considered very seriously. I would predict that if this bill
is passed with the three-year clause that it will only be a
matter of a very short time until it will be seen as a right
to obtain it after three years, and there will be challenges
in the courts which will be difficult to refute at that time.
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I am surprised and somewhat pleased in a way, but
astonished at what, on page 5, the Minister says as the
reasons why some people should get it in three years—I
really do not accept any of the arguments at all, this is a
precious thing. If the person was born outside, if fate
produced the individual outside of this country then it is
not our business as we legislate within this country to try
to change or ameliorate or soften that situation. It is no
onus of us, the people who elect us here have elected us to
legislate for them, in a sense, and we do damage to the
democratic system that we have if we decide as legislators
of this land that we have a primary duty to people who are
not here yet, and who have not applied yet to come here,
but who are born somewhere in this world, or will be born
somewhere in this world. We are making a basic and a
fundamental error if we legislate on their behalf which is
what, in a sense, we are doing here and is what the
Minister’s arguments say.

[Interpretation]

Or, si la citoyenneté devient un droit sous réserve d’avoir
rempli certaines conditions, la valeur de la citoyenneté doit
augmenter elle aussi; autrement dit si, la citoyenneté
devient un droit et non pas un privilége, son attribution
doit se faire avec encore plus de discernement.

Ceci contredit, je pense, ce que le ministre entend par les
mots privilége et droit. A notre époque d’inflation galo-
pante, alors que les prix de toutes choses ne cessent de
monter, nous irions a contre-courant en réduisant le prix
de la citoyenneté, valeur précieuse entre toutes.

Le ministre a dit que rien ne garanti qu'une personne
obtiendra automatiquement la citoyenneté au bout de trois
ans. Mais comment empécher que cela n’arrive?

Vous avez tenu compte de certaines interventions en
retenant la notion de domicile, car si elle avait été suppri-
mée, tous les immigrants auraient été obligés de faire une
demande de naturalisation au bout de trois ans, qu'ils le
veuillent ou non. Cette mesure a effectivement relaché
quelque peu la tension, mais pas suffisamment.

Comment pouvez-vous dire que rien ne garantit qu'une
personne obtiendra la citoyenneté au bout de trois ans?
Dés lors que le gouvernement a décidé de mettre en ceuvre
sa politique de multiculturalisme, vous avez par la méme
réduit I'importance de la question linguistique, si bien que
d’ici quelques années, je doute qu'un juge chargé des ques-
tions de citoyenneté puisse invoquer la question de langue
sans risquer de se voir accuser de préjugés ethniques ou de
racisme. C’est un facteur auquel il faut réfléchir sérieuse-
ment. Si le présent bill est adopté y compris la clause des
trois ans, je suis convaincu qu'au bout de trés peu de temps
les gens estimeront que c’est leur droit d’obtenir la citoyen-
neté aprés trois ans, ce qui entrainera des actions devant
les tribunaux qu'’il sera difficile de réfuter.

Les raisons avancées par le ministre a la page 4 de son
exposé pour justifier 1'octroi de la citoyenneté a certaines
personnes au cours d’'une période de trois ans sont a mon
avis inacceptables. Lorsque la destinée a fait naitre une
personne dans un autre pays, il ne nous incombe pas de
changer le sort en quoi que ce soit. Nos électeurs nous ont
€lu pour que nous légiférions en leur nom et nous porte-
rions atteinte a notre systéme démocratique en assumant
des responsabilités pour des personnes qui ne se trouvent
méme pas au Canada, qui n'ont pas présenté de demandes
pour venir ici et qui sont nées ailleurs. Ce serait commettre
une erreur fondamentale que de légiférer au nom de ces
personnes, car c'est a cela que cela reviendrait dans la
pratique.
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[Texte]
The most reprehensible . . .

The Chairman: Mr. Johnston, may I try to get you to
windup, because you have used 10 minutes. You will be
able to come again on Bill C-20, but if we want to give 10
minutes to each party to start, and be able to have lunch
before the House convenes at 2:00 I suggest you try to stop
right now.

Mr. Johnston: . .. that I raised in the second reading of
the debate was the question of the immigrant being able to
come and be in a voting position before the term of Parlia-
ment is finished. Now we see that maybe there are issues
in an election about which the applicant feels very strong-
ly, but in which he cannot vote without citizenship. Who
makes the election issues in this country? Who builds the
platforms that political parties go to the country with?
This appeal to the noncitizen has only, I think, accentuated
the point I was trying to make in the second reading
debate—and I would suggest that the speech I made be
reread, of that time—that the government would be in a
position where it could influence the course of the election
by not even changing the law, but by just sending out the
word to the immigration officials to allow into the country
immediately following an election a larger group of citi-
zens than would ordinarily be allowed in and have them
voting by the next election, and build a platform with an
election issue about which they would feel strongly and
want to vote.

Mr. Faulkner: Even if they are all unemployed.

Mr. Johnston: About which they would feel strongly
and would want to vote. Of course, you have suggested one
of the ways of building an issue that would appeal. That is
the important question.

Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Blaker now for 10 minutes.

Mr. Blaker: Thank you, Mr. Chairman. I had intended
just to ask the Minister a couple of questions on subjects I
wanted to hear about, but I am a bit baffled by some of the
comments I have just heard so I thought I would, not
really from a partisan point of view but simply from a
personal point of view, take up the cudgel a bit. As to the
distinction between privilege and right—one understands
the desire to protect Canadian society and Canadian citi-
zens from a situation in which so-called undesirable
individuals might be permitted to consider that they have
rights in the process of obtaining citizenship. That seems
to me to be a lot less reprehensible than a situation in
which we tell the rest of the world that they are welcome—
provided they meet the standards of landed immigrant
status and application forms—to attempt to become
Canadian citizens, and that we then advise them that
given the nature of our society, which is a society devoted
to the rule of law, upon their arrival one of the most
important acts an individual can perform, that is, the
decision to change his society, he shall have no rights. The
matter is left entirely to some bureaucracy on grounds
which I have no understanding whatsoever will determine
that this man is or is not acceptable. We deny that concept
as often as we can in the legislation we put through the
House. We try in every way possible to make sure that the
citizen has the right to appeal to the law and not to put him
in a position where he has to appeal to a bureaucrat.

[Interprétation]
Le plus grave. ..

Le président: Monsieur Johnston, je vous demanderais
de conclure car vous avez déja dépassé vos dix minutes.
Vous aurez encore l'occasion d’intervenir concernant le bill
C-20; mais afin d’assurer dix minutes de temps de parole
aux représentants de tous les partis et aussi pour nous
permettre de déjeuner avant la reprise de la Chambre a
14 h 00, je vous demanderais de conclure immédiatement.

M. Johnston: La question la plus grave que javais
soulevée lors du débat en deuxiéme lecture se rapporte au
fait que les immigrants auraient le droit de vote avant la
fin d’une législature. Il se pourrait en effet qu'une per-
sonne ayant demandé la naturalisation ait des idées bien
arrétées sur tel ou tel probléme se trouvant au cceur de
débats électoraux, alors que cette personne n’a pas encore
le droit de vote n'étant pas citoyen canadien. Mais qui
est-ce qui décide des questions a débattre lors des campa-
gnes électorales? Qui est-ce qui élabore les programmes
électoraux des différents partis, programmes qui servent a
briguer les suffrages des électeurs? Ainsi que je l'avais
souligné dans mon intervention lors du débat en deuxiéme
lecture, pareilles dispositions permettraient au gouverne-
ment d’influer sur le cours des élections sans méme chan-
ger la loi en autorisant les agents de I'immigration a laisser
entrer au pays un contingent d’'immigrants supérieur a la
normale en leur donnant le droit de vote pour les prochai-
nes élections donc, tout en veillant bien entendu a mettre
au point un programme électoral qui attirerait tout spécia-
lement ces nouveaux venus de fagon a s’assurer leur voix.

M. Faulkner: Méme si tous sont au chomage.

M. Johnston: Un programme qui leur tiendrait a cceur,
pour lequel ils voudraient voter. Tout dépend évidemment
de la mesure dans laquelle on a réussi a mettre au point un
programme alléchant.

Je vous remercie, monsieur le président.
Le président: Monsieur Blaker, vous avez dix minutes.

M. Blaker: Je vous remercie, monsieur le président. Mon
intention premiére avait été de poser quelques questions
au ministre sur des probléemes qui m’intéressent; mais
étant donné ce qui vient d’étre dit, je tiens a faire une mise
au point. En ce qui concerne la distinction entre privilége
et droit, le désir de protéger la citoyenneté et les citoyens
canadiens entraine le risque de voir des individus indésira-
bles considérer que la naturalisation est un droit tout a fait
normal. Ceci est & mon avis bien moins répréhensible que
de dire aux ressortissants d’autres pays qu'ils sont les
bienvenus chez nous a condition de répondre aux normes
d’immigrant recu et de remplir les formules de demande de
naturalisation; aprés quoi on leur fait savoir qu’étant
donné que notre société est fondée sur le régne de la loi, on
leur refuse un des droits fondamentaux de la personne, a
savoir la possibilité de changer la société. Pour des raisons
que je ne comprends pas du tout, on offre a des bureaucra-
tes le soin de déterminer si une personne est admissible ou
non. Nous nions ce principe chaque fois qu'une loi du genre
est présentée en Chambre. Nous essayons en autant que
possible de veiller a ce que les citoyens aient un droit
d’appel devant les tribunaux et non devant un bureaucrate.
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When we understand this privilege versus right concept,

all we are really saying to the citizen of some other coun-

try who wishes to come to our country and to participate in

it as a citizen is that he begins some of the whole concept

of the rule of law the moment his application form is
accepted, and that he has rights to go before a court.

I am looking to the Minister because I have not read the
act in several months and I will have to catch up quickly.
But I would presume that the whole concept is to shift the
thing from a bureaucratic concept of individuals making
decisions on the lives and futures of individuals who come
here over to a system by which the concept of the rule of
law begins to apply the moment the man has made a
successful application. Not only do I find that not offen-
sive, but I find that in the true tradition of the kind of
government and the kind of society we are trying to run. I
am pleased to see the change to right and away from
privilege.

As to the three years versus five years, I would like to
suggest to Mr. Johnston that if he wants to do that, and if
that is the position the Conservatives are going to take,
then I propose that those in favour of that take into
consideration a human being I will put before you. With-
out attempting to embarrass that particular girl, she hap-
pens to be my secretary. She has been in Canada about
four years at the moment. She is a citizen of the United
Kingdom, the country which for 700 or 800 years has
provided us with a growing form of parliamentary democ-
racy which we adopted from them about 100 years ago. The
proposition that this woman is less capable or is simply not
capable in a period of three years of understanding and
enjoying the rights of Canadian citizenship goes beyond
belief.

How am I to tell citizens of at least one of the major
countries involved in parliamentary democracy that it
takes them five years to comprehend the system they
invented? It boggles the mind. If five years is some magic
figure, then possibly we ought to consider that Canadian
citizenship is so valid that there is no time limit at all and
that everybody has to be evaluated one by one without a
particular time limit. That would seem to me to be a
bureaucratic mess and I would have a lot of difficulty
dealing with it. But I can find no magic in five years
versus three years.

I can find some very good reasons for suggesting that
people ought not to be delayed who do qualify in every
sense of the word, who show proof that they are competent
to become citizens of Canada, and then say to them, fine, if
you are capable of showing that you can participate in
Canadian society, you understand our institutions, you
understand one or both of the two official languages, there
is no earthly reason for making them wait an additional
two years, because the argument would be expandable
forever. It would say that we might as well go to 10 years
at that rate.

I have a couple of questions for the Minister, if I may. To
begin with a simple one, we do have a problem with people
who come to Canada illegally, and every once in awhile we
have to go out and round them all up and try to promise
them that we will not beat them on the head. If they want
to register, it is all right. What has happened to that
problem?

[Interpretation]

Il faut saisir la différence entre ce privilége et le principe
du droit. Nous disons simplement au citoyen d’un autre
pays qui désire imigrer ici qu'a titre de citoyen il com-
mence a bénéficier des principes du droit dés que sa
demande est acceptée, et donc qu’il est alors en mesure de
se présenter devant un tribunal.

Je me tourne vers le Ministre car je n’ai pas lu la loi
depuis plusieurs mois et je vais devoir le faire trés rapide-
ment. Je suppose que l'idée est d’abandonner le principe
bureaucratique, a savoir un individu qui décide de la vie et
de 'avenir d’autres individus, au profit d’'un systéme selon
lequel le principe du droit s'applique dés le moment qu’une
demande d’immigration est acceptée. Non seulement ne
suis-je pas du tout choqué mais je trouve que cette modifi-
cation est dans la plus pure tradition du type de gouverne-
ment et de société que nous recherchons. ,

Quant au délai de trois ans par rapport a celui de cing
ans, je dois dire a M. Johnston que si c’est ce qu'il désire, et
que si c’est la position de tous les conservateurs, j'aimerais
que ceux qui pourraient penser comme lui écoutent I’his-
toire que je vais vous conter. Je ne veux pas essayer
d’embarrasser cette fille qui se trouve étre ma secrétaire.
Elle habite le Canada depuis quatre ans. Elle est citoyenne
du Royaume-Uni, pays qui pendant 700 ou 800 ans nous a
fourni un modeéle de parlement démocratique que nous
avons adopté il y a 100 ans. Il est ridicule de penser que
cette femme est moins capable ou tout a fait incapable
pendant trois ans de comprendre les droits de la citoyen-
neté canadienne et d’en profiter.

Comment puis-je dire aux citoyens de I'un des pays au
régime parlementaire le plus démocratique qu'il leur faut
cing ans pour comprendre le systéme qu’ils ont créé? C’est
aberrant. Si cinq ans est un chiffre magique, nous devrions
peut-étre décider que la citoyenneté canadienne est si
agréable qu'aucun délai n’est nécessaire et que chacun doit
étre évalué personnellement sans délai universel. Cela
pourrait peut-étre créer un chaos, mais qu'est-ce que c’est
que cing ans par rapport a trois ans?

Je pourrais vous donner de tres bonnes raisons pour que
certaines personnes tout a fait admissibles et éminemment
compétentes obtiennent leur citoyenneté canadienne sans
tarder et sans qu’'on soit obligé de leur demander de prou-
ver qu'elles peuvent s’intégrer a la société canadienne,
comprendre nos institutions et I'une de nos deux langues
officielles ou les deux. Il n'y a aucune raison de les faire
attendre deux ans de plus, car le méme argument pourrait
justifier encore d’autres prolongations du délai. On pour-
rait aller jusqu’a 10 ans.

J'aimerais poser quelques questions au Ministre. D’abord
une question simple. Les personnes qui entrent illégale-
ment au Canada nous posent un probléme et nous devons
de temps en temps leur permettre de demander le statut
d’'immigrant recu et leur promettre de ne pas les chicaner.
Cela va s’ils veulent bien s'inscrire. Qu'en est-il du
probléme?
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I am thinking particularly of some of the Chinese people
who for decades have been very suspicious about register-
ing. Have we any provision whatsoever about a sort of
once-in-awhile system of catching them up again and
giving them a chance to get involved?

Mr. Faulkner: Yes, we do. But it is handled by the
Department of Immigration, in a periodic exercise.

Mr. Blaker: So you are going to keep the law, basically
saying if you are here illegally you are never going to
become a citizen, and practically every once in awhile
someone is going to give consideration to picking up the
people who . ..

Mr. Faulkner: Yes. As I pointed out in my opening
statement, Mr. Blaker, the only people who can qualify for
citizenship are landed immigrants. The point around which
there was some discussion at the second reading stage was
whether time spent prior to that as a student or visiting
your family should not be given some sort of value. We
have decided to give it a 50 per cent value, on the grounds
that it was time clearly spent understanding the country,
the institutions, etc., to which you so eloquently referred
earlier.

Mr. Blaker: All right. I do not have much time; I want to
go quickly. Sorry to jump around like this.

® 1245
Another matter that concerns me is the question of
students coming in from other countries. Essentially, one
of the basic problems we have with immigration is the
morality of stripping educated citizens from other coun-
tries and bringing them here. In some measure I find it
offensive that we would permit a system—I think we are
now beginning to check out; I want to check with you
where we are going on this—which encourages young men
and women to come to this country, use the educational
system because we are trying to help them and their
country—and then find that through a series of mech-
anisms they decide to stay here. Not only do we deprive
other countries of their better-educated citizens through
our immigration procedures, we are now getting to the
point where in some instances we have permitted people to
come here, obtain their degree and their education here on
the assumption that we are sending them home to their
own economies where they can help out—and then we find
those same people back here as citizens. We have doubly
done badly by the country of origin. How are we handling
the students right now? Are we somehow or other going to
deny them completely the right to acquire time as a
student?

Mr. Faulkner: No. They are required now to return to
their country, I take it, in the sense that they cannot apply
for citizenship within Canada. Having come here under a
student visa, they cannot stay here.

Mr. Blaker: Do they get any credit for the time they
spend as students?

Mr. Faulkner: They will, where they go back to their

country and enter as landed immigrants through the
normal process.

[Interprétation]

Je songe en particulier a certains Chinois qui depuis des
dizaines d'années se méfient trop pour s'inscrire. Pré-
voit-on de les rejoindre de temps en temps pour leur
donner une chance de s'intégrer a la société?

M. Faulkner: Qui. Mais c'est le ministére de I'Immigra-
tion qui s’en charge périodiquement.

M. Blaker: On ne supprimera donc pas la loi disant que
si I'on est au pays de facon illégale on ne deviendra jamais
citoyen, alors que réguliérement quelqu'un décide de
donner une chance a ceux qui . ..

M. Faulkner: Oui. Comme je I'ai fait remarquer dans ma
déclaration préliminaire, monsieur Blaker, les seules per-
sonnes admissibles a la citoyenneté sont les immigrants
recus. Le point qui a soulevé des discussions en deuxiéme
lecture était de savoir si le temps passé au pays aupara-
vant, soit comme étudiant, soit pour visiter sa famille, ne
devrait pas étre pris en considération. Nous avons décidé
de lui donner une valeur de 50 p. 100 si ce temps a vérita-
blement été consacré a la compréhension du pays, de ses
institutions, etc., comme vous l'avez éloquemment
expliqué.

M. Blaker: Ca va. Je veux aller vite car je n'ai pas
beaucoup de temps. Je m’excuse de vous brusquer.

Une autre chose qui me préoccupe c’'est la question des
étudiants étrangers. L'un des gros problémes que pose
I'immigration c’est la moralité du principe de priver les
autres pays de leurs citoyens instruits. Je trouve malheu-
reux, dans une certaine mesure, que nous autorisions un
systéme qui encourage les jeunes gens a venir étudier ici
pour les aider ainsi que leurs pays pour nous rendre
compte que finalement ils décident de rester ici. Je sais que
nous avons conscience du probléme et je voudrais que vous
me disiez ce que l'on fait pour y remédier. A ce moment-la,
nous privons d’autres pays de leurs citoyens les plus ins-
truits a cause de nos regles d'immigration. Nous en sommes
au point ou nous avons permis a des jeunes gens de venir
obtenir leurs diplomes ici en partant du principe qu'ils
retrouneraient ensuite aider leur propre pays, mais ils
décident plus tard de demander la citoyenneté canadienne.
Nous avons mal agi envers le pays d'origine de ces person-
nes. Que faisons-nous des étudiants maintenant? Allons-
nous refuser de tenir compte du temps qu’'une personne a
pu passer ici a titre d’étudiant?

M. Faulkner: Non. On oblige maintenant les étudiants a
retourner dans leur pays car ils ne peuvent demander la
citoyenneté canadienne s'ils sont déja au Canada. Ceux qui
n'avaient qu'un visa d'étudiant doivent retourner chez eux.

M. Blaker: Tenons-nous compte du temps qu’ils ont
passé ici comme étudiants?

M. Faulkner: Oui, lorsqu'aprés étre retourné dans leur
pays, ils présenteront une demande d’'immigrants regus.
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'Mr. Blaker: They would get a credit?

Mr. Faulkner: Depending on the time frame between
their return to Canada and their application. You will
remember that in the law itself it all has to take place
within a four-year time frame. For instance, they graduate
from McGill; they go back to their country, say, for four
years. If they then apply for landed immigrant status in
Canada, they get no credit for the time they spent here as a
student.

But the problem you are dealing with—that is, training
young people from developing countries, which is obvious-
ly the focus of your concern, then holding on to them
rather than seeing them return to their country—is not
something we can get at through the Canadian Citizenship
Act. That is really something we have to get at through
immigration and through, I would think, our dealings par-
ticularly with those students whom we directly finance
under CIDA. A number of foreign students, in fact the vest
majority of them in this country, are here under private
resources.

Mr. Blaker: It will come up later in the discussions. If I
may present a thought to the Minister in this regard, we
are not doing the Pakistanis and the Indians and certain
South American countries any favour whatsoever by
bringing people here and educating them, and then permit-
ting them to stay here. We have just taken a bright
individual out of an economy that badly needs him. We
have turned him into a productive citizen here, but we
have deprived that country of what they desperately need.
You say we should go the immigration route to cover that.
You know, we could get really tough about it and look to
the possibility of writing into the law the provision that no
one who has been brought here on that kind of a situation
may apply for citizenship for a period of five years after he
leaves.

Mr. Faulkner: I doubt that would really serve the pur-
pose. As you know, there are a great number of people in
this country who are landed immigrants and who have not
taken out citizenship after 10, 15, 20 years.

One of the objects of the citizenship promotion program
I announced two or three years ago was to try and get at
what we roughly estimate—we have no accurate handle on
this—as the 800,000 people who are eligible for citizenship
but who have not taken it out.

I do not think writing something of that kind into the
Canadian Citizenship Act would effectively preclude
someone who wanted to come back. They would know that
they could come back to Canada but they would be denied
the right to vote, etcetera. But their likelihood of getting a
much higher income, their career possibilities would be so
much greater, that the prospect of not being able to vote
would not offset the economic advantages of coming back
as a landed immigrant and working.

The Chairman: Rod, I would remind you of the clock.

Mr. Blaker: Am I finished?
The Chairman: Yes, you are. Mr. Symes.
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Mr. Symes: Thank you, Mr. Chairman. At second read-
ing, my party indicated our general support for the legisla-
tion and mentioned some concern about the land owner-
ship issue. I am glad to see the Minister has brought in his
amendment. I want to study it in more detail, of course, to
see if it conforms to our desires.

[Interpretation]

M. Blaker: On va en tenir compte? m
M. Faulkner: Cela dépend du temps qui s’est
entre leur retour et le moment o ils ont présenté leur
demande. N'oubliez pas que la loi prévoit un délai d

quatre ans. Par exemple, un étudiant diplomé de Mc
qui retourne dans son pays pendant gquatre ans et ne
présente qu’a ce moment-la une demande d’immigrant res
au Canada ne peut se faire créditer le temps passé i
comme étudiant. : S
Mais en fait, ce qui vous préoccupe, c'est la formation de
jeunes gens provenant de pays en voie de développement
qui décident ensuite de s’établir ici au lieu de retourner
chez eux, et on ne peut traiter ce probléme par la Loi sur la
citoyenneté canadienne. Cela concerne plutét I'immigra-
tion et aussi 'ACDI qui finance directement certains de
ces étudiants. Un certain nombre d’étudiants étrangers, en
fait la vaste majorité d’entre eux, vient étudier ici de ses
propres moyens. 1y

H

M. Blaker: On en reparlera plus tard. J'aimerais présen-
ter une idée au ministre 3 ce sujet. Ce n'est pas faire une
grande faveur au Pakistan, a2 I'Inde et 3 certains pays

d’Amérique du Sud que d’instruire certains de leurs
citoyens ici pour leur permettre ensuite de rester. Cest

s'accaparer des personnes dont d’autres économies ont
encore plus besoin que nous. Nous en faisons des citoyens
productifs mais en privant leurs pays qui en ont si grande-
ment besoin. Vous dites que c’est du ressort de I'immigra-
tion. Nous pourrions nous montrer vraiment fermes et
envisager la possibilité d’ajouter a la loi une disposition
stipulant qu'une personne venue ici dans certaines circon-
stances ne puisse demander la citoyenneté pendant les cing
années suivant son départ du Canada.

M. Faulkner: Je ne pense pas gue cela servirait a grand-
chose. Un grand nombre de résidents du Canada ont leur
statut d’'immigrants recus mais en 10, 15 ou 20 ans, n'ont
jamais demandé leur citoyenneté.

L'un des objectifs du programme de promotion de la
citoyenneté que j'ai annoncé il y a deux ou trois ans était
d’essayer d’atteindre les 800,000 personnes, nombre trés
approximatif, qui pourraient demander leur citoyenneté
mais qui ne se sont jamais donné la peine de le faire.

Je ne crois pas qu’ajouter une telle disposition a la Loi
sur la citoyenneté canadienne puisse décourager une per-
sonne de revenir. Ces gens-la savent trés bien qu’ils peu-
vent venir vivre au Canada sans toutefois avoir le droit de
vote et tout le reste. Mais comme ils trouvent ici la possibi-
lité d’obtenir un revenu bien supérieur ainsi que de bien
meilleures chances d’avancement, I'idée d’étre incapables
de voter ne peut leur faire oublier les avantages économi-
ques de venir travailler au pays a titre d’immigrants regus.

Le président: Rod, permettez-moi de vous rappeler
I’heure.

M. Blaker: Est-ce que j'ai encore du temps?

Le président: Non. Monsieur Symes.

M. Symes: Merci, monsieur le président. Au moment de
la deuxiéme lecture, mon parti a fait savoir que tous nous
appuyons la loi et a fait part d’'un léger malaise en ce qui
concerne la question de la propriété fonciére. Je suis heu-
reux de voir que le ministre propose un amendement a
cette disposition et je vais I'étudier en détail pour vérifier
qu'il est bien conforme a nos désirs.
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In general, we are fairly pleased with the bill. However,
there still remains one part of it that to me is a glaring
weakness and really a denial of due process of law. I
wonder, through our deliberations, if we cannot provide
some kind of an amendment to correct this weakness in the
bill. T am referring to Clause 18 of this bill whereby the
Governor in Council can deny citizenship to an applicant.
The Governor in Council can also deny the applicant’s
right to a judicial hearing or an appeal by declaring that
the applicant represents a threat to public security or
public order.

I recognize the right for the Minister having this discre-
tionary power but my complaint is that this discretionary
power is subject neither to judicial nor administrative
review. The grounds on which the declaration is 'issued
may also be deemed to be confidential by the Minister and
not revealed to the applicant.

I wonder whether we can somehow try to uphold the
right of appeal and due process of law by constructing
some kind of amendmend that would not deny the Minis-
ter this discretionary power but maybe set up some kind of
appeal tribunal similar to the one I think we had during
the war whereby an applicant would have that right of
appeal and at the same time, the Minister can protect his
confidence in terms of witnesses that may come forward
and say that this person is a security threat. I wonder if we
can get around that problem, that is, trying to construct an
amendment that would permit that right of appeal.

Mr. Faulkner: I do not want to close the door to it since
you have put it in such a reasonable way, Mr. Symes, but
that is obviously something that I have agonized over as
well, and you have touched on the problem.

The evidence that one adduces to decide to support the
contention that the individual is a security risk is obvious-
ly confidential. Obviously, the sources of it are equally
confidential. They involve a variety of different sources.
For that reason, if this particular avenue for withholding
citizenship is to prevail, it seems to me that the process
that we have outlined here almost follows inevitably.

But there was some discussion before about that in a
report about security procedures. I am just a little worried
about trying to get at it in this particular area. It seems to
me that the problem you are raising covers a wider front
than that. It raises the possibility of a more general review,
or a review in cases where it applies beyond simply the
business of citizenship. But let me reflect on that one
further.

Mr. Symes: Yes. I would like perhaps submit to the
Minister a draft of an amendment that I hope will be able
to overcome some of the difficulties that have been
expressed. Thank you.

The Chairman: Thank you, Mr. Symes.

Est-ce que M. Matte veut profiter d'une période de dix
minutes lui aussi?
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M. Matte: Oui, merci. Ce que j'aimerais savoir de la part

du ministre, c'est jusqu'ou les consultations avec les pro-

vinces ont été poussées, particuliérement avec la province

de Québec, au sujet de deux points dont il est question

dans I'exposé que le ministre vient de nous faire, et I'un de
ces points-la est celui des biens immobiliers.

[Interprétation]

En général, nous sommes satisfaits du bill. Toutefois,
une partie demeure toujours a mon sens trés faible et n’est
rien de moins qu'un déni de procédure légale. Je me
demande si grace a nos délibérations nous ne pourrions pas
trouver une modification pour corriger cette lacune du bill.
Je parle de l'article 18 du bill selon lequel le gouverneur en
conseil peut refuser d’accorder la citoyenneté a un requé-
rant. Il peut aussi interdire au requérant d'interjeter appel
en déclarant que le requérant représente un danger pour la
sécurité ou 'ordre public.

J'admets que le ministre a le droit d’avoir ce pouvoir
discrétionnaire, mais je déplore que ses décisions ne fas-
sent 'objet d’'une révision ni judiciaire, ni administrative.
Le ministre peut aussi juger que les raisons pour lesquelles
il émet cette déclaration sont confidentielles et refuser de
les revéler au requérant.

Pouvons-nous tenter d’accorder au requérant le droit
d’interjeter appel et d’'avoir recours aux tribunaux en
apportant une modification par laquelle on n’enléverait
pas au ministre ce pouvoir discrétionnaire, mais établirait
un genre de tribunal d’appel semblable a celui que nous
avions pendant la guerre. Ainsi le requérant aurait le droit
d’interjeter appel et en méme temps le ministre peut taire
le nom des témoins et dire que cette personne représente
un danger pour la sécurité. Je me demande si nous pour-
rions tenter de résoudre ce probléme en apportant une
modification par laquelle on accorderait le droit d’appel.

M. Faulkner: Je ne voudrais pas rendre impossible une
telle modification, étant donné que vous l'avez présentée
d’une facon aussi sensée, monsieur Symes, mais c’est évi-
demment quelque chose qui m’a aussi beaucoup préoccupé,
et vous avez bien expliqué le probléeme.

Evidemment, les preuves sur lesquelles on se fonde pour
dire qu’une personne représente un danger pour la sécurité
sont confidentielles. Bien entendu, les sources aussi sont
confidentielles. I1 peut y avoir différentes sources. C'est
pourquoi, si I'on conserve cette facon de refuser la citoyen-
neté, il me semble que la procédure que nous avons décrite
s'ensuit presque inévitablement.

Cependant on a discuté de ce probléme dans un rapport
sur les procédures de sécurité. I me semble cependant
difficile de tenter de le résoudre dans ce cas en particulier.
Le probléme que vous soulevez porte sur beaucoup plus
d’aspects. Il entraine la possibilité d'une révision plus
générale qui déborde le cadre de la citoyenneté. Permettez-
moi de réfléchir plus longuement la-dessus.

M. Symes: Oui. J'aimerais présenter au ministre un
projet de modification par lequel on pourrait, je I'espére,
résoudre certaines des difficultés qu'on a mentionnées.

Le président: Merci, monsieur Symes.

Would Mr. Matte also like to benefit from a 10-minute
period?

Mr. Matte: Yes, thank you. Mr. Chairman, I would like
the Minister to tell me how much consulting was done
with the provinces, particularly with the Province of
Quebec, concerning two questions raised in the statement
that the Minister just made, one of which concerns real
estate.
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Je voudrais savoir s’il y a eu des discussions formelles
avec la province de Québec et quelles ont été les opinions
des autorités compétentes du Québec sur ce sujet. Je
demande cela, tout simplement parce qu'il s’agit d’'un point
extrémement important. Cela reléve bien sir de la nature
méme du pays, car il ne faut pas oublier une chose, le
Québec, qu'on le veuille ou non est différent des autres
provinces et tout ce qui a trait & 'immigration ou a la
citoyenneté pourrait s’avérer quelque chose d’éventuelle-
ment néfaste pour lui. Il est évident que dans ’hypothese
ou des immigrants connaissant la langue anglaise, vien-
draient s’y établir en masse et y prendre la nationalité
canadienne, il se pourrait que le Québec, si différent qu’il
soit des autres provinces, vienne a disparaitre.

C’est pourquoi je voudrais savoir qu’elle a été la nature
des pourparlers, s’il y en a eu tout d’abord, quelle en a été
la nature et quelles ont été les opinions du gouvernement
du Québec au sujet de cette question de citoyenneté?

Mr. Faulkner: On the general question of whether there
was formal consultation with the provinces in respect to
citizenship, I think the answer is no, simply because it
clearly is a matter of federal jurisdiction.

On the matter of the amendments to the Act that deal
with the foreign ownership of land, there were consulta-
tions. The first consultation was at the First Minister’s
Meeting that I referred to in my opening remarks. There
have been, I think, subsequent discussions. The provinces
were all alerted to the fact that we were planning to move
with this amendment. As to their response and reaction to
it, I think I will have to leave it to them to provide you
with that because these discussions obviously were confi-
dential. If Quebec wants to formally react to this particu-
lar amendment, I think it is obviously their right to do so,
but I think it is more proper coming from them than my
interpretation of their reaction.

M. Matte: Oui, je comprends, mais je voudrais bien que
le ministre admette qu'il s’agit quand méme d’une question
extrémement importante. Qu'il y ait accord tacite d’une
partie du Canada... soit. Mais si la province de Québec
exprime des réticences a propos de ce projet de loi, je pense
qu'il est essentiel que nous le sachions, car, je le disais tout
a I'heure, il y va de 'essence méme, de la nature méme de
notre pays et lorsqu’il est question de citoyenneté, il faut
penser que l'existence de I'’élément francophone se trouve
en jeu dans une question comme celle-1a. C’est pour cela
que ... méme si je congois le caractére confidentiel du
sujet, je pense qu'il serait extrémement important de con-
naitre ce que pense le Québec et qu’elle est son opinion sur
ce projet de loi.

Mr. Faulkner: I do not think we should confuse two
issues. When you talk, Mr. Matte, about the nature of the
country itself, I do not want to put words in your mouth,
but it appears to me that what you are really addressing
yourself to is this demographic distribution of people, i.e.,
you referred to an invasion of Anglophones into the Prov-
ince of Quebec that would maybe disproportionately upset
the traditional balance between Francophone and Anglo-
phone. That sort of hypothetical possibility is not in any
way connected with citizenship. I think if that is a con-
cern, and it is obviously a concern of Quebec, as it is with
other provinces, it is a problem between the Minister of
Immigration in Quebec and the Minister of Immigration in

[Interpretation]

I would like to know if formal discussions were held
with the Province of Quebec and what was the opinion of
the proper authorities in Quebec on this subject. I mention
this because it is very important. It has to do with the
nature of the country itself, since whether we like it or not,
we have to admit that Quebec is a province different from
all others and that anything that has to do with immigra-
tion or citizenship can have a very severe impact on it. It is
evident that if English speaking immigrants came in great
numbers to settle in the Province of Quebec and took
Canadian citizenship while there, Quebec could become,
even though it is different from any other province, a thing
of the past.

I would like to know then what form these discussions
took, if there were any, and what was the opinion of the
Government of Quebec concerning the question of
citizenship.

M. Faulkner: En ce qui concerne les consultations offi-
cielles avec les provinces sur le sujet de la citoyenneté, la
réponse est non puisqu’il s’agit 1a d’'un champ de juridic-
tion fédérale.

En ce qui concerne les amendements a la loi qui ont trait
a la mainmise étrangere sur les terres, il y a eu consulta-
tions. La premiére ronde de consultations s’est tenue lors
de la réunion des premiers ministres auxquels j'ai fait
allusion tout & I’heure dans ma déclaration d’ouverture. Il
y a eu des discussions par la suite. Les provinces ont toutes
été avisées de l'intention du gouvernement de proposer ces
amendements. Quant a leur réaction a ces propositions, je
dois m’en remettre aux provinces pour qu'elles vous en
fassent part directement parce que les discussions, vous le
comprendrez facilement, avaient un caractére confidentiel.
Si les représentants du Québec veulent vous faire part
officiellement de leur réaction a cette série d’amende-
ments, ils en ont le droit, mais c'est certainement leur
prérogative et non la mienne, puisque je ne pourrai, de
toute facon, que vous donner mon interprétation.

Mr. Matte: I understand, but I would like nevertheless
the Minister to admit that it is a very important question.
A part of Canada could be in tacit agreement with you, I do
not deny that. But if the Province of Quebec seems hesi-
tant, we must be made aware of it, since the very fibre of
our country revolves around this question of citizenship
and since, as I was saying a moment ago, the very exist-
ence of the French fact holds in balance. So, even though
the discussions that were held were confidential, I think it
would be extremely useful to know the position of the
Province of Quebec and its opinion on the bill.

M. Faulkner: Il faut faire attention de ne pas confondre
les deux questions. Lorsque vous parlez, monsieur Matte,
de la nature méme du pays, et je ne veux pas ici vous faire
dire ce que vous n’avez pas dit, il me semble que vous
songez plutét a la répartition démographique, a la réparti-
tion de la population; par exemple, vous avez parlé d'une
invasion d’anglophones dans la province de Québec qui
pourrait rompre 1'équilibre traditionnelle entre francopho-
nes et anglophones. Ce genre d’hypothése n'a rien a voir
avec la question de la citoyenneté. C'est une question qui
intéresse certainement le Québec, au méme titre que les
autres provinces, mais plus directement encore le ministre
de I'Immigration du Québec et le ministre de I'mmigration
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Canada, and on that front there are very close working
relations between the federal government and indeed the
Province of Quebec as well as other provinces, on the
matter of immigration. The Citizenship Act does not affect
that in any way: it simply establishes a framework, a legal
framework, within which a person who is resident—
whether it be in Quebec or any other province in the
country—can become a Canadian citizen as opposed to a
landed immigrant. And in that process, the Province of
Quebec would probably not have any particular views
because I think they would quite correctly recognize that,
under our constitution, it is clearly a federal responsibility
and would expect us to act according to our own judgment
in that respect.

® 1300
On the matter of land, it does impinge upon an area of
provincial jurisdiction, ownership of natural resources and
things of this kind; but I doubt very much that there would
be objections to the amendment I am proposing—and I am
only speaking for myself—because what it does is that it
opens up the possibilities for them to act as they see fit and
not to, in that process, be in contravention of either the
Common Law or a federal statute.

So, in that sense, it is permissive. It opens up possibili-
ties; eliminates the potential of contradiction and differ-
ence; and so, without speaking for the Province of Quebec,
I would speculate that they would not have widespread
objections to this amendment. They might, and other prov-
inces might, argue about whether it is necessary; they
might argue that they have the authority to do that
anyway, and that the contradiction is not one of great
importance to them; but I doubt very much that they
would say we should not be proceeding in this way.

But again, I think that, on that particular amendment
dealing with land, you really should get the views of the
province directly from them.

M. Matte: Il y aurait un deuxiéme aspect a la question,
soit celui du serment d’allégeance. I1 faut bien comprendre
qu'en raison de la nature méme de notre pays, 'immense
majorité des citoyens francophones de ce pays n’accepte
qu'avec beaucoup de réticence ce serment d’allégeance a la
Reine. Il ne faudrait pas croire que nous en voulons a la
Reine. ... Mais il faut quand méme comprendre que nous
sommes d'origine francaise et que c’est un anachronisme
pour nous que de préter le serment d’allégeance a la Reine.
A la page 18, on dit:

Elle reprend exactement les mémes termes que ceux
qui sont actuellement utilisés sauf que 'expression «du
Canada» est ajoutée au mot «Reine».

Pourquoi ne pas tout simplement conserver
«Canada»?

le mot

Je lisais derniérement dans le magazine Perspectives, qui
est distribué dans a peu preés tous les foyers du Québec, un
article ou il était question d'une immigrante francophone
qui racontait son expérience face au serment d'allégeance a
la Reine, C'était une curieuse histoire. Il me semble qu'on
éviterait tous les problémes en mettant seulement
«Canada». Je ne vois pas pourquoi il faut ajouter le mot
«Canada» au mot «Reine». Il faudrait plutét, je crois, substi-
tuer le mot «Canadas» au mot «Reines. Si nous tenons encore
a laisser a la Reine d'Angleterre son titre anachronique de

[Interprétation]

du Canada; il y a d’ailleurs a ce niveau d’excellentes
relations de travail entre le gouvernement fédéral et le
gouvernement de la province de Québec, comme ceux des
autres provinces, pour toutes les questions qui ont trait a
I'immigration. La loi sur la citoyenneté ne modifie cela en
rien: on y prévoit simplement un cadre, un cadre juridique
qui permet a tout immigrant qui habite le Québec ou toute
autre province de devenir un citoyen canadien plutot
qu'immigrant recu. A cet égard, je ne crois pas que la
province de Québec ait des opinions différentes puisque je
suis convaincu qu'elle admet qu’en vertu de nos lois, il
s’agit 1a clairement d'une responsabilité fédérale et on
s'attend a4 ce que nous agissions selon notre propre juge-
ment a cet égard.

En ce qui concerne les terrains, cette question empiéete
sur un domaine de compétence provinciale, la propriété des
ressources naturelles, etc.; mais je doute fort que les pro-
vinces s’opposent a 'amendement que je propose, évidem-
ment je parle en mon nom propre, car elles pourront
ensuite agir comme elles I'entendent, en évitant d’aller a
I’encontre du droit commun ou d’une loi fédérale.

Par conséquent, dans ce sens, le mesures sont tres libéra-
les. Elles permettent de nouvelles possibilités, elles élimi-
nent la possibilité de contradiction et de différence; par
conséquent sans parler au nom du Québec, je ne crois pas
que le gouvernement québécois s’opposerait beaucoup a cet
amendement. Il pourrait et d’autres provinces aussi pourr-
raient se demander si cela est vraiment nécessaire; des
gouvernements provinciaux pourraient prétendre qu'ils
détiennent de toute facon 'autorité nécessaire et que cette
contradiction ne les préoccupe pas beaucoup; mais je doute
fort qu’ils prétendraient que nous ne devrions pas procéder
de cette facon.

Encore une fois, je crois qu’au sujet de cet amendement,
vous devriez demander a la province méme de vous donner
son opinion.

Mr. Matte: There is a second aspect to the question, that
of the oath of allegiance. One must realize because of the
very nature of our country that the immense majority of
French-speaking citizens of this country only accept with a
great deal of reticence the oath of allegiance to the Queen.
It is not that we have anything against the Queen. But one
must realize that we are of French origin and that for us it
is anachronistic to be asked to swear allegiance to the
Queen. On page 21, it says:

They are exactly the same as the ones now used, with
the addition of the words “of Canada” after the word
“Queen”.

Would it not be simpler to keep the word “Canada”?

I read recently in Perspectives, a magazine found in
almost all Quebec homes, an article which dealt with a
French-speaking female immigrant telling her experience
with the oath of allegiance to the Queen. It was a strange
story. It seems to me that we might avoid many problems
by putting in simply “Canada”. I really do not see why we
have to add the word Canada to the word Queen. I think it
might be wiser to replace the word Queen by the word
Canada. If we still wish to give the Queen of England the
anachronistic title of Queen of Canada, that might be
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Reine du Canada, cela serait sous-entendu dans le mot
«Canada». C’est encore une question de susceptibilité, je
I’admets, mais il reste que les six millions de Canadiens
francais au Canada ont de la difficulté a accepter cela. Et il
me semble que ce serait tellement plus simple de substituer
le mot «Canada» au mot «Reine»; si 'on tient pour acquis
que la Reine est la reine du Canada, I'on n’aura qu’a préter
serment d’alléegeance au Canada et ceux qui le voudront,
bien préteront par le fait méme serment d’allégeance a la
Reine.

Monsieur le ministre, a la page 18 de la version francaise
de votre exposé, vous parlez d’une discussion d’ordre juri-
dique qui aurait eu lieu a ce sujet. Est-ce que dans cette
discussion, il a été question de remplacer le serment d’allé-
geance a la Reine par un serment d’allégeance au Canada?

Mr. Faulkner: Well, Mr. Matte, you raise not only a
fairly profound point but, obviously, an extremely delicate
point.

® 1305

My views are fairly well known on it. We are developing
here the citizenship law for Canadians. The Queen is the
constitutional head of this country, and in my judgment
oaths of this kind should reflect that political reality. If
Canadians decided to change that reality they would
change the oath. But what always has struck me is that we
play around with symbols, often in contradiction to the
existing political reality, and I think that does not make a
great deal of sense. That is leaving apart altogether the
sensitivity of a great number of Canadians who feel very
strongly on the other side of the question.

What this proposed oath does is combine the reality of
the fact that Queen Elizabeth II is the Queen of Canada
plus the reality that any affirmation or oath of citizenship
implies the observation of the laws of Canada and the
duties of a Canadian citizen.

I have no illusions that there are not going to be further
discussions about the wording in this Committee, but the
wording that you see before you is the wording that seems
to me to come as close as possible to reflecting not only the
realities of the Canadian constitution, the constitutional
arrangements that we live under, but also the other reali-
ties, that a strict oath of allegiance directed solely to the
monarch would be perceived as a more limited concept. We
have tried to expand it to include reference to the laws of
Canada and more particularly to the duties of the Canadi-
an citizen.

I think that is the extent to which I can respond to that
particular question.

M. Matte: Simplement une réflexion pour terminer,
monsieur le président. Ce n’est pas que je veuille m’en
prendre a la Reine, mais il faut ménager certaines suscepti-
bilités. En fin de compte, je suis Canadien comme tout le
monde, et pour moi c’est une question de susceptibilité, de
meme que pour 6 millions d’autres Canadiens qui ne dige-
rent pas cela. On I'a méme déja vu par des manifestations,
méme.

Alors il me semble que le serment d’allégeance fait au
Canada, étant donné que la Reine est la Reine du Canada,
c’est suffisant, et cela ménage les susceptibilités. Voila ce
que je voulais dire. Ce n'est pas que je veuille enlever quoi
que ce soit, mais je voudrais bien me faire comprendre: en
parlant d’un serment fait au Canada et aux lois du Canada,
comme la Reine est la Reine du Canada, implicitement, il y
a serment d'allégeance a la Reine, mais on ménage les
susceptibilités. Voila!

[Interpretation]

implied in the word Canada. Once again, it is a matter of
susceptibility, I admit, but the fact remains that the six
million French-speaking Canadians in Canada have dif-
ficulty accepting this title. And it seems to me that it
would be so much easier to replace the word Queen by the
word Canada. If one feels that the Queen is the Queen of
Canada, one will have to trouble swearing allegiance to
Canada and those who so wish will by the same token
swear allegiance to the Queen.

Mr. Minister, on page 18 of the French version of your
brief, you speak of a legal discussion which arose about
this matter. Was it then proposed to replace the oath of
allegiance to the Queen by an oath of allegiance to
Canada?

M. Faulkner: Eh bien, monsieur Matte, vous soulevez la
non seulement un point trés sérieux, mais trés évidemment
un point extrémement délicat.

On connait trés bien mon opinion la-dessus. Nous vou-
lons élaborer une loi de la citoyenneté pour les Canadiens.
La Reine est, en vertu de la constitution, le chef du pays et,
a mon sens, les serments de ce genre devraient refléter
cette réalité politique. Si les Canadiens décident de la
modifier, alors ils changeront les serments. Ce qui m’a
toujours frappé, c'est la facon dont nous jouons avec les
symboles, contredisant souvent la réalité politique et, en
fin de compte, je trouve que cela n’a pas de sens. On oublie
alors la sensibilité de nombre de Canadiens qui sont d’opi-
nion contraire.

Le serment que 'on propose marie la véracité du fait que
la Reine Elizabeth II est la Reine du Canada et celle du fait
que toute déclaration ou serment de citoyenneté sous-
entend le respect des lois du Canada et des devoirs d'un
citoyen canadien.

Je ne me fais pas d’illusion, je sais qué le Comité ne
discutera plus du libellé du bill mais, d’aprés moi, ce texte
est celui qui peut le mieux refléter non seulement la
constitution canadienne et ses régles mais aussi d’autres
réalités; un serment d’allégeance ne mentionnant que la
Reine serait jugé trop limité. Nous avons tenté de la rendre
plus vaste en parlant des lois du Canada et surtout des
devoirs du citoyen canadien.

C’est tout ce que je peux dire en réponse a cette question.

Mr. Matte: A last comment, Mr. Chairman. I have noth-
ing against the Queen but we must take care not to hurt
any feelings. As a Canadian, this makes me and six million
other Canadians ill at ease. This was well shown by some
demonstrations.

Since the Queen is the Queen of Canada, I feel that it is
enough to have an oath of allegiance to Canada. That is all
I wanted to say. I do not want to lake anything awar from
the Queen, but I want to make myself understood: since
that oath is taken to Canada and refers to the laws of
Canada, and since the Queen is the Queen of Canada, one
implicitly take an oath of allegiance to the Queen. And
then, nobody feels provoked. That is it!
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Le président: Monsieur Matte, je pense que vous avez
bien exposé votre opinion. Vous aurez probablement I'occa-
sion d'y revenir quand nous en arriverons a ces articles-la.
Pour l'instant, étant donné que tous les partis ont eu une
chance de participer 4 une premiére ronde de questions, je
suggére que nous mettions fin a la réunion, et je vous
souhaite bon appétit. A jeudi, merci.

La séance est levée.

[Interprétation]

The Chairman: Mr. Matte, I think you have well
expressed your views. We will probably discuss it once
more when we study the bill clause by clause. Right now,
since all the parties have had an opportunity to comment
during this first round of questioning, I suggest that we
put an end to this meeting. Enjoy your lunch and see you
Thursday. Thank you.

The meeting is adjourned.
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[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Broadcasting, Films and
Assistance to the Arts met at 3:50 o’clock p.m. this day, the
Chairman, Mr. Jacques Guilbault, presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Caccia, Doug-
las (Bruce-Grey), Fairweather, Guilbault, Jarvis, Johnston,
Lee, Raines, Roberts, Stollery, Symes and Young.

Other Member Present: Mr. Wise.

Appearing: The Honourable J. Hugh Faulkner, Secretary
of State of Canada.

Witnesses: From the Department of the Secretary of State:
Mr. R. W. Nichols, Registrar, Citizenship Registration
Branch and Mr. Lewis Levy, Director of Legal Services.

The Committee resumed consideration of Bill C-20, An
Act respecting citizenship (Citizenship Act).

The Committee resumed consideration of Clause 2.
The Minister and the witnesses answered questions.

At 5:36 o'clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Le Comité permanent de la radiodiffusion, des films et
de 'assistance aux arts se réunit aujourd’hui a 15 h 50, sous
la présidence de M. Jacques Guilbault, président.

Membres du Comité présents: MM. Caccia, Douglas
(Bruce-Grey), Fairweather, Guilbault, Jarvis, Johnston,
Lee, Raines, Roberts, Stollery, Symes et Young.

Autre député présent: M. Wise.

Comparait: L’honorable J. Hugh Faulkner, secrétaire
d’Etat du Canada.

Témoins: Du Secrétariat d’Etat: M. R. W. Nichols, régis-
traire, Direction de 'enregistrement de la citoyenneté, et
M. Lewis Levy, directeur des services juridiques.

Le Comité reprend l'étude du Bill C-20, (Loi sur la
citoyenneté).

Le Comité reprend 'étude de l'article 2.
Le ministre et les témoins répondent aux questions.

A 17h 36, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nou-
velle convocation du président.

Le yreffier du Comité
Mary Anne Griffith
Clerk of the Committee
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Le président: A l'ordre. Messieurs, nous reprenons
I’étude du Bill C-20, une loi qui modifie la Loi sur la
citoyenneté. Lorsque nous avons ajourné mardi, nous en
étions a l'article 2 et nous entendions des témoins. Nous
reprenons aujourd’hui le méme article.

Je voudrais aussi mentionner aux députés qu’un autre
projet de loi touchant la citoyenneté nous a été soumis par
la Chambre des communes. Il s’agit du Bill C-209, un bill
privé qui a été présenté par M. Marcel Prud’homme, député
de Saint-Denis. C’est le contenu du projet de loi qu'on a
soumis a notre étude. L’'unique objet de ce projet de loi est
de réduire de 5 ans a 3 ans la période de résidence mini-
mum exigée de l'auteur d’'une demande de certificat de
citoyenneté. Done, en poursuivant 'étude du Bill C-20,
nous nous trouvons a remplir le mandat que la Chambre
nous a confié concernant le Bill C-209.

Je ne mentionne donc ceci que pour votre gouverne. En
adoptant ou en étudiant le Bill C-20, nous nous attaquons
par le fait méme au Bill C-209 qui ne constitue qu'un des
aspects du Bill C-20.

Aujourd’hui, nous avons comme témoin le secrétaire
d’Etat, I'honorable Hugh Faulkner qui est accompagné de
M. R. W. Nichols, documentaliste de la Direction générale
de I'enregistrement de la citoyenneté et de M. Lewis Levy,
directeur du Service du contentieux du Secrétariat d’Etat.
Le ministre a-t-il quelque autre commentaire a faire ou
préfére-t-il se soumettre aux questions immédiatement?

Hon. J. H. Faulkner (Secretary of State of Canada): I
want to apologize for being late. I was unavoidably
detained and I apologize to the Committee but I have
nothing else to say at this point.

The Chairman: So if we are all ready we will start with
the questions. Mr. Fairweather you have the floor.

Mr. Fairweather: Thank you. I just want to go into two
of the amendments the Minister has given us, one having
to do with the ownership of land. I would like a little more
explanation. This is not a criticism, it is really a comment
on the system. We find ourselves having participated in a
Second Reading debate and then having to meet in the
Committee a rather fundamental change in the law. Per-
haps the Minister could discuss for a minute what he seeks
to do in the amendment about ownership of land by non-
citizens or citizens, what is the point?

Mr. Faulkner: Citizens and landed immigrants.

Mr. Fairweather: Yes.

Mr. Faulkner: First of all, I should point out that at the
Second Reading stage—I know the honourable member for
Davenport and I am sure the spokesman for the New
Democratic Party, Mr. Symes, I think, probably, and
others, Mr. Brewin, reraised the question—it happened to
coincide with a discussion that was at a certain stage of
development within the government. As you know it was
an item on the agenda of a first ministers’ conference.
Some discussions had taken place with the provinces and I
made the argument that this was a question on the minds
of members of Parliament. It did relate to the citizenship
bill which was going to be before the Committee. It

EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)
Thursday, February 26, 1976

[Interpretation]

The Chairman: Order, please. We will now resume con-
sideration of Bill C-20, an Act respecting citizenship. When
we adjourned on Tuesday we were on Clause 2 and we
were hearing witnesses. Today we resume consideration of
the same clause.

I would also like to mention that another bill respecting
citizenship has been referred to us by the House of Com-
mons. I am talking about Bill C-209, which is a private bill
introduced by Mr. Marcel Prud’homme, member for Saint-
Denis. It is the content of the bill which has been referred
to our study. The only aim of that bill is to bring down
from five years to three years the minimum required
period of residence for a citizenship applicant. Therefore,
in continuing our consideration of Bill C-20, we are fulfill-
ing our term of reference concerning Bill C-209 referred to
us by the House of Commons.

This is only for your information. By adopting or consid-
ering Bill C-20, we deal with Bill C-209 which is one of Bill
C-20’s aspects.

Today, we have as our witness the Secretary of State, the
honourable Hugh Faulkner who is accompanied by Mr. R.
W. Nichols, Registrar, General Registration Branch, and by
Mr. Lewis Levy, Director of the Legal Services of the
Secretary of State. Would the Minister like to make some
observations or would he rather answer the questions
now?

L’honorable J. H. Faulkner (secrétaire d’Etat du
Canada): Je tiens tout d’abord a m’excuser de mon retard.
J’ai été retenu et je m’en excuse, mais je n’ai rien d’autre a
dire pour I'instant.

Le président: Si nous sommes préts, nous pouvons com-
mencer les questions. Monsieur Fairweather, vous avez la
parole.

M. Fairweather: Merci. Je voulais simplement aborder 2
des amendements que le ministre nous a présentés, dont
I'un porte sur la propriété fonciére. J'aimerais avoir de plus
amples renseignements a ce sujet. Je ne vous adresse pas
une critique, mais plutét une observation au sujet du
systéme. Nous avons participé aux débats en deuxiéme
lecture et nous devons maintenant nous réunir en comité
pour discuter un changement assez fondamental dans la
Loi. Peut-étre le ministre pourrait-il nous dire que vise cet
amendement sur la propriété fonciére des non-citoyens ou
des citoyens?

M. Faulkner: Il s’agit des citoyens et des immigrants
regus.

M. Fairweather: Oui.

M. Faulkner: Premiérement, jaimerais indiquer qu’'a
I'étape de la deuxiéme lecture—je sais que l’honorable
député de Davenport ainsi que le porte-parole du parti
néo-démocrate, M. Symes, ainsi que d’autres, dont M.
Brewin, ont soulevé a nouveau la question—I'étape de la
deuxiéme lecture, donc, a coincidé avec une discussion qui
était déja assez avancée au sein du gouvernement. Comme
vous le savez, cela faisait partie de I'ordre du jour d’une
conférence des premiers ministres. On en avait discuté
dans les provinces et j'avais indiqué que les députés s'inté-
ressaient a cette question. J'ai fait allusion au Bill sur la
citoyenneté qui allait étre a I’étude du Comité. On a semblé
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appeared to have support, and I thought on all sides of the
House and, therefore, I prevailed upon my colleagues to
take advantage of the opportunity created by the bill there
to move this amendment. So that in rather blatant terms
are the circumstances around it.

All the amendment does, Mr. Fairweather, is if you like
create the opportunity for a province if it so wishes to
restrict the sale of land to Canadian citizens and landed
immigrants. In itself it does not give the federal govern-
ment the power to so restrict but because certain provinces
have been thinking about that and in some cases have been
moving in that direction, it was creating a conflict between
what was happening at the provincial level and what was
in the federal statutes, so it is an amendment which makes
it now permissive or at least does not put the provincial
move in contradiction to the federal statute.

® 1555
Mr. Fairweather: I do not want to be seen as criticizing
it at all; I just thought the issue needed the exposure of
this Committee. Unfortunately, it did not have exposure at
second reading and the Minister has explained why. I have
come to believe, if it interests the Minister or anybody else,
that really the matter of ownership and just saying no does
not at all meet the problem, that it is really a land use
problem. Before you answer, sir, it will be up to the
provinces to decide this. Many people think they are going
to answer the matter of accessibility of land by saying that
no person from the United States or no foreigner shall own
land. Surely the problem that provinces will have to meet
will be the accessibility of land in a public way along the
beaches and the foreshores and the rivers and the lakes of
this country, and just because we happen to put a prohibi-
tion on the ownership of land by aliens is not in any way
going to solve the fact that many people in urban areas
cannot get to share in our heritage.

Mr. Faulkner: I completely agree with that.

Mr. Fairweather: That is all.

Mr. Faulkner: This bill does not even attempt to solve
what is either the demographic problem, which is the
broad macro problem, if you like, or that very particular
problem of people living in urban areas trying to have
access to waterfront property or access to water. I am just
speaking about my own area. The number of lakes that are
within a hundred miles of Toronto with a total
shoreline . ..

Mr. Fairweather: Nothing to do with alien ownership . . .

Mr. Faulkner: That is right.
Mr. Fairweather: . . . it is Canadian ownership.
Mr. Faulkner: That is right. The total shoreline is held

privately and you cannot even launch a boat, but that is
quite a separate and very real problem.

Mr. Fairweather: So we go to the second part of this
question. I may say that personally, because we have not
discussed this in caucus, I support the proposal—and I
hope other Committee members will—that you make that
there be an entitlement to dual citizenship. I have never
understood why and I think in Canada-United States
terms many hundreds and thousands of people would be
very happy not to have to give up the citizenship of this

[Interprétation]

I'appuyer de tous les cotés a la Chambre et j'ai donc saisi
I'occasion pour proposer cet amendement. Ce sont 1a en un
mot les circonstances qui ont entouré la présentation de cet
amendement.

L’amendement, monsieur Fairweather, ne fait qu’accor-
der a une province, si elle le désire, le droit de limiter la
vente des terres aux citoyens canadiens et aux immigrants
recus. Il n’accorde pas ce pouvoir au gouvernement fédéral,
mais puisque certaines provinces avaient déja songeé a
cette question et qu’elles se dirigeaient dans cette voie, un
conflit se dessinait entre ce qui se produisait au niveau
fédéral et les dispositions des lois fédérales, et cet amende-
ment autorise donc les provinces a prendre des mesures ou
du moins élimine tout conflit possible avec les lois
fédérales.

M. Fairweather: N’'allez pas croire que je critique cet
amendement; je tenais simplement a ce que le Comité
obtienne plus de renseignements. Malheureusement, nous
n’avons pas pu étudier ce Bill lors de la deuxiéme lecture et
le ministre nous a expliqué pourquoi. J'en suis venu a
croire, si cela intéresse le ministre ou quelqu’'un d’autre,
qu’en ce qui concerne la question de la propriété fonciere,
une réponse négative ne résout pas le probléme, puisqu’il
s’agit en réalité du probléme de l'utilisation des terres.
Avant de répondre, monsieur, ce sera aux provinces d’en
décider. De nombreuses personnes croient pouvoir répon-
dre a la question de 'accés a la propriété fonciére en disant
qu’aucun Américain ou étranger ne pourra étre proprié-
taire foncier. Les provinces devront certes régler le proble-
me de l'acquisition des terrains publics le long des plages
et des cours d’eau du pays, et ce n’est pas en interdisant la
propriété du terrain aux étrangers que nous allons régler le
probléme de nombreux habitants des régions urbaines qui
ne peuvent jouir d’une part de leur héritage.

M. Faulkner: Je suis tout a fait d’accord avec vous
la-dessus.

M. Fairweather: C’est tout.

M. Faulkner: Ce bill ne tente méme pas de résoudre le
probléme démographique, qui est en fait le macro proble-
me, si I'on peut dire, ou le probléme trés particulier des
habitants des centres urbains qui tentent d’avoir accés aux
terrains adjacents a des cours d’eau. Je parle ici de ma
propre région. L.e nombre de lacs situés dans un rayon de
100 milles de Toronto ayant une étendue globale de
rivage. ..

M. Fairweather: Cela n’a rien a voir avec la propriété
étrangere . ..

M. Faulkner: En effet.
M. Fairweather: . .. ce sont des propriétaires canadiens.

M. Faulkner: Vous avez raison. L'ensemble des terrains
adjacents a des cours d’eau appartient a des particuliers et
il y est méme impossible de mettre un bateau a I'’eau, mais
il s’agit la d’'un probléme réel et trés distinct.

M. Fairweather: Passons donc a la deuxiéme partie de la
question. Je dois dire que personnellement, puisque nous
n'en avons pas encore discuté en caucus, je suis d'accord—
et j'espére que les autres membres du comité le seront
également—qu'une personne peut définir une double
citoyenneté. Je n'ai jamais compris pourquoi la loi était
ainsi faite, et si I'on se penche simplement sur la question
canado-américaine, on verra que des centaines et méme des
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country while they pursue—and I speak as a maritimer
whose people have—not now, thank God, but in other
years, other generations—had to go to the United States—
and many of them come back and go through the whole
process again. But the question is could they continue,
under your amendment on land ownership, to be eligible to
own land?

Mr. Faulkner: If you do not eliminate the clause on dual
citizenship, you of course compromise their right . ..

Mr. Fairweather: Yes.

Mr. Faulkner: ... to own land in a province where a
restriction of that kind was put in at the provincial level,
that is quite right.

Mr. Fairweather: So in order to preserve some measure
of these citizens who come back to the Maritimes in par-
ticular, we had better engineer a move among our col-
leagues to pass this proposed amendment.

Mr. Faulkner: We can help you. I think we have some
draft amendments here. I was interested in the Commit-
tee’s reaction to it. I was quite candid with you. I have
doubts about the wisdom of it. It is in the existing Act. I
put it in the proposed Act. On further reflection I develop
doubts about it. I have amendments to deal with it and
maybe the best thing is to make them available to the
Committee and the Committee can decide how it wants to
approach it.

Mr. Fairweather: Thank you. That is all.
The Chairman: Mr. Lee.

® 1600
Mr. Lee: Thank you very much, Mr. Chairman. There are
a couple of questions that I would like to pose to the
Minister that I think relate to the general tenor and sub-
ject of the bill, although I will refer in part to specific
clauses. One of them deals in particular with respect to
Clause 20, and that is with respect to character. I think this
is the real substantive nature of the bill. As I understand
it, prior to Bill C-20 a citizenship judge could inquire into
the full character of an applicant, not just whether he has
been charged or convicted of an indictable or summary
offence, as I now interpret that particular clause. I think a
citizenship judge should be allowed to inquire into an
applicant’s full background to determine whether the
applicant has the solid character necessary to Canadian
citizenship.

I would like to illustrate this by an incident which was
related to me by one of our citizenship court judges. Under
the old Act on one particular application a mother and a
daughter appeared at the hearing when the father was
applying for citizenship and indicated that that particular
father had committed rape on the daughter. Fortunately,
under the old Act, the judge was able to not give citizen-
ship to that particular father. As I read the present section,
you would not be able to disallow citizenship because you
are dealing there with a conviction or a proven offence
whereas this was just an admittance. I am wondering if the
Minister would care to comment on this aspect of the Act,
because I think it really goes to the fundamental root of

[Interpretation]
milliers de personnes seraient trés heureuses de ne pas
avoir a renoncer a la citoyenneté de ce pays—et je vous
parle ici en ma qualité d’habitant des Maritimes dont mes
compatriotes—pas a l'heure actuelle, Dieu merci, mais a
une autre époque—ont da aller gagner leur vie aux Etats-
Unis; bon nombre d’entre eux reviennent et doivent passer
encore une fois par tout le processus. Ma question est la
suivante: En vertu de votre modification a la propriété
fonciére, ces personnes auraient-elles toujours accés a la
propriété fonciére?

M. Faulkner: Si on n’élimine pas 'article concernant la
double citoyenneté, on compromet évidemment leurs
droits. . .

M. Fairweather: En effet.

M. Faulkner: ... de posséder du terrain dans une pro-
vince ol une restriction de ce genre a été imposée au
niveau provincial.

M. Fairweather: Ainsi, afin de garder chez nous un
certain nombre de ces citoyens qui reviennent notamment
vers les Maritimes, nous aurions intérét a adopter ’amen-
dement proposé.

M. Faulkner: Nous pouvons vous aider. Je pense que
nous avons ici avec nous quelques projets d’amendements.
J'étais intéressé de voir quelle serait la réaction du Comité.
J'ai été trés franc avec vous. J'ai des doutes quant a la
sagesse de cet amendement. Il est présentement contenu
dans la loi et je I'ai conservé dans le projet de loi. Plus j'y
pense, plus j'ai des doutes. J'ai ici certains amendements
portant sur la question et peut-étre la meilleure chose a
faire serait-elle de les distribuer aux membres du comité
qui pourraient décider comment ils voudraient aborder la
question.

M. Fairweather: Merci. C’est tout.
Le président: Monsieur Lee.

M. Lee: Merci beaucoup, monsieur le président. J'aurais
quelques questions a poser au ministre sur la teneur géné-
rale du bill bien que je fasse allusion en partie a quelques
articles précis. J'aimerais entre autres poser une question
au sujet de larticle 20 qui traite de la réputation d'un
requérant. Je crois qu’il s’agit la de la nature méme du bill.
Si je comprends bien, avant le Bill C-20, un juge de la
citoyenneté pouvait faire enquéte sur la réputation d'un
requérant, non seulement afin de savoir s'il avait été
reconnu coupable d’'un acte criminel ou d’une inculpation
sommaire, tel que jinterpréte présentement cet article. Je
pense qu'un juge de la citoyenneté devrait avoir le droit de
mener une enquéte sur les antécédents d’'un requérant afin
de déterminer si ce dernier est apte a devenir citoyen
canadien.

J'aimerais vous donner un exemple en vous racontant un
incident dont m’a parlé un de nos juges de la citoyenneté.
Lorsque l'ancienne Loi était en vigueur, une mére et sa
fille s'étaient présentées a l'audience du tribunal de la
citoyenneté ou le pére demandait sa citoyenneté, pour
accuser le requérant de viol a 'endroit de sa fille. Heureu-
sement, en vertu de ’ancienne Loi, le juge a pu refuser la
citoyenneté a cette personne. D’'aprés mon interprétation
du présent article, il serait désormais impossible de lui
refuser la citoyenneté puisqu’il est ici question d’inculpa-
tions ou de crimes reconnus alors que dans le cas dont je
vous parle il ne s’agissait simplement que d’'un aveu. Je me
demande si le ministre voudrait faire quelques observa-
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the Act when we are talking about what constitutes good
character for Canadian citizenship.

Mr. Faulkner: Well, at the general level of argument
concerning good character, I feel it is not something that
can be definable. It is obviously something which is highly
subjective. The definition will lie in the hands of each
individual judge. In view of the fact that I am trying to
move away as much as possible from discretionary author-
ity, obviously good character is one of those provisions that
should fall. What I am proposing to the Committee that we
replace it with is something measurable under law, and
that is something which is an indictable offence, measur-
able in law, not by the whim or fancies of even the most
Solomon—Ilike judge. It is something that is there and
indisputable, matter of fact. Now, in the case of rape it is
obviously an indictable offence. The distinction you draw,
though, is one where this apparent case of rape did not get
to the courts. It was something the mother brought out in
testimony, I take it, in the citizenship court hearing. I do
not know what the father’s reaction to it was. But it is hard
to argue against that particular one, if the father had
nothing to say. However, if you follow the logic of that into
a lot of lesser areas, you can see precisely the difficulties
you encounter in administering that type of an approach,
because what it means is that you have a process whereby
a judge goes into the background of the person. Judges,
like every human being, have their normal biases and
normal prejudices and those can become criteria for judg-
ing whether or not a person is eligible for citizenship in
Canada. And I am arguing against that type of subjective
judgment, against a vague and ill-defined standard, and I
am trying to replace it with something which is measur-
able in law, i.e., an indictable offence.

Mr. Lee: Mr. Minister, it just so happened in this particu-
lar case the father or the applicant did admit that he had
committed rape. But I can fully appreciate what you are
attempting to do with respect to removing the discretion-
ary power which may be given to a judge. However, I feel,
because we are talking about a citizenship court judge—
after all, you have given him the title of being a judge and
I think that amounts to something—that we are placing
upon him some degree of discretion or expecting him to act
in good faith when examining somebody’s character.

Mr. Faulkner: But, Mr. Lee, I think you have to remem-
ber that you are not prepared to give that same degree of
discretion to a Supreme Court Judge or a Supreme Court
Justice of Canada.

Mr. Lee: In the area, for example, of sentencing? A
Supreme Court Judge definitely takes one's character into
consideration in sentencing.

Mr. Faulkner: No, this is a question of denial of citizen-
ship, and I think that is a discretionary power that would
not be available to a judge at any level of the judicial
system. I do not want to overstate the case. I am surround-
ed by lawyers and an ex-Attorney General, so they may
want to comment on it.

® 1605
Mr. Lee: I would like to leave that subject for the time

being and maybe come back to it later on. As you say, we
have an ex-Attorney General. Maybe some of my other
colleagues around this room would care to comment on it.

[Interprétation]

tions sur cet aspect de la Loi, car il faut examiner le
principe fondamental de la Loi pour déterminer exacte-
ment ce qui constitue la bonne réputation d’'un citoyen
canadien.

M. Faulkner: De facon générale la «bonne réputation»
est quelque chose d’indéfinissable et évidemment haute-
ment subjectif. Chaque juge aura sa propre définition.
Puisque je m’efforce de m’éloigner le plus possible du
pouvoir discrétionnaire, il est évident que la disposition
concernant la bonne réputation devrait étre éliminée. Je
propose au Comité de la remplacer par quelque chose que
I'on pourrait mesurer en vertu de la Loi, par exemple un
acte criminel, et non pas en confier la responsabilité au bon
désir du juge méme le plus impartial. Il s’agirait de quel-
que chose de concret et d'irréfutable. Quant au viol, c’est
évidemment un acte criminel. Il faut cependant faire la
distinction lorsque le cas apparent de viol n’a pas été jugé
devant les tribunaux. Dans le cas dont vous avez parlé, la
mére 'a révélé lors de son témoignage, si je m’abuse,
devant le tribunal de la citoyenneté. Je ne sais pas quelle a
été la réaction du pére, mais il serait difficile d’apporter
des arguments contre ce cas, surtout si le pére n’avait rien
a dire. Toutefois, si I'on applique cette méme logique dans
les cas moins importants, on voit facilement le genre de
difficultés auxquelles il faudra faire face, puisque cela
signifie que le juge examinera les antécédents du requé-
rant. Les juges, comme tous les étres humains, ont certains
parti-pris, et certains préjugés normaux susceptibles de
leur servir de critéres lorsqu’ils jugeront si une personne
est admissible ou non a acquérir la citoyenneté canadienne.
Je suis contre ce genre de jugements subjectifs, ces normes
vagues et mal définies, et je tente de les remplacer par
quelque chose de mesurable en vertu de la Loi, en ce cas,
un acte criminel.

M. Lee: Monsieur le ministre, dans le cas dont je vous
parle, le pére ou le requérant en question a admis avoir
commis ce viol. Mais je comprends parfaitement ce que
vous tentez de faire en retirant le pouvoir discrétionnaire
des juges. Toutefois, puisque nous parlons d’un juge de la
citoyenneté—apres tout, on lui a accordé le titre de juge ce
qui a une certaine importance—j’estime qu’il jouit d'un
certain pouvoir et que nous nous attendons a ce qu'il agisse
de bonne foi lorsqu’il examine les antécédents d’un
requérant.

M. Faulkner: Mais monsieur Lee, il faut vous rappeler
que l'on n’est pas prét a accorder ce méme pouvoir a un
juge de la Cour supréme du Canada.

M. Lee: En ce qui concerne les peines par exemple? Un
juge de la Cour supréme tient certainement compte de la
réputation d’'une personne lorsqu’il lui inflige une peine.

M. Faulkner: Non, il s'agit ici du refus d’accorder la
citoyenneté, et ce pouvoir discrétionnaire n'est accordé a
aucun juge d'aucun niveau du systéme judiciaire. Je ne
tiens pas a exagérer les faits. Je suis entouré d’avocats et il
y a méme ici un ancien Procureur général qui auront
peut-étre des observations a faire a ce sujet.

M. Lee: J'aimerais laisser cette question de coté pour
I'instant et y revenir plus tard. Comme vous l'avez dit, il y
a ici un ancien Procureur général. Peut-étre certains de
mes collégues auraient-ils des commentaires a faire.
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The other area I would like to ask you about, particular-
ly in view of the fact that you have the Registrar here with
you, is the system of deferment. This is something I would
like to know. Maybe you could explain to me how this
system works. As I understand it, that system of deferment
would be removed by the present act.

Mr. Faulkner: Broadly speaking, there is no provision
for deferment in the present act. It is a practice that has
been developed in the courts, and for rather good reasons, I
think. Rather than say no to an applicant, they simply say
“You are not quite ready; go back and do a little bit more
studying and then come back to me.”

I have no evidence to suggest that that power of defer-
ment has been abused by the judges. But again, it is highly
discretionary and it really precludes any right of appeal.
The applicant, if he is only deferred, cannot very well get
beyond the judge, I take it, in law, because he has not
really been told no, he is just simply being told that he is
not ready, and there is no appeal of that type of decision.

What I am saying is that if we are to move away from
discretionary authority we should move away from defer-
ment, where the judge is required to say that you are ready
or you are not ready, yes or no. That seems to me then to
leave the applicant free to decide whether he will come
back in six months, seven months, a year or two years,
because the three-year prohibition to return is also elimi-
nated under the new act. He can come back in six months
if he so chooses and try again, or he can appeal the
decision. So the move against the deferral practice that is
used in some of our courts is again a move away from
discretionary authority lying with the judges.

I do not know if Mr. Nichols or Mr. Levy want to add
anything to that.

Mr. R. W. Nichols (Registrar, Citizenship Registration
Branch, Department of the Secretary of State): No, that
is it exactly.

Mr. Lee: The concern that I have, having sponsored a
number of applicants for citizenship, is that, particularly
in the area of knowledge of, say, Canadian affairs, if I may
call it that, often the judge has found that they lack this
knowledge. I am speaking particularly of those categories
of applicants that are not that well equipped in speaking
one of our two official languages. I found that by deferring
it acts as an encouragement for that individual to come
back.

My concern is that what will happen, unless that defer-
ment is given or there is that hope of coming back at a
future time, without that “Go home and study some more
and then come back and you will probably make it next
time”, is that that individual will not come back.

As I understand it now, the judge has to give a decision,
say within 60 days, and that is the end of the matter. What
may happen is that that particular citizen may not come
forward with the idea of obtaining his citizenship, and it
seems to me part of the Citizenship Act is to encourage
people as well.

Mind you, I am probably taking the other side of the
coin, whereas you are stating that it is a discretionary
problem.

[Interpretation]

Je voudrais également vous interroger sur le systéme de
prorogation d’autant plus que le documentaliste est ici.
Peut-étre pourriez-vous m’expliquer comment cela fone-
tionne. Si je comprends bien d’ailleurs, ce systéme serait
supprimé dans la future loi.

M. Faulkner: En effet, le projet de loi ne contient pas de
disposition relative a la prorogation. C’est une pratique
que l'on a vu naitre, probablement pour de trés bonnes
raisons, dans les tribunaux. Plutét que de dire non a un
requérant, on lui déclare qu’il n’est pas tout a fait prét et
qu’il devrait revenir aprés avoir étudié un peu plus.

Rien ne me prouve que ce pouvoir de prorogation ait fait
I'objet d’abus par les juges mais, la encore, ¢’est un pouvoir
trés discrétionnaire et il exclut vraiment tout droit d’appel.
Si I'on dit simplement au candidat de revenir plus tard, je
ne pense pas qu’il puisse véritablement aller au-dela du
juge car on ne lui a pas vraiment dit non mais simplement
qu’il n’est pas prét. Or, ce genre de décision ne peut étre
appelée.

Je veux donc dire que si nous voulons tenter de diminuer
les pouvoirs discrétionnaires, il nous faut supprimer les
prorogations par lesquelles les juges pouvaient dire si 'on
était prét ou non. Ainsi le requérant est-il & mon avis libre
de décider s’il reviendra dans six ou sept mois, un ou deux
ans, car l'interdiction de retourner avant trois ans est
également éliminée dans le projet de loi. Il peut revenir
dans les six mois s'il le souhaite ou en appeler de la
décision. Done, si 'on décide de mettre fin aux proroga-
tions qu’appliquent certains tribunaux, c’est encore pour
limiter les pouvoirs discrétionnaires des juges.

Peut-étre que M. Nichols ou M. Levy voudraient ajouter
quelque chose a ce sujet.

M. R. W. Nichols (documentaliste, direction générale
de l'enregistrement de la citoyenneté, Secrétariat
d’Etat): Non, c’est exactement cela.

M. Lee: Ce qui m’'inquiéte, ayant parrainé un certain
nombre de candidats a la citoyenneté, c’est que, particulié-
rement dans le domaine de la connaissance des affaires
canadiennes par exemple, si je puis m’exprimer ainsi, le
juge a déclaré que cette connaissance leur manquait. Je
parle surtout des catégories de candidats qui ne connais-
sent pas tellement bien une de nos deux langues officielles.
J'ai constaté qu’une prorogation encourageait I'individu a
revenir.

Je crains donc que si 'on n’accorde pas cette prorogation
ou si I'on ne donne pas a l'intéressé l'espoir de pouvoir
revenir plus tard en lui disant «rentrez chez vous et reve-
nez lorsque vous aurez pu mieux vous familiariser avec
tout celar il ne revienne pas.

Si je comprends bien, aux termes du projet de loi actuel,
le juge doit rendre sa décision dans les 60 jours et celle-ci
est finale. Il se peut donc que ce citoyen ne songe plus a
obtenir sa citoyenneté alors qu'a mon avis la Loi sur la
citoyenneté doit également servir d'incitation.

Mais bien siir je considére probablement l'autre coté de
la médaille et vous vous déclarez qu’il s’agit d’un probléme
discrétionnaire.
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Mr. Faulkner: We have tried to provide for that, in this
way. We establish requirements, language and knowledge
requirements, but we also establish—mind you, it is discre-
tionary—an authority, which I confer on the judges, to
waive those requirements where there is a clear and press-
ing personal reason. It is perfectly clear that in the case of
some immigrants to Canada, where the landed immigrant
is of a certain age, insisting that they require a fluency in
English or French is really quite unrealistic and probably
an intolerable burden, given all the personal circum-
stances.

What the judge will be able to do is to acknowledge that
fact and waive those requirements in particular cases. That
is, I admit, a discretionary power. It is a positive discre-
tionary power, in a sense, and we would hope to get at the
particular problem you are talking about in that way.

Mr. Lee: Thank you. Those are all the questions I have at
this time.
The Chairman: Thank you, Mr. Lee. Mr. Jarvis.
e 1610
Mr. Jarvis: Thank you, Mr. Chairman. I have just one
gratuitous remark, which is out of order, but because we
have such an understanding Chairman, I will make it, Mr.
Minister.

I cannot understand, Mr. Minister, why the Citizenship
Branch is not with the Department of Immigration. Why is
not the Department of Immigration and Secretary of
State—and I do not ask you; I make that suggestion.

Mr. Faulkner: I hope you do not make that proposal
publicly because I have enough difficulties without having
to take on the Department of Immigration. And I think if
you probably put it to Mr. Andras, he would probably feel
he has enough to do without having the Department of
Immigration. If you recall, at one point it was Citizenship
and Immigration, and I just cannot remember the histori-
cal argument for its division. I guess it came at a point in
time where immigration related more to manpower
requirements or manpower and immigration and it was
decided to treat them as a particular. ..

Mr. Jarvis: Whatever the reason, I find little validity at
the present time in its operation, and I think some of the
people in the branch might tend to agree.

Mr. Faulkner: They are free to talk. Does anyone in the
branch want to come in on that?

Mr. Nichols: Just to give you a note of history, it was
traditionally in Secretary of State and Citizenship. It start-
ed off there. Actually, going with the Department of Immi-
gration was in the long term an aberration.

Mr. Jarvis: Having made that gratuitous remark I had
planned to discuss exactly what was Mr. Lee’s first point—
because to me this is what is basic to the bill—discretion,
to move away from it, or the maintenance of it. I hope to
find out your flexibility in that regard, because I am sure it
is rather basic to you, Mr. Minister, and you have set it out
in very strong terms.

I am not sure yet whether I am happy or unhappy about
the amendment to indicate the difference between an
indictable and summary conviction offence. I can see the
innocuous situation about somebody towing a water skier,
and I quite agree with it. I also see that in a political sense
we could have a lot of fun if we took some of the summary
conviction offences and threw them at you, compared with
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[Interprétation]

M. Faulkner: Nous avons essayé de prévoir certaines
dispositions a cet effet. Nous fixons des exigences, relati-
ves a la langue et aux connaissances, mais nous établissons
également,—ne vous y méprenez pas, c'est discrétionnai-
re—un pouvoir que je confére aux juges de passer outre ces
exigences lorsqu'il existe des motifs personnels, clairs et
pressants. Il est certain que dans le cas de certains immi-
grants recus d’'un certain age, il est bien peu réaliste d’exi-
ger qu'ils parlent couramment l'anglais ou le francais ce
qui représenterait probablement pour eux un effort intolé-
rable étant donné les circonstances.

Le juge pourra donc reconnaitre une telle situation et
passer alors outre ces exigences dans certains cas. J'avoue
qu’il s’agit-1a d’'un pouvoir discrétionnaire. Mais il est posi-
tif, dans un certain sens, et nous espérons pouvoir résoudre
le probléme particulier dont vous parlez de cette fagon.

M. Lee: Merci. C'est tout ce que je voulais demander
pour le moment.

Le président: Merci, monsieur Lee. Monsieur Jarvis.

M. Jarvis: Merci, monsieur le président, je voudrais sim-
plement faire une remarque gratuite, qui n’est certaine-
ment pas recevable, mais notre président est tellement
compréhensif que je la fais, monsieur le ministre.

Je ne comprends pas, monsieur le ministre, pourquoi la
direction générale de la Citoyenneté ne dépend pas du
ministére de I'Immigration. Pourquoi le ministére de I'Im-
migration ne fait-il pas partie du Secrétariat d'Etat et ce
n’est pas une question, seulement une suggestion.

M. Faulkner: J'espére que vous ne la ferez pas publique-
ment car j'ai déja assez de mal sans devoir me charger du
ministére de I'Immigration. Si vous proposez cela a M.
Andras, il pensera probablement de son c6té qu'il a assez a
faire avec le ministére de I'Immigration. Vous vous souve-
nez peut-étre qu’'a un certain moment nous avions Citoyen-
neté et Immigration réunies et je ne me rappelle pas la
raison historique pour laquelle on les a divisées. Cela a dl
se produire a un moment ou I'immigration était plus direc-
tement liée aux exigences de main-d’ceuvre et ou l'on a
donc décidé de les traiter ensemble. . .

M. Jarvis: Quelle qu’en soit la raison, je ne vois pas
pourquoi il en est encore ainsi aujourd’hui, et je pense que
certains des responsables de cette direction sont d’accord
avec moi.

M. Faulkner: Ils sont libres de parler. Quelqu’un veut-il
dire quelque chose a ce sujet?

M. Nichols: Simplement pour donner I'historique: tout a
commencé par «Secrétariat d'Etat et Citoyenneté.» En fait,
I'adjonction au ministére de I'Immigration représentait a
long terme une aberration.

M. Jarvis: Cette remarque gratuite faite, j'avais projeté
de vous interroger justement sur le premier point de M.
Lee car ce qui est a mon avis fondamental dans le projet de
loi, c’est la suppression des pouvoirs discrétionnaires. J'es-
pére que vous étes assez souple a ce sujet, car je suis
certain, monsieur le ministre, que c’est essentiel pour vous
et que vous avez été trés explicite.

Je ne sais pas toutefois si je suis ou non satisfait de
I'amendement visant a établir une distinction entre une
infraction punissable et une déclaration sommaire de cul-
pabilité. Je suis tout a fait d'accord qu’il n’est pas dange-
reux que quelqu'un remorque un skieur nautique et je
pense que, politiquement, il devrait étre amusant de vous
lancer certaines des déclaratiens sommaires de culpabilité
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some of the indictable offences. That is not what is impor-
tant. We have to go back a step to basic judicial discretion
or not.

I am not so sure I am sure—you realize I do not say this
in any personal sense—that I prefer ministerial discretion
to judicial discretion, for openers. You have a positive
discretion in the bill, at least in one or two clauses, no
negative discretion. If there is discretion I like a two-way
street, I think, subject to being convinced otherwise by you
and your officials. But if I have to look at this character
thing I know that you well realize that my thinking is
clouded by the fact that I have dealt with Judge Calder for
so many years, and I am very proud to have dealt with him
for that number of years—I would like to be convinced
that you are right. But I am far from it. I would like the
good character clause included in the test. I do not think it
is as difficult as you point out. Our Criminal Code, as Mr.
Levy well knows, is full of “previous chaste character”. I
do not think it is any easier to decide what “chaste” is than
it is to decide what “good” is. And we have all kinds of
statutes, but mainly in the Criminal Code, where the
judiciary does have to make very hard decisions. And it
goes beyond that because, as counsel, we spent often on a
case 80 per cent of our time attacking credibility of a
witness, through character, and the judge had to decide on
the credibility—not just in our criminal courts but in our
civil courts, equally. Maybe even more in our civil courts,
particularly under cross-examination. That is something
that the judiciary, ever since the star Chamber, has had to
live with—making a decision on what you might regard as
an indefinable adjective in describing character.

Mr. Minister, it seems to me that with respect to judges
you are leading us to a point where a judge is a technician.
I do not want to oversimplify or be unfair, but you plug a
bunch of things into a computer and if language comes out,
okay, if residency comes out, okay, and no indictable
offences come out, okay, then the computer says go and
these is a green light and the guy gets his citizenship.

Mr. Lee gave an example. I will give another one that is
not so dramatic. I refer to a case where a husband was
convicted of trafficking in drugs and deported. The wife
was not charged. I quarrel with the Crown attorney; I
think a conspiracy charge could have been laid. The Citi-
zenship Court judge found that either she was completely
aware of what was going on; or was so derelict in her
consciousness of what was going on in her home and in the
business they operated jointly, that she must be presumed
to have had some knowledge. On that basis she was
refused.
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She thought of appealing—I do not know Mr. Levy’s
process, but it seems to me you appoint, rather than coun-
sel, amicus curiae, or something. I happen to be a very good
friend of the appointee and discussed the file at some
length with him. There to me was a perfect situation:
although the woman had not been charged with an indict-
able offence or an offence under the Narcotics Act, her
character simply was not such that I would want to wel-
come her with open arms to the country. I have such a
naive faith in the discretion of our judiciary that if we are
going to go your route I would urge you to take the word

[Interpretation]

a comparer avec certaines des infractions punissables. Ce
n'est pas ce qui est important. Il nous faut revenir sur
T'octroi de pouvoirs discrétionnaires judiciaires fondamen-
taux ou non.

Vous comprendrez bien sir que je ne fais 1a aucune
attaque personnelle mais je ne suis pas certain de préférer
octroyer des pouvoirs discrétionnaires aux ministres
qu’aux juges. Vous disposez d'un pouvoir discrétionnaire
positif dans au moins un ou deux articles de ce projet de loi
mais pas de pouvoir négatif. Si I'on adoptait le principe du
pouvoir discrétionnaire, je pense qu’il devrait étre a double
sens et que vous devriez étayer vos décisions et celles de
vos fonctionnaires sur des motifs valables. Mais si je dois
examiner cette question de mceurs, vous comprenez bien
sir que je suis quelque peu influencé par le fait d’avoir
travaillé si longtemps avec le juge Calder, et j'en suis trés
fier; j’aimerais étre convaincu que vous avez raison. Or je
ne le suis pas du tout. J'aimerais que l'article sur les
meeurs soit inclus dans le test. Je ne pense pas que cela soit
aussi difficile que vous le laissez entendre. Notre code
criminel, comme le sait trés bien M. Levy, est plein de
«meeurs chastes». Je ne pense pas qu'il soit plus facile de
juger de ce qui est chaste que de ce qui est bon. Et nous
avons des tas de lois, mais principalement dans le code
criminel, ou le pouvoir judiciaire doit prendre des déci-
sions tres difficiles. Et cela va plus loin car, en tant qu’avo-
cat, nous passions souvent 80 p. 100 de notre temps a
attaquer la crédibilité d’'un témoin par ses mceurs et c’était
au juge de décider—pas simplement dans les tribunaux
criminels, également dans les tribunaux civils. Peut-étre
méme plus dans ces derniers, surtout lors des interrogatoi-
res. C’est une chose dont le pouvoir judiciaire a toujours
dia s’acquitter, décider de I'adjectif peut-étre indéfinissable
permettant de qualifier les mceurs.

Monsieur le ministre, je pense que vous nous amenez 1a a
considérer le juge comme un technicien. Je ne voudrais pas
trop simplifier ni étre injuste, mais on entre un tas de
choses dans l'ordinateur et s’il en sort «langue», d’accord si
c’est «résidence», d’accord, «pas d’'infractions punissables»,
d’accord, suite a quoi l'ordinateur déclare «Passez» et, au
feu vert, le type obtient sa citoyenneté.

M. Lee a donné un exemple. Je vais en donner un autre
moins tragique. Il s’agit d’'un cas ou le mari avait été
condamné pour trafic de drogue et expulsé. La femme n’a
pas été accusée. J’ai déclaré a 'avocat de la Couronne qu’a
mon avis on aurait pu 'accuser de conspiration. Le juge de
la Cour de la citoyenneté s’est apercu soit qu’elle était tout
a fait au courant de ce qui se passait, soit qu’elle était
tellement inconsciente de ce qui se passait chez elle et des
affaires auxquelles elle était liée, qu’elle devait savoir
quelque chose. Pour cette raison, elle s’est vu refuser la
citoyenneté.

Elle a songé a faire appel—je ne sais pas quel est le
procédé de M. Levy, mais je pense que vous nommez les
avocats, amicus curiae, ou autre. Il se trouve que je suis
trés ami avec la personne ainsi nommée et que j'ai discuté
longuement avec lui de ce dossier. C’était 4 mon avis une
situation parfaite: bien que sa femme n’ait pas été accusée
d'infraction punissable ou d’infraction a la Loi sur les
drogues, ses mceurs n’étaient tout simplement pas telles
que je souhaite la recevoir a bras ouverts au pays. J'ai une
confiance tellement naive dans la discrétion de notre sys-
téme judiciaire que si nous adoptons votre méthode, je
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“judge”— Or is the word “judge” —? Yes, judge is still vous supplierais de supprimer le mot «juge»... ou est-ce

used in C-20.
Mr. Faulkner: It is used for the first time in this bill.

Mr. Jarvis: Yes, it is. It is to me a misnomer, because he
becomes little more than a technician.

I suppose what I am asking you is—if I am permitted a
question; I have likely used up my time already—have you
any flexibility on this admittedly very basic principle in
this legislation? That is, judicial discretion, as compared to
moving away from judicial discretion?

Mr. Faulkner: As you point out, Mr. Jarvis, it goes right
to the philosophical core of the questions I have had to try
and answer in terms of developing a coherent philosophy
around the bill. There is discretion, but in the case of Bill
C-20 all the discretion is positive, not negative. In existing
legislation it is negative.

If we move back to good character, then I think the
Committee has to recognize that you are changing funda-
mentally the philosophy of the bill. What you are doing is
moving away from criteria measurable in law to the sub-
jective judgment of judges. I have tried to develop the
arguments against such a move. Obviously there is not a
great deal of flexibility for me in that area, because you
either do one or the other. It is not as though I can see or
perceive a middle ground. Either admission to citizenship
or the disabilities to citizenship are measurable in law, or
they are not. Either it is a matter of the personal—not the
personal preference; I do not want to put it in a pejorative
way—of the disposition of the judge to accept this
individual applicant as one of good character as he or she
may judge it at any given moment of time or any given
day, or it is something measurable in law. I do not want to
appear to be intransigent, but it does seem to me that on
this particular point there is not much freedom for mano-
euvring. Either the Committee comes down on the side of
favouring this philosophy, or it goes back to the philosophy
that is in the present bill, with its widespread discretion-
ary negative authority.

I do not think I can add much to the arguments I have
already presented at second reading and before the Com-
mittee as to why I prefer the spirit of the proposed law.

Mr. Jarvis: Is my time up?
The Chairman: We have time for one more question.

Mr. Jarvis: First of all, I suggest that moving back to
judicial discretion does not detract from a great number of
good things in this legislation. It would not affect that, and
I do not think you suggested that.

Mr. Faulkner: No, no.

Mr. Jarvis: The proposition that you put to me about
criteria measurable at law: I have to disagree. I think it
would have been more accurate for you to say, “criteria
easily measurable at law”. I think any criteria are measur-
able at law.
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bien ce mot? Oui, on dit toujours «juge» dans le Bill C-20.

M. Faulkner: On l'utilise pour la premiére fois dans le
projet de loi.

M. Jarvis: Oui, en effet. A mon avis, le terme ne convient
pas car il s’agit d'un peu pus que d'un technicien.

Je vous demande donc la chose suivante, si le président
m’y autorise, car j’ai probablement épuisé mon temps, mais
prévoyez-vous une souplesse quelconque relativement a un
principe reconnu tout a fait fondamental dans le projet de
loi? Je veux dire, envisagez-vous un pouvoir discrétion-
naire judiciaire malgré votre tendance a limiter ces pou-
voirs discrétionnaires?

M. Faulkner: Vous avez raison, monsieur Jarvis, cela va
directement au cceur des questions philosophiques aux-
quelles j'ai essayé de répondre en arrétant des principes
cohérents pour ce projet de loi. Les pouvoirs discrétionnai-
res existent, mais dans le cas du bill C-20 ils sont tous
positifs, et non pas négatifs. Dans la loi actuelle, ils sont
négatifs.

Pour revenir aux bonnes meceurs, le Comité doit recon-
naitre que vous modifiez fondamentalement la philosophie
du projet de loi. Vous abandonnez les critéres mesurables
fixés par la loi pour le jugement subjectif des juges. J'ai
essayé de faire valoir mes arguments contre une telle
position. I1 est donc évident que je ne vois pas la une
grande possibilité de souplesse, car il faut choisir I'une ou
I'autre des solutions. Je ne vois pas de moyen terme. Ou
I'on décide que 'admission a la citoyenneté ou les motifs
de refus de la citoyenneté sont mesurables d’aprés la loi, ou
I'on décide le contraire. Il s’agit d’'un jugement personnel—
non pas d'une préférence personnelle; je ne voudrais pas
étre péjoratif. C’est au juge de décider si a son avis un
requérant a de bonnes mceurs. Ou alors cela peut étre
mesuré aux termes de la loi. Je ne voudrais pas sembler
intransigeant, mais il me semble vraiment qu’il n’y a pas la
une grande liberté de manceuvres. Soit le Comité appuie
cette philosophie, soit il revient a la philosophie de la loi
actuelle, avec ses vastes pouvoirs discrétionnaires négatifs.

Je ne pense pas pouvoir ajouter grand chose aux argu-
ments que j'ai déja présentés lors de la deuxiéme lecture et
devant le Comité, mais je préfére 'esprit de ce projet de
loi.

M. Jarvis: Mon temps est-il écoulé?
Le président: Encore une question, si vous voulez.

M. Jarvis: Tout d’abord, je prétends que de redonner aux
juges le pouvoir discrétionnaire n'empéche pas beaucoup
de bonnes choses dans ce texte législatif. Cela ne les
changerait pas, et je pense que vous étes d'accord avec moi
la-dessus.

M., Faulkner: Oui, bien sir.

M. Jarvis: Je suis contre votre proposition de critéres
mesurables de la loi. Je pense qu'il aurait été mieux que
vous disiez «des critéres facilement mesurables aux termes
de la loi». Car je crois que tous les critéres sont mesurables.
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Mr. Faulkner: Yes. That is a valid distinction. You have
been talking about indictable offence or good character. I
have to bear in mind that there are areas which are not
clearly measurable at law—namely, knowledge and lan-
guage. So in that sense you are right.

Mr. Jarvis: I think we are going to part company on the
philosophy of this bill.

® 1620
The Chairman: Mr. Levy.

Mr. Lewis Levy (Director of Legal Services, Department
of the Secretary of State): I should really point out that
you have been talking about judicial discretion, and admit-
tedly the word “judge” is used in the Bill; but these people
are not Section 96 BNA judges, some of them are not
lawyers.

Now, in our view, when a judge in a real court comes to a
decision, he makes his decision on the basis of facts that
have been proven to his satisfaction in a proper judicial
proceeding with counsel and cross-examination, and so on
and so forth, as you yourself meant.

Now, a citizenship hearing is not a proceeding of that
nature, and what really concerns us, and I think both what
you said and what Mr. Lee said emphasized this—he
referred to a man who allegedly raped his daughter and
you referred to an alleged narcotics conspirator—neither of
those persons had been convicted in a court of law, and
perhaps if a charge had been laid, it would not have stood
up-

Under those circumstances, can you then say: “You have
not been convicted in a court of law but I the citizenship
judge, do not really like you and therefore I am going to
say you are of bad character. Why? Because I think you are
a narcotics peddler”? The answer to that is: “But no court
has ever convicted me of that.”

Now, maybe somebody should have laid a charge, the
Crown Attorney, in the case you are talking about. Maybe
a charge should have been laid in the case that Mr. Lee has
been talking about. But if those types of things do not
happen, then you are down to a situation where someone
who is not only not a judge but may not even be a lawyer
can exercise a discretion, possibly frivolously. If you tie
yourself to criteria that are easily measurable in law, to
use your phraseology, a conviction or no conviction, then
there will be no miscarriages of justice, if I can use that
expression in these terms; whereas, otherwise, there is a
great possibility, let me put it frivolously, that some citi-
zenship judge who does not like the way the applicant
parts his hair, or it is too long, or maybe he does not use a
deodorant, says you are of bad character. And what choice
does he have? He has to go through an appeal.

Mr. Faulkner: I just might point out on this that some of
these rather frivolous examples that Mr. Levy has referred
to have in fact happened, particularly in the case of the
length of an applicant’s hair. I do not want to pursue it,
obviously, but one judge some time ago, so I am told—you
know how much folklore there is—but I am told that that
was one of the things that he had concluded, that given his
state of dress and length of hair, he obviously could not be
of very good character. I do not want to lay too much
stress, but there is that area that is allowable that is
opened up by the good character.

[Interpretation]

M. Faulkner: Oui. La distinction se défend. Vous avez
parlé d’infraction punissable ou de bonnes mceurs. Il ne
faut pas oublier que certains domaines ne sont pas claire-
ment mesurables de par la loi, notamment les connaissan-
ces et les langues. En ce sens, vous avez donc raison.

M. Jarvis: Je pense que nous allons nous fausser compa-
gnie quant a la philosophie de ce projet de loi.

Le président: Monsieur Levy.

M. Lewis Levy (Directeur du contentieux, Secrétariat
d’Etat): Je dois vous signaler que vous venez de parler de
pouvoirs discrétionnaires judiciaires et du terme «juge»
utilisés dans le projet de loi; or, ces gens ne sont pas des
juges tels qu'on les définit a l'article 96 de I’Acte de
I’Amérique du Nord britannique, certains ne sont méme
pas juristes.

Maintenant, a notre avis, lorsqu’'un véritable juge, au
tribunal, arréte une décision, il le fait sur la base de faits
prouvés selon la procédure judiciaire normale avec inter-
vention d’avocats, avec interrogatoires, etc. etc., comme
vous le disiez.

Mais une audience de citoyenneté est tout a fait diffé-
rente et ce qui nous intéresse en réalité et je crois que vous
avez, ainsi que M. Lee, appuyé la-dessus—il parlait d’'un
homme qui aurait violé sa fille et vous d’une conspiration
dans le trafic de drogue—c’est que ni 'une ni 'autre de ces
personnes n'ont été condamnées par un tribunal et que
peut-étre que si on leur avait intenté un proces, elles
l'auraient gagné.

Dans ces circonstances, peut-on leur déclarer que bien
qu’elles n’aient pas été condamnées par un tribunal le juge
de la citoyenneté ne les aime pas beaucoup et va donc juger
qu’elles ont de mauvaises mceurs. Pourquoi? Parce qu’il
pense que vous faites du trafic de drogue. Ce a quoi
I'intéressé répond qu’il n'a jamais été condamné par un
tribunal.

Peut-étre aurait-on da bien sir intenter un proceés, dans
lequel dont vous parlez, le procureur de la Couronne aurait
di le faire. Peut-étre que l'on aurait di également trainer
devant les tribunaux le cas dont parlait M. Lee. Mais dans
le cas contraire, vous vous retrouvez dans une situation ot
quelqu’un qui non seulement n’est pas juge, mais n’est
peut-étre méme pas juriste peut exercer un pouvoir discré-
tionnaire, peut-étre sans grandes raisons. Si par contre
vous vous imposez des critéres facilement mesurables et
stipulés dans la Loi, condamnation ou pas condamnation, il
n’y a pas d’abus de pouvoirs judiciaires, si vous me pardon-
nez 'expression; par ailleurs, il est trés possible que cer-
tains juges de la citoyenneté déclarent que quelqu’un a de
mauvaises meeurs sous prétexte simplement qu’il n’aime
pas la facon dont il se coiffe, que ses cheveux sont trop
longs, qu’il n’utilise pas de déodorant. Quelle issue reste-
t-il au requérant? Faire appel.

M. Faulkner: J'ajouterais simplement a cela que certains
de ces exemples frivoles donnés par M. Levy sont véridi-
ques, particuliérement dans le cas de la longueur des che-
veux du candidat. Je ne veux pas évidemment m’étendre,
mais il y a quelque temps un juge m'a-t-on dit—vous savez
qu’il y a beaucoup de folklore la-dedans—avait conclu
qu’étant donné son habillement et la longueur de ses che-
veux, il ne pouvait évidemment pas avoir de bonnes
mceurs. Je ne voudrais pas trop insister, mais tout cela peut
influencer.
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On the business of the judge being a technician, I think
it is important to recognize—and there are people around
here who know more than I do about the way the citizen-
ship courts operate—even with the elimination of good
character, the role of citizenship judges goes well beyond
the role of a mere technician. They have a role to play
there which is moving people into or through citizenship,
which is probably the most important work they do.

I just came from a citizenship court hearing in Ottawa
where Judge Tardiff was presiding, and it was perfectly
apparent to me, just watching that proceeding, that be-
tween Judge Tardiff and those 40 applicants there had
developed over a period of time a very close relationship.
He had obviously worked closely with them in terms of the
process of becoming Canadian citizens; and that is the
great strength of Judge Calder.

Mr. Jarvis: Yes, I agree. I would like to go on the end of
the list if there is any room.

The Chairman: Mr. Symes now.

Mr. Symes: Thank you, Mr. Chairman. I wonder if the
Minister has had time to reflect on the point I raised at the
previous meeting concerning Clause 18 and the discretion-
ary power that is vested in the Governor in Council, that
is, denying citizenship to an applicant and also denying
him the right of appeal if it is believed he is dangerous to
public security or public order. It is my concern that there
should be some kind of appeal procedure to that kind of
ministerial discretion whereby much of the evidence could
be kept in confidence and, at the same time, preserve that
discretion but give the applicant what we consider due
process in law. I wonder if the Minister has had time to
reflect on that and make some comments?
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Mr. Faulkner: I have not had a chance to reflect on the
amendment, Mr. Symes, unfortunately I have just got it
now. But on the general proposition, I think if there is to
be change in the procedures with respect to citizenship
they are going to have to be procedures that will relate, as
well, to dealing with security matters in the case of immi-
gration, et cetera, and I think will go beyond simply an
amendment to this bill; that is, from the government’s
point of view, it would have to be dealt with in its more
general application. I thiink it is the point I made the last
time we met, when you posed this question I think, in
short, the government is not yet ready to move beyond
where it is in this particular bill yet, although the matter is
under pretty close study now, particularly in view of the
fact that the immigration bill will be coming forward and
other matters relating to security are under investigation.

Mr. Symes: I do not quite follow that because, in this
sense, we would already have a landed immigrant who is
applying for citizenship and it just seems to me that... I
agree that the Minister would have that final discretion if,
during the course of his residence in Canada, evidence
came to light that such a person would be dangerous to
public security we would have the right to deny him
citizenship. But I recall that during the war, when we had
the internment of people—and, of course, they were much
more dangerous circumstances then—there was a provision
for an appeal tribunal to have a hearing, that person could
have a hearing when he was, by ministerial order, to be
interned. I think if we could accept it at that time that,
somehow, we could work out some kind of amendment to

[Interprétation]

Quant au fait que le juge est un technicien, je crois qu’il
faut reconnaitre—et il y en a ici qui savent mieux que moi
comment fonctionne ces cours de citoyenneté—que méme
en éliminant les bonnes mceurs, le role du juge de la
citoyenneté va bien au-dela de celui d'un simple techni-
cien. Le plus important de leur travail est probablement
qu'ils aident des personnes a devenir des citoyens.

Je suis justement allé & une audience a la Cour de la
citoyenneté a Ottawa ou présidait le juge Tardiff et il m’est
apparu trés clairement, simplement en regardant, qu’entre
le juge Tardiff et ces 40 candidats une relation trés étroite
s’était établie. Il avait de toute évidence travaillé en étroite
collaboration avec eux pour qu’ils deviennent citoyens
canadiens; et c'est la grande force du juge Calder.

M. Jarvis: Oui, je suis d’accord. J'aimerais que vous me
mettiez au bout de la liste s'il reste de la place.

Le président: Bien. Monsieur Symes maintenant.

M. Symes: Merci, monsieur le président. Le ministre
a-t-il eu le temps de réfléchir a la question que j'ai posée
lors de la réunion précédente sur l'article 18 et sur les
pouvoirs discrétionnaires dont le Gouverneur en conseil
est investi, a savoir celui de refuser la citoyenneté a un
requérant et de lui nier le droit d’appel si I'on estime qu’il
est dangereux a la sécurité ou a l'ordre public. J'aimerais
qu’il existe une sorte de procédure d’appel en face de ce
pouvoir discrétionnaire ministériel. Tout en gardant confi-
dentiels beaucoup des témoignages et en préservant ces
pouvoirs discrétionnaires, on pourrait ainsi reconnaitre
aux requérants un droit de recours normal. Le ministre
a-t-il eu le temps d’y réfléchir et a-t-il quelque chose a dire
a ce sujet?

M. Faulkner: Malheureusement, monsieur Symes, je n’ai
pas eu le temps de réfléchir a cet amendement; je ne viens
de l'avoir qu’a l'instant. Cependant, s’il doit y avoir une
modification des procédures quant a la citoyenneté, il
s'agira de celles se rapportant a la sécurité de I'Etat en
matiére d’'immigration, etc., et elles dépasseront un simple
amendement a ce projet de loi. C'est-a-dire que du point de
vue du gouvernement cela devra s’étendre a I’ensemble.
C’est d’ailleurs ce que j'ai dit la derniére fois que nous
nous sommes rencontrés et que vous avez posé cette ques-
tion. En un mot, le gouvernement n’'est pas encore prét a
aller plus loin que ce qui est proposé dans ce projet de loi,
bien que cette question soit étudiée attentivement a I'heure
actuelle, surtout du fait du dépot prochain du projet de Loi
sur I'immigration et du fait que d’autres questions relati-
ves a la sécurité sont a I'étude.

M. Symes: Je ne peux vous suivre, car il s'agirait d’'un
immigrant recu faisant une demande de citoyenneté et il
me semble simplement que ... je conviens que le ministre
devrait avoir le pouvoir de décision finale car, si au cours
de son temps de résidence au Canada, il était prouvé
qu'une telle personne menacait la sécurité publique, nous
devrions pouvoir lui refuser le droit a la citoyenneté. Pour-
tant, je me souviens que pendant la guerre alors que
certaines personnes ont été internées, et, bien entendu les
circonstances étaient beaucoup plus dangereuses a I'épo-
que, un tribunal d'appel avait été prévu, et la personne
faisant l'objet d'une décision d'internement par décret
ministériel pouvait se faire entendre. Si c’était possible a
cette époque, nous pourrions peut-étre trouver un genre
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guarantee that basic right of appeal to some sort of tri-
bunal to a minister’s decision in connection with Clause 18.

Mr. Faulkner: Well, I have made a modest improvement
in the procedures; whereas in the previous bill I think the
Minister had sole discretion to decide on a security case, I
have moved it up to Governor in Council, so it would now
be a matter of the full Cabinet’s concurring that the
individual applicant was a security risk. Is that not right?
But an appeal procedure beyond that is obviously one that
will not only apply in the case of potential applicants for
citizenship, but in immigration cases and other areas
where the right of appeal is just as compelling as it is in
this particular case. The point I am making to you is that
the type of appeal procedure that the government would be
prepared to support in respect to security matters has not
yet been finalized, although it is under investigation. The
problem is the traditional one of the sources—protection of
the sources.

Mr. Symes: Right, although I do believe that was cov-
ered in the sort of appeal tribunal they had during the war.

Since my time is limited, I would like to go back to the
dual citizenship question. As you state, under present law
and the bill before us if a Canadian citizen takes out the
citizenship of another country he loses the Canadian
status. If we were to change that and allow dual citizen-
ship, what would be the ramifications in other areas of
federal jurisdiction? Thinking, for example, in terms of old
age pensions, if someone moved out of the country and
took citizenship in another country and still retained
Canadian citizenship, would they be able to retain the
pension and how would it work in terms of income tax
liabilities for such people?

® 1630
Mr. Faulkner: I may be subject to correction. My
impression is that pensions are really related more to
residence than they are to citizenship and in any event
there are dual citizens in Canada—an awful lot of them—
people who have come from another country and who have
taken out Canadian citizenship and have not lost the
citizenship of their country of origin. Are there ramifica-
tions that we have not discussed in respect of dual citizen-
ship? I think the pension one that you have raised specifi-
cally is answered in the way I have, but are there. ..

Mr. Levy: I was just wondering in terms of income
tax...

An hon. member:
between . ..

There are bilateral agreements

Mr. Levy: They are based on residency anyway. Earning
pensions and entitlement to them are all based on residen-
cy. You can collect your old age security in Florida if you
retired there, although you are not a citizen.

Mr. Faulkner: That is right, you do not have to be a
citizen.

Mr. Levy: As long as you have lived here long enough to
make contributions.

[Interpretation]

d’amendement garantissant ce droit d’appel fondamental
devant un tribunal suite a une décision du ministre prise
en vertu de l'article 18.

M. Faulkner: J'ai apporté une modeste amélioration a la
procédure dans la mesure ol dans le bill précédent le
ministre avait seul le pouvoir discrétionnaire de décision
dans les cas d’atteinte a la sécurité, j’ai donné cette auto-
rité au gouverneur en conseil et par conséquent cette
décision devra étre prise par le Cabinet & I'unanimité.
N’est-ce pas? Il ne fait aucun doute qu'une autre procédure
d’appel s’appliquerait non seulement au candidat potentiel
a la citoyenneté mais aux cas d’'immigration ou autres ot le
droit d’appel est aussi contraignant que dans ce cas parti-
culier. Ce que je veux dire, c’est que le genre de procédure
d’appel que le gouvernement serait disposé a accepter pour
ce qui est des questions de sécurité n’a pas encore été
arrété et fait toujours l'objet d’études. Il s’agit du probléme
traditionnel des sources . .. de la protection des sources.

M. Symes: D’accord, mais je n’en pense pas moins que le
genre de tribunal d’appel institué pendant la guerre avait
résolu ce probléme.

Mon temps étant limité, jaimerais revenir au probléme
de la double citoyenneté. Comme vous le dites, en vertu de
la Loi actuelle et du projet de loi dont nous sommes saisis
si un citoyen canadien prend la citoyenneté d’'un autre
pays, il perd son statut canadien. Si nous devions changer
et permettre la double citoyenneté, quelles seraient les
conséquences dans d’autres domaines de juridiction fédé-
rale? Je pense, par exemple, aux pensions de retraite. Si
quelqu’un quittait le Canada et devenait citoyen d'un
autre pays tout en conservant la citoyenneté canadienne,
pourrait-il toujours bénéficier de sa pension et comment
cela se passerait-il pour les impots? )

M. Faulkner: Je peux me tromper. J'ai 'impression que
les pensions sont en réalité tributaires du lieu de résidence
plus que de la citoyenneté et de toute maniére il y a
beaucoup de Canadiens ici ayant la double citoyenneté—
énormément—Il s’agit d’étrangers qui ont pris la citoyen-
neté canadienne ne perdant pas pour autant la citoyenneté
de leur pays d’origine. Y a-t-il des problémes connexes
dont nous n’ayons pas discuté pour ce qui est de la double
citoyenneté? Je crois que pour les pensions, c'est la réponse
que je viens de vous donner, mais y a-t-il . ..

M. Levy: Je me demandais justement au sujet des
impots . . .

Une voix: Il y a des accords bilatéraux entre . . .

M. Levy: De toute maniére cela se fonde sur le lieu de
résidence. Toucher une pension ou avoir droit a une pen-
sion se fonde sur le lieu de résidence. Vous pouvez trés
bien toucher votre pension de vieillesse en Floride si vous
vous y étes retiré sans pour autant étre citoyen.

M. Faulkner: C’est exact, vous n'avez pas besoin d'étre
citoyen.

M. Levy: A condition d’y avoir vécu suffisamment long-
temps pour cotiser.
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Mr. Symes: So far as you are concerned then, with the
various other aspects of federal jurisdiction, there would
not be any problem with the dual citizenship?

Mr. Faulkner: So far as we know.
Mr. Symes: So far as you know.

Mr. Nichols: We have examined that quite carefully and
we do not know of any.

Mr. Symes: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Symes.

Mr. Caccia is now a member of the Committee.
Mr. Caccia: Thank you, Mr. Chairman.

Perhaps I could direct a question to the Minister. It is
quite understandable that it is very difficult to legislate
without contradiction within the legislation and that there
can be contradictions within any bill that goes through
Parliament. The Minister has stressed with us earlier that
the main direction of this bill is to remove discretionary
powers and vague and ill-defined standards. It seems to me
that there is a contradiction between this statement which
is very worth while and with which I agree fully, and that
area within the bill that has to do with power to forgive
language and knowledge requirements in deserving cases.
A power that will be passed on to the judges as in the
statement made by the Minister the other day. Could the
Minister clarify, what kind of standards will be applied,
how these powers will be delegated, who will benefit and
what will be the standard of language and knowledge
requirements in a bill that really in essence endeavours to
remove discretionary powers?

Mr. Faulkner: Yes. As I said in my opening statement,
_the two principles underlying the bill are equality of treat-
ment as between sexes, as between people from Austria or
Australia—those were the words I used specifically—and
to restrict as much as possible, I think was the exact
wording, discretionary power. Obviously Mr. Caccia you
have come to a point where there remains a certain discre-
tionary power.

There are two ways of approaching this. Either you
establish a criteria of language which would be an equiva-
lent of a Grade 13 test; a knowledge of Canada equivalent
to a Grade 13 test, which would be measurable and testable
in so far as they are measurable and testable or you
eliminate the criteria. To eliminate the criteria is to elimi-
nate the notion that a person seeking citizenship should be
able to speak English or French and should have a knowl-
edge of the country. What we have ended up with in
practice is something in between. Obviously to apply a
rigorous test would be to go either too high or too low and
to fail to be sensitive to the sort of case I discussed a
moment ago where a mother of a certain age or even a
grandmother of a certain age joins her family in Canada
from a country like Hungary, for example, where the
language differences are vast, and decides she wants to
become a Canadian citizenship; to insist on a rigid lan-
guage requirement and knowledge requirement in that
particular case would be, I think, unrealistic, if not unfair.

[Interprétation]

M. Symes: Par conséquent, pour vous, compte tenu des
différents autres aspects de la juridiction fédérale, la
double citoyenneté ne poserait pas de probléme?

M. Faulkner: Que nous sachions.
M. Symes: Que vous sachiez.

M. Nichols: Nous avons étudié cette question avec soin
et nous n’avons connaissance d’aucun probléme.

M. Symes: Je vous remercie, monsieur le président.
Le président: Je vous remercie, monsieur Symes.
M. Caccia est maintenant membre du Comité.

M. Caccia: Je vous remercie, monsieur le président

J’aimerais poser une question au ministre. Il est fort
compréhensible qu’il soit trés difficile de légiférer sans
créer de contradiction dans la législation elle-méme et qu’il
peut y avoir des contradictions dans tout projet de loi
présenté au Parlement. Le ministre nous a indiqué plus tot
que le principal objectif de ce projet de loi était de suppri-
mer les pouvoirs descrétionnaires et les normes vagues et
mal définies. I1 me semble qu’il y ait une contradiction
entre cette déclaration tout a fait recommandable et que
japprouve entiérement et cette partie du bill traitant du
pouvoir d'indulgence au niveau des exigences linguistiques
et des connaissances requises pour les cas méritants.
Comme le ministre I’a dit 'autre jour dans sa déclaration,
ce pouvoir sera conféré a des juges. Le ministre pourrait-il
nous préciser quel genre de normes seront appliquées,
comment ces pouvoirs seront délégués, qui en bénéficiera
et quelle sera la norme d’exigences linguistiques et de
connaissances requises dans un projet de loi qui en essence
s’efforce de supprimer tout pouvoir discrétionnaire?

M. Faulkner: Oui. Comme je I'ai dit dans mon discours
préliminaire, les deux principes sous-jacents du projet de
loi sont I'égalité entre les sexes, entre les candidats qu’ils
viennent d’Autriche ou d’Australie—ce sont les mots précis
que jai utilisés—et la diminution maximum du pouvoir
discrétionnaire. Votre question, monsieur Caccia, touche a
un domaine ou sans aucun doute il demeure un certain
pouvoir discrétionnaire.

Il y a deux manieres d’aborder le probléme. Soit que vous
établissiez un critére de connaissances linguistiques et de
connaissances du Canada équivalant 4 un examen de trei-
ziéme année, dans la mesure ou ce genre de connaissance
peut vraiment étre mesuré, soit que vous éliminiez ce
critére. Eliminer ce critére, c’est éliminer la notion selon
laquelle une personne demandant la citoyenneté doit pou-
voir parler anglais ou francais et doit avoir une certaine
connaissance du pays. Ce que nous avons obtenu en fin de
compte dans la pratique est un juste milieu. Appliquer un
test trop rigoureux serait sans aucun doute exagéré dans
un sens ou dans l'autre et ne permettrait pas de tenir
compte du cas, comme je I'ai déja mentionné, de la mére
d’un certain dge ou méme de la grand’mére d’un certain age
rejoignant sa famille au Canada et venant d'un pays
comme la Hongrie, par exemple, ou les différences linguis-
tiques sont énormes, et qui décide de demander la citoyen-
neté canadienne; insister sur des exigences linguistiques
rigoureuses et des connaissances rigoureuses dans ce cas
particulier serait, & mon avis, utopique sinon injuste.
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So I have to agree with you that in a bill that tries to
restrict discretionary power as much as possible, here is an
area of discretionary power which rests with the judges for
those reasons. But we were not able to devise a test that
would be uniformly fair to all cases that we deal with and
on the other hand we did not feel, in the interests of
discretion, or the elimination of discretionary power or
curtailing discretionary power, we should eliminate
altogether the criteria of language and knowledge.

Mr. Caccia: Mr. Chairman, at the present time, judges
apply certain discretions with people who have been here
10 years and another set of discretions with people who
have been here 20 years and there is a considerable number
of immigrants that benefit from the present system. I
would like to ask the Minister, under the new proposed
law will people benefit to the same extent, the same
degree, as under the present?

Mr. Faulkner: Yes. It is hard to answer that question. As
members know, under the present law, there is a category
where the need to meet the language and knowledge
requirement is weighed and that category is for people
who have been here 20 years.. ..

Mr. Caccia: Ten and twenty; there are two categories.

Mr. Faulkner: Two categories. Maybe the Committee
should be made aware of the present exempted category.

Mr. Caccia: People who have been here 10 years and
whose age . ..

An hon. Member: Forty years or more. . .

Mr. Faulkner: Yes. It is Section 10 of the present statute,
Section 10(e)(1): He was forty years or more at the time of
his lawful admission to Canada for permanent residence
and has resided continuously in Canada for more than ten
years or he was less than forty years of age at the time of
his lawful admission to Canada for permanent residence
and has resided continuously in Canada for more than
twenty years.

Mr. Caccia: Right.

Mr. Faulkner: And then third, he is the spouse or the
widower of a Canadian citizen. Those are the three exempt
categories. In principle my objection to exempt categories
is that it does appear to me that by exempting certain
categories in an absolute way, you diminish the incentive
to make any effort to learn the language. You just wait 10
years or 20 years, as the case may be, and then you are
exempt. Therefore, there is no particular compelling reason
to learn. The fact that a person who is forty years of age or
more at the time of his lawful admission to Canada for
permanent residence and has resided continuously in
Canada for more than ten years is a category that should
be absolutely exempt from knowledge of language or
knowledge of the country, I think is arguable.

The fact that women, spouses, widows or widowers
automatically do not have to meet the language or knowl-
edge requirements does seem to me to be denigrating at
least, that somehow they do not have to meet the same
standards as males. So for these reasons the category was
eliminated as a category and instead a discretionary power
is granted to the judges to waive it in those particular
cases where there is a compelling reason. I think we have
to recognize that there will be people seeking citizenship
for whom grasp of one or other of the official languages or

[Interpretation]

Il me faut donc convenir avec vous que dans un projet de
loi qui essaie de resteindre les pouvoirs discrétionnaires
autant que faire ce peu, il en demeure un qui est remis aux
juges pour ces raisons. Mais nous n’avons pu mettre au
point un test qui serait uniformément juste dans tous les
cas et par ailleurs, nous n'avons pas estimé nécessaire,
d’éliminer totalement les critéres de langue et de connais-
sances dans le but de réduire ou de supprimer le pouvoir
discrétionnaire.

M. Caccia: Monsieur le président, a I’heure actuelle, les
juges appliquent certains pouvoirs discrétionnaires a ceux
qui sont ici depuis 10 ans et d’autres pouvoirs discrétion-
naires a ceux qui sont ici depuis 20 ans et il y a un nombre
considérable d’immigrants qui bénéficient de ce systéme
actuel. Monsieur le ministre, en vertu de la nouvelle loi, en
sera-t-il toujours de méme, et dans la méme mesure?

M. Faulkner: Oui. Il est difficile de répondre a cette
question. Comme vous le savez, en vertu de la loi actuelle,
il y a une catégorie ou le besoin de satisfaire aux exigences
linguistiques et aux connaissances est pondéré et cette
catégorie est celle de ceux qui sont ici depuis 20 ans . . .

M. Caccia: 10 et 20, il y a deux catégories.

M. Faulkner: Deux catégories. Nous devrions peut-étre
signaler cette exception aux membres du comité.

M. Caccia: Il s’agit des gens qui sont ici depuis 10 ans et
dont I'age.. ..

Une voix: Est de 40 ans ou plus. ..

M. Faulkner: Oui. Il s’agit de 'article 10(e) (1) de la loi
actuelle: Qu’elle est agée de 40 ans ou plus lors de son
admission licite au Canada pour y résider en permanence
et qu’elle a résidé continuellement au Canada pendant plus
de 10 ans, ou qu’elle avait moins de 40 ans lors de son
admission licite au Canada pour y résider en permanence
et qu’elle a résidé continuellement au Canada pendant plus
de 20 ans.

M. Caccia: C’est exact.

M. Faulkner: Et troisiemement qu’elle est le conjoint, la
veuve ou le veuf d'un citoyen canadien. Il y a ces trois
exceptions. En principe si je m’oppose aux exceptions c’est
qu’il me semble qu’en exemptant certaines catégories d'une
maniére définitive, on réduit la stimulation pour I'appren-
tissage de la langue. On attend simplement 10 ou 20 ans,
quel que soit le cas, et on bénéficie de I'exemption. Par
conséquent, rien n’oblige a apprendre. Le fait qu'une per-
sonne ait été agée de 40 ans ou plus lors de son admission
licite au Canada pour y résider en permanence et gu'elle
ait résidé de facon permanente au Canada pendant plus de
10 ans I'exempte d’'une maniére définitive de la connais-
sance de la langue ou de la connaissance du pays me
semble discutable.

Le fait que les femmes, les conjoints, les veufs ou les
veuves soient dispensés automatiquement des exigences
linguistiques ou des connaissances du pays me semble pour
le moins indiquer qu’il ne leur faut pas satisfaire aux
mémes normes que les hommes. C’est donc pour ces raisons
que cette catégorie a été éléminé et qu'a la place un pou-
voir discrétionnaire a été donné aux juges pour faire béné-
ficier d'une dispense les cas particuliers présentant des
raisons justifiées. Nous ne pouvons ignorer qu’il y aura des
personnes demandant la citoyenneté pour lesquelles l'ac-
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grasp of the knowledge of country is a difficult thing to
achieve, given a particular circumstance.

Mr. Caccia: Given all that, Mr. Chairman, could the
Minister then give us the standards that he intends to
introduce and the criteria for delegating the power to the
judges?

® 1640
Mr. Faulkner: Yes, that is right, but we plan to deal with
those obviously by regulation but . ..

Mr. Caccia: I would suggest, Mr. Chairman, that we
would have to approve a bill without knowing what the
standards will be, by regulations. After all that has been
said on the subject of statutory instruments we are going
to buy a cat in a bag, in a way. It seems to me—and I would
welcome the comments of the Minister on what I am going
to say, that the mark of good Canadian citizenship, rather
than resting in the knowledge of geographical and histori-
cal notions and in the knowledge of one of the official
languages, rests rather with the behaviour of the individu-
al in society in bringing up a family, in respecting the
laws, in making sure that the children are attending school
and looking after their futures and in being a good member
of the community in which that person lives. Instead this
bill, by putting the emphasis on language and knowledge,
does not seem to give any premium to these values in
society. This seems to be wrong. Now, I may be wrong in
saying this and I would welcome the comments of the
Minister.

Mr. Faulkner: Well, Mr. Caccia, as you know, the lan-
guage and the knowledge requirements are in the existing
Statute. They are being carried over into the present bill.
The only change between the existing law and the pro-
posed law is that instead of having certain exempt catego-
ries, that is, if you arrived at age 40 or more and you have
been here for 10 years then you do not have to learn a
language of Canada or have a knowledge of the country. It
is that sort of three categories of exemption that have been
replaced with a certain discretionary power of the judge to
waive it. That seems to me to be a more flexible and more
effective way of dealing with it.

The argument, I think, for a knowledge of language and
country is that beyond all those undeniable elements of
good citizenship which you have just enumerated, there is,
it seems to me, something pretty basic about the participa-
tion in the political and social process of the country to a
degree. It seems to me that some knowledge of the lan-
guage is probably required, some knowledge of the country
is required. To insist on that as an absolute standard
would, as I have said earlier, discriminate against a certain
small percentage of individuals, but that the vast majority
of people seeking Canadian citizenship should be obliged
to meet those standards against some scale, appears to me
to be a more sensible approach, given the obligations that
they assume when they swear their oath of allegiance to
fulfil their duties as Canadian citizens, and so on, than
what would obviously be the logic of your approach, the

elimination of any reference to language or knowledge of
the country.

[Interprétation)

quisition d’'une ou l'autre des langues officielles ou I'acqui-
sition de la connaissance du pays se révélera trés difficile
compte tenu de cas particuliers.

M. Caccia: Ceci étant entendu, monsieur le président, le
ministre pourrait-il alors nous communiquer les normes
qu’il a I'intention de proposer et les critéres pour la déléga-
tion de ce pouvoir aux juges?

M. Faulkner: Oui, c’est exact, mais nous avons l'inten-
tion de le faire par des réglements, mais . . .

M. Caccia: Monsieur le président, il nous faudrait
approuver un bill sans savoir quelles seront les normes qui
seront fixées par réglementation. Apreés tout ce qui a été dit
au sujet des reglements, on nous demande en quelque sorte
de fermer les yeux. Il me semble. .. et je serais heureux de
savoir ce qu'en pense le ministre, que ce qui définit un bon
citoyen canadien plutot que ses connaissances géographi-
ques et historiques, ou la connaissance d’'une de nos lan-
gues officielles, c’est le comportement de l'individu en
société, dans sa vie familiale, et son respect des lois, le fait
que ses enfants vont a l'école et qu’il pourvoit a leur
avenir, qu’il est utile a la communauté ou il vit. Au lieu de
cela, le présent bill en soulignant I'importance de la langue
et des connaissances, ne semble accorder aucun crédit a ces
valeurs sociales. Cela me semble mauvais. J'ai peut-étre
tort lorsque je dis cela et je serais heureux de savoir ce
qu’en pense le ministre.

M. Faulkner: Eh bien, monsieur Caccia, comme vous le
savez, les exigences quant a la langue et aux connaissances
se trouvent déja dans la loi. Nous ne faisons que les garder
dans le présent bill. Le seul changement entre la loi
actuelle et la loi proposée est qu’au lieu d’avoir certaines
catégories qui seraient exemptées, par exemple si vous
avez 40 ans ou plus ou que vous étes ici depuis 10 ans il
n’est pas nécessaire d’apprendre une des langues officielles
du Canada et d’avoir une connaissance du pays. Ce sont
ces trois catégories d’exemptions qui ont été remplacées
par un certain pouvoir discrétionnaire qui permet au juge
de n'en pas tenir compte. I1 me semble que c’est plus
flexible et plus efficace.

Je crois que les arguments en faveur d'une connaissance
de la langue et du pays est qu’au-dela de tous les éléments
indéniables de bons citoyens que vous venez d’énumérer, il
y a, me semble-t-il, un élément de base de participation
dans le processus politique et social du pays. Il me semble
donec qu'une certaine connaissance de la langue est proba-
blement nécessaire ainsi qu'une connaissance du pays. Ce
serait discriminer contre un petit pourcentage d’individus
que d'insister sur ces normes absolues, mais par ailleurs,
que la grande majorité de ceux qui cherchent a obtenir la
citoyenneté canadienne soient obligés de répondre a ces
normes me semble une approche sensée compte tenu des
obligations qu'ils assument lorsqu’ils prétent serment
qu'ils feront leurs devoirs de citoyen canadien etc.; dans ce
cas, quelle serait la logique de votre démarche si on élimi-
nait toute référence a la langue ou a la connaissance du
pays.
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Le président: Merci, monsieur Caccia.

Mr. Caccia: Could we expect the standards on knowl-
edge and language while this committee will be sitting?
Not today, I mean, but before the proceedings are over?

Mr. Faulkner: I think it might be quite useful to discuss
how we would hope to administer that within the courts
with the committee, sure.

The Chairman: All right? Mr. Jarvis.

Mr. Jarvis: [ have to agree with a lot of what Mr. Caccia
says. I do not know if we are going in the same direction.

It seems to me, Mr. Minister—going back to this very
basic philosophy as you put it, that this legislation you are
trying to make is too neat and precise and tidy. It just does
not work with people. We are talking about regulations,
and any legislation that is that neat and compartmental-
ized has to have regulation, because otherwise you do not
have the flexibility you require. Now, I am not enthralled
with legislation by regulation. Having said that, I want to
go back.

What Mr. Caccia said about behaviour I absolutely agree
with. Now, I use the word, character, and I do not think we
are talking about different things at all. I am not interest-
ed in someone being able to practise their misbehaviour
more fluently in one of our two languages. That does not
impress me at all.

Some hon. Members: Hear, hear.

Mr. Jarvis: I mean, if the guy is going to be a con artist
he would be a better one if he was fluent in both of our
official languages.

I want to go back to Mr. Levy, because I have a lot of
respect for what he said and I particularly respect it
because I disagree with it.

I think, sir, you made two basic points. One was the
quality of judges. That, frankly, is the ministry’s problem,
not this Committee’s. That is the ministry’s problem. If
you want to upgrade, if to be a good citizenship court judge
you must be a lawyer, and I rather question that, but if
that is the case. ..

An hon. Member: No, no.
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Mr. darvis: . .. fine, let us make them lawyers. The other
point that Mr. Levy made was that this is not a forum such
as our courts are, where we practise the adversary system
with counsel, and so on. That is an excellent point. But I
point out to him that we do have courts where, although
the adversary system is permitted to be practised, it often
is not and is often more effective because it is not. I think
immediately of our family courts, where many judges have
discouraged counsel and, as a result of having discouraged
counsel, operate much more equitably and much more
fairly within the confines of their jurisdiction.

So, to say that a citizenship court is less effective in
judging character because of the absence of legal counsel,
one on behalf of the ministry and the other on behalf of the
applicant, is an argument that frankly I am not prepared to
accept yet.

[Interpretation]
The Chairman: Thank you, Mr. Caccia.

M. Caccia: Pouvons-nous espérer que les normes de
connaissances et de langues seront préparées pendant que
le comité siége? Pas aujourd’hui évidemment, mais avant
la fin des séances?

M. Faulkner: Je crois qu'il serait trés utile de discuter de
leur application par les tribunaux avec les membres du
Comité.

Le président: Treés bien. Monsieur Jarvis.

M. Jarvis: Je dois m’avouer en grande partie d’accord
avec M. Caccia. Je ne sais pas si nous suivons la méme
voie.

Il me semble, monsieur le ministre, pour en revenir a ce
que vous avez appelé une phxlosophle de base, que cette loi
sera trop stricte, trop précise et trop sévére. Cela ne fonc-
tionne pas avec les gens. Nous parlons de réglements et
bien shr toute loi, aussi détaillée et compartimentée soit-
elle, doit avoir des reglements car autrement vous n’aurez
pas la flexibilité dont vous avez besoin. A vrai dire je ne
suis pas partisan d’une réglementation. Cela dit, jaimerais
revenir en arriére.

Je suis parfaitement d’accord avec ce qu'a dit M. Caccia
au sujet du comportement. Maintenant je vais utiliser le
mot «réputation», et je ne crois pas que nous parlions de
choses différentes du tout. Cela ne m'intéresse pas que
quelqu’un soit en mesure de faire ses mauvais coups en
parlant plus ou moins couramment 'une de nos deux lan-
gues. Cela ne m’impressionne pas du tout.

Des voix: Bravo, bravo!

M. Jarvis: Ce que je veux dire, c’est que si un type veut
étre un escroc il n’en sera que meilleur s’il parle couram-
ment nos deux langues officielles.

J'aimerais revenir a M. Levy, car jai beaucoup de res-
pect pour ce qu’il a dit, surtout parce que je ne suis pas
d’accord avec lui.

Monsieur, vous avez fait ressortir deux points fondamen-
taux, dont les qualités des juges. Cette responsabilité
reléve du ministére, et non de ce comité. Je conteste la
nécessité pour un juge de la Cour de citoyenneté d'étre
avocat; par contre si vous voulez rehausser. . .

Une voix: Non, non!

M. Jarvis: ... trés bien, nommer seulement des avocats
comme juges a la cour de citoyenneté. M. Levy a aussi fait
valoir que ce comité n’est pas un forum comme nos tribu-
naux ou s'exerce une défense par l'intermédiaire d'un
avocat. Il a raison. Dans certaines de nos cours ou ce
systéme est permis, il arrive qu'on ne l'utilise pas pour
assurer une meilleure efficacité. Prenons par exemple nos
Cours de la famille ou plusieurs juges déconseillent le
recours aux avocats. Cela aboutit & un fonctionnement plus
équitable et plus juste dans les limites de leur juridiction.

Je ne suis pas encore prét a admettre qu'une Cour de
citoyenneté est moins apte a juger de la réputation d’'un
candidat en I'absence de conseillers juridiques tant du coté
du ministére que du c6té du requérant.
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I do not want to turn a citizenship court into an adver-
sary system. I do not think it is necessary at all. I have the
feeling that you do not have the respect for the potential, if
not for what exists now, of this court to judge behaviour or
character, which to me are the hallmarks of citizenship,
and not the length of time or the mastery of language or
the history or the geography of our country.

Having said that, if there is any reply from the Minister
or from Mr. Levy, I would be most anxious to hear it.

Mr. Levy: All I can say is that when we were doing Bill
C-33 you convinced me to make a couple of changes in the
bill—motions that you moved which were accepted—and I
can see that I am not convincing you at this point.

Mr. Jarvis: I admire your flexibility; that is why I am
making the point.

Mr. Fairweather: He is trying to be a con artist in one of
the official languages.

An hon. Member: He is trying his luck on this.

Mr. Jarvis: The proposition that was put by Mr. Caccia
regarding the 10 and 20 year rule I think was well put
because it goes right back again, and I think we are
inevitably going to get back, even when we talk about the
three and five years, I think we are going to wind our way
back to this same thing one way or another.

What I am desperately trying to do in the most gentle-
manly way I can, Mr. Minister, is to search for some
flexibility in terms of this discretionary power.

May I ask this. Why do you think your positive discre-
tion is more important to have than your negative
discretion?

Mr. Faulkner: Obviously positive discretion works in
favour of the applicant; negative discretion does not. If an
applicant is seeking citizenship and he or she gets it, it is
obviously something that the applicant sought. If he seeks
it and he is denied it because in my judgment or the
judgment of a judge he is not of good character, he is
aggrieved. Therefore I would argue that positive discretion
in terms of the client groups we are talking about is not
one that can work in their disfavour, and negative discre-
tion can.

Mr. Jarvis: But if you are privy to damning information
of a confidential nature about an applicant, and from many
sources in government you could be in that position, then
you reject as a matter of philosophy or principle having . . .

Mr. Faulkner: Only in the narrow case of security.

Mr. Jarvis: I know the security section. What is it,
Section 18?

Mr. Faulkner: Yes. Only in the case of security, and that
is difficult enough.

Mr. Jarvis: Yes, I appreciate the difficulty. I would far
sooner the citizenship court judge it and spare you this
difficulty that you might find yourself in, but so far I do
not seem to be making much impact. I hope I have more
persuasive powers in my own caucus than I am having
here today.

[Interprétation]

11 est inutile de convertir une Cour de citoyenneté en un
tribunal ou l'on puisse se défendre. Je pressens votre
mangque de confiance dans les capacités de la Cour sous sa
forme actuelle, a juger du comportement ou du caractére
qui, 4 mon avis, sont les garanties de la citoyenneté. La
période de résidence au pays, la maitrise de la langue ou la
connaissance de I'histoire et de la géographie de notre pays
sont moins importantes.

Le ministre ou M. Levy a-t-il des commentaires a faire
sur mes remarques?

M. Levy: Lors de la préparation du Bill C-33, vous m'avez
convaincu d'introduire quelques changements par des
motions que vous avez proposées et qu'on a adoptées. Je
constate que, pour linstant,- je ne parviens pas a vous
persuader.

M. Jarvis: J'admire votre flexibilité; c’est pourquoi je
fais ressortir ce point.

M. Fairweather: Il essaie de jouer a 'escroc dans 'une
des deux langues officielles.

Une voix: Il tente sa chance.

M. Jarvis: M. Caccia a fait une proposition sur le régle-
ment de 10 et de 20 ans. Il a certainement raison car, de
toute facon nous répondrons inévitablement a cette ques-
tion lors de la discussion des 3 et 5 ans.

Monsieur le ministre, je cherche désespérément la fagon
la plus élégante d’atteindre un niveau de flexibilité en
fonction du pouvoir discrétionnaire.

Permettez-moi une question. Pourquoi, selon vous, est-il
plus important de détenir un pouvoir discrétionnaire posi-
tif par opposition a un pouvoir discrétionnaire négatif?

M. Faulkner: Le pouvoir discrétionnaire positif favorise
certainement le candidat; le pouvoir négatif produit 'effet
contraire. L’obtention de la citoyenneté par un requérant
répond évidemment a son désir. Par contre, si on rejette sa
demande parce que, selon; mon jugement ou celui d’'un
juge, il n’a pas bonne vie et mceurs, il est chagriné. Je
maintiens donc que le positif de décider en faveur des
groupes dont nous parlons, leur est favorable; on ne peut
en dire autant des pouvoirs discrétionnaires négatifs.

M. Jarvis: Qu’arrive-t-il si vous obtenez sur un
candidat des renseignements compromettants de nature
confidentielle émanant de nombreuses sources gouverne-
mentales? A ce moment vous rejetez la demande par
principe.. ..

M. Faulkner: Seulement dans le cas ou la sécurité est
menaceée.

M. Jarvis: Il s’agit de 'article 18 sur la sécurité, n’est-ce
pas?

M. Faulkner: On agit ainsi seulement dans le cas de la
sécurité et c’est bien assez difficile.

M. Jarvis: Oui, je suis conscient de cette difficulté. Je
préférerais que le juge de la Cour de citoyenneté tranche la
question et vous épargne cette situation difficile. Malheu-
reusement, jusqu'a maintenant je ne semble pas atteindre
mon but. J'espére que mes pouvoirs de persuation aupres
de mon propre caucus seront plus grands que ceux exercés
ici aujourd’hui.
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I will leave that, then, because I think we will come back
to it with the other witnesses in ensuing hearings.

The Chairman: At least you have made your point clear.

Mr. Jarvis: I do not know if I have. I hope I have.
Mr. Levy: You have made it well.
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The Chairman: Mr. Stollery has the floor now.

Mr. Stollery: Thank you, Mr. Chairman.

I think, first of all, with regard to the language part, it
should be made clear that this, in my view, is a backward
step rather than forward step. This Bill is not progressing
in a forward direction. In fact, the parts in the former act
and the act that is now in use that exclude people who
have been here for various lengths of time, are actually
being taken out of the Bill and I consider that to be a
retrogressive step. I disagree completely with the idea that
a person of good character and all of the other things that
people have been talking about, could be refused Canadian
citizenship for language reasons and for a lack of knowl-
edge of Canadian history and geography, which I am sure
many native-born Canadian do not know very much about.
So, I think it should be made clear that this is not a
forward step, this is a backward step that we are taking.

I have a couple of little questions here. I do not really
quarrel terribly with the idea of discretion, except that I
am not certain I would want to give too much of it to a
citizenship judge, because I think the case has been made
that they seem to be a rather peculiar kind of judge and
this really is not the normal kind of judicial process that
has been gone through. I would like to know how many
people are actually refused and deferred. How many people
are we talking about?

Mr. Faulkner: We will have to get that for you, Mr.
Stollery. We will have it for you next Committee meeting.

Mr. Stollery: Can you get it?

Mr. Faulkner: Yes. We will have it for you next time.

Mr. Stollery: As my next questions are based on the
number of people that are refused and deferred—end of
story.

The Chairman: Maybe we could come back to you when
we have this information.

Mr. Nichols: Mr. Chairman, I can give you one figure.
Rejections on character are about one in two thousand.
That ratio sticks in my mind. I do not know the deferrals.

Mr. Stollery: Thank you, Mr. Chairman. That is okay.
The Chairman: Mr. Johnston.

Mr. dohnston: Thank you, Mr. Chairman, I would like to
return to the question of the time of waiting for citizen-
ship, the five-year requirement as against the three years,
and to ask the Minister, first of all, do you consider five
years to be an arbitrary figure?

[Interpretation]

Je terminerai ici la discussion puisque nous y revien-
drons ultérieurement avec d’autres témoins.

Le président: Au moins vous avez fait ressortir claire-
ment votre point de vue.

M. Jarvis: Je n'en suis pas certain, mais jespére bien.

M. Levy: Votre exposé était tres clair.

Le président: M. Stollery a la parole.
M. Stollery: Merci, monsieur le président.

Coté langue, j'estime devoir signaler que cela me semble
rétrograde. Ce projet de loi est sans perspective. En fait,
I’exclusion de personnes depuis longtemps établies ici, est
éliminée du projet de loi et cela m’apparait comme retour
en arriere. Je n’admets pas que 'on refuse a une personne
de bonne conduite la citoyenneté canadienne pour des
raisons de langue ou a cause d'une méconnaissance de
I'histoire et de la géographie canadiennes, alors que sem-
blable ignorance régne chez les Canadiens nés ici. Il

importe donc de signaler que nous rétrogradons.

J’avais quelques petites questions a poser ici; je ne con-
teste pas I'aspect discrétionnaire, mais je doute qu'il soit
opportun d’accorder trop de latitute au juge de la citoyen-
neté, car il s’agit d’'une curieuse engeance peu initiée a la
procédure judiciaire normale. J'aimerais savoir combien de
personnes essuient un refus ou doivent attendre quel est le
nombre de personnes concernées?

M. Faulkner: Nous devrons nous procurer ces données
pour vous les transmettre, monsieur Stollery. Nous aurons
ces chiffres pour la prochaine séance du Comité.

M. Stollery: Est-ce que vous pouvez les obtenir?

M. Faulkner: Oui. Nous vous les transmettrons la pro-
chaine fois.

M. Stollery: Comme mes autres questions dépendent du
nombre de personnes refusées ou qui doivent attendre . ..
voila la fin de mon histoire.

Le président: Peut-étre pourrions nous revenir a vous
lorsque nous aurons obtenu ces renseignements.

M. Nichols: Monsieur le président, je puis vous citer un
chiffre. Il me semble bien me souvenir qu’une personne sur
2,000 est refusée a cause de sa réputation. Je ne sais
combien de cas sont différées.

M. Stollery: Merci, monsieur le président. Cela va.

Le président: Monsieur Johnston.

M. Johnston: Merci, monsieur le président, je reviens a
la période d’attente avant d’obtenir la citoyenneté, les cing
années de résidence par rapport a trois années que l'on
exige, et jaimerais d’abord demander au ministre s'il
estime que la période de cinq ans est arbitraire?
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Mr. Faulkner: Obviously. M. Faulkner: Il va s’en dire.

Mr. Johnston: Do you consider three years to be an
arbitrary figure?

Mr. Faulkner: Equally obviously.

Mr. Johnston: Okay. Did you consider is preparation of
the Bill offering immediate citizenship to anyone who
could qualify on day one?

Mr. Faulkner: I do not know whether we gave very
serious consideration to that, no.

Mr. Johnston: Why not?

Mr. Faulkner: I think the argument for a time relates to
the need to be in the country for awhile, to reassure
yourself that the choice you made as a landed immigrant is
one you want to translate into citizenship, that in fact it is
the place you really want to live and vote and participate
in the political process, which would be difficult to do on
day one. You would have an experience at the dock or the
airport, and maybe a train ride or a bus ride, and that
would be it. I am arguing that you can make that judgment
in three years, and to wait five years, given the contempo-
rary nature of communications, is rather long.

Mr. Johnston: Okay. You would agree, then, that this
point, of the change from five to three, has nothing to do
with the argument in the lengthy part of your statement as
to whether citizenship is a privilege or a right, that we are
simply talking about a condition to be met?

Mr. Faulkner: I am sorry, Mr. Johnston, would you do
that again?
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Mr. Johnston: Would you agree that the time limit point

has nothing to do with the argument that is a fair part of

your statement with regard to citizenships, being a privi-

lege or a right—you argue that it is a right against a

privilege—that this is simply one of the conditions to be
met?

Yesterday the honourable member for Lachine-Lake-
shore—and I do not believe he meant to deliberately—put
forward an argument in an attempt to refute something I
had said I think, that suggested quite strongly that a
change from five to three would subtly reintroduce into
the whole business of citizenship applications a British
preference. Would you agree that that would be the case,
given the arguments he used yesterday, not mine? The
arguments of people knowing the language and knowing
the political system—because ours is built on theirs—so
that an immigrant coming from the British Isles would
have a subtle preference at the end of three years; that the
immigrant coming from almost any other place in the
world—even the United States, because those people have
to learn a quite different political system if they are going
to show expertise in how this country is run, they have the
same language—for the people who have both to learn a
language and gain some knowledge of the political system
you are reintroducing something into a measure that
attempts to be completely fair. In a sense—I have already
argued this and I will get back to the point—it is a little
fairer than I think common sense would make it. But is
that not going to be a factor?

M. Johnston: Estimez-vous arbitraire une période de
trois ans?

M. Faulkner: Cela va également de soi.

M. Johnston: Trés bien. Avez-vous envisagé la possibi-
lité, au cours de la rédaction du projet de loi, d’accorder la
citoyenneté dés le premier jour a la personne qualifiée?

M. Faulkner: Je ne dirais pas que nous l'avons sérieuse-
ment envisagé.

M. Johnston: Pourquoi pas?

M. Faulkner: C’est qu’il faut une certaine période
d’adaptation pour permettre a 'immigrant d’exercer son
jugement avant de s’engager a devenir citoyen du pays et
pour qu’il soit sir que c’est bien le lieu ou il désire vivre et
se conformer aux procédures politiques de 1'allégeance, ce
qui serait difficile dés le premier jour. Tout au plus 'expé-
rience pourrait-elle s’étendre a quelques incidents au quai
ou a l'aéroport et peut-étre durant au cours trajet en train
ou en autobus. J'estime qu'un expérience suffisante peut
étre acquise en trois ans et que cing ans, vu la nature des
communications aujourd’hui, contituent une période plutot
longue.

M. Johnston: Trés bien. Vous convenez donc que 'argu-
ment en vue de réduire la période de cinq a trois ans ne
touchent en rien votre long exposé tendant a déterminer ce
qui constitue le privilége ou le droit attaché a la citoyen-
neté et qu’il s’agit d’'une simple condition a remplir?

M. Faulkner: Je regrette, monsieur Johnston, voulez-
vous s’il vous plait répéter?

M. Johnston: Vous étes d’accord pour reconnaitre que
les débats sur la limite de temps ne touchent pas I'argu-
ment qui constitue une bonne partie de votre exposé sur la
citoyenneté comme privilége ou droit—vous soutenez qu’il
s’'agit d’un droit plutdét que d’un priviléege—mais qu’il s’agit
simplement de conditions a remplir?

L’honorable député de Lachine-Lakeshore a soutenu
hier—et non pas de propos délibéré j’en suis sir—un argu-
ment tendant a réfuter certaines de mes paroles a savoir
que j'aurais fortement suggéré que de réduire la période de
cing a trois ans redonnerait, sans qu’il y paraisse, I'avan-
tage aux ressortissants britanniques. Seriez-vous prét a
l'admettre, a la lumiére de vos propres arguments et non
des miens? Les arguments de ceux qui connaissent la
langue et le régime politique—car le notre émane du leur—
I'immigrant des iles britanniques serait subtilement avan-
tagé par la période de trois ans par rapport a I'immigrant
venant d’a peu prés n'importe ot ailleurs—méme des Etats-
Unis, car notre régime politique différe considérablement
du leur ils devraient apprendre la facon dont est gouverné
notre pays, quoique parlant la méme langue—les autres
devraient apprendre la langue et se mettre au courant du
régime politique—or vous étes en train de réintroduire
certains éléments dans une mesure se voulant absolument
équitable. En un sens—je l'ai déja soutenu et j'y revien-
drai—cela est tant soit peu plus équitable qu'il ne convient
au sens commun. Est-ce que ce sera un facteur?
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Mr. Faulkner: No. I think it is clearly an advantage, but
I hardly think it is ground for a preference within the law.

Mr. Johnston: Because then Mr. Caccia is absolutely
right in one way, although I know he has argued in the
House in the other direction. If you follow the course of his
argument today, and it is an interesting one and has merit,
then the citizenship at three years would be a right. Would
it not be a right at three years?

Mr. Faulkner: Yes, but it is subject to other condition
that are. ..

Mr. Johnston: But language cannot be one of those
conditions?

Mr. Faulkner: That, of course, is Mr. Caccia’s position.
That is not my position.

Mr. Johnston: It is also, it seems to me, the govern-
ment’s position, because quite by accident last evening I
read the address given by the honourable John Munro, the
minister responsible for multiculturalism.

Mr. Faulkner: I think it was rather by design you read
it, not by accident.

Mr. Johnston: It was not. It was purely by accident. I
was going through the heap, and this fell out, and I always
find the maunderings of the Minister a sort of challenge to
get through, so I read it. In it I find that the Prime
MInister went on to outline four objectives for the policy. I
will not bother with the first three but when we get down
to the forth, and this is a long-standing function of govern-
ment—and this is a quote, I gather they are the Prime
Minister’s exact words:

The government will continue to assist immigrants to
acquire at least one of Canada’s official languages in
order to become full participants in Canadian society.

Mr. Faulkner: Right.
Mr. Johnston: That is still the policy?
Mr. Faulkner: That is right.

Mr. Johnston: I would suggest, actually, that it was
introduced mainly through the agitation of provincial gov-
ernments, municipal authorities, and school boards. But it
would seem to me that for the person applying at the end
of the three years who failed—and here again Mr. Caccia is
absolutely right—you are going to have to set out criteria. I
know it is difficult to sue the government, but certainly
the person could claim that he or she had not received
sufficient assistance.

Mr. Faulkner: I agree. I think that is perfectly true, one
could claim that, but the claim would be directed as much
to the provincial government as the federal government. In
so far as it is an accurate statement of fact, I think it
indicates and area where governments are going to have to
do more.

Mr. Johnston: I am not denying that, but I think surely
somewhere along the line it might be obvious that you are
exacerbating waht is already a problem in the move from
five to three.

Mr. Faulkner: You will have to explain that to me, Mr.
Johnston. How am I exacerbating a problem?

[Interpretation]

M. Faulkner: Non. Nul doute que ce serait un avantage,
mais certainement pas une préférence aux termes de la loi.

M. Johnston: M. Caccia a parfaitement raison en un
sens malgré ses arguments contraires en Chambre. Son
raisonnement valable aujourd’hui fait de la période de
trois ans un droit. Ce droit ne serait-il pas fondé en trois
ans?

M. Faulkner: Oui, mais selon d’autres conditions . . .

M. Johnston: Mais la langue ne peut étre une de ces
conditions?

M. Faulkner: C'est ce que soutient M. Caccia. Ce n’est
pas mon sentiment.

M. Johnston: Il me semble bien que c’est aussi la posi-
tion adoptée par le gouvernement, car jai lu par hasard,
hier soir, le discours de ’honorable John Munro, ministre
responsable du multiculturalisme.

M. Faulkner: Je croirais que vous l'avez lu avec l'inten-
tion plutot que par hasard.

M. Johnston: Non. C’est par pur hasard. Je fouillais
parmi un tas de paperasses et ce document s’en est détaché
et, comme les astuces du ministre m’intriguent toujours, je
I'ai lu. J’y ai vu quatre objectifs de la politique du premier
ministre. Je saute les trois premiers et m’arréte au qua-
triéme, qui incombe depuis longtemps a I'Etat—et je cite ce
que je crois étre les propres paroles du premier ministre:

Le gouvernement continuera d’aider aux immigrants a
apprendre au moins une des langues officielles du
Canada afin qu’ils puissent participer a part entiére a
la vie canadienne.

M. Faulkner: Trés bien.
M. Johnston: Et cette politique demeure?
M. Faulkner: En effet.

M. Johnston: J'oserais soutenir que cela découle plutot
de I'agitation provinciale, municipale et scolaire. Toutefois,
dans le cas de quiconque fait sans succés une demande au
bout de trois ans—et encore une fois M. Caccia a parfaite-
ment raison—vous devrez établir des normes. Je sais qu'il
est difficile de poursuivre le gouvernement en justice, mais
la personne lésée pourrait faire des revendications pour
n’avoir pas eu le secours nécessaire_.

M. Faulkner: Je suis de votre avis. Il me semble parfaite-
ment vrai qu'on puisse faire ce genre de revendications,
mais la plainte s’adresserait tout aussi bien au gouverne-
ment provincial qu’au gouvernement fédéral. Le fait est
probant et les gouvernements devront faire davantage sur
ce point.

M. Johnston: Je ne le nie pas, mais il faut bien reconnai-
tre en cours de route que vous exacerbez le probléme du
changement de cinq a trois ans.

M. Faulkner: Monsieur Johnston, il va falloir m’expli-
quer comment je puis exacerber un probléme.
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Mr. Johnston: Provincial governments feel now that not
enough is done, as do school boards and municipalities, to
help bear the load of immigration, particularly in the area
of language study. I realize the importance of it. But what I
am saying, the point I making, is that you cannot say, as
you do in your statement, there is certainly no guarantee
that a person will receive citizenship after three years,
because you cannot use character, you cannot use lan-
guage, and you are not going to have much else to hold
anyone back on at that stage.

Mr. Faulkner: The tests are language and knowledge,
landed immigrant status, a certain number of years here,
and the category that deals with indictable offences. Those
are the criteria.

Mr. Johnston: But you will have only two left. You will
have the knowledge which, again, will be a matter of
judgment—and again the criteria are going to have to be
set out very carefully—and indictable offences, because
you are not going to be able to use the other ones.

Mr. Faulkner: That seems to me to be a rather dangerous
admission, that in fact the system of this country is not
perceived to be geared up to offer the opportunity to learn
one of the other official languages.

Mr. Johnston: But what I am referring to is simply the
strain you are going to throw on the system in reducing
from five to three; I think you could do it in five years.

Mr. Faulkner: Oh no.

Mr. Johnston: I think you are going to have great
problems in three.

Mr. Faulkner: No, no. I think I could disprove that. The
strain is not going to be any greater as a result of moving it
from five to three. What, in fact, will happen, if you move
it from five to three, is not suddenly an influx of a whole
range of people, because there is a certain pattern of taking
out citizenship that has developed over the years. Some
people wait 10 years, some 15 years. The ones who usually
want to move on citizenship early are the ones that either
want to participate in the political process, or the list of
opportunities that citizenship makes available to individu-
als that I mentioned in my opening statement. But if you
take them as a percentage of the total number of appli-
cants, as I say, I do not know what itis ...

Mr. Johnston: As I said yesterday, I am glad you are
keeping “domicile” because, if you do, you remove one
further pressure. But I cannot see how, at three years, you
could function very long retaining anything of a language
question at all without swiftly falling prey to the accusa-
tion that you had built a British preference into the
system. That worries me.

How are we doing, Mr. Chairman, for time?

The Chairman: You will be coming to a reasonable end
in a minute or two.

Mr. Faulkner: Bear in mind, Mr. Johnston, the British
preference relates to a different procedure for citizenship.
Np one is trying to penalize immigrants from Great Brit-
ain. We are simply trying to put them, in terms of their
approach to citizenship, in the same category as all other
landed immigrants. That seems to me to be eminently fair.
The fact that they have a knowledge of the language at
least, one official language when they arrive here, prob-
ably a knowledge of the Parliamentary system, a familiari-
ty with Canada, is not grounds for penalizing them. And I

[Interprétation]

M. Johnston: Les gouvernements provinciaux estiment
qu'on ne fait déja pas assez, de méme que les conseils
scolaires et les municipalités pour assumer notre part du
fardeau de 'immigration, surtout concernant 1’étude de la
langue. Je suis conscient de I'importance de cette question.
Je répéte que contrairement a votre déclaration, personne
ne posséde une garantie de recevoir la citoyenneté aprés
trois ans. Si vous ne pouvez invoquer la réputation ou la
question de la langue, vous n’aurez plus grand-chose sur
quoi vous appuyer.

M. Faulkner: Les critéres d’admissibilité a le citoyen-
neté sont les suivants: la langue et la connaissance, le
statut d’immigrant regu, un certain nombre d’années de
résidence au Canada et la catégorie qui traite des actes
criminels.

M. Johnston: Puisque vous n’utiliserez pas les autres
critéres, il en restera seulement deux. Vous pourrez fonder
votre décision sur la connaissance du pays, une question de
jugement aux critéres attentivement établis et sur les actes
criminels.

M. Faulkner: Il me semble dangereux d’admettre que le
systéme établi au pays ne permet pas a tous I'apprentissage
d’une des langues officielles.

M. Johnston: Je songe simplement a la pression exercée
sur le systéme par la diminution du nombre d’années de 5 a
3. Pourquoi ne pas en rester a 5 ans?

M. Faulkner: Non.

M. Johnston: La réduction a 3 ans créera de graves
problémes.

M. Faulkner: Je crois pouvoir vous prouver le contraire.
La pression n’augmentera pas suite a une diminution de 5 a
3. Vous n’assisterez pas a une demande soudaine d'un
grand nombre de personnes. De fait, une certaine courbe de
demandes de citoyenneté s’est développée au cours des
années. Certaines personnes attendent dix ans, d’autres
quinze ans. Ceux qui demandent leur citoyenneté trés tot
veulent participer au processus politique ou encore bénéfi-
cier des avantages propres aux citoyens canadiens men-
tionnés dans ma déclaration du début. J'ignore quel pour-
centage exact du nombre total des candidats ils
représentent.

M. Johnston: Comme je vous l'ai dit hier, je suis heu-
reux que vous reteniez le mot «domicile»; cela enléve une
autre source de pression. En trois ans, je ne vois pas trés
bien comment vous pourrez conserver trés longtemps l'exi-
gence de la langue sans donner rapidement raison a une
accusation de favoritisme a I'égard des britanniques. Cela
m’inquiéte.

Monsieur le président, combien de temps me reste-t-il?

Le président: Dans une minute ou deux votre temps sera
écoulé.

M. Faulkner: Monsieur Johnston, rappelez-vous que la
préférence accordée aux britanniques porte sur une
marche a suivre différente pour 'obtention de la citoyen-
neté. Personne n'essaie de porter préjudice aux immigrants
de la Grande-Bretagne. Nous tachons simplement de les
inclure dans la méme catégorie que tous les autres immi-
grants recus, aspirant a la citoyenneté. Ce processus me
semble équitable. La connaissance d'au moins une des
deux langues officielles au moment de leur arrivée au
Canada, la familiarité avec le systéme parlementaire et
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do not think, conversely, it is a ground for saying the
system is obviously being geared to favour them.

Mr. Johnston: Nobody is penalized if the figures are
arbitrary. Nobody is penalized at five years, if the condi-
tions must be met.

Mr. Faulkner: But what is your argument for five years?
I would be interested in that.

Mr. Johnston: My argument for five years has to do—we
will develop it as we go along through these hearings—
with the fact—at least it was in the select Standing Com-
mittee report—that there were in one year 750,000 inquiries
of people wishing to emigrate to this country, that citizen-
ship, as so many speakers from both sides of the House
said in the course of the Second Reading Debate, is a thing
of value. And your statement says that, and again repeats
that—and that you do not in a sense lower the price at the
same time. Now, I have not even begun to deal with the
most important objection, and I would prefer to save it for
another day—the whole matter of the election period. We
will go into that in another round of questioning. That, to
me, is infinitely more important. But, as I listen today, I
know that you will not be able to deny citizenship to any
more than one out of two thousand people, when they

apply.
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Mr. Faulkner: I find it a curious argument that citizen-
ship obtained after five years of waiting is of higher value
than citizenship obtained after three years. I find that a
curious argument indeed, and one I have genuine difficulty
following. I take it the logic of your position is that if we
moved it up to 20 years it would be at an infinite premium.

Mr. Johnston: I want to reply to that. You have a point.
You have a very good point which I will not develop at this
time, but I think in the course of the clause by clause study
I will return to it. I think you are saying something very
important.

Mr. Faulkner: Yes, I know. If I may make a point that
derives from my experience, I think it is important to
recognize that in the process of immigration and citizen-
ship, the difficult agonizing moment is when you decide to
leave the country of origin and come to Canada.

Mr. Johnston: We will get back to that too.
Mr. Faulkner: We will get back to a lot of these things.

I think we can make a serious mistake in how we
respond to the desire of people who made the agonizing
choice in Munich or Naples or Budapest to come to this
country. That was when they were wrenched: that was
when they were wrenched from their roots; that is when
they leave their friends and their families. They come to
Canada and then have to wait for a further five years
before we allow them to come in as landed immigrants.

Mr. Johnston: Surely they come knowing that.

The Chairman: Order, please. Let us be fair and get
some other members like Mr. Young into the dialogue.

[Interpretation]

méme le Canada sont insuffisants pour les pénaliser. Par
contre, rien n’indique que le régime soit organisé pour les
favoriser.

M. Johnston: Des chiffres arbitraires ne pénalisent per-
sonne. Si on respecte les conditions imposées, & 5 ans,
personne n’est désavantagé.

M. Faulkner: J'aimerais entendre votre argumentation
en faveur de 5 ans.

M. Johnston: J'appuie le maintien d'une exigence de 5
ans,—nous développerons cette idée davangage au cours
des audiences futures—parce que selon le rapport du
Comité permanent, 750,000 personnes ont demandé 'entrée
au Canada durant une année. Lors du débat en seconde
lecture, plusieurs orateurs des deux cotés de la Chambre
ont déclaré que la citoyenneté est un privilége inestimable.
Par contre, vous répétez ne pas avoir diminué le prix de
son obtention. Je n’ai pas encore mentionné ma principale
objection; je préfére en discuter un autre jour, c’est-a-dire
la question de la période de choix. Nous y toucherons dans
une autre ronde de questions. Vos propos d’aujourd’hui me
laissent prévoir que vous ne pourrez refuser la citoyenneté
a plus d'une personne parmi 2,000 qui en feront la
demande.

M. Faulkner: L’argument selon lequel la citoyenneté
obtenue aprés 5 ans d’attente est plus précieuse que celle
obtenue aprés trois ans me semble étrange. Votre point de
vue m’'étonne; j'ai de la difficulté i le comprendre. Selon
votre logique, une exigence de résidence de 20 ans serait
des plus valables.

M. Johnston: Vous avez raison de soulever ce point par
excellence. Je n’insisterai pas aujourd’hui; au cours de
I’étude du bill, article par article, j'y reviendrai. Vos propos
sont trés importants.

M. Faulkner: Oui, je le sais. Par mon expérience, j'ai
appris que dans le processus d'immigration ou de demande
de citoyenneté, le moment le plus difficile est celui o 'on
décide de quitter son pays d’origine et de venir au Canada.

M. Johnston: Nous y reviendrons.

M. Faulkner: Nous y reviendrons ainsi qu’a bien d’au-
tres points.

Notre facon de réagir devant la décision des personnes
qui font le choix angoissant & Munich, Naples ou Budapest
de venir au Canada, risque de nous faire commettre de
sérieuses erreurs. C'est 4 ce moment-la, qu’ils se déraci-
nent, s’arrachent de force a leur pays et quittent leurs amis
et leur famille. Ils viennent au Canada et nous leur deman-
dons d’attendre un autre cing ans avant de recevoir le
statut d’immigrant recu.

M. Johnston: Avant de venir, ils connaissent certaine-
ment cette condition.

: Le président: A l'ordre, s’il vous plait. Ce n'est que
justice de permettre a d’autres députés, comme M. Young,
d’entrer dans le dialogue.
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Mr. Faulkner: We will get back to that. I can be quite
passionate on that question.

Mr. Young: I agree with a few of the latter remarks the
Minister made. If there is a strange point to me in listening
to some of the dialogue this week, it is in comparison or in
relation to what we were hearing two or three weeks ago
when our Conservative friends did not want to allow any
discretion in terms of judging a magazine in what is
substantially or not substantially the same being admitted
to this country.

Mr. Jarvis: We do not want it now.

Mr. Young: But now you want to give the same discre-
tion to a judge or a bureaucrat in judging a human, with
all the vagaries of human judgment.

Mr. Jarvis: To a judge?

Mr. Young: It is to a human being, and I think the
vagaries are there. To me, there is quite a contrast in not
wanting to allow that element of discretion in terms of
judging which magazines are suitable or not suitable, and
reimporting it into the question of judging human beings.

Could I ask the Minister or Mr. Levy a question? I have
been thumbing through the bill here and I cannot seem to
put my finger on it. A person subject to a deportation order
would not, as I read the bill, be able to apply for citizen-
ship. What about a person subject to a deportation hearing,
where no order has as yet been made? I cannot seem to
find that area covered under the bill. That may be a
question we will have to let go until the clause by clause.

Mr. Levy: The present law is the same in that respect.
Section 10(1) (b) of the present law uses the same expres-
sion. It says, “not under an order of deportation”, and we
say “a deportation order has been made”. It is the same
thing.

In practice I think there is no problem with that, Mr.
Young. When applications for citizenship are received,
there is a routine check, as I understand it, made with the
Department of Immigration. If there were deportation pro-
ceedings being held or in train against a person, obviously
you would not proceed to grant him citizenship. There is a
certain administrative lag involved here which would pick
this up. If you said “a person who is subject to a deporta-
tion proceeding”, well, any landed immigrant is subject to
a deportation proceeding until he becomes a citizen or has
acquired domicile under the Immigration Act. If he is here
four years and does something nasty, he could be subject to
a deportation proceeding.

® 1710
What you have to do is draw a line; when somebody is
caught, you make your decision at that time. If we were
processing somebody and Immigration said, we are going
to conduct a deportation proceeding . .. I understand these
things can work in a day, because they are done by an
inquiry officer. In fact, they are done at Malton Airport, as
you probably know. When somebody gets off the plane he
says his piece. He is examined and held in the airport
under a deportation order. It happens so quickly in the
bulk of cases that he is in the position of having to appeal
immediately. I just do not think this is a practical problem,
in that sense.

[Interprétation]
M. Faulkner: Nous reviendrons sur cette question qui
éveille en moi bien des émotions.

M. Young: Monsieur le ministre, je partage certains de
vos commentaires. En écoutant les discussions de cette
semaine, certaines déclarations m’étonnent. Je compare a
ce qui s’est dit il y a deux ou trois semaines, lorsque nos
amis conservateurs refusaient toute discussion et méme
toute discrétion dans le jugement du contenu d’une publi-
cation sur la proportion de matériel sensiblement le méme
admissible dans notre pays.

M. Jarvis: Nous le refusons toujours.

M. Young: Voici que vous voulez confier la méme discré-
tion & un juge ou a un bureaucrate pour juger d'une
personne humaine, malgré toutes les fantaisies du juge-
ment humain.

M. Jarvis: A un juge?

M. Young: Quand on parle d’étres humains, on trouve
toujours des caprices. A mon avis, il existe tout un con-
traste dans le refus d’'un élément de discrétion pour juger
des publications et dans I'application de ce principe a la
question du jugement de personnes humaines.

Puis-je poser une question au ministre ou a M. Levy? J'ai
feuilleté le bill et je n’arrive pas a trouver ce que je
cherche. Si je comprends bien, une personne sous arrété
d’expulsion ne peut pas présenter une demande de citoyen-
neté. Qu’'arrive-t-il a2 une personne sujette a une audience
d’expulsion, si aucun arrété n’a été déposé? Le bill a 'étude
ne semple pas traiter de cette question. Je devrai peut-étre
attendre I’étude du bill, article par article.

M. Levy: Sous cet aspect, la loi actuelle est la méme. A
I’article 10(1)(b), vous trouverez la méme expression. On
lit «<non assujetti & un arrété d’expulsion» et nous disons
«un arrété d’expulsion a été déposé». C’est la méme chose.

En pratique, monsieur Young, cela ne souléve aucun
probléme. Au moment de la réception des demandes de
citoyenneté, le ministére de I'Immigration procéde a une
enquéte de routine. Si on a intenté des poursuites d’explu-
sion a ’endroit d’'une personne, vous n’avez aucun intérét a
lui accorder la citoyenneté. Le délai administratif normal
permet aux événements d’évoluer. Si l'on dit: «une per-
sonne sujette a une poursuite d’expulsion», aucun immi-
grant recu ne pourra demander la citoyenneté puisqu’il est
passible d’expulsion jusqu'a ce qu'il devienne citoyen
canadien ou établisse domicile en vertu de la Loi sur
I'immigration. S’il est ici depuis quatre ans et fait un
mauvais coup, il peut étre passible de procédures
d’expulsion.

Il faut s’arréter quelque part; c’est lorsque 1'on appré-
hende quelqu’un que l'on prend la décision. Si nous étu-
dions le dossier de quelqu’'un et que I'immigration nous dit:
«Nous avons l'intention d’entamer des poursuites d’expul-
sion—« A ma connaissance, ce genre de choses peut se faire
en une journée, car c'est un agent d’enquéte qui s’en
occupe. En fait, le tout se fait a l'aéroport de Malton,
comme vous le savez probablement. Lorsqu'un immigrant
éventuel descend de I'avion, il dit ce qu'il a a dire. On
étudie son cas, mais il est détenu a 'aéroport en vertu d’'un
ordre d’expulsion. Tout se passe si rapidement, dans la
plupart des cas, que le candidat doit loger son appel immé-
diatement. Je ne crois vraiment pas qu’il s’agisse d'un
probléme d’ordre pratique.
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Mr. Young: I disagree with you somewhat. You are
talking, it seems to me of slowing up the bureaucratic
process with regard to a deportation hearing and stalling
the citizenship application until such time as the hearing is
held and an order is made. I think it would be better to say
specifically, You cannot apply if you are subject to a
deportation order; or, You are the subject of proceedings
which may lead to that.

To comment on your last point: I think we have had
problems in this country. Those appeal tribunals have been
backlogged in the past; you have appeal proceedings you
can go through and stall it off.

Mr. Levy: Of course, one cannot become a citizen, once
the original order has been made, until his appeal is
successful.

Mr. Young: Right. Okay.

Mr. Levy: Let me put it to you this way—perhaps I did
not explain myself well enough. But before I do, I will say
this: When we discussed this—and we have discussed this
bill and this deportation order business, I can assure you,
not only at great lengths but ad nauseam—with the Immi-
gration people, they never raised the point you have raised,
which is interesting. I will take it up with them to see if
there is any problem.

I would think that what happens is that when we run
our ordinary check against a person one of the conditions
of the law is that he is not under a deportation order.
Before he is granted citizenship you have to check with
immigration to make sure there is no such order. If they
said, there is no order yet but a deportation hearing is
going to be held in two days or three days or a week; or, we
are looking for this guy and when we find him we are
going to arrest him and conduct a deportation hearing,
then I think the time limits involved in just processing
from one part of this law to another, from the time he
applies, until he has his hearing, until he gets citizenship
and so on ... You would pick these people up.

I do not really think it would be a practical problem. I
will discuss it with Immigration.

Mr. Young: Since we are dealing with some legal
aspects—and this may be getting back into that character
judgment situation—what are your feelings or comments
on this situation? We have problems of plea bargaining in
this country, although they may be sorted out with the
provincial Attorneys General trying to revise that. But we
could have situations—again, it is a touchy area, I admit—
where people charged with serious offences, either Crimi-
nal Code or narcotics act bargain themselves into a sum-
mary conviction plea.

Mr. Levy: You have read the report of the Law Reform
Commission?

Mr. Young: Yes. If my understanding is correct then,
that is not necessarily going to bar any of those people
from making application.

[Interpretation]

M. Young: Je ne suis pas tout a fait d’accord avec vous.
Vous proposez, me semble-t-il, de ralentir le processus
bureaucratique dans le cas des audiences d’expulsion et de
mettre en réserve la demande de citoyenneté jusqu’apres
cette audience et le prononcé de I'arrété. Il me semble qu'il
vaudrait mieux préciser: «On ne peut faire une demande de
citoyenneté si 'on est sous le coup d'un ordre d’expulsion;
ou encore, si 'on est menacé de telles poursuites.»

Quelques mots sur votre dernier point. Nous avons eu
des problémes dans ce pays. Les tribunaux d’appel ont été
ensevelis par le passé; il y a des procédures d’appel qui
permettent de ralentir la marche des événements.

M. Levy: Bien sir, on ne peut devenir citoyen, une fois le
premier ordre émis, & moins que la cause soit gagnée en
appel.

M. Young: Trés bien.

M. Levy: Laissez-moi vous donner plus de précisions—je
ne me suis peut-étre pas trés bien expliqué. Mais avant de
le faire, j’aimerais ajouter ceci: lorsque nous avons discuté
de ce bill et de la question des ordres d'expulsion, non
seulement en détail, mais a 'infini, avec les fonctionnaires
de 'Immigration, ceux-ci n’ont jamais soulevé le point que
vous venez de soulever et qui est intéressant. Je leur en
parlerai pour voir s'il y a des problémes.

Je dirais que, lorsque nous faisons les vérifications
d'usage, une des dispositions de la loi prévoit que l'inté-
ressé ne doit pas étre sous le coup d’un ordre d’expulsion.
Avant de pouvoir accorder la citoyenneté a quelqu’un, il
faut vérifier auprés de I'Immigration pour s'assurer qu'un
tel ordre n’a pas été émis. Si on nous répond, il n'y a pas
encore d’ordre, mais il y aura une audience d’expulsion
dans 2 jours ou 3 jours ou dans une semaine, ou si on nous
répond, nous cherchons 'intéressé et lorsque nous I'aurons
trouvé, nous avons l'intention de l'arréter et de tenir une
audience d’expulsion; alors, je crois que les délais en cause
pour passer d’une partie de la loi a une autre, du moment
ou I'on fait la demande, jusqu’au moment ol I'audience a
lieu et ou l'intéressé recoit sa citoyenneté, etc.— Vous
pouvez repérer ces gens.

Je ne crois vraiment pas qu’il s’agisse la d’'un probléme
pratique. J'en parlerai néanmoins avec les fonctionnaires
de 'Immigration.

M. Young: Puisque nous parlons de certains aspects
juridiques, et nous en revenons peut-étre a la question d’'un
jugement de caractére, que pensez-vous de la situation?
Nous avons des problémes de marchandage pour le plai-
doyer dans ce pays; bien que 'on puisse peut-étre éclaireir
la chose avec les procureurs généraux provinciaux. Mais
nous pourrions avoir une situation—encore une fois, c'est
l1a une question délicate, je 'avoue—ol certaines personnes
seraient inculpées de crimes graves, soit en vertu du Code
criminel ou de la Loi sur les stupéfiants, marchanderaient
pour pouvoir plaider coupables & des délits passibles de
condamnation sommaire.

M. Levy: Avez-vous lu le rapport de la Commission de
réforme du droit?

M. Young: Oui. Si j'ai bien compris, les personnes dont
nous parlons ne seront pas empéchées de faire une
demande.
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Mr. Levy: I suppose you could have a situation with
regard to certain offences which could be prosecuted on
indictment or on summary conviction, where the accused
could make a deal by saying, I am not going to plead guilty
to any indictable offence; but if you reduce the charge to a
summary conviction I will enter a plea of guilty. I suppose
in that sense, you know, plea bargaining would have taken
its effect, but on the other hand, the person would not have
been convicted of an indictable offence and I doubt there is
much we can do with that. I think it would just be an
incidental situation, but as you well know special cases can
make bad law and I do not think it is going to be a type of
general thing that would throw the whole law into disre-
pute. However, you might get an aberration once in a
while.

® 1715
Mr. Young: I think there are a number of cases where
that can occur, where one can bargain down to a minor
plea, and it is not too hard to find them. Under the Narcot-
ics Control Act you get a lot of people charged with
trafficking and serious trafficking offences who will plea
to a simple possession and the Crown accepts. I realize it is
a very touchy situation because there you are judging a
person who may have been charged, but not convicted.

Mr. Levy: He may never be convicted if that charge is
proceeded with.

Mr. Young: Exactly.

Mr. Levy: One would assume that if the Crown Attorney
had a really iron clad case and were zealous enough he
would not accept all those guilty pleas on the basis of plea
bargaining. I think really it is another problem. You know,
it may affect a lot of other situations as well as citizenship.
It could affect employment situations, too. I think this
would just be an incidental aspect of it. I just do not really
know what you do about that, unless you prohibit with
plea bargaining.

Mr. Young: I have just one last question. Assuming that
Bill S-19 on cannabis may at some stage proceed through
Parliament, would there be any, if you could comment on
this or maybe the Minister would, because you are talking
about the Criminal Code and the Narcotics Control Act
specifically in here and cannabis may be taken out of the
Narcotics Control Act, question, if Bill S-19 does pass, of
looking at the Food and Drug Act and perhaps including
some of the offences under that also as a bar here. I am
talking about the serious ones such as trafficking or
importing.

Mr. Faulkner: Yes, but as you know, Mr. Young, we are
proposing an amendment to that section to replace the
Criminal Code and Narcotics Control Act and offences
thereunder to an indictable offence.

Mr. Young: All right. That is the answer to it. Fine,
thank you.

The Chairman: Thank you, Mr. Young. I think Mr.
Stollery wanted to have one more question.

[Interprétation]

M. Levy: Je suppose que, dans le cas de certains délits ou
il y a possibilité soit d’'une mise en accusation soit d’une
condamnation sommaire, ou I'accusé pourrait négocier en
disant: «Je ne vais pas plaider coupable a un délit grave;
mais si vous diminuez I'accusation a un délit sur condam-
nation sommaire, je plaiderai coupable». Je suppose que,
dans un sens, la négociation pour réduire le plaidoyer
aurait des répercussions, mais par ailleurs, I'accusé ne
serait pas trouvé coupable d’un délit grave, et je doute fort
que nous y puissions grand-chose. Je crois que c’est une
situation rare, mais comme vous le savez fort bien, ce sont
les causes spéciales qui font le mauvais droit, et je ne crois
pas que nous trouvions la le genre de choses qui attirera
une mauvaise réputation au droit. Toutefois, il se produira
sans doute une aberration de temps a autre.

M. Young: Je crois que cela pourrait se produire dans
nombre de cas ou il est possible de négocier pour faire
réduire 'inculpation, il n’est pas trop difficile d’en trouver.
Dans la cas de la Loi sur les stupéfiants, nombre de person-
nes qui sont inculpées de trafic, de délits sérieux de trafic
sont disposées a plaider coupables a une accusation de
simple possession, et la Couronne accepte. Je me rends
compte que c’est la une situation trés délicate, parce que
I'on juge une personne qui a été inculpée, mais non recon-
nue coupable.

M. Levy: Qui ne sera peut-étre jamais reconnue coupable
si le proces a lieu.

M. Young: Exactement.

M. Levy: On peut supposer que si le procureur de la
Couronne était assuré de la victoire et qu'il faisait preuve
de suffisamment de zéle, il n’accepterait pas un plaidoyer
réduit a la suite de ces tractations. Je crois vraiment que
c’est 1a un autre probléme. Vous savez, cela pourrait tou-
cher a beaucoup d’autres cas autre que la citoyenneté. Par
exemple, les emplois. Je crois que c’est 1a un aspect secon-
daire. Je ne sais vraiment pas ce que ’on peut faire a moins
d’interdire de négocier les plaidoyers.

M. Young: J'ai une derniére question. A supposer que le
Bill S-19 sur le cannabis soit étudié par le Parlement, y
aurait-il, vous pouvez peut-étre me répondre ou alors le
ministre, nous parlons du Code criminel et de la Loi sur les
stupéfiants, et il se peut que I'on raie le cannabis de la Loi
sur les stupéfiants, et donc ma question est la suivante: si
I'on adopte le Bill S-19, serait-il possible d’inclure certains
délits sous le coup de la Loi des aliments et drogues? Je
parle des infractions graves tels que trafic ou importation.

M. Faulkner: Oui, comme vous le savez, monsieur
Young, nous proposons un amendement a cet article afin
de remplacer certaines infractions prévues au Code crimi-
nel et a la Loi sur les stupéfiants pour en faire des délits
graves.

M. Young: Trés bien, C'est la réponse. C'est parfait,
merci.

Le président: Merci, monsieur Young. Je crois que M.
Stollery voulait poser encore une question.
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Mr. Stollery: Thank you, Mr. Chairman. I just wanted to
make the point that if we only turned down one of the two
thousand people on the language. ..

Mr. Faulkner: Good character.

Mr. Stollery: If one out of two thousand is turned
down—we will leave those figures because we do not have
not enough of them. All right, we will do that next time.

The other thing is on dual citizenship. I just wanted to
make the comment that I think Canada should adopt a
policy of citizenship which I think would be a sign of
Canada’s coming of age as a country, which is that when
you are born a Canadian you cannot lose your Canadian
citizenship. I think it is a very important philosophical
point of view that we belong to the so-called new world
and until now, because we have always been absorbing
people, we have never had that same sense of national
identity that other countries have adopted as a tradition
for many years. I think it is time that we did adopt that
very important characteristic which indicates the changing
nature of Canadian society, that when you are a Canadian,
you cannot lose the fact that you are a Canadian. I know it
is late, Mr. Chairman, but I wanted to just get that on the
record this afternoon. Thank you.

The Chairman: Yes. We all know that amendments are
ready to be dealt with by members, if they so wish. There
is not very much we can add to this I guess.

I guess we will adjourn now. Our next meeting will be at
9.30 tomorrow morning in the same room when we will
have before us—Mr. Douglas?

® 1720
Mr. Douglas (Bruce-Grey): Mr. Chairman, I had a couple
of questions that I wanted to put to the Minister. ..

The Chairman: Go ahead. I guess I missed seeing. ..

Mr. Douglas (Bruce-Grey): ... and they have to do with
the intervention made by both Mr. Jarvis and Mr. Lee, and
we returned to it a couple of times. I am not going to argue
whether citizenship should be a right or a privilege but I
am one person that feels I am privileged to be a Canadian.
Particularly the question raised by Mr. Lee and Mr. Jarvis
gives me great cause for concern, not because I am a
lawyer. I am certainly not a lawyer, I have never been one
and never probably will be or an Attorney General or
anything like that. As a private citizen, it certainly gives
me a great cause for concern, a very dangerous presenta-
tion so far as the private citizen is concerned.

The people who are applying for citizenship in the areas,
whether they be Vancouver, Toronto, Montreal or wher-
ever they may be, are people, that under the present
system and under this system requiring three years of
residency in Canada, will have lived with the people that
they probably intend to continue association with, and I
think we have to be awfully careful in making it seem to
the general public that not anybody, just anybody, regard-
less of what type of person they may have been in that
area, can just say, I want a citizenship and get it. I do not
know what the answer is. Perhaps, as you say, the discre-
tionary powers of the judge should disappear but where
does it disappear to? Does anyone then have the ability to
say, because of the way this person has lived or this person

[Interpretation]

M. Stollery: Merci, monsieur le président. Je voulais
simplement faire remarquer que si nous ne refusons
qu’une seule des 2,000 personnes pour des questions de
langue. ..

M. Faulkner: Bonne réputation.

M. Stollery: Si la candidature d’une personne sur 2,000
est rejetée—je vais délaisser ces chiffres parce que nous
n’en avons pas suffisamment. Trés bien, nous parlerons de
cela la prochaine fois.

L’autre question a trait a la double citoyenneté. Je vou-
lais simplement dire que je crois que le Canada devrait
adopter une politique sur la citoyenneté qui démontrerait
que le Canada a atteint sa maturité comme pays, a savoir
que lorsque vous étes né Canadien, vous ne pouvez pas
perdre la citoyenneté canadienne. Et je crois que c’est une
question philosophique trés importante de savoir que nous
appartenons a un prétendu monde nouveau et que, jusqu’'a
présent, parce que nous avons toujours re¢u des immi-
grants, nous n’avons jamais eu ce méme sentiment d’iden-
tité nationale que d’autres pays ont adopté comme tradi-
tion depuis de nombreuses années. Je crois qu’il est grand
temps que nous adoptions cette caractéristique trés impor-
tante qui réfléterait la nature changeante de la société
canadienne, c’'est-a-dire que lorsque vous étes Canadien,
vous ne pouvez cesser de l'étre. Je sais qu'il est tard,
monsieur le président, mais je voulais faire cette remarque
cet aprés-midi. Mereci.

Le président: Oui. Nous savons tous que les membres du
Comité sont préts a se pencher sur les amendements. Je ne
crois pas qu'il y ait grand chose a ajouter.

Je crois que nous pouvons lever la séance. Notre pro-
chaine réunion aura lieu demain a 9 h 30, dans la méme
piece, alors que nous aurons avec nous... Monsieur
Douglas? .

M. Douglas (Bruce-Grey): Monsieur le président, j’avais
quelques questions a poser au ministre . . .

Le président: Allez-y. J'ai d( ne pas vous voir ...

M. Douglas (Bruce-Grey): ... qui font suite aux inter-
ventions de MM. Jarvis et Lee. Je ne vais pas m'attarder a
savoir si la citoyenneté doit étre un droit ou un privilége,
mais pour ma part, je me trouve privilégié d’étre Canadien.
La question posée par MM. Lee et Jarvis m’inquiéte énor-
mément, non parce que je suis avocat, puisque je ne le suis
pas, je ne l'ai jamais été et je ne le serai probablement
jamais, pas plus que je ne serai procureur général ou
quelque chose du genre. A titre de citoyen ordinaire, cela
m’inquiéte grandement, c’est un argument trés dangereux.

Les candidats a 'immigration dans toutes les régions que
ce soit Vancouver, Toronto, Montréal, ou ailleurs, sont des
gens qui en vertu du présent régime, celui qui stipule qu’il
faut habiter trois ans au Canada, auront vécu aupres des
personnes qu'ils ont probablement 'intention de continuer
a fréquenter, et je crois qu’il nous faut prendre grand soin
de ne pas laisser croire au grand public que n’importe qui,
quelle qu’ait été sa conduite dans telle ou telle région, peut
simplement demander la citoyenneté et l'obtenir. Quelle
est la réponse? Peut-étre, comme on I'a dit, les pouvoirs
discrétionnaires d’'un juge doivent disparaitre, mais en
échange de quoi? Qui dira alors, a cause du mode de vie de
cette personne ou parce que cette derniére semble ne pas
posséder le genre de caracactére que ses associés et voisins
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who appears to not have been the type of character that his
associates and his neighbours feel acceptable—do their
feelings not count anymore? Do their ideas not count
anymore? What are we going to put in its place to say that
a person has to be a responsible individual, the type of
person that you and I want as neighbours, the type of
persons that you and I and the citizens of any given area
over this country want recognized as a Canadian? Where is
that question answered?

Mr. Faulkner: Okay. I would like to make three points.

Mzr. Douglas (Bruce-Grey): Of course, we have to define
at sometime, what is a Canadian?

Mr. Faulkner: Yes. I will come to that point in a
moment.

The first point I think I want to clarify is that when we
say that citizenship is a right not a privilege, we are
referring more to the process by which one becomes a
citizen, not to the notion of citizenship itself. Obviously it
is a great privilege to be a Canadian. One can vote here;
one has certain rights accruing to citizenship; one has a
Canadian passport. It is a very definite privilege. But
should the process of becoming a citizen be one which is
handled in a way where an individual affords you the
privilege or not? So I think when people suggest that we
are trying to demean citizenship by putting the emphasis
on moving away from discretionary authority and trying
to operate by rule of law, we are not talking about citizen-
ship itself, we are talking about the process.

The second thing is, one of the most fundamental tradi-
tions of this country and other countries is the rule of law.
We define in law what is socially acceptable behaviour and
what is not socially acceptable behaviour. That is the
purpose of law. It is above the discretion of individual
human beings; it is the code which we can amend from
time to time through a legislative process but it reflects a
general consensus about behaviour. What I am saying is in
the process of citizenship we should move the law toward
those standards and away from the standards of an
individual judge exercizing his own personal discretion
about what is good behaviour and what is bad behaviour.
That is fundamentally what is behind the move in this bill
to eliminate “good character”, not because we do not
believe in good character and in family life as Mr. Caccia
does, we share all those values. But we do feel in this
society that we try to measure social behaviour in terms of
law and that a person’s acceptability or otherwise in terms
of his citizenship application should be measured against
law which we have adopted through our legislative process
and should not be subject simply to the personal proclivi-
ties of a particular judge.

The third point I would like to make is that if we. . .

® 1725
Mr. Caccia: That is my argument.

Mr. Faulkner: ... depart from this principle, we are
really talking about a double standard. If we depart from
this principle we are really saying that there is certain
behaviour, which is not dealt with in law, which a Canadi-
an born can indulge in with impunity because he was born
here. But if circumstances are that he landed here as an
immigrant, they preclude him citizenship. So you are
really introducing the element of a double standar unless
you stick to the concept of law.

[Interprétation]

trouvent acceptable, leurs sentiments ne comptent-ils plus?
Leurs idées ne valent-elles plus rien? Comment remplacer
cela pour indiquer que le citoyen doit étre un individu
responsable, le genre de personne que vous et moi voulons
comme voisin, le genre de personne que vous et moi et les
citoyens de toute région dans ce pays voudront voir deve-
nir Canadien? Qu trouver réponse a cette question?

M. Faulkner: Trés bien. J'aimerais faire valoir trois
arguments.

M. Douglas (Bruce-Grey): Bien sir, il faudra définir, a
un moment ou a un autre, qu’est-ce qu'un Canadien?

M. Faulkner: Oui. J'y viens dans un instant.

D’abord, je voudrais préciser que lorsque nous disons
que la citoyenneté est un droit et non un privilége, nous
parlons a vrai dire du processus qui permet de devenir
citoyen, et non de la notion de citoyenneté. Il est évident
que c’est un grand privilege que d’étre Canadien. On peut
voter ici; on a certains droits qui découlent de la citoyen-
neté; on a un passeport canadien. C’est un privilége cer-
tain. Mais les modalités qui permettent de devenir citoyen
devraient-elles découler d’un privilege ou pas? Je crois
done que, lorsque certains laissent entendre que nous ten-
tons de flétrir la citoyenneté en tentant de nous éloigner de
T'autorité discrétionnaire et en essayant de suivre la Loi,
nous ne parlons pas de la citoyenneté, nous parlons des
modalités.

Deuxiémement, une des traditions les plus fondamenta-
les de ce pays et d’autres est celui de la loi. Nous définis-
sons ce qui constitue un comportement acceptable en
société et ce qui ne l'est pas. C’est le but du droit. Cela
dépasse la discrétion de chaque individu, et il s’agit d’'un
code que nous pouvons modifier de temps en temps par
I’entremise de législation, mais seulement pour refléter un
accord général sur le comportement. Je veux faire valoir
que, dans le processus qui permet de devenir citoyen, il
nous faut rapprocher la Loi de ces normes et I'éloigner des
normes fixées par un juge individuel qui exerce sa discré-
tion personnelle quant au bon comportement ou au mau-
vais comportement. C'est au fond, ce qui est derriére la
tentative d’éliminer dans ce bill la question de «la bonne
réputation», non parce que nous ne croyons pas en l'impor-
tance d’'une bonne réputation et de la vie familiale, comme
M. Caccia, nous partageons tous ces valeurs. Dans la
société o nous vivons, nous essayons de mesurer 'attitude
sociale en termes de la loi; la demande de citoyenneté d'une
personne devrait étre mesurée par rapport a la loi qui a été
adoptée par les procédés législatifs habituels, mais non
assujettie aux inclinations personnelles d’un juge.

Troisiemement, je voudrais souligner que . . .

M. Caccia: C’'est ce que je disais.

M. Faulkner: ... si 'on s'éloigne de ce principe, on
établit une double norme. En effet, si I'on rejette ce prin-
cipe, on accepte que les Canadiens de naissance puissent
poser certains gestes non prévus par la loi, et cela du fait
méme qu'ils sont nés au Canada. Toutefois, si, par circon-
stance, la personne en question est un immigrant recgu, on
lui refuse la citoyenneté parce qu'elle a posé ces mémes
gestes. Va-t-on adopter une double norme ou s’en tient-on
au concept méme de la loi?
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Those are the two reasons why I am arguing fairly
strenuously for the principles embodied in this bill and the
way, in fact, I would respond to what I think is a legiti-
mate concern, Mr. Douglas, because it is coming from both
sides, obviously, of the Committee, it is something that is
of concern to the public. But I think the concern stems
from the notion that somehow a whole lot of unsavoury
characters are going to become Canadian citizens. That is
not what is going to happen. What is going to happen is
that those people that are clearly not guilty of any sort of
indictable offence under our law are eligible for citizen-
ship. That does seem to me to be a fair, measurable stand-
ard in law and an improvement over the present act.

Mr. Douglas (Bruce-Grey): This, of course, brings us to
Mr. Stollery’s statement that persons who are born Canadi-
ans receive their citizenship upon birth and cannot have it
revoked or taken away from them. I would like to hear
more of your ideas on that, Mr. Minister, because if citizen-
ship is to Canadians as valuable as I deem it to be to me, I
think you must at some time judge whether your actions
are such that you could lose something of very great value
to you. It is the same as any criminal taking part in a
criminal operation; he has to decide prior to his taking part
in that criminal association against the adverse effects of
what will happen if he is caught and found to be guilty.

I think with citizenship as well, if it is to be of the value
that Canada should place upon it, we simply cannot say
that if you are born a Canadian you will always remain a
Canadian. If you take part in a treasonous act certainly
there has to be some criteria put forth there. I would hate
to see it become a thing that once you had it, once you got
it by birth or any other way, it did not matter what act you
took part in or what type of person you were and you could
not lose it.

Mr. Faulkner: There are two things I would say to that.
We have methods of punishing all acts including the act of
treason. If you commit treason in this country there is a
suitable punishment devised by Parliament for that act of
treason. To deprive a person of citizenship over and above
that would simply add to the penalty. But the problem it
creates in further adding to the penalty is that you create a
stateless person. Where does he go? He is no longer a
Canadian, what happens to him?

We, along with the international community generally,
are trying to move towards a solution of the problems of
statelessness. I do not think it would be of any particular
benefit simply to deny him citizenship; it would create a
problem for which we have no solution. In any event I feel
the very legitimate crimes you refer to should be dealt
with in the Criminal Code, the Narcotic Control Act and
other acts of the legislature of Canada.

Mr. Douglas (Bruce-Grey): I guess it is really all a
degree of value, the value that is placed on that citizenship.
I am perhaps too much to an extreme on the complete
value of being a Canadian, right or wrong.
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Mr. Faulkner: No, I think I share that view about the
value of citizenship. I do not think there is any difference
of view on that between you and myself, or between
members of the Committee. I think what is at stake,
including Mr. Johnston, is more problems of procedure.
Should it be a discretionary procedure where citizenship is
granted by a judge, or should it be a procedure under law,
measurable in law? I do not think this, in any way, affects

[Interpretation]

Voila pourquoi je suis d’'une facon assez stricte les prin-
cipes du bill et pourquoi je réponds ainsi a ce qui me
semble étre une inquiétude légitime de la part de tous les
partis et du public en général. Celui-ci s'inquiéte parce
qu’il pense que plusieurs individus assez douteux pourront
devenir citoyens canadiens; ce n’est pas vrai. La vérité,
c’est que tous ceux qui, sans 'ombre d'un doute, sont
innocents de toute accusation criminelle, aux termes de
notre loi, peuvent devenir citoyens canadiens. Cela me
semble constituer une norme juste et mesurable en termes
de la loi; en outre, elle représente une amélioration par
rapport a la loi actuelle.

M. Douglas (Bruce-Grey): Cela nous raméne a la décla-
ration de M. Stollery, a savoir qu'une personne née au
Canada recoit par sa naissance méme la citoyenneté cana-
dienne, citoyenneté que nul ne peut lui enlever ou lui nier.
J’aimerais savoir ce qu’en pense le ministre, parce que si la
citoyenneté a autant de valeur aux yeux des Canadiens
qu’elle devrait en avoir, il serait juste que certaines actions
accomplies par des Canadiens entrainent sa perte. C'est la
méme chose que pour un criminel qui doit décider, avant
méme de prendre part a une opération criminelle, si celle-ci
en vaut la peine en comparaison avec les conséquences
négatives qu’elle entrainera s'il est arrété et condamné.

Si nous voulons continuer a accorder autant de valeur a
la citoyenneté canadienne, il ne devrait pas aller de soi
qu’une personne née au Canada conserve toujours sa
citoyenneté canadienne. Car si une personne commet un
acte de trahison, quels sont les critéres par lesquels nous la
jugeons? Je n’aimerais pas que la citoyenneté soit un
privilege acquis a la naissance qui, quels que soient les
actes que l'on puisse commettre ou les attitudes que I'on
puisse adopter, ne peut étre enlevé a personne.

M. Faulkner: J'aurais deux observations a faire a ce
sujet. Notre loi prévoit des punitions pour tous les actes y
compris celui de trahison. Si quelqu’'un est coupable de
trahison au Canada, le Parlement peut décider quelle puni-
tion correspond a l'acte. Enlever au condamné sa citoyen-
neté viendrait simplement s’ajouter a la punition. Non
seulement on punit doublement, mais on enléve au con-
damné son statut. Ou cette personne peut-elle aller si elle
n’a plus la citoyenneté canadienne? Que lui arrive-t-il?

De concert avec les autres gouvernements en général, le
gouvernement du Canada essaie de régler la probléme que
pose 'absence de statut. Le pays ne retirerait aucun avan-
tage particulier du fait qu’il retirerait a une personne sa
citoyenneté; par contre, il créerait un probléme qu'’il ne
serait pas en mesure de régler. Quoi qu'il en soit, les crimes
particuliers auxquels wous avez fait allusion devraient
étre réglés grace au Code criminel, a la Loi sur les stupé-
fiants ainsi qu’aux autres lois du Parlement canadien.

M. Douglas (Bruce-Grey): Tout dépend de la valeur que
I'on donne a la notion de citoyenneté. Peut-étre estimez-
vous extréme l'opinion que j'ai de la valeur de la citoyen-
neté canadienne, mais qui peut dire si j'ai tort ou raison?

M. Faulkner: Je partage votre idée sur la valeur de la
citoyenneté et je pense que les membres du Comité la
partagent aussi. Toutefois, comme I'a dit M. Johnston, ce
sont les problémes de procédure qui sont remis en ques-
tion. Est-ce que 'obtention de la citoyenneté devrait étre
laissée a la discrétion d’'un juge, ou ce procédé devrait-il
étre mesurable en loi? Cela n’a rien a voir avec la valeur
qu’on donne a la citoyenneté canadienne. Je le répéte, c'est
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one’s judgment about the value of Canadian citizenship.
As I said earlier, it is a matter of procedure towards
citizenship that we are really debating, not the value of
citizenship. I think we all agreed that Canadian citizenship
is extraordinarily valuable, but the issue is: should it be
accorded in a discretionary way; or should it be something
that one can acquire if one meets certain measurable
requirements. I have to confess to Mr. Caccia that in that
area there is still an element of discretion remaining.

Mr. Caccia: We have discovered that.

Mr. Douglas (Bruce-Grey): This is certainly going to be
a very fine debate.

Mr. Caccia: Mr. Chairman, since the Minister will not be
coming back, would you permit a very brief question?

The Chairman: The thing is, I have a commitment to
some of us around this Table to end not later than 5.30 p.m.
I want to be fair, but it is not set that the Minister will be
back. When we are clause-by-clause, we may request his
presence. At least we are assured that his . ..

Mr. Faulkner: I will be around.

The Chairman: He will be around. This has been his
policy and our policy on this Committee to have the Minis-
ter whenever we feel we need him on the clause-by-clause
study. So, I may allow a shorties, as we say, but I would
not like to drag the meeting much longer.

Mr. Caccia: It has to do with the reference to being a
British subject and the statement by the Minister that this
reference cannot really be removed from our statutes. I
was really surprised to hear the Minister saying that the
other day. I would like to know why it is not really
possible, considering that a vast majority of Canadians do
not consider themselves British subjects.

Mr. Faulkner: Right, but maybe Mr. Levy would like to
answer.

Mr. Levy: Mr. Caccia, when we initially started to pre-
pare this bill, we had a research study done by the Dean
and a law professor of the University of Ottawa Law
School. What we wanted to find the number of statutes
existing in Canada, both federal and provincial, that pro-
vided privileges to British subjects—the right to engage in
occupations and so on and so forth and just what they
dealt with. We have a report about an inch thick. As I
recall, I do not have it in front of me, there are thousands
of statutes that have been created over the years going
back to the very early days of this country many of which,
when you are talking about certain occupations have recip-
rocal arrangements in other countries of the British Com-
monwealth where the requirement to enter the occupation
is to be a British subject. We found some interesting
examples at the time. I recall to be a barber in Halifax or in
Nova Scotia, and to be a school teacher in British
Columbia, you had to be a British subject. We felt that if
we were to suddenly to remove this right without . ..

An hon. Member: Where else?

Mr. Levy: Well every province has it. In my own prov-
ince, in Ontario, to be a member of the Law Society of
Upper Canada, unless they have changed the act in the last
couple of years, does not refer to a Canadian citizen, it says
you have to be a British subject. If we were to suddenly
drop any reference to this completely, it could throw thou-
sands and thousands of people out of work. They would be

[Interprétation]

la procédure d’obtention de la citoyenneté et non pas la
valeur de celle-ci qui est en jeu. Nous convenons tous que
la citoyenneté canadienne a beaucoup de valeur; toutefois,
il faut se demander si elle doit étre accordée en vertu d’un
pouvoir discrétionnaire ou chaque fois que le requérant
répond a certaines normes mesurables. Je fais remarquer a
M. Caccia que, méme dans ce dernier cas, il reste toujours
un élément discrétionnaire.

M. Caccia: Nous ’avons en effet découvert.

M. Douglas (Bruce-Grey): Le débat sera certainement
fort intéressant.

M. Caccia: Monsieur le président, puisque le ministre ne
comparaitra plus devant nous, puis-je lui poser une bréve
question?

Le président: J’ai promis a certains d’entre vous de ne
pas dépasser 17 h 30. Je tiens a étre juste, et on ne sait pas
encore si le ministre doit revenir. Lorsque nous en serons a
I’étude du bill, article par article, il devra peut-étre compa-
raitre a nouveau. Au moins, nous sommes assurés de. . .

M. Faulkner: Je pourrai venir.

Le président: Bon. Le Comité, et le ministre aussi, a
toujours eu pour politique de faire comparaitre le témoin
chaque fois que cela semblait nécessaire au cours de I'étude
article par article. Si votre question est courte, posez-la,
mais ne retardez pas trop la séance.

M. Caccia: Je veux parler des sujets britanniques et de la
déclaration du ministre a savoir que cette expression ne
peut étre supprimée de nos statuts. Cela m’a surpris d’en-
tendre le ministre déclarer cela 'autre jour, et je ne com-
prends pas pourquoi il nous est impossible de supprimer
I’expression, puisqu'une grande majorité des Canadiens ne
se considére pas comme des sujets britanniques.

M. Faulkner: Monsieur Levy, pouvez-vous répondre?

M. Levy: Lorsque nous avons commencé a préparer le
bill, nous avons fait faire des recherches par le doyen et un
professeur de la faculté de Droit de 'Université d'Ottawa.
Nous voulions savoir combien de statuts du Canada, a la
fois fédéraux et provinciaux, octroyaient des priviléges aux
sujets britanniques—priviléges comme le droit d'occuper
certains emplois, et ainsi de suite. Nous voulions savoir ce
sur quoi portaient les statuts. La recherche a produit un
rapport de presque un pouce d'épaisseur. Je n’ai pas le
rapport sous les yeux, mais je crois me rappeler qu'il existe
des milliers de statuts qui datent de nombreuses années, et
qui remontent aux tout premiers jours du Canada; beau-
coup portent sur des ententes réciproques au sujet d’em-
plois occupés dans d’autres pays du Commonwealth britan-
nique, emplois pour lesquels il suffisait d'étre sujet
britannique. Nous avons méme trouvé quelques exemples
fort intéressants. En effet, pour devenir coiffeur pour
hommes, a Halifax ou en Nouvelle-Ecosse en général, ou
méme pour enseigner dans une école de la Colombie-Bri-
tannique, il fallait étre sujet britannique. Nous estimons
que supprimer ce droit sans. ..

Une voix: Dans quelles autres provinces encore?

M. Levy: chaque province a ses cas particuliers. Dans ma
propre province, I'Ontario, il faut pour étre membre de la
Law Society of Upper Canada étre non pas citoyen cana-
dien mais sujet britannique, & moins que 'on ait changé la
loi récemment. Si nous devions supprimer cette exigence
partout, des milliers et des milliers de personnes se retrou-
veraient sans emploi. Ces mémes personnes ne seraient pas
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ineligible to participate in certain occupations. So we said
we will now use a different indication and call these
people Commonwealth citizens, which is a more up-to-date
term. It has nothing to do with being a subject of England.
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Mr. Faulkner: The status of persons provision, which is

what you are referring to, Mr. Caccia, is a rather common

device used in legislation. I would not go so far as Mr. Levy

and say that thousands of people are going to be thrown
out of work.

Mr. Caccia: No, thank you.

Mr. Faulkner: That might be a slight embellishment on
the facts. But the full range of legal ramifications is not
something we were in a position to assess in a final and
definitive way. I think it was really a precautionary move
that led us to include in Bill C-20 status of persons
provisions.

Mr. Caccia: What steps would be required to remove this
definition from Canadian passports? Mr. Chairman, this is
the last question.

The Chairman: Mr. Caccia, the last one was the last
question. I have a commitment. I see some members with
their brief-cases. Some have meetings and they asked me
before. One of the witnesses has to leave also. I think we
have to be fair.

We will come to your point when we are on clause-by-
clause study and we will give you ample time to state it.
These are general meetings where we are trying to go at it
in a general way. But please, let us be fair to the people
who have commitments.

We will be back tomorrow at 9.30 o’clock in the morning
when the witnesses will be the Advisory Council on the
Status of Women.

[Interpretation]

admissibles a d’autres emplois. Par conséquent, nous avons
décidé d’utiliser une expression différente et de nommer
cette catégorie de citoyens, citoyens du Commonwealth;
cette expression est plus moderne et n'a rien a voir avec le
fait d’étre sujet britannique.

M. Faulkner: La clause portant sur le statut d’'une per-
sonne, ce dont parle M. Caccia, constitue un procédé utilisé
assez fréquemment en droit. Toutefois, je n'irai pas jusqu'a
dire, comme M. Levy, que des milliers de personnes se
retrouveraient sans emploi.

M. Caccia: Non, j'en suis sur.

M. Faulkner: Ce serait quelque peu exagéré. Mais
j'ajoute que nous n’étions aucunement en mesure d'évaluer
de facon définitive quelle serait toute la gamme des ramifi-
cations juridiques d’'un tel changement. C'est plutét dans
le but de prendre toutes les précautions possibles que nous
avons inclus dans le bill C-20 la clause portant sur le statut
des personnes.

M. Caccia: Que faudrait-il faire pour supprimer cette
définition des passeports canadiens? Monsieur le prési-
dent, c’est ma derniére question.

Le président: Monsieur Caccia, votre derniére question
était déja la derniére. Vous savez que je me suis engagé a
finir a 17h 30. Certains députés ont déja plié bagages.
D’autres ont des réunions auxquelles il leur faut se rendre
et m’ont demandé de finir tot. De plus, un des témoins doit
nous quitter. Je me dois donc d’étre juste.

Nous reviendrons cependant a votre question lors de
I’étude du bill, article par article, et je vous redonnerai tout
le temps nécessaire pour la poser de nouveau. Nous en
sommes encore aux réunions d’'information’ qui doivent
nous donner une idée générale du bill. Par conséquent,
soyons juste envers ceux qui ont pris des engagements au
préalable.

Notre prochaine séance se tiendra a 9 h 30 demain matin,
et nos témoins seront des représentants du Conseil consul-
tatif de la situation de la femme.
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[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Broadcasting, Films and
Assistance to the Arts met at 9:43 o’clock a.m. this day, the
Chairman, Mr. Jacques Guilbault, presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Blaker,
Caccia, Douglas (Bruce-Grey), Guilbault, Jarvis, Johnston,
Lee, Marceau, Stollery and Young.

Witnesses: From the Advisory Council on the Status of
Women: Dr. Katie Cooke, Chairman; Yvette Rousseau,
Vice-Chairman and Norah Frood, Member of the Council.
From the Department of the Secretary of State: Mr. Lewis
Levy, Director of Legal Services.

The Committee resumed consideration of Bill C-20, An
Act respecting citizenship (Citizenship Act).

The Committee resumed consideration of Clause 2.

The witnesses made a statement and answered

questions.

At 10:58 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Le Comité permanent de la radiodiffusion, des films et
de l'assistance aux arts se réunit aujourd’hui a 9 h 43 sous
la présidence de M. Jacques Guilbault (président).

Membres du Comité présents: MM. Blaker, Caccia, Dou-
glas (Bruce-Grey), Guilbault, Jarvis, Johnston, Lee, Mar-
ceau, Stollery et Young.

Témoins: Du Conseil consultatif sur le statut de la femme:
Mme Katie Cooke, président; Yvette Rousseau, vice-prési-
dent et Norah Frood, membre du Conseil. Du Secrétariat
d’état: M. Lewis Levy, directeur des services juridiques.

Le Comité reprend l'étude du bill C-20, Loi sur la
citoyenneté (Loi sur la citoyenneté).

Le Comité poursuit I’étude de ’article 2.

Les témoins font des déclarations et répondent aux
questions.

A 10h 58, le Comité suspend ses travaux jusqu’'a nou-
velle convocation du président.

Le greffier du Comité
Mary Anne Griffith
Clerk of the Committee
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Le président: A 'ordre, messieurs.

Nous reprenons ce matin ’étude du Bill C-20, Loi sur la
citoyenneté. Lorsque nous avons ajourné hier, nous en
étions a l'article 2 et a I'audition des témoins.

This morning we have before us the Advisory Council on
the Status of Women and the witnesses are Dr. Katie
Cooke, Chairman; Yvette Rousseau, Vice-Chairman; and
Norah Frood, Member of the Council.

I guess we have a statement by Dr. Cooke before we start
questioning. Dr. Cooke.

Dr. Katie Cooke (Chairman, Advisory Council on the
Status of Women): Thank you, Mr. Chairman.

® (0945
I would like to say firstly that we have congratulated the
government on Bill C-20 because it does in our view
remove the existing discrimination contained in the
Canadian Citizenship Act. We have been through the
recommendations of the Royal Commission and we are
satisfied that the bill, as written, meets the intention of
those recommendations on the understanding that, when
the regulations for the bill will be written, we will be
consulted to ensure that no discrimination creeps inadver-
tently into the regulations.

One of the points raised relates specifically to the
Recommendation 145 of the Royal Commission, which
recommended a provision for automatic resumption of
Canadian citizenship by women who lost it because they
married aliens prior to January 1, 1947. We discussed this
at some length with the representatives of the Secretary of
State Department and we are inclined to agree with the
point made. The point is that we have made laws in the
past in this country that regulate women'’s lives for them
and that, in principle, the Citizenship Department no
longer wishes to do that. If, in the law, there is an automat-
ic resumption, in effect the choice that a woman may wish
to make in 1976 is thereby totally removed—she gets
handed Canadian citizenship, and it is removed.

One has further the possibility—I am sure our lawyer
will correct me if I use the wrong words—of conflict
between that and provisions under the clause that deals
with “A citizen shall cease to be a citizen...,”” Clause 8.
There is a proposed amendment to Clause 8. We feel that
the intent of the Royal Commission and of the Advisory
Council will be satisfied if, when they re-apply with a
notice to the Minister, they may do this at no cost to
themselves. I believe the officials to whom we talked felt
that that would be possible.

Otherwise, we are happy with the bill. Our only com-
plaint is that the bill has not been passed. I think that is it.

® 0950
So, maybe you would like to start our round, Mr. Jarvis.

(Recorded by Electronic Apparatus)
Friday, February 27, 1976

[Interpretation]
The Chairman: Order please.

This morning we shall resume consideration of Bill C-20,
the Citizenship Act. When we adjourned yesterday we
were on Clause 2 and ready to hear witnesses.

Ce matin nous avons des représentants du Conseil con-
sultatif de la situation de la femme, Katie Cooke, prési-
dente; Yvette Rousseau, vice-présidente; et Norah Frood,
membre du Conseil.

Avant de passer aux questions, nous allons entendre une
déclaration du professeur Cooke. Professeur Cooke.

Ms. Katie Cooke (présidente, Conseil consultatif de la
situation de la femme): Merci, monsieur le président.

Tout d’abord jaimerais dire que nous avons félicité le
gouvernement pour le Bill C-20 qui élimine selon nous la
discrimination contenue dans la Loi sur la citoyenneté.
Nous avons étudié les recommandations de la Commission
royale et nous sommes convaincus que le bill répond a ces
recommandations. Lorsqu'on rédigera les réglements de ce
bill nous serons consultés comme on nous l'a promis afin
de nous assurer qu’'aucune discrimination ne s’y glissera.

L’un des points soulevé concerne précisément la recom-
mandation 145 de la Commission royale, prévoyant une
disposition de recouvrement automatique de la citoyenneté
canadienne pour les femmes l'ayant perdue suite a leur
mariage a un étranger avant le 1 janvier 1947. Nous en
avons discuté longuement avec les représentants du Secré-
tariat d'Etat; et nous avons tendance a accepter leur rai-
sonnement. Par le passé des lois régissaient la vie des
femmes et, en principe, la direction de la Citoyenneté n’a
pas l'intention que de telles situations se représentent. Si
la loi prévoit un recouvrement automatique, le choix
qu’'une femme peut vouloir faire en 1976 est donc totale-
ment éliminé, on lui octroie la citoyenneté canadienne.

I1 faut de plus tenir compte de la possibilité de conflit
entre ce recouvrement (notre avocat me corrigera si je me
trompe) et la disposition de l'article 8 prévoyant que «un
citoyen perd sa qualité de citoyen... « On a proposé un
amendement a l'article 8. Nous croyons que 'objectif de la
Commission royale et du Conseil consultatif sera atteint si,
lorsque ces personnes présentent une demande au ministre,
elles ne doivent pas le faire a leurs frais. Je pense que les
fonctionnaires avec qui nous avons discuté pensent que
c’est possible.

Autrement, nous sommes satisfaits du bill. Notre seul

grief est qu'il n'a pas encore été adopté. Je pense que c'est
tout.

M. Jarvis sera le premier a poser des questions.
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Mr. Jarvis: I agree with your regret, Dr. Cooke, that the
bill was not passed. My regret is that it was not brought
before Parliament two or three years ago at least when it
should have been and when certainly some drafts were
made of it. Now that it is here, I think it only honest of me
to say that there are certain parts of the bill, principally
the underlying philosophy of judicial discretion and minis-
terial discretion, that cause some of us a great deal of
concern. I forgot my glasses so I am about as handicapped
as you are with your cough. I am blind so between us we
may have a little trouble this morning.

Dr. Cooke: I could loan you my glasses.

Mr. Jarvis: Did your group or others concern themselves
about a retroactivity factor or lack of it? It was one group
and unfortunately, being blind this morning, I cannot find
it in here. It seems to me that it was your group, or the
commission report that dealt with a retroactivity of citi-
zenship factor. Maybe Mr. Levy can enlighten me. Do you
recall, Mr. Levy?

Dr. Cooke: If I may reply, Mr. Chairman.
The Chairman: Yes, go ahead.

Dr. Cooke: There was a question of making retroactive
citizenship for those children who had been born abroad to
Canadian mothers who at that point could not confer
citizenship on their children.

Mr. Jarvis: Who had married aliens?

Dr. Cooke: Yes, a non-Canadian. Again there would be, I
think, endless administrative messes which would occur if
one tried to put in that kind of retroactivity and I have no
idea what the legal consequences would be. We felt that at
least rectifying the situation in 1976 was a positive step. If
consideration can be given to providing for such persons to
obtain their citizenship now by the mother’s application at
no cost, it would be nice but we did not ask for a retroac-
tivity on that.

Mr. Jarvis: I may have misread the bill in part and the
officials can correct me, or the amendment. With respect to
this simple notification of the Secretary of State that we
are talking about, the offspring of that marriage may not
avail themselves of the same opportunity of acquiring
citizenship by simple notification. Is it incorrect to say
that, Mr. Levy? The Canadian who has married an alien
may, by notification, not retroactively acquire the citizen-
ship, but what about the offspring? I do not think that is in
there. Can you tell me why if the mother can, the offspring
cannot?

Mr. Lewis Levy (Director of Legal Services, Department
of the Secretary of State): We had a variety of reasons
which we discussed with the representatives of the Advi-
sory Council on the Status of Women. One of the problems
we had was that you cannot really go back to the flood.
When you are changing legislation you have to start at a
given period and it is generally considered bad policy to
try to do things retroactively. In the case of the women
who lost their British subject status prior to 1947 my
marrying aliens and were thereby prevented from
automatically becoming Canadian citizens which they
would have been under the 1947 law had they not married
aliens, we felt there was an injustice there which should be
rectified. We required only that these women write a letter
and say, I want my citizenship back. We felt it would be
wrong to confer citizenship automatically on them because
as Dr. Cooke says (a) it takes away their choice and (b) it
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[Interprétation]

M. Jarvis: Je regrette avec vous, M Cooke, que ce bill
n’ait pas été adopté. Je regrette que ce bill n’ait pas été
soumis au Parlement il y a deux ou trois ans lorsqu'il
aurait da I’étre et qu’il en existait des versions. Maintenant
que nous l’étudions, je dois dire en toute honnéteté que
beaucoup d’entre nous sont trés préoccupés par certains de
ces aspects, principalement la conception sous-jacente de
prérogatives judiciaires et ministérielles. J'ai oublié mes
verres et je suis donc aussi handicapé que vous I'étes avec
votre toux. Je suis aveugle et nous aurons peut-étre de la
difficulté a nous comprendre ce matin.

Mme Cooke: Je puis vous préter les miens.

M. Jarvis: Est-ce votre groupe ou un autre qui a étudié
I’aspect rétroactivité ou son absence? Il y avait un groupe
et malheureusement, étant aveugle, je ne peux conseiller
mes papiers. Je pense que c’était votre groupe ou le rapport
de la commission qui parlait de la rétroactivité en ce qui a
trait a la citoyenneté. Peut-étre que M. Levy peut me
renseigner. Est-ce que vous vous souvenez, monsieur
Levy?

Mme Cooke: Si je puis répondre, monsieur le président./

Le président: Oui, allez y.

Mme Cooke: Il fut question de rendre la citoyenneté
rétroactive pour les enfants nés a I'étranger d’'une meére
canadienne n’ayant pas pu & ce moment-la leur accorder la
citoyenneté.

M. Jarvis: Qui étaient mariées a des étrangers?

Mme Cooke: Oui. La aussi, je pense qu'on aurait des
difficultés administratives interminables si l'on essayait
d’inclure ce genre de rétroactivité et je n'ai aucune idée de
ce que seraient les conséquences du point de vue juridique.
Nous pensons que le fait de remédier a la situation en 1976
est une mesure positive. Ce serait une bonne chose d’accor-
der la citoyenneté a de telles personnes sur demande de la
meére, mais nous n’avons pas demandé de rétroactivité.

M. Jarvis: J'ai peut-étre mal lu certaines parties du bill
ou des amendements et les fonctionnaires peuvent me
corriger. En ce qui touche ce simple avis au secrétaire
d’Etat, les enfants ne peuvent-ils se prévaloir de la méme
possibilité d’obtenir la citoyenneté par simple avis. Est-ce
juste de dire cela, monsieur Levy? La Canadienne mariée a
un étranger pourra, par un simple avis, obtenir la citoyen-
neté, mais en sera-t-il de méme de ses enfants? Je ne pense
pas qu'on en parle ici. Pouvez-vous m’expliquer pourquoi
la possibilité est exclue pour les enfants?

M. Lewis Levy (directeur du contentieux, secrétariat
d'Etat): Il y a toute une série de raisons dont nous avons
discuté avec les représentants du Conseil consultatif de la
situation de la femme. L'un des problémes c’est que 1'on ne
peut pas remonter jusqu'au déluge. Lorsque l'on modifie
une loi, on doit commencer a une période donnée et le
principe de la non-rétroactivité est maintenu. Dans le cas
des femmes ayant perdu leur statut de sujet britannique
avant 1947 par un mariage avec un étranger nous croyons
qu'il y a eu une injustice a laquelle nous devons remédier;
elles furent ainsi privées de leur droit d’obtenir automati-
quement la citoyenneté canadienne, ce qu'elles auraient pu
faire selon la loi de 1947 si elles n'avaient pas épousé un
étranger. Tout ce que nous demandons, c’est que ces
femmes écrivent une lettre de demande de recouvrement
de la citoyenneté. Nous avons pensé qu'il ne serait pas bon
de leur accorder automatiquement la citoyenneté parce
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might cause them to lose citizenship in other countries
where they could be living and where their property rights
and so on and so forth might suffer as a result of it. We did
not know the damage we would be doing.
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With the children it was a different situation. They have
never been covered before and we felt that to open this up
we did not know where to start, where to end. Above and
beyond that, as we are now making the law equal between
men and women, you have to consider this in historical
context; you had a situation where children who were born
out of the country derived their citizenship from a father if
the children were born in wedlock and from the mother if
not.

Now we are proposing to create a complete equality in
there which would mean that children will derive their
citizenship from either parent whether born in wedlock or
not. If we were to go back to provide a sort of retroactive
catchall there, the government and the country would be in
the position of having to accept as citizens all sorts of—
perhaps this might sound a little farfetched but if you
want to go back to say the Korean war or Canadian Forces
policing expeditions in the Middle East or in Cyprus and
so on, and assuming that some of the members of the forces
may have been active, and more active than others and
they had children, they would have a right to have them
declared Canadians and bring them into the country. That
is just one thing. You do not know what you would be
sweeping up; they might be people that if they were to
apply for immigration the Immigration Department would
not want to let them in. That was one factor; it may be a
minor factor but when you are looking at it philosophically
as to what you might be doing, that would be one thing.

I have a list of things here if you care to have me read it
and expound on it. The Advisory Council accepted that
point when we discussed it with them in detail. They
really agreed with us and they did not see the need to do
this.

Mr. Jarvis: Okay.

Dr. Cooke: May I ask for a point of clarification here
before making a small comment? As I understood you to
tell us, if there were children born in Canada following
1947, the children were citizens by right of having been
born in Canada.

Mr. Levy: That is right.

Dr. Cooke: So that the numbers of children who would
have been affected, who were in fact really interested in
Canadian citizenship, would be rather low plus the fact
that 1947 is approximately 30 years ago and the numbers of
children who would still be minors and not already have
made a choice again would be relatively low. We did feel
that there just was no point in asking for that kind of
retroactivity. We are much more concerned, as I said, in
getting on our statute books a decent citizenship act that
contains no discrimination on the grounds of sex.

Mr. Levy: I might add here that in Clause 5.(2) we have a
provision that will cover any of these children who are
minors and who are brought to the country. It says:

que, comme 1’a mentionné le professeur Cooke (a) cela leur
enléve le choix et (b) cela peut leur faire perdre la citoyen-
neté dans d’autres pays ou elles peuvent vivre et perdre
leur droit a la propriété etc., et en souffrir. Nous ne savions
pas quels dommages nous allions causer.

Pour les enfants, c’est trés différent. Ils n’'étaient pas
inclus précédemment. Nous ne savions pas ol commencer
ni ou terminer pour élargir le champ d’application. En plus
de cela, comme nous voulons que la Loi s’applique égale-
ment aux hommes et aux femmes, il nous faut penser dans
un contexte historique. Prenez par exemple la situation des
enfants nés a 'extérieur du pays, qui ont regu la citoyen-
neté de leur pére s’ils sont issus d’'un mariage, et de leur
meére, dans le cas contraire.

Nous proposons maintenant une égalité compléte; ce qui
signifie que l'enfant recevra la citoyenneté de l'un ou
I'autre parent, qu’il soit issu d’'un mariage ou non. S'il nous
fallait revenir en arriére pour une application rétroactive
de la Loi, le gouvernement et le pays seraient placés dans
une situation ou il devrait accepter des citoyens de toutes
sortes ... Cela semble peut-étre un peu tiré par les che-
veux, mais remontons par exemple a la guerre de Corée ou
aux missions canadiennes de surveillance au Moyen-Orient
ou a Chypre, par exemple. Supposons que certains militai-
res aient été plus actifs que d’autres, qu’ils aient eu des
enfants; ils auraient le droit de les déclarer Canadiens et
de les amener au pays. C’est un aspect de la question, vous
n’'avez pas idée de ce que vous pouvez déterrer. Il y a des
personnes qui ne voudraient pas les laisser entrer, s'ils
faisaient une demande d'immigration au ministére de I'Im-
migration. Voila un facteur, il n’est peut-étre pas trés
important, mais théoriquement, il faut en tenir compte.

J'ai ici une liste d’exemples, si vous étes intéressés je
peux les mentionner et donner des précisions. Le Conseil
consultatif a accepté ce point lorsque nous en avons dis-
cuté en détail. Il était vraiment d’accord avec nous et ne
voyait pas la nécessité de débattre ce point.

M. Jarvis: Treés bien.

Mme Cooke: Puis-je demander des précisions avant de
faire une courte remarque? Si j’ai bien compris, les enfants
nés au Canada aprés 1947, sont des citoyens de droit, du
fait qu'ils sont nés au Canada.

M. Levy: C’est exact.

Mme Cooke: Par conséquent, le nombre d’enfants que
cela touche, qui étaient vraiment trés intéressés a devenir
citoyens canadiens, ne serait pas trés élevé. De plus, 1947,
c’est déja il y a 30 ans, et le nombre d’enfants qui seraient
encore mineurs et qui n'auraient pas encore fait leur choix
serait relativement bas. Nous n’avons pas cru bon de
demander ce genre de rétroactivité. Nous sommes plus
intéressés a inclure dans nos statuts une loi décente sur la
citoyenneté qui ne contient aucune discrimination en
matiére de sexe.

M. Levy: Je pourrais ajouter ici que l'article 5(2) prévoit
une disposition qui s’applique a tout enfant mineur, amené
au pays. Il se lit comme suit:
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(2) The Minister shall grant citizenship to any person
who, not being a citizen, has been lawfully admitted to
Canada for permanent residence and is the minor child
of a citizen if an application for citizenship is made to
the Minister by a person authorized by regulation to
make the application on behalf of the minor child.

So if any of them come to Canada and they are still in their
minority, they will have no problem; it will be automatic.

Mr. Jarvis: Yes, but not by simple notification such as
the...

Mr. Levy: It will be an application; it will not be a
difficult thing.
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Mr. Jarvis: I think that is all I have, Mr. Chairman, at
the moment.

The Chairman: Thank you, Mr. Jarvis. Mr. Young has
the floor.

Mr. Young: Mr. Chairman, I really just have a brief
question that I am asked to pose by John Roberts, who
unfortunately has to be away today on business, if I might
just put it on his behalf.

Dr. Cooke, going back to this retroactivity discussion we
were having, Clause 3.(1)(b) entitles, from the passage of
the Act, children born to Canadian mothers abroad to
Canadian citizenship, but it does not provide for those
children born to Canadian mothers abroad before the Act
goes into effect. I think that is the point we are touching
on.

The specific point that Mr. Roberts had asked me to put
on his behalf is, would the Advisory Council on Women be
in favour of giving children born to Canadian mothers in
the past the right to citizenship on application to the
Minister so that children already born to Canadian moth-
ers will not have a status different from that of those yet to
be born? In other words, would you want to see a right
given to them to make application to obtain such
citizenship?

Dr. Cooke: I think it would be very nice, to say the least,
if all of the previous injustices could be corrected by
making our laws retroactive. Think of what it would do to
history if women had been able to vote in elections prior to
1919.

I think it is impractical. I do not think that is how we are
going to correct situations because we will get into hope-
less administrative snarls.

I have no objection. I have no quarrel with John Roberts
in principle. I would agree that if we could redress all of
these things, it would be very nice.

I just do not think it is a practical recommendation for
us to make, and if this sort of thing would hold up the Bill,
I would have to object very strenuously because the thing
we want now is, as I say, a just law, for a change, in respect
of citizenship.
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[Interprétation]
(2) Le Ministre doit accorder la citoyenneté a I'’enfant
mineur d’un citoyen lorsque 'enfant a été légalement
admis au Canada a titre de résident permanent et que
la demande de citoyenneté lui est présentée par la
personne que les réglements autorisent a agir pour
I'enfant.

Par conséquent, si les enfants viennent au Canada, s'ils
sont toujours mineurs, ils n’auront pas de probléme, ce sera
fait automatiquement.

M. Jarvis: Oui, mais non pas par un simple avis
comme.. ..

M. Levy: Ce sera fait par demande, assez simplement.

M. Jarvis: C'est tout pour le moment, monsieur le
président.

Le président: Merci, monsieur Jarvis. Monsieur Young,
vous avez la parole.

M. Young: Monsieur le président, je n’ai qu'une bréve
question que M. John Roberts m'a demandé de poser.
Malheureusement, ce dernier est retenu par ses affaires et
il m’a demandé de parler en son nom.

Madame Cooke, pour revenir a cette discussion concer-
nant la rétroactivité de l'article 3(1) b), cet article prévoit
que la citoyenneté canadienne sera accordée aux enfants
nés de meéres canadiennes hors du Canada, mais pas avant
la date d’entrée en vigueur de la loi. Voila le point que nous
voulons discuter.

M. Roberts m’a demandé de vous poser cette question en
son nom: est-ce que le Conseil consultatif sur la situation
de la femme serait en faveur de voir accorder aux enfants
nés par le passé, de meéres canadiennes, en dehors du
Canada le droit de demander la citoyenneté au ministre.
Ainsi les enfants nés de méres canadiennes avant l'entrée
en vigueur de la loi n'auraient pas un statut différent de
ceux qui naitront a partir de maintenant? Autrement dit,
croyez-vous qu'il faille leur donner ce droit de présenter
une demande pour obtenir la citoyenneté?

Mme Cooke: Je pense que ce serait trés bien, pour ne pas
dire mieux, si toutes les injustices antérieures étaient cor-
rigées par ce principe de rétroactivité dans nos lois. Pensez
a ce que cela donnerait dans l'histoire si les femmes
avaient pu voter aux élections avant 1919.

Mais je ne crois pas que ce soit pratique. Ce n’est pas de
cette fagon, & mon avis, que nous redresserons des situa-
tions, ce serait s'engager dans des embouteillages adminis-
tratifs monstres.

Je n’ai aucune objection. Je ne suis pas opposée aux
idées de M. John Roberts, en principe. Je dirais méme que
si nous pouvions redresser toutes ces situations, ce serait
trés bien.

Je ne crois tout simplement pas que ce soit une recom-
mandation pratique de notre part; et si ce genre de chose
retardait le projet de loi, je m'y opposerais de toutes mes
forces. Ce que nous voulons actuellement c'est une loi
juste, sur la citoyenneté.



—_—— e TR —

36:8

Broadcasting, Films and Assistance to the Arts

27-2-1976

[Text]

Mr. Young: On Mr. Roberts’ behalf, I will thank you
very kindly for your specific answer to that question.

Dr. Cooke: And tell him I regret not seeing him because I
do not believe we have met since he was, at one point, with
the Department of Forestry and Rural Development as the
Executive Assistant to Mr. Sauvé.

Mr. Young: I think I can also assure you, on behalf of all
members of the Committee, this has been one of our
friendliest committees and there is no reason to be nervous
or afraid today. We all welcome you here and we appreci-
ate your remarks and, Mr. Chairman, I will cede the rest of
my time.

The Chairman: Thank you. Do you see how cool they
are this morning?

Dr. Cooke: Very good.
The Chairman: We have Mr. Johnston.

Mr. Johnston: Thank you, Mr. Chairman. I would like
again to congratulate through you, Dr. Cooke, all of the
women of Canada for an advance that is coming in this
Bill, and if the Bill is delayed in Parliament in any way, it
is not over the clauses that we are in a sense talking about
today.

On the very important point that you mentioned, I would
like to say that the loss of citizenship through marrying an
alien did not always involve an alien living abroad and it
did not always involve even a conscious decision.

In my previous term in Parliament, I was absolutely
astonished to learn that a girl born in Saskatchewan who
had, she thought, married a Canadian, and whose husband,
I suspect, may well have felt that some of the papers he
had signed along the way had made him a Canadian,
learned years and years later, for the first time, when the
husband was dead and she applied for a passport to leave
the country, that she was not a Canadian citizen.

It is people like that, you see, who utterly unwittingly,
without knowing at the time, have lost their Canadian
citizenship. The effect on that person who had been born in
this country and believed all of her life that she was a
Canadian and then was told at the age of 60 or thereabouts
that she was not and had not been Canadian for many
years—the effect on that person was startlingly sad. It was
at that time that I wrote a letter to Miss LaMarsh who was
then the Secretary of State, and she wrote back in her
usual style saying that I had been unduly harsh in the
letter I had written. When you think about the injustice
that was a result of that act, I can only congratulate you,
and the Secretary of State and the Department very, very
heartily, that at last we have clauses in the citizenship bill
that will remove these injustices.
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The only other thing I would like to say, Dr. Cooke, and
it concerns not just this bill but a great many other bills,
that although the bill rectifies the situation we have just
been discussing, there are quite a few other things in the
bill that give one pause. I know through my term in office
that the citizens in my province of British Columbia are
very concerned about subjects that are related. Citizenship
relates very closely to immigration and there are problems
that arise.

[Interpretation]

M. Young: Au nom de M. Roberts, je vous remercie
sincérement de cette réponse bien précise a ma question.

Mme Cooke: Dites-lui que je regrette de ne pas l'avoir
vu. Je ne crois pas I'avoir rencontré depuis le temps ou il
était au ministéere des Foréts et du Développement rural
comme adjoint administratif de M. Sauvé.

M. Young: Je puis vous assurer, au nom de tous les
membres du Comité, que ce comité-ci est un des plus
amicaux que je connaisse, il n'y a pas lieu d’étre nerveux
ou inquiets. Nous vous souhaitons tous la bienvenue et
nous apprécions vos remarques. Monsieur le président, je
céde le reste de mon temps a quelqu'un d’autre.

Le président: Merci. Vous voyez comme ils sont gentils
ce matin.

Mme Cooke: Trés gentils.
Le président: Monsieur Johnston, vous avez la parole.

M. Johnston: Merci monsieur le président. J'aimerais,
par votre entremise, féliciter de nouveau M™ Cooke et
toutes les femmes du Canada pour ce progrés dans le
nouveau projet de loi. Si le bill est retardé de quelque
facon, ce ne sera pas a cause des articles que nous exami-
nons aujourd’hui.

Vous avez mentionné un point trés important; j'ajoute-
rais que la perte de la citoyenneté par mariage a un étran-
ger ne s’est pas toujours appliquée a un étranger vivant a
I'extérieur et ne s'est pas toujours produite a la suite d’'une
décision consciente.

Lors de mon mandat précédent au Parlement, jai été
tout a fait étonné d’apprendre qu'une fille née en Saskat-
chewan avait, pensait-elle, épousé un Canadien. Son mari,
je soupgonne, croyait que certains documents qu'il avait
signés lui avaient donné la citoyenneté canadienne. Elle a
appris bien des années apres, quand son mari était décédé,
et qu’elle faisait une demande de passeport pour quitter le
pays, qu’elle n’était pas citoyenne canadienne.

Ce sont des personnes comme elles, vous voyez, qui n’ont
aucune idée ou qui n'ont jamais su qu’'elles avaient perdu
ou qu’elles n'avaient jamais eu la citoyenneté canadienne.
Cette personne, née au pays, avait toujours cru qu’elle était
canadienne. Elle a vraiment re¢u un choc lorsqu'elle a
appris, a 60 ans, qu’elle ne I'était plus, depuis des années.
C’est un cas extrémement triste. C’est & ce moment-la que
j’ai écrit une lettre a M" LaMarsh qui était secrétaire
d’Etat. Elle m’a répondu dans son style habituel ne disant
que j'avais été dur sans raison, dans ma lettre. Est-ce que
vous pensez aux injustices qui peuvent résulter d'une telle
situation, je ne puis que vous féliciter sincérement, de
méme que le secrétaire d’Etat et le ministére d’avoir enfin
inclus dans un projet de loi sur la citoyenneté des articles
qui empécheront ce genre d’'injustices.

J'aimerais dire également, madame Cooke, pas seule-
ment au sujet de ce projet de loi mais au sujet de bien
d’autres, que méme si le bill rectifie la situation dont nous
venons de parler, il y a encore quelques autres dispositions
de ce projet de loi qui nous font réfléchir. Je sais depuis
que je suis député que les citoyens de ma province, la
Colombie-Britannique, s’intéressent beaucoup a des sujets
connexes. La citoyenneté suit de trés prés I'immigration et
il y a des problémes qui se posent dans ce domaine.
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This bill, for example, reduces the waiting period from
five to three years. This is a clause that has caught my
attention, and I have been developing a variety of argu-
ments for retaining the five rather than going to three at
this time. That is one of the conditions that is sexually
neutral, racially neutral, and ethnically neutral. The five to
three years clause has nothing to do with any of these sorts
of thoughts that, through the years and in previous legisla-
tion, have had much to do with the citizenship bill. Other
persons are concerned about other clauses. The clause that
removes any consideration of character, for example, in the
judge’s decision is another one that is up for debate.

We may be delaying the bill somewhat as we argue these
clauses but I would say that that is our job. As long as the
government and the Secretary of State have seen fit to
introduce all these measures into one bill, then it becomes
my duty to argue and to talk on the clauses that I feel need
discussion. Other members, I know, feel the same. That
should not be construed as any attempt on our part to
delay that part of the legislation that deals with women’s
rights because the bill is structured that way.

The Chairman: Maybe you would like to comment on
this particular aspect of the bill which appears to be up for
debate: the reduction from five to three years.

Dr. Cooke: Would you like me to comment on this as a
sociologist or as the chairman of the Federal Advisory
Council on the Status of Women?

An hon. Member: As both.

Dr. Cooke: Let me say first in response, Mr. Chairman,
that I really had no intention of imputing motives that you
were holding up the bill to get even with women, because
we really did not think that. We discussed the. ..

...est-ce que c'est cela? ...

We discussed the various provisions of the bill. The only
things that have not been discussed by the Council are
those amendments presented in the statement of Mr.
Faulkner on February 24. Those they have not discussed.

I personally think there are some immigrants in Canada
who have been here for 25 years and who do not have a
clue what it is all about, whereas there are some who have
been here for rather less than two years and, either
through interest or a commitment, know considerably
more perhaps than some of the native born. I cannot
personally get hung up over the matter of three versus
five. I think when people apply for landed immigrant
status—and this is as a sociologist—they either do it
because they mean it or, as has happened in the cases ...
Perhaps you are aware of some of the occurrences in hiring
sociologists in this country from the United States. Ten
years ago it was a game. Those who graduated from a good
university in the U.S. could not find jobs because of per-
sonality difficulties or other things. They were hired by
the University of, for example, Edmonton, with landed
immigrant status. They had no intention whatsoever of
staying; their only intention was to get a decent salary
level at the University of Edmonton and to use that as
arguing grounds for returning to the States and getting a
better salary. I use the field of sociology because I know
what has happened in sociology.

[Interprétation]

Le projet de loi réduit par exemple la période d’attente
de 5a 3 ans. Cet article m’a frappé et j'ai cherché a trouver
divers arguments pour obtenir la période de 5 ans plutot
que d’accepter celle de 3 ans. Voila un des articles non
discriminatoire quant au sexe, a la race et au pays d’ori-
gine. L’article qui réduit de 5 a 3 ans la période d’attente
n’a rien a voir avec les courants de pensées qui au cours
des ans et pendant la législation précédente ont eu beau-
coup a faire avec le projet de loi sur la citoyenneté. D’au-
tres personnes s'intéressent a d’autres articles. L’article
par exemple qui élimine la question du caractére, si les
juges en décident ainsi, en est un autre qu’il faudrait
discuter.

Nous retarderons peut-étre un peu l'adoption du bill ce
faisant, mais c’est notre travail de I'étudier. Tant que le
gouvernement et le secrétaire d’Etat croient pouvoir pré-
senter toutes ces mesures dans un seul projet de loi, il est
de mon devoir de discuter et d’examiner les articles qui en
ont besoin. Je sais que d'autres députés pensent comme
moi. Vous ne devez pas penser que c’est une tactique de
notre part pour retarder cette loi, la partie qui traite des
droits de la femme, puisque le bill est ainsi fait.

Le président: Vous voudrez peut-étre commenter les
dispositions du bill visant la réduction de la période d’at-
tente de 5 a 3 ans.

Mme Cooke: Voulez-vous que j'en parle en tant que
sociologue ou en ma qualité de présidente du Conseil
consultatif fédéral sur la situation de la femme?

Un député: Les deux.

Mme Cocke: Laissez-moi dire tout d’abord, monsieur le
président, que je n’ai pas l'intention d’imputer les motifs a
qui que ce soit, de vous accuser de retarder le projet de loi
pour rendre la pareille aux femmes, car nous ne le croyons
vraiment pas. Nous avons discuté de.. . .

4 s thatit? .l

Nous avons débattu des diverses dispositions contenues
dans le projet de loi. Les seules choses qui n’ont pas fait
I'objet de discussion au Conseil, ce sont les amendements
présentés dans I'exposé de M. Faulkner le 24 février.

Je crois personnellement qu'il y a des immigrants au
Canada, qui sont ici depuis 25 ans, et qui n'ont pas la
moindre idée de quoi il s’agit, et que d’autres qui sont ici
depuis beaucoup moins longtemps, moins de deux ans, soit
par intérét ou parce qu'ils sont engagés, en connaissent
beaucoup plus peut-étre que certaines personnes nées ici.
Je ne puis personnellement m'attarder a cette question de 3
ou 5 ans. Lorsqu'une personne demande le statut d’immi-
grant recu, je parle en tant que sociologue, elle le fait parce
qu’elle a vraiment l'intention de devenir Canadienne, ou
comme cela s'est produit dans certains cas...Vous savez
peut-étre ce qui est arrivé pour I'embauche des sociologues
provenant des Etats-Unis. Il y a 10 ans, c’était un jeu. Ceux
qui obtenaient un diplome d'une bonne université aux
Etats-Unis et ne pouvaient trouver de travail a cause de
conflits de personnalité ou autre chose. Ils étaient embau-
chés par exemple a l'université d’Edmonton, avec le statut
d’immigrant requ. Ces professeurs n’avaient pas du tout
I'intention de demeurer ici, leur seul but était d’obtenir un
salaire décent a I'université d’Edmonton, et de s’en servir
ensuite comme moyen d'obtenir un meilleur salaire a leur
retour aux Etats-Unis. Je parle de la sociologie, car je saish
ce qui s'y dst produip.B
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Whether it is there or five years, frankly I do not think is
going to make a grain of difference. I think you do need a
number of years. It is like the three ... You get hung up on
whether or not people need three years as a separation
period for divorce, or one year. Given the acceleration with
which we do things today, I think a year is long enough for
people to decide do they or do they not. I personally have
no quarrel with the reduction to three years. You asked
me, so I tell you.

Mr. Chairman: Mr. Douglas.

Mr. Douglas (Bruce-Grey): Thank you, Mr. Chairman.
Dr. Cooke, I want to thank you for your presentation. I
think it has been a well-thought-out and well-presented
one.

We always like to ask: what consultation took place,
during the writing of the bill, with the departments and
your organization?

Dr. Cooke: We started making representations to Mr.
Faulkner’s department in July of the year in which we
were set up. We were set up in May 1973. At our first
meeting in July 1973 we said, this matter is of urgent
concern to us. We sent a formal recommendation at that
time to the government and have been—well, we have not
met with them every week but we have certainly been in
direct contact with the department on the issue. We did not
actually participate in the. ..

Mr. Douglas (Bruce-Grey): The writing. But there was
good consultation?

Dr. Cooke: I would say yes, in this case.

Mr. Douglas (Bruce-Grey): I was very interested in your
remarks about freedom of choice. Is it possible, for
instance, that a child born overseas of a foreign father and
Canadian mother could end up with dual citizenship? Get-
ting the citizenship of his father and the citizenship of his
mother? Do you see anything wrong with that?

Dr. Cooke: At the risk of getting involved in the argu-
ment which has been presented here by Mr. Faulkner,
certainly it has been the tradition in Great Britain to keep
dual citizenship. We have argued in respect of the Indian
Act—Indian women, as you know, lose their citizenship
upon marriage—that if one has been born an Indian one
cannot lose that identity. One can only renounce it if one
wishes to.

It does not bother me in the least to have dual citizen-
ship. I think that if a person has been born a Canadian, it
probably does something positive for them. If they wish to
keep that, together with getting the citizenship of, say,
Liechtenstein, to be neutral, for the purposes of going to
work in Liechtenstein . ..

If they wish to retain their Canadian identity, I think
they should have the choice. But that relates to all citizens,

and as Council Chairman I would not want to argue over
it
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Mr. Douglas (Bruce-Grey): That brings us to another
point. In your opinion or the opinion of your group, which-
ever way you want to express it, do you feel that citizen-
ship is a right or a privilege? If it is a privilege, what
obligations should be fulfilled by the individual to have

Que la période soit de 3 ou 5 ans, je ne crois pas franche-
ment que cela fasse beaucoup de différence. Il faut un
certain nombre d’années. C'est la méme chose pour la
question du divorce: la période de séparation doit-elle étre
de 3 ou d'un an? A cause du rythme ou vont les choses
aujourd’hui, un an serait suffisant pour qu'une personne
décide si elle veut donner suite ou non. Personnellement, je
ne veux pas discuter de cette réduction a 3 ans. Vous
m’avez demandé, je vous ai répondu.

Le président: Monsieur Douglas.

M. Douglas (Bruce-Grey): Merci, monsieur le président.
Madame Cooke, je vous remercie de votre exposé. C’est un
travail bien présenté et bien pensé.

Nous aimons toujours poser cette question: les ministe-
res ont-ils consulté votre organisation pendant la rédaction
du bill?

Mme Cooke: Nous avons commencé a présenter des
instances au ministére de M. Faulkner en juillet de I'année
ou le Conseil a vu le jour, ce qui s’est passé en mai 1973. A
notre premiére réunion, en juillet 1973, nous avons décidé
que cette question était urgente. Nous avons envoyé une
recommandation officielle & ce moment-la au gouverne-
ment et, je ne dirais pas que nous nous sommes vus toutes
les semaines, mais nous avons gardé le contact avec le
ministére. Nous n’avons pas vraiment participéa. ..

M. Douglas (Bruce-Grey): A la rédaction. Mais il y a eu
une bonne consultation?

Mme Cooke: Je dirais que oui, dans ce cas-ci.

M. Douglas (Bruce-Grey): Vos remarques concernant la
liberté de choix m’ont beaucoup intéressé. Est-il possible
par exemple qu'un enfant né outre-mer d’un pére étranger
et d'une meére canadienne puisse obtenir une double
citoyenneté? Avoir la citoyenneté du pére et celle de la
meére. Voyez-vous cela d’'un bon eil?

Mme Cooke: Au risque de participer a I'argument qui a
été présenté par M. Faulkner, je dirais que c'était I’habi-
tude en Grande-Bretagne de conserver une double citoyen-
neté. Nous avons discuté, au sujet de la Loi sur les Indiens,
des femmes indiennes qui, comme vous le savez, perdent
leur citoyenneté lorsqu’elles se marient. Nous avons dit
qu’une personne née Indienne, ne pouvait perdre son iden-
tité. Elle peut y renoncer si elle le désire.

Cela ne m'ennuie pas du tout qu’on conserve une double
citoyenneté. Etre citoyen canadien a sa naissance, c’est
probablement quelque chose de positif. Si on désire conser-
ver cette citoyenneté et en obtenir une autre, par exemple
du Liechtenstein, afin de pouvoir aller travailler au
Liechtenstein . ..

Si on veut conserver son identité canadienne, on devrait
pouvoir avoir le choix. C’est la méme chose pour tous les
citoyens. Comme présidente du Conseil, je ne veux pas
m’'étendre sur ce point.

M. Douglas (Bruce-Grey): Cela nous améne a une autre
question. Je voudrais que vous nous fassiez part de votre
opinion ou de celle du Conseil lui-méme. Croyez-vous que
la citoyenneté constitue un droit ou un privilége? S'il s’agit
d'un privilege, quelles obligations devraient étre remplies
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citizenship or maintain citizenship and once it is granted
can it be taken away?

Mr. Jarvis: That is a nonpolitical question.

Dr. Cooke: That is also a rather complicated question. I
do not think the question of sex differentiation really is a
part of this question. I do not think we are talking about
women only having the right to it if they earn it and men
automatically having it. I do not think that is the question.

Mr. Douglas (Bruce-Grey): No, no, that is not the
question.

Dr. Cooke: I think we can get into all sorts of arguments
there. I fail to see on what grounds one would say: someone
who was born in Canada did not have a right to it if they
wanted it.

Mr. Douglas (Bruce-Grey): Yes, but you kept the caveat:
if they wanted it.

Dr. Cooke: I kept that caveat because we have excluded
in the bill and exclude in the current law those persons
born to persons in diplomatic missions. I think in principle
I would argue, if because they were born here and when
they grew up wished to be Canadian citizens despite the
fact their parents were, say, the Ambassador and his wife
from Belgium, despite the fact the embassy is Belgian soil
or whatever, they could if they wanted to, but I feel very,
very strongly that all citizens of any country have both
rights and responsibilities. It is a duality and one cannot
have one without the other. Does that answer your
question?

Mr. Douglas (Bruce-Grey): As I have said before in the
Committee meetings, to me Canadian citizenship is some-
thing that I am very, very proud to have and I think with
that goes some responsibilities on my part or the part of
anyone that holds a Canadian citizenship to be the type of
citizen that Canada can be proud to have. I am trying to
put forth that there should be some obligation on a person
to meet some criteria, whatever that might be, in being a
Canadian.

Dr. Cooke: Would this apply equally to those who are
born here and not born here?

Mr. Douglas (Bruce-Grey): Yes.

Dr. Cooke: I would see some problems with that.

Mr. Douglas (Bruce-Grey): Yes, there are and this is
why I am asking for opinions and people's thoughts on it. I
want to get it straight in my own mind.

Dr. Cooke: I think every citizen of Canada should vote in
federal elections. I take it that a fair percentage of the
population do not agree with me. I do not think they
should be thrown out of the country for that.

[Interprétation]
par l'individu afin d’obtenir ou de conserver la citoyen-

neté? Croyez-vous que la citoyenneté puisse étre enlevée
une fois qu'on I'a obtenue?

M. Jarvis: Il s’agit d'une question sans tendance
politique.

Mme Cooke: Il s’agit aussi d'une question plutét compli-
quée. A mon avis, la différentiation des sexes n’entre pas
du tout dans cette question. Je ne crois pas qu'il s’agisse
des femmes seulement qui auraient le droit d’obtenir la
citoyenneté tandis que les hommes l'auraient automatique-
ment. A mon avis, 1a n’est pas la question.

M. Douglas (Bruce-Grey): Non, ce n’est pas la question.

Mme Cooke: Cette question peut donner lieu a toutes
sortes de discussions. De toute facon, je ne vois pas pour-
quoi 'on objecterait qu'une personne née au Canada ne
pourrait pas obtenir la citoyenneté canadienne, si elle le
voulait.

M. Douglas (Bruce-Grey): Oui, mais je remarque que
vous avez exprimé une certaine réserve. Vous avez dit «si
elle le voulait».

Mme Cooke: J'ai exprimé cette réserve parce que le
projet de loi et la loi actuelle excluent les personnes nées
de parents faisant partie d’'une mission diplomatique. Je
vous ferai part de mon opinion a ce sujet. Une personne
née au Canada qui désirerait obtenir la citoyenneté cana-
dienne plus tard en dépit du fait que son pére ait été
I’'ambassadeur le Belgique au Canada lorsqu’elle est née,
par exemple, devrait avoir la possibilité de le faire. Toute-
fois, je tiens a souligner que tous les citoyens de n'importe
quel pays ont des droits et des responsabilités. La dualité
existe et I’on ne peut concevoir 'un sans 'autre. Est-ce que
cela répond a votre question?

M. Douglas (Bruce-Grey): Comme je I'ai déja dit lors
des séances de ce Comité, je suis trés fier de ma citoyen-
neté canadienne et je crois qu’elle entraine des responsabi-
lités de ma part ou de la part de toute personne détenant la
citoyenneté canadienne. En effet, je crois que c’est notre
responsabilité de faire en sorte que le Canada soit fier de
nous. A mon avis, une personne devrait étre obligée de se
plier a quelques critéres, quels qu’ils soient, afin de profi-
ter de la citoyenneté canadienne.

Mme Cooke: Est-ce que cela s’applique tant aux person-
nes qui sont nées au Canada qu'aux personnes qui ne sont
pas nées au pays?

M. Douglas (Bruce-Grey): Oui.

Mme Cooke: Il me semble que cela poserait certains
problémes.

M. Douglas (Bruce-Grey): Oui, cela donnerait lieu a
certaines difficultés et c'est la raison pour laquelle je
cherche a recueillir les opinions du public a ce sujet. Je
veux tout simplement obtenir certaines précisions pour
mon propre éclaircissement.

Mme Cooke: A mon avis, tout citoyen canadien devrait
avoir la possibilité de voter aux élections fédérales. Bien
entendu, je suis certaine qu'une large part de la population
n'est pas d'accord avec moi. Ils ne devraient pas étre
renvoyé pour cette simple raison.
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~ Mr. Douglas (Bruce-Grey): No. M. Douglas (Bruce-Grey): Non.

Dr. Cooke: You have to be very careful about how you
sort of set criteria for the way you behave in order to be a
_citizen, aside form our existing Criminal Code, our laws,
which specify what are types of unacceptable behaviour. I
do not think I would agree with writing all sorts of specifi-
cations other than the ones that are there.

Mr. Douglas (Bruce-Grey): No.

Dr. Cooke: I do think language makes sense. It certainly
is possible to learn a language in a year or two and if one is
going to live in a country, if one does not have either of the
two official languages, one is under a gross handicap.

Mr. Douglas (Bruce-Grey): I guess really. Dr. Cooke,
what I am trying to get at concerns people who have come
to Canada, lived in Canada and they have lived here for 20,
25 years. Let us be quite honest, some of them have done
very, very well by living in Canada and being for all
intents and purposes a Canadian citizen for 20, 30 years as
the case may be but have never seen fit to take out
Canadian citizenship. This has bothered me before and I
guess it will continue to bother me because I feel that if
our country is the kind of country to which people can
come and prosper and some of them live extremely well,
the least they should be able to consider after that period
of time is becoming a Canadian. Perhaps I am not putting
it too well. This has bothered me in the past and probably
will bother me in the future.
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Dr. Cooke: I really do not feel that I have given it
enough thought, nor that I am any expert on it. I personal-
ly would tend to agree with you; our group has never
discussed it. As I say, I think one has both rights and
responsibilities when one lives in a country, and part of it
is, as I say, voting, part of it is... That is a very sticky
question.

Mr. Douglas (Bruce-Grey): Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you.
Mr. Jarvis.

Mr. Jarvis: I have my glasses now. It now reminds me,
having read your letter of February 10, what I wanted to
ask. But, before I do so, you indicated in your opening
remarks, Dr. Cooke, your concern about the regulations.
Without asking you to break any confidence you may have
had in terms of discussions with the department, are you
able to tell me whether you received the assurances your
group seeks, that you will be able to discuss these regula-
tions before their implementation?

Dr. Cooke: Yes, we have received a letter from the
Minister, the Secretary of State Department, stating that
we will be consulted, that he is willing to have us sit in not
only on those sections of the regulations that deal with
anything related to women but if we wish—although he
does not think it is necessary—we may sit in on the whole
discussion.

Mme Cooke: Il faut étre prudent lorsqu’il s’agit d’établir
des critéres réglant le comportement des citoyens. En plus
du Code criminel et des lois du pays, il faut établir des
critéres qui précisent quels genres de comportement sont
acceptables ou inacceptables. Pour ma part, je ne crois pas
qu'il soit nécessaire d’apporter d'autres précisions au
projet de loi.

M. Douglas (Bruce-Grey): Non.

Mme Cooke: A mon avis, les critéres ayant trait a la
langue sont tout a fait acceptables. Il est possible d’appren-
dre une langue dans un an ou deux. Evidemment, une
personne voulant vivre au Canada et ne parlant ni I'une ni
l'autre des deux langues officielles est désavantagée.

M. Douglas (Bruce-Grey): Madame Cooke, je dois
avouer que je me préoccupe surtout des personnes qui se
sont établies au Canada il y a vingt ou vingt-cinq ans.
Quelques-unes d’entre elles s’en sont trés bien tirées et ont
vécu au Canada, tout comme les autres citoyens canadiens,
pendant vingt ou trente ans. Par contre, ces personnes
n'ont jamais cru bon de demander la citoyenneté cana-
dienne. Cela m’a préoccupé par le passé et je suppose que
cette préoccupation continuera puisque j'estime que si le
Canada offre la prospérité aux gens qui désirent s’y instal-
ler-—quelques-uns d’entre eux vivent trés bien—ce serait la
moindre des choses pour eux de devenir citoyens canadiens
apreés une telle période. Je me suis peut-étre mal exprimé.
J’avoue que j'ai eu cette préoccupation par le passé et
qu'une telle situation continuera probablement de me
préoccuper.

Mme Cooke: Je ne crois pas avoir suffisamment réfléchi
a ce propos. De plus, je ne suis pas du tout spécialiste en la
matiere. Personnellement, je suis d’accord avec vous; par
contre, notre groupe n’en a jamais discuté. A mon avis, une
personne vivant dans un pays a des responsabilités et des
droits. Naturellement, le droit de vote en fait partie... Il
s’agit d'une question treés difficile.

M. Douglas (Bruce-Grey): Merci, monsieur le président.
Le président: Merci.
Monsieur Jarvis.

M. Jarvis: J'ai retrouvé mes lunettes. J'ai relu votre
lettre du 10 février et je me suis rappelé ce que j'allais vous
demander. Madame Cooke, lors de vos remarques prélimi-
naires, vous avez exprimé vos préoccupations concernant
les réglements. Sans vous demander de nous faire part des
discussions que vous avez eues avec les responsables du
ministére, pourriez-vous nous dire si votre groupe a re¢u
I'assurance qu’il cherchait et si vous aurez la possibilité de
discuter de ces réglements avant leur promulgation?

Mme Cooke: Oui, nous avons re¢u une lettre du ministre
du Secrétariat d’Etat. Il nous a informé que nous serions
consultés et qu’il nous invitait a4 assister a toutes les dis-
cussions, et non seulement aux discussions ayant trait aux
réglements qui affectent les femmes en particulier. Par
contre, il estime que notre présence n'est nullement néces-
saire au cours de toute la discussion.
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Mr. Levy: If I might speak to that, Mr. Jarvis: I have
been privy to these things, and I do not think there are any
state secrets involved. We have made an unequivocal com-
mitment to the Advisory Council on the Status of Women
with respect to those particular regulations with which
they are concerned that they will be closely involved in
them and consulted with. I can say further that we do
recognize, as they do, that there are difficult problems with
those regulations and that it is theoretically possible to
negate the equality in the bill by providing in a regulation
that only the father may make an application—which we
do not intend to do. We are so concerned about doing the
“right” thing on this that we have engaged, on contract,
two law professors, one common law at the University of
Toronto and one civil law at Laval University—both of
whom, incidentally, are women but that is beside the fact;
it was not intended that way, but they are experts on
family law. They are going to report to us the state of
family law in the provinces so that when we draw these
regulations in consultation with the Advisory Council we
will, hopefully, be able to cover all these situations that
arise because of, as you know, problems with custody and
guardianship, and so on and so forth. I just mention this to
show that we are operating in good faith with the Advisory
Council on that point.

Mr. Jarvis: I congratulate the Council because you have
achieved a status that, certainly those of us on the Opposi-
tion never achieved in terms of being consulted on regula-
tions. However, thatis. ..

Dr. Cooke: We are sort of both in opposition then, 50 per
cent...

Mr. Jarvis: Maybe I can consult with you, Dr. Cooke,
then you can consult on the regulations. It is one way of
getting in.

What your letter prompts me to ask—I am sorry I could
not read it before, and forgive my bad manners for quoting
you to you:

We feel that its being the bill is an acceptable
compromise.

Would you outline the areas you thought were compromise
in terms of the bill?

Dr. Cooke: The compromise is on the original recommen-
dation of the Royal Commission on the Status of Women,
which asked for automatic resumption, and the original
recommendation we made in 1973, which urged that that
recommendation be accepted. In other words, our first
recommendation to the government was the same as the
Royal Commission’s Recommendation 145. And we have
agreed, as I say, to provide freedom of choice as a now-
accepted principle with respect to women that we do not go
along with that recommendation as originally formulated,
and we accept the compromise—perhaps “compromise” is
not the right word but . ..

Mr. Jarvis: [ wondered when I saw that in your . ..
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Dr. Cooke: It was meant in its better sense.

[Interprétation]

M. Levy: Monsieur Jarvis, jaimerais ajouter quelque
chose. Je suis au courant de la situation et je ne crois qu'il
y ait de secret d’Etat, dans cette affaire. Nous avons pris un
engagement envers le Conseil consultatif de la situation de
la femme en ce qui concerne les réglements qui les intéres-
sent tout particuliérement. Je vous assure qu'ils seront
inclus dans ces discussions et que nous consulterons le
Conseil. De plus, je vous assure que nous reconnaissons,
comme ce dernier, que ces réglements présentent des pro-
blemes difficiles et qu’il est théoriquement possible de nier
1'égalité propre au projet de loi en stipulant que seul le
pére peut faire une demande de citoyenneté. Bien entendu,
nous n’avons pas du tout l'intention de le faire. Plutét,
nous voulons tellement bien faire les choses que nous
avons retenu les services de deux professeurs de Droit. II
s'agit de deux femmes—Ile résultat du hasard—dont 'une
enseigne le Droit commun a I'Université de Toronto et
I'autre le Droit civil a 'Université Laval. Ces deux femmes
se spécialisent dans le droit de la famille. Elles vont nous
faire part de leur rapport ayant trait a 'état du droit de la
famille dans les provinces afin que nous puissions établir
des réglements de concert avec le Conseil consultatif de la
situation de la femme. De cette fagon, nous espérons parer
a toutes éventualités, telles que la question de la garde des
enfants et ainsi de suite. Je vous ai fait part de ce rensei-
gnement afin de vous assurer que nous collaborons de
bonne foi avec le Conseil consultatif a ce sujet.

M. Jarvis: Je tiens a féliciter le Conseil puisqu’il a
atteint une situation fort enviable que nous de I'opposition
n'avons jamais atteint puisque l'on ne nous consulte
jamais au sujet des réeglements. Toutefois, cela est ...

Mme Cooke: Donc, nous faisons tous les deux partie de
I'opposition, puisque 50 p. 100. ..

M. Jarvis: Peut-étre pourrais-je vous consulter, madame
Cooke, a ce sujet et vous pourriez ensuite consulter le
gouvernement au sujet des réglements. C’est un moyen de
faire des progres.

Votre lettre souléve une question a mon esprit—je m’ex-
cuse de ne pas 'avoir lue plus tot et d’étre assez impoli de
vous la citer:

Nous estimons que le projet de loi représente un com-
promis acceptable.

En ce qui concerne le projet de loi, pourriez-vous résumer
les domaines qui représentent, a vos yeux, un compromis?

Mme Cooke: Le compromis découle de la recommanda-
tion originale de la Commission royale sur la situation de
la femme qui exigeait un recouvrement automatique de la
citoyenneté. De plus, en 1973, nous appuyions cette recom-
mandation formulée plus tot. En d'autres mots, notre pre-
miére recommandation au gouvernement était analogue a
la recommandation 145 de la Commission royale. Comme je
I'ai dit plus t6t, nous nous sommes mis d’accord sur le
principe de la liberté de choix pour les femmes et nous ne
sommes pas d'accord avec la recommandation originale.
Nous acceptons le compromis, «compromis» n'est peut-étre
pas le terme juste, mais. ..

M. Jarvis: J'avoue que je me suis posé des questions
lorsque j'ai vu cette expression dans votre.. . .

Mme Cooke: Nous voulions employer cette expression
dans son acceptation favorable.
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The Chairman: You mean that it achieves the Le président: Cela signifie que le projet de loi atteint les
purposes. .. 3 objectifs . ..

Dr. Cooke: It achieves the intention.

Mr. Jarvis: And is more practically acceptable, then?

Dr. Cooke: Is more practically acceptable—it is in line
with the principle of an equality of access to choice, to
opportunity, which I think is becoming more and more
acceptable.

Mr. Jarvis: Then that is the only area to which you
referred in your remarks.

When you say that the Council examined Bill C-20 in
depth—and I do not ask you this in a harsh or critical sense
because I realize the limitations of any association’s staff
and time and so on—do you mean you examined it in depth
vis-a-vis your specific interests, or the whole bill in depth?
Because I want to start asking you questions about charac-
ter, good character, that now exists in the Act as compared
to its deletion in the present bill—the fact that there is a
Criminal Code conviction automatically replacing the
character test. So when you say you examined it in depth,
did you examine that aspect of it in depth, Dr. Cooke?

Dr. Cooke: When we look at a bill, we find that if one is
going to assess whether there is any differential treatment
for men or women, one has to go through the whole bill.
You can never take one clause of the bill and say, “Okay,
that looks good. Fine.” Without knowing its relationship to
the rest of the bill, the other clauses, so to speak. So that
we do go through the bill as a whole. We do also hire
people with expertise, on contract, to advise us on the bill.
we do not have on the Council people who are experts in
all areas.

Then what we do make recommendations on are those
aspects of the bill which would affect women, either by
omission or inclusion, in a way differentially from men. In
other words, what we are concerned with is the elimina-
tion of discrimination on the grounds of sex, which is not
to say that we do not wish to eliminate other kinds of
discrimination but that our terms of reference relate to the
elimination of discrimination on the grounds of sex.

Mr. Jarvis: I think you are saying to me that you did not
address yourselves directly in depth to the exclusion of the
“good character” provision in the bill.

Dr. Cooke: No.
Mr. Jarvis: Then I need not . . .
Dr. Cooke: We hoped that applied to both men and

women—that we were not just talking about women of
previously chaste character.

Mme Cooke: Le projet de loi respecte nos intentions.

M. Jarvis: Le projet de loi est donc beaucoup plus accep-
table du point de vue pratique.

Mme Cooke: Le projet de loi est beaucoup plus accepta-
ble du point de vue pratique puisqu’il tient compte du
principe de 1'égalité de I'accés de choix et de possibilités
offertes pour les deux sexes, ce qui est de plus en plus
acceptable.

M. Jarvis: C’est donc cette question que vous considériez
dans vos remarques.

Lorsque vous dites que les membres du Conseil ont
examiné le Bill C-20 en profondeur—et il ne s’agit pas de
critique sévére a votre endroit puisque je sais trés bien que
vos ressources en temps et en personnel sont limitées—
voulez-vous dire que vous en avez examiné les aspects qui
vous intéressaient tout particuliérement ou que vous avez
examiné le bill en entier? Je veux vous poser des questions
au sujet de personnes jouissant de la plus haute considéra-
tion morale, selon le libellé de la loi actuelle, en le compa-
rant a son exclusion dans le projet de loi puisqu'une conda-
mantion selon le Code criminel remplace automatiquement
cette exigence. Pourriez-vous nous dire si vous avez exa-
miné cette partie du projet de loi en profondeur?

Mme Cooke: Lorsque nous nous sommes mis a examiner
un projet de loi en vue de déterminer s’il y a injustice entre
le traitement accordé aux hommes et aux femmes, nous
avons découvert qu’il faut 'étudier en entier. On ne peut
étudier les articles du projet de loi séparément. Il est
impossible de déclarer qu'un article du projet de loi nous
satisfait si ’on ignore la relation qui existe entre cet article
et le reste du projet de loi. Donc nous étudions le projet de
loi en entier. Nous nous assurons les services de spécialis-
tes qui nous conseillent au sujet de projets de loi en
question. Malheureusement, le personnel dont dispose le
conseil n’est pas spécialisé dans tous les domaines.

Nous faisons alors des recommandations sur les parties
du projet de loi qui intéressent tout particuliérement les
femmes, qu'il s’agisse de traitements injustes a la suite
d’omission ou d'inclusion. En d’autres mots, notre préoccu-
pation principale vise a éliminer la discrimination a partir
du sexe. Cela ne signifie pas que nous ne nous préoccupons
guére des autres genres de discrémination, mais plutot que
notre mandat a trait a I'élimination de la discrimination a
partir du sexe.

’ M Jagvis: Dois-je comprendre que vous ne vous étes pas
intéressées ’de facon directe aux dispositions du projet de
loi qui prévoient l'exclusion pour cause de mauvaise
réputation.

Mme Cooke: Non.

M. Jarvis: Je n’ai donc pas besoin . . .

M.me Cooke: Nous souhaitons que cette stipulation s’ap-
plique tant aux hommes qu'aux femmes et qu'il ne s’agisse

pas tout simplement de femmes qui ont par le passé joui de
la plus haute considération morale.
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An hon. Member: Hear, hear.

Mr. Jarvis: I gave a speech on that. It got a lot of
publicity alright.

Then I want to give you an example that I gave—I think
it was yesterday—in Committee hearings about the refusal
of a woman’s application for citizenship by a Citizenship
Court judge on the “good character” clause. The husband
had been deported for trafficking in drugs and the wife
had subsquently applied for Canadian citizenship.

After very lengthy hearings, the judge said that he was
refusing the application on the “good character” clause
because, although the wife was not accused in any way by
the Crown Attorney, and had never been tried, in his
judgment she was so closely involved with the events in
that particular household and small restaurant that the
husband and wife operated, that she was presumed to have
known, or was so derelect in her duties and responsibilities
that she must be presumed to have known, of the illegal
and indeed extremely serious activities— because these
were hard drugs—of that particular household.

Your group might draw the conclusion that the judge
made that presumption because of the wife’s status rather
than because of her physical presence.

e 1030

The status of a wife might lead a judge to make a

presumption based on her status as a wife rather than her
activities in the household.

You indicated to Mr. Johnston that you were not hung
up on the three- and five-year thing. I am very hung up on
this good behaviour as compared to a Criminal Code con-
viction thing. So I am asking you I guess two questions.
Does it disturb you that a judge refuses citizenship on that
particular woman's application? Then I guess I am talking
to Katie Cooke, sociologist, to ask you: what do you think
about this exclusion of the judicial discretion based on
good character and its replacement by an indictable
offence conviction under the amendments which you may
have noticed the Minister brought forward on Tuesday?
Sorry for the length of my question.

Dr. Cooke: I think I do not know enough about the
individual case to answer you. . ..

Mr. Jarvis: Oh, yes, I understand.

Dr. Cooke: I think our council makes the assumption
that marriage is a partnership of equals and a partner in
marriage who manages to remain totally ignorant of what
the other partner is doing is either derelict or there is no
partnership. I do not think there is any way I could say
that case is a discrimination against women unless it could
be proved that he completely hoodwinked her and then she
is an idiot.

Mr. Jarvis: And are idiots good citizens?

Dr. Cooke: That is another question and I am not going
to answer that.

[Interprétation]
Une voix: Bravo, bravo.

M. Jarvis: J'ai déja fait un discours a ce sujet. J'en ai
retiré beaucoup de publicité.

Je voudrais vous faire part d’'un exemple que j'ai cité
hier lors d’'une séance de ce comité. Un juge de la citoyen-
neté a refusé une demande de citoyenneté d'une femme en
invoquant la stipulation ayant trait a la bonne réputation.
Le mari avait été expulsé pour trafic de drogue et la femme
avait par la suite fait une demande de citoyenneté
canadienne.

Aprés de longues audiences, le juge a déclaré qu'il refu-
sait d’accorder cette demande en invoquant la stipulation
ayant trait & la bonne réputation puisque bien que la
femme n’ait pas été accusée de quelque facon que ce soit
par le procureur de la Couronne et qu’elle n’ait jamais subi
de proceés, elle était quand méme étroitement liée au
ménage et a 'administration du petit restaurant dont elle
et son mari s’occupaient. Ainsi, le juge conclut qu’elle
devait étre au courant, ou qu’elle s’était montrée tellement
négligente de son devoir et de ses responsabilités qu'il
supposait qu’elle avait été au courant des activités illégales
et extrémement sérieuses, puisqu'il s’agissait de narcoti-
ques—auxquelles son mari avait pris part.

Votre groupe pourrait trés bien conclure que le juge a
fait cette supposition en se basant sur la situation de
I’épouse plutdt qu’en se basant sur la présence physique.

Le juge pourrait tenir compte de son statut de femme
plutdt que de ses activités au sein du ménage.

Vous avez dit a M. Johnston ne pas tenir mordicus au
délai de trois ou cing ans. Moi, je tiens mordicus a ce bon
comportement par rapport a une condamnation en vertu du
Code criminel. Je vous pose donc deux questions: est-ce
que cela vous ennuie qu'un juge refuse la citoyenneté suite
a la demande de cette femme? Je pense m’adresser a Katie
Cooke, la sociologue, et je lui demande ce qu’elle pense du
remplacement du pouvoir judiciaire discrétionnaire fondé
sur la bonne personnalité par une condamnation pour acte
criminel d’apreés les amendements que le ministre a présen-
tés mardi. Je m'excuse de la longueur de ma question.

Mme Cooke: Je ne suis pas suffisamment au courant de
ce cas particulier pour vous répondre.

M. Jarvis: Je comprends.

Mme Cooke: Notre conseil présume que le mariage est
une association d’étres égaux et que 1'un des associés de ce
mariage qui réussirait a ignorer tout a fait ce que l'autre
fait, est idiot ou alors il n'y a pas d'association. On ne
pourrait pas dire qu'il s'agirait de discrimination a I'égard
des femmes a moins que I'on puisse prouver que 'époux I'a
complétement embobinée et qu’'elle est idiote.

M. Jarvis: Les idiots sont-ils de bons citoyens?

Mme Cooke: C'est une autre affaire, et je ne vais pas
répondre.
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I would not like, even as a sociologist, to give you an
opinion on the other. I just read last night Mr. Faulkner’s
remarks on the whole idea of substituting the Criminal
Code for this. On first reading, I must say I find it more
sensible as a woman and as someone who has worked in
the human rights area for a number of years—well, let me
say it this way: judges like others are human beings. They
come with and without prejudice. I think when we can
give a reasonable indication of what they are talking
about—and certainly our Criminal Code is, you know, the
way in which we put together what we think people ought
not do. Good moral character depends far too often on
what somebody thinks is acceptable behaviour.

We see this over and over again in the area of sex. It is
considered by some quite fine for men to work at night. We
learned yesterday of a woman who was not allowed to
apply for a position because the job was working with a
committee such as this which often met late at night and
the chairman of the committee said that he could not have
a woman as an assistant because no lady worked evenings
with men. We did not know whether he did not trust her or
he himself was an incipient rapist and could not control
himself. So I have reservations about leaving discretion on
moral character to judges, if I may say so.

Mr. Jarvis: I am not debating now, but your council has
provided me, indeed all members of Parliament, with suffi-
cient information to give an almost countless number of
speeches on what is wrong with the Criminal Code, and I
am greatly in your debt for that because it was extremely
helpful in the last group of amendments on C-72.

Dr. Cooke: I have faith, you see, in Parliament fixing it
at regular intervals.

Mr. Jarvis: Well, I have that same faith in the judges.

All right, I will leave that, Dr. Cooke. Thank you for
your comment, it was possibly not a fair question.

Dr. Cooke: Well, I am sorry I could not do better with it
but I really have not studied it.

The Chairman: Mr. Caccia.

® 1035

Mr. Caccia: Thank you, Mr. Chairman. Dr. Cooke, you
said a number of things this morning with which I find
myself in agreement. However, you said one thing which I
find myself not in agreement with, and I would welcome
an opportunity like this to hear some more thoughts on
your part in expanding on that point. In reply to Mr.
Douglas you indicated that you think it is possible in a
couple of years or so for a person to learn one of our
official languages. This may be so for individuals who have
your social and economic background. We have had in the
past, and we will continue to have in this country, immi-
grants who, however, have by virtue of a different social
and economic background—I will take, for instance, an
immigrant aged 50 coming in from Hong Kong—consider-
able difficulty in learning a language in the rest of the
course of their lifetime, and who have still demonstrated,
at least so far, to be able to function quite well in Canadian
society, and even to behave as good citizens at election
time by voting through information that they pick up in
the family or through connections in the community or in

[Interpretation]

Méme a titre de sociologue, je n'aimerais pas vous
donner d’opinion. J'ai lu hier soir les remarques de M.
Faulkner a propos de I'idée de substituer le code criminel a
cela. A premiére vue, je trouve cela plus sensé, mais en tant
que femme et personne qui travaille depuis des années a la
cause des droits de ’'homme, je peux simplement dire que
les juges sont aussi des étres humains. Il y en a qui ont des
préjugés et il y en a qui n'en ont pas. Lorsque I'on peut
donner une bonne description de ce dont il est question,
cela va, et notre code criminel dit sirement, précisément,
ce que les citoyens ne peuvent pas faire. Trop souvent, la
description d’une personne morale dépend de ce que le juge
croit étre un comportement acceptable.

Cela se produit trop souvent lorsqu’il est question de
sexe. Certains congoivent bien que les hommes travaillent
le soir. Hier, on nous a soumis le cas d’'une femme a qui I’on
a refusé le droit de se porter candidate a un poste car le
travail consistait a travailler avec un comité comme le
votre qui se réunit souvent tard le soir. Or, le président du
comité a dit qu'il ne pouvait travailler en collaboration
avec une femme car une dame ne travaille pas le soir avec
des hommes. Nous ne savons pas si c’est parce qu'il ne lui
faisait pas confiance, ou alors, parce que lui-méme est un
violeur latent qui ne pourrait se contréler. Nous sommes
donce réticents a laisser un tel pouvoir discrétionnaire au
juge en ce qui concerne la moralité d’'une personne.

M. Jarvis: Je ne conteste pas ce que vous venez de dire,
mais votre conseil m’a donné, comme a tous les autres
députés, suffisamment de documentation pour prononcer
un nombre incalculable de discours sur les erreurs du code
criminel. Je dois d’ailleurs dire que je vous dois beaucoup,
car cette documentation nous a été extrémement utile pour
préparer les derniers amendements au bill C-72.

Mme Cooke: Voyez-vous, je suis persuadé que le Parle-
ment y remédiera a intervalle régulier.

M. Jarvis: Voyez-vous, j'ai la méme conviction en ce qui
concerne les juges.

Cela va, je vais laisser tomber le sujet, madame Cooke.
Merci de votre commentaire, ma question était peut-étre
un piége.

Mme Cooke: Je suis désolé, je ne peux faire mieux, car je
n’ai pas en fait étudié cette question.

Le président: Monsieur Caccia.

M. Caccia: Merci, monsieur le président. Madame Cooke,
vous avez dit plusieurs choses ce matin avec lesquelles je
suis d'accord. Toutefois, il y en a une avec laquelle je ne
suis pas d’accord et j'aimerais que vous élaboriez un peu.
En réponse a M. Douglas, vous avez dit qu'il était tout a
fait possible d'apprendre I'une de nos deux langues officiel-
les en quelques années. Peut-étre pour les personnes qui
sont du méme milieu social et économique que vous. Nous
avons déja accueilli et continuerons de le faire, des immi-
grants qui, a cause de leur milieu social et économique
différent, ont beaucoup de difficulté a apprendre une nou-
velle langue pendant toutes les années qu'il leur reste a
vivre et qui ont tout de méme prouvé pouvoir fonctionner
dans la société canadienne. Ils se comportent méme comme
de bons citoyens au moment des élections en votant en
fonction des renseignements récoltés par leurs familles ou
leurs connaissances au sein de la collectivité, de I'Eglise, ou
ailleurs. Ils sont des membres actifs de leur collectivité, et
élévent bien leur famille et fonctionnent trés bien méme
sans connaitre tellement I'une des deux langues officielles.
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church and so forth, who perform extremely well also as
members of the community, bring up their families and
function very well without knowing very much or actually
knowing very little of one of the official languages. Would
you perhaps let us have the benefit of your thoughts on
this question of language.

Dr. Cooke: There are more problems for someone who
has a language which has no basis going back to Latin than
for one who does in learning a language. The other thing
that happens is—and I am speaking, I am afraid, as a
professional sociologist—that there are aptitudes for lan-
guage which vary all the way from almost an inability to
learn another language to the ability to catch on in a
matter literally of weeks to a strange language.

I do not think that should hag us up. I think if they are
going to make any progress at all, it will show up in a year.
If they are hopeless, we accept them as they are because
they are old and somebody’s mother, and all of us are going
to be mothers or fathers and old someday.

The question of whether one can have a country in
which there is a mosaic of cultures interacting in an ami-
cable fashion is a fascinating one that I do not think
anybody has quite solved.

I must admit to being somewhat of an idealist. I would
like to see more countries have more diversity—I tend to
prefer handicraft, I think, to mass production—and I do
not get personally as worried about a richness, although at
times it might lead perhaps to lamentable confusion, if
nothing else. But I think if it is out in the open and one can
talk about it—Canada is a very large country—if we face
the thing and we say: all right, you are going to do these
things this way at home; I do things this way at home, no
matter where I came from, when we all meet in the public
square, we follow the general rule of Canadian law and get
along.

Mr. Caccia: So, along this theme of diversity, can you
envisage a Canada in which there will be good citizens
who speak English or French fluently and who do not
speak English and French fluently or not at all?
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Dr. Cooke: I think one has to have a means of com-
municating and we have at this point enough practical
difficulties with two languages. The difficulties faced by
the United Nations with their now six official languages
are horrendous. In the long run I think it would be devout-
ly to be wished that we use Esperanto or something as the
lingua franca. I think citizens, except with a rare exception
and compassion on the part of the Minister, are required if
they come to know or learn one or the other of our two
official languages.

Mr. Caccia: Where do you draw the line, for instance,
with a literate immigrant, aged 50, who comes from Hong
Kong?

Mme Cooke: Je ne suis pas experte dans ce domaine. Je
vais essayer d'étudier la deuxiéme langue que je parle
assez bien pour me débrouiller. Je ne suis pas experte.

Mr. Caccia: How many years did you go to school, Dr.
Cooke?

[Interprétation]

Je peux d'ailleurs vous citer 'exemple d’'un immigrant de
50 ans, en provenance de Hong Kong. Pourriez-vous donc
nous donner plus de précisions sur vos pensées en matiére
de langues.

Mme Cooke: Naturellement, il se pose beaucoup plus de
problémes pour une personne dont la langue maternelle
n’est pas latine que pour une autre. Ensuite, et je vous le
dis a titre de sociologue professionnelle, il existe des apti-
tudes linguistiques; certains sont absolument incapables
d’apprendre une langue étrangére tandis que d’autres peu-
vent le faire en quelques semaines seulement.

Je ne crois pas que cela devrait nous empécher d’agir. Si
une personne est apte a faire des progres, on pourra s'en
rendre compte en un an. S'il n’y a pas d’espoir, nous devons
les accepter telles qu’elles sont soit parce qu’elles sont
vieilles, soit parce qu’elles sont la mere d'un autre immi-
grant et que tous, nous allons étre vieux un jour.

La question de savoir s'il est possible de créer un pays
dans lequel on trouve une mosaique de cultures qui compo-
sent trés bien ensemble, est fascinante et je ne crois pas
qu’'on ait déja trouvé la réponse.

J’admets étre quelque peu idéaliste. J'aimerais voir
beaucoup plus de pays offrant une grande diversité (je
préfére l'artisanat a la production a la chaine) et une
richesse de cultures ne m’inquiéte nullement si ce n'est
qu’elle pourrait aboutir a une confusion lamentable. Mais
si nous acceptons ce fait et y faisons face, aprés tout le
Canada est un pays immense, si seulement on pouvait se
dire que tous peuvent agir chez-euz selon leurs cultures
propres, mais vivre en public selon la culture canadienne,
alors on pourrait bien s’entendre.

M. Caccia: Dans le méme ordre d’idées, pouvez-vous
imaginer un Canada dont certains bons citoyens parle-
raient anglais ou frangais couramment, et d’autres ne par-
leraient ni I’anglais ni le francais?

Mme Cooke: Il est nécessaire d’avoir un moyen de com-
munication et nous énrouvons déja suffisamment de diffi-
cultés avec deux langues. Les difficultés auxquelles font
face les Nations Unies depuis qu’elles ont six langues
officielles sont épouvantables. A la longue on en viendra a
se demander pourquoi on utilise pas l'espéranto ou quelque
chose comme le sabir. Je pense que les citoyens, sauf
lorsque le ministre accorde une dispense pour raisons
humanitaires, sont tenus d’apprendre ou de connaitre 'une
de nos deux langues officielles.

M. Caccia: Ou est la ligne de démarcation, par exemple,
lorsqu’'il s’agit d’'un immigrant instruit, 4gé de 50 ans, en
provenance de Hong Kong?

Dr. Cooke: [ am not an expert in that field. I will try to
study the second language of which I have sufficient
knowledge to get by. I am not an expert.

M. Caccia: Pendant combien d'années avez-vous fré-
quenté l'école docteur Cooke?
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Dr. Cooke: I do not think it is so much how many years I
went to school. It is the simple fact that I was lucky
enough to be born with an aptitude for languages and a
liking to talk, as is very obvious.

Some hon. Members: Hear, hear!

Mr. Caccia: And for those who do not have that aptitude
and do not have that facility, what is the measurement we
apply?

Dr. Cooke: I found the bill as written, and as I say I only
read the Minister’s remarks last night, seemed to me
acceptable.

Mr. Caccia: From your point of view and your social
economic class, yes. Now yourself in the position of the
woman immigrant, aged 55, from Hong Kong. You are here,
you are speaking on behalf of women, so put yourself in
the position of that woman.

Dr. Cooke: I would hazard possibly an erroneous guess
that most immigrant women from Hong Kong are capable
of learning enough English or French to get by. Particular-
ly if they have done any sort of commercial activity in
Hong Kong they will have learned a considerable amount
of Pidgin-English which is an interesting language. No,
seriously on the amount of either English or French—and I
do not think the citizenship department’s regulations on
this are going to be so stringent that only a person with a
Ph.D.—I think the regulations on this are going to be
reasonable.

Mr. Caccia: You have seen them.

Dr. Cooke: This is why we have insisted that we be
consulted during the writing because they are not yet
written and therefore not available for view. I recognize
your problem but I donot...

Mr. Caccia: Thank you.

The Chairman: Thank you. Mr. Johnston.

Mr. Johnston: Yes, I would like to come back, Dr.
Cooke, to the question that deals with something you said
that you are concerned about as a sociologist and that is
discrimination and prejudice.

My wife was torn from her home along with her parents
at the age of 13 and exiled into the interior of British
Columbia during World War II. I did not know her at all
then but at the time I felt that the actions of the Federal
Government were utterly reprehensible. But I knew too
that they were backed by the majority of the public in
British Columbia, if not in the rest of Canada and I suspect
in all of Canada, because of the depth and extent of the
prejudice and the various discriminatory factors that
played in British Columbia from the begining of oriental
immigration to our province.

I see now again in British Columbia the same temper
rising that I knew as a child in the thirties and as I can
read about was there through the first 10 years and the
other years in the twenties as well. I am terribly concerned
about actions that governments take, and take with the
best intentions, but which can exasperate what is already a
problem in British Columbia. I find it very difficult to
discuss this even with my learned and honourable mem-
bers of Parliament because the moment I voice an opinion
I am accused of being bigoted simply because I can see this
thing, when you know that stones are being thrown
through windows and so on, when you know that a prob-
lem is there and that there are factors there, reprehensible
of course, that must be considered.

[Interpretation]

Mme Cooke: Je ne crois pas que cela ait de I'importance.
Seulement, j'ai eu la chance d'étre douée d'une aptitude
pour les langues et jaime beaucoup parler, comme vous
pouvez le constater.

Des voix: Bravo!

M. Caccia: Et en ce qui concerne ceux qui ne pqssédent
pas cette aptitude et cette facilité, que se passera-t-il?

Mme Cooke: J'estime que le bill, tel qu'il est présente-
ment rédigé, est acceptable, mais comme je l'ai dit tout a
I’heure, je n’ai lu les observations du ministre qu’hier soir.

M. Caccia: A partir de votre point de vue et de votre
classe économique et sociale, oui. Mais mettez-vous a la
place d’'une immigrante de 55 ans en provenance de Hong
Kong. Vous étes venue ici vous faire le porte-parole de la
femme, mettez-vous donc a sa place.

Mme Cooke: Je pense pouvoir dire que la plupart des
immigrantes de Hong Kong sont capables d’apprendre suf-
fisamment d’anglais ou de francais pour se débrouiller.
Notamment si elles se sont livrées a des activités commer-
ciales quelconques a Hong Kong. Elles y auront appris
suffisamment de pidgin qui est une langue assez intéres-
sante. Sérieusement, pour ce qui est de la connaissance de
I’anglais ou du francais—et je ne crois pas que les regle-
ments du ministére de la citoyenneté seront exigeants au
point que seul le détenteur d’'un doctorat—je crois que les
réglements seront raisonnables.

M. Caccia: Vous en avez pris connaissance.

Mme Cooke: C’est pourquoi nous avons insisté pour que
I'on nous consulte pendant leur rédaction, car ces régle-
ments ne sont pas encore rédigés et donc inaccessibles. Je
comprends votre probléme mais je ne. ..

M. Caccia: Merci.

Le président: Merci. Monsieur Johnston.

M. Johnston: Oui, j'aimerais revenir a la question de la
discrimination et des préjugés qui vous concernent en
votre qualité de sociologue.

Ma femme et ses parents ont été arrachés a leur foyer
alors que celle-ci avait 13 ans et ils ont été exilés en
Colombie-Britannique pendant la seconde guerre mon-
diale. Je ne la connaissais pas a I'époque mais j'estimais a
ce moment-la que les actes du gouvernement fédéral
étaient hautement répréhensibles. Mais je savais égale-
ment que la majorité des habitants de la Colombie-Britan-
nique, sinon du reste du Canada, appuyaient ces mesures
étant donné I'étendue des préjugés et des divers facteurs
de discrimination qui existent en Colombie-Britannique
depuis le début de I'immigration orientale dans cette
province.

Je suis témoin encore une fois en Colombie-Britannique
du méme sentiment qui existait lorsque j'étais enfant dans
les années 1930 et méme pendant les années 1920. Les
mesures prises par les gouvernements me préoccupent
énormément et méme s’'ils ont de bonnes intentions, ils
risquent d'empirer ce qui constitue déja un probléme en
Colombie-Britannique. Il m’est trés difficile d'en discuter
méme avec mes honorables collégues car aussitot que j'ex-
prime une opinion on m’accuse d'étre fanatique, simple-
ment parce que je suis témoin de ces choses, car lorsque
I'on est témoin d’actes de vandalisme et ainsi de suite, on
se rend compte qu'un probléme existe et qu'il est néces-
saire de I'examiner.
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One of the significant things, I think, about the drop
from five to three years is that the life of a Parliament of
Canada with a majority government tends to be at least
four years, if not five. We have exceptions in minority
situations. That means that the citzen who is brought in
immediately after an election in this country, if this bill
passes, could be voting before the next one—three years—
and I cannot see any way in which a government in the
future—and it would not matter what the political stripe of
the government was—could in a sense resist the charge
that it, through its immigration policies, had endeavoured
to influence the subsequent election. We know the concen-
tration of immigrants in urban centres, and I am sure you
know as a sociologist that there are about five large urban
conglomerations in Canada into which immigrants go and
that a close decision in about 70 or 80 seats could be
affected by immigration policy.

The Department of Immigration right now is telling us
that through its handling of the regulations—no changes in
the act—immigration has been reduced some 10 per cent in
this past year, and seems rather proud of the accomplish-
ment. If simply through the regulations you can reduce
immigration, again simply through the regulations I am
sure could increase it by far more than 10 per cent.

Mr. Faulkner, in his statement, rather unwisely, I think,
from his point of view but not from mine, gave us one
reason for dropping the limit to three. Perhaps there are
issues in an election about which the applicant feels very
strongly but he cannot vote without citizenship. He him-
self made reference to the question that I raised during the
Second Reading debate.

As I say, the potential for difficulty in British Columbia
is already there. I agree with you entirely in what you say
about being able to communicate, because it is one of the
great problem areas. I feel, though, that if this government
moves to create a situation where after a hard-fought and
close election the very decision could be blamed on its
policies three years prior, on its actions in the year after
the other election, it would be putting in the hands of
government—any government, I am not talking about a
Liberal government, I am talking about any government,
Conservative, or even if our friends the NDP were elected,
any government—an enormous temptation there.

In the present situation most immigrants coming in will
have to sit out one election. I do not think anybody could
be charged at the present time with influencing. But for a
person who is a sociologist, and I am speaking to you as a
person and I know many of the other questioners have
been too, because we are not a bunch of male chauvinists
here—I think we can honour your presence here as a
person who can talk to us with some expertise about the
whole range of this bill—we are in such accord over the
women's factors that if we seem to have been quiet on it it
is because we are in agreement.

However, what I would ask you, as a sociologist, particu-
larly, as a person—as I said, sex is really neutral—is to give
this idea very, very careful thought as our debate and
discussions proceed here.

[Interprétation]

En diminuant la période de cinq a trois ans, il faut se
rappeler que la durée du mandat d'un Parlement au
Canada, avec un gouvernement majoritaire est d’au moins
quatre ans sinon cing. Il y a des exceptions lorsque le
gouvernement est minoritaire. Cela signifie qu’une per-
sonne qui immigre au Canada immédiatement aprés une
élection, si ce bill est adopté, aurait le droit de vote avant
I’élection suivante—trois ans—et je ne vois pas comment
un gouvernement a l'avenir—quelle que soit sa nuance
politique—pourrait résister a l'accusation d’avoir, par 'en-
tremise de sa politique de I'immigration, tenté d’influencer
les élections suivantes. Nous sommes tous au courant de la
concentration des immigrants dans les centres urbains, et
je suis persuadé qu’'en votre qualité de sociologue vous
savez qu’'il y a environ cinq grands centres urbains au
Canada ou les immigrants s'installent, et donc que la
politique de I'immigration pourrait influencer la décision
dans environ 70 ou 80 circonscriptions.

Le ministére de I'Immigration a I'heure actuelle nous
informe qu’en appliquant les réglements—sans change-
ment dans la loi—il a fait diminuer 'immigration de quel-
que 10 p. 100 I'année derniére, et il en semble fier. Si I'on
peut diminuer I'immigration simplement grace a I'applica-
tion de ces réglements, je suis persuadé que par ces mémes
réglements on pourrait 'augmenter de plus de 10 p. cent.

M. Faulkner, dans sa déclaration, nous a fourni une
raison pour laquelle on devrait diminuer la limite a trois
ans. Il se peut que lors d’une élection un requérant veuille
se prononcer a I'égard d’'une question; mais sans sa citoyen-
neté, il n'a pas le droit de vote. M. Faulkner a fait allusion
a la question que j'avais posée pendant le débat en
deuxiéme lecture.

Comme je 'ai déja dit, il existe déja des difficultés a ce
niveau en Colombie-Britannique. Je suis tout a fait d'ac-
cord avec vous au sujet de la communication, car c’est la
I'un des problémes majeurs. Cependant, si le gouverne-
ment de I'heure prend une décision lui permettant de
s’assurer du résultat des élections, trois ans plus tard, il
crée une situation dangereuse, et tout gouvernement, quel
qu'il soit, pourra étre tenté de céder a la tentation.

A T'heure actuelle la plupart des immigrants n’ont pas le
droit de vote aux premiéres élections tenues apreés leur
arrivée. Je ne crois pas que l'on puisse présentement accu-
ser quelqu’un de les influencer. Mais pour un sociologue . . .
et je m'adresse a vous en tant que personne, sachant que
les autres membres en ont fait autant, car nous ne sommes
pas chauvins; nous vous accueillons ici en tant que per-
sonne capable de nous parler avec une certaine expérience
du sujet de ce bill; nous sommes tout a fait d’accord avec ce
qui touche la femme, si nous n'avons rien dit, c’est parce
que nous sommes d'accord.

Toutefois, j'aimerais vous demander, en votre qualité de
sociologue, d'examiner trés soigneusement cette question
au fur et @ mesure de notre débat.
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Dr. Cooke: I do not think I can give you my comments on
that because you present this to me perhaps for the first
time and I had not thought of it from that point of view.

The Chairman: Do you have any other questions, Mr.
Johnston?

Mr. Johnston: No, thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: While on this subject, you have brought
that point up for the second time and perhaps for the
benefit of other members, mine at least, you would explain
how it would work.

You state that a government in office at a certain time
could benefit, as a result of people acquiring citizenship, by
getting more votes, I fail to see how the granting of citizen-
ship could favour a government. We have heard repeatedly
that it would but we have not heard why and how.

Mr. Johnston: Well, Mr. Chairman, you asked. In the
last election in my constituency my Liberal opponent cir-
culated the list of people who had obtained citizenship
within the previous year or two. We get the list as mem-
bers of Parliament now but I was not aware at the time
that they were sent. We send out little congratulatory
letters and so on to them. I am sure a lot of people do this.
But he took it a step further. He had not been the member
of Parliament but he obtained the list from somewhere, or
it was given to him, and he reminded all the voters in my
constituency that it was a Liberal government that had
passed the legislation that brought them there—that sort
of thing.

Mr. Marceau: And you have been elected.
Mr. Johnston: He lost.
An hon. Member: That is the point.

Mr. Johnston: No, it is not. There was a dramatic and
important surge in his support toward the end. And some
people were very infuriated by this. You see, the tempta-
tion is there, the temptation is there. If I was elected it was
perhaps because of the very prejudices that I have been
talking about and which I refused to use in my campaign,
for obvious reasons.

What I am saying is that there was a sort of naked
appeal made to the people who had arrived and that if we
permit a situation where a government would need no
change in the law but simply send out the word to the
immigration people to open the gate, and it would not have
to be opened very wide, to bring in enough people who
could be then in a voting position four years down the line
at the next election, because of the concentration of immi-
gration into the larger urban centres this could be used—
and I think used very, very effectively. Really though,
ultimately, and I am sure anyone who knows anything
about this kind of discrimination and prejudice, will vouch
for this, it is not the effectiveness of it even but the fact
that it can appear to have been the factor that would fan
the flames of prejudice that are always around and which
do not need any encouragement.

The Chairman: Thank you very much for your explana-
tion. Mr. Young.

[Interpretation]

Mme Cooke: Je ne crois pas pouvoir faire de commentai-
res, car c'est peut-étre la premiére fois que vous me présen-
tez ce sujet et je ne I'avais pas envisagé sous cet angle.

Le président: Avez-vous d’autres questions, monsieur
Johnston?

M. Johnston: Non, merci, monsieur le président.

Le président: Puisque nous traitons de ce sujet et que
c’est la deuxiéme fois que vous soulevez cette question,
jaimerais que vous expliquiez aux autres membres du
Comité, a moi tout au moins, comment vous envisagez la
question.

Vous avez déclaré que le gouvernement en place pourrait
profiter du fait que des gens obtiendraient plus rapidement
la citoyenneté canadienne; cela augmenterait le nombre
des votes, mais je ne vois pas en quoi cette augmentation
favoriserait le gouvernement en place; pourquoi et com-
ment en serait-il ainsi?

M. Johnston: Lors des derniéres élections dans ma cir-
conscription, mon adversaire libéral a fait distribuer une
liste de gens qui avaient obtenu leur citoyenneté dans
I’année ou les deux années précédentes. A titre de député,
actuellement nous recevons cette liste, mais je ne savais
pas a I'époque qu’il en était ainsi. Nous envoyons des
petites lettres de délicitations etc. aux nouveaux citoyens,
mais ce candidat avait été plus loin: a I’époque, il n’était
pas député, mais il avait obtenu la liste ou on la lui avait
donnée; aussi profitait-il de I'occasion de rappeler a tous
les votants dans ma circonscription électorale que c’était
un gouvernement libéral qui avait adopté cette loi leur
ayant permis de venir dans notre pays etc.

M. Marceau: Et vous avez été élu.
M. Johnston: Il a été battu.
Une voix: Donc, les faits vons contredisent!

M. Johnston: Non. Car a la fin de la compagne, I'appui
accordé a ce candidat a augmenté d'une facon extraordi-
naire. Cette situation a rendu certains furieux; de toute
facon, je veux vous indiquer qu'on peut étre tenté de
procéder ainsi. Si j'ai été élu c’était peut-étre parce que j'ai
refusé d’utiliser, pour de bonnes raisons, de tels moyens.

Je crois que nous avons la un genre d’abus. Si un Gou-
vernement pouvait, sans modifier la loi, ouvrir les portes
de I'immigration, il n’en faudrait pas plus pour faire venir
suffisamment de gens qui 4 ans aprés pourraient influen-
cer la prochaine élection, car I'immigration se fait surtout
dans les grands centres urbains. Ce pourrait étre donc la
un instrument fort efficace. En fin de compte, je crois
qu'on reconnaitra que méme si 'efficacité de cette discri-
mination et de ce préjudice n'est pas aussi importante, il
faut condamner une fagon de procéder qui attise les flam-
mes du préjudice qui couvent toujours et n'ont pas besoin
d’étre tisonnées?

Le président: Merci beaucoup pour votre explication.
Monsieur Young vous avez la parole.
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Mr. Young: Thank you, Mr. Chairman. I wonder if I
might request the privilege of speaking to Dr. Cooke and
her colleagues again on her perspective as a sociologist. I
have two questions and I might just preface each of them
briefly, if you will permit.

I would like to get into some discussion on the basic
concept of citizenship and just what it is. Is it not really
tied somewhat in origin, perhaps still in definition and/or
practice, to more ancient days of monarchies and feudal
orders? I mean by that that when one was born then one
was really a subject of the monarch, really a vassal owned
by a king or a queen and subject to the monarch’s whims.
If you would accept such a premise, would you not say that
this perhaps gives rise to some of today's definitional
problems as to whether it is a “right” or a “privilege”.

® 1055
It seems to me the world has changed somewhat and yet
we have some people still wanting to use the old road maps
and landmarks and guidelines of almost Columbus’s day. It
seems to me this gets us into some of our problems when
we consider it a right to have Canadian citizenship if one
is born in the country, yet we are still talking as if it was
the monarch’s right to grant it to someone we permit to
come here.

If you accept any of that premise, I would like to have
your comments on it.

Dr. Cooke: Again I think it really is not appropriate for
me to appear here as a sociological expert because I came
to speak basically in terms of discrimination on the
grounds of sex. I think at this point I should stick to that,
partly because we are now getting into areas where until
you raised the question I really had not thought it out, but
principally because we are here, as I say, on behalf of
removing discrimination on the grounds of sex from
Canadian laws.

Mr. Young: I can very well appreciate that. It is not
always that we get such excellent double-barrelled exper-
tise before our Committee at one time. For that reason I
was wondering if you did care to comment on that in any
way. Perhaps I could pose the second part. You may feel
the same way about it in terms of answering, but if at some
time you did wish to follow up on it, I would appreciate
having that, even if it is in a personal capacity and not
specifically for use before the Committee.

I was wondering if you did want to comment on any of
that question of right or privilege. What do you think it
holds, given the shifting nature of general world popula-
tion, and particularly that of the developing nations?
Would you—and here I could possibly say either in the role
of a sociologist or on behalf of the Advisory Council—do
you think there has to be a necessary relationship between
citizenship policy and immigration policy?

I say that in relation to your comment that three or five
years is not really here or there. In many cases you think
one year is sufficient. Should we not perhaps have a
definite immigration policy to guide us as to who we would
like to come to this country and who will receive the
monarch's or the Crown’s let or hindrance, if you like, and
then have a citizenship policy to give recognition to those
who demonstrate that this country is of some meaning and
of some value to them?

[Interprétation]

M. Young: Merci, monsieur le président. Je me demande
si je puis me permettre de poser des questions a M™ Cooke
et a ses collégues dans une perspective sociologique. J'ai-
merais poser deux questions et les préfacer brievement.

Tout d’abord, je voudrais discuter-du principe fondamen-
tal de la citoyenneté et de sa nature. L'origine de ce
principe, au point de vue définition et pratique ne
remonte-t-il pas aux anciens temps des monarchies et
ordres féodaux? Je veux dire qu'en naissant on était a cette
époque vraiment le sujet du monarque, le vassal et la
propriété du roi ou de la reine qui pouvait faire de vous ce
qu’il ou elle voulait. Ne pensez-vous pas que c’est en accep-
tant ces prémisses qu'on en arrive a ces problémes de
définition actuelle quant a savoir si la citoyenneté est un
droit ou un priviléege?

I1 me semble que le monde a changé et pourtant certai-
nes gens se référent encore a des données qui datent
presque de I'époque de Christophe Colomb. Il me semble
que c’est la la source de certaines de nos difficultés puisque
nous considérons que la citoyenneté est un droit pour celui
qui est né dans notre pays, mais que pourtant le monarque
a le droit d’'accorder ce droit lorsque nous permettons a
quelqu’un de venir chez nous.

J’aimerais que vous nous disiez ce que vous en pensez.

Mme Cooke: Je ne suis pas venue ici a titre d’expert
sociologque mais pour parler de discrimination au point de
vue sexe. Je vais m'en tenir la parce que je n'avais pas
songé a la question avant que vous ne l'ayez posée, mais
surtout parce que nous voulons ici supprimer les discrimi-
nations au point de vue sexe qui existent dans les lois
canadiennes.

M. Young: Je comprends votre position, mais ce n'est pas
souvent que nous avons des experts dans deux domaines en
méme temps au Comité et c’est pourquoi je vous ai
demandé votre opinion, mais, méme si vous préférez répon-
dre de la méme fagon, je me permettrai de vous poser la
deuxiéme partie de la question. Je serais heureux que vous
y répondiez méme si c’est a titre personnel et non pour les
fins du comité.

Je me demandais si vous pourriez nous dire ce que vous
pensez de cette question de droit ou de privilége compte
tenu surtout des changements démographiques dans le
monde et particuliérement chez les nations en voie de
développement? Peut-étre qu’a titre de sociologque ou au
nom du Conseil consultatif, vous pourriez nous dire s'il
doit nécessairement y avoir un rapport entre la politique
de la citoyenneté et celle de I'immigration?

Je pose cette question parce que vous avez indiqué que la
question n’était pas une question de 3 ou de 5 ans, et que
dans beaucoup de cas vous pensiez qu'il suffirait d’'un an
pour donner la citoyenneté, mais est-ce que vous croyez
qu’on devrait établir une politique d’immigration précise,
nous indiquant qui doit venir dans notre pays et qui
pourrait recevoir la citoyenneté du monarque ou de la
couronne et qui n'y aurait pas droit. Et puis, nous aurions
une politique de citoyenneté reconnaissant les mérites de
ceux qui font la preuve que notre pays signifie quelque
chose pour eux?
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Dr. Cooke: I think I have been saved by the bell.

The Chairman: Dr. Katie Cooke, Yvette Rousseau and
Norah Frood, I would like to thank you on behalf of all
members of the Committee for appearing before us and for
making your views known. I am sure these views will help
us :hen we come to make decisions in the clause-by-clause
study.

Our next meeting will be on Tuesday, March 2 at 8 p.m.
in this room. We will hear from the Federation of Italian
Canadians and the Executive Committee New Canada.

The meeting is adjourned.

[Interpretation]
Mme Cooke: Je crois que la cloche m’a sauvée.

Le président: Mesdames Katie Cooke, Yvette Rousseau
et Norah Frood, je voudrais vous remercier au nom de tous
les membres du Comité. Je suis sir que les opinions que
vous nous avez exposées vont nous aider a prendre nos
décisions lorsque nous passerons a 'étude du bill, article
par article.

Notre prochaine séance se tiendra le mardi 2 mars a
20 h 00 dans cette méme piéce et nous entendrons alors la
Fédération des Canadiens-Italiens et le Comité exécutif du
«Nouveau Canada».

La séance est levée.
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[Text]

The Standing Committee on Broadcasting, Films and
Assistance to the Arts met at 8:12 o’clock p.m. this day,
the Chairman, Mr. Jacques Guilbault, presiding.

Members of the Committee present: Mr. Caccia, Miss
Campbell (South Western Nova), Messrs. Douglas (Bruce-
Grey), Fairweather, Friesen, Guilbault, MacGuigan,
Malone, Marceau, McKinley, Roberts, Scott, Stewart (Coch-
rane), Stollery, Symes and Young.

Other Member present: Mr. Anderson

Witnesses: From the Federation of Italian Canadian As-
sociation and Clubs: Mr. Alberto Di Giovanni, Chairman,
Cultural Affairs. From the Executive Committee New
Canada: Ms. Joanne Schincariol, President; Mr. Tony
Nigro, Secretary; Mr. Larry Colle, Vice-President and Mr.
Franc Sturino, Second Vice-President.

The Committee resumed consideration of Bill C-20, An
Act respecting citizenship (Citizenship Act).

The Committee resumed consideration of Clause 2.
The witnesses made statements and answered questions.

At 10.01 o'clock p.m. the Committee adjourned to the
call of the Chair.

PROCES-VERBAL

LE MARDI 2 MARS 1976
(41)

[Traduction|

Le Comité permanent de la radiodiffusion, des films et
de 'assistance aux arts se réunit aujourd’hui a 20 h 12 sous
la présidence de M. Jacques Guilbault (président).

Membres du Comité présents: M. Caccia, M¥ Campbell
(South Western Nova), MM. Douglas (Bruce-Grey), Fair-
weather, Friesen, Guilbault, MacGuigan, Malone, Marceau,
McKinley, Roberts, Scott, Stewart (Cochrane), Stollery,
Symes et Young.

Autre député présent: M. Anderson.

Témoins: De la Federation of Italian Canadian Association
and Clubs: M. Alberto di Giovanni, président, affaires cul-
turelles. Du comité exécutif de New Canada: M™° Joanne
Schincariol, présidente; M. Tony Nigro, secrétaire; M.
Larry Colle, vice-président et M. Franc Sturino, deuxiéme
vice-président.

Le comité reprend I'étude du bill C-20, Loi sur la
citoyenneté.

Le Comité reprend ’étude de l'article 2.

Les témoins font des déclarations et répondent aux
questions.

A 22h01, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nou-
velle convocation du président.

Le greffier du Comité
Mary Anne Griffith
Clerk of the Committee
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The Chairman: Good evening, ladies and gentlemen. We
are resuming our consideration of Bill C-20 respecting
citizenship and, tonight, we have before us two groups of
witnesses. The first one is the Federation of Italian
Canadian Association and Clubs with is ably represented
by Mr. Alberto Di Giovanni Chairman, Cultural Affairs, to
my right. We also the executive Committee New Canada
represented by Joanna Schincariol, the President, Tony
Nigro and Larry Colle

When we finished the last meeting we were on Clause 2
and we are still on Clause 2. I will ask the witnesses for
their statements unless there is a member who has ques-
tions to raise.

Mr. Friesen: I just was not aware that we were going
clause by clause. I was not here last Thursday. We are not
going clause by clause?

The Chairman: No, no. We are on Clause 2. We are
hearing witnesses on Clause 2 as is customary.

Mr. Friesen: All right.

The Chairman: We stood Clause 1. We are not going
clause by clause. So if there are no other comments, I will
ask Mr. Alberto Di Giovanni to give us his statement on
behalf of the Federation of Italian Canadian Association
and Clubs.

Mr. Alberto Di Giovanni (Chairman, Cultural Affairs,
Federation of Italian Canadian Association and Clubs):
Thank you, Mr. Chairman. I shall open my remarks by
noting that I am the Chairman of the Cultural Committtee.
If you are wondering why the Chairman of the Cultural
Committee should be here to discuss citizenship, I too
wondered when I saw that the name of your Committee
was the Standing Commitee on Broadcasting, Films and
Assistance to the Arts.

An hon. Member: That is right.
Mr. Di Giovanni: The relationship is about the same.

As an organization which represents a great number of
Canadians of Italian origin in Ontario, we feel it is appro-
priate at this time to voice our support of the present
legislation before the House regarding Canadian citizen-
ship, known officially as Bill C-20.

After careful study, we are pleased to express our great
satisfaction with the changes and up-dating represented by
this important new legislation. We feel that such revisions
in an area as important as citizenship are long overdue,
particularly in view of the great changes which have taken
place in Canada during the past 20 years because of the
increase in population due to immigration. The changes
have been dramatic; more than 8 million new inhabitants
have arrived to fill the cities and towns accross this land
with their energy, skills, culture, and participation. This
last point is the precise link between immigration and
citizenship, and this is the area we feel compelled to
examine.

Le président: Bonsoir, mesdames et messieurs. Nous
reprenons 1'étude du Bill C-20 concernant la citoyenneté et
ce soir nous recevons deux groupes de témoins. Le premier
est celui de la Fédération canadienne des associations et
clubs italiens qui est diment représenté par M. Alberto Di
Giovanni, président des Affaires culturelles et qui se
trouve a ma droite. Nous avons aussi présent le Comité
exécutif de New Canada qui est représenté par Joanne
Schincariol, présidente, ainsi que Tony Nigro et Larry
Colle.

Lors de la cloture de notre derniére séance, nous en
étions arrivés a l'article 2 et nous en sommes restés la. Je
demanderais donc aux témoins de donner leur déclaration
a moins qu’'un député n’ait des questions a poser.

M. Friesen: Je ne savais pas que nous en étions arrivés a
I'étude article par article, car je n’étais pas présent jeudi
dernier.

Le président: Non pas. Nous en sommes arrivés a l'arti-
cle 2 et comme d’habitude nous entendons les témoins qui
vont nous parler de cet article.

M. Friesen: Trés bien.

Le président: Nous avons réservé larticle 1 et nous n’en
sommes pas a l'étude article par article. Done, si vous
n’avez pas d’autres remarques a présenter, je demanderai a
M. Alberto Di Giovanni de nous présenter cette déclaration
au nom de la Fédération.

M. Alberto Di Giovanni (Président, Affaires culturel-
les, Federation of Italian Canadian Association and
Clubs): Merci, monsieur le président. Je vais débuter en
indiquant que je suis président du Comité culturel et si
vous vous demandez pourquoi je suis ici pour parler de la
citoyenneté, je dirai que je me le suis aussi demandé quand
j’ai vu que le nom de votre Comité était celui de Comité
permanent de la radiodiffusion, des films et de I’assistance
aux arts.

Une voix: C’est trés juste.

M. Di Giovanni: C’est 4 peu prés dans le méme ordre
d’idée.

Puisque nous constituons un organisme qui représente
en Ontario un grand nombre de Canadiens d’origine ita-
lienne, nous avons pensé qu'il était temps que nous appor-
tions notre soutien a cette loi concernant la citoyenneté qui
est présentée en ce moment a la Chambre et qui est connue
officiellement sous le nom de Bill C-20.

Apreés l'avoir étudié attentivement, nous sommes heu-
reux d'indiquer que nous sommes fort satisfaits des modi-
fications et des mises a jour qui ont été faites dans cette
nouvelle loi. Nous pensons qu'il y a longtemps que ces
révisions auraient da étre faites, compte tenu particuliére-
ment de tous ces grands changements qui se sont produits
au Canada au cours des 20 derniéres années a la suite de
laccroissement de la population di a l'immigration. Les
changements ont été immenses: le Canada s'est accru de
plus de 8 millions de nouveaux habitants dans ses villes et
il s’est enrichi de leur énergie, de leurs aptitudes, de leur
culture et de leur participation. C'est cette derniére idée
qui constitue précisément le lien qui existe entre 'immi-
gration et la citoyenneté et c’est ce domaine que nous
voulons étudier.
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Mr. Charles Caccia, the hon. Member for Davenport,

began a very moving discussion about the proposed legisla-
tion in the House on December 8, 1975, by noting that:

The moment a person decides to leave, cross the
ocean and come to Canada, he has made a major
decision.

He continues:

The making of that decision is the beginning of a
commitment of certain importance.

This is not simply rhetoric, but rather the real fact of an
immigrant's psychology. Therefore, the reduction of the
waiting period for citizenship from five years to three, in
our view, is a sound and reasonable move. The five years
now in effect is merely an arbitrary time period. It is our
experience that three years, even less, serves the immi-
grant as a period of adjustment sufficient to solidify his
choice. For some individuals, of course, the choice of
becoming a Canadian citizen may take more than three
years, or five years, or even as long as 20 years. That is
their privilege, because the decision must always be
regarded as a positive choice and not a mere formality.
However, if certain cases indicate a longer time period,
that should not prevent the law from reflecting the more
common minimal time. Those who seek a new life in
Canada often have more will to participate in the political
process, and to fulfil their democratic rights than some
who are born here and live all their life in this country.

Another item which has to do with participation as soon
as possible is the adjustment of the minimum age for
citizenship from 21 to 18 years of age. Obviously, this
should have changed automatically when the age for
voting was lowered; that it did not shows how little atten-
tion has been paid to our citizenship policy in the last
decade. This embarrassing oversight has already been
brought to the attention of the House several times during
the debates on Bill C-20.

We would like to add, however, a few details which have
not surfaced in the discussions recorded so far. Because
families who tend to immigrate to new countries are most
often young adults with a few small children, and those
adults may not choose to become citizens in the minimum
period, then quite a number of young people grow up in
Canada, attend Canadian schools, benefit from Canadian
institutions, and make their enthusiastic contributions to
this country without actually being Canadian citizens.
Therefore, as the present law stands, these young people
enter a political limbo between the ages of 18 and 21, in
which they cannot vote, have difficulties with passports, or
carry the passport of a country they only know from
family attachments, and cannot make more significant
contributions to Canadian life.

Looking over the material available from the House
regarding this bill, it appears that two sections arise from
questioning time and time again. These concern the lan-
guage requirement for citizenship, and the test of one's
knowledge of Canada. Once again, our organization sup-
ports the arguments presented by Mr. Caccia on these two
points. While the legislation is not perfectly clear and
specific in the treatment of “language” and “knowledge”,
we feel that a reasonable acquaintance with the Canadian
system, especially as it affects the life of the individual,
and in which the person most often participates, should be

[Interprétation]

M. Charles Caccia, député de Davenport, a lancé le 8
décembre 1975 a la Chambre une discussion fort touchante
en faisant remarquer que:

Quand quelqu’'un décide de venir vivre au Canada, il
prend une décision importante.

Et il continue en disant:

En prenant pareille décision, il prend un engagement
d’une certaine importance.

Ceci n’est pas une simple figure de rhétorique, mais il
s’agit d’'un fait au point de vue psychologique de I'immi-
grant. Par conséquent, nous pensons qu'il est raisonnable
de réduire la période d’attente pour devenir citoyen de cing
ans a trois ans. Cette période actuelle de cinq ans n’est
qu'une période arbitraire et nous pensons que trois ans, et
méme moins, suffisent pour que I'immigrant s’établisse et
arréte son choix. Naturellement, pour certaines personnes,
il faudra peut-étre plus de trois ans pour décider de deve-
nir un citoyen canadien. La période pourrait méme étre de
20 ans, mais c’est a elles de décider car il s’agira toujours
d’un choix positif et non pas une simple formalité. Mais
méme si dans certains cas, une période plus longue est
indiquée, la loi se doit de donner un temps minimum
commun. Certains immigrants qui ont choisi cette nouvelle
vie au Canada sont souvent plus intéressés a participer a la
vie politique de leur nouveau pays que ceux qui sont nés
ici.

I1 faut aussi indiquer qu’il serait souhaitable d’abaisser
de 21 a 18 ans le plus tot possible 1'dge d’acces a la citoyen-
neté. Il n’y a pas de doute que cet age aurait d étre abaissé
automatiquement lorsqu’on a abaissé ’age du droit de vote,
et cette situation embarrassante a déja été portée a 'atten-
tion de la Chambre plusieurs fois au cours des débats
relatifs au Bill C-20.

Nou aimerions ajouter quelques détails qu'on n'a pas
encore mentionnés au cours des discussions: du fait que les
familles qui immigrent dans un nouveau pays sont souvent
de jeunes adultes avec de jeunes enfants et que ces adultes
peuvent éventuellement ne pas décider de faire leur
demande de citoyenneté dans la période minimum, leurs
enfants grandissent au Canada, suivent les cours des écoles
canadiennes, profitent des institutions canadiennes et con-
tribuent d’'une facon enthousiaste a leur pays sans étre en
fait eux-mémes des citoyens canadiens. Donc, dans l'état
actuel de la loi, ces jeunes gens sont, entre 18 et 21 ans,
dans une période ou ils ne peuvent participer a la vie
politique, ou ils ne peuvent voter, et ou ils rencontrent des
difficultés au point de vue passeport alors qu'ils ont peut-
étre le passeport du pays d’ou vient leur famille.

Examinons les documents disponibles auprés de la
Chambre en rapport avec ce bill, il semble qu'il y a deux
articles qui reviennent de temps en temps sur le tapis pour
discussion: c'est-a-dire l'exigence au point de vue langue
pour devenir citoyen et 'exigence au point de vue connais-
sance du Canada. A nouveau, notre organisation est en
faveur de ce que M. Caccia a dit: c'est-a-dire que méme si
la loi n'est pas tout a fait claire dans la définition de la
langue et de la connaissance, nous pensons qu'un immi-
grant répondra a ces exigences s'il a une connaissance
raisonnable du systéme de vie canadien et s'il y participe.
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enough to qualify an immigrant to fulfil his or her right to
citizenship here.

To be more exact, on the point of language we know that
there are a number of native Canadian peoples who are not
fluent in either French or English, yet they have the
birthright of citizenship here, more than any of the rest of
us. Also, any election campaign generates piles of informa-
tion about the candidates, and other voter-oriented ma-
terial in a plaethora of languages. Therefore, as long as the
basic democratic process is maintained, those who speak
other languages can certainly learn what is necessary for
them to participate intelligently in the electoral process.
Besides, a language test in front of a judge never proves
ability as clearly as the fact of a desire to take part, to
become involved, to be considered “Canadian”.

® 2020
As for a test of one’s knowledge of Canada, surely the
present system of memorizing names of cities, public fig-
ures, and important geographic spots, in no way reflects
the true extent of an immigrant’s acquaintance with this
country. Certianly courses in preparation for the taking of
the oath ought to be offered, but we would like to see these
courses take the form of discussion groups to explain some
of the history and geography of our land, especially as
these factors help Canada relate to other countries in the
world. After all, immigrants taking out new citizenship are
already knowledgeable about at least one, and often more
than one, other nation. Why not build on that data and
develop the sense of contributing to their chosen land
which is so meaningful to people who are in Canada by
their own choice. Furthermore, a “test” of such knowledge
could be, as Mr. Caccia suggests, a “conversation with the
judge”. He uses that example in relation to special cases,
such as very old immigrants; however, we believe that this
would be the most meaningful way any applicant could
explain his or her familiarity with Canada. In this way, the
questions a judge might ask would stem from the individu-
al’s peculiar background, and deal with his or her present
way of life in Canada. Thus it would be natural for a judge,
(or the discussion leader prior to examination) to point out
the ways a citizen is expected to take part in this nation.
Any kind of education which produced, rote learning sys-
tems. The end product would be an active citizenry, not
just mechanical documentation.

To go further on this point of citizenship education, we
must commend the Secretary of State, the Honourable
Hugh Faulkner, for his refreshing views on the duties of
Citizenship Judges vis-a-vis particular sectors of the popu-
lation. We have always appreciated the presence of such
public figures at community events, and feel that this sort
of exposure stresses to the people attending, the availabili-
ty of citizenship to those who wish to pursue it. However,
occasional appearances are not enough to encourage those
members of an immigrant community who qualify for
citizenship but have not been motivated to apply for it.

[Interpretation]

Au point de vue langue, nous savons qu'il y a un certain
nombre d’autochtones qui n’excellent pas non plus en fran-
¢ais et en anglais, et pourtant ce sont des citoyens du
Canada. Lors des élections, il y a des masses de renseigne-
ments sur les candidats dans toutes sortes de langues; par
conséquent, a condition que le processus démocratique soit
respecté, ceux qui parlent d'autres langues peuvent trés
certainement apprendre ce qui est nécessaire pour partici-
per intelligemment au processus électoral. D’autre part, un
test linguistique passé devant un juge ne prouve pas claire-
ment le désir du candidat d’étre vraiment intégré comme
Canadien.

Quant au test sur la connaissance du Canada, le systéme
actuel qui consiste a retenir par cceur le nom des villes, des
personnages publics, des endroits géographiques n'indique
aucunement la connaissance vraie que I'immigrant a du
pays. Vous pourrez sirement offrir des cours qui prépare-
raient les futurs citoyens a préter serment, mais nous
aimerions que ces cours soient donnés sous forme de dis-
cussions de groupes qui viseraient a expliquer certains
aspects de l'histoire et de la géographie de notre pays,
surtout dans la mesure ou cela permet de situer le Canada
par rapport aux autres pays du monde. N'oublions pas que
les immigrants qui prennent la citoyenneté canadienne
connaissent déja la vie dans un autre pays quand ce n’est
pas dans plusieurs autres pays. Pourquoi donc ne pas
mettre cela a contribution et susciter en eux le sens de la
participation a ce pays qu'ils ont choisi puisqu’il s’agit
précisément ici de gens qui ont choisi de venir au Canada.
Par ailleurs, le test de leurs connaissances pourrait, comme
le propose M. Caccia, se faire par le biais d’'une conversa-
tion avec le juge. M. Caccia cite 'exemple de cas spéciaux,
comme celui des immigrants trés agés. Quant a nous cepen-
dant, nous estimons que cela serait la facon la plus adé-
quate pour n’importe quel requérant d’expliquer ce qu'il
connait du Canada. Ainsi, les questions que lui poserait le
juge seraient reliées aux antécédents d’'un particulier et
auraient trait a son mode de vie actuel au Canada. Il serait
donc naturel pour un juge (ou celui qui dirigerait la dis-
cussion avant l'examen) d’indiquer de quelle fagon un
citoyen est censé participer aux affaires du pays. Cela
permettrait de supprimer tout systéme «par cceur». En
définitive, on obtiendrait une connaissance acquise qui ne
proviendrait pas d’un processus mécanique.

Au sujet de I'éducation des citoyens, nous nous réjouis-
sons du point de vue tout a fait innovateur qu'a exprimé le
Secrétaire d'Etat, I'honorable Hugh Faulkner, sur les
devoirs des juges de la citoyenneté a I'égard de certaines
couches de la population. La présence de personnalités
publiques a des événements de déroulant au sein de la
communauté a toujours suscité I'enthousiasme et nous
estimons que cela ne fait que confirmer aux yeux des gens
qui sont présents, combien 'acquisition de la citoyenneté
est facile d’accés pour ceux qui veulent 'obtenir. Néan-
moins, ces événements sporadiques ne suffisent pas a
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What is needed is outreach, and that is exactly what the
Secretary of State is now talking about. We welcome this
initiative, especially as it concerns the judges themselves.
While we appreciate, and indeed have made extensive use
of the Citizenship Branch offices, as an organization we
agree with the notion of accessibility from the top.

The judges are the professionals in this area; just as the
doctor or lawyer must come into direct contact with clients
to be most effective, so these appointed citizenship judges
ought to have visible, active roles in the community life.
They can provide the leadership and guidance needed by
the host of other social and community workers, union
officials, educators, etc.,, who are in closest contact with
various immigrant groups. It seems that, in many places
where a number of landed immigrants remain for 10 or 20
years without citizenship, only some slight change in the
community “chemistry” will be enough to activate those
potential citizens. This ingredient, we agree, is the active
participation of the citizenship judge.

Also under Part V of the bill dealing with Procedure, we
welcome the change which allows an applicant who has
not qualified to reapply as soon as he or she feels ready,
rather than having to wait a full two years. Should this
seem too liberal (with a small “1”) for some members to
accept, we remind them that the decision to apply in the
first place is already a momentous choice. Should the
preparation not be adequate the first time, but the determi-
nation sustained, the applicant will surely redouble the
efforts it takes to prepare for the examination by the
judge. Let us not consider all potential citizens as the
lowest common denominator, for whom citizenship prepa-
ration should take years and years. Anyone who has ever
been a school teacher or an examining officer of any kind
knows that performances on a testing day are affected by a
number of variables. Another chance within a reasonable
time will, in all probability, prove successful, while a
two-year wait is discouraging and fruitless.

Furthermore, the right of appeal, according to the pro-
posed bill, is extended now to both the applicant and the
Minister, and the Governor in Council would have discre-
tionary powers to grant citizenship to alleviate hardship or
reward services of value to Canada. These provisions serve
to open more channels to the applicant, or the person
reapplying to become a Canadian. We find this attitude
useful, for although they may not often be applied, dif-
ficulties which may arise can be dealt with through normal
procedures.

® 2025

Along this same vein, we are delighted to see the remov-
al of the good character clause from the necessary qualifi-
cations. Not that we disapprove of good character, but we
agree with the opinions of Mr. Faulkner, Mr. Caccia and
Mr. Brewin that this quality very difficult to measure.

[Interprétation]

encourager les membres de la communauté immigrante
qui, bien qu’ils puissent obtenir la citoyenneté, ne sont pas
motivés pour en faire la demande. Ce qu'il nous faut, c’est
les atteindre dans leurs retranchements et voila exacte-
ment ce dont parle le Secrétaire d’Etat. Nous nous réjouis-
sons donc de cette initiative surtout en ce qui a trait aux
jusges eux-mémes. Par ailleurs, nous sommes en faveur des
bureaux de citoyenneté et nous y avons eu recours, mais,
en tant qu’association, nous croyons qu'il est important
d’avoir accés au sommet de la pyramide.

Les juges sont des professionnels dans ce domaine. Tout
comme les médecins ou les avocats, ils doivent étre en
contact direct avec leurs clients, s’ils veulent étre le plus
efficaces possible, et voild pourquoi nous disons que les
juges de la citoyenneté doivent étre visibles, actifs au sein
de la communauté. Ils peuvent faire preuve de leadership
et venir en aide a ceux qui s’occupent d’autres besoins de la
communauté comme les travailleurs sociaux, les leaders
syndicaux, les éducateurs, etc., qui travaillent tous de trés
prés avec les groupes d’immigrants. Il semble que la ou
certains immigrants re¢us demeurent pour des périodes de
10 ou 20 ans sans obtenir leur citoyenneté, le plus léger
changement dans la composition de la communauté suffira
a stimuler ces citoyens en puissance. Nous sommes tous
d’accord, ce changement, ce catalyseur, est la participation
du juge de la citoyenneté.

Dans la partie 5 du Bill ou il est question de la procédure,
nous nous réjouissons de la modification qui permet a un
requérant qui a échoué de refaire une demande aussitot
qu’il se sent prét a le faire, plutét que de devoir attendre 2
ans. Si certains députés croyaient que c’est la une trop
grande libéralisation, j'aimerais leur rappeler que cette
décision, au départ, de demander la citoyenneté est une
lourde décision a prendre. Si la préparation n’était pas
suffisante la premiére fois, et si la détermination persistait,
le requérant pourrait certainement redoubler d’efforts
dans la préparation de 'examen que lui fait subir le juge.
Ne mettons pas tous les citoyens en puissance sous le
méme chapeau et cessons de croire que la préparation
doive prendre des années et des années. Quiconque a déja
été instituteur ou examinateur sait que le jour d'un
examen, un certain nombre de facteurs entrent en jeu. Si
on se voit accorder une autre chance dans des délais rai-
sonnables, il est trés probable qu’elle soit couronnée de
succeés alors qu'un délai de 2 ans pourrait étre découra-
geant et conduire a un échec.

Par ailleurs, le droit d'interjeter appel en vertu des
dispositions du Bill est accordé désormais a la fois au
requérant et au ministre, et le Gouverneur en conseil jouit
de pouvoirs discrétionnaires lui permettant d’accorder la
citoyenneté pour des raisons humanitaires ou pour récom-
penser des services rendus au Canada. Ces dispositions
facilitent encore plus les choses pour le requérant ou pour
une personne qui redemande a devenir Canadien. Nous
croyons que c'est la une bonne attitude, car méme si ces
dispositions n'étaient pas souvent mises en application, les
difficultés qui pourraient surgir pourront étre applanies
par le biais de la procédure normale.

Dans le méme ordre d'idée, nous nous réjouissons de
I'abrogation de l'article sur le bon caractére. Non pas que
nous en ayons contre le bon caractére, mais d'accord avec
M. Faulkner, M. Caccia et M. Brewin, nous croyons que
c'est la une chose trés difficile & mesurer. Les décisions

N—



37:8

Broadcasting, Films and Assistance to the Arts

2-3-1976

[Text]

Decisions may not be entirely fair due to some regrettable
misunderstandings, but rather than put the weight of that
choice solely on the judges’ shoulders, it seems more equi-

table to base such a judgement on previous court records,
as stated in the bill.

Another change we applaud is the equalization of the
rights of women under Citizenship legislation. This is
certainly in keeping with current changes in society which
recognize the contributions of women as individuals, en-
titled to equal protection before the law. The rights of both
parents to determine the citizenship of a minor ought
certainly to be equal. Likewise, the concession for wives of
Canadian citizens to become citizens after only one year
seems an anachronism these days.

If you are wondering why an Italian journalist is bring-
ing this point up, it is because my wife who is not Italian
wnated me to point that out to you. Furthermore, the
adjustment to a three-year residence requirement makes
this a reasonable period for wives, or husbands, of Canadi-
an citizens to wait.

What seems more significant in this section of Bill C-20
is the equalization this legislation gives to citizens from
the U.K. In the House debate on this bill December 8, 1975,
Mr. John Gilbert, the member from Broadview, articulated
what we hope are the feelings of many Anglo-Saxons who
acknowledge the changes in the Canadian composite in the
past two decades. He says he feels richer because of the
new multicultural make-up of our communities. He
continues:

I do not know why I as a British subject should have a
special privilege beyond what others have. This is
neither fair nor equitable. Therefore, I welcome the
change being made by the Minister.

Let us add that we, naturally, welcome the change, too.

With all due respect and honour to the British participa-
tion in this country’s history, we suggest that the oath of
allegiance for citizenship ought to be quite positively about
Canada. The affirmation listed according to the Schedule
attached to Bill C-20 mentions both: laws of Canada and
duties as a Canadian citizen. We say this because we wish
to emphasize the Canada of today and tomorrow, the land
of promise to so many different kinds of immigrants who
come here truly by choice, ready to pitch in to the business
of developing and protecting the precious natural
resources found here, to make a good life for themselves
and their families, and to be at peace with the rest of the
world. If this new legislation is meant sincerely as “a
gentle invitation” for immigrants to take on the rights of
citizenship, it is well to examine all of the ways the
applicant will consider this step. Even in this final item,
the wording of the oath, the impulse which brought the
individual to our shores could be frustrated if the oath fails
to reinforce his or her feelings about this new homeland.

It seems to us this glimpse of the future is not a minor
point. Any citizenship act sets out in detail the rights and
obligations of the majority of the population. A modern,
industrial nation which also boasts wide open spaces and
untapped natural resources, such as Canada, is a lodestone
for immigrants in the twentieth-century world. What do
we want those immigrants to know about this nation? Its
political history? Its unique bilingual structure? Or more

[Interpretation]

prises a cet égard peuvent ne pas étre tout a fait justes, en
raison de malentendus regrettables, et plutét que de s’en
remettre uniguement a la décision du juge, il semble mieux
indiqué de fonder tout jugement a cet égard sur le dossier
judiciaire, tel qu’on le précise dans le bill.

Autre chose: nous nous réjouissons de la place que
détiennent les droits de la femme dans cette Loi sur la
citoyenneté. C’est certainement conforme aux change-
ments que subit la société d’aujourd’hui qui tend a recon-
naitre la contribution des femmes en tant qu'individus, et
leurs droits & une protection égale a celle de I'homme
devant la loi. Le droit des deux parents dans le choix de la
citoyenneté d’'un mineur doit certainement étre égal. Par
ailleurs, la concession que l'on accorde aux femmes de
citoyens canadiens et qui leur permet de devenir citoyen-
nes aprés seulement une année semble anachronique de
nos jours.

Si vous vous demandez pourquoi un journaliste italien
souléve cette question, c’est parce que ma femme qui n'est
pas italienne m’a demandé de le faire. De plus, le rabaisse-
ment jusqu’a trois ans pour le délai d’attente semble cons-
tituer une période raisonnable pour les femmes ou les
maris des citoyens canadiens.

Ce qui est important dans cet article du Bill C-20, c’est le
traitement égalitaire que l'on réserve aux citoyens de
Grande-Bretagne. Lors du débat a la Chambre le 8 décem-
bre 1975, M. John Gilbert, député de Broadview, a bien
exprimé ce que nous croyons étre le point de vue des
Anglo-Saxons qui reconnaissent le changement dans la
composition de la société canadienne au cours des deux
derniéres décennies. Il se sent plus riche, dit-il, a cause du
caractére multiculturel de nos communautés. Il dit:

Je ne sais pas pourquoi en tant que sujet britannique,
je jouis de priviléges spéciaux que n’ont pas les autres,
Ce n’est pas juste. Voila pourquoi je me réjouis de la
modification proposée par le Ministre.

Nous souscrivons entiérement a cela.

Sauf le respect que nous avons pour la participation des
Britanniques a I'histoire de ce pays, nous proposons que le
serment d’allégeance pour I'obtention de la citoyenneté soit
beaucoup plus canadien. Le libellé que l'on trouve a I'an-
nexe du Bill C-20 parle a la fois des lois du Canada et des
devoirs du citoyen canadien. Nous voulons bien faire com-
prendre que le Canada d’aujourd’hui et de demain est cette
terre de promesses pour beaucoup d’immigrants qui vien-
nent ici parce qu'ils ont choisis de le faire et qu'ils sont
préts a participer au développement et a la protection de
nos ressources naturelles précieuses, parce qu'ils veulent
améliorer leur niveau de vie et celui de leur famille et
parce qu’ils veulent étre en paix avec le reste du monde. Si
le but de cette nouvelle loi est d’inviter gentiment les
immigrants a se prévaloir de leur droit a la citoyenneté, il
faut bien voir par ol passe le requérant. Méme cette der-
niére étape, le libellé du serment, pourrait refroidir 1'élan
qui a poussé quelqu'un a venir s'établir chez nous a moins
qu’il ne renforce les sentiments qu'il éprouve a I'égard de
son nouveau pays.

A notre avis, cela n'est pas quantité négligeable. Toute
loi sur la citoyenneté doit établir en détail les droits et les
obligations de la majorité de la population. Un pays comme
le Canada moderne, industriel qui s’enorgueillit de vastes
espaces et de ressources naturelles inépuisables, est trés
attirant pour les immigrants du vingtiéme siécle. Que vou-
lons-nous que ces immigrants sachent sur notre pays?
Voulons-nous qu'ils connaissent I'histoire politique, vou-
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than that, the promise it still can offer to those willing to
work at building a new Canadian civilization. The “gentle
invitation” you extend through this legislation quite defi-
nitely encourages greater participation in the political
system of this nation; as well, if the Out-reach Program is
implemented, there should be more awareness among new
citizens about their responsibilities and rights. Will this
affect Canadian-born citizens, too? Such a result may not
be unexpected.

Thank you.

The Chairman: Mr. Di Giovanni, on behalf of all mem-
bers of the Committee, thank you for your statement.

Now, I would like to call on Joanne Schincariol to
present her statement on behalf of the Executive Commit-
tee New Canada.

Miss Joanne Schincariol (President, the Executive
Committee New Canada): Thank you. Good evening Bon
soir. I hate to fall in with this accent. I will try my best to
modify it.

We are taking a slightly different tack. We are going to
give a preamble—essentially our credentials, and then we
are going to talk a little bit about the things that really
concern us.

We would like to introduce ourselves. We are all mem-
bers of New Canada, and we have been joined by Franc
Sturina who is also a board member.

® 2030
Some of us have been working in this community since
1966 on a volunteer basis taking small groups of people to
the central office in Toronto for citizenship. We started
New Canada to formalize this arrangement when it
became apparent that our efforts were merely a piecemeal
operation and there were many, many people in our com-
munity, the Italian community, who would not go down-
town to a big central office to take out citizenship on their
own,

After a few months of operation it became quite appar-
ent that there had to be more to taking out citizenship than
just memorizing provinces, prime ministers, Governors
General and premiers. This did not seem to us to be a very
meaningful approach and for this reason we decided,
really, to teach citizenship.

We started radio braodcasts and pamphlets and we used
these to inform a specific community that an application
event would take place at a local school or a church on a
specific day. People responded very well to this. In fact, so
well that it became apparent again that the central Citi-
zenship Court could not in fact handle the volume of
people we were taking down to them.

At this point we decided to invite the Minister, the
Honourable Hugh Faulkner, to our office in Toronto and
discuss the need for better handling of our cases. From this
came four weekend events in co-operation with his depart-
ment, and from this subsequently the mobile court which
we at New Canada pioneered. The Secretary of State's
department opened several store-front operations. We
made a requirement of attendance at our classes, a mini-
mum of six, and at these classes we attempted to teach

[Interprétation]

lons-nous qu’ils connaissent sa structure bilingue unique?
Voulons-nous plus que cela, voulons-nous qu'ils connais-
sent ce qu'il promet a ceux qui sont préts a travailler a
I'édification d’une nouvelle civilisation canadienne? La
douce invitation que cache cette loi encourage une plus
grande participation au systéme politique du pays. Tout a
la fois, si le programme destiné a atteindre ceux qui sont
encore retranchés est mis en application, les nouveaux
citoyens devraient étre mieux au courant de leurs respon-
sabilités et de leurs droits. Cela affectera-t-il les Canadiens
d’origine également? Cela n’est pas a exclure.

Mereci.

Le président: Monsieur Di Giovanni, au nom des mem-
bres du Comité, merci de votre exposé.

J'aimerais donner la parole a Joanne Schincariol qui
nous présentera un mémoire au nom du Comité exécutif de
New Canada.

Mlle Joanne Schincariol (présidente, Comité exécutif
de New Canada): Merci. Bonsoir. Mon accent me fait
rougir. Je vais faire de mon mieux pour le corriger.

Notre tactique est quelque peu différente. Nous allons
d’abord vous dire qui nous sommes et nous allons parler un
peu de ce qui nous préoccupe.

Nous aimerions nous présenter. Nous sommes tous mem-
bres de New Canada; M. Franc Sturino, qui vient de se
joindre & nous, est aussi membre du Comité exécutif de
notre association.

Quelques-uns parmi nous travaillent dans ce groupe
comme volontaires a Toronto depuis 1966. Nous amenons
des petits groupes d’hommes et de femmes qui veulent
devenir citoyens canadiens jusqu'au bureau central. Nous
avons établi l'organisation New Canada afin de rendre
notre travail plus officiel, surtout lorsque nous avons cons-
taté que bien des membres de la communauté italienne
n'iraient pas tout seuls jusqu’au centre ville afin de
demander, dans un grand bureau impressionnant, de deve-
nir citoyens canadiens.

Apreés quelques mois de travail, nous nous sommes aper-
¢us que, pour devenir citoyen canadien, il fallait plus
qu’apprendre par cceur des noms de provinces, de premiers
ministres, de gouverneurs-généraux et de premiers minis-
tres des provinces. Nous étions d’avis qu'il fallait adopter
une attitude plus sérieuse, et ¢’est pour cela que nous avons
décidé d’enseigner davantage ce que c'était que la
citoyenneté.

Nous avons donc commencé a faire des émissions radio-
phoniques et a distribuer des brochures afin d’en aviser la
communauté lorsque tout un groupe faisait une demande
de citoyenneté dans une église ou une école. La réponse du
public était bonne, si bonne qu'il est devenu évident encore
une fois que la Cour de la citoyenneté ne pouvait pas
s'occuper d'un aussi grand volume de demandes.

C’était a ce moment-la que nous avons décidé d'inviter
I'honorable Hugh Faulkner, le ministre, 4 nous visiter a
Toronto afin de trouver une solution au probléme. Il en est
résulté quatre réunions d'information pendant des fins de
semaines avec la coopération de son ministére. Ces réu-
nions ont amené la création d’un tribunal itinérant, notre
organisation était la premiére et le Secrétatiat d’Etat a
ouvert quelques bureaux locaux. Nous avons exigé la pré-
sence d'au moins six personnes a nos classes ol nous avons
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basic geography of Canada, natural resources, et cetera,
basic history of Canada, settlement, native peoples and the
political system to enable people to understand the voting
procedures in the elections so they could really understand
and really enjoy the elections, the three levels of govern-
ment and their functions, the use of government services
primarily with a view to making them self-sufficient and
the privileges and obligations. of citizenship.

This course, of course, was augmented by radio and cable
TV programs. We took applications in local communities,
and when we felt our citizenship work was done we tried
in those communities to form local community groups so
people in fact could learn the self-sufficiency thing them-
selves in their own communities.

We brought along a few statistics, if you would like to
make note of them, because we really think they are
relevant. In 1972 we registered 1,925 people for citizenship.
We took 1,213 applications and we sent 978 people to the
hearings and 677 made the oath. In 1973 there were 3,142
registrations; 2,352 made the application; 1,151 came to the
hearings and 829 made the oath ceremony. In 1974 we got
better. We only had 2,526 at registration, but 2,233 went as
far as application; 2,077 to the hearings and 1,608 actually
went through the oath. In 1975, with a staff greatly
reduced, we took 1,523 registrations; 1,250 applications; 925
hearings and 885 people got through.

As you will see from these statistics, the success rate
improved greatly as the mobile court was established and
as our teaching methods got better, but at this point we
would like to point out that the difference in the numbers
between the application and oath represents essentially
the numbers of people who failed to make it. All of these
people failed to make it because of knowledge/language
problems, none of them for character faults or security
reasons. A large proportion of those people failed primarily
because of language problems and many, many of these
people were over 45 years of age.

Larry Colle would now like to read a few notes on the
bill and the way we feel about it. Thank you.

® 2035
Mr. Larry Colle (Vice-President, Executive Committee,
New Canada): We went into the community and took their
concerns as to the citizenship bill to see what their com-
ments would be. The new bill is considered generally a
welcome advancement in the field of citizenship legisla-
tion. On many provisions they are simplified and most
important are the changes in residency requirements, the
equal treatment of women and revisions in preferential
treatment.

[Interpretation]

essayé d’enseigner la géographie fondamentale du Canada
et d’informer la communauté des ressources naturelles et
de I'histoire fondamentale du pays, ce qui comprend la
colonisation, les autochtones et le systéme politique. Ce
dernier est trés important pour permettre au nouveau
citoyen de bien comprendre le systéme démocratique et
notre systéme d’élections, afin de bénéficier des services
offerts par les trois niveaux de gouvernement. Il est impor-
tant qu’un nouveau citoyen se rende compte des priviléges
et des responsabilités qui font partie des devoirs du
citoyen.

11 va de soi que des émissions radiophoniques et télévi-
sées par cable faisaient partie de notre programme. Nous
avons accepté des demandes dans les communautés locales,
et lorsque nous étions d’avis que notre travail dans le
domaine de la citoyenneté était accompli, nous avons
essayé de former dans ces communautés des groupes de
citoyens pour que ces derniers puissent devenir des
citoyens indépendants et bien informés au sein de leurs
propres communauteés.

Nous avons ici quelques données statistiques que nous
croyons importantes, et si vous voulez bien, nous allons
vous les citer. En 1972, nous avons recu 1,925 demandes de
citoyenneté, dont 1,213 ont été acceptées. Nous avons
envoyé 978 personnes aux audiences, et 677 ont prété le
serment de citoyenneté. En 1973, nous avons recu 3,142
demandes, dont 2,352 ont été acceptées, et 1,151 de ceux qui
ont fait des demandes se sont présentés aux audiences. De
ce nombre, 829 ont prété le serment. En 1974, nous avons eu
plus de succés. Seulement 2,526 personnes se sont inscrites,
mais 2,233 ont fait une demande officielle, et 2,077 sont
allées aux audiences. De ce nombre, 1,608 ont prété le
serment de citoyenneté. En 1975, nous avons eu beaucoup
moins de personnel, et 1,523 personnes se sont inscrites. De
ce nombre, 1,250 ont présenté une demande officielle, 925
sont allées aux audiences, et 885 ont prété le serment.

Comme ces chiffres I'indiquent, le nombre de demandes
acceptées a augmenté de beaucoup, une fois qu'on a com-
mencé a se servir du tribunal itinérant et lorsque nos
méthodes d’enseignement se sont améliorées. Nous aime-
rions cependant vous faire remarquer que la différence
entre le nombre de personnes qui font une demande de
citoyenneté officielle et ceux qui prétent le serment, repré-
sente le nombre de personnes qui ne sont pas acceptées.
Leurs échecs s'expliquent par leur manque de connaissan-
ces, linguistiques ou autres, et non pas a cause de leur
caractére ou pour des raisons de sécurité. Un bon nombre
de celles qui ont été rejetées l'ont été a cause de problémes
linguistiques, et beaucoup de ces cas étaient des personnes
de 45 ans ou plus.

Larry Colle aimerait vous lire quelques remarques au
sujet du bill pour vous dire ce que nous en pensons. Mereci.

M. Larry Colle (Vice-président, Comité exécutif de
New Canada): Nous sommes allés demander aux membres
mémes de la communauté ce qu’ils pensent de ce projet de
loi sur la citoyenneté. De fagon générale, on l'accueille
comme un pas en avant important dans le domaine de la
législation concernant la citoyenneté. Dans de nombreuses
dispositions, il y a des simplifications et les plus importan-
tes sont les modifications apportées aux conditions de
résidence, le traitement égal accordé aux femmes et les
révisions quant au traitement préférentiel.
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We have heard very good comments from persons we
know that the immigrants who come from Italy now are
more educated and are ready to take up citizenship quicker
than those who came in the forties and fifties. These
people usually have high-school education. They are very
anxious to set up a business and then to take out their
citizenship. Many of them are just waiting for the day
when the five-year period is up so they are very anxious
that this provision be changed.

We get many phone calls at our office asking: When is
the legislation going to be passed? We keep saying: July or
September, since we really do not know, but there is a lot
of interest in the community.

I go back to the statement.

However, we feel that further steps can be taken to
facilitate community involvement in the citizenship pro-
cess. Because of the existence of many diverse communi-
ties across the country, the judicial administration should
be closely attuned to the community. Perhaps a provision
should be made for local community groups to review with
the judges the applicants for citizenship.

By that I mean perhaps we can set up, in co-ordination
with the court, citizenship courses for people. They could
go through six to eight different subjects and perhaps they
would get a certificate or something. They would get some
immersion in English and in the history and geography of
Canada.

By bringing the citizenship process closer to the commu-
nity the applicant is brought to a closer understanding of
how the citizenship process works and the judicial
administration remains aware of local strengths and weak-
nesses among individual people.

By that I mean the judges really have to recognize that
many immigrants applying for their citizenship have many
disadvantages. They come to Canada, perhaps with a grade
five education and they cannot speak English as well as
they would like to. The judges will have to take this into
consideration. We hope the discretionary power is very
wide.

We think the most important part of the bill is Clause 5.
We feel it important that it be made clear in the language
provision of the bill in Clause 5 that wide leeway be given
in this implementation; otherwise we feel that many hard-
working and conscientious community members would be
barred from citizenship. If they should become citizens we
are confident that they would grow both in their way of
contributing to Canada and in their knowledge of the
French or English language. In other words, we believe
Canada’s multicultural nature be recognized.

Regarding the knowledge provision of Clause 5, the
knowledge required should not be divorced from the appli-
cant's everyday experience and should be related to the
applicant’s age, educational background, type of work, and
family responsibilities. The main criterion used for citizen-
ship should be drawn from the framework of the individu-
al's contribution to society.

[Interprétation]

Nous avons entendu de trés bons commentaires des per-
sonnes de notre connaissance, selon qui les immigrants
venant d’'Italie aujourd’hui sont mieux éduqués et plus vite
préts a demander la citoyenneté que ceux qui sont venus
au cours des années 1940 et 1950. Généralement, ces person-
nes ont été au collége. Elles sont trés désireuses de travail-
ler et d’avoir la citoyenneté. Nombre d’entre elles n’atten-
dent que le dernier jour de la période de 5 ans et sont donc
trés désireuses que cette disposition soit changée.

Nous recevons de nombreux coups de téléphone a notre
bureau nous demandant quand la loi va étre enfin adoptée.
Nous répondons toujours, juillet ou septembre, étant donné
que nous ne savons pas vraiment, mais cela intéresse vive-
ment la communauté.

Je reviens a la déclaration.

Cependant, nous estimons que d’autres mesures peuvent
étre prises pour faciliter la participation a la vie commu-
nautaire dans le processus de la citoyenneté. A cause de
I'existence de diverses et nombreuses communautés dans le
pays, 'administration judiciaire devrait étre mise au dia-
pason. Une disposition pourrait prévoir la participation de
groupes communautaires locaux, lors de I’étude des candi-
datures de la citoyenneté par les juges.

Je veux dire par la que nous pourrions peut-étre établir,
en collaboration avec les tribunaux, des cours de citoyen-
neté. Les candidats pourraient suivre six ou huit matiéres
différentes et peut-étre obtenir un certificat ou quelque
chose. On leur enseignerait 'anglais, I'histoire et la géogra-
phie du Canada.

Cette familiarisation communautaire du processus de la
citoyenneté permettrait aux candidats de mieux compren-
dre comment cela fonctionne, et 'administration judiciaire
connaitrait les points forts et les points faibles locaux des
individus.

Je veux dire que les juges doivent savoir que nombre des
immigrants présentant une demande de citoyenneté sont
défavorisés. Ils viennent au Canada avec une éducation de
niveau de la cinquiéme et ils ne peuvent parler anglais
aussi bien qu’ils le voudraient. Les juges doivent en tenir
compte. Nous espérons que le pouvoir discrétionnaire est
suffisamment grand.

La partie la plus importante du bill est l'article 5. Selon
nous, il est important qu'il soit bien clair, en ce qui con-
cerne les exigences linguistiques prévues a l'article 5 du
projet de loi, qu'on fasse preuve d'une grande latitude;
autrement, nous craignons que de nombreux membres tra-
vailleurs et consciencieux de la communauté se voient
refuser la citoyenneté. S'ils devenaient citoyens, nous
sommes convaincus, qu'a leur maniére, leur contribution
au Canada grandirait ainsi que leur connaissance des lan-
gues francaise ou anglaise. En d'autres termes, nous
croyons qu'il faut reconnaitre la nature multiculturelle du
Canada.

Pour ce qui est des exigences de connaissance de I'article
5, elles ne devraient pas étre étrangéres a l'expérience
quotidienne du candidat et devraient étre liées a I'age du
candidat, a son éducation, a son genre de travail et a ses
responsabilités familiales. Le principal critére utilisé pour
la citoyenneté devrait se fonder sur la contribution du
candidat a la société.
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We said this because a lot of hard-working people who
want to become citizens, who pay their taxes, who try to
contribute as much as possible, are hesitant to take out
citizenship because they do not have an adequate grasp of
the English language. It is very difficult for people in their
forties and fifties and sixties to learn good English. They
have a sort of rudimentary knowledge of English and they
use it: half their native language, half English. But when
they go in to see the judge they really cannot talk using
Italian verbs and English nouns or something; they just
cannot do that. So we just hope that the bill is implement-
ed very liberally.

Le président: Alors, je vous remercie de vos exposés qui
nous sont certainement utiles dans 1'étude que nous fai-
sons du Bill C-20.

Nous allons maintenant commencer a vous interroger et
je vais céder la parole a M. Ralph Stewart.

M. Stewart (Cochrane): Merci, monsieur le président. I
would like, Mr. Chairman, if I may, to extend a welcome to
our guests this evening. Although I would like to say it in
all of the languages, perhaps you would permit me two
sentences in at least one of the languages. Speaking in
Italian.

Mr. Young: He is an opera singer.

Mr. Stewart (Cochrane): I would like to say it in all of
the languages but I am happy to welcome you here this
evening.

I want to confine my questioning to one part of this bill
only and that has to do with something that Mr. Di
Giovanni mentioned or made illusion to and that has to do
with the oath of allegiance or the oath of citizenship. I
want to find out just how you feel about this with respect
to reference to Canada.

We, for the past several years—several of us—have
wanted something added to the oath which would include
more about our country and about the institutions that are
Canadian. There is no question, of course, that we want
also to make reference to our Sovereign, who is Queen of
Canada as well as Queen of Great Britain because, accord-
ing to our constitution, that is the situation.

Some of us think perhaps there should be more reference
to Canada and to our institutions and I would like to
question you about this because it is my intention to
present an amendment which would change our oath of
allegiance slightly to include not only the Sovereign but
also allegiance to our country Canada mentioned as such
and perhaps to such things as our institutions, such as: the
honouring of the flag; mention of the constitution perhaps;
the Canadian Bill of Rights, such things as this which are
Canadian institutions. What I would like to know from
you people is how do you feel about that in general? Would
you like to see our oath contain a little more about Canada,
a little more about the institutions of Canada and in
addition, of course, to the fact that we pledge allegiance to
the Queen?

The Chairman: Which one of our witnesses would like
to answer? Mr. Nigro.

Mr. Tony Nigro (Secretary, Executive Committee New
Canada): First of all I agree with you that we should be
putting more emphasis on Canada. Second, I think the oath
of allegiance should be shortened not made longer, because
many people cannot read English. If they have to go in
front of a judge with many people at the same time, they
cannot say the words. Instead of being a happy and joyful

[Interpretation]

Nous le disons car beaucoup de ces travailleurs qui
veulent devenir citoyens, qui paient leurs impéts, qui
essaient de contribuer le plus possible, hésitent a accepter
la citoyenneté car ils n’ont pas une connaissance suffisante
de la langue anglaise. Il est trés difficile & des gens de 40,
50 ou 60 ans d’apprendre un bon anglais. Ils ont une sorte
de connaissance rudimentaire de I'anglais et s’en servent:
un mélange de leur langue maternelle et de I’anglais. Mais
lorsqu’ils vont voir le juge, ils ne peuvent utiliser des noms
anglais avec des verbes italiens; ils ne le peuvent pas. Nous
espérons donc que ce projet de loi sera appliqué d'une
maniére trés libérale.

The Chairman: I thank you for your statements which
will certainly be very useful in our consideration of Bill
C-20.

We will start now the questioning and I recognize Mr.
Ralph Stewart.

Mr. Stewart (Cochrane): Thank you, Mr. Chairman.
Monsieur le président, j'aimerais également souhaiter la
bienvenue a nos invités ce soir. J'aimerais pouvoir le faire
dans toutes les langues mais je vais me contenter de dire
deux phrases en italien.

M. Young: C’est un chanteur d’opéra.

M. Stewart (Cochrane): J'aimerais pouvoir dire dans
toutes les langues que je suis heureux de vous accueillir ce
soir.

J’aimerais limiter mes questions & un domaine men-
tionné par M. Di Giovanni, et c’est celui du serment d’allé-
geance. Qu’'en pensez-vous?

Depuis plusieurs années, certains d’entre nous voulaient
ajouter a ce serment certaines précisions relatives & notre
pays et a nos institutions. Nous aimerions faire également
mention de notre souveraine qui est, selon la constitution,
reine du Canada et reine de la Grande-Bretagne.

Done, certains d’entre nous aimeraient que le serment
d’allégeance fasse précisément allusion au Canada et a nos
institutions, notamment le drapeau, la constitution, la
Déclaration canadienne des droits de ’'homme, etc. Qu'en
pensez-vous? Aimeriez-vous que le serment d’allégeance en
dise plus sur le Canada, ses institutions et le fait que nous
prétons serment a la reine?

Le président: Lequel d’entre vous veut répondre? Mon-
sieur Nigro.

M. Tony Nigro (secrétaire du comité exécutif de New
Qanada): Je suis d'accord avec vous pour que nous insis-
tions davantage sur les institutions canadiennes. Cepen-
dant, le texte du serment devrait étre raccourci, et non pas
rallongé, car beaucoup d’immigrants ne savent pas lire
l’anglqis. De plus, lorsqu’ils se trouvent en face d’un juge et
en présence de nombreuses personnes, ils n’arrivent a
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[Texte]
event it would be for them a torturing event. I think there
would be very few words, small words, short. If you can
mention Canada that is fine and if we have to mention the
Queen that is fine, but there should be very, very few
words.

The Chairman: Mr. Di Giovanni.
® 2045

Mr. Di Giovanni: First of all I was very impressed by
your opening remarks in Italian. I must say that this is a
very important point and a very important psychological
problem, not only psychological from a psychological point
of view, but it expresses a real commitment. One who
becomes Canadian takes pride in becoming Canadian and
we should not underestimate this pride of the act of
becoming Canadian. It might be that some people feel that
this is just a formality, it is not. People who decide to
become Canadian have a great pride and I think that
expression of allegiance to Canada is something that they
carry with them throughout the rest of their lives with a
great pride and a great commitment.

Why do many people become Canadian? We must
remember that at least from certain countries the time
when people came over just because of economic reasons is
almost over. Maybe from other countries they are coming
for that reason. People that are making that choice about
the institutions and the lifestyle in this country get to be
in love with the way things are administered in this coun-
try, the easiness with which they can accede to certain
places, the easiness with which they canhave a relation-
ship with certain institutions. I think this is what they
want to recognize most of all when they become Canadi-
ans; they appreciate the fact that this has been made very
easy for them. They appreciate this new lifestyle and by
condemning the paragraph stressing the point about
Canada would make them remember that day with a great-
er fright and with a greater commitment most of all.

Mr. Stewart (Cochrane): Mr. Chairman, I think this
answer bears reading; this testimony should be read by all
members of the House of Commons because this is an
extremely well enunciated viewpoint which, I am su.e,
reflects the views of many new Canadians who come to
this country. I am very grateful this has been enunciated
tonight.

The Chairman: Mr. Stewart, if I may, another witness
would like to comment on this question.

Mr. Franc Sturino (Second Vice-President, New
Canada): | just want to say something about my own
experience as a communtty worker for a number of years
in Toronto with Italian immigrants. I have taught a
number of citizenship classes and the oath certainly comes
up and I want to point out that without execption immi-
grants I have run across would support you very strongly
in your motion. They want to identify with Canada and
they do favour uniquely Canadian sympols of allegiance. I
know that not only the oath has come up but the coinage
has also come up at times; they feel that Canadian prime
ministers should be on the coin, Canadian figures should
be used as symbols to which they aspire to associate with. I
can say that in my experience of working with immigrants
in preparing them for citizenship they would support you
very strongly.

[Interprétation]

déchiffrer le texte. Ainsi, 'événement qui devait étre, pour
eux, plein de joies et de promesses, se transforme en une
véritable séance de torture. J'aimerais donc que ce texte
soit extrémement concis et qu’il soit composé de quelques
mots trés brefs. Je suis d’accord pour que vous mentionniez
le Canada et la reine, mais cela devrait étre fait en quel-
ques mots trés brefs.

Le président: Monsieur Di Giovanni.

M. Di Giovanni: Les quelques remarques que vous avez
faites en italien m’ont beaucoup impressionné et, & mon
avis, elles ont un effet psychologique trés important car
elles signifient que vous vous intéressez vraiment a ce
probléme. Celui qui recoit la nationalité canadienne doit
en étre fier, et cela est tout a fait justifié. Certains préten-
dent qu’il s’agit d’'une simple formalité mais ce n’est pas
vrai. Recevoir la nationalité canadienne est un acte trés
important puisqu’il engage une vie entiére.

Pourquoi tant de personnes demandent-elles la nationa-
lité canadienne? Il faut considérer que 1’époque pendant
laquelle des gens quittaient leur pays pour des raisons
purement économiques est pratiquement révolue. Cela I'est
peut-étre encore pour certains pays, mais ce n’est plus le
cas pour beaucoup d’autres. Les gens qui viennent mainte-
nant au Canada le font pour adopter un certain mode de
vie et sont généralement trés satisfaits de la facilité avec
laquelle ils peuvent accéder a certains postes et avec
laquelle ils peuvent avoir des rapports avec les organismes
publics. C’est donc ce genre de facteurs qu’ils tiennent a
concrétiser, avant tout, lorsqu’ils deviennent Canadiens; il
s’agit, en fait, d'une sorte de reconnaissance publique pour
les facilités qui leur ont été accordées. En condamnant ce
paragraphe, ils seraient obligés de se rappeler le jour de
leur arrivée avec une certaine appréhension mais aussi
avec une foi renouvelée.

M. Stewart (Cochrane): Monsieur le président, cette
réponse me parait trés importante et devrait étre lue par
tous les membres de la Chambre des communes, car elle
exprime, avec beaucoup de clarté, le point de vue d'un
grand nombre de nos immigrants. J'en suis donc trés
reconnaissant a son auteur.

Le président: Monsieur Stewart, un autre témoin aime-
rait répondre a cette question.

M. Franc Sturino (second vice-président, New
Canada): Je voudrais simplement ajouter quelque chose au
sujet de ma propre expérience a titre de travailleur com-
munautaire, pendant un certain nombre d’années, au sein
des immigrants italiens de Toronto. J'ai enseigné dans un
certain nombre de places de citoyenneté et je connais donc
bien le probléme du serment; je puis donc vous dire que
tous les immigrants que j'ai rencontrés, sans exception,
appuieraient votre motion sans aucune réserve. Souhaitant
s'identifier au Canada, ils sont en faveur de I'adoption de
symboles purement canadiens. Ainsi, ce n'est pas seule-
ment la question du serment qui est parfois soulevée, mais
également celle des piéces de monnaie, car les immigrants
pensent que les piéces de monnaie devraient porter le
portrait des premiers ministres, ainsi que des principaux
personnages historiques du Canada, a titre de symboles
nationaux. Dong, je puis vous dire que les immigrants sont
généralement tout a fait en accord avec vous.
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Mr. Stewart (Cochrane): Thank you very much.

The Chairman: If that is all, Mr. Stewart, I will recog-
nize Mr. Fairweather.

Mr. Fairweather: I share the pleasure of Mr. Stewart
and my colleagues of having a practical and very positive
addition to our evidence. We parliamentary commiteees
could go through this bill quite easily without, you know,
it is just a piece of paper with some ink on it but it takes
witnesses like those represented here tonight to help the
Committee understand some of the aspects of acquiring
citizenship. It happens just as a matter of history that my
people were the first draft dodgers. They came from Con-
necticut in 1783 and we did not have any ceremonies in
those days: you just arrived here. So one man’s draft
dodger is another man’s loyalist. That is the perspective I
think we should remember when we approach acts of
citizenship.

I was very struck with the comments about language
problems of people over 45. I am over 45 if anybody cares
and I have the pressures too; I presume what the witnesses
are saying here is that not only is it your hope that the
judge be very liberal and understanding about this prob-
lem but really the three-year or five-year waiting period
would not make that much difference to this problem. Is
that correct? We need this either yes or no. Ralph what is it
in Italian?

Miss Schincariol: May I, please.

® 2050
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Could
you.

Miss Schincariol: We threw this around at New Canada
for a long time and we think the thing is purely arbitrary.
We think it is self-regulatory. Most of the people that come
to us have been here more than 10 years, even if at that
point the requirement was two years, they would not have
come after two years because they themselves knew there
was some requirement; that they did not really know
enough about Canada. In very many cases they were not
emotionally prepared to take the step at that time. So we
think a lot of emphasis is being put on this and it really is
not that important. That it will be self-regulatory is hard
to say—put it at three, put it at five, there will always be
those who are very anxious and very capable who will
come and those who will hold back because they feel they
really do not know enough or enough English or French.

Mr. Fairweather: So the change in time, as I understand
this witness, from five to three years, would not cheapen
the act of acquiring citizenship.

Miss Schincariol: There are those that after three years
we feel will be more than adequately prepared. Those
people will come forward. We, in our particular community
which is predominantly Italian, feel that people there do a
fairly good job now at regulating themselves. They come
quite willingly and they say they would like to take out
citizenship. Years have nothing to do with it. The whole
emotional thing is saying, yes, we have really decided we
want Canada and we would like to take out citizenship.

[Interpretation]
M. Stewart (Cochrane): Merci beaucoup.

Le président: Si vous avez terminé, monsieur Stewart, je
donnerai la parole & M. Fairweather. 3

M. Fairweather: Je suis trés heureux de la réunion
d’aujourd’hui, qui nous permet d’avoir des opinions trés
concrétes au sujet de ce probléme. En effet, le Comité
risquerait de ne pas accorder plus d’importance a ce projet
de loi qu'aux autres qui lui sont soumis, et c’est pourquoi il
est important que des témoins, en chair et en os, viennent
nous expliquer certains des facteurs qui incitent les immi-
grants a demander la citoyenneté. Si je puis rappeler un
cas personnel, je dois dire que mes ancétres étaient, en fait,
certains des premiers «draft dodgers» de I'histoire, puis-
qu’ils avaient refusé la conscription. Ils sont venus du
Connecticut en 1783, sans aucune cérémonie. De ce fait, on
peut sans doute considérer que le déserteur d’'un pays est
peut-étre le loyaliste d’'un autre. C’est, de toute fagon, ce
genre de relativisme dont nous devrions tenir compte lors-
que nous traitons des problémes de citoyenneté.

J'ai été trés frappé par les remarques que l'on a faites au
sujet des problémes linguistiques des personnes agées de
plus de 45 ans. Etant donné que je fais partie de cette
catégorie de la population, je comprends bien le genre de
pression que vous voulez mentionner; si j’ai bien compris
votre témoignage, vous espérez simplement que les juges
seront trés libéraux et compréhensifs, étant donné que le
fait que la période probatoire soit de 3 ou 5 ans ne peut pas
faire beaucoup de différence dans ce domaine. Est-ce bien
cela? Pouvez-vous me dire oui ou non, en italien.

Mlle Schincariol: Puis-je répondre, s’il vous plait?
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Vous le pouvez.

Mlle Schincariol: Nous avons longtemps discuté de ce
probléme, au sein de notre organisation, et nous pensons
que ce facteur est purement arbitraire. C'est, en fait, un
phénomeéne autorégulatoire. La plupart des gens avec les-
quels nous sommes en contact sont ici depuis plus de 10 ans
et, méme si la période probatoire n’était que de deux ans,
ils ne se présenteraient pas car ils auraient le sentiment de
ne pas connaitre suffisamment leur nouveau pays. De plus,
dans beaucoup de cas, ils ne sont pas suffisamment prépa-
rés, sur le plan émotif, pour prendre cet engagement. Nous
pensons donc qu'on accorde beaucoup trop d’importance a
ce facteur. Que la période probatoire soit fixée a trois ans
ou a cing ans, il y aura toujours des immigrants qui se
présenteront le plus tot possible et d’autres qui retarderont
leur décision car ils auront I'impression qu’ils ne connais-
sent pas suffisamment le francais ou ’anglais.

M. Fairweather: Donc, si je vous comprends bien, le fait
de ramener la période probatoire de cinqg a trois ans ne
signifie pas, pour vous, que 'on diminue I'importance du
phénoméne d'acquisition de la citoyenneté.

Mlle Schincariol: Il y en a qui, aprés trois ans, considére-
ront qu’ils ont une préparation plus qu'adéquate. Ceux-la
se présenteront d’eux-mémes. Dans notre collectivité, qui
est essentiellement italienne, nous pensons que ces person-
nes sont capables de se réglementer elles-mémes. Elles
présentent leur demande quand elles en ont envie et, pour
elles, la période d’attente n'est pas importante. Le point
important est de décider finalement que I'on souhaite ou
non la citoyenneté.

PRI
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The Chairman: If I may, Mr. Di Giovanni would like to
comment on this.

Mr. Di Giovanni: I would like to make this point. I am
sure that five years ago and when the act was first passed
it made more sense than it does today. I think we ought to
take into consideration that today, once an immigrant
arrives, he has TV, radio, newspapers and all kinds of
things that he did not have 20 or 30 years ago. He has
programs in his own language so that he becomes really
informed about this new country.

Initially, he does not have to wait that long to begin to
understand how things work because public forums today
are very common, especially in cities. Gatherings, meet-
ings, parents meetings in schools, senior citizens meetings,
ratepayer association meetings and all these kinds of
events are taking place today; to a large extent they were
not really taking place 22 years ago. Obviously because of
this he becomes acquainted with the country at a much
earlier stage than he did 30 years ago.

Mr. Fairweather: One other point. Somebody suggest-
ed—and excuse me for not remembering which of the
witnesses—that the Citizenship Court could use groups
like New Canada as a resource. There would not be any-
thing in the present law to prevent this. Is there anything?

Mr. Nigro: Yes, I would like to answer this question. We
were discussing the power given to