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ORDERS OF REFERENCE

Monday, September 16, 1985

ORDERED,—That the following Members do compose the
Legislative Committee on Bill C-45, An Act respecting
employment and employer and employee relations in the
Senate and House of Commons:

Members
Bernier Ellis
Bourdria Gauthier
Cassidy Grisé
Cooper Hicks
Copps Joncas
Cossitt Lewis
Coté (Lac-Saint-Jean) Malone
Crouse McGrath
Dick Murphy
Domm Vankoughnet—(20)

ATTEST

Wednesday, March 26, 1986

ORDERED,—That the following Members do compose the
Legislative Committee on Bill C-45, An Act respecting
employment and employer and employee relations in the
Senate and House of Commons:

Members
Cassidy Grisé
Copps Lewis
Crouse McGrath—(7)
Ellis
ATTEST

ORDRES DE RENVOI
Le lundi 16 septembre 1985

IL EST ORDONNE,—Que le Comité législatif sur le projet
de loi C-45, Loi concernant les relations collectives entre
employeur et employés au Sénat et a la Chambre des commu-
nes soit composé des députés dont les noms suivent:

Membres
Bernier Ellis
Bourdria Gauthier
Cassidy Grisé
Cooper Hicks
Copps Joncas
Cossitt Lewis
Coté (Lac-Saint-Jean) Malone
Crouse McGrath
Dick Murphy
Domm Vankoughnet—(20)

ATTESTE

Le mercredi 26 mars 1986

IL EST ORDONNE,—Que le Comité législatif sur le projet
de loi C-45, Loi concernant les relations collectives entre
employeur et employés au Sénat et a la Chambre des commu-
nes, soit composé des députés dont les noms suivent:

Membres
Cassidy Grisé
Copps Lewis
Crouse McGrath—(7)
Ellis
ATTESTE

pour Le Greffier de la Chambre des communes

MICHAEL B. KIRBY

for The Clerk of the House of Commons

Tuesday, April 29, 1986

ORDERED,—That Bill C-45, An Act respecting employ-
ment and employer and employee relations in the Senate and
House of Commons, be referred to a Legislative Committee.

ATTEST

Le mardi 29 avril 1986

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-45, Loi
concernant les relations collectives entre employeur et
employés au Sénat et a la Chambre des communes, soit déféré
a un Comité législatif.

ATTESTE

pour Le Greffier de la Chambre des communes

Robert Marleau

Jfor The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

MONDAY, MAY 5, 1986 LE LUNDI 5 MAI 1986

(1 (1

[Text] [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-45, An Act respecting
employment and employer and employee relations in the
Senate and House of Commons, met at 3:36 o'clock p.m. this
day, the Chairman, Jack Ellis, presiding.

Members of the Committee present: Michael Cassidy,
Sheila Copps, David Daubney, Doug Lewis, Bill Tupper and
Barry Turner.

Jack Ellis, announced his appointment as Chairman of the
Committee pursuant to Standing Order 93(2).

The Committee proceeded to consider its Order of Refer-
ence, dated Tuesday, April 29, 1986, which is as follows:

ORDERED,—That Bill C-45, An Act respecting employ-
ment and employer and employee relations in the Senate
and House of Commons, be referred to a Legislative
Committee.

On motion of Doug Lewis, seconded by Michael Cassidy, it
was agreed,—That the Committee print 1,000 copies of its
Minutes of Proceedings and Evidence.

On motion of Michael Cassidy, seconded by Doug Lewis, it
was agreed,—That the Chairman be authorized to hold
meetings in order to receive evidence and authorize its printing
when a quorum is not present provided that three (3) members
are present including the Chairman and in the absence of the
Chairman, the person designated to be Chairman of the
Committee.

On motion of Michael Cassidy, seconded by Bill Tupper, it
was agreed,—That the Sub-committee on Agenda and
Procedure be composed of four (4) members including the
Chairman and in the absence of the Chairman, the person
designated to be Chairman of the Committee.

On motion of Bill Tupper, seconded by Michael Cassidy, it
was agreed,—That during the questioning of the witnesses, the
principal spokesperson of each party be allotted ten (10)

minutes and thereafter the members of the Committee five (5)
minutes each.

It was agreed,—That a researcher from the Library of
Parliament be appointed to assist the Committee.

It was agreed,—That the following be invited to submit a
brief and/or appear before the Committee:

I. The Honourable Martial Asselin, P.C., Speaker pro
tempore of the Senate.

2. The Honourable John W. Bosley, M.P., Speaker of the
House of Commons.

3. The Honourable Ray .Inatyshyn, President of the
Queen’s Privy Council for Canada.

4. Parliament Hill Local PSAC 70390.

5. The Public Service Alliance of Canada.
6. The Canadian Labour Congress.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-45, Loi concernant
les relations collectives entre employeur et employés au Sénat
et a la Chambre des communes, se réunit, aujourd’hui a 15 h
36, sous la présidence de Jack Ellis, (président).

Membres du Comité présents: Michael Cassidy, Sheila
Copps, David Daubney, Doug Lewis, Bill Tupper, Barry
Turner.

Jack Ellis annonce sa propre nomination a la présidence du
Comité conformément a I'article 93(2).

Le Comité procéde 4 I'étude de son ordre de renvoi du mardi
29 avril 1986, dont voici le libellé:

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-45, Loi
concernant les relations collectives entre employeur et
employés au Sénat et a la Chambre des communes, soit
déféré @ un Comité législatif.

Sur motion de Doug Lewis, appuyé par Michael Cassidy, il
est convenu,—Que le Comité fasse imprimer 1000 exemplaires
de ses Proces-verbaux et témoignages.

Sur motion de Michael Cassidy, appuyé par Doug Lewis, il
est convenu,—Que le président soit autorisé a tenir des
réunions pour recevoir des témoignages et en permettre
I'impression en I'absence du quorum, pourvu que trois (3)
membres soient présents, dont le président, et en 'absence de
ce dernier, la personne désignée pour assumer la présidence du
Comité.

Sur motion de Michael Cassidy, appuyé par Bill Tupper, il
est convenu,—Que le Sous-comité du programme et de la
procédure se compose de quatre (4) membres, dont le prési-
dent et, en I'absence de ce dernier, la personne désignée pour
assumer la présidence du Comité.

Sur motion de Bill Tupper, appuyé par Michael Cassidy, il
est convenu,—Qu’a I'occasion de I'interrogatoire des témoins,
le principal porte-parole de chaque parti dispose de dix (10)
minutes, puis que cinq (5) minutes soient allouées a chacun des
membres du Comité.

Il est convenu,—Qu’un chargé de recherche de la Bibliothé-
que du Parlement soit désigné pour aider le Comité.

Il est convenu,—Que les personnes ou organismes dont les
noms suivent soient invités 4 soumettre un mémoire au Comité
ou a se présenter devant lui, ou les deux a la fois:

1. L’honorable Martial Asselin, c.p., Président du Sénat
par interim.

2. L’honorable John W. Bosley, député, Président de la
Chambre des communes.

3. L’honorable Ray Hnatyshyn, président du Conseil privé
de la reine au Canada.

4. L’Alliance de la fonction publique du Canada, section
70390 de la colline du Parlement.

5. L’Alliance de la fonction publique du Canada.
6. Le Congrés du travail du Canada.
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7. The Canadian Union of Public Employees.
8. The Parliamentary Association of Support Staff.

9. The House of Commons Security Services Employees
Association.

10. The National Association of Broadcast Employees and
Technicians.

At 4:08 o'clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

TUESDAY, MAY 13, 1986
()

The Legislative Committee on Bill C-45, An Act respecting
employment and employer and employee relations in the
Senate and House of Commons, met at 11:00 o’clock a.m. this
day, the Chairman, Jack Ellis, presiding.

Members of the Committee present: Sheila Copps, Cyril
Keeper, Doug Lewis, Bill Tupper and Barry Turner.

Other Member present: Michael Cassidy.

In attendance: Jeffrey Lawrence, Chief, Law and Govern-
ment Division, Research Branch, Library of Parliament.

Witnesses: From the Canadian Union of Public Employees:
Gilbert Levine, Director; Ed Finn, Senior Public Relations
Officer; Jane Stinson, Research Officer and Jeff Parr,
Researcher.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, April 29, 1986, relating to Bill
C-45, An Act respecting employment and employer and
employee relations in the Senate and House of Commons. (See
Minutes of Proceedings and Evidence, May 5, 1986, Issue No.
1).

It was agreed,—That Clause 1 be allowed to stand.
The Chairman called Clause 2.

Gilbert Levine made a statement and, with the other
witnesses, answered questions.

At 12:26 o'clock p.m., the Committee adjourned until 3:30
o’clock p.m. this day.

AFTERNOON SITTING
3)

The Legislative Committee on Bill C-45, An Act respecting
employment and employer and employee relations in the
Senate and House of Commons, met at 3:30 o’clock p.m. this
day, the Chairman, Jack Ellis, presiding.

Members of the Committee present: Sheila Copps, Doug
Lewis, John R. Rodriguez, Bill Tupper and Barry Turner.

Appearing. The Honourable Ray Hnatyshyn, President of
the Queen’s Privy Council for Canada.

In attendance: Jeffrey Lawrence, Chief, Law and Govern-
ment Division, Research Branch, Library of Parliament.

Witnesses: From the Public Service Staff Relations Board:
John McCormack, Legal Counsel. From the Department of

7. Le Syndicat canadien de la fonction publique.
8. L’Association parlementaire du personnel de soutien.

9. L’Association des employés du Service de sécurité de la
Chambre des communes.

10. L’Association nationale des employés et techniciens de la
radiodiffusion.

A 16 h 08, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle convocation
du président.

LE MARDI 13 MAI 1986
(2

Le Comité législatif sur le projet de loi C-45, Loi concernant
les relations collectives entre employeur et employés au Sénat
et a la Chambre des communes, se réunit, aujourd’hui a 11
heures, sous la présidence de Jack Ellis, (président).

Membres du Comité présents: Sheila Copps, Cyril Keeper,
Doug Lewis, Bill Tupper, Barry Turner.

Autre député présent: Michael Cassidy.

Aussi présent: Jeffrey Lawrence, chef, Division du droit et
du gouvernement, Service de recherche, Bibliothéque du
Parlement.

Témoins: Du Syndicat canadien de la fonction publique:
Gilbert Levine, directeur; Ed Finn, agent principal des
relations publiques; Jane Stinson, agent de recherche, et Jeff
Parr, chargé de recherche.

Le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du mardi
29 avril 1986 relatif au projet de loi C-45, Loi concernant les
relations collectives entre employeur et employés au Sénat et a
la Chambre des communes. (Voir Proces-verbaux et témoi-
gnages du 5 mai 1986, fascicule n° 1).

11 est convenu,—Que l'article 1 soit réservé.
Le président met en délibération I'article 2.

Gilbert Levine fait une déclaration, puis lui-méme et les
autres témoins répondent aux questions.

A 12 h 26, le Comité interrompt les travaux pour les
reprendre aujourd’hui a 15 h 30.

SEANCE DE L’'APRES-MIDI
(3)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-45, Loi concernant
les relations collectives entre employeur et employés au Sénat
et 3 la Chambre des communes, se réunit, aujourd’hui @ 15 h
30, sous la présidence de Jack Ellis, (président).

Membres du Comité présents: Sheila Copps, Doug Lewis,
John R. Rodriguez, Bill Tupper, Barry Turner.

Comparait: L’honorable Ray Hnatyshyn, président du
Conseil privé de la reine au Canada.

Aussi présent: Jeffrey Lawrence, chef, Division du droit et
du gouvernement, Service de recherche, Bibliothéque du
Parlement.

Témoins: De la Commission des relations de travail dans la
Fonction publique: John McCormack, conseiller juridique. Du
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Labour: Wayne Guthrie, Chief, Program Research, Occupa-
tional Safety and Health Branch.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, April 29, 1986, relating to Bill
C-45, An Act respecting employment and employer and
employee relations in the Senate and House of Commons. (See
Minutes of Proceedings and Evidence, May 5, 1986, Issue No.

)
The Committee resumed consideration of Clause 2.
The Minister made a statement.
At 4:0] o’clock p.m., the sitting was suspended.
At 4:07 o’clock p.m., the sitting resumed.
The Minister and the witnesses answered questions.

At 5:06 o'clock p.m., the Committee adjourned until
Tuesday, May 20, 1986.

ministére du Travail: Wayne Guthrie, chef, Recherche des
programmes, Sécurité et hygiéne au travail.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du mardi
29 avril 1986 relatif au projet de loi C-45, Loi concernant les
relations collectives entre employeur et employés au Sénat et a
la Chambre des communes. (Voir Proces-verbaux et témoi-
gnages du 5 mai 1986, fascicule n° I).

Le Comité reprend I'étude de I'article 2.

Le Ministre fait une déclaration.

A 16 h 01, le Comité interrompt les travaux.

A 16 h 07, le Comité reprend les travaux.

Le Ministre et les témoins répondent aux questions.

A 17 h 06, le Comité s’ajourne jusqu’au mardi 20 mai 1986.

Le greffier du Comité

Santosh Sirpaul

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction]

Monday, May 5, 1986
® |533

The Chairman: 1 have in my hands a letter which is the
standard letter appointing me as chairman of this legislative
committee. I will ask you to agree to have it put on file.

We have some routine motions I want to go through very
quickly, having to do with the printing of Minutes and
Proceedings. The usual number is 1,000. Frankly, at first 1
could not see why we would have 1,000, because this is such a
narrow interest bill. On the other hand, the interest is on the
Hill, and there may be more picked up because of this. What is
your thinking, gentlemen?

Mr. Cassidy: My sense would be to leave it. The two factors
probably weigh each other out, Mr. Chairman.

The Chairman: Shall we leave it at 1,000 then?

Mr. Lewis: So moved.

The Chairman: Moved by Mr. Lewis and seconded by Mr.
Cassidy.

Motion agreed to.

The Chairman: Then we come to the receiving and printing
of evidence when a quorum is not present. We are in the
awkward position, gentlemen, of only having seven as a total
committee. | question whether we could proceed without four
as an absolute minumum, which is a quorum in any event.
What is your thinking?

Mr. Cassidy: The task force on daycare was, in fact,
receiving testimony with less than that.

The Chairman: Would you be prepared to see us do it?

Mr. Cassidy: Either that or else we might ask the clerk to
seek some advice and make the decision at our next meeting,
Mr. Chairman.

The Chairman: | am quite prepared to do that.

Mr. Cassidy: 1 would say three. I think we should not go
below three.

Mr. Lewis: 1 would like to support Mr. Cassidy on this. We
are not making decisions; we are hearing, and if we can
proceed, it saves time for everybody.

® 1535

The Chairman: It is moved by Mr. Cassidy, seconded by
Minister Lewis, that we hear evidence with three, including

Le lundi 5 mai 1986

Le président: J’ai ici la lettre type me nommant président du
Comité législatif. Je la verserai au dossier et je vous demande
pour ¢a votre approbation.

Jaimerais maintenant adopter rapidement les motions
traditionnelles concernant I'impression des Proces-verbaux et
témoignages. En général, on en fait imprimer 1,000. De prime
abord, pour étre franc, je ne vois pas pourquoi nous en aurions
besoin de tant, étant donné que c’est un projet de loi d’une
portée extrémement limitée. D’un autre coté, je pense que cela
intéresse pas mal de personnes sur la Colline, et il faudra peut-
étre en prévoir plus que je ne le pense. Qu’en pensez-vous,
messieurs?

M. Cassidy: Etant donné que ces deux facteurs risquent de
s’annuler, monsieur le président, je pense que cela devrait
suffire.

Le président: Nous allons donc en faire imprimer 1,000?
M. Lewis: Je propose la motion.

Le président: La motion est proposée par M. Lewis et
appuyée par M. Cassidy.

La motion est adoptée.

Le président: Nous passons maintenant a la question de
I'audition et de I'impression des témoignages en I'absence de
quorum. Etant donné que nous sommes dans une position tout
a fait particuliére, messieurs, a savoir qu’il y a simplement sept
membres a ce Comité, je me demande si nous ne pourrions pas
nous entendre sur le chiffre de quatre, qui serait un minimum
absolu et qui, en méme temps et de toute fagon, serait le
quorum. Qu’en pensez-vous?

M. Cassidy: Le Comité spécial sur la garde d’enfants
pouvait siéger et entendre des témoignages avec moins de
membres que cela.

Le président: Seriez-vous préts 4 ce que nous fonctionnions
de la méme fagon?

M. Cassidy: Oui, mais nous pourrions peut-étre aussi
demander au greffier de se renseigner, et prendre notre
décision a la prochaine réunion, monsieur le président.

Le président: Je n’y vois aucun inconvénient.

M. Cassidy: Je pense que trois serait bien. Je ne pense pas
qu’il faille descendre au-dessous.

M. Lewis: Je suis d’accord avec M. Cassidy la-dessus. [l ne
s’agit pas de voter, mais simplement d’entendre les témoigna-
ges et, dans ces conditions, cela peut étre une économie de
temps pour tout le monde.

Le président: Appuyé par M. Lewis, M. Cassidy propose
que le président soit autorisé 4 tenir des réunions pour recevoir
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[Text]
the chairman, or whoever is designated as chairman for the
day.

Motion agreed to.

The Chairman: The Subcommittee on Agenda and Proce-
dure is commonly known as a steering committee. Once again,
what are your thoughts? Do you want one from each party and
the chairman?

Mr. Cassidy: Again, I am not familiar with the practice now
developing in the small committees. My own sense is that
probably there should be a subcommittee because at times
there may be some desire to kind of expedite things and it is
better to do it at a subcommittee level than to have the whole
committee deciding to meet in camera. So you are suggesting
four members, including the chairman. Is that correct?

The Chairman: Yes, | am suggesting four members includ-
ing the chairman; one from each party and the chairman. 1 do
not know how you can go with less than that.

Mr. Tupper: 1 am happy.

The Chairman: The motion is moved by Mr. Cassidy,
seconded by Mr. Tupper.

Motion agreed to.

The Chairman: As for allocating time for the questioning of
witnesses, gentlemen, 1 tell you frankly at the very beginning,
that I shall be lenient unless the meetings become very, very
difficult. I hate to see someone cut off in the middle of a good
line of questioning. By the same token, I hate to see somebody
beating a dead horse, with the same thing over and over and
over again.

Shall we go with ten minutes and five minutes, which is the
usual? I give you my word now that I shall be quite lenient.

Mr. Cassidy: You say that you have a rule but that you will
exercise your discretion. Is that right?

The Chairman: 1 will exercise discretion.

Mr. Tupper: 1 will move it, Mr. Chairman.

The Chairman: The motion is moved by Mr. Tupper,
seconded by Mr. Cassidy.

Motion agreed to.

The Chairman: Now then, we have done those things which
we have had to do for today. I would like to meet in camera for
a few moments to discuss the possible agenda for future
meetings. 1 would like to touch on a couple of things in
camera. Have you anything else that you would like to bring
before the public meeting? This is an organizational meeting.
As | said, we are going to be very brief. Have you anything to
say, Mr. Cassidy?

Mr. Cassidy: Maybe I will say a word or two right here.

The Chairman: Fine.

[Translation]

des témoignages, pourvu qu’il y ait trois membres, dont le
président ou, en son absence, la personne qu'il aura désignée.

La motion est adoptée.

Le président: Le Sous-comité du programme et de la
procédure est communément appelé Comité directeur. La
encore je voudrais savoir ce que vous en pensez. Voulez-vous
qu’il y ait un représentant de chaque parti, plus le président?

M. Cassidy: La encore, je ne suis pas véritablement
familiarisé avec le fonctionnement de ces petits comités. Je
pense que I'on a effectivement besoin d’un sous-comité, pour
régler rapidement certaines questions, plutdt que de faire
siéger tout le Comité a huis clos. Vous proposez donc quatre
membres, en comptant le président?

Le président: Oui, quatre membres en comptant le prési-
dent; c’est-a-dire un député de chaque parti et le président. Je
ne vois pas trés bien comment on pourrait s’en tirer & moins.

M. Tupper: Ca me convient tout a fait.

Le président: Appuyé par M. Tupper, M. Cassidy propose la
motion.

La motion est adoptée.

Le président: Passons maintenant a la répartition du temps
de parole; je vous dirai tout de suite, messieurs, que je serai
extrémement souple et accommodant, & moins que les débats
soient par trop difficiles a diriger. J’ai horreur d’interrompre
quelqu’un au milieu d’une question intéressante. En méme
temps, je n’aime pas non plus que l'on exagere et que I'on
abuse de certaines répétitions a n’en plus finir.

Dix et cinq minutes, comme a I’habitude, cela vous convien-
drait-il? Mais je puis vous assurer que je serais tout a fait
accommodant.

M. Cassidy: Vous nous dites donc d’un coté qu’il y a une
régle, mais que pour la ndtre vous userez de votre prérogative
de président.

Le président: J'y aurai effectivement recours.

M. Tupper: Je propose une motion a cet effet, monsieur le
président.

Le président: Appuyé par M. Cassidy, M. Tupper propose la
motion.

La motion est adoptée.

Le président: Voila réglées toutes ces questions d’organisa-
tion. Je voudrais maintenant que nous nous réunissions 4 huis
clos pour discuter de notre calendrier de travail et des réunions
a venir. Il y a deux ou trois sujets dont j'aimerais pouvoir
parler & huis clos. Auriez-vous encore quelque chose a dire?
Cette séance est une séance d’organisation et comme je le
disais, je voudrais faire vite. Monsieur Cassidy?

M. Cassidy: J’ai effectivement deux ou trois choses a dire.
Le président: Trés bien.
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[Texte]

Mr. Cassidy: It is essentially what [ would say in camera as
well. If other members want to say something about that too,
then that is fine.

I am not trying to delay unduly, but [ am particularly aware
of the fact that a number of people have come to find out what
the committee is doing. I suspect that it may take us a bit of
time to begin our hearings, because the focus up until last
week on the part of the affected employees and their union
who, let us face it, did not want to go this particular route, was
to see whether there was not some other way out than Bill
C-45. 1 think a number of other groups have expressed an
interest in writing to the clerk, to make submissions. But I
think it will take a little bit of time and I therefore do not
believe we are in a position to perhaps start intensive hearings,
say by the end of this week.

I have had some discussions with Mr. Lewis though, and I
think we have some sense that maybe in a week of so we can go
ahead and then, as people get a chance to get the material
ready, we could if necessary expedite hearings so that we
would perhaps be in a position to look at the details of the bill
within a matter of two and a half weeks.

Secondly, the bill is very complex and lengthy. On the other
hand, much of the bill draws from existing legislation in the
public service. | wonder whether we can in fact get some
assistance from the Library of Parliament to analyse the bill in
order to focus on technical areas. We may not be in a position
to seize on the details but a researcher could pick some of that
material up, and perform a review function on issues that may
not be contentious but where there is a need to improve the
legislation, or to at least consider improvements.

| think a researcher might be helpful in terms of indicating
to us areas where the legislation falls short of other standards.
I am thinking of either the Canada Labour Code or whatever
prevails for members of the public service in general, which
would perhaps be more acceptable to the members of the
government party.

I 'assume it is not the desire of the government to give less in
terms of bargaining rights to the employees on Parliament Hill
than has been given for almost 20 years now to people working
in the Government of Canada. I just wanted to make those few
points, Mr. Chairman, and say that if it is possible for us as a
committee maybe to concentrate on areas where the bill could
conceivably be improved, to bring it up at least to the stand-
ards which prevail in the Public Service, I would certainly feel
this would be a constructive goal for the committee.

® 1540

Mr. Lewis: In response to Mr. Cassidy’s remarks, we did
have some preliminary discussions before the meeting. I would
say the thing still weighing on my mind is that we are getting
to the time of year when the timetable gets jammed up. I think
we should work towards hearing witnesses as they are ready.
We may find we have to have a specific sequence, but I am not
sure at this point. But I think it would be helpful if we were in
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[ Traduction]

M. Cassidy: Ce n’est d’ailleurs pas, pour I'essentiel, trés
différent de ce que j'aurais a dire & huis clos. Si d’autres
députés veulent également prendre la parole a ce sujet, parfait.

Je ne veux pas retarder ici nos travaux, mais je suis trés
sensible au fait qu’il y a pas mal de personnes dans cette salle
qui sont venues pour savoir comment le Comité allait travail-
ler. J’ai I'impression qu'il va falloir attendre un petit peu avant
de commencer les audiences, étant donné que, jusqu'a la
semaine derniére pour le moins, les employés concernés et leur
syndicat—n’ayons pas peur de le dire—souhaitaient surtout
que I'on puisse trouver d’autres issues que ce projet de loi
C-45. Le greffier a par ailleurs regu un certain nombre de
lettres d’organismes qui aimeraient pouvoir exposer leur point
de vue. Il va donc falloir attendre encore un petit peu, et je ne
crois pas que nous puissions—deés la fin de cette semaine—
commencer véritablement a recevoir des témoignages.

J’en ai également discuté avec M. Lewis, et nous avons tous
les deux I'impression qu’il va sans doute falloir attendre encore
une semaine environ, avant de ne pouvoir véritablement
commencer; ensuite, dés que les groupes intéressés seront
préts, nous pourrons régler rapidement ces questions des
audiences, afin de pouvoir passer 4 I'examen détaillé du projet
de loi dans deux semaines et demie en gros.

Deuxiémement, il s’agit d’un projet de loi complexe et épais,
méme s'il s’inspire de certaines dispositions régissant déja la
Fonction publique. Nous pourrions peut-étre nous faire aider
de la Bibliothéque du Parlement a laquelle nous demanderions
un commentaire des questions de droit que souléve ce projet de
loi, et notamment de certains détails plus juridiques et
techniques qui nous échapperaient et qui justifieraient peut-
étre certaines améliorations.

Il serait donc peut-étre utile de retenir les services d’un
documentaliste qui nous indiquerait les points faibles de ce
texte et les possibilités de conflit avec les autres lois en vigueur,
je pense notamment au Code du travail du Canada ou aux
dispositions régissant la Fonction publique de fagon générale,
si cela convient mieux aux députés du parti majoritaire.

Je suppose que le gouvernement n’a pas l'intention de ne pas
donner aux employés de la Colline parlementaire les mémes
droits de négociation dont jouissent déja depuis prés de 20 ans
les autres employés de la Fonction publique canadienne. Voila
ce que je voulais dire, monsieur le président, a savoir qu'il
serait tout a fait louable et positif que le Comité concentre son
attention sur certaines dispositions du projet de loi qui
pourraient sans doute étre améliorées, afin que I’ensemble soit
au moins conforme aux normes qui prévalent dans la Fonction
publique de fagon générale.

M. Lewis: Je vais répondre a ce que vient de dire M.
Cassidy. Nous en avons effectivement discuté avant la réunion,
mais d’un autre c6té je vois arriver maintenant cette période de
I'année ol nous sommes de plus en plus bousculés dans notre
calendrier. Je pense qu’il faudrait entendre les témoins dés
qu’ils seront préts. Le Comité décidera peut-étre d’'un ordre
auquel il veut les entendre, pour le moment je n’en sais rien;
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a position perhaps early next week to start hearing those
witnesses who are ready.

The Chairman: May | interrupt to ask you if you could
commit the Minister? The President of the Privy Council
could be our first witness, and I would think he would not need
a lot of preparation before coming before us.

Mr. Lewis: | think those preparations are in hand and
should be finished very shortly and I would commit to trying to
get him on as soon as possible.

The Chairman: It requires very little preparation.

Mr. Cassidy: We would certainly be very happy to hear the
Minister. If the suggestion is that we might schedule our first
meeting with him early next week, I would be quite comfort-
able about this.

Mr. Lewis: All right. In saying we are getting to a point
where the parliamentary timetable is jammed up, the other
thing is 1 do not imagine any of us want to spend a lot of time
slugging away on this thing and find it does not come to
fruition once we get it out of committee. | think it is in the
interest of all of us if we going to put the time into it to move
expedetiously.

Mr. Cassidy: | think Mr. Lewis is perhaps suggesting
certain concerns; that is, if the bill goes on here forever, and
then goes to the House, it might be lost at that point. 1 suggest
this is probably and properly a matter for discussion in a more
private session where we can discuss this particular question.

Mr. Lewis: This may help. I am advised we are trying to
clear Mr. Hnatyshyn's agenda so he can come next Monday
afternoon.

Mr. Cassidy: Next Monday is satisfactory to me. Can I
inquire whether Mr. de Cotret, because of his responsibility for
Public Service bargaining, has any direct imput or involvement
in the bill? If so, should we consider asking him to come as a
witness as well?

Mr. Lewis: We will take it under consideration.

Ms Copps: On this point, | am not sure what the procedure
is—not having sat on a committee where we called witnesses
before—but 1 expect we will have Mr. de Cotret here. It is not
a matter of being taken under consideration; he is involved
with the discussions regarding the bill and I would expect he
would come before the committee.

The Chairman: He is not technically responsible for the bill.

Ms Copps: We would also like to have the Speaker before
the committee.

Mr. Turner: | do not think it touches Mr. de Cotret.

Ms Copps: Quite clearly, if the President of the Treasury
Board is not involved in the discussions, then ... We have the
power as the committee to invite whomever we want. He can

[Translation]
mais je pense qu'il faudrait commencer dés le début de la

~

semaine prochaine a convoquer ceux qui pourraient déja
comparaitre.

Le président: Pouvez-vous déja vous engager pour le
ministre? Le président du Conseil privé pourrait étre notre
premier témoin, et je ne pense pas qu'il ait besoin de beaucoup
de préparation.

M. Lewis: Je pense que les préparatifs en question sont déja
en bonne voie, ils devraient étre préts sous peu, et je peux moi-
méme m’engager a lui proposer une date aussi rapprochée que
possible.

Le président: Je ne pense pas que cela exige beaucoup de
préparatifs.

M. Cassidy: Il serait effectivement trés heureux que nous
puissions entendre le ministre. Si vous voulez que nous
’entendions 4 notre premiére réunion, dés le début de la
semaine prochaine, cela me conviendrait tout 4 fait.

M. Lewis: Trés bien. Je disais que nous nous approchons
d’une période ou le calendrier de travail parlementaire est
assez surcharggé, et je ne pense pas d’autre part que qui que ce
soit ici ait envie de trainer, ni de voir toute I'entreprise avorter
une fois que le projet de loi aurait été envoyé a la Chambre. I
est dans l'intérét de tout le monde, je suppose, que nous
fassions diligence.

M. Cassidy: M. Lewis craint donc que I'on traine trop en
comité et que I’on n’ait plus ensuite le temps de le faire adopter
a la Chambre. Je pense qu'il serait peut-étre plus convenable
d’en discuter en privé.

M. Lewis: Ce sera effectivement peut-étre plus facile. On
me dit que I'on essaye de s’entendre avec M. Hnatyshyn pour
qu’il puisse venir lundi aprés-midi.

M. Cassidy: Lundi me conviendrait tout a fait. Puis-je
demander si M. de Cotret, puisqu’il est concerné par tout ce
qui est de 'ordre de la négociation dans la Fonction publique,
est consulté et participe 4 1'élaboration de ce texte? Si oui,
nous devrions peut-étre |'inviter.

M. Lewis: Nous en prenons bonne note.

Mme Copps: Je ne sais pas encore quelle est la régle—
n'ayant jamais été membre d’un comité chargé de convoquer
les témoins—mais j’espére bien que nous aurons M. de Cotret.
Il ne s’agit pas de simplement en prendre bonne note; il
participe a toutes les discussions concernant le projet de loi et
J’espére bien qu’il comparaitra.

Le président: Du point de vue strictement technique, il n’est
pas responsable de ce projet de loi.

Mme Copps: Nous aimerions également pouvoir entendre le
président de la Chambre.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Je ne pense pas que cela
concerne M. de Cotret.

Mme Copps: Si vous me dites que le président du Conseil du
Trésor ne participe pas aux discussions . .. de toute fagon le
Comité peut inviter qui il veut. L’invitation peut toujours étre
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refuse to come, but I do not understand why the representative
is saying he will take it under consideration. It is the commit-
tee’s decision to call whomever we want.

The Chairman: And the chairman will ask that question
later.

Mr. Lewis: You arrived a little late.

Ms Copps: Mr. Chairman, I did arrive five minutes late, and
unfortunately the obligations I had in Question Period
necessitated my arriving slightly late. I did want to comment,
because perhaps I misunderstood the comment about having a
meeting in private to discuss some of these things.

The Chairman: After having got through the routine, the
usual procedure is to have the steering committee meet—and
we have already decided the steering committee will be a
member from each party plus the Chairman—and decide
when we will meet and whom we will hear. Mr. Cassidy not
unreasonably asked that we do some of this in public, and since
we have started it, as far as I am concerned, we will finish it in
public. We are not trying to hide anything.

It is usually a question of just having the steering commit-
tee, but since we have three other members of the committee
who are interested and we would have to ask them for their
agreement to the steering committee’s report at the next
meeting anyway, if we meet with their concurrence then we
have done no harm. Since Mr. Cassidy asked that we start this
way, | am prepared to finish it this way.

® 1545

Ms Copps: | wanted to comment on that because I agree. |
think anything we can discuss out in the open is obviously to
the good.

The Chairman: The question will be regarding what dates
and times we meet.

Ms Copps: | have a problem next week because, as the vice-
chairman of the Standing Committee on Human Rights, I
have been asked to attend out of the country. I will not be here
at all next week.

The Chairman: Mr. Daubney.

Mr. Daubney: | am in the committee’s hands in terms of
timing. I am the vice-chairman of the justice committee. We
have a heavy schedule next week, but I will certainly try. to
make myself available at as many meetings as I can.

The Chairman: | have to tell you that selfishly I would like
to see this particular bill cleaned up as quickly as possible. As
all of you know, sitting on the order paper there is a great deal
of legislation. Once that comes through there is going to be a
flood in the legislative committees. Since this is a particular
interest bill, if we concentrate on it and do not deviate into far
out areas, surely we can clean this one up with reasonable
speed. I do not mean with haste, but with reasonable speed.

[Traduction]

déclinée, mais je ne comprends pas que le représentant de la
majorité me dise qu'il en prend bonne note. Le Comité a le
privilége de convoquer qui il veut.

Le président: Nous pourrons voter la-dessus tout a I’heure.

M. Lewis: Vous &tes arrivée un petit peu tard.

Mme Copps: Monsieur le président, j’avais cinq minutes de
retard, et cela en raison de mes obligations a la période des
questions. Je voulais intervenir, en raison de ce que j'ai cru
comprendre de ce qui a été dit & propos de la tenue d'une
réunion a huis clos pour discuter de certains points.

Le président: Une fois que les questions d’organisation sont
réglées, I'habitude est effectivement de se réunir en comité
directeur—dont nous avons déja décidé qu’il serait composé
d’un député de chaque parti, plus le président—pour y décider
des dates d’audience et de la liste des témoins. M. Cassidy, et il
a expliqué pourquoi, a demandé que nous en discutions
publiquement; et puisque nous avons commencé, je pense que
nous allons terminer. Nous ne tenons certainement pas a
cacher quoi que ce soit.

11 suffirait effectivement de siéger en comité directeur, mais
puisqu’il y a trois autres députés du Comité présents que la
question intéresse et que nous aurions de toute fagon besoin de
leur approbation au moment de la présentation du rapport du
Comité directeur—a la prochaine séance—je pense que nous
ne nuisons a personne, si nous procédons d’ores et déja de cette
fagon, sous réserve de leur approbation. Puisque M. Cassidy a
demandé que nous commencions a en discuter en public, je ne
vois aucun inconvénient a ce que nous allions jusqu'au bout.

Mme Copps: Je suis tout a fait d’accord. Il est toujours de
I'intérét de tout le monde que les choses puissent étre discutées
ouvertement.

Le président: Nous allons donc décider des dates et des
heures de réunion.

Mme Copps: En qualité de vice-présidente du Comité
permanent des droits de la personne, j'ai des obligations qui
m’appellent a 'extérieur du Canada la semaine prochaine. Je
serai donc absente toute la semaine.

Le président: Monsieur Daubney.

M. Daubney: Pour ce qui est du programme des audiences je
suis & la disposition du Comité. Je suis également vice-
président du Comité de la justice. Le programme y est trés
chargé la semaine prochaine, mais je ferai de mon mieux pour
étre présent a autant de réunions que possible a ce Comité.

Le président: J'aimerais, de fagon peut-étre un peu égoiste,
que nous expédiions les choses aussi rapidement que possible.
Comme vous le savez, la liste des projets de loi inscrits au
Feuilleton est trés longue. Dés qu'ils vont étre renvoyés en
comité législatif cela va étre une véritable avalanche. Voild un
projet de loi qui concerne un domaine d’intérét bien particulier
et si nous concentrons notre attention comme il convient, sans
dévier dans des domaines connexes, je suis sir que nous
pourrions avancer a une vitesse trés raisonnable. Je ne veux pas
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Someone made the point a moment ago that we should
perhaps have the Speaker here. That is probably not a bad idea
and if the committee agrees we will make the usual representa-
tions and see what time we can arrange with him. Working
that around the Minister, we will have those two as two of our
early witnesses, which will allow the others who have asked
us e

We have a list which will be distributed to you. It names 10
people, some of whom I recognize and can see very clearly the
logic . . . There are one or two names, quite frankly, that I have
some difficulty with, but if they ask to come, we will hear
them.

Mr. Cassidy: Mr. Chairman, the Speaker may wish to be
accompanied by some of his officials, but . ..

The Chairman: The Speaker comes with his officials; that is
understood. The Speaker would not appear alone, nor would
the Minister. They would have their officials with them to
back them up.

Mr. Turner.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): Let us not exclude the
Speaker from the other place either, Mr. Chairman, because it
affects members of the Senate as well as the Library of
Parliament and the House of Commons.

The Chairman: That is an excellent point, Mr. Turner. We
shall issue an invitation to Mr. Charbonneau as well.

Ms Copps.

Ms Copps: Given that [ have been carrying this bill for my
party, and will be absent on government business next week, |
would hope that at the very least we could have the Speaker
and other government representatives coming in the following
week of the schedule.

The Chairman: That would mean we are two weeks away
from getting going. I would hope that the . . .

Ms Copps: I would have no objection, Mr. Chairman--

The Chairman: —information would be... What about
later this week?

Ms Copps: Later this week would be great.
The Chairman: That is assuming they can. . .

Ms Copps: The other option would be to have some of the
other representatives brought in earlier in advance of the
present members of the board or the Speaker.

The Chairman: Mr. Piché from the PSAC has already put in
a request. Perhaps we could speak to him, although I assume
they would want to hear the Minister first. Has anyone any
thoughts on that? I would assume that the alliance would want
to hear the Minister first.

Mr. Tupper: | would certainly want to hear the Minister
first.

[Translation]
inciter 4 la précipitation, mais je pense que nous pourrions
avancer a une cadence raisonnable.

Quelqu’un tout a I'heure a dit que nous devrions peut-étre
inviter le président. L’idée n’est pas mauvaise, et si le Comité
est d’accord, nous allons faire ce qu’il faut et voir quelle date
lui conviendrait. En combinant cela avec le ministre, cela nous
ferait déja ces deux témoins dans les premiers jours
d’audience, ce qui nous permettra d’avoir les autres . . .

Nous avons déja une liste qui va vous étre distribuée. Vous
avez |0 noms, dont je reconnais déja certains, et je vois trés
bien une logique se dégager . .. il y a un ou deux noms que je
ne comprends pas trés bien, mais s’ils ont demandé a témoi-
gner, nous les entendrons.

M. Cassidy: Monsieur le président, le président de la
Chambre viendra sans doute accompagné . . .

Le président: Cela va de soi. Il ne viendra certainement pas
seul, pas plus que le ministre. Ils seront accompagnés de leurs
hauts fonctionnaires et assistants.

Monsieur Turner.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Etant donné que le projet
de loi concerne également le Sénat, comme la Bibliothéque du
Parlement et la Chambre des communes, n’excluons donc pas
d’emblée le président de I’autre endroit.

Le président: Voila une intervention trés utile, monsieur
Turner. Nous enverrons une invitation a M. Charbonneau.

Madame Copps.

Mme Copps: Etant donné que j'ai été déléguée par mon
parti pour m’occuper de ce projet de loi et que je serai en
déplacement officiel la semaine prochaine, j'aimerais pour le
moins que le président de la Chambre et d’autres membres du
gouvernement soient prévus pour la semaine suivante.

Le président: Cela nous obligerait a attendre deux semaines
pour commencer. J'aimerais que . . .

Mme Copps: Je n'y verrais aucun inconvénient, monsieur le
président . . .

Le président: et a la fin de la

semaine?

... l'information soit. ..

Mme Copps: Ce serait parfait.
Le président: A condition qu'ils puissent . . .

Mme Copps: L’autre solution consisterait a inviter d’autres
témoins, avant le président et les membres du Conseil.

Le président: M. Piché, de I'AFPC, a déja demandé a
comparaitre. Nous pourrions peut-étre prendre contact avec
lui, mais je suppose que I'on préférera de fagon générale
entendre d’abord le ministre. Y avez-vous déja réfléchi? Je
suppose que I’Alliance préférerait entendre d'abord le ministre.

M. Tupper: En ce qui me concerne, c’est effectivement aussi
ce que je préfére.
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The Chairman: [ would think you would have to start with
the Minister and his people. I have some difficulty asking all
the members of the committee to wait for two weeks from
today to begin. Perhaps we can get them in this week.

Ms Copps.

Ms Copps: | do not quite understand why you want to have
the Minister first. If you want to have a representative from
his department to explain what action has been taken to date
and then have the Minister wrap up at the end . .. | presume
and hope that some of the other presentations are going to
shed some light on possible changes that he might make to the
legislation, and it would be nice to have some of that input in
advance of him coming.

The Chairman: [ would suggest to you that having the
Minister . . .

Ms Copps: That would be the case unless his position is
fixed and the reason for this committee is merely to reaffirm a
position he has already fixed.

The Chairman: | would suggest to you that usually in a case
of this nature you would want to have the Minister first so that
you could ask questions as to why certain things are in the
legislation. Proceeding through the other witnesses, if we wish
to make suggestions for change we may wish to have the
Minister towards the very end to see if he would agree to some
of those changes. After that we get back to the House. That
would be the normal way of doing it. But to have him here first
with his experts, to explain to us why certain things are done in
certain ways, would seem to be the best way to start off.

®1550

Mr. Lewis: I think you will find the Minister will be co-
operative, in coming either at the first, to explain the thinking
behind the bill, and then perhaps do a wrap-up for the start of
clause-by-clause. We will work on that. I think that will work
itself out as we go along.

Mr. Cassidy: | am comfortable with that.

The Chairman: Yes. Someone mentioned a moment ago the
possibility of having a researcher. I am one of the stingiest
Chairmen you will ever find. I do not like to have extra bodies
unless we need them. On the other hand, | have always found
that when briefs are presented in writing, it is great to have
someone from the library to distill those eight or ten pages into
a page or so of exact points that we can then put in our binders
to have keep with us as we go through clause-by-clause. Would
someone care to go along with that or suggest we do not?

Mr. Cassidy.

Mr. Cassidy: | would propose that. I have no problems with
it being somebody from the library.

The Chairman: The library research.

[Traduction]

Le président: Je pense donc qu’il faudra commencer par le
ministre et ses fonctionnaires. Et il me semble donc difficile de
demander aux membres du Comité d'attendre encore deux
semaines avant de commencer. Peut-étre pourrions-nous le
convoquer pour la fin de la semaine.

Madame Copps.

Mme Copps: Je ne vois pas pourquoi vous voulez a tout prix
entendre d’abord le ministre. Vous pourriez tout d’abord
convoquer quelqu’un de son ministére qui vous expliquerait ce
qui a été fait jusqu’ici et demander, tout a la fin, au ministre
de conclure... J'imagine, et j'espére, que certains témoins
mettront le doigt sur un certain nombre de possibilités
d’amendements, et il serait peut-étre justement bon d’en
discuter avant la comparution du ministre.

Le président: Je pense pourtant que le ministre . . .

Mme Copps: C’est du moins ce qu’il me semble, & moins que
le ministre n’ait déja une position arrétée, et que le seul role du
Comité consiste a entériner une position sur laquelle il ne
voudrait pas revenir.

Le président: Traditionnellement, et dans ce genre de projet
de loi, on aime bien convoquer le ministre d’abord, afin de
pouvoir lui poser des questions et d’obtenir certaines explica-
tions sur les dispositions du projet de loi. Au fur et & mesure
que nous entendrons les autres témoins, nous pourrons décider
si oui ou non nous voulons demander au ministre de revenir
conclure, pour savoir s’il est d’accord avec certaines des
propositions d’amendement que nous aurions a faire. Cela fait,
nous renverrons le projet de loi a la Chambre. Ce serait la
fagon normale de procéder. Il viendrait au tout début avec ses
experts pour expliquer la raison d’étre de certaines démarches.

M. Lewis: Vous constaterez que le ministre est parfaitement
disposé a venir expliquer au départ la raison d’étre du projet de
loi et a revenir au moment de I'étude article par article. Nous
Verrons ce que nous pouvons faire a ce moment-la.

M. Cassidy: Je suis prét a accepter cette fagon de procéder.

Le président: Il a été question un peu plus tot de la possibi-
lité de s’adjoindre un attaché de recherche. Je suis I'un des
présidents les plus avares qui existe. Je n’aime pas qu'il y ait
des personnes a rien faire autour. Par ailleurs, j'ai toujours
trouvé trés utile que quelqu'un de la Bibliothéque puisse
résumer en une page ou deux les faits saillants de ces mémoires
écrits de huit ou dix pages que nous recevons de temps en
temps. Sous cette forme, nous pouvons les insérer dans nos
classeurs et les consulter au moment de I'étude article par
article. Quelqu’un désire-t-il se prononcer pour ou contre?

Monsieur Cassidy.

M. Cassidy: Je suis prét 4 le proposer. Je ne vois pas
d’inconvénients non plus 4 ce que ce soit quelqu’un de la
Bibliothéque.

Le président: Ce sera donc quelqu’un du service de recher-
che de la Bibliothéque.
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Mr. Cassidy: | suppose, technically, library people are
affected by the bill.

The Chairman: It is my opinion that library people are
sufficiently objective that they will do their job well.

Mr. Cassidy: Thinking of the discussions last week . .. I_But
frankly, I think we can bear that in mind, that they have a job
to do.

The Chairman: Does anyone over here have any objection to
that?

Mr. Tupper: | do not, Mr. Chairman, although I think I
supported Mr. Cassidy in his viewpoint that I would very much
like to know where the present bill falls short from what our
present public servants’. .. rights and privileges available to
them. I think, as I understand the bill, its intention is to give to
our employees on the Hill, with certain restrictions, the same
rights and privileges as public servants have.

The Chairman: May I, just for a moment, tell you why I am
probably sitting here. About five, maybe six years ago, as a
member of the Members’ Services Committee, together with a
member of the NDP and two members of the Liberal Party,
neither of whom are with us now . . . One has passed away as a
matter of fact. We started study on legislation because we
could see the very real need for this kind of legislation on the
Hill.

That particular effort got nowhere, and in the Parliament
preceding this one it was revived and it was presented to the
then Cabinet in a form that, at the time, those of us who were
involved in it felt was satisfactory. And that was never acted
upon by that particular Cabinet. Now we are in yet another
Parliament and we finally have a bill before us. And I have
been involved in bits and pieces of it for lo, these many years.
So you will not get any of my opinions on what is taking place,
because | am going to Chair the meeting objectively, but that
is probably why I am here.

| have one problem, Mr. Tupper, with asking someone from
the library to comment on shortfalls in the bill. If indeed there
are shortfalls in the bill, I think they would indeed be brought
to our attention by this list of witnesses or others who are
coming before us. But I think to ask a member of the library
research staff to make that presumption would be a bit much,
Mr. Cassidy.

Mr. Cassidy: I would like to make two suggestions.

In the first place, if there is someone on the library staff who
has some competence in terms of labour legislation and labour
practices, then I suggest that they might look at the bill on a
clause-by-clause basis, to see whether there were any questions
that they thought ought to be raised by the committee but
perhaps had been overlooked in the drafting. I do not think
that ...

The Chairman: That does not prejudice anyone.

Mr. Cassidy: And secondly, if instead of the word shortfalls,
you were to use the word differences, then I think that is what
Mr. Tupper meant, if I can be diplomatic. He or I might

[Translation]

M. Cassidy: Je suppose que techniquement les attachés de
recherche de la Bibliothéque sont touchés par le projet de loi.

Le président: En ce qui mc concerne, ils sont suffisamment
objectifs pour bien faire leur travail.

M. Cassidy: Je n’ai pas oublié les discussions de la semaine
derniére . . . nous pouvons en tenir compte, mais je pense qu'ils
peuvent faire leur travail.

Le président: Quelqu’un s’y oppose-t-il?

M. Tupper: Non, monsieur le président, méme si comme M.
Cassidy j’aimerais bien savoir quelle est la différence entre ce
que prévoit le projet de loi et ce dont jouissent actuellement
I’ensemble de nos fonctionnaires . . . au niveau des droits et des
priviléges. Si je comprends bien, le but du projet de loi au
départ était de donner aux employés de la Colline, sauf
quelques exceptions, les mémes droits et priviléges dont
jouissent les autres fonctionnaires.

Le président: Si vous le permettez, j'aimerais vous dire
pourquoi je me trouve dans cette position ici aujourd’hui. Il y a
environ cinq ou six ans, je faisais partie du Comité des services
aux députés, avec un représentant du NPD et deux représen-
tants du parti Libéral, lesquels ne sont plus avec nous. .. de
fait, il y en a un qui est décédé. Nous avions entrepris |'étude
d’une loi parce que nous pensions qu’elle répondait a un besoin
réel sur la Colline.

Cette loi en particulier n’a pas eu de suites. Lors de la
législature qui a précédé celle-ci, les efforts ont repris et la loi
a été présentée au Cabinet sous une forme qui semblait
acceptable a I'époque. Elle n’est pas allée plus loin cependant.
Nous avons maintenant une nouvelle législature et nous
sommes en présence de ce projet de loi. Je peux vous dire qu’au
cours des années j'ai eu l'occasion d’en examiner plusieurs
parties. Cependant, comme je dois maintenant assumer la
présidence de ce Comité, je devrais garder mes opinions pour
moi-méme. Il reste que c’est probablement la raison pour
laquelle je me trouve ici.

Il y a un point qui me préoccupe un peu, monsieur Tupper,
pour ce qui est de demander a quelqu’un de la Bibliothéque de
venir nous expliquer les lacunes du projet de loi. Si lacunes il y
a, je pense qu’elles doivent étre portées a notre attention par
une série de témoins. Je pense que c’est aller trop loin que de
demander a un attaché de recherche de la Bibliothéque de
venir nous faire part de cette théorie, monsieur Cassidy.

M. Cassidy: J'aurais deux suggestions a faire.

D’abord, s’il y a quelqu'un de la Bibliothéque qui a des
compétences particuliéres en matiére de législation et de
méthodes de travail, je pense qu'il pourrait nous aider a
examiner le projet de loi article par article afin de voir s'il n'y
a pas eu des omissions qui méritent d’étre relevées. Je ne crois
pas que le fait de . . .

Le président: Personne ne devrait s’y opposer.

M. Cassidy: Deuxiémement, je ne sais pas s'il faudrait
parler de lacunes comme de différences, c’est ce a quoi faisait
allusion tout d I'heure M. Tupper. Je pense que ce serait plus
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consider these to be shortfalls, but that is a judgmental word. I
would like to know and have a fairly good comparison of
how . .. Let us take one obvious example, because we will hear
a lot about it in the next two or three weeks: how the bill deals
with the question of classification, as opposed to how the
Public Service Commission deals with the question of classifi-
cation. How the Public Service deals, in this case informally,
with consultation between the employer and employee on
matters which affect working conditions and so on, and how it
is proposed, if at all, to be done within the bill.

® 1555

1 think we must compare and contrast—these are things the
researchers do all the time—and then we can make our
judgments as to whether those are shortfalls or not and
whether something should be done with them.

The Chairman: | think your point is well taken, Mr. Cassidy,
and on those lines I have no objection to the research library
staff looking at the bill in that manner.

Ms Copps.

Ms Copps: 1 would like to ask the library also—and this is
information some of us may have in bits and pieces but I think
it should be provided before the hearings begin—to look at
some other jurisdictional examples of how employees have
been given collective-bargaining rights in the context of a
parliament or a legislature.

I think there are a number of jurisdictions, not all in
Canada, where there has been a precedent. I would like to see
some kind of objective analysis of what is available in other
areas which can be put together by the Library of Parliament.

We are looking not only at the shortcomings in the bill, or
the questions surrounding the bill, but also at what is happen-
ing in other areas. I notice just from the list of presentors, from
the memo that was passed around from Mr. Piché, that most
of the spokespersons or presentors to date have not actually
had hands-on experience with the collectitve-bargaining
process as it relates to a parliament or a legislature. 1 think it
would be helpful if we asked not only for an analysis from the
Library of Parliament, but also subsequently some presenta-
tion before the committee.

The Chairman: I was involved in looking at other legisla-
tures throughout the world. There is some clerical material
available from the clerks of the committees branch. 1 know
Mr. Lewis spent as much time as anyone, probably, looking at
this sort of thing at Westminster. 1 think we can find that
expertise amongst us.

Are there any other thoughts or suggestions having to do
with our work? Can we leave it that if we can arrange for the
Minister or the Speaker to be available later this week we will
do so and if not, we will try to get some of this list—we will
accommodate Ms Copps—available for next week, and bring

[Traduction]

diplomatique. M. Tupper et moi-méme pouvons penser qu’il
s’agit de lacunes, mais c’est subjectif. Ce que je voudrais avaoir,
c’est une bonne comparaison entre... Prenons un exemple
précis, parce qu'il en sera beaucoup question au cours des deux
ou trois prochaines semaines dans le cadre de I’étude du projet
de loi. Comment le projet de loi traite-t-il de la question de la
classification, par rapport a ce que prévoit la Commission de la
Fonction publique. Dans le cas qui nous occupe, ce serait fait
de fagon officieuse, mais comment, dans la Fonction publique,
les consultations s’effectuent-elles entre employeur et employés
au niveau des conditions de travail et le reste, par rapport a ce
qu’envisage le présent projet de loi, si seulement il contient
quelque chose a ce sujet?

Nous devons étre en mesure de faire ce genre de comparai-
son, et c’est le travail que sont appelés a faire continuellement
les attachés de recherche, pour étre en mesure de déterminer
s'il s’agit bien de lacunes et s'il convient de les combler.

Le président: Je pense que vous faites valoir un excellent
argument, monsieur Cassidy, et dans ces conditions, je ne suis
certainement pas opposé a ce que des attachés de recherche de
la Bibliothéque examinent la question.

Madame Copps.

Mme Copps: Nous avons peut-étre également des renseigne-
ments fragmentaires a4 ce sujet, mais j’aimerais également, en
ce qui me concerne, que les attachés de recherche de la
Bibliothéque examinent les questions des droits a la négocia-
tion collective des employés des autres Assemblées Iégislatives.
Je pense que nous devrions avoir des données la-dessus avant
que les audiences ne commencent.

Il y a des précédents a d’autres endroits, non pas seulement
au Canada. J’aimerais bien que la Bibliothéque du Parlement
nous fournisse une analyse objective des dispositions qui ont
été prises a cet égard ailleurs qu’au Parlement du Canada.

Nous ne devons pas nous limiter a ce projet de loi et a ses
défauts; nous devons voir ce qui se passe ailleurs. D’aprés la
liste des témoins qui nous a été remise par M. Piché, la plupart
des porte-parole ou témoins que nous devons entendre n’ont
pas eu d’expérience directe pour ce qui est de la négociation
collective dans un Parlement ou dans une Assemblée législa-
tive. Donc, la Bibliothéque du Parlement pourrait non
seulement fournir une analyse au Comité, mais également
témoigner devant lui.

Le president: J’ai eu I'occasion d'examiner ce qui se passe
dans des Assemblées législatives ailleurs dans le monde. Il y a
également une certaine documentation disponible au Service
des greffiers de comité. Je pense que M. Lewis est aussi expert
que quiconque pour ce qui est de la situation 4 Westminster.
Nous pouvons déja compter sur cette expérience.

Y a-t-il d’autres observations ou suggestions concernant le
travail du Comité? Pour I'instant, nous verrons si le ministre
ou le président de la Chambre sont disponibles plus tard au
cours de la semaine. Dans le cas contraire, nous essaierons
d’obtenir quelqu’un de cette liste, 4 la demande de M™ Copps,
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the Speaker and the Minister immediately or the week
following. If we were slightly out of synch to accommodate one
of our members I do not think that would be terribly . . .

Mr. Lewis: Without qualifying this list, because there
maybe other witnesses we would want to hear, and since this is
the first time I have seen it, I would like an evening to think
about who else it would be appropriate to see on this. Then I
would be in a position to vote on . . .

The Chairman: May we do this then, with the agreement of
the committee, with consensus? May we take the first two as
being fixed? Those I think we have to see.

Mr. Lewis: No problem. Right.

The Chairman: So those two, if we can arrange for them
next week to accommodate Ms Copps and we will go that far.

Mr. Lewis: To assist you, I have no trouble dealing with any
of the first four.

The Chairman: All right. The first four.
Mr. Turner (Ottawa—Carleton): Neither have 1.

Mr. Lewis: To assist you there, and then let me think about
the rest.

The Chairman: Mr. Cassidy, the first four? It then gives us
a great deal of scope to work with next week.

Mr. Cassidy: | would suggest you take number six as well,
the some 80 or 100 employees of New Democratic members on
the hill. I would hope there is no contention. Since they are
excluded from the bill, I think they should at least have a
chance to have their day in court, or their say.

Mr. Lewis: Sure. | do not want to be seen to be excluding
anybody else; 1 just had my first four.

The Chairman: The first four and number six then.

Mr. Lewis: That is fine by me.

Ms. Copps: Given that we are looking at people who are
currently involved as employees on the hill, I think it also
should be included. I am not sure whether they indicated an
interest in presenting a brief, but I think they should be
covered because they are part of the support staff.

The Chairman: We will put them down as one we will
consider. Is that all right?

Ms Copps: Right.

The Chairman: That will give us lots to do for the next little
while, and if you will leave that to the . . . Yes, Mr. Turner.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): Just to clarify, you are
going to try to get either or both Speakers this week, and
possibly the government house leader?

[Translation]

pour la semaine prochaine, et le président de la Chambre ainsi
que le ministre viendront tout de suite aprés ou la semaine
suivante. Je ne pense pas que le fait de changer un peu notre
programme pour rendre service a I'un de nos membres . . .

M. Lewis: Je ne veux pas revenir sur cette liste pour
'instant, mais nous pourrions vouloir entendre d’autres
témoins. Comme c'est la premiére fois que je la vois, je me
réserve le droit de I'examiner de prés ce soir, avant de voter . . .

Le président: Le Comité est-il d’accord? Les deux premiers,
cependant, sont définitifs? Pour le reste, nous verrons.

M. Lewis: Trés bien.

Le président: Pour I'instant, nous verrons si nous pouvons
entendre ces deux témoins la semaine prochaine, de fagon a
faciliter les choses 8 M™ Copps.

M. Lewis: En ce qui me concerne, je n’ai rien d redire au
sujet des quatre premiers.

Le président: Trés bien. Les quatre premiers.
M. Turner (Ottawa—Carleton): Moi non plus.
M. Lewis: Pour les autres, il faut que je réfléchisse.

Le président: Vous étes également d’accord avec les quatre
premiers, monsieur Cassidy? Nous pouvons ainsi avoir une
plus grande marge de manoeuvre dans notre programme la
semaine prochaine.

M. Cassidy: Je vous recommande également le sixi€éme
groupe, les quelque 80 ou 100 employés des députés néo-
démocrates sur la Colline. J'espére qu'il n'y a pas de difficulté
a ce niveau-la. S’ils sont exclus du projet de loi, ils doivent au
moins avoir la chance de se faire entendre.

M. Lewis: Avec mes quatre premiers, je ne voulais pas
donner I'impression que j’excluais les autres.

Le président: Les quatre premiers, et le sixiéme groupe,
donc.

M. Lewis: Trés bien.

Mme Copps: Puisque nous parlons des personnes qui
travaillent déja sur la Colline, je pense que ce groupe devrait
étre inclus. Je ne sais pas s'il a manifesté de I'intérét ou son
intention de présenter un mémoire, mais je pense qu'il devrait
étre inclus parce qu'il fait partie du personnel de soutien.

Le président: Nous y réfléchirons. D’accord?

Mme Copps: Trés bien.

Le président: Voila qui pourra nous occuper pendant un
certain temps. Si vous laissez le soin de... Oui, monsieur
Turner.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Pour que ce soit bien clair,
vous essaierez d’obtenir cette semaine |'un ou l’autre ou les

deux présidents ainsi que le Leader du gouvernement a la
Chambre?
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The Chairman: Then immediately following that, we will get
what we can available of the first four and six. We have been
asked to add to this list which is going to be considered by all
members over the next day or so (xxx-verify-unclear).

Mr. Cassidy: Mr. Chairman, could I make a couple of
suggestions?

The Chairman: Yes.

Mr. Cassidy: One is if we hold a meeting later this week,
then a certain amount of steering can take place. We can do
some of that either just before or just after that meeting. If no
meeting is arranged for later this week, it might make sense
for the steering committee to decide to meet for half an hour
on Thursday or Friday at some point.

The Chairman: That is an excellent point. So we will meet
this week on Thursday, shall we say, at 3.30 p.m.. That is to
say, the steering committee will meet at 3.30 p.m. on Thursday
if there is not a meeting. If there is a meeting, the steering
committee can meet at some other time.

Mr. Lewis: Could I ask if Wednesday would be suitable?
Most of the time I am here but I have to be in my riding
Thursday and Edmonton on Friday. But that is a personal
problem, we will get around it somehow.

The Chairman: We will work something out to accomodate
you.

Mr. Tupper: You will know whether or not the Minister or
the Speakers are coming by Wednesday.

The Chairman: Yes, | know the Speaker is committed to
Members’ services on Wednesday.

Ms Copps: But at that point you should have an idea of it.

The Chairman: We should have an idea.

Ms Copps: Mr. Chairman, at the Wednesday 3.30 p.m.
meeting then, should we be prepared to consider the finalized
list of people who would be appearing as witnesses? Is that the
idea?

Mr. Lewis: Yes, and along those lines, Mr. Chairman, could
you enlighten me on who Mr. J. Power is?

The Chairman: He is one of the ones 1 have difficulty with. 1
have not the foggiest notion. Does anybody in the room know
him?

Mr. Lewis: | guess we should ask Mr. J. Power.
The Chairman: Oh, is that Jack Power?

Mr. Cassidy: 1 will go and consult, Mr. Chairman, with one
of the . ..

The Chairman: | do not know who he is. I have not the
foggiest notion.

Mr. Cassidy: | understand he is a member of staff of the
N.D.P. caucus somewhere., so I blush a bit. In fact he is a

[Traduction]

Le président: Ensuite nous verrons quels sont les groupes qui
sont disponibles parmi les quatre premiers ainsi que le sixiéme.
Par ailleurs, il pourrait y avoir des ajouts a cette liste qui sera
examinée par tous les députés au cours des prochains jours.

M. Cassidy: Puis-je faire encore une ou deux suggestions,
monsieur le président?

Le président: Je vous en prie.

M. Cassidy: Si nous tenons une autre réunion plus tard au
cours de la semaine, nous pourrons également rassembler le
Comité directeur soit avant soit aprés. Dans le cas contraire, le
Comité directeur pourrait de toute fagon se réunir pendant une
demi-heure soit jeudi soit vendredi.

Le président: C’est une excellente suggestion. Disons que
nous nous rencontrerons jeudi a 15h30. C’est-a-dire que le
Comité directeur se réunira de toute fagon a 15h30 jeudi
méme s'il n’y a pas de réunion du comité plénier. S’il y a une
réunion du comité plénier, le Comité directeur se réunira a un
autre moment.

M. Lewis: Mercredi serait-il acceptable? Normalement, je
serais ici, mais jeudi je dois étre dans ma circonscription et
vendredi @ Edmonton. C’est un probléme personnel cependant.
Nous verrons ce que nous pouvons faire.

Le président: Nous essaierons d’en tenir compte.

M. Tupper: Nous saurons d’ici mercredi si le ministre ou les
présidents peuvent comparaitre.

Le président: Je sais que le président a déja accepté de
comparaitre devant le Comité des services aux députés
mercredi.

Mme Copps: Vous aurez quand méme une idée de ce qui se
passe d’ici la.

Le président: Nous devrions avoir une idée de la situation.

Mme Copps: A la réunion de mercredi a 15h30, nous serons
donc en mesure de finaliser la liste de témoins qui doivent
comparaitre devant le Comité?

M. Lewis: Oui, et 4 ce sujet, monsieur le président, vous
pourrez me dire qui au juste est M. J. Power?

Le président: Il est I'un de ceux qui nous créent quelque
probléme. Je n’en ai pas la moindre idée. Quelqu’un ici présent
sait-il qui il est?

M. Lewis: Nous devrions poser la question a M. J. Power.
Le président: C’est Jack Power?
M. Cassidy: Je vérifierai aupreés . . .

Le président: Je n'ai pas la moindre idée de qui il s'agit.

M. Cassidy: 1] semble qu’il fait partie du personnel du
caucus du NPD. Excusez-moi. 1l a déja été président de
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former president of PASS and I think he has independently
been spending a great deal of time analyzing and looking at
Bill C-45. It is for that reason he would like to appear.

The Chairman: Maybe we can put him in at the same time
or the same day as item six.

Mr. Cassidy: I do not know.

The Chairman: We will look at that at our steering commit-
tee meeting. Is there anything else we want to discuss this
afternoon? I think We have arrived at a position by concensus
which will take us through this week and next week. We will
be in touch with you in the usual manner to tell you about the
meetings, either a steering committee meeting or a formal
meeting later this week.

Mr, Cassidy: Mr. Chairman?
The Chairman: Yes, Mr. Cassidy.

Mr. Cassidy: I am open to other members of the committee.
I appreciate Sheila’s problems, but since Don Boudria has also
taken a little bit of interest in the bill, I presume he may be
available to fill in if she has to be away.

Ms Copps: Yes, | have to substitute.

The Chairman: | think we have to have meetings next week.

Ms Copps: Yes, I available for that

The Chairman: I think Ms Copps’ objection was only to the
Speaker or the President of the Privy Council next week. |
assume we are meeting next week and | assume we have
witnesses next week.

Mr. Cassidy: My only feeling is I would at least like to
ensure we had listened to either the Minister or the Speaker,
and we hopefully had the Minister prior to. ..

The Chairman: We are going to do our very best to try and
get that done late this week.

Mr. Cassidy: If that had to take place early next week, |
would accept that.

Ms Copps: If that is not possible, I think, we could resolve it
just by the suggestion that he might be recalled at some point,
if there are other points that come in the course of discussion.

Mr. Cassidy: So that is another way out. That would be fine,
yes.

The Chairman: Yes, | think so. I think we have a feel for
what is happening. Any other suggestions? If not, motion to
adjourn?

Mr. Cassidy: Okay.
The Chairman: Adjourned, to the call of the Chair.

[Translation)

I’Association parlementaire du personnel de soutien, et je
pense qu’il a passé beaucoup de temps a étudier de lui-méme le
projet de loi C-45. C’est a ce titre qu'il voudrait avoir I'occa-
sion de comparaitre devant le Comité.

Le président: Nous pourrions peut-étre le faire comparaitre
en méme temps que le sixiéme groupe.

M. Cassidy: Je ne sais pas.

Le président: Nous y reviendrons lors de notre réunion du
Comité directeur. Y a-t-il d’autres observations? Nous avons
pu établir par consensus notre programme de cette semaine et
de la semaine prochaine. Nous vous communiquerons les dates
et les heures des prochaines réunions cette semaine, qu'il
s’agisse de réunion du Comité directeur ou du comité plénier.

M. Cassidy: Monsieur le président?
Le président: Oui, monsieur Cassidy.

a

M. Cassidy: Je suis prét a rendre service aux autres
membres du Comité. Je comprends le probléme de Sheila,
mais puisque Don Boudria a également manifesté de I'intérét
pour le projet de loi, il pourrait peut-étre la remplacer au cas
ou elle aurait 4 s’absenter.

Mme Copps: Oui, je dois me faire remplacer.

Le président: Nous devons tenir des réunions la semaine
prochaine.

Mme Copps: Je comprends.

Le président: M™ Copps s’opposait seulement d ce que le
président de la Chambre ou le président du Conseil privé
comparaisse la semaine prochaine. Cependant, nous pouvons
tenir des réunions et entendre des témoins la semaine pro-
chaine.

M. Cassidy: Je pensais seulement que nous devions nous
assurer d’entendre soit le ministre soit le président de la
Chambre, pour ce qui est du ministre, préférablement
avant . ..

Le président: Nous ferons tout notre possible pour que ce
soit plus tard au cours de la semaine.

M. Cassidy: Je serais prét a accepter le début de la semaine
prochaine également.

Mme Copps: Si ce n'était pas possible, nous pourrions nous
entendre pour que ces témoins puissent étre appelés, au cas ol
dans la discussion il y aurait des points qui les concerneraient.

M. Cassidy: Ce pourrait étre une autre fagon de résoudre
notre probléme. Je n'y verrais pas d'inconvénient.

Le président: Peut-étre. Nous commengons 4 avoir une idée
de ce que nous voulons faire. Y a-t-il d’autres suggestions?

M. Cassidy: D’accord.
Le président: La séance est levée.

Tuesday, May 13, 1986

Le mardi 13 mai 1986
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The Chairman: Ladies and gentlemen, it is 11 a.m. We have
a quorum, and I am delighted, because 1 would like to start on
time. I welcome you to this morning’s meeting.

® 1100

1 would like to do one little bit of clean-up, and that is to
have passed out the rough schedule of meetings to which we
have agreed. This morning, as you will know, we are hearing
the Canadian Union of Public Employees and this afternoon
we are hearing the Minister. Partially to accommodate Ms
Copps and partially because it was a little bit too soon to
jockey others into position, we are holding no further meetings
until next Tuesday. Then on Tuesday, Wednesday and
Thursday we have a full schedule of meetings.

Ms Copps: On a point of order, given that we had to cancel
the steering committee last week because of the vote, there is a
small item of business I would like to have dealt with before
the hearings begin. It is specifically related to the requests by
the presidents of the three locals on the Hill. They had put in a
request, and 1 have a copy of a request that was put in to Mr.
Ivan Barclay from Dave Batho of NABET about the possibil-
ity of having leave granted so he might assist at the hearings
specifically. That request was denied, and I understand it has
also been denied for two other presidents of the locals on the
Hill.

Given that everybody is interested in getting the absolutely
best possible legislation for it, I do not think we should impede
in any way the participation or the availability of those three
presidents to assist at the hearings. While | realize we cannot
solve that problem for today, I hope we could get some kind of
consensus from the committee to approach the powers that be
with a very strong recommendation to permit the presidents of
the locals to assist as observers at the hearings.

The Chairman: Thank you, Ms Copps. I was not on the Hill
yesterday, and Santosh has just put the letter in front of me.
During the meeting I will read it in some detail, and depending
on when we get through this morning or this afternoon, we can
look at it together. 1 am not sure this committee can do
anything about it, but we can certainly discuss it.

Ms Copps: The reason I say that, Mr. Chairman, is because
I am interested in expediting the hearings as much as anyone
else is. But at the same time—and I have not discussed this
with my colleague from the NDP—I do not think either of the
opposition parties would be interested in a process that
c:cl:'qlcls participation from the three representative locals on
the Hill.

The Chairman: I am not sure that is within our power.
Nonetheless, we . . .

Mr. Lewis: Mr. Chairman, on a point of order, I do not
want to discuss the merits of the matter at all; that is not what
I am addressing. What 1 am addressing is this. We got into
what I felt was an in camera discussion, a steering committee
discussion, the last time.

[Traduction)

Le président: Mesdames et messieurs, il est 11 heures. Nous
avons le quorum et j'en suis ravi, car nous allons pouvoir
commencer 4 I’heure. Je vous souhaite la bienvenue.

Je voudrais tout d’abord régler une question d’intendance; je
voudrais vous faire distribuer le calendrier approximatif des
réunions sur lequel nous nous sommes entendus. Ce matin,
comme vous le savez, nous entendrons le Syndicat canadien de
la Fonction publique, et cet aprés-midi, le ministre. Un peu
parce que cela arrange M™ Copps et un peu parce qu'il est
encore trop tot pour lancer les autres intervenants, nous ne
tiendrons pas d’autre réunion avant mardi prochain. Aprés
quoi, mardi, mercredi et jeudi, nous aurons des journées bien
remplies.

Mme Copps: J'ai un appel au Réglement; comme nous avons
été obligés d’annuler la réunion du comité directeur, la
semaine derniére, 4 cause d’un vote, il y a un point que je
voudrais que nous réglions avant de commencer cette audience.
1l s’agit des demandes adressées par les présidents des trois
sections locales sur la Colline parlementaire. lls avaient
demandé, et j'ai une copie de la lettre adressée a M. Yvan
Barclay par Dave Batho de 'ANETR, lui demandant la
permission de s’absenter pour assister aux audiences du
Comité. Cela lui a été refusé, de méme, il me semble, qu'aux
deux autres présidents de sections locales.

Comme chacun tient a ce que la loi soit la meilleure
possible, je ne pense pas que nous devions empécher de quelque
fagon que ce soit les trois présidents d’assister aux réunions. Je
me rends bien compte que c’est trop tard pour aujourd’hui,
mais j'espere que le Comité acceptera de recommander a qui
de droit, dans les termes les plus forts, d’autoriser les prési-
dents des sections locales a assister aux réunions d titre
d’observateurs.

Le président: Merci, madame Copps. J'étais absent hier et
Santosh vient juste de me remettre la lettre. Je la lirai
attentivement pendant la réunion et selon I'heure a laquelle
nous terminerons ce matin ou cet aprés-midi, nous pourrons
nous pencher ensemble sur la question. Je ne suis pas sir que
le Comité puisse faire quelque chose, mais nous pouvons
certainement en parler.

Mme Copps: Si je souléve la question, monsieur le président,
c'est que comme tout le monde, je voudrais que ces audiences
prennent fin le plus tot possible. Mais en méme temps—et je
n’en ai pas parlé avec mon collégue du NPD—je ne pense pas
que les partis de I'opposition soient préts a participer a4 un
processus dont seraient exclus les représentants des trois
sections locales de la Colline.

Le président: Je ne suis pas sir que nous puissions y faire
quelque chose. Néanmoins, nous . . .

M. Lewis: Monsieur le président, j'en appelle au Réglement.
Je ne veux pas entrer dans une discussion sur les mérites de la
chose; il ne s’agit pas de cela. Le fait est que lorsque nous en
avons parlé, c’était il me semble a4 huis clos, en comité
directeur.
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The Chairman: And in public, yes.

Mr. Lewis: | would suggest to you that I am prepared to
discuss this at any time in camera. Steering committee
subjects are for steering committees, and while 1 might well
agree with Ms Copps, | think we ought to establish that right
off the bat.

The Chairman: | think you are probably right. Ms Copps,
Mr. Lewis is right. We entered into this kind of discussion at
the first meeting, and it was a negotiating meeting and it
should not have been. I would like to take this under advise-
ment. We will have a chance to discuss it. Right now we have
our witnesses before us. | have a list of three witnesses and we
have four, so. ..

Ms Copps: On a point of order, Mr. Chairman, there was a
steering committee planned. There was no attempt made to
reschedule the steering committee. 1 do not believe this is
particularly an in camera item, and if that is the view of the
Deputy House Leader, that is his view. But I see nothing
wrong with discussing this openly and publicly.

The Chairman: For the moment, we will deal with it. What |
have put before you is a schedule of the meetings our clerk has
put together for us. I think it is a good schedule so far. We will
have time during the rest of this week or early next week, if we
do not do it today, to deal with the matter.

Now, I have been asked to call clause 2 of the bill so we can
hear witnesses. Clause 1 is the short title in this case, so if we
would agree, we could stand clause 1 and call clause 2 so we
might hear the witnesses. Is everyone agreed?

Clause | allowed to stand.
On clause 2—Generally

The Chairman: Thank you. Would the witnesses identify
themselves? I have the names of two gentlemen and one lady.
It is very easy to distinguish the lady; that is not a problem,
but I have three gentlemen.

Mr. Gilbert Levine (Director, Canadian Union of Public
Employees, Department of Research): | am Gilbert Levine,
the research director with the Canadian Union of Public
Employees. With me are Jane Stinson, who is a research
officer; Jeff Parr, who is also a research officer with CUPE;
and an additional name to the list of witnesses is Mr. Ed Finn,
who is a public relations officer with CUPE.

The Chairman: Thank you. Would you like to proceed with
your presentation, then?
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Mr. Levine: Mr. Chairman and members of the committee,
we have submitted a written brief in advance. What | will be
presenting to you at this point is an abridged version of that
brief. Do you want to have copies of the abridged version in
front of you?

[Translation)
Le président: Et en public, oui.

M. Lewis: Et je suis prét a en discuter quand vous voudrez,
a huis clos. Les sujets discutés en comité directeur doivent
rester en comité directeur, et méme si je peux étre d’accord
avec M™ Copps, je pense qu'il faut que cela soit clair dés le
départ.

Le président: Vous avez probablement raison. Madame
Copps, M. Lewis a raison. Nous en avons parlé 4 la premiére
réunion qui a tourné en réunion de négociation et cela n'aurait
pas di étre le cas. Je réserve ma décision. Nous en reparlerons.
Pour le moment, nous avons ici des témoins. J’en ai trois sur la
liste, et vous étes quatre, donc . . .

Mme Copps: Monsieur le président, j'en appelle au Régle-
ment. Une réunion du comité directeur avait été prévue. On
n’a fait aucune tentative pour la reporter. Je ne trouve pas que
la question doive absolument étre discutée a huis clos, et si
c’est ce que pense le leader suppléant a la Chambre, cela le
regarde. Mais je ne vois aucun mal a ce que nous en parlions
ouvertement en public.

Le président: Nous en parlerons. Pour le moment, je vous ai
fait remettre le calendrier des audiences que la greffiere a
organisées pour nous. Il me parait bien fait, jusqu'ici. Nous
aurons le temps, cette semaine ou au début de la semaine
prochaine, de régler la question, si nous ne le faisons pas
aujourd’hui.

Maintenant, je dois mettre en délibération I'article 2 du
projet de loi afin que nous puissions entendre les témoins.
L’article 1 donne le titre abrégé, et si vous étes d’accord, nous
pouvons reporter I'article 1 et mettre en délibération I'article 2
afin que nous puissions entendre les témoins. Sommes-nous
d’accord?

L’article 1 est reporté.
Article 2—Principe

Le président: Merci. Puis-je demander aux témoins de se
présenter? J'ai ici les noms de deux messieurs et une dame. 11
m’est assez facile de reconnaitre la dame, ld n’est pas la
difficulté; mais il y a trois messieurs.

M. Gilbert Levine (directeur, Syndicat canadien de la
Fonction publique, Département de la recherche): Je suis
Gilbert Levine, directeur de la recherche au Syndicat canadien
de la Fonction publique. Je suis accompagné de Jane Stinson,
qui est agent de recherche; de Jeff Parr, qui est également
agent de recherche au SCFP; et 4 la liste des témoins, vous
pouvez ajouter M. Ed Finn, agent de relations publiques
auprés du SCFP.

Le président: Merci. Voulez-vous nous faire votre exposé?

M. Levine: Monsieur le président, mesdames et messieurs,
nous vous avons fait parvenir notre mémoire a l|’avance.
Aujourd’hui, nous allons vous en présenter une version
abrégée. Désirez-vous avoir devant vous le texte de cette
version abrégée?
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[Texte]
The Chairman: If you have them, it would be helpful.

Mr. Levine: By way of explanation, CUPE is a national
union representing over 300,000 public sector workers across
Canada. Our members work primarily as municipal and
provincial government employees, in hospitals, in schools, in
libraries and day care centres, and we also represent a small
group of people who are under the federal labour jurisdiction.

Since our members work for public agencies at all levels of
government, we believe we have an important contribution to
make to this committee’s deliberations. We hope committee
members will give serious consideration to our comments on
bargaining rights for Hill employees. We do not particularly
put forward the fact that we are experts in federal public
service legislation, but we do have a good deal of experience on
how collective bargaining works at the municipal and provin-
cial level, and | think some of the principles we have been able
to work out there should apply at the federal level as well.

With respect, we suggest it is shameful that 40 years after
modern collective bargaining rights were recognized in Canada
parliamentarians are still debating about whether the same
basic rights should be recognized for people who work on the
Hill.

We are not unaware of members’ concerns with regard to
parliamentary privilege when discussing bargaining on the
Hill. In spite of this, it is clear that Parliament does have the
ability to recognize collective bargaining rights for its own
employees and to confer on some third party the authority to
deal with collective bargaining matters. The issue in this case
is not the sanctity of Parliament, but the democratic rights of
people who work on the Hill to join a union and bargain
collectively.

As recently as last summer, Hill staffers were alleging they
were still exposed to harassment from their employers, and
were confronted by staffing procedures fraught with patron-
age, nepotism, and favouritism. And we should not have to
remind members of the comments of a former Speaker, Mr.
Francis, that sexual harassment and administrative corruption
were not uncommon on the Hill throughout the 1970s.

The experiences of Hill staff with a powerful and arbitrary
management confirms the need for full collective bargaining
on Parliament Hill. Hill staff must be assured that the legal
framework within which they deal with their employer protects
them from the whims of an arbitrary management. It must not
tip the balance in favour of management by restricting the
scope of issues for negotiations, or for adjudication in the case
of grievances, and it must not disarm employees in negotia-
tions with management by restricting the avenues of dispute
resolution.

[Traduction]
Le président: Si vous en avez des exemplaires, ce serait utile.

M. Levine: Pour vous donner une idée de ce que représente
notre organisation, le SCFP regroupe 300,000 employés du
secteur public de toutes les régions du Canada. Nos membres
travaillent pour les administrations municipales et provinciales,
les hdpitaux, les conseils scolaires, les bibliothéques et les
garderies; nous représentons également un petit groupe
d’employés dans d’autres secteurs qui relévent de la compé-
tence fédérale.

Comme nos membres travaillent pour des organismes
publics 4 tous les paliers de gouvernement, nous croyons
pouvoir faire une contribution importante aux délibérations de
ce comité. Nous espérons que les membres de ce dernier
tiendront compte de nos observations sur le droit a la négocia-
tion collective des employés du Parlement. Nous ne prétendons
pas étre experts en matiére de droits régissant la Fonction
publique fédérale, mais nous avons une grande expérience de la
négociation collective au niveau municipal et provincial, et je
pense que certains principes que nous avons pu dégager de
cette expérience s’appliquent également au niveau fédéral.

Sauf votre respect, nous trouvons honteux que, 40 ans aprés
la reconnaissance des droits a la négociation collective au
Canada, les parlementaires continuent de débattre de I'oppor-
tunité d’accorder ces droits aux personnes qui travaillent au
Parlement.

Nous n’ignorons pas les préoccupations des députés en ce
qui concerne leur prérogative parlementaire lorsqu’il est
question de négociations collectives au Parlement. 1l est
cependant clair que le Parlement a le pouvoir de reconnaitre
pour ses propres employés le droit a la négociation collective et
de confier a un tiers le soin des questions qui en découlent. 1|
ne s'agit manifestement pas ici du caractére sacré du Parle-
ment, mais plutdt des droits démocratiques des personnes qui y
travaillent d’adhérer a un syndicat et de négocier collective-
ment.

Pas plus tard que I'été dernier, des employés du Parlement
ont maintenu qu’ils étaient toujours exposés au harcélement de
leurs employeurs et qu'ils devaient se plier a des méthodes de
dotation empreintes de favoritisme et de népotisme. Et point
n’est besoin de rappeler aux membres du Comité les observa-
tions de I'ancien président de la Chambre, M. Francis, selon
qui le harcélement sexuel et la corruption administrative
n’étaient pas choses rares sur la Colline parlementaire pendant
les années 70.

Les expériences qu'ont vécues les employés de la Colline
avec une administration puissante et arbitraire confirme la
nécessité de leur reconnaitre le droit sans réserve a la négocia-
tion collective. Le personnel du Parlement doit étre assuré que
le cadre législatif régissant ses relations avec ses employeurs le
protége des caprices d’'une administration arbitraire. Il ne doit
pas pencher en faveur de I’administration en limitant les
questions ouvertes d négociation, ou a I'arbitrage dans les cas
de grief. Il ne doit pas non plus désarmer les employés, dans
leurs négociations avec I'employeur, en limitant les moyens de
réglements de conflit a leur disposition.
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On the matter of barriers to certification, with the proposed
act some 1,200 employees of Members of Parliament and
Senators would be precluded from seeking certification under
the terms of the act. Paragraph 2.(b) prevents those employees
seeking certification under any other labour legislation, while
paragraphs 4.(2)(d), (e) and (f) exclude them from the
collective bargaining provisions of this bill.

Now, MPs and Senators do not magically become model
employers on the day they are elected or appointed. Problems
with harassment and arbitrary management are as evident in
the offices of parliamentarians as they are in any other
workplace. The staff of MPs and Senators certainly need the
right to bargain collectively, no less than any other employee.

A working model of collective bargaining appropriate to
employment relations in members’ offices already exists right
here on Parliament Hill, and we refer to the collective
bargaining arrangements between the NDP caucus and the
Parliamentary Association of Support Staff.

While disputes between employers and employees in any
situation can be expected to arise, it should be noted that
dealing with them in the context of a collective agreement does
not appear to have prevented the NDP MPs from fulfilling
their parliamentary responsibilities. >> Therefore our first
recommendation is that paragraphs 4.(2)(d), (¢) and (f) of
part | be deleted from the proposed act.

KO

The second point deals with restrictions on the scope of
bargaining. Bill C-45 would prevent employees from negotiat-
ing a wide range of issues under the subject of collective
bargaining for locals of CUPE. We can see no plausible
rationale for restricting the scope of bargaining as this bill
does. Bill C-45 would give management the unilateral
authority to establish and change procedures for hiring, firing,
work appraisals, promotion, transfer and lay-off. It would
strengthen further management’s hands by precluding unions
from negotiating agreements on the organization of work, job
descriptions and classifications. There is not even a pretense of
establishing an even-handed industrial rights régime with this
legislation.

Subclause 5.(3) entrenches management’s unilateral
authority to determine the organization of the workplace, to
assign duties and to classify positions. This is one of the most
blatant examples of how this legislation sets out first and
foremost to preserve the prerogative of the employer on
Parliament Hill.

By preventing negotiations on such basic issues as classifica-
tion and job description, Bill C-45 would leave intact one of
the major irritants to staff relations on the Hill. Four years ago
the messengers in the House were reclassified and they lost
some $5,000 in annual salary. The Public Service Alliance met
with management and showed the new classification system
was riddled with inconsistencies and was not based on proper

[Translation]

En ce qui concerne les obstacles a 'accréditation, le projet
de loi empécherait environ 1,200 employés de députés et
sénateurs de demander I'accréditation syndicale. Le paragra-
phe 2b) appliquerait cette interdiction aux employés cherchant
a obtenir I'accréditation en vertu d'une autre loi du travail,
tandis que les alinéas 4(2)d), e) et f) les soustraient a I'applica-
tion des dispositions sur les négociations collectives du projet
de loi.

Députés et sénateurs ne deviennent pas, par un tour de
magie, des employés modéles le jour ot ils sont élus ou
nommés. Les cas de harcélement et de gestion arbitraire sont
aussi évidents dans les bureaux des parlementaires que dans
n'importe quel autre lieu de travail. Les employés de députés et
sénateurs ont certes besoin du droit de négocier collectivement
comme tout autre employé.

Il existe déja sur la Colline parlementaire un modéle de
négociation collective qui pourrait s’appliquer aux relations de
travail dans les bureaux des députés. Il s’agit en I'occurrence
des modalités de négociations qui existent entre le caucus du
NPD et I'Association parlementaire du personnel de soutien.

Malgré les conflits qui ont pu surgir entre employeurs et
employés, comme cela est normal dans tout cadre de travail,
signalons que I'obligation de les régler dans le contexte d’une
convention collective ne semble pas avoir empéché les députés
néo-démocrates d’exercer leurs fonctions parlementaires. Nous
recommandons par conséquent que les alinéas 4(2)d), e), et f),
soient supprimés du projet de loi.

Le deuxiéme point de notre exposé porte sur les restrictions
du champ des négociations. Le projet de loi C-45 empécherait
les employés de négocier un grand nombre de questions qui,
pour les sections locales du SCFP, font I'objet d'une négocia-
tion collective. Nous ne voyons aucune raison valable de
limiter le champ des négociations, comme le prévoit ce projet
de loi. Celui-ci donnerait a I’administration le pouvoir
unilatéral d’établir et de modifier les procédures relatives a
I’embauche et au renvoi, a I'appréciation du rendement et a la
promotion, aux mutations et aux mises a pied. Il ne ferait que
renforcer la position de la direction en empéchant les syndicats
de négocier des accords portant sur I'organisation du travail et
les descriptions et classifications des postes. On ne cherche
méme pas, dans ce projet de loi, & donner Iimpression de
vouloir établir un régime de relations du travail équilibré.

Le paragraphe 5(3) sert a confirmer le pouvoir unilatéral de
'employeur d’organiser le travail, d’attribuer les fonctions et
de classer les postes. C’est 1a un des exemples les plus flagrants
de la fagon dont ce projet de loi vise d’abord et avant tout a
préserver la prérogative de I'employeur au Parlement.

En interdisant les négociations sur des questions aussi
fondamentales que celles de la classification et de la descrip-
tion des postes, le projet de loi C-45 laisserait inchangée une
des principales entraves a I'établissement de relations du
travail fructueuses au Parlement. Il y a quatre ans, par suite
d’une reclassification, les messagers de la Chambre des
communes ont vu leur traitement annuel diminuer de quelque
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assessment of their work. Management acknowledged the
problem existed but refused a remedy.

CUPE locals have been negotiating job classification
procedure with employers for years. In most cases disputes
arising over the classification can be resolved through griev-
ance arbitration procedures. We have found arriving at a
negotiated settlement on the classification of work is an
effective way of ensuring work is assigned properly and
salaries determined equitably.

We are no less concerned about the restrictions subclause
5.(3) implies by dealing with technological and organizational
change. For the past five years Parliament has been undergo-
ing rapid and far-reaching organizational change. Employees
need protection from the dislocation and hazards implied by
the reorganization. Parliament recognized it some years ago
when it incorporated technical change provisions into the
Canada Labour Code. Part V of the code established mini-
mum standards of protection limiting the prerogative of
management to embark upon unilateral technical change. Like
the workplaces falling under the scope of the Canada Labour
Code, Parliament should have in place a minimum standard
protection for employees in the event of technological change.

Our second recommendation, number four, is that subclause
5.(3) of the proposed act be deleted. We also recommend the
tech-change protection afforded to employees under part V of
Canada Labour Code apply on Parliament Hill.

The third issue we want to address is dispute resolution. The
only avenue of dispute resolution to be open to Parliament Hill
employees would be arbitration. However, subclause 55.(2)
stipulates no arbitral award may deal with the standards and
procedures for appointment, appraisal, promotion, demotion,
transfer or termination of employees. So long as employees
have no avenue open to resolve disputes over staffing proce-
dures it remains a unilateral management prerogative.

Complaints over discriminatory staffing practices on the
Hill have found their way into the press a number of times in
the past. The allegations of last summer suggest those
practices have not stopped. By entrenching management’s
unilateral control over these matters, this clause of the bill

lp:omis&s to prolong the abuse of staffing procedures on the
ill.

Qver the years, CUPE locals have negotiated effective and
equitable staffing procedures with their employers. Had they
been handicapped in the way this bill will handicap unions on

[Traduction)

5,0008. L’Alliance de la Fonction publique a rencontré
I'’employeur pour lui montrer que le nouveau systéme de
classification était farci d'irrégularités et qu’il ne reposait pas
sur une juste évaluation du travail effectué par les messagers.
Tout en reconnaissant I’existence du probléme, I'employeur a
refusé de remédier a la situation.

Les sections locales du SCFP négocient depuis des années
les procédures de classification des postes avec les employeurs.
Dans la plupart des cas, les conflits peuvent étre réglés grace a
la procédure des griefs et de I'arbitrage. Nous avons constaté
que la conclusion d’un réglement négocié sur la classification
des postes constituait un moyen efficace de veiller a ce que les
fonctions soient correctement attribuées et les salaires
déterminés de fagon équitable.

Nous craignons également que les restrictions prévues au
paragraphe 5(3) n’ait des répercussions facheuses en ce qui
concerne les transformations technologiques et les change-
ments organisationnels. Sur ce dernier plan, le Parlement subit
depuis cing ans une véritable métamorphose. Le personnel doit
étre protégé contre les déplacments et les dangers associés 4 la
réorganisation du milieu de travail. Le Parlement a reconnu ce
fait il y a quelques années lorsqu’il a inclus au Code canadien
du travail des dispositions sur les transformations technologi-
ques. La partie V du Code fixe en effet des normes minimales
de protection limitant la prérogative de I'’employeur d’entre-
prendre unilatéralement des transformations technologiques.
Tout comme les lieux de travail qui tombent sous le coup du
Code canadien du travail, le Parlement devrait adopter une
norme minimale pour la protection des employés en cas de
transformation technologique.

Nous recommandons par conséquent que le paragraphe 5(3)
du projet de loi soit supprimé. Nous recommandons également
que les mesures de protection contre les transformations
technologiques accordées aux employés en vertu de la partie V
du Code canadien du travail s’appliquent au personnel du
Parlement.

Le troisiéme point dont nous voulons parler est celui du
réglement des conflits. Le seul moyen auquel auront acceés les
employés du Parlement, en cas de conflit, sera I'arbitrage.
Toutefois, le paragraphe 55(2) précise que les décisions
arbitrales ne pourront pas porter sur les normes, les procédures
et méthodes régissant la nomination, I’évaluation, I’avance-
ment, la rétrogradation, la mutation, la mise en disponibilité
ou le renvoi des employés. Or, tant que les employés n’auront
pas accés a un moyen de régler les conflits au sujet des
procédures de dotation, celles-ci demeureront une prérogative
unilatérale de I'’employeur.

A plusieurs occasions, dans le passé, les journaux ont fait
état de plaintes au sujet de pratiques de dotation discrimina-
toire au Parlement. Les accusations portées I'été dernier
laissent croire que ces pratiques n’ont pas cessé. En garantis-
sant la mainmise unilatérale de la direction sur cette question,
ce paragraphe ne fera que contribuer a prolonger I'application
abusive des procédures de dotation au Parlement.

Au cours des ans, les sections locales du SCFP ont réussi a
négocier des procédures de dotation efficaces et équitables
avec leurs employeurs. Si elles avaient di se plier aux contrain-
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Parliament Hill, those procedures would probably not be in
place today.
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Staffing provisions in CUPE workplaces require seniority to
be a factor in determining such matters as transfers, promo-
tion, lay-off and recall. They also clearly set out requirements
for job posting and competition procedures and the matter of
probation for new employees. Procedures for discipline and
discharge are based on the principle of progressive discipline,
allowing employees an opportunity to correct the behaviour or
performance complained of and to grieve improper discipline.

Taken as a package, this kind of staffing procedure restricts
the capacity for arbitrary and inequitable employment
practices. We find it difficult to conceive what fears may have
prompted the authors of Bill C-45 to close the door on these
kinds of healthy labour relations. Our next recommendation,
therefore, is that subclause 55.(2) of the bill be deleted.

Fourthly, on the limits of the scope of grievance resolution,
subclause 62.(1) of the bill would seem to give individual
employees a broad scope for grievance action, but that scope is
severely restricted once the grievance moves beyond the
consultation stages into adjudication. First, it should be clear
that grievances arising from all those issues excluded from the
scope of bargaining by this bill will not be permitted to be
referred to third-party adjudication. Any employer impro-
priety in staffing, organization of the workplace, job descrip-
tions and classifications will be shielded from review by an
independent third party.

In addition, discipline grievances that fall short of financial
penalty, suspensions or discharge, and grievances arising from
discharge for alleged incompetence or incapacity will not be
matters for adjudication. Committee members should realize
the danger of disguised and potentially inappropriate discipline
in discharge for alleged incompetence. Consistent with the
principle of progressive discipline, employees must be given the
opportunity to correct the incapacity of concern to the
employer and to grieve disciplinary decisions arising from the
alleged incompetence. No less important, employees must have
the right to grieve discipline that falls short of the penalties
enumerated in this bill. CUPE locals have found that a good
many discipline grievances launched by members relate to
actions that fall short of financial penalty or job loss.

We are concerned that both the grievance and arbitration
procedures are restricted to individual employee grievances.
Unions would be precluded from launching group grievances

[Translation]

tes qui, d’aprés ce projet de loi, s’appliqueront au syndicat du
Parlement, ces procédures n’existeraient probablement pas
aujourd’hui.

Les modalités de dotation en vigueur dans les lieux de
travail du SCFP exigent que I'on tiennent compte de I’ancien-
neté dans les décisions concernant les mutations, I'avancement,
les mises 4 pied et les rappels. Elles précisent également les
exigences touchant I’annonce des postes, les concours et les
périodes de probation des nouveaux employés. Les procédures
relatives aux mesures disciplinaires et au renvoi sont fondées
sur le principe des mesures progresives qui donnent a I’employé
'occasion de corriger le comportement ou le rendement dont
I’employeur se plaint ou de présenter un grief si les mesures
disciplinaires prises 4 son endroit sont inacceptables.

Ensemble, ces mesures de dotation empéchent les pratiques
arbitraires et injustes. Nous arrivons difficilement a imaginer
les craintes qui ont pu inciter les auteurs du projet de loi C-45
a refuser I'implantation de ce genre de relation syndicale
patronale des plus saines. Nous recommandons par conséquent
que le paragraphe 55.(2) du projet de loi soit supprimé.

Quatriémement, en ce qui concerne les limites du champ
d’application de la procédure de réglement des griefs, le
paragraphe 62.(1) du projet de loi semble donner a chaque
employé une assez grande liberté de manoeuvre en ce qui
concerne la présentation de griefs. Mais cette liberté est trés
limitée dés que I'on passe de I’étape de la consultation a celle
de I'arbitrage. Premiérement, il est clair que les griefs portant
sur toutes les questions qui, en vertu du projet de loi, ne
peuvent étre négociés, ne pourront étre renvoyées a I'arbitrage
par un tiers. Toute irrégularité de la part de 'employeur en
matiére de dotation, d’organisation des lieux de travail, de
description des postes et de classification échappera donc a un
examen par un tiers.

De plus, les griefs portant sur des mesures disciplinaires
autres que les sanctions pécuniaires, la suspension ou le
congédiement, ainsi que les griefs présentés par suite d'un
congédiement pour cause d’incompétence ou d’incapacité ne
pourront &tre renvoyés a I’arbitrage. Les membres du Comité
devraient se rendre compte du danger d’appliquer des mesures
disciplinaires détournées et éventuellement inappropriées dans
les cas de renvoi pour prétendue incompétence. Conformément
aux principes des mesures disciplinaires progressives, les
employés doivent avoir la possibilité de corriger I'inaptitude
qui préoccupe I'employeur et de présenter un grief au sujet de
mesures disciplinaires prises pour prétendue incompétence. De
plus, et cela est tout aussi important, les employés doivent
avoir le droit de présenter des griefs au sujet de mesures
disciplinaires qui ne correspondent pas aux sanctions énumé-
rées dans le projet de loi. Les sections locales du SCFP ont
constaté que les griefs portant sur des mesures disciplinaires
ont souvent trait 4 des mesures autres que les sanctions
pécuniaires ou le congédiement.

Nous déplorons aussi que les procédures de griefs et
d’arbitrage soient limitées a des griefs individuels. En effet, les
syndicats ne pourraient présenter de griefs collectifs dans les
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where the rights of a number of employees are in question.
CUPE locals have found that access to group grievances is an
effective way of expediting the settlement of disputes affecting
more than one employee. Without that access, union members
would have to resort to taking individual action which would
delay their resolutions if management was flooded with
identical grievances.

Unions would also be precluded from launching policy
grievances or union grievances over environmental matters
such as health and safety concerns in the workplace. In CUPE
workplaces, we have found that the ability to take union action
on workplace environmental concerns is no less vital for
resolving disputes over the working conditions of our members.
Without that ability, disputes of this kind would be allowed to
drag on without resolution, poisoning relations between the
employer and the union. Therefore we recommend that
subclauses 62.(1) and 63.(1) be amended to permit union and
group grievances to be launched and taken to adjudication. We
also recommend that the scope of adjudication be expanded to
cover all discharge and disciplinary action and that adjudica-
tion be available to employees and their union to resolve
disputes arising from matters now excluded from the scope of
the bill.

Fifthly, and lastly, on the matter of the right to strike, this
bill would make Parliament Hill employees unique among
workers in the federal jurisdiction by denying them any right
to strike. Clause 46 of the bill requires “party to submit
contract disputes to arbitration”. The right to strike is a vital
part of Canada’s industrial relations system. Committee
members would do well to remember the comments of the
1968 Woods task force in this regard. Paradoxically, it noted
that collective bargaining is designed to resolve conflict
through conflict, or at least the threat of conflict. After
examining compulsory arbitration as an alternative, the task
force rejected it, concluding with the statement:

The inconvenience caused by strikes is a small price to pay
for the maintenance of the present collective bargaining
system and the basic human rights on which it is founded.

® 1120

We would take this step further and suggest that to say one
supports collective bargaining but is opposed to the right to
strike is like saying one is in favour of democracy by opposing
freedom of speech. There can be no democracy without
freedom of speech and there can be no real collective bargain-
ing without the right to strike. The threat of a work stoppage is
what forces both employers and unions to bargain seriously
and to make concessions toward reaching an agreement.
Without the right to strike, workers are totally powerless to
pressure concessions from their employer.

26182—3

[ Traduction]

cas ou les droits de plusieurs employés sont mis en question. Or
les sections locales du SCFP ont constaté que le recours au
grief collectif constitue un moyen efficace d’accélérer le
réglement de conflits touchant plusieurs employés. Sans cela,
les employés seraient forcés de recourir a des griefs individuels,
ce qui ne fait que retarder le réglement des questions,
I'employeur étant submergé de griefs identiques.

Les syndicats ne pourraient pas non plus présenter de griefs
au sujet de la politique ou du milieu, par exemple sur des
questions de santé ou de sécurité au travail. Dans les milieux
de travail du SCFP, nous avons constaté que l'aptitude a
prendre des mesures syndicales au sujet de questions touchant
le milieu était également essentielle pour régler des conflits sur
les conditions de travail de nos membres. Sans cette possibilité,
les conflits pourraient s’éterniser et envenimer ainsi les
relations syndicales patronales. Nous recommandons par
conséquent que les paragraphes 62.(1) et 63.(1) soient
modifiés pour permettre la présentation de griefs syndicaux et
collectifs et le renvoi de ceux-ci a I’arbitrage. Nous recomman-
dons également d’¢largir le champ d’application de I’arbitrage
pour inclure toutes les mesures disciplinaires et de renvoi et
pour permettre aux employés et a leur syndicat de faire appel a
I'arbitrage pour régler les différends au sujet de questions que
le projet de loi C-45 exclut du champ d’application de
I'arbitrage.

Cinquiémement, et pour terminer, sur la question du droit
de gréve, le projet de loi placerait les employés du Parlement
dans une situation unique par rapport aux autres employés
travaillant dans les organismes de compétence fédérale en les
privant du droit de gréve. D’aprés l'article 46, les parties
seraient obligées de renvoyer leurs différends a I'arbitrage. Le
droit de gréve constitue un élément essentiel du régime de
relations de travail au Canada. Nous nous permettons de
rappeler aux membres du Comité les observations faites a ce
sujet par le groupe de travail Woods en 1968. Ce dernier a en
effet noté que, paradoxalement, la négociation collective visait
a régler un conflit par le conflit, ou du moins par la menace de
conflit. Aprés avoir examiné I’arbitrage obligatoire comme
solution de rechange, le groupe de travail I'a rejeté en con-
cluant:

Les ennuis causés par les gréves constituent un faible prix a
payer pour le maintien du systéme actuel de négociation
collective et la préservation des droits fondamentaux de la
personne sur lesquels celui-ci est fondé.

Nous irions méme jusqu'a dire que celui qui appuie la
négociation collective tout en s’opposant au droit de gréve est
comme celui qui est faveur de la démocratie, tout en rejetant la
liberté d’expression. Il ne peut y avoir de démocratie véritable
sans liberté d’expression et, de méme, il ne peut y avoir de
véritable négociation collective sans droit de gréve. La menace
d'un arrét de travail est précisément ce qui force les
employeurs et les syndicats a négocier sérieusement et a faire
des compromis dans le but de conclure un accord. Sans le droit
de gréve, les travailleurs ne peuvent aucunement obtenir des
compromis de leur employeur.
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CUPE locals representing employees of municipal govern-
ments enjoy and on occasion have exercised their right to
strike. While strikes are painful, particularly to the workers
involved, they are sometimes necessary to settle a dispute. We
can confidently tell members of this committee that by
exercising the right to strike, CUPE members have certainly
not endangered the democratic institutions of municipal
government. We fail to see how recognizing similar rights for
parliamentary employees would endanger the democratic
institution of Parliament.

It is difficult to see how the withdrawal of services by
messengers, cafeteria workers and other support staff on
Parliament Hill would prevent Parliament from sitting or from
deliberating legislation. Of course, it would be an inconven-
ience to both MPs and Senators, but a strike could not be
claimed to prevent them from fulfilling their parliamentary
function.

By the same token, we cannot see how strike action could
infringe on individual privilege of parliamentarians. Even in
the face of a strike, MPs and Senators could not be prevented
from exercising their privilege to have access to Parliament, to
enter the Chamber and to speak and vote on matters before
the House.

Members of this committee are no doubt aware that
parliaments of both Britain and Australia have extended full
collective bargaining rights to their employees, including the
right to strike. It is certainly not inconceivable that parliamen-
tary employees in Canada should be permitted to exercise their
right to strike as well.

We recommend on this point that the right to strike is
central to collective bargaining. We recommend that clause 46
be amended to permit employees to exercise the right to strike
as an avenue of dispute resolution. We also recommend that
clauses 73 to 76 be deleted from the bill.

In conclusion, the effect of Bill C-45 will be to entrench the
prerogative of the employer to continue determining unilater-
ally many questions central to the working conditions of Hill
employees, and they will be able to determine them without
fear of third-party review. Where employees are permitted to
enter into negotiations, this bill weakens their ability to
pressure concessions from the employer. The amendments we
have proposed are the minimum required to establish an even-
handed collective bargaining regime on Parliament Hill. We
hope you will consider carefully our comments and accept the
recommendations we have made.

The Chairman: Thank you very much for your presentation,
Mr. Levine. Are there questions? Miss Copps:

Ms Copps: I would like to take it in reverse order on the
basis of points you made. With respect to the right to strike, do
you perceive any area of employee involvement on the Hill
which would potentially impose an infringement on the
parliamentary process, such as simultaneous translation and—

[Translation)

Les sections locales du SCFP qui représentent des fonction-
naires municipaux jouissent du droit de gréve, qu’elles ont
d’ailleurs parfois exercé. Si pénibles soient-elles pour tous les
intéressés, les gréves sont parfois un mal nécessaire pour régler
un différend. Nous pouvons certes affirmer aux membres du
Comité qu’en exercant leur droit de gréve les membres du
SCFP n’ont pas menacé ['institution démocratique qu’est
I'administration municipale. Nous n’arrivons pas a comprendre
comment le fait de reconnaitre un droit semblable pour les
employés parlementaires pourrait menacer ['institution
démocratique qu’est le Parlement.

Nous arrivons difficilement a voir comment la suspension
des services assurés par les messagers, les employés de la
cafétéria et les autres employés de soutien du Parlement
empécherait ce dernier de siéger ou de débattre des mesures
législatives. Une gréve génerait certes les députés et les
sénateurs, mais elle ne les empécherait nullement d’exercer
leurs fonctions parlementaires.

De la méme fagon, nous ne voyons pas comment une gréve
porterait atteinte a la prérogative individuelle des parlementai-
res. En effet, méme s’il y avait une gréve, les députés et les
sénateurs pourraient continuer d’avoir accés au Parlement,
d’entrer a la Chambre et de prendre la parole et de voter sur
des questions dont celle-ci serait saisie.

Les membres du Comité savent sans aucun doute que le
Parlement de la Grande-Bretagne et celui de I’Australie ont
accordé a leurs employés tous les droits de négociations
collectives, y compris le droit de gréve. Il n’est certes pas
impensable que les employés parlementaire du Canada soient
eux aussi autorisés a exercer le droit de gréve.

Nous sommes d’avis que le droit de gréve est un élément
indispensable de la négociation collective. Nous recomman-
dons que I'article 46 du projet de loi C-45 soit modifi€¢ pour
permettre aux employés d’exercer leur droit de gréve comme
moyen de régler un différend. Nous recommandons par
ailleurs que les articles 73 & 76 soient supprimés.

En conclusion, le projet de loi C-45 aura pour effet de
garantir a 'employeur la prérogative de continuer a détermi-
ner unilatéralement beaucoup de questions qui sont au coeur
des conditions de travail des employés du Parlement et de le
faire sans craindre un examen par un tiers. Lorsque les
employés peuvent déja participer & des négociations, le projet
de loi ne fera qu’affaiblir leur aptitude a obtenir des conces-
sions de I'employeur. Les modifications que nous avons
proposées au projet de loi constituent le minimum nécessaire
pour établir au Parlement un régime de négociation collective
équilibrée. Nous espérons que vous étudierez attentivement nos
observations et que vous accepterez les recommandations que
nous avons formulées.

Le président: Je vous remercie beaucoup de votre exposé,
monsieur Levine. Y a-t-il des questions? Madame Copps.

Mme Copps: J'aimerais reprendre dans le sens inverse les
différentes questions que vous avez soulevées. Pour ce qui est,
tout d’abord, du droit de gréve, y a-t-il, selon vous, des groupes
d’employés travaillant sur la Colline qui pourraient, s'ils
optaient pour la gréve, entraver le processus parlementaire? Je
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I realize it does not fall under your area—the actual issue of
communications?

Mr. Levine: 1 am not familiar with all details of the
operation of the House, but I cannot conceive of any area
which would prevent the operations of the House from
continuing. As we say, it may be a bit more inconvenient, but I
see no reason why the House could not function and perform
its duties.

81125

Mr. Ed Finn (Senior Public Relations Officer, Canadian
Union of Public Employees, Department of Research): I just
want to add that our experience has been that generally the
public sector unions in Canada have always taken pains to
make sure essential services are maintained, even during
strikes or lock-outs. I do not think you could point to too many
examples where unions have acted irresponsibly in this matter.

Ms Copps: Would you see a provision for essential services,
or would you simply leave that up to the discussion of ... ?
Because I think one area which could conceivably be pointed
to as an essential area would be the area of simultaneous
translation, given that some people will not understand what is
going on if the language is not translated.

Mr. Finn: Yes. Obviously, we cannot speak for the union or
unions . . .

Ms Copps: Involved in translation.

Mr. Finn: —which will be representing these employees, and
this will be something that has to be worked out with them.
But in general terms and on the matter of principle, I think our
position would be that this would be something which could be
worked out between the management and the employees’
unions.

Miss Jane Stinson (Research Officer, Canadian Union of
Public Employees, Department of Research): In fact, we have
experience in this area. The hospital sector is always an area
where there is a lot of debate about the continuation of
essential services.

We have very good experience in Manitoba, where there is
no designation of essential employees by the legislature, but an
agreement has been worked out between the union and the
employer whereby they jointly agreed on who would be
designated as essential. I think our experience has shown that
certainly the way it works best is to try to balance the interests
of both parties.

Certainly in our experience with hospital workers, the union
also cares about the service they are providing. On the other
hand, to just unilaterally decree who would be designated
essential often erodes the bargaining power you may have.

Ms Copps: It might be helpful for the committee perhaps to
hear from the representatives involved in the Manitoba

[Traduction)]

songe tout particuliérement au service d’interprétation ou de
traduction simultanée et—je me rends bien compte que cela ne
reléve pas de votre domaine—a la question des communica-
tions en général.

M. Levine: Je ne suis pas au courant de tout le détail du
fonctionnement de la Chambre, mais d’aprés moi, il n’y aurait
aucun service capable d’empécher la Chambre de continuer a
fonctionner. Comme je le disais, ce serait un peu génant, mais
je ne vois pas pourquoi la Chambre ne pourrait pas continuer
de fonctionner et de s’acquitter de ses taches.

M. Ed Fion (agent supérieur de relations publiques,
Syndicat canadien de la Fonction publique, département de
recherches): J'aimerais tout simplement ajouter que, si je
m’appuie sur notre propre expérience, les syndicats canadiens
de fonctionnaires ont en général toujours fait des efforts
spéciaux pour veiller 3 ce que les services essentiels soient
maintenus, méme lors de gréves ou de lock-out. Je ne pense pas
qu’on trouverait beaucoup d’exemples ou les syndicats ont agi
de fagon irresponsable a ce niveau-la.

Mme Copps: Envisageriez-vous une disposition devant
couvrir les services essentiels, ou bien laisseriez-vous cela a ...
Il y a je pense un service qui est essentiel, notamment I'inter-
prétation, étant donné que certaines personnes ne peuvent
comprendre ce qui se passe si la discussion se déroule dans
'autre langue et s’il n’y a pas d’interprétation.

M. Finn: Oui. Evidemment, nous ne pouvons pas parler au
nom du syndicat ou des syndicats . . .

Mme Copps: Qui s’occupe des traducteurs?

M. Finn: ... qui représentent ces employés? Il faudrait
négocier cela avec eux. Mais de fagon générale, pour ce qui est
du principe méme, nous sommes d’'avis que cela devrait étre
négocié par le patronat et par les syndicats.

Mme Jane Stinson, (recherchiste, Syndicat canadien de la
Fonction publique, département de recherches): Nous avons
d’ailleurs une certaine expérience dans ce domaine. Le secteur
des hopitaux en est un ou il y a toujours beaucoup de contro-
verses autour du maintien des services essentiels.

Notre expérience a été trés bonne au Manitoba. Dans cette
province, les employés essentiels ne sont pas désignés par
'assemblée législative. Tout simplement, le syndicat et
I'employeur se sont entendus sur la liste de ceux qui seraient
désignés. Notre expérience dans ce domaine a certainement
révélé que la meilleure solution c’est d’essayer d’équilibrer les
intéréts des deux partenaires.

Pour ce qui est de notre expérience avec les employés
d’hopitaux, le syndicat et les syndiqués sont trés sensibles a la
nécessité du service qu’ils assurent. D’un autre coté, un décret
unilatéral désignant les employés, ne ferait que gruger votre
pouvoir de négociation.

Mme Copps: 11 serait peut-étre utile que le Comité entende
certains des représentants qui ont joué un role dans ces
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experience. Would the discussions take place on an ongoing
basis or just when there is a disruption? How do they sit down
and negotiate what is part of essential services and what is
not?

Miss Stinson: Well in this case they sat down outside of
regular bargaining and outside of the immediate threat of
strike action to jointly determine who would be considered or
designated essential employees. They also had a dispute
resolution process which they had agreed upon before getting
into the process. In the event that they could not agree, the
matter would be referred to arbitration among a select group
of arbitrators whom they had already jointly agreed upon.

Ms Copps: | am sympathetic to your view on the issue of
essential services, because having come from the Province of
Ontario it has always amazed me that the toilet bowl cleaners
are essential services but the medical profession somehow can
go on strike and it does not affect health. That has been sort of
the suggestion in the past.

I have just been handed a note. | realize that in fact the
interpreters or translators are not Hill employees. But | just
used them as an example if there was a change and if there
were certain areas that were essential.

Okay, just backing up for a moment, on the issue of
classification . . . On the issue of the areas that you are allowed
in fact to negotiate under the current legislation without any
amendments, other than money, what is there?

Mr. Levine: Under the proposed legislation?

Ms Copps: Under the current bill, as it is proposed. You
obviously can argue salary levels, but if you are denied the
right to argue classification or job security or any of these
other areas, what is there besides money?

Mr. Levine: Very little; money and wages and benefits are
pretty well it. If you do not have any control over the negotia-
tion of classifications, then even the negotiations on salaries
are more theoretical than anything else.

Ms Copps: It can be arbitarily rolled back as they were in
the case of reclassification of . . .

Mr. Levine: Right. In other words, a certain group of
employees could negotiate a salary increase and the employer
could unilaterally reclassify the position and role it back to
where it was before. So without the right to negotiate classifi-
cations, the right to bargain salaries is hypothetical.

® 1130

Ms Copps: If I can add to that, the right to bargain salaries
may be meaningless if in fact no job comes with it—if your job
is eliminated, for example, through technological change or
reorganization of work.

Some of these questions probably would be better directed
to the House Leader when he comes this afternoon, but do you

[Translation]

négociations au Manitoba. Ces négociations se déroulent-elles
de fagon continue ou seulement lorsqu’il y a un probléme?
Comment ces gens font-ils pour s’asseoir ensemble et négocier
ou décider ce qui est essentiel et ce qui ne I'est pas?

Mme Stinson: Dans le cas dont nous avons fait état, les
intéressés se sont réunis en dehors des séances réguliéres de
négociation et en dehors d’un contexte de menace imminente
de gréve afin de déterminer ensemble quels employés devraient
étre considérés comme essentiels et désignés. lls avaient
d’ailleurs déja adopté un processus de résolution de différends
avant méme d'entreprendre cette autre ¢étape. S’il s’avérait un
jour qu’ils ne pouvaient pas s'entendre, la question serait
renvoyée devant un comité d’arbitrage dont les membres
auraient été choisis auparavant par les deux partenaires.

Mme Copps: Je comprends votre point de vue en ce qui
concerne les services essentiels. Je suis ontarienne, et cela m’a
toujours étonnée que les nettoyeurs de toilettes soient considé-
rés comme essentiels tandis que les médecins font la gréve, et
I'on dit que cela ne pose pas de risques pour la santé des gens.
C’est en tout cas le message qu’on a essayé de faire passer.

On vient de me remettre un petit mot. Je me rends bien
compte que les interprétes ou les traducteurs ne sont pas des
employés de la Chambre proprement dite. Je les ai tout
simplement cités a titre d’exemple, pour voir s’il n’y aurait pas
certains services qui pourraient étre jugés essentiels.

Pour faire un peu marche arriére, j'aimerais revenir sur la
question de la classification . .. outre les questions d’argent,
quelles sont celles que vous pouvez négocier en vertu de la loi
actuelle, non modifiée?

M. Levine: En vertu du projet de loi?

Mme Copps: En vertu du libellé actuel du projet de loi. Vous
pouvez bien sir négocier les salaires, mais si I'on vous refuse le
droit de négocier en matiére de classification, de sécurité de
I’emploi, etc., que reste-t-il d’autre?

M. Levine: Trés peu de choses. Les salaires et les avantages
sociaux sont les éléments les plus importants. Et si vous
n’exercez aucun contrdle sur la négociation de la classification,
les négociations salariales deviennent alors plus théoriques.

Mme Copps: || peut y avoir recul arbitraire, comme ce fit le
cas dans la reclassification de . . .

M. Levine: C’est exact. Autrement dit, un certain groupe
d’employés pourrait négocier une augmentation salariale et
I'employeur pourrait unilatéralement reclassifier le poste et
ramener tous les éléments a ce qu’ils étaient auparavant. Sans
le droit de négocier la classification, le droit de négocier les
salaires est purement hypothétique.

Mme Copps: Si vous me permettez, j'aimerais ajouter
quelque chose ici. Le droit de négocier des salaires serait vide
de sens s'il n'y avait pas d’emplois ... si votre emploi est
supprimé, par exemple, par ['automatisation ou par la
redistribution du travail.

Certaines de ces questions devraient vraisemblablement étre
adressées plutdt au Leader du gouvernement a la Chambre qui




WA el ey wie oo S e = S S PSR —

e o+ St b

13-5-1986

Projet de loi C-45 [ ::29

[Texte]

have any idea why technological change protection is not
included?

Mr. Jeff Parr (Researcher, Canadian Union of Public
Employees, Department of Research): I think it is because this
bill has taken the model of the Public Service Staff Relations
Act and basically tried to thrust it into the House of Commons
without making appropriate amendments. There is no
provision in the Public Service Staff Relations Act for
technological change negotiations.

On the one hand, while Parliament has recognized that
employees who are under the federal code should have the
right to negotiate technological change, it does not recognize
them here.

Miss Stinson: 1 would just like to point out something else.
There is a fairly recent development in Ontario with our
members of the Ontario Workers Compensation Board, who
are covered by the Crown Employees Collective Bargaining
Act, which is modelled very much along the lines of the Public
Service Staff Relations Act and the provisions contained in
Bill C-45. They are also employees by virtue of section 18 of
that act, which gives the employer exclusive functions to
manage. It spells out that the employer has exclusive function
to determine such things as organization of work, methods and
procedures—i.e., technological change. A recent arbitration
decision by Owen Shime, chairman of the board, found that in
fact the employees should have the right to bargain that
feature.

What | am saying is that legislation which, in the past,
prevented employees from bargaining it by giving management
exclusive rights to determine these things, is being seen now as
not appropriate to the situation at hand, given the significant
and very serious consequences of those changes—that
employees in fact should have the right to bargain it.

Ms Copps: | have just one last question and then we will

move along, because | know other people want to ask ques-
tions.

On the issue of certification of employees who are employees
of Members of Parliament and Senators, 1 know there is a
collective in the NDP caucus. I am not quite sure how it
operates, and we may hear from somebody on it.

How would you protect the issue of confidentiality? If you
look at the ADMs and the DMs and all that, they are covered
because they are exempt as sort of management types. People
who work in the office of a member, let us suppose there was a
dispute and it was an irresolvable dispute, the employees, in
those circumstances, may also be privy to a lot of confidential
information, which could in fact create difficulties if they

[Traduction]

doit venir nous rencontre cet aprés-midi, mais j'aimerais tout
de méme savoir si vous n'avez pas une idée des raisons pour
lesquelles il n'y a pas ici de protection contre I’évolution
technologique.

M. Jeff Parr (recherchiste, Syndicat canadien de Ila
Fonction publique, Département de recherches): C’est sans
doute parce que le projet de loi a été calqué sur la Loi sur les
relations de travail dans la Fonction publique que I'on veut
appliquer a la Chambre des communes sans pour autant y
apporter des modifications nécessaires. La Loi sur les relations
de travail dans la Fonction publique ne comporte aucune
disposition relativement a des négociations sur la question de
I’évolution technologique.

D’un autre coté, bien que le Parlement ait reconnu que les
employés qui sont assujettis au code fédéral devraient avoir le
droit de négocier la question de I'évolution technologique, ce
droit n’est pas reconnu ici.

Mme Stinson: J'aimerais ajouter encore quelque chose. 1l
s'est récemment passé quelque chose en Ontario chez les
membres de I'Ontario Workers Compensation Board, qui sont
couverts par la Crown Employees Collective Bargaining Act,
lequel reprend de fagon générale la Loi sur les relations de
travail dans la Fonction publique et les dispositions contenues
dans le projet de loi C-45. Ces employés sont assujettis a
I’article 18 de cette loi, qui donne a I'employeur la responsabi-
lité exclusive en matiére de gestion. En effet, cet article précise
que I'employeur est seul responsable de I'organisation du
travail, de la détermination des méthodes et des procédés,
c’est-a-dire de I'évolution des changements technologiques.
Dans une décision en arbitrage rendue récemment par Owen
Shine, président du conseil, celui-ci déclare en fait que les
employés devraient avoir le droit de négocier cet élément de
leur travail.

Ce que je veux dire, c’est que ces lois qui ont jusqu’ici
interdit aux employés de négocier ce genre de chose, étant
donné qu’elles donnaient au patronat le droit exclusif de
déterminer ces questions, sont maintenant pergues comme ne
correspondant pas a la situation actuelle, étant donné les
conséquences trés graves de ces changements... Et c'est

pourquoi I'on dit que les employés devraient avoir le droit de
négocier cela.

Mme Copps: J'ai une derniére question, aprés quoi je
cederai la place au suivant, car je sais que nous sommes
nombreux a vouloir vous poser des questions.

Pour ce qui est de I'accréditation des employés des députés
et des sénateurs, je sais qu'il y a un systéme collectif au sein du
caucus néo-démocrate. Je ne sais pas trop comment ce systéme
fonctionne, et peut-étre que nous entendrons des témoins qui
pourront nous en parler.

Comment veilleriez-vous a la protection du caractére
confidentiel de certains renseignements? Les sous-ministres et
les sous-ministres adjoints, etc., sont tous couverts, car ils sont
exemptés, €tant donné qu'ils font partie de 'administration.
Ceux et celles qui travaillent pour les députés ... Supposons
qu’il y ait un différend impossible a4 résoudre. Dans pareilles
circonstances, les employés seraient peut-étre au courant de
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decided to go out and . .. I am just sort of ... Given that they
do not get the protection of the ordinary... just as the
member is defeated, so they can go. They have no protection
that way and they are ... Often times I know my staff works
very long hours and they do not get the benefit of financially
being a civil servant.

I am sympathetic to their situation. I personally do not have
any problem with them organizing, but I wonder how you
would deal with the fact that they are very much tied in, in a
political way, as opposed to being a straight civil servant. They
are in fact kind of like exempt staff, and I do not know that
there is a provision for exempt staff to be covered under a
collective agreement in any other jurisdiction. I just wonder
how . .. v

Mr. Parr: | am not sure if I am answering your question
here, but you raise a problem with regard to confidentiality of
information and that sort of thing. There is really nothing
which protects the employer from that now.

Ms Copps: | am not sure.

Mr. Parr: If an employee is discharged from a member’s
office and decides to go and release whatever kind of confiden-
tial information they have, there is really nothing to prevent
them from doing it now. I think it is mainly a question of the
sort of employer-employee relations which develop. I guess the
point we are trying to make is that collective bargaining can
sort of codify that. Certain things can be dealt with through
collective bargaining.

Ms Copps: 1 guess I will give you an example. In my own
area. ..

The Chairman: Miss Copps, can you make it brief? You
have had ten minutes.

Ms Copps: Sorry. I will make it very brief. My office
operates very much like a co-operative. People have collective
responsibilities. The decisions are all made collectively, with all
my staff. Other members perceive their staff roles in quite a
different way; they have this person who is like the chief of
staff and this person who is doing this.
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Now if we had a union in the Liberal caucus and if some-
body came in and decided we must have these classifications, it
is almost like each person operating their own little operation.
I would not necessarily like to be put in a position of having to
appoint a chief of staff at x salary and having to appoint a
secretary at x salary when I do not have a secretary and I do
not have a chief of staff. I operate in a different way. I am not
sure whether you would be brought in under these classifica-
tions in it collectively. How would it work?

Mr. Parr: There is no reason why, in the negotiations on a
caucus-wide basis, they cannot be left broad enough so that the

[Translation)

quantité de renseignements confidentiels, ce qui pourrait poser
des problémes s’ils décidaient de sortir et de . . . Je suis quelque
peu... Etant donné qu'ils ne jouissent pas de la méme
protection que ... Si le député pour lequel ils travaillent est
défait, ils partent. Ils n’ont aucune protection sur ce plan la et
ils sont . .. Je sais que mon personnel fait souvent de longues
journées et qu’il ne jouit pas des mémes avantages financiers
que les fonctionnaires.

Je comprends leur situation. En ce qui me concerne, je ne
vois pas d’inconvénient a ce qu’ils s’organisent entre eux. ..
Mais je me demande comment nous devons composer avec le
fait qu'ils sont trés liés au climat politique, au contraire de
simples fonctionnaires. 11 s’agit pratiquement d’employés
exemptés, mais je ne sais s’il y a des dispositions en matiére
d’employés exemptés dans le cadre de conventions collectives
déja négociées. Je me demande tout simplement comment . . .

M. Parr: Je ne sais si ce que je vais dire va répondre a votre
question, mais vous soulevez le probléme du caractére
confidentiel de certains renseignements. A ’heure actuelle, il
n’existe 4 vrai dire rien qui protége I'employeur sur ce plan.

Mme Copps: Je n’en suis pas certaine.

M. Parr: Si un employé est renvoyé par un député et s’il
décide de rendre public certains renseignements confidentiels
dont il a pris connaissance, il n'y a rien que I’on puisse faire a
I’heure actuelle pour I’en empécher. C’est surtout une question
de relations patronales-syndicales. Ce que je veux dire, c'est
que le processus de négociation collective pourrait codifier
cela. Certaines choses peuvent étre réglées par I'intermédiaire
du processus de négociation collective.

Mme Copps: Je devrais peut-étre vous donner un exemple.
Dans ma circonscription . . .

Le président: Madame Copps, je vous demanderais d’étre
bréve. Vous avez déja eu 10 minutes.

Mme Copps: Excusez-moi. Je serai trés bréve. Mon bureau
fonctionne un peu 4 la fagon d’une coopérative. Les employés
qui relévent de moi ont des responsabilités collectives. Toutes
les décisions sont prises collectivement par I'ensemble du
personnel de mon bureau. Il y a d’autres députés qui définis-
sent de fagon tout a fait différente les rdles de leurs employés.
Ils auront un chef de bureau et une autre personne qui aura
des taches particuliéres a accomplir.

Si nous avions un syndicat dans le caucus libéral et si
quelqu'un  décidait qu'il nous fallait établir des
classifications . . . C’est un peu comme si chacun d’entre nous
avait sa propre petite exploitation. Je n’aimerais pas forcément
me retrouver obligé de désigner un chef de bureau qui
gagnerait «X» dollars et une secrétaire qui en gagnerait «Y». Je
n’ai pas de secrétaire et je n’ai pas non plus de chef de bureau.
Je fonctionne de fagon tout a fait différente. Je me demande
donc ce qui se passerait dans le cas de ces différentes classifi-
cations. Comment cela fonctionnerait-il?

M. Parr: Il n’y a aucune raison pour laquelle, dans le
contexte négociations a I'échelle d’un caucus, ces dispositions
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employers, who are essentially like supervisors in a private
sector workplace, have the ability to work out whatever
arrangement is appropriate for their particular office.

1 know with the NDP caucus, very general conditions of
work are set down in terms of job classifications and those
sorts of things. It is basically worked out within the offices
themselves.

The Chairman: Thank you, Mr. Parr. Mr. Lewis.

Mr. Lewis: Thanks very much. Before getting to a question,
I have to tell you I reviewed your brief last evening and I had
to keep turning back to find out whether this was a private
member’s bill or a government initiative.

You talk about the delays in the brief for this legislation
coming forward. I was searching for some recognition that
after a long time this government had brought in this legisla-
tion. So I have to tell you it did not impress me very much. But
let us talk about your brief. You say the delays must stop.
Have you any comment on the length of time it took this to get
through the House once we had it fitted into the government
timetable and the number of speeches that were made by the
opposition parties? We wanted to have the legislation before
this committee far before this, but it was delayed. Have you
any comment as a witness on this?

Mr. Levine: I did delete it from my summary because I am
pleased we have at last reached this particular point. I think
you would have to admit that in terms of the efforts by the Hill
employees to unionize, which now goes back some three years,
it has taken a long time to get to this point. I think we
appreciate the fact that the committee and the House have
now reached the point where it is given serious consideration,
and we are pleased about it.

Mr. Lewis: All right. This is fair enough. For my purposes, I
would like to just explore this right to strike bit just a little bit.
In your terminology, you make it appear as though parliamen-
tarians would be stopped dead in their tracks if they did not
have messengers and cafeterias. But is it not true that if we
were faced with a strike by maintenance staff, electricians,
security and Hansard employees, Parliament would be stopped
dead in its tracks?

In other words, sir, I can walk from the Confederation
Building to the House of Commons. But if there is a demon-
stration on the Hill and I cannot get through the door because
there is no security or the building is flooded by people because
there is no security because there is a strike on, how does
Parliament function in such a case? Suppose a fuse goes out in
the Chamber and there is no electrician to fix it. I think, with
all due respect, it is a bit of a ploy to suggest we have to have
messengers and cafeterias here. What we are talking about is
the right of Parliament to debate the issues and not to be held
hostage to some other dispute when we are here in the national

[Traduction]

ne pourraient pas étre suffisamment larges pour que les
employeurs, qui seraient en définitive le paralléle des supervi-
seurs dans le secteur privé, puissent négocier les arrangements
qui seraient les plus pratiques et les plus importants pour leur
propre bureau.

Je sais que pour ce qui est du caucus néo-démocrate, les
conditions de travail, les classifications, etc, sont établis de
fagon trés générale. Le détail est négocié indépendamment
pour chacun des bureaux.

Le président: Merci, monsieur Parr. Monsieur Lewis.

M. Lewis: Merci beaucoup. Avant de vous poser ma
question, je tiens 4 vous dire que j'ai lu votre mémoire hier soir
et que je n'ai cessé de retourner en arriére pour voir §’il
s’agissait d’un bill privé ou d’une initiative du gouvernement.

Dans votre mémoire, vous parlez du retard qu’accuse le
projet de loi. Je m’étais attendu a ce qu’il soit reconnu quelque
part que l'actuel gouvernement a décidé que I'on a attendu
assez longtemps. Vos remarques a ce propos ne m'ont donc pas
beaucoup impressionné. Mais revenons a votre mémoire. Vous
dites en avoir assez de ces retards. Auriez-vous quelque chose a
dire au sujet du temps qu'il a fallu pour que cela soit revu a la
Chambre une fois qu’on lui avait trouvé une petite place dans
’échéancier du gouvernement, et du nombre de discours qui
ont été prononcés par des députés des partis de I'Opposition?
Nous aurions voulu saisir le Comité de ce projet de loi bien
avant, mais nous avons été bloqués. Auriez-vous quelque chose
a dire a ce propos?

M. Levine: J’ai justement retiré ces remarques du résumé
que j'ai fait du mémoire, car je suis heureux que nous soyons
enfin arrivés | ol nous en sommes. Vous devrez cependant
reconnaitre que les employés de la Colline parlementaire
essaient de se syndicaliser depuis trois ans. Il a fallu attendre
longtemps pour en arriver 4 cette étape-la. Quoi qu'il en soit,
nous apprécions le fait que le Comité et que la Chambre en
soient arrivés a examiner sérieusement cette question, et nous
en sommes trés heureux.

M. Lewis: D’accord. J'aimerais examiner un peu avec vous
cette question du droit de gréve. Si je reprends vos propos, vous
semblez vouloir donner I'impression que les parlementaires
seraient complétement bloqués s’ils n’avaient pas de messagers
et de cafétérias. N'est-il pas vrai que si le personnel responsa-
ble de I'entretien, les électriciens, les employés des services de
sécurité et ceux responsables du Hansard faisaient eux la
gréve, le Parlement serait tout a fait bloqué?

Je peux me rendre a pied de I'immeuble de la Confédération
jusqu’a la Chambre des communes. Cela ne me poserait aucun
probléme. Mais si il y a une manifestation sur la Colline et si je
ne peux pas franchir la porte parce qu'il n'y a pas de gardiens
de sécurité ou parce que I'immeuble a été envahi par des
manifestants justement parce qu’il n'y a pas de gardiens de
sécurité, alors comment le Parlement fonctionnera-t-il?
Supposons que les plombs sautent 4 la Chambre et qu’il n’y a
pas d’électricien & qui nous puissions faire appel. Avec tout le
respect que je vous dois, vous allez un peu loin lorsque vous
dites qu’il nous faut absolument avoir des messagers et des
cafétérias. Ce dont il est question ici c’est du droit du Parle-
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interest, no matter what our party is, and we have to go back
and face our electorates.

Mr. Levine: | want to make two comments. I think we have
to distinguish between absolutely essential services and
convenience.

An hon. member: Bull’s-eye.

Mr. Levine: Sure, it is convenient to have all of those things
available. But if we turn the pages of history back to 1867, we
did not have messengers, we did not have security guards, and
we did not have electricians looking after fuses. Parliament did
exist and did function.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): We did not have automo-
biles either.

Mr. Levine: Right, okay. We have had strikes in municipal
government and municipalities have still continued to function
and councils have still continued to function. Maybe they do
not meet in the city hall; they might meet in some other
location. It can happen.

® 1140

Mr. Lewis: How would we cope without security? I ask you,
sir, how would we operate without security guards to keep
tourists or anybody else out of the Chamber? I just ask that
one question.

Mr. Levine: Well, I do not have an answer to that.
Mr. Lewis: | realize we could shout once we are in there.

Mr. Levine: In any normal industrial relations set-up there
are exclusions from the bargaining unit, normally supervisory
statl 5w

Mr. Lewis: Supervisory staff.

Mr. Levine: Supervisory staff. Normally, when we have a
strike in a municipal governent, the functions of the municipal-
ity are carried on in a more limited way.

Mr. Lewis: The advisory staff now become security guards.

Mr. Levine: It could be.
Ms Copps: What do you do at airports?

Mr. Lewis: | just want to establish... What about the
picket lines? Would you expect Members of Parliament to
respect the picket lines?

Mr. Levine: | would like them to . . .
Mr. Lewis: Then it does not function.

Mr. Levine: —but I know for a fact th.it many of them
would not. Again, making the analogy with the municipal
government, in cases where through conscience city councillors

[Translation)

ment de discuter des questions dont il est saisi et de ne pas étre
pris en otage dans le cadre d’un différend. Nous devons
défendre les intéréts du pays, quel que soit le parti auquel nous
appartenons, et nous devons rendre compte de ce que nous
faisons a I'électorat.

M. Levine: J'aurais deux commentaires a faire. Il convient
de faire une distinction entre les services absolument essentiels
et les services qui sont tout simplement pratiques a avoir.

Une voix: Justement.

M. Levine: Bien siir qu'il est pratique de pouvoir faire appel
a tous ces services. Mais si l'on remonte jusqu'a l'année
1867 ... nous n'avions a I'époque pas de messagers, pas de
gardiens de sécurité, pas d’électriciens responsables de changer
les plombs. Le Parlement existait cependant bel et bien et il
fonctionnait.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Nous n’avions pas non plus
de voitures.

M. Levine: D’accord. Il y a déja eu des gréves du coté de
certains gouvernements municipaux, mais les municipalités ont
continué de fonctionner et les conseils municipaux aussi. Le
conseil municipal n’a peut-étre pas pu se réunir @ la mairie,
mais il a pu se réunir ailleurs. Tout est possible.

M. Lewis: Comment fonctionnerions-nous sans service de
sécurité? Je vous le demande. Comment pourrions-nous
fonctionner si nous n’avions pas de d’agents de sécurité pour
empécher les touristes ou d’autres personnes de pénétrer dans
la Chambre? Voila la question que je vous pose.

M. Levine: Je n’ai pas de réponse a vous fournir.

M. Lewis: Je me rends bien compte qu'une fois rendus a
I’intérieur nous pourrions crier.

M. Levine: Dans le contexte des relations industrielles, il y a
certains groupes qui sont exclus de l'unité de négociations,
notamment le personnel responsable de la surveillance . . .

M. Lewis: Le personnel de surveillance.

M. Levine: Le personnel de surveillance. En régle générale,
en cas de gréve chez les employés d'un gouvernement munici-
pal, le travail de la municipalité se fait sur une échelle plus
limitée.

M. Lewis: Le personnel de surveillance se recycle pour
remplacer les gardiens de sécurité.

M. Levine: C’est une possibilité.

Mme Copps: Et qu’en serait-il dans les aéroports?

M. Lewis: J'aimerais tout simplement qu’il soit clair...

Qu’en est-il des lignes de piquetage? Vous attendriez-vous a ce
que les députés respectent les lignes de piquetage?

M. Levine: J'aimerais qu'ils le fassent . . .
M. Lewis: Alors cela ne fonctionnerait plus.

M. Levine: ... mais je sais que nombre d’entre-eux ne le
feraient pas. Pour revenir 4 mon analogie avec la situation des
gouvernements municipaux, dans les cas ou pour des raisons de
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decided not to cross a picket line, they found ways and means
to meet and carry out their functions elsewhere.

Mr. Parr: | think the thing is that it is the parliamentarian’s
right to determine whether he will cross the line or not. There
is nothing intrinsic about a picket line that says a parliamen-
tarian is prevented from crossing. That is a decision that each
parliamentarian makes. In that sense, I do not think it can be
said that the picket line itself infringes on their privilege. It is a
member’s decision whether to cross or not. The picket line
itself would not prevent them from crossing the line.

Mr. Lewis: All right. But I do submit to you that Parliament
could not function unless we had some of the essential services
that are presently functioning. The people of Canada would be
held hostage to a dispute centered here. I do not think people
would put up with that, sir. It just would not be on ... That is
why the right to strike is not included.

Mr. Finn: I think the kinds of specific arrangements you
would have to make would be with the actual unions who
would be representing these people. My own feeling would be
that the intent of a strike would not be to shut Parliament
down.

Mr. Lewis: No, but the effect would be.
Mr. Finn: Well, the effect . . .

Mr. Lewis: The intent would be to win the battie. The effect
would be to shut Parliament down.

Mr. Finn: 1 think you could make arrangements that could
keep Parliament operating. Maybe not as smoothly, maybe not
as=-

Mr. Lewis: Who says it is smooth now?

Mr. Levine: It might be better.

Miss Stinson: There are a few points I would like to respond
to. One is that you say the right to strike does not exist in the
legislation because the effect of a strike might be to shut
Parliment down. I disagree. 1 think you are trying to use a
sledgehammer instead of a scalpel. The right to strike could in
fact exist in this legislation. You could be looking at alterna-
tive ways to try to make that a little bit more fair, as is the
case under many other pieces of legislation.

A union does not just decide to go on strike and hold a party
to ransom. There are a number of other factors that come into
a decision regarding the use of the right to strike. They are
weighed very carefully by the union. Let us not forget that we
are dealing with people who can change legislation. For a
union to decide they are going to shut things down entirely
may be like signing their death warrant to the strike.

I think to say that you have to exclude the right to strike
from the legislation totally, and that these employees should

[Traduction]

conviction personnelle les conseillers municipaux ont choisi de
ne pas franchir les lignes de piquetage, ils ont trouvé d’autres
moyens et d’autres endroits pour travailler.

M. Parr: Je pense que chaque député devrait pouvoir
décider s’il veut ou non franchir une ligne de piquetage. Il n'y
a rien qui dise que les parlementaires ne doivent pas franchir
des lignes de piquetage. C’est une décision que chacun devra
prendre. Et c’est pourquoi je dirais qu’une ligne de piquetage
n’empiéte pas en soi sur le privilege des députés. C'est a
chacun de décider s’il veut ou non franchir les lignes de
piquetage. Ce n’est pas parce qu’il y a une ligne de piquetage
que les députés ne pourront la traverser.

M. Lewis: Trés bien. Je maintiens cependant que le
Parlement ne pourrait pas fonctionner a moins d’avoir certains
des services essentiels qui existent a I’heure actuelle. Le peuple
canadien serait tenu en otage s'il y avait un différend sur la
Colline. Je ne pense pas que le peuple canadien supporterait
cela. Ce ne serait pas seulement . .. C’est pourquoi le droit de
gréve n’est pas inclus.

M. Finn: Tout ce qui est des arrangements spéciaux qu'il
faudrait prévoir, il faudrait que vous en discutiez avec les
syndicats qui représenteraient ces gens. Je pense quant 4 moi
que si une gréve avait lieu, ce ne serait pas dans le but de
fermer le Parlement.

M. Lewis: Non, mais s’en serait la conséquence.
M. Finn: Et bien, la conséquence . . .

M. Lewis: Le but serait de gagner la bataille. Et la consé-
quence serait la fermeture du Parlement.

M. Finn: Je pense qu'il serait possible de prévoir des
arrangements qui permettraient au Parlement de continuer de
fonctionner, peut-étre pas de fagon aussi harmonieuse, pas
aussi. ..

M. Lewis: Qui a dit que le fonctionnement du Parlement est
harmonieux a |’heure actuelle?

M. Levine: Ce serait peut-étre mieux encore.

Mme Stinson: J’aimerais répondre 4 quelques-unes de vos
remarques. Vous avez dit que le droit de gréve n’existe pas
dans la loi, car s’il y avait une gréve, cela pourrait amener la
fermeture du Parlement. Je ne partage pas votre point de vue.
Il me semble que vous essayez d’utiliser un marteau au lieu
d’un scalpel. Le droit de gréve pourrait trés bien étre reconnu
dans la loi. Vous pourriez envisager différentes formules qui
rendraient les choses un peu plus juste, comme cela a déja été
fait dans le cadre d’autres projets de loi.

Un syndicat ne va pas tout simplement décider de faire la
gréve et de tenir un parti en otage. Il y a nombre de facteurs
qui interviennent dans toute décision débouchant sur le recours
au droit de gréve. Et tous ces facteurs sont bien pesés par les
syndicats. Il ne faut pas oublier qu'on parle ici de personnes
qui peuvent changer les lois. Si un syndicat décidait de tout
fermer, ce serait comme s'il signait son propre ordre d’exécu-
tion.

Je pense que cela limiterait trop la loi si I'on excluait tout a
fait le droit de gréve et si on le refusait 4 tous ces employés.
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not have that right at all, is far more restrictive than the
legislation needs to be.

Mr. Lewis: That is all, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Lewis. Mr.
Keeper.

Mr. Keeper: In your brief, you say on page 17:

Even in the face of a strike, MPs and Senators would not be
prevented from exercising their privilege to have access to
Parliament, to enter the Chamber and speak and vote on
matters before the House.

| am interested in the sentence at the bottom of the page
which said that Britain and Australia have extended full
collective bargaining rights to their employees, including the
right to strike. Since we are here today to educate ourselves
and to get a broader perspective on the legislation that is
before the House, could you elaborate a bit on the British and
Australian experiences in a way that might throw some light
on the legislation we are presently considering?

® 1145

Mr. Parr: The case of Britain and Australia is basically that
the employees of the legislatures are treated as public servants
and they fall under the same kind of legislation. The difference
is that the private-sector industrial relations legislation is
basically the model that is used for the legislature itself. So in
this case they are operating under what would be the equiva-
lent of the Canada Labour Code.

I guess members are probably aware that there was a
document tabled in the House in 1983 from the Privy Council
that talks briefly about this. It was called . . .

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): The Weir report . . .

Mr. Parr: | think that is what it is called, yes, the Weir
report. I understood it came from the Privy Council. In any
case, it discusses this briefly as well. But the thing is that it is
private-sector legislation, essentially, that governs the collec-
tive bargaining relations there.

Mr. Keeper: What has been the experience in Australia and
Britain? Have you examined the experience? Have you had an
opportunity to examine the experience?

Mr. Parr: Only to the extent of looking at documents that
have discussed it briefly. As | understand it, Australia has
weathered strike action in the Australian legislature and they
have not yet withdrawn the right to strike. So it does not seem
by any stretch of the imagination that the wheels of democracy
have ground to a halt there.

Mr. Keeper: When you say they have weathered a strike,
could you elaborate on that? Have you more information?

[Translation]

M. Lewis: Je n’ai plus de questions, monsieur le président.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Lewis, monsieur
Keeper.

M. Keeper: Vous dites 4 la page 16 du texte francais de
votre mémoire, et je cite:

Méme s'il y avait une gréve, les députés et les sénateurs ne
seraient pas empéchés d’avoir acces au Parlement, d’entrer a
la Chambre et de prendre la parole et de voter sur des
questions dont celle-ci serait saisie.

J'ai été particuliérement intéressé par une phrase qui vient
un peu plus loin ou vous dites que la Grande-Bretagne et
I'Australie ont accordé a leurs employés tous les droits de
négociation collective, y compris le droit de vote. Etant donné
que nous sommes réunis aujourd’hui dans le but de nous
renseigner et d’avoir une meilleure perspective relativement au
projet de loi dont la Chambre a été saisie, pourriez-vous nous
éclairer un peu plus sur les expériences britanniques et
australiennes, car cela pourrait nous étre utile dans le cadre de
notre étude?

M. Parr: En Grande-Bretagne et en Australie, les employés
des assemblées sont traités au méme titre que les fonctionnai-
res et ils sont couverts par les mémes genres de loi. La
différence, c’est que ces lois sont calquées sur les lois régissant
les relations industrielles dans le secteur privé. Dans le cas qui
nous intéresse, donc, ils sont assujettis a I'équivalent du Code
du travail du Canada.

Les députés savent sans doute qu'un document a ce propos a
¢té déposé a la Chambre en 1983 par le Conseil privé. Ce
document avait pour titre . . .

M. Turner (Ottawa—Carleton): Le rapport Weir . . .

M. Parr: Oui, je pense que c’était bel et bien le rapport
Weir. Si je me souviens bien, ce rapport émanait du Conseil
privé. Quoi qu’il en soit, les auteurs du rapport avaient
brievement traité de cette question. En tout cas, pour en
revenir a ces autres pays, ce sont en définitive les lois en
vigueur dans le secteur privé qui régissent le processus de
négociations collectives.

M. Keeper: Quelle a été I'expérience de I’Australie et de la
Grande-Bretagne? Avez-vous étudié les dossiers de ces deux
pays? Avez-vous eu l'occasion de vous pencher sur la fagon
dont les choses se passent la-bas?

M. Parr: Je n’ai fait qu'examiner certains documents qui en
traitent. D’aprés ce que j'ai compris, il y a eu une gréve chez
les employés de I’Assemblée législative australienne, mais cette
derni€re n’a pas encore supprimé le droit de vote. Cest ce qui
m’améne a dire que méme en faisant un gros effort d’imagina-
tion on ne peut pas dire que les roues de la démocratie aient
arrété de tourner la-bas.

M. Keeper: Vous dites qu'il y a eu une gréve. Pourriez-vous
nous renseigner un peu plus a ce sujet?
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Mr. Parr: That is all I have.

Mr. Keeper: I would like to know what led to the organiza-
tional drive here on the Hill. What were the irritants? What
were the concerns people had that led them to the conclusion
they needed to organize?

Mr. Levine: With all due respect, I think that is a question
that would be better posed to the representatives of the Public
Service Alliance when they make their representations. It is
not our union, and all the information we have is secondhand.
From what we know, it was the authoritative actions of the
employer that stimulated the interest in collective bargaining.

Mr. Keeper: Okay. I assume you are then aware of whatever
it was, what irritants there were, that led up to the organiza-
tional drive.

Mr. Levine: Yes.

Mr. Keeper: Does this legislation cover the essential
concerns that led up to the organizational drive?

Mr. Levine: Not at all.

Mr. Parr: | think the points raised about limitations on
negotiations on staffing are quite significant. Under this
legislation, employees and their unions would not have the
opportunity to enter into negotiations with the employer on
staffing matters. Further to that, a number of problems fall
out in resolution of grievances; because there are certain areas
that are precluded from negotiations of contracts, they are not
areas that can be arbitrated in grievances. In addition to that,
there are further limitations on the right to take issues to
grievance and settle them with the employer. So essentially the
kinds of things that were raised in the brief are the kinds of
problems that we find with this bill need to be addressed.

Mr. Keeper: I assume the objective of having some legisla-
tion is to provide a regularized way of dealing with relations
between the employer and the employees. Do you think the bill
we have before us is going to lead to fairness in labour
relations on the Hill, and to employees being satisfied with
their working conditions here on the Hill?

Miss Stinson: I think it is a recipe for quite the opposite. In
fact, it does not provide any fairness, because it does not allow
for very important concerns of employees to be resolved in an
adequate way—for example, the restrictions on what can be
taken to grievance adjudication, and restrictions on the issues
that can be bargained. I think it is very important for the
members here to realize that it does create a recipe for
disaster, because what will happen is that employees’ frustra-
tions will build and build and build to such a point that they

may end up taking the action you seem concerned about
preventing in the first place.

[Traduction]
M. Parr: Je n’en sais pas davantage.

M. Keeper: J'aimerais savoir ce qui a amené cette poussée
ou cette envie de se syndicaliser chez les employés de la
Colline. Quels sont les éléments qui les ont irrités? Quels sont
les problémes qui les ont amenés a vouloir s’organiser?

M. Levine: Je ne voudrais offenser personne, mais je pense
qu’il s’agit 1a d’une question qu’il faudrait poser plutt aux
représentants de I’Alliance de la Fonction publique. Ce n’est
pas notre syndicat, et les renseignements dont nous disposons
nous viennent d’autrui. D’aprés ce que nous savons, ce sont les
mesures autoritaires de I’employeur qui ont amené les
employés a s’intéresser au processus de négociation collective.

M. Keeper: Treés bien. J’en déduis que vous étes au courant
des problémes qui ont amené ce changement.

M. Levine: Oui.

M. Keeper: Le projet de loi couvre-t-il la plupart des
questions qui ont débouché sur cette envie de s’organiser?

M. Levine: Pas du tout.

M. Parr: Je pense que les questions soulevées relativement
aux limitations imposées en matiére de négociation de
questions de dotation sont trés importantes. En vertu de ce
projet de loi, s’il était adopté, les employés et leur syndicat ne
pourraient pas, dans les négociations avec ['employeur,
introduire des questions de dotation. Par ailleurs, plusieurs
autres problémes sont écartés par les dispositions en matiére de
réglement des griefs. Etant donné que certaines questions ne
peuvent pas faire I’objet de négociations, certaines questions ne
pourront pas non plus étre soumises a I'arbitrage. D’autre part,
il y a des limites en ce qui concerne les questions pouvant faire
'objet de griefs et pouvant étre réglées avec I'employeur. En
gros, donc, les problémes que nous relevons dans notre
mémoire sont ceux qui devraient étre corrigés dans le projet de
loi.

M. Keeper: J'imagine que le but de toute loi de ce genre,
c’est de mettre en place un systéme régularisé de relations
patronales-syndicales. Pensez-vous que le projet de loi dont
nous sommes saisis va amener une équité et une justice
meilleures dans les relations de travail 4 la Chambre et que,
sl est adopté, les employés seront satisfaits de leurs conditions
de travail sur la Colline?

Mme Stinson: Je pense que ce projet de loi aboutira
sirement d 'opposé. En effet, il n’offre aucune équité, aucune
justice, car il ne permet pas de résoudre de fagon satisfaisante
des questions trés importantes qui intéressent les employés . . .
Je songe par exemple aux restrictions en matiére d’arbitrage
en cas de griefs et aux restrictions sur les questions qui peuvent
faire 'objet de négociations. Je pense qu'il est trés important
que les députés se rendent compte que c’est la recette garantie
de catastrophe, car ce qui se passera, c'est que les frustrations
des employés s’empileront les unes sur les autres jusqu'a ce
qu’ils optent pour la formule que vous semblez vouloir
interdire ou empécher.
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I would like to remind you or let you know for those who do
not about the fact that hospital workers in Ontario have been
under a system of compulsory arbitration for a number of
years. That legislation affecting them is not nearly so restric-
tive as this in that they can refer a number of outstanding
issues to arbitration, which cannot be done under this legisla-
tion. We ended up with an illegal strike of hospital workers in
1981 under more permissive legislation. I am sure most of you
recall that. It is important to realize that legislation which
attempts to restrict bargaining and put a cap on things can
often just act as a boiling pot for frustrations to boil over.

Mr. Keeper: If | understand you correctly, you are saying
that while this legislation in law excludes the right to strike,
sort of writes out strikes on a piece of paper, that in fact the
legislation as it is presently drafted could lead to that result,
could lead to a strike?

Miss Stinson: That has been our experience.

Mr. Levine: A more recent example is the provincial
government employees’ strike in Newfoundland, where they do
not have the right to strike, where issues are resolved by
arbitration. When frustrations build up, as they did in that
instance, no legislation is going to hold people back. I think the
people who drafted this legislation are under the illusion that
simply because you have an appearance of collective bargain-
ing, what I would call a sham of collective bargaining, that in
effect will end the problem.

It may well in fact precipitate a more serious problem as
people begin to live under this act with the illusion of real
bargaining rights. When they try to exercise them they will be
roadblocked at every step of the way. I can see an explosion
taking place probably in about 12 or 18 months on Parliament
Hill—an explosion of employees, not a physical explosion.

Mr. Keeper: Right. I take it from your earlier comments
that there are a whole range of measures that Parliament
could take that would improve this legislation so that the
likelihood of there being an explosion on Parliament Hill 18
months down the road could be reduced accordingly as we take
those measures.

Mr. Levine: That is right.

Mr. Finn: | just make a point that many of the restrictions
in this bill seem to be based on a fear that if these rights are
extended to these employees they will be abused or they will be
used in an irresponsible way.

It would seem to me that because Parliament has the
ultimate power to change legislation, it would be much more
democratic, much more fair for them to have a more generous

[Translation]

Je voudrais rappeler, ou encore le signaler pour ceux qui ne
le sauraient pas, que l'on impose depuis nombre d’années
I’arbitrage obligatoire aux travailleurs des hopitaux ontariens.
Le régime de cette loi n’est absolument pas aussi restrictif que
cette loi-ci étant donné qu’'ils peuvent saisir I'arbitre de
certaines questions non réglées mais cette possibilité n'existe
pas en vertu des dispositions de ce projet de loi-ci. Quoi qu’il
en soit, nous avons vu une gréve illégale des travailleurs des
hopitaux en 1981 et ce en dépit de dispositions législatives
beaucoup plus souples. Je suis sir que vous vous en souvenez.
Il est important de se rendre compte qu'une loi qui vise a
restreindre les négociations collectives et a freiner certaines
actions peut souvent constituer un foyer ou se multiplient les
vexations.

M. Keeper: Si j’ai bien compris, vous dites que ce projet de
loi qui exclut le droit de greve dans cette disposition, n’est ni
plus ni moins qu'une invitation a la gréve, et que tel que rédigé
actuellement, il pourrait mener a ce résultat, c’est-a-dire le
déclenchement d’une gréve, n’est-ce pas?

Mme Stinson: C’est ce que nous avons pu constater.

M. Levine: On peut se rappeler un exemple plus récent,
celui de la gréve des employés du gouvernement provincial de
Terre-Neuve, ou le droit de gréve n’existe pas et ou les
différends sont résolus en arbitrage. Quand les vexations se
multiplient, comme ce fut le cas la-bas, les dispositions de la loi
sont impuissantes a empécher les gens de faire la gréve. Je
pense que les rédacteurs du projet de loi s’imaginent a tort que
I'on peut résoudre le probléme tout simplement en donnant
I'apparence de négociation collective, ce que j'appellerais un
simulacre de négociation collective.

Au contraire, il se peut que de telles dispositions ne fassent
que créer un probléme encore plus grave au fur et a mesure
que les gens vivront sous le régime de cette loi dans I'illusion
qu’ils ont véritablement le droit 4 des négociations collectives.
Quand les gens essayeront d’exercer ce droit, ils constateront
que le chemin comporte des entraves a tous bouts de champs.
Je puis facilement concevoir une explosion d’ici 12 4 18 mois
sur la Colline parlementaire. Je parle ici d’'une explosion chez
les employés, et non pas au sens littéral du terme.

M. Keeper: Je vois. D’aprés ce que vous avez dit tout a
I’heure, le Parlement pourrait adopter toutes une gamme de
mesures pour améliorer le projet de loi afin de réduire les
chances d’une explosion sur la Colline parlementaire d’ici a 18
mois.

M. Levine: C’est cela.

M. Finn: Je voudrais faire remarquer que les restrictions
contenues dans les dispositions de ce projet de loi semblent y
avoir été mises de crainte que si I'on donnait ces droits aux
employés, ces derniers en abuseraient ou les exerceraient d'une
maniére irresponsable.

ll'me semble que puisque le Parlement a le pouvoir de
modifier la loi en dernier ressort, il serait beaucoup plus
démocratique, beaucoup plus juste que le Parlement adopte un

T e ——
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piece of legislation extending these rights to the employees. If
the experience showed that they were being used irresponsibly
or being abused, then certainly Parliament would then have
the ability to change the legislation to put in restrictions based
on experience, not on fears of an abuse of rights for which
there is absolutely no evidence at the present time.

The Chairman: Thank you. You have one minute left, Mr.
Keeper.

Mr. Keeper: [ will ask one brief question. Where would be a
good place for Parliament to start, not to finish, but to start to
improve this legislation?

Mr. Levine: | think we should probably broaden the items
that could be bargainable. I think the list of items that is now
bargainable is absolutely too restrictive, and that is something
that I think any party could easily live with.

The Chairman: Thank you, Mr. Levine. Mr. Tupper.

Mr. Tupper: Thank you very much, Mr. Chairman. Mr.
Chairman, 1 should share with you and the members of the
committee that until 20 months ago I was a member of an
association which CUPE represented on my behalf, and that
provides me with some insight into your organization. I know
you negotiated positive things on my behalf, and I am also
aware of the downside of communal organization.
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Mr. Levine, over the years you have really built up a
remarkable record for yourself in the labour movement in
Ontario and in Canada, and I want to commend you for that.
Every time you appear before an astute group such as this, of
course your credibility is on the line. I have to share with you,
as my colleague did earlier, my disappointment in your
presentation this morning in this sense. I think it rests with you
to present or to share those things that you believe to be
meritorious and those things that you believe to be deficient in
what is before the committee. I am concerned that you have
not even attempted to share those things that are meritorious
in Bill C-45, which is in a way a technically very complex bill.

I was curious to know whether your organization represents
any groups in Ontario where the right to negotiate classifica-
tion is not included.

Mr. Levine: We do have a small number of members who
come under the Crown Employees Collective Bargaining Act
in Ontario. It is the same law that governs provincial govern-
ment employees. For example, we represent employees in the
Workers’ Compensation Board and the Ontario Housing
Corporation and so on. There are limitations there, and [ can
assure you that it causes a good deal of difficulty. But that
would represent a tiny percentage of our total membership in
the province. Other Crown employees—for example, Ontario
Hydro, which we also represent—do have the right to bargain
classifications.

[Traduction]

projet de loi plus généreux donnant ces droits a ses employés.
Si a l'usage on constatait que les employés exergaient ces
droits d’'une maniére irresponsable ou en abusaient, le Parle-
ment pourrait trés bien modifier la loi et y introduire des
restrictions dictées par I’expérience, et non pas par la crainte
d’abus pour lesquels I’on a absolument aucune preuve a I’heure
actuelle.

Le président: Merci. Monsieur Keeper, il vous reste une
minute.

M. Keeper: Je vais donc poser une bréve question. Ou
conviendrait-il que le Parlement commence, et je ne dis pas
finisse, d’améliorer ce projet de loi?

M. Levine: Je pense qu’il faudrait élargir la disposition
concernant les questions négociables. La liste actuelle des
questions négociables est beaucoup trop restreinte, et son
assouplissement pourrait certainement convenir a tous les
partis.

Le président: Merci, monsieur Levine. Monsieur Tupper.

M. Tupper: Merci beaucoup, monsieur le président.
Monsieur le président, je me dois de vous dire ainsi qu’aux
membres du Comité que jusqu’a il y a 20 mois environ, je
faisais partie d’une association représentée par le Syndicat
canadien des employés dans la Fonction publique et cela m'a
permis de connaitre I'organisation de nos témoins. Je sais que
vous avez négocié des questions de fagon trés positive en mon
nom et je sais également qu'il existe des inconvénients aux
revendications collectives.

Monsieur Levine, au fil des ans vous avez acquis une
expérience remarquable dans le mouvement syndical en
Ontario et au Canada, et je tiens 4 vous en féliciter. Chaque
fois que vous comparaissez devant un groupe aussi chevronné
que le notre, c’est votre crédibilité qui est en cause. Je dois
vous avouer, comme |'a fait mon collégue tout a I’heure, ma
déception pour ce qui est de votre exposé ce matin. Je pense
qu’il vous incombe de présenter, de partager les éléments que
vous estimez méritoires et de décrire les lacunes que vous avez
repéré dans le projet de loi dont nous sommes saisis. Je crains
que vous n'ayez méme pas essayé de présenter les élements
méritoires que contient le bill C-45, qui a certains égards est
un projet de loi extrémement complexe.

Jaurai voulu savoir si votre organisation représente des
groupes en Ontario qui n'auraient pas le droit de négocier la
classification.

M. Levine: Nous avons un petit groupe de membres qui sont
sous le régime de la loi sur la négociation collective des
employés de la Couronne en Ontario. C'est la méme loi qui
gouverne les employés du gouvernement provincial. Par
exemple, nous représentons les employés de la Commission des
accidents du travail et de la Société ontarienne de logement.
Ces employés ont des droits limités et je puis vous assurer que
cela occasionne d’énormes difficultés. Ces groupes ne consti-
tuent cependant qu'un faible pourcentage de la totalité de nos
membres dans la province. D’autres employés de la couronne,
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Mr. Tupper: Are there any others for which you do not?
Mr. Levine: Those two are the only ones that [ can . ..

Mr. Tupper: As you look at this legislation, what do you see
as the merits in it?

Mr. Levine: I think it is a very timid first step towards a
very narrow range of bargaining rights—as I mentioned,
primarily on wages and benefits, and even there there are some
limitations. Beyond that, I do not see any considerable value in
the legislation. Even though pay and benefits is obviously an
important issue, it was not the one, to my understanding, that
provoked the employees on Parliament Hill to seek unioniza-
tion. The other things which are excluded from the bill were
those things that stimulated unionization.

Mr. Tupper: Is it your consideration that the employees on
the Hill at the moment have any rights or privileges in the
sense that we are dealing with at the moment?

Mr. Levine: At present?
Mr. Tupper: Yes.

Mr. Levine: My understanding is that those rights would be
almost nil, that the employer can set conditions of employ-
ment, hire, fire, discipline, discharge—virtually anything—
without recourse.

Miss Stinson: But one of the other points is that it is
arbitrary. It may in fact depend on who your immediate
supervisor is. One of the main advantages of having a union is
to try to provide for a more consistent approach to employee
relations, to make sure that if one is treated in an arbitrary or
unjust way there is recourse to try to correct that through a
grievance procedure.

Mr. Tupper: Mr. Levine, [ just want to focus briefly on my
own staff. I regard myself as a rather ordinary Member of
Parliament . . .

Mr. Levine: A model employer, in other words.

Mr. Tupper: —really charged with the responsibility of
representing a group of some 130,000 Canadians in the
Canadian parliamentary system. If my staff were withdrawn
from me because of a strike, how would you see me function-
ing?

Mr. Levine: With difficulty, but functioning. I think the
introduction . . .

® 1200

Mr. Tupper: Have you any idea of the number of telephone
calls that come into my office per day?

Mr. Levine: I would suspect it is only within the last 10 or
15 years parliamentarians had any assistants whatsoever.

[Translation]

ceux de I'Hydro-Ontario par exemple, que nous représentons
aussi, ont le droit de négocier les classifications.

M. Tupper: Y a-t-il d’autres groupes qui soient dans le
méme cas?

M. Levine: Ces deux groupes sont les deux seuls dont je
puis . ..

M. Tupper: A la lecture des dispositions du projet de loi,
quels sont les éléments positifs que vous y trouvez?

M. Levine: Je pense que c’est une premiére étape trés timide
offrant une petite gamme de droits collectifs et se limitant aux
traitements et aux avantages, pour lesquels il existe méme
certaines restrictions. A part cela, le projet de loi trouve
difficilement grace a mes yeux. Il est vrai que les avantages et
le traitement sont des questions importantes mais ce ne sont
pas ces questions-1a, si j'ai bien compris, qui ont poussé les
employés de la Colline parlementaire a chercher a se syndi-
quer. Ce qui ne figure pas dans le projet de loi est précisément
ce qui a poussé les employés @ demander la syndicalisation.

M. Tupper: Est-ce que vous estimez que les employés de la
Colline ont pour l'instant des droits et des priviléges apparen-
tés a ceux dont nous discutons?

M. Levine: Pour I'instant?
M. Tupper: Oui.

M. Levine: D’aprés mes conclusions, ces droits n’existent
pour ainsi dire pas et 'employeur peut établir les conditions
d’emploi, embaucher ou licencier ou prendre des mesures
disciplinaires ou encore suspendre sans que |'employé ait de
recours.

Mme Stinson: A cela il faut ajouter que c’est I'arbitraire le
plus total qui régne. Les mesures dépendent du supérieur
hiérarchique. Un des principaux avantages d’un syndicat est
qu’il offre un peu plus de cohérence dans les relations avec les
employés et si un employé est traité de fagon arbitraire, ou
injuste, il a un recours pour essayer d’obtenir un redressement
par 'intermédiaire de la procédure de grief.

M. Tupper: Monsieur Levine, je voudrais parler brievement
de mon propre personnel. J'estime que je suis un député tout a
fait ordinaire . . .

M. Levine: Un employé modéle, en d’autres termes.

M. Tupper: . et j'ai la responsabilité de représenter
130,000 Canadiens dans le régime parlementaire canadien. Si
mon personnel devait cesser de m’épauler a cause d’une gréve,
comment pourrais-je m'acquitter de mes responsabilités?

M. Levine: Vous auriez du mal mais vous pourriez vous en
acquitter. Je pense que I'introduction . . .

M. Tupper: Avez-vous une idée du nombre d’appels
téléphoniques que je regois & mon bureau tous les jours?

M. Levine: Je crois que les parlementaires n’avaient pas
d’adjoints ou autre personnel de soutien du tout il y a peine 10
ou 15 ans.
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Mr. Tupper: We are not talking about history now.

Mr. Levine: Parliament did function . ..

Mr. Tupper: We are talking about 1986 and beyond. Do you
think I could function or not?

Mr. Levine: You would not be able to function as effec-
tively, obviously. I think you could function with your main
duties as a parliamentarian.

Mr. Tupper: What do you believe those duties to be?

Mr. Levine: I think the duties are to meet, to discuss
legislation, and to pass legislation. How you do that, how you
have access to certain facilities and how you use representa-
tions from your constituency obviously affects how you are
able to do the job and how effectively you are able to do it. If
there were a strike of your staff—again, that is a rare possibil-
ity—it would be a little more difficult, but it still could be
done.

Mr. Tupper: | wish the life of a parliamentrian were as
simple as to meet and pass legislation. Perhaps I will not follow
up on that.

I think my colleague from the NDP asked you to identify
your first priority in amendments to this legislation. Could I
ask you to rank all your recommendations?

Mr. Levine: To rank them?

Mr. Tupper: Right. In other words, which is at the top of
your list you have already identified? Proceed through them.

Mr. Levine: Mr. Chairman, I said at the onset we were not
representing the employees on the Hill. I think it would be up
to the employees and their bargaining agent, the Public
Service Alliance, to do that. All we are trying to do in our
presentation is to share with you our experience on how we
have overcome the problems which have been created by this
legislation. I did say, in terms of a first priority, to broaden the
scope of bargaining. I think to go beyond that and rank them is
up to the employees’ representative.

Mr. Tupper: But could you not provide this committee with
advice?

Miss Stinson: I think we have summed . . .
Mr. Tupper: Sorry, the question is to Mr. Levine.

Mr. Levine: | think I have given you my top priority and |
think it is up to the people directly affected to go beyond that.

Mr. Tupper: To put my question to you in a different way,
as | number these, I think there were five groups of recommen-
dations.

Mr. Levine: Yes.

[Traduction]
M. Tupper: Nous ne parlons pas ici d’histoire ancienne.

M. Levine: Le Parlement fonctionnait . . .

M. Tupper: Nous parlons de l'année 1986 et au-dela.
Pensez-vous que je pourrais fonctionner sans cela?

M. Levine: Vous ne seriez pas en mesure de fonctionner
aussi efficacement, c’est évident. Mais vous pourriez, je crois,
vous acquitter de vos principales tiches en tant que parlemen-
taire.

M. Tupper: Et d’aprés vous, quelles sont ces fonctions?

M. Levine: Les parlementaires doivent se rencontrer,
examiner les projets de loi et les adopter. L'accés que vous avez
a certaines installations et a certains services, et la fagon dont
vous tenez compte des préoccupations de vos électeurs ont
évidemment une incidence sur l'efficacité avec laquelle vous
vous acquittez de ces tiches. Si votre personnel se mettait en
gréve, et c’est assez peu probable, vous auriez un peu plus de
difficulté a fonctionner, mais vous pourriez tout de méme le
faire.

M. Tupper: Je voudrais bien que la vie d’un parlementaire
soit aussi simple que vous le dites et qu'il n’ait qu’a rencontrer
ses collégues pour adopter des projets de loi. Je ne veux pas
m’attarder sur la question.

Je crois que mon collégue néé-démocrate vous a demandé de
dire quels amendements d ce projet de loi vous jugez priori-
taire. Puis-je vous demander de donner |'ordre de priorité de
vos recommandations?

M. Levine: D’établir 'ordre de priorité?

M. Tupper: C’est exact. Autrement dit, parmi les recom-
mandations que vous avez mises de I'avant, laquelle arrive au
haut de votre liste? Expliquez-nous I'importance de chacune
d’elle?

M. Levine: Monsieur le président, j'ai dit dés le départ que
nous ne représentons pas les employés de la Colline. Ce serait
aux employés et a leur agent négociateur, L’Alliance de la
fonction publique, de dresser cette liste. Nous sommes ici
uniquement pour vous faire part de notre expérience quant aux
fagons de surmonter les problémes créés par ce projet de loi.
J'ai dit que la priorité serait d’élargir la portée de la négocia-
tion. 1l appartiendrait aux représentants des employés de
dresser la liste des priorités.

M. Tupper: Mais ne pourriez-vous pas faire part de vos
conseils au Comité?

Mme Stinson: Je crois que nous avons résumé . . .
M. Tupper: Je regrette, ma question s’adresse 4 M. Levine.

M. Levine: Je crois vous avoir dit quelle serait ma priorité et
j'estime qu’il appartient aux personnes directement visées
d’étoffer les propositions.

M. Tupper: Permettez-moi d’aborder la chose autrement;
vos recommandations se répartissent en cinq catégories.

M. Levine: Oui.
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Mr. Tupper: You would rank the other four equally?

Mr. Levine: No.

The Chairman: Mr. Tupper, you seem to have posed a fairly
difficult question and you have only a few seconds left. I am
not sure where you are going. Do you want to give our
witnesses any help to answer youon. . .

Mr. Levine: You are asking the same question in another
way. I would rank them all as a package. We have gone
through the legislation. We have selected the five points which
we think are most crucial to make the collective bargaining
work.

Mr. Tupper: May I have one final question?
The Chairman: Very briefly.
Mr. Tupper: Sorry, it is not a brief question.

The Chairman: Then perhaps we will come back in the
second round when Mr. Turner has his turn. I will let you
come back.

Mr. Tupper: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): Thank you, Mr. Chair-
man. | welcome the witnesses. I am the first to admit I am by
no means an expert in labour negotiations here or the Canada
Labour Code. 1 believe in giving credit where it is due and
exercising fairness whenever it is possible. I do not want to get
into philosophical discussions here.

I think we are here to look at the strengths and weaknesses
of the bill. You are right, the staff here essentially has no
rights now on Parliament Hill. I think in that sense this bill is
historical, because it now provides for the first time for some
rights and protections to parliamentary employees. My first
question is a simple one. Do you not feel the bill overall is a
step in the right direction?

Mr. Levine: A tiny step, I would have to admit—a very tiny
step.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): It is a beginning.
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Mr. Levine: Yes. My fear is that once these things are in
place, they are very difficult to change. The Public Service
Staff Relations Act has been in operation since 1966, and in
spite of many reviews of the act, it has not changed.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): That will change very
shortly, I suspect.

Mr. Keeper: Is that an annoucement?

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): No. Mr. Levine, have you
read the bill?

Mr. Levine: Yes—not in great detail, but I have read it, yes.

[Translation]

M. Tupper: Attachez-vous la méme importance aux quatre
autres catégories?

M. Levine: Non.

Le président: Monsieur Tupper, vous semblez avoir posé une
question assez difficile et il ne vous reste que quelques
secondes. Je ne sais pas au juste ce que vous cherchez a savoir.
Pouvez-vous indiquer plus clairement a nos témoins la nature
de la réponse que vous cherchez . . .

M. Levine: Vous reposez la méme question d’une autre
fagon. Toutes ces recommandations forment un tout. Nous
avons examiné le projet de loi dans son ensemble. Nous avons
choisi cinq points que nous jugeons essentiels au bon fonction-
nement du processus de la négociation collective.

M. Tupper: Puis-je vous poser une derniére question?
Le président: Soyez bref.
M. Tupper: Je regrette, ce n’est pas une courte question.

Le président: Il serait peut-étre préférable alors de vous

inscrire au deuxiéme tour. je vous accorderai a nouveau la
parole a ce moment-la.

M. Tupper: Merci, monsieur le président.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Merci, monsieur le
président. Je souhaite la bienvenue a nos témoins. Je n’hésite
pas 4 admettre que je ne suis pas expert en matiére de
négociation syndicale sur la Colline ou en vertu du Code
canadien du travail. Je suis prét a reconnaitre les mérites de
chacun et a faire preuve d'équité chaque fois que c’est possible.
Je ne veux pas m’engager dans une discussion philosophique.

Nous sommes réunis ici pour examiner les forces et les
faiblesses du projet de loi. Vous avez raison, le personnel
travaillant sur la Colline parlementaire n'a 4 peu pres pas de
droits. J'estime donc que ce projet de loi fait date puisqu’il
accorde, pour la premiére fois, certains droits et certaines
garanties aux employés parlementaires. Ma premiére question
est trés simple. Croyez-vous que, dans I'ensemble, le projet de
loi est un pas dans la bonne direction?

M. Levine: Je dois avouer que c’est, 4 mon avis, un trés petit
pas.

M. Turner (Ottawa—Carleton): C’est un début.

M. Levine: Oui. Je crains que nous ne mettions en place un
régime immuable. La Loi sur les relations de travail dans la
Fonction publique est en vigueur depuis 1966 et, malgré les
nombreuses révisions, elle n’a pas changé.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Je soupgonne qu’elle
changera trés bient6t.

M. Keeper: Est-ce une annonce?

M. Turner (Ottawa—Carleton): Non. Monsieur Levine,
avez-vous lu le projet de loi?

M. Levine: Oui, je I'ai lu, mais je n’en ai pas fait une étude
approfondie.
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Mr. Turner (Ottawa—Carleton): You are aware then that
parts I1I and IV of the Canada Labour Code are incorporated
fully into this bill, which is pretty significant in terms of
granting rights and privileges to employees.

Mr. Levine: The health and safety sections of the Canada
Labour Code.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): Parts III and IV are
totally incorporated. This is quite .significant, I think, of the
comment Ms Copps made concerning the hours her employees
work. I agree that all our employees work very long and hard
hours, and part III of the Canada Labour Code touches on this
very question of hours of work. I think we are trying to make a
significant contribution towards making life easier for
employees on the Hill here.

When Bill C-45 becomes law, will you be trying to become
bargaining agents for any groups on the Hill? If so, which
groups might those be?

Mr. Levine: It is not our intention to represent employees on
Parliament Hill, not at all.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): Not at all.
Mr. Levine: No.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): I have some concern, Mr.
Chairman. I want to get this out now on the bill, and I think
the witnesses have expressed some of theirs, neglecting some of
the strengths and good points of the bill.

I am concerned about some of these issues of classification
and job descriptions and competitions, particularly promotions,
transfers, lay-offs. I think we have to look closely at the
question of certification . Dr. Tupper and I have certainly a lot
of constituents who work on Parliament Hill and who live here,
and we are going to be looking at this much more closely. The
question you raised of patronage and favourtism and nepotism
because of the nature of the previous administration I think
has lent itself to some serious management problems on
Parliament Hill. I look forward to addressing those in the next
10 days.

My last question is perhaps a difficult one to answer. | am
not sure what the answer might be myself. Who do you think
should be accountable as the employer on Parliament Hill?
Should it be the Speaker? Should it be the Clerk of the
House? Should it be the Government House Leader, or should
it be, as is now the case, I understand, the Board of Internal
Economy, which is composed of Members of Parliament from
all parties?

Mr. Parr: Basically, as I understand it, under the Senate
and House of Commons Act and the Library of Parliament

Act it is the Speakers of the two chambers who are ultimately
the employers on Parliament Hill. That is the assumption.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): That is not the practice, |
understand, at present. Decisions are taken by the Board of

[Traduction)

M. Turner (Ottawa—Carleton): Vous savez que les Parties
III et IV du Code canadien du travail sont incorporées
intégralement dans le projet de loi et que cela accorde des
droits et des priviléges appréciables aux employés.

M. Levine: Il s’agit des dispositions relatives 4 la santé et &
la sécurité du Code canadien du travail.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Les Parties I1I et IV sont
incorporées intégralement. Cela nous raméne, je crois, aux
commentaires faits par M™ Copps au sujet des heures de
travail de ces employés. J'admets que tous nos employés
travaillent des heures trés longues, et la Partie 111 du Code
canadien du travail porte sur cette question des heures de
travail. Je crois que nous essayons d’améliorer sensiblement la
qualité de la vie des employés travaillant sur la Colline.

Quand le projet de loi C-45 sera promulgué, essayerez-vous
de devenir les agents négociateurs pour certains groupes
d’employés travaillant sur la Colline? Si oui, quels sont ces
groupes?

M. Levine: Nous n’avons nullement I'intention de représen-
ter les employés travaillant sur la Colline parlementaire.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Pas du tout.
M. Levine: Non.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Je suis un peu préoccupé,
monsieur le président. Je tiens d le dire maintenant et je crois
que les témoins ont exprimé certaines de leurs préoccupations
en négligeant de mentionner les éléments positifs du projet de
loi.

Je suis inquiet de certaines des dispositions, notamment
celles qui touchent la classification, les exposés de fonctions et
les concours, et plus particuliérement les promotions, les
mutations et les mises & pied. Je crois que nous devons
examiner de trés pres cette question de I'accréditation. M.
Tupper et moi-méme représentons un grand nombre d’élec-
teurs qui travaillent sur la Colline parlementaire et qui vivent
ici et nous allons examiner de plus prés ces dispositions. Vous
avez soulevé la question du patronage, du favoritisme et du
népotisme sous I'ancien gouvernement, et je crois que cela a
créé de tres sérieux problémes de gestion sur la Colline
parlementaire. Je compte soulever ces questions au cours des
10 prochains jours.

Ma derniére question est peut-étre un peu difficile. Je ne
suis pas certain de connaitre moi-méme la réponse. D'aprés
vous, 4 qui doit incomber |'obligation de rendre compte en tant
qu’employeur sur la Colline parlementaire. A 'Orateur de la
Chambre? Au greffier de la Chambre? Au leader du gouver-
nement 4 la Chambre ou comme cela semble étre le cas a
I’heure actuelle, au Bureau de régie interne qui se compose de
députés de tous les partis?

M. Parr: Je crois savoir qu'en vertu de la Loi sur le Sénat et
la Chambre des communes et de la Loi sur la Bibliothéque du
Parlement, ce sont les présidents des deux Chambres qui sont
les employeurs sur la Colline parlementaire. C’est ce que I'on
suppose.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Je crois savoir que cela ne
correspond pas a la pratique actuelle. Les décisions sont prises
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Internal Economy, which is a board composed of members
from all three parties. I am trying to a get a sense from you
whether you think that would be the appropriate
“employer”—i.e., where you go when you have your last resort
of collective bargaining problem.

Mr. Parr: The Board of Internal Economy, basically the
way | have seen it, is essentially like a management committee
of the House of Commons in that sense; but uitimately if there
is one person who would be responsible for administrative
matters in the House of Commons, it would still ultimately be
the Speaker, it would seem to me. Now that seems probably—
at least the way the legislation has been struck, and the way
historically Parliament seems to have operated—to have been
the best way of preventing the government from controlling
the operations of the House of Commons.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): Is your sense then that,
for lack of a better word, the president or the chief executive
officer of the employees of Parliament Hill should be the
Speaker, or should it be another individual?

Mr. Levine: That is a difficult one for us to answer. Again, |
repeat, we are not experts on the operation of the Hill. My
inclination would be that it would be the Speaker, but I would
not like to make that as a firm position. I think it would be
difficult for us to make the judgment with our limited
experience.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): Right. Thank you, Mr.
Chairman.
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The Chairman: Thank you very much, Mr. Turner. I have
only one request for a second round. Mr. Tupper.

Ms Copps: 1 have a quick question. Given that you have
isolated . . .

The Chairman: Excuse me, Ms Copps, I have recognized Dr.
Tupper, and I will come back to you in a moment.

Ms Copps: I am sorry. Okay.

Mr. Tupper: Thank you very much, Mr. Chairman. Mr.
Levine, I am wondering if you could take a moment and share
with us where this proposed legislation differs from guidelines
under which present public servants in general work.

Mr. Levine: The main difference?

Mr. Tupper: Yes, the principal differences. It was my
understanding that the objective of this bill in principle—and I
use the words “in principle”—was to provide employees on the
Hill with effectively the same rights and privileges as public
servants, with the additional benefit of the parts IV and V of
the Canada Labour Code, with the shortfall of the right to
strike.

As you address this, I really want to re-echo what my
colleague, Mr. Turner, iterated a moment ago. It is our desire
for the federal government to be a good employer here on the
Hill. I think that really has to be our objective.

[Translation]

par le Bureau de régie interne, qui se compose de représentants
des trois partis politiques. J'essaie de savoir si d’aprés vous ce
bureau peut étre considéré comme |'«employeur» auquel sont
soumis, au dernier palier, les problémes de négociations
collectives.

M. Parr: Le Bureau de régie interne est essentiellement, a
mon avis, un comité de gestion de la Chambre des communes.
Il me semble cependant qu’'en derniére analyse la personne
responsable des questions d’ordre administratif 4 la Chambre
des communes est I'Orateur. Ces dispositions semblent avoir
été congues ainsi afin d’éviter que le gouvernement ne contréle
le fonctionnement de la Chambre des communes, et c’est ainsi
que le Parlement semble I'avoir interprété par le passé.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Avez-vous I'impression que
le président ou I'administrateur en chef des employés de la
Chambre des communes doit étre |'Orateur ou une autre
personne?

M. Levine: Nous ne saurions répondre a cette question. Je le
répéte, nous ne sommes pas des experts en ce qui concerne les
activités sur la Colline. J'aurais tendance 4 penser que cette
responsabilité incombe a I'Orateur, mais je n'oserais pas
I'affirmer. Nous ne saurions nous prononcer étant donné notre
expérience assez limitée.

M. Turner (Ottawa—Carleton): D’accord. Merci, monsieur
le président.

Le président: Merci, Monsieur Turner. Un seul député est
inscrit au deuxiéme tour. Monsieur Tupper.

Mme Copps: J’aimerais poser une courte question. Puisque
vous avez isolé . . .

Le président: Je regrette, Madame Copps, j'ai accordé la
parole & M. Tupper et je vous accorderai la parole dans un
moment.

Mme Copps: Je regrette. D'accord.

M. Tupper: Merci, monsieur le président. Monsieur Levine,
je me demande si vous pourriez nous expliquer en quoi ce
projet de loi différe des lignes directrices qui régissent
actuellement le travail des fonctionnaires.

M. Levine: La principale différence?

M. Tupper: Oui, les principales différences. Javais cru
comprendre que I'objectif du projet de loi était, en principe, et
je souligne les mots «en principes, de donner aux employés de
la Colline les mémes droits et priviléges qu’ont les fonctionnai-
res, avec en plus les avantages des parties [V et V du Code
canadien du travail, le droit de faire la gréve étant exclu.

Avant que vous ne répondiez a cette question, j'aimerais
reprendre le commentaire fait il y a quelques instants par mon
collégue M. Turner. Nous voulons que le gouvernement fédéral
soit un bon employeur ici sur la Colline. Ce doit étre notre
objectif.

- = -
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[Texte]
Mr. Levine: How they differ from the general public
service?

Mr. Tupper: Right.

Mr. Levine: There are probably three areas. We have
already referred to the right to strike under the Public Service
Staff Relations Act. The bargaining unit has the right to
choose one of two tracks: arbitration or conciliation and the
right to strike. That choice is not available under Bill C-45.
That is point number one. The second point is on the areas
available for collective bargaining. This bill is much more
restrictive than the PSSRA.

Mr. Tupper: Can you elaborate?

Mr. Levine: Let me make the third point and 1 will come
back to that. The third point is on the matters that are
available for arbitration and adjudication. This legislation
excludes the operation of the Public Service Employment Act,
which does give public servants now an appeal process through
the Public Service Commission. That is not available under
this bill. So those are the three main areas.

Mr. Tupper: Do you want to come back to item two and
elaborate?

Mr. Levine: On the matters that are available for adjudica-
tion, maybe Jeff can elaborate on that point in particular.

Mr. Parr: Basically, the Public Service Staff Relations Act
acts in tandem with the Public Service Employment Act, and
the Public Service Employment Act basically takes responsi-
bility for staffing out of the hands of the government and puts
it with a third party, the Public Service Commission. Now, the
idea is to preserve the merit system and to ensure that
patronage and those kinds of things about which there were
complaints basically at the turn of the century do not creep
into staffing for the federal government.

This bill basically takes the Public Service Staff Relations
Act without the Public Service Employment Act and plants it
in the House of Commons, basically the Parliament Hill. By
doing that, it precludes any right to appeal, any protection
from questionable hiring practices that are now provided by
the Public Service Employment Act through the Public Service
Commission. So in that sense, this bill is much more restrictive
than the Public Service Staff Relations Act and it gives more
control over staffing to the employer. Those are a lot of the
problems—at least, of which we have become aware—with
Parliament Hill industrial relations.

Mr. Tupper: My final question is this. In the contracts you
have developed, let us say, in the last five years, have you

[Traduction]

M. Levine: En quoi se distinguent-ils des autres fonctionnai-
res?

M. Tupper: Oui.

M. Levine: Il y a essentiellement trois grandes distinctions.
Nous avons déja parlé du droit de faire la gréve prévu dans la
Loi sur les relations de travail dans la Fonction publique.
L’unité de négociation a le droit de choisir entre, d’'une part,
I'arbitrage et la conciliation et, d’autre part, le droit de faire la
gréve. Le projet de loi C-45 n’accorde pas ce choix. Voila le
premier point. Le deuxiéme point concerne les sujets pouvant
faire 'objet d’une négociation collective. Le projet de loi est
beaucoup plus restrictif que la Loi sur les relations de travail
dans la Fonction publique.

M. Tupper: Pouvez-vous nous donner des détails?

M. Levine: Permettez-moi de mentionner le troisiéme point
et j'y reviendrai. Le troisiéme point concerne les questions
pouvant faire I'objet de 'arbitrage et d’une décision arbitrale.
Le projet de loi ne permet pas d’invoquer la Loi sur I'emploi
dans la Fonction publique, qui accorde aux fonctionnaires le
droit d’appel a la Commission de la fonction publique. Ce droit
n’est pas prévu dans le projet de loi. Voila les trois principales
différences.

M. Tupper: Pouvez-vous nous donner de plus amples détails
au sujet du deuxiéme point?

M. Levine: Je vais demander a Jeff de vous parler plus en
détail des questions qui peuvent faire 'objet d’une décision
arbitrale.

M. Parr: Essentiellement, la Loi sur les relations de travail
dans la Fonction publique doit étre examinée en paralléle avec
la Loi sur 'emploi dans la Fonction publique, qui enléve au
gouvernement la responsabilité en matiére de dotation pour la
confier @ une tierce partie, soit la Commission de la fonction
publique. L’objectif est de préserver le systéme du mérite et de
veiller a ce que le favoritisme et autres pratiques de ce genre,
qui ont fait 'objet de plaintes au tournant du siécle, n’enta-
chent pas les procédures de dotation au sein du gouvernement
fedéral.

Le projet de loi reprend essentiellement les dispositions de la
Loi sur les relations de travail dans la Fonction publique et les
rend applicables a la Chambre des communes et a I’ensemble
de la Colline parlementaire, mais en laissant de c6té la Loi sur
I'emploi dans la Fonction publique. Il exclut ainsi le droit
d’appel et toute protection contre des pratiques d’embauche
douteuses, accordé actuellement par la Loi sur I'emploi dans la
Fonction publique par I'entremise de la Commission de la
fonction publique. Ainsi, en ce sens, le projet de loi est
beaucoup plus restrictif que la Loi sur les relations de travail
dans la Fonction publique et donne 4 I'employeur un contrdle
beaucoup plus vaste sur les pratiques de dotation. Cela touche
un grand nombre des problémes dont nous connaissons
'existence dans le contexte des relations de travail sur la
Colline parlementaire.

M. Tupper: Voici ma derniére question. Dans les conven-
tions collectives que vous avez négociées au cours des cing
derniéres années, avez-vous eu tendance 4 accorder la prépon-



1:44 Bill C-45

13-5-1986

[Text]
tended to put the merit principle ahead of seniority, or vice-
versa?

Mr. Levine: No. Generally speaking, in collective bargain-
ing in the private sector and in the public sector where we are
involved, there is always a pull between the employers, who
want to push forward the merit principle as they see it, and the
labour movement, which generally puts forward the recogni-
tion of seniority.

Mr. Tupper: Right.
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Mr. Levine: And depending on the pulls, the takes and the
power of the two parties, we arrive at some kind of a saw-off.

The general pattern is that both merit and seniority are a
factor in promotions, transfers, lay-offs and so on. Depending
on the history and the relationship of the parties, one may be a
dominant factor or the other may be a dominant factor.
Generally speaking, however, seniority is a very strong factor
in our collective agreements.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Levine. That was
a good answer. Ms Copps.

Ms Copps: Just briefly, on the issue of job security, you have
the power to negotiate job security in other agreements you
have been negotiating. How successful have you been?
Obviously, this is an area I think is of particular importance to
employees on the Hill, given that we have scen over the last
year ... For example, the people who have been fired
primarily are the cleaning ladies and those on the low end of
the pay scale. How has this worked and how could it be
incorporated into the legislation?

Mr. Levine: One of the unfortunate anomalies of industrial
relations is that the time unions push for job security is
probably the time in history when it is most difficult to do; it is
on the downside of the economic cycle. Therefore, it has been a
major issue in bargaining.

In CUPE in the last couple years, I think we have made a
considerable amount of progress, but it has been at a cost. One
of the things which happens in collective bargaining is a
number of trade-offs. CUPE members are often prepared to
forego some wage improvements or benefit improvements in
exchange for job security, if they think job security has a
higher priority. One of our concerns is that under a system of
arbitration it is difficult and impossible almost for an arbitra-
tor to judge how important those issues are, and to have those
kinds of trade-offs take place.

Ms Copps: Thank you.

The Chairman: Mr. Keeper. Thank you very much, Ms
Copps.

Mr. Keeper: Thank you. It was suggested earlier it was
important for you to recognize that this bill was an improve-
ment. In light of the fact that over the last number of years

[Translation)
dérance au principe du mérite plutdt qu'a I'ancienneté, ou vice-
versa?

M. Levine: Non. En général, dans la négociation collective
dans le secteur privé et dans le secteur public avec lequel nous
travaillons, les employeurs essaient toujours de privilégier le
principe du mérite, comme ils le congoivent, alors que le
mouvement syndical préconise généralement la reconnaissance
de I'ancienneté.

M. Tupper: D’accord.

M. Levine: Les deux parties tirent en sens contraire mais
nous réussissons a trouver un compromis.

En général, les principes du mérite et I’ancienneté entrent en
ligne de compte dans les cas de promotions, de mutations, de
mises 4 pied, etc. La prédominance est accordée parfois a I'un
et parfois 4 l'autre, selon les antécédents et la nature des
rapports entre les parties. Toutefois, nous accordons en général
dans nos conventions collectives une plus grande importance a
[’ancienneté.

Le preésident: Merci, monsieur Levine. C'est une bonne
réponse. Madame Copps.

Mme Copps: J'aimerais parler briévement de la question de
la sécurité d’emploi. Vous avez obtenu, dans le cadre de
certaines autres conventions que vous avez négociées, le droit
de négocier la sécurité d'emploi. Dans quelles mesures
réussissez-vous a le faire? C'est évidemment une question trés
importante pour les employés de la Colline compte tenu du fait
qu’au cours de la derniére année . . . Par exemple, les employés
renvoyés ont été surtout des femmes de ménage et ceux qui
touchent des salaires trés bas. Comment exercez-vous ce droit
de négocier et comment pourrions-nous l'intégrer au projet de
loi?

M. Levine: L’une des anomalies déplorables du systéme des
relations de travail tient au fait que les syndicats réclament la
sécurité d’emploi lorsque la conjoncture s’y préte le moins; ils
le font toujours quand le cycle économique est a la baisse.
C’est donc un des principaux aspects de la négociation.

Depuis quelques années, le Syndicat canadien de la Fonction
publique a fait des progrés appréciables en ce sens mais il a di
payer le prix. Le processus de négociation collective impose
certaines concessions. Les membres du SCFP doivent souvent
renoncer a certaines augmentations de salaires ou 4 certaines
améliorations des avantages sociaux pour obtenir la sécurité
d’emploi lorsqu’ils croient que celle-ci est plus importante.
Nous estimons qu'en vertu du systéme d’arbitrage, il est trés
difficile, voire impossible, pour un arbitre de juger de I'impor-
tance de ces questions et de faciliter la négociation de ces
concessions.

Mme Copps: Merci.
Le président: Monsieur Keeper. Merci, madame Copps.

M. Keeper: Merci. On a dit plus t6t qu’il est important que
vous reconnaissiez le fait que ce projet de loi constitue une
amélioration. Compte tenu du grand nombre de poursuites
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there has been a lot of litigation by people who have been fired
without cause or for unjust reasons in situations in which
people do not have collective bargaining rights, I am just
wondering if it is possible, given the limited nature of this
legislation, it could in fact be a reduction in the rights people
on the Hill presently enjoy.

They do not have collective bargaining rights at the
moment, but presumably they have rights at common law; they
have the right to hire a lawyer if they feel that they are being
fired unjustly. Is it not possible that this legislation, if it is as
narrow as it is presently, could in fact result in people having
fewer rights after the legislation is put into place than they
have presently?

Mr. Parr: [ wish I could agree with you, but I am afraid I
am not able to do that. Essentially, what happens is the courts
are not really comfortable intervening in Parliament. They are
not comfortable infringing on parliamentary privilege. I have a
quote here from I believe the Parliamentary Council, when
they appeared before the committee which was looking into
bringing in the Public Service Staff Relations Act in 1967. It is
short, so if it is all right, I will just read it to you.

Mr. Keeper: Yes, go ahead.

Mr. Parr: In the case of Bradlaugh vs Gosset in the United
Kingdom, Mr. Justice Stephen laid down broadly the princi-
ples which apply in such cases as are present under consider-
ation. It seems to fall from his judgment that:

The House of Commons has exclusive power of interpreting
a statute so far as the regulations of its own proceedings
within its own walls are concerned, and even if the interpre-
tation should be erroneous, this court has no power to
interfere with it, directly or indirectly.

The problem has been that basically employees really have
very few rights, either legal or I think constitutional, in terms
of the way the administration of Parliament has worked up
until now.

Mr. Keeper: Employees on the Hill will have even fewer
rights than those who are off the Hill and who do not have a
collective bargaining arrangement.

Mr. Parr: It would seem so.

Mr. Keeper: They would have to hire a lawyer if they felt
that they were fired unjustly.

Mr. Parr: | think it would be a very difficult case to take.
® 1220

Mr. Keeper: The Prime Minister has experience in this area
himself in terms of collective bargaining, and I know at least in
the past he has sought to present himself as a friend of labour,
a person who is fair in his relationships with labour. I am
wondering what this kind of legislation, with its narrow range
dealing only with wage and benefits, does to the image of a
Prime Minister seeking to present himself as someone who can
negotiate, deal fairly with labour and maintain peace in the
industrial sector.

[Traduction]

engagées ces derniéres années par des employés qui ont été
licenciés sans motifs ou pour des raisons injustes dans des cas
ou les employés n'avaient pas de droits garantis par la
négociation collective, je- me demande si ce projet de loi,
compte tenu de sa portée limitée, ne risque pas en fait d’entrai-
ner une diminution des droits qu’ont actuellement les employés
de la Colline.

Ils n’ont aucun droit garanti par la négociation collective a
I’heure actuelle mais ils ont présumément des droits en vertu
de la common law; ils ont le droit d’embaucher un avocat s'ils
estiment avoir été licenciés sans motif valable. N’est-il pas
possible que ce projet de loi, étant donné sa portée limitée,
entraine en fait une réduction des droits qu’ont actuellement
ces employés?

M. Parr: Je voudrais bien pouvoir dire que je suis d’accord
avec vous, mais je crains de ne pas pouvoir le faire. Les
tribunaux hésitent a intervenir dans les affaires du Parlement.
Ils hésitent & empiéter sur les priviléges du Parlement. J'ai ici
une citation d’'un membre du Conseil parlementaire, qui a
comparu devant le Comité chargé d’examiner la Loi sur les
relations de travail dans la Fonction publique, en 1967. C’est
une courte citation que je vais vous lire, avec votre permission.

M. Keeper: Oui, allez-y.

M. Parr: Dans I’affaire Bradlaugh c. Gosset, au Royaume-
Uni, M. le juge Stephen a énoncé les grands principes qui
s’appliquent dans des cas comparables a celui que nous
examinons présentement. Il a jugé:

La Chambre des communes a le pouvoir exclusif d’interpré-
ter une loi en fonction des textes régissant ses propres
délibérations, a I'intérieur de ses propres murs, et méme si
cette interprétation est fausse, le tribunal n’est pas habilité a
intervenir, ni directement ni indirectement.

Le probléme tient au fait que les employés ont en réalité eu
trés peu de droits, juridiques ou constitutionnels, a 1'égard des
mesures administratives prises par le Parlement jusqu’a
maintenant.

M. Keeper: Les employés de la Colline auront encore moins
de droits que les autres employés travaillant a I'extérieur de la
Colline et qui n’ont pas eux non plus de conventions collectives.

M. Parr: C’est bien I'impression que nous avons.

M. Keeper: Les employés seraient obligés d’embaucher un
avocat s’ils jugeaient avoir été licenciés injustement.

M. Parr: Ce serait une cause trés difficile 4 défendre.

M. Keeper: Le Premier ministre a lui-méme une certaine
expérience de la négociation collective et je sais qu'il s’est déja,
par le passé, présenté comme étant un ami des travailleurs et
comme une personne juste dans ses rapports avec les syndi-
qués. Je me demande quelle incidence ce projet de loi de portée
trés limitée, puisqu’il touche uniquement aux salaires et aux
avantages sociaux, aura sur la réputation d’'un Premier
ministre qui cherche a se dépeindre comme un habile négocia-
teur, capable de traiter équitablement avec les syndicats et de
maintenir la paix dans le secteur industriel.
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The Chairman: In fairness, I doubt we can ask Mr. Levine
to indicate what the Prime Minister thinks about this piece of
legislation.

Mr. Lewis: He could present an amendment.

The Chairman: Mr. Levine may want to take a run at it, but
I find it a little bit much.

Mr. Levine: I do not want to get involved in the discussion. I
would simply say on no occasion has the Prime Minister ever
represented labour in a dispute. He has always represented
management, and I think this explains it.

Mr. Lewis: This would not necessarily preclude understand-
ing the union’s position, would it?

Mr. Keeper: Perhaps if the Prime Minister took a direct
hand in this, it might even result in some better Iegislation.

Ms Copps: The Schefferville solution.
Mr. Keeper: Buy them all off and close them down.

The Chairman: Mr. Keeper, thank you. Mr. Levine, do you
want to say something?

Mr. Levine: If I may, I would like to leave two items with
the committee. I know the issue of the right to strike is one
which has bothered members of the committee a lot, and it is a
very much misunderstood concept in Canadian society. We
have a pamphlet actually written by Mr. Finn on this, which
we would like to distribute.

Secondly, I would like to bring to your attention a very
recent article in The Financial Times, written by a lawyer by
the name of Ross Dunsmore, who works for Hicks Morley, a
legal firm in Toronto. Hicks Morley probably does more
management-side labour relations than anybody in Canada, a
labour firm we consider to be very anti-labour. This article
deals with the introduction of a new concept in Ontario which
already applies under federal labour law, first agreement
arbitration. This article very sharply criticizes the initiatives of
the Ontario provincial government for introducing this, and
highlights the fact that arbitration does not solve any prob-
lems. He makes an interesting point as well: he likes to see the
free play of the marketplace take place in industrial relations. I
must say I am a bit amused, looking at the introduction of this
bill by government which lays a great deal of stress on the
marketplace, to see a bill which is highly regulatory and
restrictive. When it comes to collective bargaining, the labour
movement also believes in the free flow of the market, which is
why we think the right to strike would be a useful introduction
into this legislation to make the collective bargaining more
meaningful.

The Chairman: Mr. Levine, thank you very much. I am
going to make two brief comments myself. I do not mean to be
arbitrary, but from this side there were two comments made
about firings. I have been involved with this situation probably
longer than anyone, and I do not know of a firing from Hill
staff. Someone may prove me wrong, but I do not know of any.
There was a great deal of reallignment. There was some

[Translation]

Le président: En toute justice, je ne Crois pas que nous
puissions demander & M. Levine de nous dire ce que le Premier
ministre pense de ce projet de loi.

M. Lewis: Il pourrait présenter un amendement.

Le président: M. Levine se sent peut-étre disposé¢ a répondre
a cette question, mais je trouve qu’elle va un peu loin.

M. Levine: Je ne veux pas m’engager dans cette discussion.
Je me contenterai de dire que le Premier ministre n'a jamais
agi pour le compte des syndiqués dans un différend. Il a
toujours négocié pour le compte de I'administration et j'estime
que cette précision suffit.

M. Lewis: Cela ne I'empécherait pas nécessairement de
comprendre la position du syndicat, n’est-ce pas?

M. Keeper: Si le Premier ministre participait directement
aux délibérations, nous pourrions peut-étre obtenir un meilleur
projet de loi.

Mme Copps: La solution de Schefferville.
M. Keeper: Tout acheter et tout fermer.

Le président: Merci, monsicur Keeper. Monsieur Levine,
voulez-vous ajouter quelque chose?

M. Levine: Si vous me le permettez, j'aimerais demander au
Comité de réfléchir sur deux points. Je sais que la question du
droit de gréve agace les membres du Comité et c’est une notion
trés mal comprise dans la société canadienne. Nous aimerions
distribuer une brochure rédigée par M. Finn et qui porte sur
cette question.

Deuxiémement, j’aimerais porter a votre attention un article
paru récemment dans le Financial Times et rédigé par I'avocat
Ross Dunsmore qui travaille pour le cabinet d’avocats Hicks
Morley de Toronto. Ce cabinet d’avocats, qui adopte d notre
avis la position dure a I’égard des syndicats, s’occupe plus que
tout autre au Canada de relations de travail pour le compte des
employeurs. Cet article traite de I'introduction en Ontario d’un
nouveau concept, qui s’applique d’ailleurs déja en vertu de la
loi fédérale en matiére de relations de travail, a savoir
I'arbitrage d’une premiére convention collective. Cet article
critique trés sévérement le gouvernement provincial de
I'Ontario pour avoir introduit ce concept et souligne que
I’arbitrage ne régle rien. Il souléve par ailleurs un autre point
trés intéressant: il préconise le libre jeu du marché dans le cas
des relations industrielles. J’avoue que cela m’amuse un peu de
constater d quel point ce projet de loi présenté par le gouverne-
ment insiste sur le jeu du marché alors qu’il comporte des
réglements trés restrictifs. Le mouvement syndical lui aussi
croit au libre jeu du marché dans le contexte de la négociation
collective et c’est pourquoi nous croyons que l'inclusion du
droit de gréve dans ce projet de loi améliorerait sensiblement le
processus de la négociation collective.

Le président: Merci, monsieur Levine. J'aimerais faire deux
courts commentaires. Je ne veux pas paraitre arbitraire, mais
j'ai noté deux commentaires au sujet du licenciement. Je suis
probablement arrivé sur la Colline il y a plus longtemps que
quiconque et je ne connais pas de cas d'employés licenciés. On
pourra me corriger, mais, & ma connaissance, personne n'a
jamais été renvoyé. 1l y a eu énormément de remaniements. Il

By
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reduction in Hill staff, but I do not think any one of those was
from firing.

Mr. Turner seemed to make the point at one time that our
staff had no rights. 1 personally think my staff have all the
rights of any good agreement. They may not be written in a
form they can pick up in their hand, but I think it is fair to say
the staff of most members really do have a good deal of rights.
Mr. Keeper.

Mr. Keeper: You said you thought there had been no firings
on the Hill.

The Chairman: | know of no firings.
Mr. Keeper: Let me finish this point, Mr. Chairman. |

would think that would be an appropriate question to put to

the people who are bargaining for the workers on the Hill. If
you ask them for a presentation on that, I think that would
answer your question.

® [225

The Chairman: | intend to do that. Are there any other
questions? If not, we thank the witnesses for appearing. They
have been exceptionally good in their presentation.

We will adjourn until 3.30 this afternoon.

Ms Copps: On a point of order Mr. Chairman, I did raise
the issue of the employees, and I believe you had . . .

The Chairman: We will deal with it before the day is out.
But I would like to deal with it in camera.

Ms Copps: Okay. I have no problem dealing with it in
public. I do not see that it is an in camera issue. I also believe,
Mr. Chairman, you received a copy of the same letter I did last
Thursday.

The Chairman: I received a copy of it just a few moments
ago.

Ms Copps: It was tabled with the clerk last Thursday.

The Chairman: Well, it is possible, but I did not get it until
today. We will adjourn until 3.30 p.m. this afternoon.

Mr. Cassidy: Mr. Chairman, before you adjourn, I have
come from another committee. I have just gotten myself
double and triple booked for reasons beyond my control. If it
were possible for us to wait for a couple of minutes while the
room cleared, and then to consider this matter now, I would be
grateful, because | have the estimates of the Treasury Board
President, for whom I am the critic, coming up this afternoon,
and I am in the uncomfortable position of not being able to be
here this afternoon.

The _Chlinnn: I am even more uncomfortable. I have
something | must do right now.

Ms Copps: Mr. Chairman, can we make sure all the
members have had the material circulated to them and have
read it? Perhaps we could meet at 3.20 this afternoon and
discuss it in advance.

[Traduction]

y a eu des coupures dans les effectifs de la Colline, mais @ ma
connaissance personne n’a été licencié.

M. Turner a semblé dire que nos employés n'ont aucun
droit. J'estime que mon personnel a tous les droits que leur
garantirait une bonne convention. Ces droits ne sont peut-étre
pas couchés sur papier mais j’estime qu’il est juste de dire que
les employés de la majorité des députés ont énormément de
droits. Monsieur Keeper.

M. Keeper: Vous avez dit que, d’aprés vous, il n'y avait
jamais eu de licenciement sur la Colline.

Le président: Pas 2 ma connaissance.

M. Keeper: Permettez-moi de finir ce que jallais dire,
monsieur le président. Il serait bon de poser cette question a
ceux qui négocient pour le compte des employés de la Colline.
Si vous le leur demandez, je crois qu'ils pourront répondre a
votre question.

Le président: J'ai I'intention de le faire. Y a-t-il d’autres
questions? Je remercie donc nos témoins d’avoir comparu
devant le Comité. L’exposé était exceptionnellement bon.

La séance est levée jusqu'a 15h30, cet aprés-midi.

Mme Copps: Monsieur le président, j'invoque le Réglement.
J’ai soulevé la question des employés et je crois que vous . . .

Le président: Nous examinerons cette question avec la fin de
la journée. Mais j’aimerais que nous le fassions a séance a huis
clos.

Mme Copps: D’accord. Je ne m’oppose pas a ce que nous le
fassions en public. Je ne vois pas pourquoi nous devrions nous
réunir a huis clos. Je crois aussi, monsieur le président, que
vous avez regu copie de cette lettre qui m’est parvenue jeudi
dernier.

Le président: J'en ai requ une copie il y a quelques instants.

Mme Copps: Elle a été déposée auprés du greffier jeudi
dernier.

Le président: C’est possible, mais je ne I’ai pas regue avant
aujourd’hui. La séance est levée jusqu’a 15h30 cet aprés-midi.

M. Cassidy: Monsieur le président, j'arrive d'une autre
séance de Comité. Pour des raisons indépendantes de ma
bonne volonté, j'avais plusieurs engagements en méme temps.
Si c’est possible, je vous saurais gré d’examiner cette question
dans quelques minutes, dés que la salle se sera vidée puisque je
ne pourrai pas étre ici cet aprés-midi. Je dois assister a la
séance portant sur les prévisions budgétaires du Président du
Conseil du Trésor puisque je suis le porte-parole de mon parti.

Le président: Cela m’embéte aussi puisque j'ai un autre
engagement maintenant.

Mme Copps: Monsieur le président, pouvons-nous nous
assurer que tous les membres ont regu les documents et les ont
lus? Nous pourrions peut-étre nous réunir a 15h20 cet aprés-
midi pour en discuter d’avance.
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The Chairman: We are going to meet at 3.30 this afternoon
as scheduled. We will deal with it, though, this afternoon. The
meeting is adjourned.

AFTERNOON SITTING
® 1530

The Chairman: Ladies and gentlemen, it is 3.30 p.m., and
once again I thank you for being on time. I very much like to
start our meetings on time with the thought that we can get
through in good time.

We are resuming our consideration of Bill C-45 and, as we
did this morning, we are resuming consideration of clause 2,
since clause 1 is the Short Title.

We are delighted this afternoon to have the Minister with us
to give us the benefit of his extreme knowledge and wisdom on
the subject.

Hon. Ray Hnatyshyn (President of the Privy Council): Are
you talking about me, Mr. Chairman?

The Chairman: We certainly are talking about you, Mr.
Hnatyshyn.

Do you have a written presentation, Mr. Hnatyshyn?

Mr. Hnatyshyn: No, but [ have a brief opening statement, if
I might start off with that.

The Chairman: By all means. Go ahead.

Mr. Hnatyshyn: Then I would be happy to try to respond to
questions members may have.

I should say, Mr. Chairman and members of the committee,
that 1 have with me Mr. John McCormack, legal counsel of
the Public Staff Relations Board, also Mr. Doug Baldwin,
Director of Employment Relations and Conditions of Work
Branch, Labour Canada and Mr. Wayne Guthrie, Chief of
Program Research, Occupational Safety and Health Branch,
Labour Canada. Obviously, each of the officials has some
expertise with to different parts of this particular bill.

I just want to say at the outset how pleased I am to be here

as one of the initial witnesses of this legislative committee on
Bill C-45.

Mr. Chairman and members, in order to put the provisions
of Bill C-45 in their appropriate context, I would like to briefly
review for the committee the events leading up to the tabling
of this important legislation.

Collective bargaining for parliamentary employees has been
a topic of discussion for many years. In 1967, a special joint
committee of the Senate and the House of Commons recom-
mended that the employees of Parliament be given bargaining
rights similar to those being accorded then to Public Service
under Bill C-170.

In 1982, the Privy Council Office commissioned a study of
the matter by Mr. Robert Weir. His report was tabled in
February, 1983 and outlined a number of options.

[Translation]

Le président: Nous nous réunirons a 15h30, comme prévu.
Nous examinerons cette question cet aprés-midi, sans faute. La
séance est levée.

SEANCE DE L'APRES-MIDI

Le président: Mesdames et messieurs, il est 15h30 et je vous
remercie une fois de plus d’étre a I'’heure. J'aime que nous
commencions a I’heure pour que nous ne finissions pas a une
heure trop tardive.

Nous reprenons notre examen du projet de loi C-45 et de son
article 2, puisque I'article | est le titre abrégé.

Nous avons le plaisir d’accueillir cet aprés-midi le ministre
qui nous fera part de son vaste savoir et de sa grande sagesse a
cet égard.

L’honorable Ray Hnatyshyn (président du Conseil privé):
Est-ce 4 moi que vous parlez, monsieur le président?

Le président: Mais trés certainement, monsieur Hnatyshyn.

Avez-vous une déclaration écrite, monsieur Hnatyshyn?

M. Hnatyshyn: Non, mais j'ai une bréve déclaration
d’ouverture que je voudrais vous lire, si vous me le permettez.

Le président: Mais je vous en prie.

M. Hnatyshyn: Ensuite, c’est avec plaisir que je répondrai
aux questions des députés.

Monsieur le président, mesdames et messieurs, je suis
accompagné de M. John McCormack, conseiller juridique 4 la
Commission des relations de travail de la Fonction publique,
de M. Doug Baldwin, directeur a la Direction des relations en
mati¢re d’emplois et de conditions de travail et de M. Wayne
Guthrie, chef de la Division de la recherche et de I'élaboration
des programmes a la Direction de la sécurité et de I’hygiéne au
travail, ministére du Travail. Il est évident que chacun de ces
hauts fonctionnaires connait & fond différentes parties de ce
projet de loi.

Permettez-moi de vous dire dés le départ que c'est avec
plaisir que je comparais aujourd’hui devant le Comité législatif
chargé d’examiner le projet de loi C-45 et je suis ravi d’en étre
un des premiers témoins.

Monsieur le président, mesdames et messieurs, les disposi-
tions du projet de loi C-45 s’insérent dans un contexte
particulier; le Comité me permettra de relater brievement les
¢vénements qui ont abouti au dépot de cet important projet.

On débat depuis longtemps de 'opportunité d'accorder aux
employés parlementaires le droit d’adhérer & un syndicat. En
1967, un comité mixte spécial du Sénat et de la Chambre des
communes recommande d’accorder aux employés parlementai-
res des droits comparables 4 ceux dont allaient bénéficier
désormais les fonctionnaires en vertu du projet de loi C-170.

En 1982, le Burcau du Conseil privé charge M. Robert Weir
d’effectuer une étude a ce sujet. Celui-ci dépose son rapport en
février 1983 et il propose un certain nombre de choix.
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With the assistance of the Privy Council Office, the
Management and Members’ Services committee of the House
of Commons prepared a draft act which was accepted unani-
mously by representatives of all three political parties.

In March 1984, the chairman of the Management and
Members’ Services committee of the House of Commons
requested that the government of the day prepare legislation
based on the draft act, which envisioned limited collective
bargaining rights for employees of the Senate, the House of
Commons, and the Library of Parliament. It was modelled on
the Public Service Staff Relations Act but with no right to
strike included in the legislation.

The former government did not introduce legislation as
requested by the committee prior to the general election of
1984. However, in August 1984 my predecessor as President of
the Privy Council, Hon. André Ouellet, publicly announced his
intention, if the previous government had been re-elected, to
bring forward the bill which had received all-party support in
March 1984.

Immediately upon my appointment as Government House
Leader, | turned my attention to this important issue. The
tabling of Bill C-45 on April 30, 1985, represented the first
positive action by any government to accord collective
bargaining rights to employees of Parliament.

As hon. members of this committee are aware, the bill which
I have sponsored goes beyond the model originally proposed by
the Management and Members’ Services committee, in that it
also incorporates—and this is in addition to the draft bill
which had been the subject of all-party agreement—the
protections of Parts III and IV of the Canada Labour Code
dealing with labour standards and occupational safety and
health, respectively. In addition, political staffs of Members of
Parliament and Senators, as well as all employees on the Hill,
regardless of employment or whether or not they are in a
union, all members will be entitled to the protections of Parts
111 and IV of the code.
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This initiative to provide parliamentary employees with
labour legislation tailored to the special circumstances of their
employment, has unfortunately been delayed by events which
take place in another forum. In late 1983 the unions, which
had been endeavouring to represent the employees of Parlia-
ment, approached the Canada Labour Relations Board seeking
certification, and in April 1984 the board determined that it
had jurisdiction to entertain these applications. Hearings were
held, appropriate bargaining units determined and a number of
certidication orders were issued.

The unions have indicated that they would prefer to bargain
under the provisions of the Canada Labour Code, which, I
must say, is an excellent piece of labour legislation that is
tailored to the circumstances found in the federal private
sector.

[Traduction]

Le Comité de la gestion et des services aux députés, avec le
soutien du Bureau du Conseil privé, prépare un projet de loi
qui est avalisé par les représentants des trois partis politiques.

En mars 1984, le président du Comité de la gestion et des
services aux députés demande au gouvernement de I’époque de
préparer des mesures législatives en s'inspirant de ce projet de
loi, lequel prévoyait d’accorder aux employés du Sénat, de la
Chambre des communes et de la Bibliothéque du Parlement
des droits limités de négociations comparables & ceux que
confére la Loi sur les relations de travail de la Fonction
publique, a I'exclusion du droit de gréve.

Le gouvernement précédent n’a pas présenté de projet de loi,
comme l'avait demandé le Comité, avant les élections généra-
les de 1984. Toutefois, au mois d'aoiit 1984, le président du
Conseil privé, I’honorable André Ouellet, annongait son
intention, en cas de réélection, de déposer le projet de loi qui
avait été avalisé en mars 1984 par les représentants de tous les
partis.

Dés ma nomination au poste de leader du gouvernement 4 la
Chambre, je me suis empressé d’étudier cet important dossier.
Jai déposé le projet de loi C-45 le 30 avril 1985; c'était la
premiére fois qu’un gouvernement prenait effectivement des
dispositions pour permettre aux employés parlementaires de se
syndiquer.

Comme mes honorables collégues du Comité le savent, le
projet de loi que j'ai parrainé va au-dela du modéle proposé a
'origine par le Comité de la gestion et des services aux
députés, car il reprend, et ceci vient s’ajouter au projet de loi
qui avait été avalisé par les représentants de tous les partis, les
mesures de protection prévues dans le Code canadien du
travail (parties III et IV, & savoir, les normes de travail, la
sécurité du travail et I’hygiéne professionnelle). En outre, le
personnel politique des députés et des sénateurs, ainsi que tous
les employés de la Colline, quel que soit leur emploi, qu'ils
soient syndiqués ou non, seront admissibles 4 la protection
assurée par les parties 111 et IV du Code du travail.

Le dépdt d’une mesure législative adaptée aux circonstances
particuliéres des employés parlementaires a malheureusement
¢été retardé en raison des faits qui se sont produits 4 un autre
niveau. Au cours des derniers mois de 1983, les syndicats qui
proposaient leurs services a titre de représentants des employés
parlementaires présentent une demande d’agrément au Conseil
canadien des relations de travail. En avril 1984, le Conseil
établit qu’il a compétence pour entendre ces demandes, ce qui
permet de franchir les étapes suivantes: audition des deman-
des, détermination des unités de négociation habilitées a
négocier et prise d'un certain nombre d’ordonnances d’agré-
ment.

Les syndicats font alors savoir qu'ils préférent négocier en
vertu des dispositions du Code canadien du travail qui, je dois
I'admettre, représente une loi sociale excellente qui répond aux
circonstances particuliéres de [I'élément privé du secteur
fédéral.
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Mr. Chairman and hon. members, we must recognize, I
think, that Parliament is unique category and somewhat
different from the type of employer found in the private sector.
Upon application of the House of Commons and the Library of
Parliament, the Federal Court of Appeal has determined that
Parliament is not a federal work, undertaking or business
within the meaning of the Canada Labour Code.

The Federal Court of Appeal decision was rendered on April
23, 1986, resulting in a situation where the parliamentary
employees can now only begin the collective bargaining process
once a legislative framework is in place. Therefore, I think it is
important for us as parliamentarians to address ourselves with
respect to the rights that are to be available to employees in
the House of Commons and deal with this legislation expedi-
tiously. I know that will be the intention of all hon. members.

Mr. Chairman, | think further delay would impose some
injustice on the employees of Parliament, which we are anxious
to avoid. The process of building constructive labour-manage-
ment relations on Parliament Hill requires that we assume our
responsibility to put in place a collective bargaining regime
that is specially tailored to the needs of the parliamentary
institutions. It is my belief that Bill C-45 strikes the necessary
balance between the legitimate aspirations of parliamentary
employees to have a say in the determination of their terms
and conditions of their employment and the public interest in
ensuring that the work of Parliament can proceed in an orderly
fashion.

Mr. Chairman, | believe that Bill C-45 represents a
significant improvement over the draft act originally develop-
ing by the Management and Members’ Services Committee
and endorsed by my predecessor, the President of the Privy
Council, Mr. André Ouellet, in that it provides protections in
the areas of labour standards and occupational safety and
health, which were not contemplated by the original draft.

Mr. Chairman, as [ indicated earlier, these protections are
afforded to all employees on the Hill, including political staff
of Members of Parliament and Senators. I am satisfied that
the bill represents an excellent starting point for the develop-
ment of a modern, progressive labour-management relation-
ship on Parliament Hill.

Mr. Chairman, I have been listening carefully to the
comments of my colleagues in the House during the second
reading debate of this bill and I have noted their concerns. In
particular, I have given serious consideration to some of the
comments on this bill which parallel, T guess, the comments
with respect to the Public Service Staff Relations Act and the
observations that are made by members in the House and
outside the House with respect to that act. As hon. members
have been advised on previous occasions, and are fully aware,
the President of the Treasury Board, my colleague, is in the
process of negotiating with the Public Service unions with
respect to the provisions of the Public Service Staff Relations
Act, and he is planning to bring forward amendments on the
basis of those discussions and consultations—bringing forward

[Translation]

Monsieur le président, honorables collégues, il faut recon-
naitre que le Parlement, en tant qu'employeur, n'appartient
pas 4 la méme catégorie que les employeurs du secteur privé. A
la demande de la Chambre des communes et de la Bibliothe-
que du Parlement, la cour d'appel fédérale a statué que le
Parlement n’est pas une entreprise, une affaire ou un ouvrage
de compétence fédérale au sens ou I'entend le Code canadien
du travail.

La cour d’appel fédérale a rendu sa décision le 23 avril 1986
et a statué que les employés parlementaires ne pouvant
entamer de négociations collectives que lorsqu'un texte de loi
sera établi. Par conséquent, je crois que nous, parlementaires,
devons absolument nous pencher sur les droits dont pourront
bénéficier les employés de la Chambre des communes et nous
attaquer a ces textes législatifs dans les meilleurs délais. Je sais
que c’est 1a I'intention de tous les députés.

Monsieur le président, je crois que tout report de I'adoption
de ce projet de loi prolongerait indiment la situation injuste
dans laquelle se trouvent les employés parlementaires. Cest la,
je pense, une situation que vous souhaitez aussi corriger.
L’harmonie des relations entre employeurs et employés sur la
Colline parlementaire exige que nous prenions nos responsabi-
lités afin que soit instauré un régime de négociation collective
congu en fonction des besoins de nos institutions parlementai-
res. J'ai la conviction que le projet de loi C-45 représente un
compromis nécessaire entre les aspirations légitimes des
employés parlementaires qui souhaitent se faire entendre au
sujet de leurs conditions d’emploi, et I'intérét public qui exige
que les travaux parlementaires se déroulent de fagon ordonnée.

Monsieur le président, & mon avis, ce projet de loi marque
une amélioration certaine par rapport au projet de loi élaboré a
I'origine par le comité de la Gestion et des Services aux
Députés, et avalisé par le président du Conseil privé de
I’époque, M. André Ouellet, car il comporte des mesures de
protection en ce qui concerne les normes de travail, la sécurité
du travail et la santé professionnelle, contrairement au projet
antérieur.

Et, comme je I'ai dit antérieurement, monsieur le président,
ces mesures de protection s’appliquent désormais également au
personnel des députés et des sénateurs. J'estime que, méme
dans sa forme actuelle, ce projet de loi constitute un premier
pas vers I’harmonisation des relations de travail sur la Colline
du Parlement.

Monsieur le président, j'ai écouté attentivement les com-
mentaires de mes collégues au cours du débat en deuxiéme
lecture de ce projet de loi @ la Chambre des communes et j'ai
pris bonne note de leurs préoccupations. J'ai surtout examiné
avec soin les critiques a I’égard du projet de loi, lesquelles
reprennent celles qu'on a formulées a I'égard de la Loi sur les
relations de travail dans la Fonction publique ainsi que les
observations faites par les députés tant en Chambre qu’a
'extérieur. Le président du Conseil du Trésor a fait part a
diverses reprises 4 mes honorables collégues de son intention de
renégocier avec les syndicats de la Fonction publique certaines
dispositions de la Loi sur les relations de travail dans la
Fonction publique et il apportera prochainement des modifica-
tions a cette loi a la suite de ces discussions et consultations.
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amendments to the Public Service Staff Relations Act—in the
near future.
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So in order to meet my commitment to ensure that bargain-
ing rights for parliamentary employees will continue to be as
close as possible akin to the rights that are accorded to their
Public Service colleagues, | have discussed this matter with the
President of the Treasury Board, and we have agreed to ensure
that any bill to amend the PSSRA will contain consequential
amendments to update this bill, ultimately I hope to become
an act, the Parliamentary Employment and Staff Relations
Act simultaneously. In other words, the fruits of those
discussions and benefits and amendments that are going to
take place will apply as well to legislation affecting employees
on Parliament Hill.

Thus, Mr. Chairman, the parliamentary employees will be
assured that the bargaining regime applicable to them will
keep pace with any improvements that are made to the labour
legislation as it applies to the federal Public Service.

Mr. Chairman and members, I would like also to advise that
I will be bringing forward several technical amendments to
clarify some aspects of the bill. It will be my intention to table
these with the clerk of the committee in the near future so that
members from all sides will have the opportunity to review
them in advance of clause-by-clause study.

Mr. Chairman, | want to assure members of the committee
that I will listen to their comments in this bill, with a view to
incorporating any reasonable suggestions consistent with the
principles approved at second reading, which are to enhance
the conduct of labour relations on Parliament Hill.

| just wanted to reiterate the government’s commitment to
implementing a responsible structure for labour management
relations on the Hill, so I am pleased we have brought forward
Bill C-45 as a starting point from which constructive labour
relations can evolve. To begin with, we must put in place this
preliminary structure so that employers and employees on the
Hill can commence the process of building a relationship that
will be conducive to fruitful collective bargaining.

Again, | thank the members of the committee for hearing
me out on this initial statement, and ask that members of the
committee give consideration to a reasonably expeditious
treatment of this legislation so we will be able to have another
first in terms of labour legislation relating to Parliament Hill;
that is to say this particular legislation for the first time
conferring the rights of collective bargaining on employees of
the Hill. Thank you Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Minister.

|1 am going to digress briefly for three reasons. One, | want
to ask the concurrence of the committee that we meet in
camera immediately after we close this to deal with the matter
brought up by Ms Copps and Mr. Cassidy; and at that same
time I would like to get agreement to plan next week’s work

[Traduction]

Comme je I'ai promis, je veillerai a ce que le droit de
négocier des employés du Parlement corresponde le plus
possible a celui de leurs collégues de la Fonction publique; j’ai
d’ailleurs abordé la question avec le président du Conseil du
Trésor et il a convenu de veiller a ce que tout projet de loi
portant modification de la LRTFP contienne des dispositions
visant & modifier simultanément la prochaine Loi sur les
relations de travail au Parlement.

De cette fagon, monsieur le président, les employés du
Parlement sauront que le régime de négociation sera modifié
de maniére a tenir compte des changements que subira la
législation du travail applicable a la Fonction publique
fédérale.

Je tiens aussi & informer mes honorables collégues que je
présenterai des modifications techniques en vue de clarifier
certains aspects du projet de loi. J’ai I'intention de déposer
prochainement ces modifications au bureau du greffier du
Comité de sorte que les députés de tous les partis puissent les
examiner en prévision de I’examen article par article.

En outre, monsieur le président, je tiens a assurer aux
membres du Comité que je ferai bon accueil a leurs commen-
taires a propos de ce projet de loi en vue d’y incorporer toute
suggestion conforme aux principes approuvés en deuxiéme
lecture et susceptible d’améliorer la conduite des relations de
travail sur la Colline parlementaire.

Je réitére 'engagement du gouvernement de mettre en place
un régime responsable de relations de travail sur la Colline et
c’est la raison pour laquelle je suis ravi de présenter le bill
C-45 qui constitue un point de départ pour I'établissement
constructif de ces relations de travail. Il convient avant tout de
mettre en place une structure qui permette a I'employeur et
aux employés d’avoir des rapports susceptibles de favoriser la
bonne marche des négociations collectives.

Je remercie les membres du Comité de m’avoir écouté et je
leur demande d’adopter sans délai ce projet de loi pour que les
employés de la Colline puissent bénéficier d’une législation du
travail et, pour la premiére fois, du droit d’étre syndiqués. Je
vous remercie, monsieur le président.

Le président: Merci infiniment, monsieur le ministre.

Je voudrais faire une bréve digression pour trois raisons.
Premiérement, je voudrais obtenir le consentement du Comité
pour que nous puissions nous réunir a huis clos immédiatement
aprés cette séance pour parler du probléme soulevé par M™
Copps et M. Cassidy; nous pourrions également en profiter
pour fixer I'emploi du temps de la semaine prochaine
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since we have no more meetings planned for this week. Are
you agreeable to that, Ms Copps?

Ms Copps: Mr. Chairman, | am agreeable with the proviso
that it be indicated that I am not favouring an in camera
meeting.

The Chairman: All right. That is accepted.

Secondly, Mr. Minister, | am not sure you are aware of this,
but we have a select committee of the British House of
Commons here this afternoon—the Select Committee on
Procedure—who have come to watch us. I find this slightly
ironic since it is not that many months ago I was a member on
the commission for reform of the House of Commons and we
went to Great Britain to see what they had done. Now they are
coming to see what we have done in the meantime, and I am
delighted to ask Sir Peter Emery to stand and be recognized.

Some hon. members: Hear, hear!

The Chairman: Thank you very much, sir. I do not think I
will ask you to introduce all your members, Sir Peter. We are
delighted to have you here. I will, however, take the privilege
of introducing my good friend John McWilliam, dear socialist
that he is. He is a delightful fellow and a very close friend.
And I have to tell you, ladies and gentlemen, he is my counter-
part over this past number of years as the man in the British
House who has developed the OASIS, if you will, to the extent
they have gone. We have travelled back and forth, and I have
had the privilege of speaking before his committee in West-
minster. John, we welcome you very much.
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All right, having said this, I have two names down for
questioning, Ms Copps and Mr. Lewis. Ms Copps.

Ms Copps: Thank you, Mr. Chairman. I am happy to see
that we do have a select committe from Britain. The Minister
will no doubt be aware that the British Parliament does have
full collective bargaining rights for the employees, including
the right to strike. It might be interesting if we could hear
from them as to how this has not paralysed their Parliament. |
wondered if the Minister could tell us what elements he
perceives comprise a good job.

Mr. Hnatyshyn: What elements I conceive comprise a good
job?
Mr. Rodriguez: This is a tough one.

Mr. Hnatyshyn: This is a very difficult question. I am sorry;
pardon me for being obtuse.

Ms Copps: What is involved in a job? What elements are
involved in a job that are important to you?

Mr. Hnatyshyn: Working in my particular job? I take it the
question has some specific relationship to, if I were working on
Parliament Hill, what I . . .

Ms Copps: No, no. I am just asking you for a philosophical
statement about what comprises a good job.

[Translation]

puisqu’aucune autre réunion n'est prévue cette semaine-ci.
Cela vous convient-il, madame Copps?

Mme Copps: Monsieur le président, cela me convient, mais
je voudrais que chacun sache que je ne suis pas en faveur d'une
réunion a huis clos.

Le président: Trés bien. C’est noté.

Deuxiémement, monsieur le ministre, je ne sais pas si vous le
savez, mais une commission spéciale de la Chambre des
communes britannique est venue cet aprés-midi, la Commis-
sion spéciale de la procédure, pour assister a nos débats. Ceci
est un peu paradoxal étant donné qu’il n'y a pas si longtemps je
faisais partie du Comité de la réforme de la Chambre des
communes et que nous étions allés en Grande-Bretagne voir ce
qui s’y faisait. Nos homologues britanniques sont venus voir a
leur tour ce que nous avons fait entre-temps et c’est avec grand
plaisir que je vous présente Sir Peter Emery.

Des voix: Bravo, bravo!

Le président: Merci infiniment. Je ne crois pas que je vous
demanderais de présenter tous ceux qui vous accompagnent,
Sir Peter. Nous sommes ravis de vous voir ici. Toutefois,
permettez-moi de vous présenter M. John McWilliam, ami de
longue date bien qu'’il soit socialiste. Il est trés gentil et je le
connais depuis longtemps. Je dois vous dire, mesdames et
messieurs, qu'il est celui qui, au cours des derniéres années, a
mis au point, 2 la Chambre des communes britannique, le
systtme OASIS (Systéme et service d'informatique et de
bureautique). Nous avons fait beaucoup de voyages aller et
retour et j’ai eu I'extréme privilége de prendre la parole devant
sa commission 2 Westminster. John, soyez le bienvenu.

Bien, cela dit, deux noms figurent sur ma liste, ceux de M™
Copps et de M. Lewis. Madame Copps.

Mme Copps: Merci, monsieur le président. Je suis ravie
qu'une commission spéciale britannique nous rend visite
aujourd’hui. Le ministre sait sans doute que le Parlement
britannique a accordé a ses employés non seulement le droit
d’étre syndiqués mais également le droit de gréve. Il serait
intéressant de leur demander si ce fait a paralysé leur Parle-
ment. Le ministre pourrait-il nous dire ce qui, & son avis,
constitue un bon emploi?

M. Hnatyshyn: Ce qui, @ mon avis, constitue un bon emploi?

M. Rodriguez: Ce n’est pas facile.

M. Hnatyshyn: Cette question est fort complexe. Excusez-
moi, mais pourriez-vous la reformuler?

Mme Copps: Que représente un emploi? Quels éléments de
cet emploi vous semblent importants?

M. Hnatyshyn: Vous parlez de mon travail? Je suppose que
vous me demandez ce que je pense, si je travaillais sur la
Colline, étre . . .

Mme Copps: Non, non. Je voudrais que vous me disiez ce
qui constitue un bon emploi, philosophiquement parlant.

e
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Mr. Hnatyshyn: 1 think it is rather difficult to give any
concise answer to the question. 1 think there has to be,
generally speaking and generically speaking, an interest in
what you are doing. I think there have to be reasonable
working conditions. I think there has to be a challenge in our
responsibilities. And I think you have to, 1 suppose, have a
sense that reasonable rules apply with respect to the operation
of your employment, whatever it happens to be, in whatever
vocation or pursuit you undertake.

Ms Copps: What would you consider reasonable rules?

Mr. Hnatyshyn: What [ would consider reasonable rules are
ones that have been developed to meet the working conditions
in which 1 was operating.

Ms Copps: For example, it would be important for you to
feel that you were involved in the decision-making process, or
comfortable in your environment, or had some sense of job
security. Are these important issues?

Mr. Hnatyshyn: | think all those things would be important.
It depends on the context of the type of employment. 1 think
some people would want to be involved more in the decision-
making process with respect to their type of work they do, than
others. I think if you are talking about having an opportunity
to bargain collectively, there is no question I am in favour of it.
This is why we brought forward this first legislation in the
history of our country.

Ms Copps: Why have you restricted the legislation specifi-
cally to the areas of salary and benefits?

Mr. Hnatyshyn: | do not think we have restricted it. I think
we have in fact brought forward a regime that enhances the
rights of workers on Parliament Hill to bring it into the
equivalent of the rights—and in some instances I think it is
fair for me to say this—in excess of the rights that are now
possessed by people who work in the Public Service of Canada.
I think this is the thrust of this legislation and the effect of it
as well.

Ms Copps: 1 guess I am not using the Public Service Staff
Relations Act as a hallmark. I think if you go through the
legislation you proposed, unless 1 am missing something—
maybe | am missing something—the only area in which
employees are going to be able to negotiate is in the area of
salaries and benefits. They have no say in classification; they
have no say in job security; and they have no say in technologi-
cal change.

Mr. Hnatyshyn: Can I put it in a little . . .
Ms Copps: Maybe | am missing something.

Mr. Hnatyshyn: 1 would not restrict it in this way. If we go
through a clause-by-clause consideration, 1 think 1 can
demonstrate there is a broader application with respect to
matters that are subject to collective bargaining.

Ms Copps: Could you tell me what they are?

Mr. Hnatyshyn: [ will ask my public servants who are here.
Mr. McCormack might want to comment with respect to

[Traduction]

M. Hnatyshyn: Je crois qu’il est trés difficile de vous donner
une réponse précise. Je crois que votre emploi doit vous
intéresser. Les conditions de travail doivent étre raisonnables.
Il faut également étre stimulé. Et je suppose que vous devez
estimer que les régles qui s’appliquent & votre emploi, quel
qu’il soit, sont raisonnables.

Mme Copps: Qu’entendz-vous par régles raisonnables?

M. Hnatyshyn: Ce sont des régles qui s’harmonisent avec les
conditions de mon travail.

Mme Copps: Par exemple, il serait important que vous
participiez aux décisions, que vous vous sentiez bien la ou vous
travaillez ou que vous soyez assuré de conserver votre emploi.
Sont-ce des considérations que vous estimez importantes?

M. Hnatyshyn: Je crois qu’elles le sont, oui. Cela dépend
également du type d’emploi en question. Je crois que certains
préféreraient participer davantage aux décisions que d’autres.
Si vous me demandez si ces employés devraient pouvoir étre
syndiqués, je vous répondrai oui sans I'ombre d’une hésitation.
C’est d’ailleurs la raison pour laquelle nous avons présenté ce
texte de loi qui est le premier du genre dans I'histoire de notre
pays.

Mme Copps: Pourquoi I'avoir limité aux seuls salaires et
avantages sociaux?

M. Hnatyshyn: Je ne crois pas que nous I'ayons limité. Nous
avons établi un mécanisme qui accorde aux employés du
Parlement les mémes droits, et méme plus, que ceux dont
bénéficient les autres fonctionnaires. Voila I'objectif recherché.

Mme Copps: Je ne dirais pas que la Loi sur les relations de
travail dans la Fonction publique soient un métre-étalon en la
matiére. Si vous parcourez le texte de loi que vous avez
proposé, ces employés ne pourront, 4 moins que quelque chose
ne m'échappe, négocier que leurs salaires et avantages sociaux.
La classification, la sécurité de I'emploi, les mutations
technologiques ne peuvent étre négociées.

M. Hnatyshyn: Puis-je reformuler . . .
Mme Copps: Mais quelque chose m’échappe peut-étre.

M. Hnatyshyn: Ce n’est pas comme ga que je vois ce projet
de loi. Si nous examinons ce texte de loi article par article, je
crois pouvoir vous apporter la preuve qu'il va beaucoup plus
loin dans certains domaines qui relévent des négociations
collectives que la Loi sur les relations de travail dans la
Fonction publique.

Mme Copps: Pourriez-vous nous en donner des exemples.

M. Hnatyshyn: Je demanderai & mes collaborateurs de
répondre 4 cette question. M. McCormack pourra vous faire
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comparability between the Public Service Staff Relations Act
and this legislation in terms of these matters.
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Ms Copps: No, I am not interested in the Public Service
Staff Relations Act. What 1 am interested is whether this
legislation goes beyond applying the principles of collective
bargaining only in the area of salaries and benefits. I want to
know whether employees will have a chance to have a say in
classification, in job security and in technological change.

Mr. Hnatyshyn: Do you want to comment on that, Mr.
McCormack?

Mr. John McCormack (Legal Counsel, Public Service Staff
Relations Board): On Bill C-45, 1 realize you indicated you
were not holding the Public Service Staff Relations Act as a
hallmark, but my understanding is that the two are to parallel
cach other.

Ms Copps: We are here to discuss this bill, so I just want the
question answered about Bill C-45. Is there an element in Bill
C-45 which permits employees to be involved and to have a say
when it comes to classification, job security and technological
change?

Mr. McCormack: The provisions in this bill are the same as
the Public Service Staff Relations Act, which is known.

Ms Copps: You did not answer my question.

Mr. Hnatyshyn: That is right. They are the same as the
Public Service Staff Relations Act. They are known.

Ms Copps: So in other words, I guess the perception you get
from reading this bill ... if someone was arriving from the
United Kingdom and did not know anything about Canada,
they would be left with the distinct impression that employees
on the Hill are only interested in money because the only
issues they can negotiate are money and benefits.

Mr. Hnatyshyn: That is to say the rights being extended
here are the same as the Public Service of Canada. I do not
think you would say that about public servants.

Ms Copps: Given that the Public Service Staff Relations
Act is deficient, this is not an excuse for making this particular
bill deficient. You are starting with a tabula rasa for
employees on the Hill.

Mr. Hnatyshyn: Can I just try to make this point. I think
what we are trying to do now is begin the process of bringing
forward reasonable collective bargaining provisions to
Parliament Hill. I think you will understand there has been a
history to it, as I indicated in my preliminary remarks. There
has been quite recently all-party agreement with respect to the
form which this legislation should take.

[Translation)

un tableau comparatif entre la Loi sur les relations de travail
de la Fonction publique et ce texte de loi-ci.

Mme Copps: Non, la Loi sur les relations de travail dans la
Fonction publique ne m’intéresse pas. Ce qui m'intéresse, c'est
de savoir si les employés de la Colline pourront négocier autre
chose que leurs salaires et avantages sociaux. Je voudrais
savoir si les employés du Parlement pourront négocier leur
classification, la sécurité de I'emploi et les mutations technolo-
giques.

M. Hnatyshyn: Voulez-vous répondre a cette question,
monsieur McCormack?

M. John McCormack (conseiller juridique, Commission des
relations de travail dans la Fonction publique): Vous avez dit
que la Loi sur les relations de travail dans la Fonction publique
n’était pas, a votre avis, une référence, mais je crois savoir que
les deux textes de loi renfermeront les mémes dispositions.

Mme Copps: Nous sommes ici pour discuter de ce projet de
loi et je veux donc qu’on réponde a ma question qui portait sur
le bill C-45. Ce projet de loi renferme-t-il une disposition
quelconque qui permette aux employés de négocier toutes
questions ayant trait a la classification, a la sécurité de

I’emploi et aux mutations technologiques?

M. McCormack: Les dispositions de ce projet de loi sont les
mémes que celles qui figurent dans la Loi sur les relations de
travail dans la Fonction publique.

Mme Copps: Vous n’avez pas répondu a2 ma question.

M. Hnatyshyn: C’est cela. Elles sont semblables a celles qui
figurent dans la Loi sur les relations de travail dans la
Fonction publique, qui sont connues.

Mme Copps: Ainsi, en d’autres termes, en lisant ce projet de
loi, vous auriez I'impression... Si quelqu'un venait du
Royaume-Uni et ne connaissait rien 4 propos du Canada, il
penserait que les employés de la Colline ne s’intéressent qu’a
'argent puisqu’ils ne peuvent négocier que les questions
d’argent et d’avantages sociaux.

M. Hnatyshyn: Les droits dont bénéficieront les employés de
la Colline seront semblables a ceux dont bénéficie la Fonction
publique du Canada. Je ne pense pas que vous puissiez faire la
méme observation a propos des fonctionnaires.

Mme Copps: Comme la Loi sur les relations de travail dans
la Fonction publique présente des tas de défauts, il ne faudrait
pas que ce projet de loi présente les mémes. Rien n'a été fait
jusqu’a présent pour les employés de la Colline; vous commen-
cez a zéro.

M. Hnatyshyn: Puis-je faire une observation? Nous
essayons de permettre aux employés de la Colline de bénéficier
de droits raisonnables en matiére de négociation collective.
Nous avons essayé de le faire depuis longtemps, comme je I'ai
indiqué dans ma déclaration liminaire. Récemment, tous les
partis se sont entendus pour présenter ce projet de loi sous
cette forme-la.
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What I have said is that there are discussions going ahead
with respect to a variety of items, between the Public Service
unions and the President of the Treasury Board. As I indicated
all along, 1 want to bring it up to the standard of the Public
Service and then they will be carried along and will be
included with respect to any subsequent improvements or
amendments which might be successfully negotiated.

Ms Copps: | hope we are beginning with a tabula rasa
because it was pointed out this morning that the Public Service
Staff Relations Act has not been changed since it was intro-
duced in 1966, 1 believe was the date. So if we have to wait
another 20 years, presumably if we are starting from scratch
here it would be good to . . .

Mr. Hnatyshyn: 1 do not believe it will be, Ms Copps. 1
anticipate the conclusion of those discussions before too long.
It is not a question of years but probably a question of weeks.

Ms Copps: Fine. 1 would like to ask a couple of other
questions.

First, why did the federal government appeal the decision of
one of its own bodies, the Canada Labour Relations Board,
with respect to the issue of coverage under the Canada Labour
Code?

Mr. Hnatyshyn: The federal government did not appeal.

Ms Copps: Who appealed?

Mr. Hnatyshyn: The House of Commons and the Library of
Parliament.

Ms Copps: So why did the House of Commons and the
Library of Parliament appeal?

Mr. Hunatyshyn: This is difficult for me to answer because 1
do not represent the House of Commons as such.

As you know, the House of Commons and the Senate have
their own boards of internal economy, which are, if you will,
boards of directors. In the House of Commons and in the
Senate, all parties are represented on them.

My understanding is, and again you will have to ask other
people about the legal basis, that there was a question with
respect to whether or not Parliament was a federal undertak-
ing as contemplated by the Canada Labour Code. The appeal
has not been directed towards this particular legislation at all,
but rather in a more, if 1 could put it this way, generic sense, to
determine whether the House of Commons or the Senate, or
Parliament in general, have to be specifically referred to in
legislation in order to have it applied.

By way of example, does the CRTC have jurisdiction with
respect to the television signal which emanates from Parlia-
ment Hill? 1 think the feeling is and the legal position has
been, that generally speaking, unless the House of Commons
or the Senate, parliament, the two Houses together, are

[Traduction]

Comme je I’ai dit, le président du Conseil du Trésor procéde
actuellement & des consultations avec les syndicats de la
Fonction publique en vue de renégocier toute une série de
dispositions. Comme je n’ai cessé de le dire, je veux que ce
texte de loi soit I’équivalent de celui qui régit la Fonction
publique et toute amélioration ou tout amendement apportés a
cette loi seront également incorporés dans la Loi régissant les
employés de la Colline.

Mme Copps: J'espére que nous commengons a z€ro car on
nous a dit ce matin que la Loi sur les relations de travail dans
la Fonction publique n’avait pas été modifiée depuis qu’elle
était entrée en vigueur en 1966, je crois. Alors, si nous devons
attendre 20 autres années, et si de plus nous sommes censés
commencer a zéro, il serait bonde. . .

M. Hnatyshyn: Je ne crois pas qu'il faille attendre si
longtemps, madame Copps. Je crois que ces consultations
seront bientot terminées. Ce n’est plus une question d’années,
mais vraisemblablement de semaines.

Mme Copps: Bien. Jaimerais vous poser deux autres
questions.

Premiérement, pourquoi le gouvernement fédéral a-t-il fait
appel de la décision rendue par un de ses propres organismes,
le Conseil des relations de travail du Canada, décision qui
portait sur les mesures de protection prévues par le Code
canadien du travail?

M. Hpatyshyn: Ce n’est pas le gouvernement fédéral qui a
fait appel.

Mme Copps: Qui alors?

M. Hnatyshyn: La Chambre des communes et la Bibliothé-
que du Parlement.

Mme Copps: Alors, pourquoi la Chambre des communes et
la Bibliothéque du Parlement ont-elles fait appel?

M. Hnatyshyn: Il m’est difficile de répondre a cette question
car je ne représente pas la Chambre des communes en tant que
telle.

Comme vous le savez, [a Chambre des communes et le Sénat
ont leur propre commission de régie interne, que I'on pourrait
apparenter & des conseils d’administration. A la Chambre des
communes et au Sénat, tous les partis y sont représentés.

Certains se demandaient, et la encore toute question d’ordre
juridique devrait étre posée 4 d’autres, si le Parlement était
une entreprise fédérale au sens ou I'entend le Code canadien
du travail. L’appel interjeté ne I'avait pas été a propos de ce
texte de loi particulier, mais, si je puis m’exprimer ainsi, il
Pavait été de fagon plus générale; il s’agissait de savoir si la
Chambre des communes ou le Sénat, ou le Parlement en
général, devait étre cité nommément dans tout texte de loi
pour qu'il ait force obligatoire.

Par exemple, les ondes émises par les antennes de télévision
de la Colline du Parlement relévent-elles du CRTC? 11 a été
jugé que, en régle générale, la Chambre des communes, le
Sénat, ou le Parlement, ne sont liés par la législation en
vigueur que si ces deux chambres sont citées nommément.
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specifically referred to as being bound by legislation, they are
not considered to be included.
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The Chairman: Thank you very much, Mr. Hnatyshyn. [ am
sure Ms Copps will want to come back on a second round, but
Mr. Lewis has the floor now.

Mr. Lewis: I have three questions, Mr. Chairman. We had
some difficulty this morning vis-d-vis who was responsible for
this act coming in. Points were made earlier; I just want to
clarify it for the record.

If the Public Service Staff Relations Act was enacted in
1966, would it be fair to say that this is the first legislation
that has come along since then that has impacted on employees
in the area?

Mr. Hnatyshyn: I have to go further: I think this is the first
legislation that has, in the history of the country ... I do not
want to overstate it but [ might as well toot the horn for the
legislation. It is the first legislation ever introduced in the
House of Commons to provide collective bargaining rights to
employees of Parliament Hill, period.

Mr. Lewis: I just want to go back to the bill that was
prepared by the Management and Members’ Services Com-
mittee. Where is that bill in the scheme of things? Is it totally
encompassed in this legislation, partly encompassed or what?

Mr. Hnatyshyn: Mr. Chairman and Mr. Lewis, this bill
encompasses all the recommendations in the draft bill that was
put forward by the all-party committee. On reviewing the
situation, it occurred to me—the government was convinced—
that we could do additional things with respect to this legisla-
tion which would bring additional measures of protection and
rights to all employees of Parliament Hill.

1 am pleased to be able to say that Parts III and IV of the
Canada Labour Code, which relate to standards of employ-
ment—I could list the various items covered there for all
employees, including the employees engaged by members—
and occupational health and safety standards will apply here
with respect to employees of the Hill. In dangerous circum-
stances, it is absolutely prohibited.

Mr. Lewis: This morning’s witness from CUPE defended
inclusion of the right to strike by suggesting that Members of
Parliament and the House, etc. could get along without
messengers and cafeteria service—I think he wanted to hang
his hat on that. | suggested to him that Parliament could not
function without security, electricians, maintenance, Hansard,
those things which in today’s Parliament . . . he wanted to take
us back to 1867. In today's Parliament we cannot function
without those things. I for one do not want to see the Parlia-
ment of Canada held hostage to the possibility of a strike by
any one of those integral parts of our operation, all of whom
serve us very, very well.

[Translation]

Le président: Merci infiniment, monsieur Hnatyshyn. Je
suis sir que M™ Copps voudra poser d’autres questions lors du
deuxiéme tour, mais pour le moment, M. Lewis a la parole.

M. Lewis: J’aurais trois questions, monsieur le président. Ce
matin, nous n'avons pu établir quelle était I'instance responsa-
ble de ce nouveau projet de loi. Certaines observations ont été
faites tout a I’heure; je voudrais simplement établir certains
faits.

Si la Loi sur les relations de travail dans la Fonction
publique a été promulguée en 1966, peut-on dire que ce projet
de loi est le premier depuis cette date a intéresser les employés
de la région?

M. Hnatyshyn: J'irais méme plus loin. Je crois que C’est le
premier texte de loi qui, dans I'histoire du Canada ... Je ne
veux pas exagérer, mais autant saisir cette occasion pour tirer
vanité de ce projet de loi. Ce projet de loi qui accorde certains
droits de négociation collective aux employés de la Colline du
Parlement est bel et bien le premier de son espece.

M. Lewis: Je voudrais que I’on revienne sur le projet de loi
préparé par le Comité de la gestion et des services aux députés.
Ou en est ce projet de loi? A-t-il été repris par ce texte de loi
en tout ou en partie?

M. Hnatyshyn: Monsieur le président, monsieur Lewis, ce
projet de loi renferme toutes les recommandations du projet
présenté par le Comité tripartite. En I'étudiant, je me suis dit,
et le gouvernement en était convaincu, que nous pourrions y
ajouter d’autres mesures de protection et d’autres droits dont
bénéficieraient tous les employés du Parlement.

C’est ainsi, et j’en tire un certain plaisir, que les parties Il
et IV du Code canadien du travail, parties qui portent sur les
normes d’emploi, et je pourrais vous citer tout ce qui s’applique
aux employés y compris a ceux engagés par les députés, sur la
santé et la sécurité au travail, protégent les employés de la
Colline. Si les conditions de travail sont dangereuses, le Code
canadien du travail les protége.

M. Lewis: Ce matin, un représentant du Syndicat canadien
des employés de la Fonction publique a défendu I'inclusion du
droit de gréve dans le projet de loi en suggérant que les
députés, la Chambre en général, pourraient se passer des
messagers et du personnel de la cafétéria—il n’a choisi de citer
que ces deux catégories de personnel. Je lui ai fait valoir que le
Parlement ne pouvait exercer ses activités en I'absence du
personnel de sécurité, des électriciens, du personnel de
I’entretien, de ceux chargés de rédiger le Hansard, autant
d’éléments qui aujourd’hui . . . Il voulait que I'on en revienne a
'année 1867. De nos jours, le Parlement ne peut exercer ses
activités sans cela. Pour ma part, je ne voudrais pas que le
Parlement du Canada soit I'otage de ses corps de métier, si
ceux-ci décidaient de faire la gréve, corps de métier qui par
ailleurs nous donnent d’excellents services.
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[Texte]
1 want to get your opinion on the record as to why the right
to strike is not included in this legislation.

Mr. Hnatyshyn: Mr. Chairman, like a lot of things in life,
one has to try to strike a balance and accommodate a lot of
competing interests and points of view with respect to any
particular issue. In this instance, what we have done is come to
the conclusion that all the parties had agreed to, if I can put it
that way, as recently as 1983 and 1984 which was that there
would be no right to strike.

You can get involved in a lot of discussions about who is
essential and who is not, but it was felt that at this point in
time, we would make a decision to move on the basis of the all-
party recommendations and not provide for the right to strike
so that we could assess and allow them to get on to the process
of collective bargaining, to get an arbitration process that
would be available to employees on the Hill with respect to
matters in dispute. As I say, I think that balance is there.

® 1600

During the course of the debate 1 noticed a question was
being put forth, paraticularly by Mr. Gauthier of the Liberal
party, which asked various members who are participating as
to whether they would cross a picket line if there was a strike
of any group on Parliament Hill. It was interesting and
informative to read the responses there.

It is one of those decisions that was made on the basis of
what | thought was a reasonable recommendation by all
parties. We are going to want to start this legislation at this
point, see how things develop and monitor it as time goes on.
But I think initially the answer is that the right to strike is not
included.

Mr. Lewis: The right to strike was not included in that bill
at all.

Mr. Hnatyshyn: It is not included in this bill.
Mr. Lewis: Was it included in the draft bill?

Mr. Hnatyshyn: No, the draft bill also excluded the right to
strike. That was a subject of all-party agreement.

Mr. Lewis: To the best of your knowledge the committee
recommendation was an all-party recommendation.

Mr. Hnatyshyn: Yes.
Mr. Lewis: Thank you.

The Chairman: Mr. Lewis, 1 was part of that committee, as
I think you are probably aware, and it was indeed an all-party
recommendation. There was a great deal of give and take and
a great deal of discussion, but with all the give and take, it was
an all-party recommendation.

I understand our guests have to leave. May I ask our
committee to recess for two minutes so that we can say hello to
our friends? I am sure the Minister would want to do that, just
for about two or three minutes.

[Traduction]

Je voudrais savoir pourquoi le droit de gréve n’a pas été
prévu dans cette loi.

M. Hnatyshyn: Monsieur le président, la vie est faite de
compromis entre intéréts et points de vue divergents. En
I’espéce, nous avons repris la décision prise par les trois partis,
en 1983 et en 1984, de ne pas inclure le droit de gréve.

Qui est essentiel et qui ne 'est pas? On pourrait en gloser
pendant longtemps, mais nous avons estimé que nous repren-
drions la décision prise par les trois partis de ne pas inclure le
droit de gréve dans ce texte de loi; nous avons préféré leur
laisser le temps de s’organiser, de mettre en place un processus
d’arbitrage auquel pourraient avoir recours tous les employés
de la Colline en cas de litige. Comme je I'ai dit, c’est un
compromis qui a été réalisé.

Au cours des débats, j’ai remarqué que M. Gauthier du
Parti libéral avait demandé aux députés présents s’ils traverse-
raient une ligne de piquetage, au cas ou un groupe quelconque
de la Colline déciderait de faire la gréve. Les réponses étaient
fort intéressantes et instructives.

Cette décision a été prise a la suite de ce que je considére
comme une recommandation raisonnable qu’avaient formulée
tous les partis politiques. Pour I’heure, nous voulons promul-
guer ce texte de loi, voir comment les choses évoluent et
décider de I'avenir. Mais au départ, nous avons pensé que le
droit de greve ne devrait pas étre inclus dans le projet de loi.

M. Lewis: Il n’est pas inclus du tout.

M. Hnatyshyn: Non.
M. Lewis: L'était-il dans I’avant-projet?

M. Hnatyshyn: Non, il ne I’était pas non plus. Tous les
partis politiques s’étaient entendus la-dessus.

M. Lewis: A votre connaissance, la recommandation du
Comité avait €té acceptée par tous les partis.

M. Hnatyshyn: Oui.
M. Lewis: Merci.

Le président: Monsieur Lewis, j'étais membre de ce comité,
comme vous le savez sans doute, et cette recommandation
avait effectivement été acceptée par tous les partis politiques.
On en a beaucoup discuté, il y a eu des compromis, mais cette
recommandation a finalement été acceptée par tous les partis.

Je crois que nos invités doivent nous quitter sous peu. Puis-je
demander au Comité de faire une pause de deux minutes pour
que nous puissions saluer nos amis britanniques? Je suis sdr
que le ministre n'y voit aucun inconvénient; deux ou trois
minutes seulement.
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The Chairman: Shall we get back to work?

If we are ready, ladies and gentlemen, thank you for
allowing me that few minutes. These are particularly dear
friends whom we have known for a number of years.

Mr. Rodriguez, you have the floor.
Mr. Rodriguez: Thank you, Mr. Chairman.

I suppose 1 should preface what | have to say and the
questions | have to ask. I cannot understand why the govern-
ment would have chosen the PSSRA as the model for their
bill. It seems to me | have a memory of post office workers
who were under the provisions of the Public Service Staff
Relations Act and it created no end of disunity and bickering,
largely because the provisions of the Public Service Staff
Relations Act were quite limiting.

Technological change, for example, job classification,
staffing, occupational health and safety—all of these matters
which are in the modern workplace are extremely important to
employees. | cannot imagine why any government or private
employer would deliberately put in place a set of rules that,
right from scratch, heighten the atmosphere for confrontation.
Why would you do that? You had another model. You had the
Canada Labour Code. Why would you not have chosen the
Canada Labour Code as your model for Bill C-45? It provides
a far wider scope for employees to feel that they are in fact
getting a fair shake in the workplace.

® 1610

Mr. Hnatyshyn: Mr. Rodriguez, 1 pay tribute to the fact
that you have been long an advocate and spokesperson for the
trade union movement and workers. I acknowledge that. I
want to tell you that, each in our own perspectives, I hope we
are trying to accomplish something which will in fact be to the
benefit of workers generally, and particularly to the workers
on Parliament Hill.

When I reviewed the situation to make recommendations to
the government I looked back at the most recent advice I had
received. That was the all-party recommendation from
parliamentarians who had indicated that they thought this was
the appropriate method of operating. In looking at what was
involved there it also occurred to me that maybe there was
some additional basis and additional protection that we could
afford to employees of the Hill. For example, this bill provides
for all employees of the Hill minimum standards that are
contained in the Canada Labour Code, which you refer to. It
includes reference to such things as hours of work, minimum
wages, annual vacations, general holidays, leave for child care
responsibilities, bereavement leave, termination of employment
advance notice, severance pay, garnishment protection from
discipline, sick leave protection from discipline and unjust
dismissal, payment of wages and sexual harassment.

Le président: Etes-vous préts a reprendre le collier?

Mesdames et messieurs, je vous remercie de m’avoir accordé
ces quelques minutes. Ce sont des amis de longue date qui me
sont particuliérement chers.

Monsieur Rodriguez, vous avez la parole.
M. Rodriguez: Merci, monsieur le président.

Je suppose que je devrais préfacer et mes remarques et mes
questions. Je ne comprends pas pourquoi le gouvernement a
choisi de modeler ce projet de loi sur la Loi des relations de
travail dans la Fonction publique. Je me souviens des employés
des postes qui relevaient de la Loi sur les relations de travail
dans la Fonction publique, ce qui a donné lieu a des litiges et 4
des chamailleries interminables, parce que les dispositions de
cette loi étaient en grande partie trop limitatives.

Les mutations technologiques, la classification des emplois,
la dotation du personnel, la santé et la sécurité au travail, ce
sont |a des questions qui, de nos jours, sont d’une importance
capitale pour les employés. Je ne comprends pas pourquoi un
gouvernement ou un employeur du secteur privé voudrait
élaborer un ensemble de régles qui, dés le départ, contribue-
ront A favoriser la confrontation. Pourquoi? Vous auriez pu
vous inspirer d’un autre modéle. Du Code canadien du travail,
par exemple. Pourquoi n’avoir pas choisi le Code canadien du
travail comme modéle? Ce code donne davantage I'impression
aux employés d’étre mieux respectés.

M. Hnatyshyn: Monsieur Rodriguez, je sais que vous vous
faites depuis longtemps le porte-parole du mouvement syndical
et des travailleurs en général. Je le sais. Mais chacun a notre
maniére, nous essayons d’accomplir quelque chose qui sera
tout a I'avantage des travailleurs en général et des employés de
la Colline en particulier.

Lorsque j'ai examiné la situation en vue de proposer des
recommandations au gouvernement, j’ai examiné les conseils
les plus récents que j’avais regus. Parmi ceux-ci, figurait la
recommandation adoptée par les trois partis politiques qui
estimait que c’était ainsi qu’il fallait procéder. En examinant la
situation, je me suis dit que I'on pourrait accorder d’autres
mesures de protection aux employés de la Colline. Par
exemple, ce projet de loi accorde aux employés de la Colline
les normes de travail minimales qui figurent dans le Code
canadien du travail, dont vous parlez. Parmi ces normes, citons
les heures de travail, le salaire minimum, les congés annuels,
les congés fériés, les congés pour décés dans la famille, les
préavis de cessation d'emploi, les indemnités de cessation
d’emploi, les mesures de protection salariale pour sanction
disciplinaire, les congés de maladie, les mesures de protection
contre toute sanction disciplinaire ou renvoi injuste, le
versement des salaires et le harcélement sexuel.
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I looked at what we had and thought to myself that this was
an additional dimension that we could accommodate and that
we could go a little further with respect to this legislation over
that recommended by the all-party committee of management
and services.

Mr. Rodriguez: Mr. Chairman, I do not know why the
Minister tosses out those tidbits. It is as if the employer, in this
case the Minister, is really stooping down to give something.
Those things are all accepted codes of behaviour.

Before 1 get to my next question, I want to deal with the all-
party Members’ Services committee. I think we ought to take
that into proper perspective, Mr. Chairman. You were a
witness to that. Our NDP representative, Rod Murphy, was on
that committee and reluctantly agreed to it, because we were
in a Catch 22 situation and in consultation with the employees.

You will recall, Mr. Chairman, that it was a question of
whether the employees actually get some collective bargaining.
While that bill you were proposing that came before the
members services committee did not meet all the things we
would expect a modern labour code to encompass, the fact of
the matter is if we did not accept it, the employees on the Hill
would get nothing at all. It was the old case of half a loaf is
better than no loaf.

One of the important things that was eliminated from that
and that we agreed to, meaning we had to really go somewhere
to agree to it, is the right to strike. It was not in there. When
workers give up the right to strike there is always a balancing.
In fact, you have to offset that right to strike, to provide and
make provisions within that code to make up for what they
have given up. What is it in this bill you have reached into the
goodness of your heart for, into the cockles of your heart, and
pulled out? What is it you have given them to make up for
giving up the right to strike?

® 1615

Mr. Hnatyshyn: Mr. Chairman, | do not want to have any
misapprehension by anybody. I am not reaching into the
cockles of my heart. I do not regard this at all as being a
situation where ... there is some suggestion, maybe, in Mr.
Rodriguez’ comments of a condescension. It is just the
contrary. | want to assure Mr. Rodriguez and anybody else in
this committee that there is no corner on the interest with
respect to the rights of employees, with any person or political
party in the House.

I think we can discuss and argue with respect to what might
be appropriate and what is possible. I simply state the facts as
they then were. Mr. Rodriguez can answer why his party
recommended this as part of it and, qualified or otherwise,
recommended this legislation.

What | am saying to members of the committee is simply
this: The situation, whether we like it or not, is that these
rights are not now automatically available to employees on the
Hill. I say they should be. I say those rights which I have listed

[Traduction]

J’ai examiné le tout et pensé que nous pourrions offrir ces
quelques autres mesures de protection aux employés de la
Colline, allant ainsi au-deld de la recommandation du Comité
de la gestion et des services aux députés, ou les trois partis
étaient représentés.

M. Rodriguez: Monsieur le président, je ne vois pas
pourquoi le ministre nous dresse la liste de ces quelques
miettes. On dirait que I'employeur, le ministre en I'espéce,
condescend a accorder quelque chose. Tout cela n’a rien
d’exceptionnel, ce code est respecté par tous.

Avant de passer 4 ma question suivante, je voudrais parler
du Comité de la gestion et des services aux députés ou tous les
partis étaient représentés. Je crois qu'il faut replacer tout cela
dans son contexte, monsieur le président. Vous y étiez. Rod
Murphy, représentant du NPD, faisait partie de ce comité et a
da accepter cette recommandation malgré lui, car nous étions
pris entre deux feux et nous procédions & des consultations
avec les employés.

Vous vous rappellerez, monsieur le président, que la question
posée au départ était de savoir si ces employés pouvaient étre
syndiqués ou non. Alors que le projet de loi que le Comité de la
gestion et des services aux députés a examiné ne renferme pas
toutes les dispositions qu’un code du travail moderne devrait
renfermer, le fait demeure que si nous ne I'avions pas accepté,
les employés de la Colline n’auraient rien eu du tout. Mieux
vaut peu que pas du tout.

Une des dispositions importantes qui ont été supprimées de
ce projet de loi et que nous avions acceptées, est le droit de
gréve. Elle ne figurait pas dans ce projet de loi. Lorsque des
travailleurs renoncent au droit de gréve, il faut leur donner
quelque chose en échange. En fait, il faut remplacer ce droit de
gréve auquel les travailleurs ont renoncé par I'adjonction de
certaines dispositions dans ce code. Grand Dieu, qu’est-ce que
vous leur avez consenti, avec votre grande magnanimité, en
¢change de leur renoncement au droit de greve?

M. Hnatyshyn: Monsieur le président, je voudrais dissiper
tout malentendu. Je n’ai rien consenti avec magnanimité,
comme vous dites. Il ne s’agit pas d’une situation ou... M.
Rodriguez a laissé entendre que j'avais agi avec condescen-
dance, or, c'est tout le contraire. Je tiens a I'assurer, lui et les
autres membres du Comité, que le respect des droits des
employés n’est ’'apanage de personne ni d’aucun parti politique
représenté a la Chambre.

A mon avis, on peut essayer de s'entendre sur ce qui est
appropri€¢ et sur ce qui est possible, mais je vous rapporte
simplement les faits tels qu'ils étaient. M. Rodriguez pourrait
nous dire pourquoi son parti a recommandé ce projet de loi,
avec ou sans réserves.

Ce que je veux vous dire est bien simple: que cela nous plaise
ou non, a I'heure actuelle, ceux qui travaillent sur la Colline
parlementaire ne jouissent pas automatiquement de ces droits,
comme ils le devraient, & mon avis. Je répéte que les droits que
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should be available to all employees on the Hill. The govern-
ment believes that to be the case. This is something we think
should be done and maybe should have been done a while ago
and now that we have the responsibility, we are bringing
forward this legislation.

With respect to the whole question of the right to strike, it
has been the considered opinion, not only of this government
but of the previous government and an all-party committee,
that this legislation without the right to strike was appropriate
in terms of employees on Parliament Hill. There was recogni-
tion—1I cannot answer for other groups or other individuals—
that this was the compromise, I guess, that was appropriate for
Parliament Hill.

Mr. Rodriguez: I do not intend to debate the right to strike
with you here.

It seems to me, Mr. Chairman, that we have an opportunity
to do something for the first time. This is the first-ever effort
to put in place collective bargaining for employees on the Hill.

Leaving the right to strike aside for the moment, why would
we not put in place a code which—for example, on the whole
question of grieving, why is there no provision for grieving with
respect to classification and staffing?

I know that governments are sometimes loath to be leaders
on the question of labour rights and labour legislation. In the
private sector, if a worker at INCO is laid off or he is disci-
plined, he has a right to proceed right to arbitration. He can
proceed right to arbitration. That right is not in here. It does
not impinge on the privilege of Parliament. It may impinge on
the privilege of bureaucracy, but it does not impinge on the
rights of Parliament. Why would you not provide that?

Mr. Hnatyshyn: Well, I think I . ..

The Chairman: Fairly briely, please. Mr. Rodriguez has
used up his time.

Mr. Rodriguez: We are into some pretty important areas
here.

Mr. Hnatyshyn: I appreciate that. With your indulgence, I
think the question raised is a legitimate one. I think 1 have
tried to respond to it, to say that the intention of this legisla-
tion was to bring the equivalent rights—thought appropriate—
to employees on the Hill, as far as possible, in regard to some
of these compromises which have to be made, to rights that
now exist in the Public Service generally.

As 1 indicated to the committee, I do not regard this, by any
means, as being the end of the trail or the end of the road.
Indeed, I look at is as the beginning of the journey.
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I think it is fair to say there are discussions and negotiations
that are now taking place in terms of matters between the

[Translation]

j’ai énumérés tout a I'heure devraient étre conférés a tous ceux
qui travaillent sur ia Colline. C’est la la position du gouverne-
ment. C’est une mesure qui doit étre prise, et qui aurait peut-
étre di étre déja prise il y a quelque temps, mais maintenant
que nous sommes au pouvoir, nous prenons l'initiative de
déposer ce projet de loi.

En ce qui concerne le droit de gréve, mon gouvernement est
d’avis, comme son prédécesseur et un comité multipartite, qu'il
était approprié que ce projet de loi ne donne pas le droit de
gréve aux employés de la Colline parlementaire. C'est la le
compromis auquel on était parvenu.

M. Rodriguez: Je n'ai pas 'intention de discuter du droit de
gréve avec vous dans cette tribune.

Il me semble, monsieur le président, que nous avons ici
'occasion de prendre une mesure innovatrice. Clest la
premiére fois en effet que nous essayons véritablement de
permettre aux employés de la Colline parlementaire de
bénéficier de la négociation collective.

Je vais laisser le droit de gréve de coté, pendant quelques
instants, pour vous demander pourquoi nous n’avons pas établi
un code prévoyant, par exemple, des mécanismes pour le dépdt

des griefs relatifs a la classification et a la dotation en
personnel?

Je sais que les gouvernements répugnent parfois a jouer le
role de chefs de file en matiére de droit des travailleurs. Dans
le secteur privé, si un employé d'INCO est mis a pied ou fait
I'objet de mesures disciplinaires, il a le droit de s’adresser
directement d un arbitre. Or, ce droit n'existe méme pas dans
ce projet de loi, alors qu’il n’empiéte nullement sur la notion de
privilege parlementaire. Il empiéte peut-étre sur I'immunité
des bureaucrates, mais certainement pas sur celle du Parle-
ment. Pourquoi alors ne leur donnez-vous pas ce droit?

M. Hnatyshyn: Je pense . . .

Le president: Soyez bref, s’il vous plait. Le temps de M.
Rodriguez est écoulé.

M. Rodriguez: Nous abordons pourtant des sujets trés
importants.

M. Hnatyshyn: Je vais vous demander d'étre un peu
indulgents, car la question qui vient d’étre posée est tout a fait
légitime. Je crois avoir essayé d'y répondre en disant que nous
nous sommes efforcés, avec ce projet de loi, de donner aux
employés de la Colline des droits équivalant a ceux des
fonctionnaires, tout au moins, compte tenu des compromis qui
ont di étre faits, le maximum des droits jugés appropriés.

Comme je vous le disais tout a I’heure, je ne considére pas ce
projet de loi comme I'aboutissement définitif de tout ce
processus; bien au contraire, j'estime qu’il s’agit plutét d’un
point de départ.

Les discussions et les négociations se poursuivent entre la
Fonction publique et le président du Conseil du Trésor, et
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Public Service and the President of Treasury Board. I say now,
and I repeat the undertaking, that we have taken this posi-
tion—I think it is a reasonable one—to bring for the first time
these rights to Parliament Hill.

There may be some argument on the part of hon. members
as to which rights are appropriate and whether we should or
could have gone further or we should have not gone so far.
You are always going to have this kind of input into any
legislations you have. I think then on balance there is a
delicate balance there, which we have brought forward. I think
it will accommodate the best interests of workers on the Hill
and also reflect the realities we face in our work days on
Parliament Hill as legislators.

Mr. Rodriguez: Were the workers consulted before the bill
was drawn up?

The Chairman: Mr. Rodriguez, I am afraid your time . . .
Mr. Rodriguez: | want another round, Mr. Chairman.

The Chairman: Yes, of course. | want to just set the record
straight and tell you that it was Mr. Neil Young who sat on
the committee that made the first presentation.

Mr. Turner.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): Thank you, Mr. Chair-
man. It is a pleasure to ask some questions of the Minister,
particularly since I suspect I will be allowed a supplementary.

Mr. Hnatyshyn: Well, that is the chairman’s. . .
Ms Copps: Gee, it is tough to be the majority.

Mr. Hnatyshyn: Sheila, you should have been around here
before the election. You would have gone berserk!

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): We are treated all equally
in committee; we should be treated the same in the House, Mr.
House Leader.

Mr. Chairman, will we have the benefit of the Minister back
when we are doing clause by clause?

The Chairman: We have not discussed it, Mr. Minister, but
we would hope we could count on your co-operation . . .

Mr. Hnatyshyn: Sure. I will try to make myself available.
The Chairman: Yes.

Mr. Hnatyshyn: I am happy to be here and subject to any
other. ..

The Chairman: Timing and so on.

.Mr. Hnatyshyn: —thing that might come in the way. But I
will make myself available as much as possible to the commit-
tee.

le. '!‘urner (Ottawa—Carleton): Mr. Minister, you
mention in your opening remarks that you are going to be
tabling in the near future some changes or some new

[Traduction)]

comme je vous le disais tout a I’heure, nous nous sommes
engagés a accorder pour la premiére fois ces droits aux
employés de la Colline parlementaire, ce qui est une position
tout a fait raisonnable.

Certains députés ne manqueront pas de contester la liste des
droits jugés appropriés et nous reprocheront d’avoir péché dans
un sens ou dans un autre. N'importe quel projet de loi suscite
ce genre de discussions. Toutefois, nous avons réussi 4 en
dégager un compromis tout a fait acceptable, et c’est ce que
nous vous présentons aujourd’hui. A mon avis, ce texte
permetira de protéger au mieux les intéréts des employés de la
Colline parlementaire, tout en tenant compte de la réalité
quotidienne de cette enceinte législative supréme.

M. Rodriguez: Les travailleurs ont-ils été consultés lors de la
préparation du projet de loi?

Le président: Monsieur Rodriguez, votre temps est malheu-
reusement . . .

M. Reodriguez: Je voudrais que vous m’inscriviez pour un
autre tour, monsieur le président.

Le président: Volontiers. Pour que tout soit bien clair, je
tiens a vous informer que c’est M. Neil Young, celui qui faisait
partie du Comité, qui a fait le premier exposé.

Monsieur Turner.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Merci, monsieur le
président. Je suis ravi d’avoir I'occasion de m’adresser au
ministre, d’autant plus qu’on m’autorisera certainement a
poser une question supplémentaire.

M. Hpatyshyn: C’est la prérogative du président . . .
Mme Copps: Comme c’est dur d’étre la majorité!

M. Hnatyshyn: Sheila, si vous aviez été la avant les dernié-
res élections, vous auriez complétement perdu les pédales!

M. Turner (Ottawa—Carleton): En comité, nous sommes
tous traités sur un pied d’égalité, et ce devrait étre la méme
chose a la Chambre, monsieur le leader en Chambre.

Monsieur le président, le ministre nous refera-t-il I'honneur
de comparaitre devant notre Comité lorsque nous en serons a
I’étude article par article?

Le président: Nous n’en avons pas encore discuté, mais
j'espére, monsieur le ministre, que nous pouvons compter sur
votre collaboration . . .

M. Hnatyshyn: Bien siir. Je ferai tout mon possible.
Le président: Merci.

M. Hnpatyshyn: Je suis ravi de comparaitre devant votre
Comité, et 2 moins d’autres . . .

Le président: Votre agenda.

M. Hpatyshyn: ... a4 moins d’autres engagements qui m’en
empéchent. Je ferai tout mon possible.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Monsieur le ministre, vous
avez dit au début de la séance que vous alliez déposer prochai-
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approaches. I was not sure what you were referring to there.
Could you elaborate on it?

Mr. Hnatyshyn: They are primarily technical amendments
to the legislation, which I think will clarify some provisions.
The only thing I can say is they will speak for themselves when
I table them. I am now in the process of working with depart-
mental officials to obtain the final drafts, and I will have them
as soon as I can. I will bring them in as quickly as I can and
have them tabled, if I might, so that all members of the
committee will have a good and adequate opportunity of
studying them before we get to clause by clause.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): I must admit, in a general
sense, I do not think the bill goes far enough. I am pleased that
it is new—and we accept it—and it covers Parts III and IV of
the Labour Code. But to build on what Ms Copps and Mr.
Rodriguez were saying on the questions of personnel matters, |
think they are lacking in the bill. T will hear from more
organizations on the Hill in the next 10 days. I am concerned
about the questions of job descriptions as well, competitions
particularly, promotions, and questions of transfers, lay-offs
and dismissals.

I am wondering if the bill, as it stands now, is going to be
fair enough in what is called Division IV under “Grievances”.
Will this all be done by adjudication? Do you feel there is
enough redress in the bill as it is now to give employees a
chance to fight more effectively for their rights? 1 have had
many people since I have been in Parliament come to see me
with personnel complaints that are not new to you, I am sure,.
This question of competition is one of them. I do not think it is
addressed as effectively as it should be in the bill.

Mr. Hupatyshyn: Mr. Chairman, I think the problem with
any legislation is that you have to distinguish between it and
administration of any particular enterprise. I want to point out
that, quite apart from this legislation, this government has
brought in changes with respect to the way in which the House
of Commons now operates and to the structure of the House of
Commons. [ think all Members of Parliament would agree it
has been long overdue.
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As you know, Mr. Chairman and members of the commit-
tee, there have been changes to the legislation which have now,
for the first time, brought a democratization to the Board of
Internal Economy, which is the sort of the board of directors of
the House of Commons. Now, for the first time, it is not just
the preserve of the government party as it had been up to the
last year or so. All parties are now represented in terms of the
Board of Internal Economy.

In terms of policy decisions with respect to the administra-
tion, I think it is fair to say there is now an opportunity for full
participation from every point of view in the House to
represent a kind of equity which I think will be introduced and
I hope will prevail in terms of the administration of the House.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): The Minister mentioned a
Board of Internal Economy. This morning I was trying to seek

[Translation]
nement certains amendements, et j’aimerais savoir précisément
de quoi il s’agit.

M. Hnatyshyn: Il s’agit d’amendements essentiellement
techniques qui seront proposés a ce projet de loi, dans le but
d’en éclaircir certaines dispositions. Vous verrez bien quand je
les déposerai. Je vais bientdt en obtenir la version définitive
auprés du ministére, et je les déposerai sitdt aprés. Je vous en
ferai parvenir des exemplaires le plus tot possible, aprés leur
dépdt, afin que tous les membres du Comité puissent en
prendre connaissance avant |'étude article par article.

M. Turner (Ottawa—Carleton): De fagon générale, j’estime
que le projet de loi ne va pas assez loin. Certes, il est novateur,
et il couvre les Parties III et IV du Code du travail. Toutefois,
pour en revenir a ce que disaient M™ Copps et M. Rodriguez,
le projet de loi comporte des lacunes en ce qui concerne les
questions relatives au personnel. Je dois rencontrer plusieurs
groupes d’employés de la Colline au cours des 10 prochains
jours, mais je m’intéresse tout particuliérement aux questions
relatives aux descriptions des tdches, aux concours, aux
promotions, aux mutations, aux mises a pied et aux renvois.

Je me demande si, dans sa forme actuelle, le projet de loi est
trés équitable, notamment 4 ce qu’on appelle la Division IV,
sous la rubrique «Griefs». Va-t-on toujours procéder par
arbitrage? Pensez-vous que le projet de loi donne suffisamment
de recours aux employés pour mieux défendre leurs droits?
Depuis que je suis député, beaucoup d’employés de la Colline
sont venus se plaindre dans mon bureau au sujet de problémes
de personnel, et cela n’est certainement pas nouveau pour vous.
La question des concours, notamment, est traitée de fagon
inadéquate dans le projet de loi.

M. Hnatyshyn: Monsieur le président, comme pour
n’importe quel projet de loi, il ne faut pas confondre son
administration avec celle de n’importe quelle entreprise privée.
Permettez-moi de vous rappeler qu'a part ce projet de loi, le
gouvernement a modifié le mode de fonctionnement et la
structure de la Chambre des communes, ce qu'attendaient tous
les députés, je pense.

Comme vous le savez, les modifications législatives qui ont
¢té adoptées ont permis, pour la premiére fois, de démocratiser
le Bureau de la régie interne, qui est en quelque sorte le conseil
d’administration de la Chambre des communes. Cet organe
n'est plus la chasse gardée du parti de la majorité, comme
c’était le cas jusqu'a I'année derniére. Tous les partis sont
maintenant représentés au Bureau de la régie interne.

Pour ce qui est des décisions concernant I’'administration de
la Chambre, il faut reconnaitre que tous les députés, de
quelque parti que ce soit, peuvent maintenant avoir leur mot a
dire, et j'espére qu’il en sera ainsi pendant longtemps.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Le ministre a parlé du
Bureau de la régie interne. Or, ce matin, je demandais
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a response from CUPE as to who they thought should be
responsible as the employer on the Hill. They thought it should
be and is the Speaker. I suppose this may or may not be
correct, and | would like the Minister to clarify in the minds of
the employees who or what organization on the Hill will
effectively be the employer.

Mr. Hnatyshyn: There is a chart available from the
Speaker’s office which outlines exactly how the House of
Commons is constituted in terms of administration and the
Board of Internal Economy. It is clear the Speaker is the
chairman and the head of the administration of the House of
Commons, but he is also a chairman of the Board of Internal
Economy. I guess a board of directors would be the closest
analogy I could think of with respect to this particular
enterprise.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): What membership makes
up the Board of Internal Economy?

Mr. Hnatyshyn: The membership is set out by statute. We
follow the recommendation the Standing Committee on
Procedure and Organization brought in before the last
election. Essentially, there are two ministerial representatives;
that is to say, two Cabinet Ministers. There are two members
who are elected representatives of the government caucus; the
Leader of the Opposition or his designate, who in this case is
the Opposition House Leader, Mr. Gray; one other member
from the Official Opposition elected by the caucus, Mr.
Ouellet; and then there is one member from each additional
party in the House of Commons as defined in the Senate and
House of Commons Act, in this case the New Democratic
Party. They have Mr. Deans, their House Leader.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): They are all Members of
Parliament, in other words.

Mr. Hnatyshyn: Yes.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): I have one last question,
again building on these potential personnel problems. I think it
is safe to say there has been a fair amount of patronage, even
nepotism and favourtism, in employment practices on the Hill
in the past. | am wondering what role the Minister sees merit
and length of service and experience playing in staffing
opportunities.

Mr. Hnatyshyn: If I could answer this in the most general
way, | hope the employment practices the administration in
the House will be operating on are conducted on a fair and
equitable basis. This is my expectation. I hope it will be the
case, and | have some reason to believe we are making changes
in a number of ways.

This legislation is going to be extremely helpful in terms of
the ability of employees on the Hill to speak collectively. This
is a real step in the right direction in my estimation with
respect to employees of the Hill. This has not been available to
them up to this point in time in the history of this country.

[Traduction)

justement a des représentants du SCFP qui, a leur avis, devrait
étre désigné comme employeur, sur la Colline. lls m’ont
répondu que ce devrait étre le Président de la Chambre.
J’aimerais savoir ce que le ministre en pense.

M. Hnatyshyn: Dans le bureau du président de la Chambre,
un organigramme indique précisément la structure administra-
tive de la Chambre des communes, y compris le Bureau de la
régie interne. Il est évident que le président de la Chambre est
le principal responsable administratif de la Chambre des
communes, et il est également président du Bureau de la régie
interne. On pourrait sans doute comparer cette structure a
celle du conseil d’administration d’une entreprise privée.

M. Turner (Ottawa—Carleton): De qui est composé le
Bureau de la régie interne?

M. Hnatyshyn: Sa composition est définie par la Loi. Nous
tenons compte de la recommandation que nous a faite le
Comité permanent de la procédure et de I'organisation, juste
avant les derniéres élections. En substance, ce Bureau com-
prend deux représentants du Cabinet, c’est-d-dire deux
ministres. Deux de ses membres sont des représentants élus du
caucus de la majorité. Il comprend également le chef de
I’Opposition ou la personne qu'il a désignée, et dans ce cas, il
s’agit du leader en Chambre de I'Opposition, M. Gray, ainsi
qu'un autre membre de I’Opposition officielle, élu par le
caucus, M. Ouellet; le Bureau compte également un député de
chacun des autres partis représentés a la Chambre des
communes, conformément a |a définition de la Loi sur le Sénat
et la Chambre des communes, et actuellement, il s'agit d’un
représentant du Parti néo-démocrate, M. Deans, leur leader en
Chambre.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Tous les membres de ce
Bureau sont donc députés.

M. Hnatyshyn: Oui.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Permettez-moi de poser
une derniére question, toujours au sujet de ces problémes
potentiels de personnel. Il faut reconnaitre que, dans le passé,
il y a eu beaucoup de patronage, et on pourrait méme parler de
népotisme et de favoritisme, dans les pratiques de dotation en
personnel sur la Colline parlementaire. J'aimerais savoir quelle
importance le ministre voudrait que les nouvelles pratiques de
dotation en personnel accordent au mérite, a I'ancienneté et a
’expérience.

M. Hnatyshyn: De fagon générale, j'espére que ces prati-
ques, tout comme IP’administration globale de la Chambre,
seront exécutées avec équité. C'est le voeu que je formule, et
j'ai tout lieu de croire que les changements que nous avons
apportés favoriseront cette orientation.

Ce projet de loi va permettre aux employés de la Colline
parlementaire de s’organiser et d’adopter une position
commune. A mon avis, c’est un grand pas dans la bonne
direction, c’est un progrés énorme.
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I just think it would be extremely, extremely helpful and a
very good starting point to make sure that Parliament Hill is
one of the best places to work in terms of labour conditions
and employment conditions.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): Thank you very much.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Turner. Mr.
Tupper.

Mr. Tupper: Mr. Chairman, 1 know you are anxious to be
moving on, but I would like to share a few moments through
you to the Minister, if I could.

Mr. Minister, one of the things which has impressed me as a
person who has had the privilege of working in a number of
different work environments is, upon arriving here, noting the
competence of the people who work on the Hill, the skills they
bring to their workplace, their ability to adjust and to accom-
modate to a variety of situations, and I think, also, Mr.
Minister, a positive attitude—so much so that I enjoy being
with them.

I am impressed by this sort of work ethic, if I can call it
that, and 1 sense that a great deal of pride exists among the
people who work on the Hill, and a great deal of satisfaction
that they are part of a team which helps develop Canada.

At the same time, Mr. Minister, 1 sense there is some
nepotism in the system, which I regret. I hoped we could build
things into this legislation which would overcome it, and I hope
it would be your will that you would want to do this, also.

I think we also must build features into the bill to ensure
that there is absolutely no means for any political patronage in
the system, and I hope you could endorse that, as well as the
technical aspects of the bill as it moves forward.

But, Mr. Minister, do you see any difficulties in building the
merit principle into the bill? Because it is so foremost in all of
the work related to the Public Service, and we had an interest-
ing debate this morning on seniority versus merit in the union
system.

Mr. Hnatyshyn: Well, Mr. Chairman, | understand the
sentiments expressed. | naturally share—as 1 know all
members share—a sense of appreciation, and we forget to say
this enough times about employees on the Hill who in every
facet of our daily lives now help us so much.

I simply know that all members would subscribe to the
position put forward by Mr. Tupper and are very appreciative,
whether it be an employee in any part of the House of
Commons or on our political staff and so on. There are a lot of
accommodations which they make and they are, without
question, a very dedicated crew serving the national interest.

I am looking at what is do-able, as I say, with respect to this
legislation and trying to bring the legislation as close as I can
to the equivalent of what rights there are in the Public Service.
In some cases, there are some obstacles to having complete
comparability, because we have requirements.

[Translation]

1l serait extrémement positif que la Colline parlementaire
devienne un lieu de travail exemplaire pour ce qui est des
conditions de travail.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Merci beaucoup.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Turner. Monsieur
Tupper.

M. Tupper: Monsieur le président, je sais que vous étes
pressé, mais je voudrais quand méme poser quelques questions
au ministre.

Monsieur le ministre, j'ai eu I'avantage d’occuper plusieurs
postes avant de devenir député, et je dois vous dire que lorsque
je suis arrivé sur la Colline, j'ai été surpris par la compétence
de ceux qui y travaillent, par leur capacité de s’adapter a
toutes sortes de situations et par leur attitude positive, je dois
le dire, monsieur le ministre. En d’autres termes, j'ai beaucoup
de plaisir a travailler avec eux.

Jai donc été trés impressionné par la conscience profession-
nelle de ces gens-13, si c’est le terme adéquat, et j'ai I'impres-
sion qu'ils sont tous extrémement fiers de travailler sur la
Colline parlementaire et de faire partie de I’équipe qui dirige le
Canada.

Par ailleurs, monsieur le ministre, j'ai constaté aussi un
certain népotisme dans le systéme, ce que je déplore beaucoup.
Yespére donc que ce projet de loi nous permettra d’y remédier,
et que c’est bien la votre intention.

Nous devons également nous assurer que le projet de loi
interdira strictement tout patronage politique, et j'espére que
vous étes d’accord avec moi.

Pensez-vous, monsieur le ministre, qu’il sera difficile de
consacrer le principe du mérite dans le projet de loi? C’est un
principe primordial dans toute la Fonction publique, et nous
avons eu ce matin une discussion intéressante sur I’ancienneté
par opposition au mérite dans le systéme syndical.

M. Hnatyshyn: Monsieur le président, je comprends les
sentiments exprimés par le député, sentiments que, bien sir, je
partage. Nous apprécions tous, je I'espére, les services des
employés de la Chambre des communes, et nous ne leur disons
sans doute jamais assez.

Je suis donc convaincu que tous les députés partagent
I'opinion de M. Tupper vis-a-vis de tous ceux qui travaillent
sur la Colline, y compris les employés de la Chambre des
communes, notre personnel politique, etc. Ils savent s’adapter a
toutes sortes de situations et sont extrémement dévoués a la
cause canadienne.

J'essaie de voir ce qui est «faisable» dans le cadre de ce
projet de loi, mon objectif étant de donner aux employés de la
Colline le maximum des droits dont jouissent les fonctionnai-
res. Dans certains cas, il est difficile d’avoir une équivalence
parfaite car nous avons certaines exigences.




13-5-1986

Projet de loi C-45 1:65

[Texte]

I can only say that [ am prepared to see what 1 can do in
some areas and have a look with my officials with respect to
the propositions you are putting forward, and 1 hope to be able
to respond to you when I hear what suggestions are made to
me by members.

But I think 1 had better take them under advisement, quite
frankly, because I just do not have the exact answer for you at
this time with respect to what would be involved, what kind of
mechanism we would have to institute on Parliament Hill with
respect to employment practices in order to achieve what is
referred to as the merit system.

But | will undertake to Mr. Tupper that I will have a look at
it and discuss the matter with officials and try to have a
reasoned response to that particular point of view.

® 1635

Mr. Tupper: Mr. Minister, Part IV of the Canada Labour
Code came into effect as of April 1, 1986.

Mr. Hnatyshyn: Yes, it was proclaimed March 31, 1986.

Mr. Tupper: Could you briefly elaborate on what benefits it
has or would have for our staff?

Mr. Hoatyshyn: | think some important things are going to
be applicable to staffs of Members of Parliament and of the
House of Commons. Maybe I could ask Mr. Wayne Guthrie to
come forward and outline what exactly is involved and how it
applies to employees who are under the provisions of the act.
Perhaps he can give you the specific detail; I think it would be
of interest to employees.

Mr. Wayne Guthrie (Chief, Program Research and
Development Division, Occupational Safety and Health
Branch, Department of Labour): As Mr. Minister mentioned,
proclaimed into effect on March 31 of this year were those
sections that would apply to the existing coverage under Part
IV of the Canada Labour Code and to the Pubic Service.

The Bill C-34, which originally went forward, included a
provision for application to the extended portion of the federal
Jurisdiction, which is the operating modes of the transportation
industry basically and offshore drilling. They have not been
proclaimed as yet. However, those parts that did come into
effect address the following areas. There were improvements in
the bill to ensure workers and employers work together to
prevent accidents and to resolve safety and health problems in
the workplace. Mechanisms or provisions to do this in the new
Part IV were included in mandatory provisions for the
establishment of safety and health committees for workplaces
with more than 20 employees. For workplaces with fewer than
20 employees, there are provisions for a safety and health
representative selected by the people in the workplace. This
applied to where there were more than five and fewer than 20.

In addition, there was strengthening of the right-to-know
provisions where employers must provide or ensure that
employees are made aware of certain hazards that exist in the
workplace. The right to refuse provisions that are contained in

[Traduction]

Je suis prét a voir ce que je puis faire dans certains secteurs
et A tenir compte des propositions que vous me faites, proposi-
tions auxquelles je m'efforcerai de répondre.

Toutefois, je vous dirai franchement qu’il est préférable que
je prenne le temps de les examiner car je ne peux pas vous
donner une réponse précise maintenant en ce qui concerne les
mécanismes qu'impliquerait ce systéme du mérite.

Je m’engage cependant auprés de M. Tupper 4 examiner la
question avec mes collaborateurs et a lui faire parvenir une
réponse bien étudiée.

M. Tupper: Monsieur le ministre, la Partie IV du Code du
travail du Canada est entrée en vigueur le 1< avril 1986.

M. Hnatyshyn: Oui, elle a été promulguée le 31 mars 1986.

M. Tupper: En quelques mots, pourriez-vous nous en décrire
les conséquences sur notre personnel.

M. Hpatyshyn: Certaines de ces dispositions importantes
vont s’appliquer aux membres du personnel des députés et de
la Chambre des communes. Je vais demander a M. Wayne
Guthrie de vous dire exactement ce qu’il en est et comment
elles vont s’appliquer aux employés assujettis a la loi. 1l va
donc vous donner quelques précisions, qui intéresseront
certainement vos employés.

M. Wayne Guthrie (chef, Division de la recherche et de
Pélaboration des programmes, Direction de la sécurité et de
I’hygiéne (SIC) au travail, ministére du Travail): Comme I'a
dit le ministre, le 31 mars dernier sont entrées en vigueur les
dispositions de la Partie 1V du Code du travail du Canada.

Le projet de loi C-34, le texte d’origine, prévoyait I'applica-
tion de cette partie a la juridiction fédérale, notamment en ce
qui concerne les modes d’exploitation de I'industrie des
transports ainsi que les forages extracdtiers. Ces dispositions
n'ont pas encore été promulguées. Cependant, les parties qui
sont entrées en vigueur étaient les suivantes. Le projet de loi a
¢té amélioré afin de garantir que les travailleurs et les
employeurs collaboreront 4 la prévention des accidents et au
réglement des problémes de santé et de sécurité au travail. Les
mécanismes permettant de le faire, qui sont inclus dans la
nouvelle Partie IV, ont été repris dans des dispositions
exécutoires pour la création de comités de santé et de sécurité
au travail lorsque I'entreprise compte plus de 20 employés.
Dans les cas ol il y a moins de 20 employés, des dispositions
prévoient I’élection par les employés d’un représentant de la
santé et de la sécurité au travail. Ces dispositions s’appliquent
aux entreprises ayant entre cing et 20 employés.

De plus, les dispositions accordant le droit de savoir ont été
renforcées, de sorte que les employeurs doivent informer les
employés des risques auxquels ils sont exposés la ou ils
travaillent. Les dispositions de la Partie IV qui concerne le
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Part IV were clarified to ensure that people had an opportu-
nity to refuse to work where they had reason to believe their
health and safety were in jeopardy.

The main emphasis of the bill was to ensure there was this
internal responsibility in the workplace and that employees
and employers should work together to help resolve the
problems that do develop. One of the primary functions of the
Labour Canada safety officers is to monitor the situation to
ensure that this philosophy is being met.

The Chairman: Thank you, Mr. Guthrie. Mr. Tupper, do
you want to go again?

Mr. Tupper: No, this is fine.

The Chairman: Thank you very much. We have come to the
end of the first round. I understand that Ms Copps and Mr.
Rodriguez want to carry on the questioning.

Ms Copps: Thank you very much, Mr. Chairman.

The Chairman: [ suggest to both of you that we will of
course have the Minister back again after we have heard other
witnesses. Ms Copps.

Ms Copps: | would like to ask the Minister, given he said
that all provisions of the Public Service Staff Relations Act
applied, does this include application of the Public Service
Employment Act?

Mr. Hnatyshyn: No. I said ““as far as possible”, but there is
no equivalent in this legislation to the PSEA, which brings the
Public Service Commission into play with respect to employ-
ment.

Ms Copps: Is the Minister saying today he is not prepared to
be flexible on the issue of classification or job security or the
other concerns that have been raised not only by the opposition
but also by the government members?

Mr. Hnatyshyn: No, [ am not; at least 1 hope | do not
consider myself to be an inflexiable person. On the other hand,
what [ am saying, I think, to the members of the committee is
that we have this legislation, which has been brought forward
to bring to employees on the Hill, as far as we can do it within
reason, rights equivalent to those of public servants under the
Public Service Staff Relations Act.

® 1640

Ms Copps: But you have just said that . . .

Mr. Hnatyshyn: I reiterate the fact that improvements to
the PSSRA will, by inclusion, apply to employees of the Hill in
the weeks ahead.

Ms Copps: For those people who may at some point read the
words of this committee, the Minister is leaving the impression
that he is moving forward with a piece of legislation that is
good in the sense that it replaces nothing. Nothing existed
before.

[Translation]

droit de refuser de travailler ont été éclaircies afin de s'assurer
que les employés ont le droit de refuser de travailler lorsqu’ils
ont de bonnes raisons de croire que leur santé ou leur sécurité
sont compromises.

L’objectif essentiel du projet de loi était de définir cette
responsabilité interne et de s’assurer que les employés et les
employeurs collaborent au réglement des problémes qui se
présentent. L'une des fonctions essenticlles des agents de la

sécurité du ministére du travail consiste a s’assurer que ces
principes sont respectés.

Le président: Merci, monsieur Guthrie. Monsieur Tupper,
avez-vous une autre question?

M. Tupper: Non, merci.

Le président: Merci beaucoup. Nous en avons maintenant
terminé avec le premier tour. Je crois que M™ Copps et M.
Rodriguez ont d’autres questions a poser.

Mme Copps: Merci beaucoup, monsieur le président.

Le président: Je voudrais simplement vous rappeler que le
ministre recomparaitra devant notre Comité, une fois que nous
aurons entendu les autres témoins. Madame Copps.

Mme Copps: Puisqu'il a dit que toutes les dispositions de la
Loi sur les relations de travail dans la Fonction publique
s’appliquaient, j'aimerais demander au ministre si la Loi sur
['emploi dans la Fonction publique s’applique également?

M. Hnatyshyn: Non. Je vous ai dit «dans la mesure du
possible», mais ce projet de loi ne confére pas des droits
équivalant 4 ceux que confére la Loi sur I'emploi dans la
Fonction publique, laquelle fait intervenir la Commission de la
Fonction publique.

Mme Copps: Le ministre ne serait-il pas prét 4 se montrer
un peu plus souple pour ce qui est de la classification, de la
sécurité d’emploi ou des autres questions qui ont été soulevées
non seulement par 1'Opposition mais également par des
députés de la majorité?

M. Hnatyshyn: Non, je ne suis pas prét a le faire, mais je ne
suis certainement pas aussi inflexible qu'on pourrait le
supposer. Par ailleurs, je vous ai dit que ce projet de loi avait
été déposé afin de donner aux employés de la Colline parle-
mentaire le maximum des droits dont jouissent les fonctionnai-
res en vertu de la Loi sur les relations de travail dans la
Fonction publique.

Mme Copps: Mais vous venez de dire que . . .

M. Hnatyshyn: J'ai dit et je le répéte que les améliorations
apportées a la LRTFP s’appliqueront aux employés de la
Colline d’ici quelques semaines.

Mme Copps: Ceux qui liront notre procés-verbal en conclu-
ront que le ministre est convaincu d'avoir fait un grand pas en
avant tout simplement parce qu’avant son projet de loi, il n'y
avait rien.

Ptk
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The reality is if his government, through the House of
Commons and the Library, had not challenged the Canada
Labour Relations Board decision, the rights given employees
would have been far greater than what we are seeing in this
bill. I do not understand how he can suggest that this is a great
step forward when in fact he took two steps back by supporting
the House of Commons decision to appeal the labour board
decision.

Mr. Hnatyshyn: It is important to be fair here. It is very
easy to blame the government for everything, including
hailstones, acne and hangnails, but in this particular instance I
think it is important to understand that this was not your
humble and compassionate government that took the appeal. It
was, rather, the House of Commons dealing with an issue that
was considered by the House and the Library of Parliament to
require clarification. It is not only with respect to this legisla-
tion, but it is important . . .

Let us assume that the law is as declared by the Federal
Court of Appeal. We may all not like that, but let us assume
that is the case. I think it would be more tragic, if I can put it
that way, to have legislation enacted on the basis that some-
how we think the Canada Labour Code does apply than to find
out after going through that whole process that it does not.

What we are trying to do here is to clarify the situation, to
bring forward this legislation which is the result of all-party
consultation, all-party agreement and even extend it past that.
I think we are including additional rights in this and that this
is a worthwhile endeavour.

Politics is the art of the possible. We all understand that.
We are trying to come to some arrangement that will be a
starting point. This has never been accomplished before. I
think this is an opportunity for us to start on a journey and
monitor the situation. I think we can improve the legislation
from time to time once we see how it operates, but let us get
started with these rights to make sure that the employees have
rights to collective bargaining, rights that are annunciated
under Parts 11l and IV of the Canada Labour Code.

Ms Copps: | see a majority of committee members pointing
to a giant flaw in the bill. The employees are only entitled to
negotiate salary and benefits. It is not only the opposition, but
it is two Conservative members from the Ottawa area who feel
that the bill is flawed.

I would like to get some kind of an indication from the
Minister that he is prepared to come forward with amend-
ments which address specifically the input of employees with
respect to the job classification issue. It is quite clear that if
employees have the right to negotiate a salary and then get
their job classification bumped, they can have a salary cut
without ever having had the right to negotiate. It is based on
classifications on they have no say.

Mr. Hnatyshyn: | want to make the point that the rights in
here are the equivalent of what the rights are under the
PSSRA ...

Ms Copps: But they are not. You just said they are not . ..

[Traduction]

Or, en réalité, si son gouvernement, par I'entremise de la
Chambre des communes et de la Bibliothéque, n'avait pas
contesté la décision de la Commission des relations de travail,
les employés de la Colline auraient beaucoup plus de droits que
ne leur en donne ce projet de loi. Je ne vois vraiment pas
comment on peut prétendre que c’est un grand pas en avant
étant donné qu’il a fait deux pas en arriére en appuyant la
résolution de la Chambre des communes de contester la
décision de la Commission des relations de travail.

M. Hnatyshyn: Soyons justes. Il est trés facile de faire du
gouvernement son bouc émissaire en cas de gréle, d’acnée ou
d’ongles incarnés, mais dans le cas qui nous intéresse, il faut
bien comprendre que ce n’est pas votre humble gouvernement,
aussi compatissant qu'il est, qui a décidé d’interjeter appel.
C’est plutdt la Chambre des communes qui a décidé, avec la
Bibliothéque du Parlement, d’exiger des éclaircissements.

Supposons que la loi soit celle que décréte la Cour fédérale
d’appel. Cela ne nous plaira peut-&tre pas, mais supposons que
ce soit le cas. Il serait beaucoup plus dramatique de faire
adopter une loi en supposant que le Code du travail du Canada
s’applique et de constater par la suite qu’il ne s’applique pas.

Notre objectif ici est de tirer la situation au clair, de déposer
ce projet de loi qui est le fruit d’une consultation de tous les
partis et méme d’une entente entre tous les partis. Ce projet de
loi donne aux employés des droits supplémentaires, et en cela,
c’est une initiative fort louable.

La politique est I’art du possible. Nous le savons tous. Il faut
toujours essayer de s’entendre sur un point de départ quelcon-
que. Cela ne s’est jamais fait auparavant. Nous avons donc
aujourd’hui I'occasion de progresser dans la bonne direction et
de surveiller la situation. Nous pourrons bien siir apporter des
modifications a la loi, lorsque cela sera nécessaire, mais
commengons par leur donner ces droits, et notamment celui de
négocier collectivement, sans parler des autres qui sont énoncés
aux Parties 111 et IV du Code du travail du Canada.

Mme Copps: Bon nombre de membres du Comité ont
signalé une lacune énorme de ce projet de loi. Les employés
n’auront le droit de négocier que les salaires et les avantages
sociaux. C'est une lacune qu’ont fait remarquer non seulement
les députés de I'Opposition, mais également deux députés
conservateurs de la région d’Ottawa.

J’aimerais savoir quand le ministre a I'intention de proposer
des amendements qui permettront aux employés d’avoir leur
mot a dire en ce qui concerne la classification des postes. I est
évident que s'ils ont le droit de négocier leur salaire mais qu’ils
se font avoir par le systéme de classification, ils pourront se
voir imposer des réductions salariales sans pouvoir les négocier.

M. Hnatyshyn: Je vous rappelle que les droits énoncés ici
sont I’équivalent de ceux qui sont conférés par la LRTFP. ..

Mme Copps: Non, vous venez de dire qu’ils n’étaient pas . . .
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Mr. Hnatyshyn: In addition, there are additional rights that
are available to employees on the Hill that—not additional
rights, but rights that would only be available to members of
the Public Service if they went the conciliation strike route. It
is not fair to classify their rights as you did, or to limit them.
What can I say to you?

® 1645

Ms Copps: But the . . .

The Chairman: Excuse me, Ms Copps, could you let the
Minister answer.

Mr. Hnatyshyn: [ am trying to tell you that we are trying to
bring these . ..

Ms Copps: He is answering in a very long fashion and I
would like to ask him . ..

Mr. Hnatyshyn: It is a very complicated issue.

Ms Copps: —specifically, if he believes that the employees
on the Hill ... As I understand him now, unless he does not
understand his own bill, he is suggesting to us that this bill
confers on employees on the Hill greater rights than those
conferred by the composite of the Public Service Staff
Relations Act as well as the Public Service Employment
Act ...

Mr. Hnatyshyn: That is not what I was saying. I am sorry.
What | was saying is this: there are additional rights to
employees on the Hill.

Ms Copps: What are they?
Mr. Hnatyshyn: Then I think that . . .
Ms Copps: What are they?

The Chairman: Ms Copps, | am sorry, you have gone over
your time. | have two more, Mr. Minister if you will . . .

Ms Copps: | would like to go on for another round. Thank
you, Mr. Chairman.

Mr. Hnatyshyn: Well, I am saying to you, I was trying to
explain this . ..

Ms Copps: What are they?

Mr. Hnatyshyn: —provision in terms of the... Maybe I
could have Mr. McCormack explain the fact that in terms of
the rights we have here for employees on the Hill, members of
the Public Service would have to go the conciliation strike
route under their legislation. We have made that available in
terms of arbitration here. That is what I was saying as to the
matters that are subject . ..

Ms Copps: I do not get it.
Mr. Hnatyshyn: —to arbitration.
The Chairman: Mr. Rodriguez.

Mr. Rodriguez: Mr. Chairman, I understand the Minister’s
role. He looks after the minutae of the House and the nuts and
bolts and stuff like that. I recognize that maybe the Minister

[Translation]

M. Hnatyshyn: De plus, ce projet de loi donne aux employés
de la Colline des droits supplémentaires, pas vraiment des
droits supplémentaires, mais des droits dont ne peuvent jouir
les fonctionnaires que s'ils optent pour la conciliation/gréve. I
est injuste de classifier leurs droits comme vous I’avez fait, ou
plutdt de les limiter. Que voulez-vous que je vous dise?

Mme Copps: Mais . . .

Le président: Excusez-moi, madame Copps, mais auriez-
vous I'obligeance de laisser le ministre répondre.

M. Hnatyshyn: J'essayais de vous dire que nous nous
efforgons d’amener . . .

Mme Copps: Il met beaucoup de temps a répondre, et
j'aimerais lui demander . . .

M. Hnatyshyn: C’est une question trés complexe.

Mme Copps: . .. de fagon précise, §'il croit que les employés
de la Colline ... Si je ne m'abuse, & moins qu'il n'ait pas
compris son propre projet de loi, il est d’avis que ce texte
accorde aux employés de la Colline davantage de droits que la

Loi sur les relations de travail de la Fonction publique ainsi
que la Loi sur I'emploi dans la Fonction publique . . .

M. Hnatyshyn: Ce n’était pas cela que je disais, mais bien
que le projet de loi comportait des droits supplémentaires.

Mme Copps: Ou sont-ils?
M. Hnatyshyn: Je crois que . . .
Mme Copps: Ou sont-ils?

Le président: Madame Copps, je suis désolé mais vous avez
dépassé votre temps de parole. Il y a deux autres membres qui
aimeraient intervenir, monsieur le ministre si vous voulez . . .

Mme Copps: J'aimerais qu'on m'inscrive au tour suivant.
Merci, monsieur le président.

M. Hnatyshyn: Eh bien, ce que j'essayais de vous
expliquer . ..

Mme Copps: Quels sont ces droits?

M. Hnatyshyn: C’étaient des droits par rapport a ... Peut-
étre M. McCormack devrait-il expliquer que tandis que la loi
régissant les fonctionnaires leur octroie le droit de la concilia-
tion/gréve, ce projet de loi accorde plutdt I'arbitrage aux
employés de la Colline. C'est ce que je disais au sujet des
questions . . .

Mme Copps: Je ne saisis pas.
M. Hnatyshyn:
Le président: Monsieur Rodriguez.

... relevant de I'arbitrage.

M. Rodriguez: Monsieur le président, je suis au courant des
fonctions du ministre. Il est chargé des détails concrets du
fonctionnement de la Chambre et d’autres choses connexes. Je
reconnais donc qu'il aurait peut-étre été préférable de s’adres-




13-5-1986

Projet de loi C-45 1:69

[Texte]

of Labour might have been the more appropriate person to put
some specific questions to.

I am gathering from the Minister that he is not hard and
fast; he is not fixed. Am I right that you are flexible on this
thing? You are going to accept . . .

Mr. Hnatyshyn: | am going to listen to the representations. |
think I am entitled to do that. If you have some suggestions |
am glad to listen to them.

Mr. Rodriguez: All right. Let me get your response. I will
flash this off you and then maybe you can come back and get
the unanimous consent of the House on this.

I like dealing with this Minister. Notice, it is not the
government that has a fixed view, now; it is the House. That
means it encompasses me. See how I am sucked into this?

Mr. Hnatyshyn: Well, I cannot help it. You have been a
member of the House for some time and . . .

Mr. Rodriguez: | know.

Mr. Hnatyshyn: —you have been sucking yourself in.

Mr. Rodriguez: I just did it the second time to prove I could
doit.

Mr. Hnatyshyn: I love you, John, so do not worry about it.

Mr. Rodriguez: Well, let us see if we can make love more
practical here.

Mr. Hnatyshyn: Not in public, though.

Mr. Rodriguez: Mr. Minister, many of the employees on the
Hill, many of the groups, have been certified by the Canadian
Labour Relations Board. If this bill is passed, or when this bill
is passed, will there be provision for the Public Service Staff
Relations Board to recognize the certifications already in
effect, or will these employees have to go through the whole
process again of signing cards?

Mr. Hnatyshyn: That is a good question.
Mr. Rodriguez: | want a good answer.

Mr. Hnatyshyn: That is right. I have had some discussions
with representatives of employee groups on the Hill, obviously,
and there have been some suggestions made in that regard. |
am sympathetic to the situation they explained to me. I hope
to be able to come back with a definitive answer to that
request before we get to clause by clause consideration. I can
tell you, the matter has been raised by employee groups and |
am giving it . . .

Mr. Rodriguez: 1 know you would want to know it. This
House of Commons thinks this bill should provide PSSRB
recognition of those groups already certified.

[Traduction]

ser au ministre du Travail pour obtenir des réponses plus
précises.

Cela dit, a en juger d’apreés ses réponses, le ministre n’a pas
encore adopté de position définitive et rigide. Ai-je raison de
croire que vous ferez preuve de souplesse? Vous allez
accepter . . .

M. Hnatyshyn: Je veux écouter les doléances qu'on me
présentera, je crois en avoir le droit. Je suis aussi tout a fait
disposé 4 entendre les propositions que vous pourrez faire.

M. Rodriguez: Bien. Voyons donc comment vous réagissez a
certaines choses que je vous présenterai. Peut-étre méme
pourrez-vous obtenir le consentement unanime de la Chambre.

J’aime bien traiter avec ce ministre. Au sujet des questions
dont nous sommes saisis, il importe de remarquer & mon avis
que ce n'est pas le gouvernement qui fait preuve de rigidité
mais bien plutét la Chambre. Cela veut donc dire que je suis
compris la-dedans. Voyez-vous comment j'ai été entrainé dans
cette question?

M. Hnatyshyn: Eh bien, je n’y puis rien. Vous étes député
depuis quelque temps déja et . . .

M. Rodriguez: Je le sais.

M. Hnatyshyn:
cette histoire.

... vous vous étes vous-méme engagé dans

M. Rodriguez: Je I'ai fait la deuxiéme fois afin de prouver
que c’était possible.

M. Hnatyshyn: Je vous aime bien, John, ne vous en faites
pas.

M. Rodriguez: Eh bien, essayons de faire en sorte que tous
ces bons sentiments se traduisent de fagon plus concréte.

M. Hnatyshyn: Pas d’effusion en public cependant.

M. Rodriguez: Monsieur le ministre, bon nombre des
groupes des employés de la Colline ont obtenu leur accrédita-
tion du Conseil canadien des relations de travail. Si le projet de
loi est adopté, fera-t-on en sorte que la Commission des
relations de travail dans la Fonction publique reconnaisse elle
aussi les accréditations déja accordées, ou les employés les
ayant obtenues devront-ils recommencer le méme processus y
compris la signature de cartes?

M. Hnatyshyn: Bonne question.
M. Rodriguez: Je veux aussi une bonne réponse.

M. Hnatyshyn: Vous avez raison. J'ai déja discuté avec les
représentants de certains groupes d’employés de la Colline, et
on a proposé certaines choses a cet égard. Je suis d’ailleurs
sympathique d leur situation. J'espére donc pouvoir vous
fournir une réponse définitive la-dessus avant que nous
n’amorcions une étude article par article. Entre temps, je puis
vous dire que la question a été soulevée par les groupes
d’employés et que je I'étudie . . .

M. Rodriguez: Je n’ignore pas que vous voulez vous tenir au
courant. La Chambre des communes croit que ce projet de loi
devrait accorder I'accréditation de la Commission des relations
de travail dans la Fonction publique aux goupes déja accrédi-
tés.
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Mr. Hnatyshyn: I take that as a representation and reassert
the fact that I have had this kind of representation from
employee groups.

Mr. Rodriguez: You have done well on that one, Mr.
Minister. Now, let me see if . . .

The Chairman: Only one more, Mr. Rodiguez, then we will
go to Mr. Turner.

Mr. Rodriguez: Sir, how many minutes have we got?

The Chairman: Five minutes on the second round is what we
agreed to.

Mr. Rodriguez: | am going to have to take a third and
fourth. Let me see if we can get a fairly positive response on
this one.

This is one of the things that bothered me. We read the
great provisions of Part IV of the Canada Labour Code and
that under Bill C-45 employees would be affected by, for
example, mandatory health and safety committees, and
strengthening the employees regarding hazardous products in
the workplace.
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What happens if this proposed bill gets passed as is and the
provisions of Part 1l and IV of the Canada Labour Code
apply. Let us say an employee is “cheesed off” because there is
a product being used in the kitchen or wherever on Parliament
Hill. The employee reports it to a supervisor, and the supervi-
sor says to get back on the job.. Does he have the right to
grieve?

Mr. Hnatyshyn: There is a right under Part IV of the
Canada Labour Code with respect to his right to go to a safety
officer or Labour Canada to lay his complaint there and have
the operation of Part IV of the Canada Labour Code.

Mr. Rodriguez: Nothing happens. It gets to a grievable . . .
Those things do happen, you know.

Mr. Hnatyshyn: I think what | am saying is that he has the
rights under Part IV, which I think are very substantial rights
to have an independent assessment with respect to the
complaint.

Mr. Rodriguez: With the independent assessment, the
Canada Labour Code person says it is not hazardous. The
employees’ union with its research says it is a hazardous
product. It comes to a crunch. The worker would grieve. In the
private sector, he grieves; he can walk off the job. If the
employer fires him, he has the right to grieve.

Mr. Hnatyshyn: My understanding is that the employee has
the right to refer the report of the safety officer of Labour
Canada to the board.

Mr. Rodriguez: So, they come back with a report which says
the product is fine, but unions have their research departments

[Translation]

M. Hnatyshyn: Je crois que vous préconisez cela ici, et je le
répéte, les groupes d'employés m'ont déja fait les mémes
propositions..

M. Rodriguez: Votre comportement a ¢été louable d cet
égard, monsieur le ministre. Maintenant, voyons voir si. . .

Le président: C'est votre derniére question, monsieur
Rodriguez, aprés quoi nous allons passer 4 M. Turner.

M. Rodriguez: Combien de minutes nous reste-t-il, monsieur
le président?

Le président: Nous avions convenu de nous en tenir 4 des
interventions de cinq minutes au deuxiéme tour.

M. Rodriguez: 1l faudra donc que je m’inscrive au troisieme
et au quatriéme. Auparavant, voyons si nous pouvons obtenir
une réponse assez satisfaisante d cette question.

C’est une question qui me préoccupe. Nous avons lu les
grandes dispositions dans la Partie IV du Code du travail, et en
vertu de ces derniéres, et du projet de loi C-45, les employés
seraient protégés par des comités chargés d’étudier la sécurité
et la santé au travail ainsi que ['utilisation de produits
dangereux au travail.

Que se passera-t-il cependant si le projet est adopté dans sa
version actuelle et si les dispositions des parties 111 et IV du
Code canadien du travail s’appliquent. Supposons qu'un
employé soit vraiment incommodé et contrarié par l'usage de
certains produits a la cuisine ou ailleurs sur la Colline parle-
mentaire. Il s’en plaint alors a son surveillant, et ce dernier lui
dit de retourner au travail. A t-il le droit de faire un grief?

M. Hnatyshyn: En vertu de la partie IV du Code canadien
du travail, il a le droit de s’adresser 4 un agent de sécurité ou a
Travail Canada pour déposer une plainte et réclamer la mise
en vigueur de ces dispositions.

M. Rodriguez: Rien ne se passe cependant. Il en est donc au
point ou il devrait faire un grief... Vous savez, de telles
choses arrivent vraiment.

M. Hnatyshyn: Ce que je dis, c'est qu'en vertu de la partie
1V, il a des droits trés étendus pour obtenir une étude indépen-
dante de sa plainte.

M. Rodriguez: Supposons que cette étude indépendante de
la part du représentant du Code canadien du travail arrive 4 la
conclusion que la situation n'est pas dangereuse et que le
syndicat des employés aprés avoir effectué des recherches la-
dessus soit d’avis contraire. Il y a donc une opposition ici. Le
travailleur fait alors un grief dans le secteur privé, il fait un
grief et peut alors quitter son poste de travail. Dans un tel cas,
si 'employeur le remercie de ses services, il a le droit de faire
un autre grief.

M. Hnatyshyn: Je crois savoir que I'employé a le droit
d’envoyer le rapport de I'agent de sécurité et de siireté de
Travail Canada au conseil.

M. Rodriguez: Supposons cependant que d’aprés ce rapport,
le produit était sans danger mais que d’aprés les recherches
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and they do a superb job in tracking down these hazardous
products. They come back and say it is a hazardous product.
The employee refuses to go on the job. He gets fired. Does he
have the right to grieve his firing? We get to specifics now; we
are not dealing with “fuzzy fuzzy-wuzzy” here.

The Chairman: Mr. Rodriguez, this is the concern I have;
we are dealing with specifics right at the very beginning. I
would like to see you wind this up if you could, Mr. Minister,
and...

Mr. Rodriguez: Could I just say, Mr. Chairman.... Let me
just say I am not trying to put you on the spot. I am not.

Mr. Hnatyshyn: Let me answer now.

Mr. Rodriguez: I am not trying to put you on the spot, but I
did hear the gentlemen trumpet the Valhalla of all the good
things. | want to similarly start coming down to the real nitty-
gritty, Mr. Minister.

Mr. Hnatyshyn: To make it unanimous, Mr. Chairman and
Mr. Rodriguez, since you have asked me a couple of questions
and you have been satisfied with all my answers up to now, I
want to make sure you are satisfied with this answer. My
understanding is yes, this matter is a matter which can be put
before the board for adjudication.

Mr. Rodriguez: What about arbitration if there is another
stage of arbitration?

Mr. McCormack: [ think there is a confusion in the terms.
In effect, it is arbitration of the issue. It is really the Canada
Labour Code’s jurisdiction here, but if the employer is
disciplined—and there is quite a long list of employer activity
directed to the employee under section 104.(a) of Part IV—if
any of those things occur, the employee can have the matter
referred to the board.

Mr. Rodriguez: Are you telling me the grievance section of
the Canada Labour Code, Part IV, would apply under this
bill?

Mr. McCormack: That is correct.
The Chairman: Mr. Turner.
Mr. Rodriguez: Well, that is a new one.

Mr. Hnatyshyn: May I have your consent to have the bill go
through all stages at this point?

Mr. Rodriguez: There are others: technological change . ..
Third round.

The Chairman: Mr. Turner.
Mr. Rodriguez: Third round, Mr Chairman.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): | have a quick question on
a comment by Mr. Guthrie. Part IV of the Canada Labour
Code was proclaimed on March 31, and is now effective here.

Mr. Hnatyshyn: Occupational safety . . .

[Traduction)

trés poussées des syndicats en la matiére, et les syndicats
s’acquittent trés bien de cette recherche de produits dangereux,
le produit soit jugé nocif. L’employé refuse alors de faire son
travail et il se fait renvoyer. A-t-il alors le droit de faire un
grief? Il s’agit ici d’un cas précis et non de situations trés
nébuleuses.

Le président: Monsieur Rodriguez, je suis préoccupé du fait
que nous nous arrétons ici & un droit précis dés le départ.
Aussi, monsieur le ministre, j'aimerais que vous terminiez
votre réponse, et . . .

M. Rodriguez: Monsieur le président, si vous permettez, je
tiens & préciser que je ne cherche pas a vous coincer. Ce n’est
pas du tout mon intention.

M. Hnoatyshyn: Je vais maintenant répondre, si vous
permettez.

M. Rodriguez: Je n’essaie pas de vous coincer, mais j'ai bien
entendu les gens proclamer hautement I'avénement de toutes
sortes de bonnes choses. Or j’aimerais justement en arriver aux
véritables questions concrétes, monsieur le ministre.

M. Hnatyshyn: Pour faire I'unanimité, M. le président et M.
Rodriguez, étant donné que vous avez été satisfaits de mes
réponses jusqu’a maintenant, je vais essayer de vous satisfaire
une fois de plus. A ma connaissance, oui, cette question peut
bel et bien étre soumise au jugement du conseil.

M. Rodriguez: Qu’en est-il aussi de I'arbitrage s’il y a une
autre étape?

M. McCormack: Je crois qu’il y a confusion dans les termes
ici. Il s’agit effectivement d’arbitrage. Le Code canadien du
travail a donc compétence en ces matiéres, mais si I'employeur
est réprimandé et il y a une longue liste d’activités de
I'employeur a I’égard de I'employé qui figure a I'article 104.(a)
de la partie IV, I'employé peut s’adresser au conseil.

M. Rodriguez: Est-ce que cela veut dire que les articles de la
partie IV du Code canadien du travail et qui se rapportent aux
griefs seraient en vigueur en vertu de ce projet de loi?

M. McCormack: C’est exact.
Le président: Monsieur Turner.
M. Rodriguez: Et bien, c’est tout a fait nouveau.

M. Hnatyshyn: Consentez-vous a ce que le projet de loi
passe maintenant par toutes les étapes?

M. Rodriguez: Il y a d’autres choses comme [I'évolution
technologique. J’aimerais donc étre inscrit a un troisiéme tour.

Le président: Monsieur Turner.

M. Rodriguez: Inscrivez-moi au troisiéme tour, monsieur le
président.

M. Turner (Ottawa—Carleton): J'ai une bréve question a
poser au sujet des observations faites par M. Guthrie. La
partie IV du Code canadien du travail a été promulguée le 31
mars, et elle est maintenant en vigueur ici.

M. Hnatyshyn: La sécurité au travail . . .
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Mr. Turner (Ottawa—Carleton): How is it that this part of
the 3.

Mr. Hnatyshyn: No. It is not applicable until we pass this
legislation.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): I was asking for clarifica-
tion on this. I was going to say if this is the case, what is the
point of having it in the bill?

Mr. Hnatyshyn: By your question, you are right. I want to
make it quite clear that we, by this legislation, apply the
provisions of Part IV to employees of the Hill, which would not
be the case unless we passed a special law to that effect. This is
why it is important to deal with these items to give these rights
to employees on Parliament Hill.

Mr. Turner (Ottawa—Carleton): It is not yet law.

Mr. Hnatyshyn: No, not until we pass this bill. It is not the
law for Parliament Hill.

Ms Copps: It is law for everybody else as of March. It could
be law as of this bill, if it is passed, but it is the law of the land
now. It was new.
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Mr. Turner (Ottawa—Carleton): I misunderstood the fact
that it probably applies to people on Parliament Hill now, so
this is clear. Thank you.

Mr. Hnatyshyn: Yes.

The Chairman: Thank you, Mr. Turner. Ms Copps and Mr.
Rodriguez have asked for a third round. If we are going to
have a steering committee meeting, it is getting on.

Ms Copps: 1 will be brief. It might be helpful, because of the
changes to Part 1V of the Canada Labour Code, if we at some
point have somebody, perhaps the Minister of Labour, come
forward. There is a bit of confusion between what applies to
the employees on the Hill and what are the general changes to
Part 1V dealing with occupational health and safety. So maybe
it is something we should consider.

As a follow-up to the question that was asked about the
certification process, if you agree with the premise that
employees should not be forced or be put in a position of
having to sign their cards again and to go through the whole
process again, would you then consider the scenario that all of
the work that has been done in terms of the setting up of the
conciliators and everything to date under the old Canada
Labour Code, Part IV, could then be transferred for the
purposes of this particular piece of legislation if and when it is
passed? In other words, the homework that has been done by
both sides, not with respect to the issues that can be negotiated
but with respect to just the logistics of certification, should not
be repeated.

[Translation]

M. Turner (Ottawa—Carleton): Comment se fait-il que
cette partiede . . .

M. Hnatyshyn: Non. Cette partie n’est pas en vigueur d’ici a
ce que nous adoptions le projet de loi.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Je voulais des éclaircisse-
ments la-dessus. J’allais dire que si tel est le cas, pourquoi
I'intégrer au projet de loi alors?

M. Hnatyshyn: A en juger d’aprés votre question, vous avez
raison. Je précise cependant que ce projet de loi nous permet
d’appliquer la disposition de la partie IV au personnel de la
Colline ce qui ne serait pas le cas 4 moins d’une loi spéciale a
cet effet. C'est pourquoi il est important d’étudier les questions
s’y rapportant afin de reconnaitre ces droits aux employés de la
Colline parlementaire.

M. Turner (Ottawa—Carleton): Ce n’est donc pas encore
une loi.

M. Hnatyshyn: Non, pas pour les employés de la Colline
parlementaire avant que nous n’ayons adopté le projet de loi.

Mme Copps: C’est la loi pour tous les autres depuis le mois
de mars. Cela pourrait étre la loi de tous si I'on adopte ce
projet. Ce sera une nouvelle disposition.

M. Turner (Ottawa—Carleton): J'avais mal compris
comment ces dispositions pouvaient s’appliquer dans le cas des
employés de la Colline, mais les choses sont maintenant
éclaircies. Je vous en remercie.

M. Hnatyshyn: Bien.

Le président: Merci, monsieur Turner. M™ Copps et M.
Rodriguez ont demandé un troisiéme tour. Si nous voulons
tenir une séance du comité de direction, il nous faut donc étre
assez bref.

Mme Copps: Je le serai. Etant donné les changements
apportés a la partie IV du Code canadien du travail, il serait
peut-étre utile que quelqu’un, le ministre ou un représentant de
Travail Canada, nous les explique. Il y a en effet un peu de
confusion entre les dispositions qui visent les employés de la
Colline et les modifications générales apportées a la partie 1V
et concernant la santé et la sécurité au travail. Nous devrions
donc peut-étre envisager cela.

Maintenant, sur la lancée de ce qui a été dit au sujet du
processus d’accréditation, si vous étes d’avis que les employés
ne devraient pas étre forcés de faire certaines choses ou de
devoir signer de nouveau leur carte, c’est-a-dire de passer
encore une fois par tout le processus d'accréditation, seriez-
vous d’accord pour que tout ce qui a été fait en ce qui concerne
les conciliateurs et en vertu de I'ancienne partie IV du Code
canadien du travail, serve pour le projet de loi dont nous
sommes saisis? Autrement dit, étant donné que tout le travail a
déja été effectué par les deux parties—j’entends par la tout ce
qui a trait uniquement a I'accréditation et non les questions
encore négociables—il ne devrait pas étre répété.
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Mr. Hnatyshyn: I think, Ms Copps, that you are probably
talking about something a little more than was raised by Mr.
Rodriguez. What we were talking about is the whole question
of the cards we sign. I have certainly taken the matter under
advisement. [ will take it as a representation, but I do not want
to make any commitment with respect to anything further
because of the fact that we are dealing with two different
pieces of legislation here. One is the Canada Labour Code and
what has transpired there, and the other deals with the rights
under Bill C-45, and Bill C-45 will prevail.

Ms Copps: Right, but in terms of the process, there have
been cards collected, there has been certification and there has
been a vote with respect to union representation.

Mr. Hnatyshyn: I understand this.

Ms Copps: So if your fallback position is that you accept the
cards, will you extend this to accept all of the work that has
been done by all of the parties to date?

Mr. Hnatyshyn: | would not want to go so far. In fairness,
what | am saying is that I am certainly giving consideration to
the whole question of cards and what has happened thus far
with respect to certification by the Canada Labour Relations
Board. I think there is a line at which I would have to stop
before I give it any further thought.

Ms Copps: Okay, just one more point with respect to the
import that the Minister seems to be putting on the amend-
ments to Part 1V of the Canada Labour Code. I think it is safe
to say—and you may disagree—you are talking about basic
rights as far as safety in the workplace; this is what it deals
with. Generally speaking, the issues that are going to be
significant to employees in the House of Commons with
respect to certain areas do not necessarily deal with the issue
of safety and the right to refuse to work. Most of the
employees are not dealing with potentially life-threatening or
health-threatening situations. So while . . .

Mr. Hnatyshyn: I think Part IV of the code, as I understand
it, contains three basic principles: the right to know, the right
to participate, and the right to refuse dangerous work. I think
those are the three basic principles that would apply with
respect to ... We are dealing with a different situation. But
there might be something with respect to certain equipment
around here, even in members’ offices that may be . . .

Ms Copps: Oh, definitely.

Mr. Hnatyshyn: There are a lot. You do not have to be
working as a high-wire artist or as a steel constructor to be in a
dangerous situation, by any means.

Ms Copps: For example, 1 think in my own closet there is
probably some exposed asbestos in an elevator shaft. This is
actually quite serious. But the only reason I point that out is
because | think the right to refuse to work in unsafe working
conditions should be a basic part of any legislation and not
something that we point to as the hallmark. That is why I do

[Traduction]

M. Hnatyshyn: Madame Copps, vous songez probablement
a autre chose que ce qui a été soulevé par M. Rodriguez. Ce
dont nous parlions lui et moi, c’est la question des cartes a
signer. Cela dit, j’ai certainement pris bonne note de ces
remarques et j'y réfléchirez. Je tiendrai compte de ces
instances mais je ne vais pas m'engager pour le moment, étant
donné que deux lois distinctes sont en cause ici. L'une est le
Code canadien du travail et 'autre, le projet de loi C-45 et
tous les droits qu’il comporte, et c’est le projet de loi C-45 qui
aura préséance sur |'autre.

Mme Copps: Fort bien mais pour ce qui est du processus,
des cartes ont déja été recueillies, I'accréditation a déja été
accordée et un vote a déja été tenu au sujet de la représenta-
tion syndicale.

M. Hnatyshyn: J’en suis conscient.

Mme Copps: Si donc vous acceptez les cartes, accepterez-
vous tout le travail qui a déja été effectué par toutes les parties
jusqu’a maintenant?

M. Hnatyshyn: Je ne voudrais pas aller jusque-la. Par souci
de justice, je tiendrai certainement compte de toutes ces
questions des cartes et des accréditations déja accordées par le
Conseil canadien des relations de travail. Cependant, il faut
que je m'impose une limite car je dois réfléchir davantage
avant de me prononcer.

Mme Copps: Bien, mais j'aimerais maintenant parler de
I'importance que le ministre semble accorder aux amende-
ments a la partie IV du Code canadien du travail. Vous ne
serez peut-étre pas d’accord, mais je crois qu’on peut dire qu'il
est question ici de droits fondamentaux en matiére de sécurité
en milieu de travail. En général, les questions qui importeront
le plus aux employés de la Chambre des communes ne
porteront pas nécessairement sur la sécurité au travail et le
droit de refuser de travailler. La plupart des employés ne se
trouvent pas dans des situations dans lesquelles leur vie ou leur
santé risquent d’étre menacées. En conséquence . . .

M. Hnatyshyn: A ma connaissance, la partie IV du code
s’articule autour de trois principes fondamentaux: le droit de
savoir, le droit de participer et le droit de refuser un travail
jugé dangereux. Je crois que ces trois principes fondamentaux
s’appliqueront pour... Il s’agit cependant d’une situation
différente ici. Enfin, les principes pourront peut-étre quand
méme étre pertinents en ce qui concerne certaines sortes de
matériel dont on se sert ici, méme dans les bureaux des
députés, . . .

Mme Copps: Oh, trés certainement.

M. Hnatyshyn: 1l y en a beaucoup. Il n’est pas nécesaire
d’étre équilibriste ou ouvrier métallurgique sur un chantier de
construction pour travailler dans des situations dangereuses,
loin de la.

Mme Copps: Ainsi, je crois que, dans mon propre placard, et
dans les puits d’ascenseur il y a probablement de I'amiante
exposé a l'air libre. Cette question est vraiment trés sérieuse.
Cependant, la seule raison pour laquelle j'en parle est qu'a
mon avis, le droit de refuser un travail jugé dangereux est
fondamental et doit faire partie intégrante de toute loi et ne
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not want you to hide Part IV of the Labour Code to say that
we are making so much progress, because we are giving people
the right to refuse to work in unsafe working conditions.

® 1700

I think the issues at stake here deal with the points concern-
ing classification and some intrinsic involvement in the
working conditions as opposed to the strict issue of safety. The
points were made by the two Conservative members on the
committee. The worst thing that can affect some people is
writer’s cramp and I do not think it will be cause for a
complaint under Part IV of the Canada Labour Code.

Mr. Hnatyshyn: Now you say in the House of Commons
that the . ..

The Chairman: Mr. Minister, I think I heard a statement in
that; I do not think I heard a question.

Mr. Hnatyshyn: Oh, I am sorry.
Ms Copps: No, it was a statement.
The Chairman: I did not hear a question. Mr. Rodriguez.

Mr. Rodriguez: Thank you, Mr. Chairman. One of the
things that struck me when I came here in 1972 and up until
the time I left the first time—that previous resurrection—the
only equipment we had in that office was a black dial tele-
phone and a typewriter. I think it was still a touch typewriter
then, not electric. When I came back four years later in 1982-
84 a great deal of changes, paricularly technological ones, had
taken place.

The Chairman: Thanks go entirely to your benevolent
chairman.

Mr. Rodriguez: | would think that this is the way of the
world, this is the way it goes. Trade unions do not oppose
technological change as far as | know, but they feel the effects
of technological change and I recognize that they have a right
to negotiate. The crux of the big problem with the postal
workers was in fact the right to negotiate technological
change. I wonder if the Minister, keeping in his positive frame
of mind, would consider an amendment to Bill C-45 which
would place technological change as one of the issues for
negotiations within Bill C-45.

Mr. Hunatyshyn: Well, I appreciate that representation, Mr.
Chairman.

Mr. Rodriguez: The House of Commons certainly would.

Mr. Hnatyshyn: I guess I will harp back to what I said. The
purpose of this legislation is to bring the Parliament Hill
employees to the equivalent position vis-a-vis matters that are

[Translation)]

pas étre seulement un beau principe dont nous nous enorgueil-
lissons. C’est pour cela que je ne veux pas que vous cachiez la
partie IV du Code canadien du travail tout en affirmant que
nous sommes en train de réaliser tant de progrées, étant donné
que nous accordons aux employés le droit de refuser de
travailler dans des conditions dangereuses.

Ce qui est en cause ici, 4 mon avis, a trait a la classification
ainsi qu’aux conditions intrinséques de travail, par opposition a
la question de la sécurité au sens strict. D’ailleurs, les deux
membres conservateurs du Comité I'ont déja fait valoir. La
pire chose qui puisse se produire pour certaines personnes, ¢’est
la crampe de I’écrivain, et je ne crois pas que cela donne lieu a
une plainte sous le régime de la partie IV du Code canadien du
travail.

M. Hnatyshyn: Cependant, vous affirmez a4 la Chambre des
communes que. . .

Le président: Monsieur le ministre, je crois qu'il y a eu une
affirmation plutdt qu'une question la.

M. Hnatyshyn: Oh, je m’excuse.
Mme Copps: Non, c'était bel et bien une affirmation.

Le président: Je n’ai pas entendu de question. Monsieur
Rodriguez.

M. Rodriguez: Merci, monsieur le président. L'une des
choses qui m’ont frappé 4 mon arrivée ici en 1972 et que j'ai
continué de remarquer jusqu'a ma défaite, c’est-a-dire dans ma
précédente réincarnation, c’est que le seul matériel dont nous
disposions dans notre bureau était un téléphone noir et une
machine & écrire. Je crois méme que cette machine était
mécanique et non électrique. Lorsque je suis revenu quatre ans
plus tard, j'ai remarqué qu’entre 1982 et 1984, beaucoup de
choses avaient changé, particuliérement sur le plan technologi-
que.

Le président: Cela, grice uniquement aux initiatives de
votre bienveillant président.

M. Rodriguez: Je crois que c’est ainsi que le monde évolue.
Les syndicats ne s’opposent pas 4 I’évolution technologique a
ma connaissance, mais ils en subissent les répercussions, ils ont
donc le droit de négocier. D’ailleurs, le noeud du probléme
dans les négociations avec les postiers était leur revendication
du droit de négocier I'évolution technologique. Je me demande
donc si le ministre, compte tenu de son attitude positive,
envisagerait la présentation d’'un amendement au projet de loi
C-45, qui ferait de I'évolution technologique I'une des ques-
tions sujettes 4 négociation.

M. Hnatyshyn: Eh bien, je prends note de cette demande,
monsieur le président.

M. Rodriguez: La Chambre des communes le ferait
certainement.

M. Hnatyshyn: Je vais donc revenir sur mes propos anté-
rieurs. L’objectif de ce projet de loi est de permettre aux
employés de la Colline parlementaire de bénéficier des mémes
conditions que les employés de la fonction publique pour ce qui
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[Texte]
subject to collective bargaining as members in the Public
Service, that is the equivalent of the rights now in the PSSRA.

I do not want to mislead Mr. Rodriguez or any member of
the committee, but I think it is fair to say that [ would have to
answer on the basis that discussions are going on and the
president of the Treasury Board . .. I believe we now have the
equivalent in this legislation in terms of the subject of negotia-
tion in the Public Service, but that is the extent to which I can
now go.

Mr. Rodriguez: Well, keeping that in mind, Mr. Chairman,
do you desire to implement what is in the PSSRA at the
moment? Treasury Board has tabled a whole host of items
relating to conditions of work, employment classification and
so on in their negotiations with public servants. Primarily
among those is that everything that is subject to conciliation is
also going to be subject to arbitration. Would you in that spirit
of positivism which you enunciated a while ago recognize why
you do not take that bundle of items Treasury Board has
tabled and let us implement those into Bill C-45 as well?

Mr. Hpatyshyn: 1 will implement them as far as possible. 1
think 1 would reiterate that I am prepared to say now that
whatever changes are made to the PSSRA will apply from now
on to Hill employees. I do not want to anticipate what those
negotiations will result in, but whatever they do result in, they
are going to apply to employees on the Hill.

® 1705

Mr. Rodriguez: All right. Will also . . .
The Chairman: Mr. Rodriguez, we would like to have . . .

Mr. Rodriguez: Mr. Chairman, it just seems that 1 asked
two questions and . . .

The Chairman: You asked them in such a long fashion, you
see.

Mr. Rodriguez: 1 do not recognize that 1 did. I thought I
was being very short and to the point.

The Chairman: Mr. Rodriguez, what I am trying to get
across to you—and 1 will let you go on as long as you like—is
that we anticipated having a steering committee meeting this
evening, during which we would deal with the business for the
coming days, together with two or three other questions your
colleagues brought up earlier today. We can go on as long as
you like, but we will lose members and I think fairly soon we
will not have a quorum for a steering committee.

Mr. Rodriguez: I had one last question.
The Chairman: All right. Let us hear it.

Mr. Rodriguez: Along with the PSSRA is the PSEA, the
Public Service Employment Act, and the two acts are intert-
wined. Can you give me a definitive answer that the provisions
of the Public Service Employment Act would in fact also apply
under Bill C-45?

[Traduction]

est des négociations collectives, c’est-a-dire qu’ils obtiennent
I’équivalent des droits accordés par la Loi sur les relations de
travail dans la Fonction publique.

Je ne veux pas induire M. Rodriguez ni aucun des membres
du Comité en erreur, mais je crois pouvoir dire que des
discussions sont en cours la-dessus et que le président du
Conseil du Trésor ... Je crois que le projet de loi comporte
maintenant des dispositions équivalentes a celles dont jouissent
les employés de la fonction publique pour ce qui est des
négociations, mais c’est tout ce que je puis dire pour le
moment.

M. Rodriguez: Eh bien, dans ce contexte, voulez-vous mettre
en oeuvre ce qui figure déja dans la Loi sur les relations de
travail dans la Fonction publique? Le Conseil du Trésor a
déposé toute une série de principes ayant trait aux conditions
de travail, a la classification des emplois, etc., dans le cadre de
ses négociations avec les fonctionnaires. L'un des plus impor-
tants précise que tout ce qui fera I'objet de conciliation pourra
également étre soumis a I'arbitrage. Compte tenu de I'attitude
positive dont vous faisiez preuve il y a quelques minutes, étes-
vous disposé a prendre tous ces principes déposés par le Conseil
du Trésor et les faire figurer aussi dans le projet de loi C-45?

M. Hnatyshyn: Je le ferai dans la mesure du possible. Je
répéte que toute modification apportée a la Loi sur les
relations de travail dans la Fonction publique se répercutera
sur la loi régissant les employés de la Colline. Sans vouloir
préjuger du résultat de ces négociations, il s’appliquera quand
méme aux employés de la Colline.

M. Rodriguez: Effectivement. Est-ce que par ailleurs. . .
Le président: Monsieur Rodriguez, nous aimerions que . . .

M. Rodriguez: Monsieur le président, il me semble que j’ai
posé deux seules questions et . . .

Le président: Elles ont cependant été trés longues.

M. Rodriguez: Pas 3 mon avis. J'ai eu I'impression d’étre
trés bref et précis.

Le président: Monsieur Rodriguez, je vous laisserai
poursuivre mais je dois vous dire que nous avons prévu tenir
une réunion du Comité de direction ce soir, ou il sera question
de notre calendrier de travail pour les prochains jours ainsi que
de deux ou trois autres sujets soulevés par vos collégues plus
tot aujourd’hui. Nous pouvons poursuivre aussi longtemps que
vous le désirez, mais je vais perdre des députés, et je crois que
je n'aurai donc pas le quorum nécessaire pour tenir une
réunion du Comité de direction.

M. Rodriguez: J’ai une derniére question.
Le président: Bien. Allez-y.

M. Rodriguez: En plus de la Loi sur les relations de travail
dans la Fonction publique, il y a aussi la Loi sur I'emploi dans
la Fonction publique, et ces deux textes sont liés. Pourriez-vous
donc vous engager a reprendre dans le projet de loi C-45 les
dispositions de la Loi sur I'emploi dans la Fonction publique?
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[Text]
Mr. Hnatyshyn: That is more difficult. I cannot give you
that commitment at this time.

Mr. Rodriguez: Why not?

Mr. Hnatyshyn: I just cannot. | mean, it is part of the
matters that I—of course you are looking at ways of dealing
with legislation, but I just do not want to mislead you. I do not
think I could, at this time, indicate that it would be possible.

The Chairman: Mr. Rodriguez, that is your answer.

I thank you really quite profusely, Mr. Minister. Thank you
very much. You have been very patient. We have gone a little
longer than I thought we would. Thank you very much for
coming.

Mr. Hnatyshyn: It is a pleasure to be here.

The Chairman: I hope that we will be able to wind this up in
good time and bring you back again.

The committee stands adjourned. We would like to clear the
room and go in camera.

[Translation)

M. Hnatyshyn: Cela me parait plus difficile. Enfin, je ne
peux pas m'engager a faire cela pour le moment.

M. Rodriguez: Pourquoi pas?

M. Hnatyshyn: Je ne le peux absolument pas. 1l s’agit tout
simplement de questions dont je . . . bien entendu, vous essayez
de voir ce que la loi vous apporte, mais je ne veux pas vous
induire en erreur. Pour le moment, je ne peux pas vous
garantir que cela se fera.

Le président: Monsieur Rodriguez, vous venez d’obtenir
votre réponse.

Monsieur le ministre, je vous remercie trés vivement. Encore
une fois, merci beaucoup. Vous avez fait preuve d'une grande
patience. Nous avons passé beaucoup plus de temps que ce que
Javais prévu. Merci beaucoup d’avoir été des ndtres.

M. Hnatyshyn: C’est un plaisir que de venir ici.

Le président: J'espére que nous pourrons bientdt en terminer
avec cette question et vous faire revenir.

La séance est levée. Nous allons maintenant siéger a huis
clos, il faut donc que certains quittent la salle.




h ‘
: o
:
IR e £ty P gy S Ty e A
et ST e JJ T"n S SR
T Ly - = R T LT e 81 g
el ki i i i E )
" ) £ A0S e Lo ww - IL, AR BT
. ] . ! it g_ Al i

wm“"\ \‘-1‘
iy F TS -dL:!.i I ! s T Pl
Y- N l'.l",“lﬁnf: l i e 8 i ]
U ‘ ‘ T.‘ " ) ¢ I [ v ¥

aa:»a! ; |
. Iﬂ'mq,bl wnﬂhmmhnm@uﬁ oM S sk
mﬂl‘-“l m«uh ,aawa.l mm M ol

ratte

Yiat M
a“n'ﬂi =

e gedd:

"\- W A llw:m s tapiialn wsb makreineneT b 0 : Ay WAL ek

3

eriidue
uup&hul Ssifissnco Mosome 0w ndot M

Fovedt ob svftonim o

1T PR TN s W - M
nlnll. I“Wﬁ aniil'(:i 8 3212



Canada  Posies
Post Canade

Dot

Postage pax  Port paye

Book Tarif
rate des livres

K1A 0S9
OTTAWA

If undelivered, return COVER ONLY to:
Canadian Government Publishing Centre,
Suppiy and Services Canada.

Ottawa, Canada, K1A 0S9

En cas de non-livraison,

retourner cette COUVERTURE SEULEMENT a:
Centre d'edition du gouvernement du Canada,
Approvisionnements et Services Canada,
Ottawa, Canada. K1A 0S9

WITNESSES—TEMOINS

Tuesday, May 13, 1986
At 11:00 a.m.

From the Canadian Union of Public Employees:
Mr. Gilbert Levine, Director, Department of Research;
Mr. Ed Finn, Senior Public Relations Officer;

Miss Jane Stinson, Research Officer, Department of
Research;

Mr. Jeff Parr, Researcher, Department of Research.

At 3:30 p.m.
From the Public Service Staff Relations Board:

Mr. John McCormack, Legal Counsel.

From the Department of Labour:

Mr. Wayne Guthrie, Chief, Program Research, Occupa-
tional Safety and Health Branch.

Le mardi 13 mai 1986
A 11 heures

Du Syndicat canadien de la fonction publique:
M. Gilbert Levine, directeur, Département de la recherche;
M. Ed Finn, agent principal des relations publiques;

M'" Jane Stinson, agent de recherche, Département de la
recherche;

M. Jeff Parr, chargé de recherche, Département de la
recherche.
A15h30
De la Commission des relations de travail dans la Fonction
publicque:
M. John McCormack, conseiller juridique.

Du ministére du Travail:

M. Wayne Guthrie, chef, Recherche des programmes,
Sécurité et hygiéne au travail.

Available from the Canadian Government Publishing Centre,
Supply and Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9

En vente: Centre d’édition du gouvernement du Canada,
Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9




HOUSE OF COMMONS CHAMBRE DES COMMUNES

Issue No. 2 Fascicule n° 2

Tuesday, May 20, 1986 Le mardi 20 mai 1986
Chairman: Jack Ellis Président: Jack Ellis

Minutes of Proceedings and Evidence Proces-verbaux et témoignages
of the Legislative Committee on du Comité législatif sur le

BILL C-45 PROJET DE LOI C-45

An Act respecting employment and employer and Loi concernant les relations collectives entre
employee relations in the Senate and House of employeur et employés au Sénat et a la Chambre

Commons des communes
RESPECTING: CONCERNANT:
Order of Reference Ordre de renvoi
WITNESSES: TEMOINS:

(See back cover) (Voir 4 I'endos)
First Session of the Premiére session de la

Thirty-third Parliament, 1984-85-86 trente-troisiéme législature, 1984-1985-1986

26264—)



LEGISLATIVE COMMITTEE ON BILL C-45 COMITE LEGISLATIF SUR LE PROJET DE LOI C-45

Chairman: Jack Ellis, M.P. Président: Jack Ellis, député
MEMBERS/MEMBRES
Michael Cassidy Claudy Mailly
Sheila Copps Bill Tupper
David Daubney Barry Turner—(7)
Doug Lewis
(Quorum 4)
Le greffier du Comité

Santosh Sirpaul

Clerk of the Committee

Pursuant to Standing Order 94(5) Conformément a I'article 94(5) du Réglement
On Wednesday, May 14, 1986: Le mercredi 14 mai 1986:

Michael Cassidy replaced John R. Rodriguez. Michael Cassidy remplace John R. Rodriguez.
Published under authority of the Speaker of the Publié en conformité de I'autorité du Président de la Chambre
House of Commons by the Queen’s Printer for Canada des communes par I'lmprimeur de la Reine pour le Canada
Available from the Canadian Government Publishing Centre, Supply and En vente: Centre d'édition du gouvernement du Canada,

Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9 Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9



20-5-1986 Projet de loi C-45 23
MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

TUESDAY, MAY 20, 1986 LE MARDI 20 MAI 1986

“ (4)

[Text] [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-45, An Act respecting
employment and employer and employee relations in the
Senate and House of Commons, met at 11:06 o’clock a.m., this
day, the Chairman, Jack Ellis, presiding.

Members of the Committee present: Michael Cassidy,
Sheila Copps, Doug Lewis, Claudy Mailly, Bill Tupper and
Barry Turner.

In attendance: Jeffrey Lawrence, Chief, Law and Govern-
ment Division, Research Branch, Library of Parliament.

Witnesses: From the Public Service Alliance of Canada:
Daryl T. Bean, National President and Steve Jelly, Executive
Assistant to the Executive Management Committee.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, April 29, 1986, relating to Bill
C-45, An Act respecting employment and employer and
employee relations in the Senate and House of Commons. (See
Minutes of Proceedings and Evidence, May 5, 1986, Issue No.
1)

The Committee resumed consideration of Clause 2.

It was agreed,—That the brief submitted by the Public
Service Alliance of Canada be printed as an appendix to this
day’s Minutes of Proceedings and Evidence. (See Appendix
“C-45/1")

Daryl T. Bean made a statement and, with the other
witness, answered questions.

At 12:55 o'clock p.m., the Committee adjourned until 3:30
o'clock p.m. this day.

AFTERNOON SITTING
(5)

The Legislative Committee on Bill C-45, An Act respecting
employment and employer and employee relations in the
Senate and House of Commons, met at 3:31 o’clock p.m. this
day, the Chairman, Jack Ellis, presiding.

Members of the Committee present: Michael Cassidy,
Sheila Copps, Doug Lewis, Claudy Mailly, Bill Tupper and
Barry Turner.

In attendance: Jeffrey Lawrence, Chief, Law and Govern-
ment Division, Research Branch, Library of Parliament.

Witnesses: From the House of Commons Security Services
Employees Association: George W. Alford, President and
Gerard Guay, Association Counsel. From the House of
Commons: Edward A. Riedel, Acting Administrator and
Robert C. Blain, Director General, Human Resources
Directorate.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, April 29, 1986, relating to Bill
C-45, An Act respecting employment and employer and

Le Comité législatif sur le projet de loi C-45, Loi concernant
les relations collectives entre employeur et employés au Sénat
et a la Chambre des communes, se réunit aujourd’hui a 11 h
06, sous la présidence de Jack Ellis, (président).

Membres du Comité présents: Michael Cassidy, Sheila
Copps, Doug Lewis, Claudy Mailly, Bill Tupper, Barry
Turner.

Aussi présent: Jeffrey Lawrence, chef, Division du droit et
du gouvernement, Service de recherche, Bibliothéque du
Parlement.

Témoins: De I'Alliance de la fonction publique: Daryl T.
Bean, président national; Steve Jelly, adjoint exécutif au
Comité exécutif de gestion.

Le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du mardi
29 avril 1986 relatif au projet de loi C-45, Loi concernant les
relations collectives entre employeur et employés au Sénat et a
la Chambre des communes. (Voir Procés-verbaux et témoi-
gnages du 5 mai 1986, fascicule n° ).

Le Comité reprend I'étude de I'article 2.

Il est convenu,—Que le mémoire présenté par I’Alliance de
la fonction publique du Canada figure en appendice aux
Procés-verbaux et témoignages d’aujourd’hui. (Voir Appendice
«C-45/1»).

Daryl T. Bean fait une déclaration, puis lui-méme et I'autre
témoin répondent aux questions.

A 12 h 55, le Comité interrompt les travaux pour les
reprendre aujourd’hui a 15 h 30.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(5)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-45, Loi concernant
les relations collectives entre employeur et employés au Sénat
et 4 la Chambre des communes, se réunit aujourd’hui 4 15 h
31, sous la présidence de Jack Ellis, (président).

Membres du Comité présents: Michael Cassidy, Sheila
Copps, Doug Lewis, Claudy Mailly, Bill Tupper, Barry
Turner.

Aussi présent: Jeffrey Lawrence, chef, Division du droit et
du gouvernement, Service de recherche, Bibliothéque du
Parlement.

Témoins: De I'Association des employés du service de
sécurité de la Chambre des communes: George W. Alford,
président; Gerard Guay, avocat de I'Association. De la
Chambre des communes: Edward A. Riedel, Administrateur
intérimaire; Robert C. Blain, directeur général, Direction
générale des ressources humaines.

Le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du mardi
29 avril 1986 relatif au projet de loi C-45, Loi concernant les
relations collectives entre employeur et employés au Sénat et a
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employee relations in the Senate and House of Commons. (See la Chambre des communes. (Voir Procés-verbaux et témoi-
Minutes of Proceedings and Evidence, May 5, 1986, Issue No.  gnages du 5 mai 1986, fascicule n° I).
1).

The Committee resumed consideration of Clause 2. Le Comité reprend [’étude de I'article 2.

Mr. Alford, President of the House of Commons Security M. Alford, président de I’Association des employés du
Services Employees Association, made a statement. service de sécurité de la Chambre des communes, fait une

déclaration.

The witnesses answered questions and retired. Les témoins répondent aux questions, puis ils se retirent.

Edward A. Riedel, from the House of Commons, made a Edward A. Riedel, de la Chambre des communes, fait une
statement. déclaration.

The witnesses answered questions. Les témoins répondent aux questions.

At 5:57 o'clock p.m., the Committee adjourned until 3:30 A 17 h 57, le Comité s’ajourne jusqu'au mercredi 21 mai
o'clock p.m., Wednesday, May 21, 1986. 1986, 4a 15 h 30.

Le greffier du Comité

Santosh Sirpaul

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction]

Tuesday, May 20, 1986
® 1107

The Chairman: Order, please. I see a quorum. I apologize
that we are not starting on time, but our predecessors did not
give us the room as early as they should have, so we have been
held up a bit.

We have before us today, in resuming consideration of Bill
C-45 at clause 2, the Public Service Alliance of Canada. We
welcome the president, Mr. Bean, as well as Mr. Bergeron,
Mr. Fortune, and Mr. Jelly. I am sure Mr. Bean may want to
tell us exactly why they are here. Mr. Bean, welcome, and we
look forward to your presentation. I understand that you have
a brief résumé of the presentation we have received. At your
convenience, sir, please begin.

Mr. Daryl T. Bean (National President, Public Service
Alliance of Canada): Thank you very much, Mr. Chairperson.
Yes, we have a résumé, and all I would ask is the assurance of
the committee that our brief would be appended to the
minutes.

The Chairman: Is that agreed?
Some hon. members: Agreed.

Mr. Bean: On behalf of the Public Service Alliance of
Canada, I would like to thank you, the committee, for granting
us the opportunity to appear this morning. Since the commit-
tee members have had an opportunity to read our formal
submission, I propose to read a short statement summarizing
its major points. As you have agreed, we have asked for the
submission to be appended to the minutes of today’s hearing.

Let me make it perfectly clear at the outset that Bill C-45 as
currently drafted is unacceptable to the alliance members
employed on Parliament Hill. I am sure that all Members of
Parliament have heard this argument before. Furthermore, I
suspect that some members, including the President of the
Privy Council, consider it to be little more than idle rhetoric,
or a bargaining chip. Let me assure you that this is not the
case.

While my union has no intention of questioning Parliament’s
right to legislate, we have the right and responsibility to
question legislation that is so overwhelmingly rejected by the
people it professes to help. If the government cannot see its
way to improve Bill C-45, making it palatable to parliamen-
tary employees, it should abandon the bill. In this case the old
adage that half a loaf is better than none does not apply. |
made this point in a letter to the President of the Privy Council
last Friday. I reiterate it today in the hope that common sense
will prevail. If it does not, perhaps it will spare us, and most
importantly House employees, from the spectacle of the
Minister telling the committee once again how progressive he
is being by the introduction of Bill C-45.

Le mardi 20 mai 1986

Le président: A I'ordre s'il vous plait. Je vois que nous avons
le quorum. Je m’excuse pour ce retard, di au fait que le
Comité qui siégeait ici avant nous n'a pas libéré la salle a
’heure prévue.

Nous poursuivons aujourd’hui nos travaux portant sur le
projet de loi C-45, a I'article 2, et recevons I'Alliance de la
Fonction publique du Canada. Nous souhaitons la bienvenue
au président, M. Bean, ainsi qu’a MM. Bergeron, Fortune et
Jelly. M. Bean voudra peut-étre nous préciser pourquoi ces
personnes ’ont accompagné. Monsieur Bean, je vous souhaite
la bienvenue, nous attendons votre exposé avec intérét. Si je ne
me trompe, vous allez nous présenter un bref résumé du
mémoire que nous avons déja regu. Faites comme vous
I’entendez, je vous donne la parole.

M. Daryl T. Bean (président national, Alliance de la
Fonction publique du Canada): Merci beaucoup, monsieur le
président. Nous allons effectivement vous lire un résumé, mais
j’aimerais recevoir I’assurance que notre mémoire sera joint au
compte rendu des débats.

Le président: Ai-je I'approbation du Comité?
Des voix: Approuvé.

M. Bean: Au nom de I'Alliance de la Fonction publique du
Canada, je tiens a remercier le Comité de nous avoir invités a
prendre la parole. Puisque les membres du Comité ont pu, s'ils
'ont voulu, prendre connaissance de notre mémoire, je me
propose de leur lire un bref résumé des points essentiels,
puisque vous avez accepté de joindre ce mémoire en annexe au
compte rendu de la séance d’aujourd’hui.

Précisons d’entrée de jeu que les employés de la Colline
membres de I’Alliance jugent parfaitement inacceptables les
dispositions actuellement contenues dans le projet de loi C-45.
Je suis d’ailleurs certain que tous les députés le savent.
Cependant, je soupgonne certains de ces députés, et avec eux le
président du Conseil privé, de ne pas prendre cette réaction au
sérieux, ou de n’y voir qu'un argument de négociation. Laissez-
moi vous dire qu’il n’en est pas du tout ainsi.

Si notre syndicat n’a certainement pas lintention de
remettre en cause le role 1égislatif du Parlement, nous avons le
droit et la responsabilité de nous opposer a I'adoption d’un
projet de loi que refusent trés largement les personnes dont il
est censé améliorer le sort. Au cas donc ou le gouvernement se
verrait dans I'incapacité de modifier le projet de loi C-45, en
tenant compte des souhaits exprimés par les employés du
Parlement, il devrait purement et simplement I’abandonner.
Mieux vaut ne pas s’engager du tout dans des réformes que s’y
engager 4 moiti€. Je I'ai d’ailleurs expliqué dans une lettre
adressée au président du Conseil privé vendredi dernier. Je le
répéte ici, dans I'espoir que le bon sens I'emportera. S’il n’en
est point ainsi, les mises en garde serviront peut-étre au moins
a nous épargner—mais surtout aux employés de la Colline—
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The alliance has considerable commitment to its members
on Parliament Hill. We respect the hard work they have
undertaken. We respect the dedication they have to their
union, to Members of Parliament, and more importantly to the
institution of Parliament.

After four years of diligent work, we—by which I mean the
union, government, and individual Members of Parliament—
have all reached the point where legislative action can
facilitate improved employer-employee relations on Parliament
Hill or heighten tension. The choice is yours.

Mr. Chairperson, the alliance has made no secret of the fact
that its preferred option is certification of House employees
under the Canada Labour Code. Our right to successfully
pursue that approach is now before the courts. Later this week
we will launch an appeal of the Federal Court decision that
determined that the Canada Labour Relations Board does not
have jurisdiction over Parliament Hill. As a result, we are
proposing an amendment to Bill C-45 to the effect that:

Should the Supreme Court determine at some future date
that Parliamentary employees or a group of Parliamentary
employees are eligible for certification pursuant to the
Canada Labour Code, this Act will cease to apply with
regard to them.

Such an amendment is necessary, in our view, if government is
to continue its historical practice of not interfering with or
prejudging matters that are legitimately before the courts.

Our primary purpose in appearing before this committee is
to put forward amendments to Bill C-45 that will make the bill
less restrictive and hence more acceptable to parliamentary
employees. Specifically, we will propose amendments to Bill
C-45 in the following four areas:

(1) procedures for resolution of a dispute;
(2) areas of dispute that are excluded from negotiations;
(3) the definition of an employee; and

(4) the grievance procedure. With the committee’s indulgence,
I will deal with these points in order.

Procedures for the resolution of a dispute: Bill C-45 provides
that in the event the parties fail to negotiate a collective
agreement, some of the issues in dispute will be referred to an
arbitrator or an arbitration board that has the power to render
a binding award on the parties. This provision effectively
eliminates the legal right to strike of parliamentary employees.

While it appears that the government is infiexible on this
issue, I would be derelict if I did not advance a strong argu-
ment in support of the right to strike before this committee.
The basic argument advanced by the government in defence of
its decision to deny some 3,600 parliamentary employees the

[Translation]

les tirades du ministre venant expliquer au Comité une fois de
plus a quel point il s’est montré progressiste en déposant le
projet de loi C-45 a la Chambre.

L’Alliance se sent étroitement solidaire de ses membres de la
Colline parlementaire. Nous avons d’ailleurs le plus profond
respect du travail énorme qu’ils ont accompli, de leur dévoue-
ment au sein du syndicat, au service des députés, mais surtout
au service de I'institution parlementaire.

Suite a quatre ans d’efforts soutenus, nous en sommes a un
point . .. je parle du syndicat, du gouvernement et de certains
députés . .. ou de nouvelles mesures législatives peuvent aussi
bien se traduire par une amélioration des relations employeur-
employés sur la Colline parlementaire que par une aggravation
des tensions. A vous de choisir.

Monsieur le président, I’Alliance n’a jamais fait mystére de
ses préférences, a savoir I'accréditation des employés de la
Chambre et Papplication du Code canadien du travail.
L’affaire a été portée devant les tribunaux qui en décideront. A
la fin de cette semaine nous interjetterons appel de la décision
de la Cour fédérale, selon laquelle la Colline parlementaire
échappe au domaine de compétence du Conseil canadien des
relations du travail. Voila pourquoi, également, nous proposons
I’amendement suivant au projet de loi C-45:

Si la Cour supréme décide dans I'avenir que les employés du
Parlement ou un groupe d’employés du Parlement ont droit
a l'accréditation en vertu du Code canadien du travail, la
présente loi cessera de s’appliquer a eux.

Si, comme cela a toujours été le cas par le passé, le gouverne-
ment tient 4 prouver sa neutralité face aux décisions des
tribunaux, un tel amendement s’impose.

Notre objectif premier, aujourd’hui, est donc de proposer un
certain nombre d’amendements au projet de loi C-45, qui en
rendront les dispositions moins limitatives, et plus conformes
aux demandes des employés de la Colline parlementaire. Ces
amendements portent notamment sur les quatre domaines
suivants: ;

1) les procédures de réglement des différends;
2) les motifs de différends exclus des négociations;
3) la définition de I'employé;

4) la procédure de réglement des griefs. Avec I'indulgence du
Comité, je vais donc passer en revue ces quatre points.

Les procédures de réglement des différends: lorsque les
parties ne sont pas parvenues a conclure une convention
collective, les questions en litige seront déférées a un arbitre ou
a une commission d’arbitrage, dont les décisions sont exécutoi-
res. Cette disposition privera de fait les employés du droit légal

de faire la gréve.

Le gouvernement se montre apparemment peu enclin a
transiger sur cette question, et je pense qu'il est de mon devoir
d’exposer les arguments en faveur du droit de gréve. La raison
invoquée par le gouvernement, a la défense de sa décision de
priver quelque 3,600 employés du Parlement du droit de gréve,
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right to strike is that Parliament is an essential service that
must not be closed down by a strike.

In response, the alliance would assert that while the work of
House employees is important and in many ways critical to the
normal functioning of the House, it is the business of the
House that is essential and not the individual services per-
formed by House employees. Further, in our considered
opinion, removing the right to strike biases the labour legisla-
tion regime in favour of the employer, particularly when the
regime is based on the restrictive Public Service Staff Rela-
tions Act.

We cannot stress this point enough. The ability to withdraw
one’s labour is the only power groups of employees have if they
are to be able to force an employer to sit down and attempt to
negotiate terms and conditions of employment. As a result,
legislative action aimed at preventing strikes must not be
contemplated unless all other available options have been
considered and determined to be inappropriate.

One option that appears not to have been seriously con-
sidered can be found at paragraph 30 of our submission. Such
a system would provide the House with sufficient numbers of
employees to continue to function during a strike and at the
same time ensure that a large number of employees continue
to enjoy the right to strike. In our view, the proposed system is
eminently sensible. It balances the needs of the employer with
the legitimate aspirations of employees.

® 1115

Should the committee or the government reject this
proposal, you have an obligation, in my view, to follow the
advice contained in a November 12, 1985, Ottawa Citizen
editorial, and I quote, “to ensure that the legislation provides
the most stringent contractual protection that legislators can
devise™.

With respect to areas of dispute excluded from collective
bargaining, Mr. Chairperson, a legislative collective bargain-
ing environment that excludes the right to strike must be
drafted in such a way as to ensure that employees can
negotiate collective agreements that redress workplace
problems. As committee members are aware, Bill C-45
restricts the negotiation or third-party abitration of contrac-
tual language in redressing many problems related to classifi-
cation, assignment of pay levels, and evaluation of duties.

Given the historical problems related to classification and
staffing within the House of Commons, it is absolutely
essential that the management rights clause and arbitral award
matters clause of Bill C-45 be amended if Bill C-45 is to
receive the support of parliamentary employees.

[Traduction]

tient 4 ceci: le Parlement est un service essentiel qui ne peut
étre interrompu a cause d’une gréve.

En réponse 4 cela, I’Alliance ferait valoir I'argument selon
lequel bien que le travail des employés de la Chambre soit
important et, & bien des égards, essentiel au bon fonctionne-
ment de la Chambre, ce sont en fait les travaux de la Chambre
qui sont eux-mémes essenticls et non pas les services assurés
par ses employés. De plus, et de notre point de vue, cette
suppression du droit de gréve donne |'avantage a I'employeur,
notamment lorsque les relations de travail sont régies par la
Loi sur les relations de travail dans la Fonction publique,
laquelle est particuliérement restrictive.

Nous ne saurions trop insister la- dessus. Refuser de
travailler est le seul moyen dont disposent les employés qui
veulent contraindre I'employeur a négocier. En conclusion, on
ne saurait envisager I'adoption de mesures législatives visant a
empécher tout recours a la gréve, tant que toutes les autres
possibilités n’ont pas été scrupuleusement examinées.

Voila pourquoi nous vous proposons au paragraphe 30 de
notre mémoire une solution qui, précisément, ne semble pas
jusqu’ici avoir €té sérieusement envisagée. Cette proposition
permettrait a la Chambre de disposer d’'un nombre suffisant
d’employés pour continuer a fonctionner pendant la gréve, tout
en garantissant @ une proportion importante de ces mémes
employés la jouissance du droit de gréve. Cette proposition, qui
tient a la fois compte des bescins de I'employeur et des
aspirations légitimes des employés, nous semble tout a fait
raisonnable.

Au cas ol le Comité, ou le gouvernement, rejetterait cette
proposition, vous auriez l'obligation, je pense, de suivre le
conseil contenu dans I'éditorial du Citizen du 12 novembre
1985, et je cite: «Veillez a ce que la loi prévoie une protection
contractuelle aussi absolue que les Iégislateurs puissent
CONCevoirs.

Je passe maintenant 4 I'analyse des motifs de différends
exclus de toute négociation collective. Monsieur le président, si
le droit de gréve est supprimé, les dispositions portant sur la
négociation collective doivent au moins garantir aux employés
la possibilité de négocier des ententes collectives permettant de
régler les problémes se posant sur le lieu de travail. Comme les
membres du Comité le savent certainement, le projet de loi
C-45 limite, peut-étre méme jusqu'au point d’interdire
complétement, la négociation ou I'arbitrage par un tiers d’un
libellé contractuel visant a corriger bon nombre de problémes
relatifs a la classification, 4 Pattribution des niveaux de
rémunération et a I’évaluation des fonctions.

Etant donné les problémes qu’ont toujours posés la classifi-
cation et la dotation au sein de la Chambre des communes, il
est absolument essentiel, si I'on tient & ce que les employés du
Parlement acceptent les dispositions du projet de loi C-45,
d’amender les articles portant sur les droits de 'employeur et
la décision arbitrale.
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You may note that in paragraphs 39 and 43 of our submis-
sion we propose specific amendments to Bill C-45, which will,
if implemented, redress these problems. Committee members
should understand that the amendments represent a substan-
tial compromise of our position that the Canada Labour Code
should apply to parliamentary employees. They seek to strike a
balance between the rights of the employer and employees
without preventing management’s right to manage. In my
view, our compromise in these two areas is significant and
should be given serious consideration by all Members of
Parliament. Of equal importance, our willingness to compro-
mise in proposed specific amendments requires a reciprocal
response from the president of the Privy Council.

On the definition of an employee, as committee members
are aware, part I, the staff relations section of Bill C-45,
defines an employee in such a way as to exclude the approxi-
mately 1,200 employees of Members of Parliament, leaders’
staff, and caucus research staff. Many of these excluded staff
suffer employment at low pay levels without any job security.
They work unpaid overtime and lack any redress procedure in
the event that they are subjected to arbitrary and unfair
management.

During the discussions between the alliance and individual
Members of Parliament over the past 18 months or so, we have
been advised that provisions excluding the staff of Members of
Parliament are necessary because members do not have the
time or the expertise to negotiate with their staff. In our view,
this is not a legitimate concern. In the first place, good labour
relations tend to improve productivity and should therefore
result in a better work environment for Members of Parlia-
ment. Secondly, collective bargaining does not have to be done
at the level of the individual member. As a result, we recom-
mend an amendment to Bill C-45 that would provide for union
certification and collective bargaining on a caucus-wide basis.

On the grievance procedure, the alliance has two specific
problems with the grievance procedure as currently drafted in
Bill C-45—namely, restrictions on the types of grievances that
can be taken to third-party adjudication and failure to provide
for the initiation of a union grievance. Supporters of Bill C-45
will argue that these restrictions are the same as those
provided in the Public Service Staff Relations Act. From this,
they would argue that amendments that broaden the scope of
grievance adjudication are inappropriate. We reject this line of
reasoning for two fundamental reasons.

®1120

In the first place, limitations on the right to strike must be
compensated for in other areas of the legislation. It is an
established principle of collective bargaining that a compre-
hensive grievance procedure must exist if a collective agree-
ment is to be policed. Obviously a grievance procedure that
prevents some types of grievances from being determined by a

[Translation]

Vous trouverez aux paragraphes 39 et 43 de notre mémoire,
des amendements a cet effet. Les membres du Comité
devraient comprendre que ces amendements constituent un
compromis par rapport a notre position selon laquelle le Code
canadien du travail devrait s’appliquer aux employés du
Parlement. C’est une proposition équilibrée, qui tient a la fois
compte des droits de I'employeur et de ceux de I'employé de
fagon telle que le travail du gestionnaire ne soit pas rendu
impossible. Cette solution de compromis représente pour nous
une concession de taille, a laquelle nous espérons que tous les
députés accorderont leur attention. Toutefois, il est extréme-
ment important que le président du Conseil privé se montre lui
aussi disposé a faire preuve d’une bonne volonté équivalente a
la notre.

Passons maintenant a la définition de I’employé. Comme les
membres du Comité le savent, la définition de I'employé,
contenue dans la Partie | qui porte elle-méme sur les relations
de travail, aboutit finalement a ne pas reconnaitre ce statut
aux quelque 1,200 employés des députés, des chefs de parti et
des bureaux de recherche de caucus. Ce personnel est trés
souvent mal payé et ne bénéficie d’aucune sécurité d’emploi.
Ces employés font des heures supplémentaires non rémunérées
et sont sans recours lorsqu’ils sont victimes de mesures injustes
de la part de leur employeur.

Au cours des entretiens que nous avons eus avec les députés,
ces 18 derniers mois, nous avons appris qu’il était nécessaire
d’exclure le personnel des députés, ceux-ci n’ayant ni le temps,
ni dans certains cas les compétences pour négocier avec leur
personnel. A notre avis, 'argument est indéfendable. Tout
d’abord, parce que de bonnes relations de travail améliorent la
productivité et devraient donc créer une meilleure atmosphére
de travail pour les députés eux-mémes. Deuxiémement, parce
que les députés n’auraient pas individuellement a s’occuper de
cette négociation collective. Voila pourquoi nous recomman-
dons que le projet de loi C-45 soit amendé, en vue de prévoir
I'accréditation syndicale et la négociation collective au niveau
des caucus.

Passons maintenant a la procédure de réglement des griefs.
Celle-ci, telle qu’elle est envisagée par le projet de loi, fait—de
I'avis de I’Alliance—probléme sur deux points précis, a savoir;
les restrictions relatives aux genres de griefs qui peuvent étre
renvoyé a l'arbitrage par une tierce partie et I'absence de
dispositions permettant au syndicat de prendre I'initiative d’un
grief. Les défenseurs du projet de loi C-45 affirmeront que ces
restrictions sont sensiblement les mémes que celles qui sont
prévues dans la Loi sur les relations de travail dans la Fonction
publique. Ils en déduisent que les amendements qui élargissent
le champ de I'arbitrage des griefs sont inappropriés. Nous
rejetons ce raisonnement pour deux raisons fondamentales.

Premiérement, d’autres aspects de la loi doivent faire
contrepoids a la limitation du droit a la gréve. Il existe un
principe bien établi en matiére de négociation collective selon
lequel I'existence d’une procédure détaillée de reglement des
griefs est essentielle a I'application de la convention collective.
Il est évident qu'une procédure de réglement des griefs qui
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third party at adjudication tilts the balance in favour of the
employer. This situation, bad in any circumstance, is worse if
the affected employees are denied the right to redress the
problems that cause the grievance through the collective
bargaining process because of a denied right to strike.

Secondly, during discussions between the employer and
bargaining agents over amendments to the Public Service Staff
Relations Act, Treasury Board has proposed that all grievable
non-classification matters should be adjudicable. Bargaining
agents, including the alliance, continue to argue that the
classification decisions should be adjudicable. Although our
difference with Treasury Board on this issue is significant,
there is absolutely no reason for the government to propose
and promote legislation that is less advantageous to employees
than the position it is advancing relative to amendments to the
Public Service Staff Relations Act.

With regard to union grievances, we are inclined to ask why
the government is so inflexible. The overwhelming majority of
Canadian workers can avail themselves of this fundamental
protection, a protection that allows the union to file a griev-
ance over, for example, a management policy prior to an
individual employee’s being aggrieved. Clearly such a provi-
sion is in the best interests of both parties. Moreover, it is
critical if such important issues as health and safety problems
and technological change are to be adequately addressed. As a
result, we propose two specific amendments to Bill C-45 that
will, if implemented, ensure employees with an adequate
redress mechanism. Good management has nothing to fear
from such a system and will in fact benefit to the extent that it
minimizes employment frustrations.

Before concluding, I should like to comment on the certifica-
tion procedure outlined in clause 18 of Bill C-45. As currently
drafted, clause 18 will force bargaining agents to start over
again. We will have to re-sign the 1,000 union cards already
signed and considered by the Canada Labour Relations Board.
This is unfair in the extreme, particularly since the lengthy
delays that have accompanied our attempts at certification
over the past two years have resulted in some employees
having to re-sign cards three and four times. As a result, we
propose an amendment that will allow cards signed pursuant to
the Canada Labour Code to be considered by the Public
Service Staff Relations Board.

Finally, we must refute once and for all the assertion
advanced by many advocates of Bill C-45, including—I am
sorry to say—the President of the Privy Council, that Bill C-45
will provide parliamentary employees with the same basic
rights as federal public sector workers. Bill C-45 does nothing
of the kind. Committee members must understand that the

[Traduction]

empéche I'arbitrage par une tierce partie de certains types de
griefs fait pencher la balance du c6té de I'employeur. Cette
situation, bien que pernicieuse dans tous les cas, est déraison-
nable si les employés touchés se voient privés du droit de
corriger, dans le cadre du processus de négociation collective,
les problémes a I'origine du grief, parce que le droit 4 la gréve
leur est refusé.

Deuxiémement, lors des pourparlers entre 'employeur et les
agents négociateurs au sujet des amendements a la Loi sur les
relations de travail dans la Fonction publique, le Conseil du
Trésor a proposé que toutes les questions pouvant faire I'objet
de griefs—sauf la classification—devraient pouvoir étre
soumises 4 ['arbitrage. Les agents négociateurs, dont
I’Alliance, continuent 2 maintenir que les décisions en matiére
de classification devraient pouvoir étre portées a I'arbitrage.
Bien que notre point de vue diverge sensiblement de celui du
Conseil du Trésor relativement & cette question, le gouverne-
ment n’a aucune raison de proposer et de favoriser une loi qui
est moins avantageuse pour les employés que la position qu'’il
avance relativement aux amendements a la Loi sur les
relations de travail dans la Fonction publique.

S’agissant des griefs syndicaux, nous sommes portés 4 nous
demander pourquoi le gouvernement est tellement intransi-
geant. La grande majorité des travailleurs canadiens peuvent
se prévaloir de ce droit fondamental, droit qui permet au
syndicat de déposer un grief relativement a4 une politique de
’employeur, par exemple, avant qu’un employé ne soit 1ésé. Il
est évident qu'une telle disposition sert les intéréts des deux
parties. Elle est capitale dans la mesure ou I'on tient & régler
convenablement des questions importantes comme les problé-
mes relatifs 4 la santé et 4 la sécurité et le changement
technologique. Nous proposons donc deux amendements au
projet de loi C-45, qui permettraient—s’ils étaient adoptés—
aux employés de disposer de procédures de redressement. Une
bonne gestion n’a rien a craindre de ce genre de disposition,
dont elle a au contraire tout a gagner, puisqu’elle permettrait
de maintenir le mécontentement des employés a son niveau le
plus bas.

Avant de conclure, jaimerais parler de la procédure
d’accréditation dont il est question a I'article 18 du projet de
loi C-45. Cet article, tel qu’il est rédigé, contraindrait les
agents négociateurs 4 recommencer a4 zéro, puisqu’il aurait
pour effet d’annuler les 1,000 signatures de cartes acceptées du
Conseil canadien des relations du travail. Cela serait d’autant
plus injuste que nous avons attendu deux ans pour pouvoir
obtenir 'accréditation de ces employés dont certains ont déja
eu 4 signer une carte trois ou quatre fois. Nous proposons donc
un amendement, grice auquel les cartes qui ont été signées
conformément aux dispositions du Code canadien du travail
seront reconnues de la Commission des relations de travail
dans la Fonction publique.

Finalement, nous nous devons de réfuter une fois pour toutes
les déclarations de nombreux partisans du projet de loi C-45,
dont fait partie—j’en suis désolé—le président du Conseil du
Trésor, déclarations selon lesquelles ces nouvelles dispositions
donneront aux employés du Parlement les mémes droits
fondamentaux que ceux qui ont été accordés aux employés du
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labour relations in the federal public sector is a complex
regime that includes the Public Service Staff Relations Act, a
separate Public Service Employment Act, the National Joint
Council and the Joint Consultative Committee. Bill C-45
incorporates the main provisions of the Public Service Staff
Relations Act but ignores the other three areas.

The extent of this deficiency can best be shown by way of an
example. An agreement under the National Joint Council
covering work force adjustments procedure provides federal
public sector workers with a range of benefits from advance
notice to retraining in event of impending lay-off that will not
be available to parliamentary employees should Bill C-45
become law. Moreover, many National Joint Council agree-
ments form part of the collective agreement and are grievable
to a third party.

When considering the establishment of a collective bargain-
ing system for parliamentary employees, you have a responsi-
bility to consider the whole picture. Failure to do so will result
in legislation that does little to promote good labour-manage-
ment relations. 1 urge you in the strongest possible terms to
seriously consider the amendments advanced by the alliance.
Thank you very much, Mr. Chairperson.

® 125

The Chairman: Thank you very much, Mr. Bean. I will be
very formal, 1 guess. 1 think it is needless to say that your
submission will likely be one of the most important submis-
sions we will receive and one which will attract the most
controversy. I am sure you are ready to ask questions.

I would like to be a little more lax, but I think we are going
to have to stick to the 10 minutes—initially, anyway—because
already 1 have six people who want to ask questions, which is
going to take us right straight through. So Ms Copps, if you
would like to start, please.

Ms Copps: Thank you, Mr. Chairman. 1 would like to begin
by just asking some questions with respect to the provision of
the bill that denies employees on the Hill the right to strike.

In your submission, you are obviously concerned about the
fact that in a blanket way we are saying that 3,600 employees
are part of essential services of the House of Commons. |
would like to know whether the alliance has had a chance to
look at the system in the United Kingdom, where in fact there
is the right to strike within Parliament—in fact, even Hansard
has been on strike at times.

We heard last week in a rather informal way—and I am
getting a copy of some of the documentation—that there is an
agreement, whether it is actually in writing or verbal, that the

[Translation]

secteur public fédéral. Telle n'est pas la vérité. Les membres
du Comité doivent comprendre que les relations de travail dans
le secteur public fédéral sont un domaine complexe que se
répartissent la Loi sur les relations de travail dans la Fonction
publique d'un coté, la Loi sur I'emploi dans la Fonction
publique de l'autre, le Conseil national mixte et le Comité
consultatif mixte. Alors que le projet de loi C-45 reprend
I’essentiel des dispositions de la Loi sur les relations de travail
dans la Fonction publique, il laisse de coté les trois autres
domaines que je viens d’énumérer.

Jexposerai, a la lumiére d'un exemple concret, quelles
peuvent étre les conséquences graves de ce genre de lacune.
Conformément d une entente signée avec le Conseil national
mixte, les employés du secteur public fédéral—en cas de
licenciement—bénéficient d’un certain nombre d’avantages
tels que le préavis, le recyclage, etc.; si le projet de loi C-45
devait étre adopté, les employés du Parlement n'y auraient pas
le droit. De plus, les ententes passées avec le Conseil national
mixte font partie des conventions collectives et peuvent étre
invoquées lors d’une procédure de griefs faisant intervenir une
tierce partie.

1! vous faudra donc tenir compte de tous ces aspects de la
question avant de prendre une décision sur le régime de
négociation collective qui sera accordé aux employés du
Parlement. Dans le cas contraire, vous risquez d’aboutir a une
loi qui ne fera absolument pas progresser la cause des relations
de travail. Je vous exhorte trés fermement a étudier sérieuse-
ment les amendements proposés par I’Alliance. Merci beau-
coup, monsieur le président.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Bean. Permettez-
moi d'étre conventionnel. Je pense qu’il est inutile de vous dire
que votre mémoire sera sans doute parmi les plus importants
que nous recevrons et ce sera celui qui suscitera la plus grande
controverse. Je suis sir que vous é&tes préts a poser des
questions.

J’aimerais bien étre un petit peu plus coulant, mais je pense
que nous allons devoir nous en tenir 2 10 minutes, pour
commencer en tout cas, car j'ai déja le nom de six personnes
sur ma liste, et cela va prendre toute la durée de la séance.
Madame Copps, vous pouvez commencer.

Mme Copps: Merci, monsieur le président. J'aimerais en
commengant poser des questions concernant la disposition du
projet de loi qui interdit aux employés de la Colline de faire la
greve.

Dans votre mémoire vous vous inquiétez manifestement de
la fagon dont, d’un revers de la main, 3,600 employés sont
désignés comme appartenant a des services essentiels de la
Chambre des communes. J'aimerais savoir si I'Alliance a eu la
possibilité d’étudier le régime du Royaume-Uni ou en fait le
droit de gréve au Parlement ... En fait, méme le Hansard a
connu une greve.

La semaine derniére, nous avons entendu dire de fagon
officieuse, et je cherche ici le document pertinent, qu'il existe
une entente, et je ne sais pas si elle est par écrit ou verbale,
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work of Parliament shall not be impeded, and it is sort of
underlying the right to strike, which has been granted to all
employees in the Parliament of Great Britain. I wonder if you
have had a chance to look at that. Are you prepared to
consider any overall statement of principle or designations?
Just how would you approach the fact that I do not think
anybody would like to see Parliament per se cease to function?

Mr. Bean: We have just received a copy of some of the
information there. I have not had an opportunity to be fully
briefed on it, nor know the full contents of it from the British
system. | am aware of it.

We have certainly suggested a way that would get around
that in our brief. We suggest that we recognize some of the
services, such as the operation of the House of Commons, are
essential, and suggest one way around that would be for both
parties to meet to determine whether in fact a given group of
employees were essential. If they were unable to reach an
agreement, then a third party would either accept the union’s
position put forth or the employer’s position, and therefore
would be in a position of having at least a limited right to
strike within the legislation.

Ms Copps: So you would consider, then, the possibility of let
us say negotiating designation of essential services?

Mr. Bean: Yes, that is correct.

Ms Copps: Because | believe—and they are also sending
some of the material—that they have sort of an overall
statement of principle, in that they have not designated
specific areas. So, for example, when Hansard did go on strike,
they made alternate arrangements or somehow dealt with it. In
any case, obviously it is pretty hard to believe that if the
cafeteria closed down it would impede members’ ability to
debate in Parliament. Some of us could probably use it.

Mr. Bean: Yes, this is one area, of course, we have raised
concern with in the past, and I am sure there are several others
where the House could still operate, even if the employees in
those given sectors had the right to withdraw their services.

Ms Copps: | wonder if you could maybe tell us a little bit
about—and now 1 am editorializing, so you can take it for
what it is worth—the concern of some Hill employees about
the issue of job security, which has been a result of the Nielsen
task force and other cut-back measures. What is the morale
like of the employees on the Hill at the moment?

Mr. Bean: Well, | think I could best summarize it by saying
that the morale is very low among employees on Parliament
Hill, not only because of the job security aspect but because of
the failure to be able to redress the problems they have had in
the past dealing with staffing, classification, etc. Certainly if
the local has not appeared before the committee, it will be
appearing before the committee and providing you with some
further information in this area.

Certainly it was anticipated that we were going to have
these employees covered under the Canada Labour Code,

[Traduction]

voulant que les rouages du Parlement ne soient pas entravés,
mais tous les employés du Parlement de Grande-Bretagne n’en
ont pas moins le droit de gréve. Je me demande si vous avez eu
I'occasion de prendre connaissance de cela. Etes-vous préts a
envisager une déclaration globale de principe ou des désigna-
tions? Comment voyez-vous les choses? Je ne pense pas que
quiconque verrait d’un bon oeil que le Parlement soit paralysé.

M. Bean: Nous venons de recevoir copie de ces renseigne-
ments. Je n’ai pas eu I'occasion de me renseigner pleinement et
je ne connais pas tous les détails du régime britannique. Je le
connais pourtant.

Dans notre mémoire, nous proposons une fagcon de contour-
ner cette difficulté. Nous proposons que I’on désigne comme
essentiels certains services, tels que le fonctionnement de la
Chambre des communes, et nous pensons pouvoir contourner
la difficulté si les deux parties se rencontrent pour déterminer
dans quelle mesure une catégorie d’employés exercent des
fonctions essentielles. Si les deux parties sont incapables de
s’entendre, une troisiéme partie pourrait soit accepter la
position du syndicat ou celle de I'employeur et par conséquent
il y aurait dans les dispositions de la loi un droit de gréve
méme s'il était limité.

Mme Copps: Vous envisageriez donc la possibilité de
négocier la désignation des services essentiels, n’est-ce pas?

M. Bean: Oui, c’est cela.

Mme Copps: Les Britanniques vont nous envoyer de la
documentation. Je crois savoir cependant qu’il existe une
déclaration générale de principe, voulant que 'on ne désigne
pas de secteur précis. Par exemple, quand le Hansard a fait
gréve, on a eu recours 4 une solution de rechange, en atten-
dant. De toute fagon, manifestement, il est difficile de croire
que si la cafétéria fermait ses portes, cela empécherait les
députés de continuer de siéger 4 la Chambre. Cela pourrait
faire du bien & certains d’entre nous.

M. Bean: C’est un secteur bien siir, dont nous nous sommes
inquiétés par le passé, et je suis sir qu'il y en a beaucoup
d’autres ou les employés pourraient retirer leurs services sans
pour autant paralyser la Chambre.

Mme Copps: Je vais vous rapporter des propos mais je
paraphrase. Je me demande si vous pouvez m’en dire davan-
tage a propos des inquiétudes de certains employés de la
Colline concernant la sécurité d'emploi, suite au groupe de
travail Nielsen et aux mesures de restriction. Ou en est le
moral des employés de la Colline en ce moment?

M. Bean: Je pense que je pourrais résumer la situation en
disant que le moral est trés bas parmi les employés de la
Colline parlementaire non seulement a cause de la sécurité
d’emploi, mais & cause du fait que l'on est incapable de
redresser une situation difficile depuis un certain temps
concernant la dotation, la classification etc. L'unité de
négociation n’a pas comparu devant le Comité jusqu’a présent,
mais elle le fera et elle vous donnera tous les renseignements
pertinents a cet égard.

On avait prévu que ces employés seraient sous le régime du
Code du travail du Canada, ce qui leur permettrait de négocier
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where they could negotiate all items. And now, with this
legislation and particularly the fact that the court has said no
at this time until we proceed, morale has dropped very low.
The employees felt Members of Parliament would certainly
want to give them a collective bargaining system that would be
effective to redress the problems they have exposed in the past.

® 1130

Ms Copps: The President of Treasury Board told us last
week that with this particular act, if it were passed as is, you
would be covered in the same way as every other federal civil
servant off the Hill, and you stated it is not so. I wonder if you
could say in layman’s terms how it is not so.

Mr. Bean: The first area would be the Public Service
Employment Act, which applies in the Public Service. While
we do not have any great control over staffing, at least if one is
not satisfied with the staffing process one can appeal. An
appeal is heard by the Public Service Commission, and the
appointment that was scheduled to be made or was made may
be revoked.

Further, we meet through a joint consultative committee
with the Public Service Commission on a regular basis. It is a
consultative forum, as the name implies, in which we have
input to the regulations that are developed. Certainly those
regulations spell out how the staffing process should be
conducted. At the present time, we are looking at the provision
of seniority provisions within the Public Service Employment
Act. There are a number of areas that are not addressed there.

Then there is the whole National Joint Council area, as |
indicated. As an example, we have the work force adjustment
procedure, which provides for six months advance notice if
someone is going to be laid off or subject to the possibility of
lay-off. It provides for relocation, retraining, and certainly
with the last collective agreement we have signed requires the
employer to make every reasonable effort. One can imply now,
since we have been able to negotiate a provision where there is
an early retirement incentive, that it is a reasonable effort to
be made to accomplish reductions without lay-offs.

None of those items will be covered with the adoption of Bill
C-45.

Ms Copps: If Mr. Hnatyshyn came to you and said we are
not going to give you the right to strike and we are not going to
give you Canada Labour Code supremacy, but we will give you
one area of extra coverage in terms of the areas that are
negotiable, what would it be?

Mr. Bean: There are really two real major areas: staffing,
and being able to deal with classification problems by taking
them to a third party. If we could deal with them through the
collective bargaining process, then of course we could take
them to a third party.

[Translation]

tous les enjeux. Désormais, étant donné les dispositions du
projet de loi et étant donné que le tribunal a opposé son refus
pour linstant tant que les choses n'avanceraient pas, le moral
est tombé trés bas. Les employés estimaient que les députés
voudraient certainement leur donner la possibilité d’avoir
recours aux négociations collectives afin d’effectivement
redresser les problémes ressentis par le passé.

Mme Copps: Le président du Conseil du Trésor nous a dit la
semaine derniére que si les dispositions de ce projet de loi
ctaient adoptées telles quelles, les employés de la Colline
auraient le méme régime que les autres fonctionnaires
fédéraux travaillant en dehors de la Colline, mais vous nous
dites que ce n’est pas le cas. Pourriez-vous nous expliquer
clairement pourquoi vous dites cela?

M. Bean: Il y a tout d’abord la Loi sur I'emploi dans la
Fonction publique qui s’applique a4 la Fonction publique. En
vertu de cette loi, méme si les employés n'ont pas grand-chose
a dire dans la dotation, ils peuvent du moins, quand ils ne sont
pas satisfaits, interjeter appel. L’appel est entendu par la
Commission de la Fonction publique et une nomination qui est
prévue ou qui a été faite peut étre renversée.

En outre, il existe un comité consultatif mixte ol nous
rencontrons des représentants de la Commission de la Fonction
publique réguliérement. Il s’agit d’'une enceinte consultative,
comme le nom du comité 'indique, ol nous avons notre mot a
dire pour ce qui est des réglements. Ces réglements décrivent
la fagon dont le processus de dotation se déroulera. Actuelle-
ment, nous sommes en train d’étudier une disposition concer-
nant les dispositions d’ancienneté prévues dans la Loi sur
I’emploi dans la Fonction publique. 11 y a certaines questions
qui ne relévent pas du comité.

Ensuite, il y a le Conseil national mixte. Par exemple, il y a
une procédure de rajustement des effectifs, qui prévoit un avis
donné six mois d’avance a I'employé qui est mis & pied ou 