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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Thursday, February 23, 1984:

“With leave of the Senate,

The Honourable Senator Hastings moved, seconded by
the Honourable Senator Lucier:

That the Standing Senate Committee on Energy and
Natural Resources be authorized to review all aspects of
the National Energy Program, including its effects on
energy development in Canada;

That the Committee have power to adjourn from place
to place within Canada for the purposes of this review;
and

That the Committee be empowered to engage the ser-
vices of such counsel and technical, clerical and other per-
sonnel as may be required for the above-mentioned
purpose.

After debate, and—

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.”

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le jeudi 23 février
1984:

«Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Hastings propose, appuyé par
’honorable sénateur Lucier,

Que le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des
ressources naturelles soit autorisé a4 examiner tous les
aspects du Programme énergétique national, y compris ses
répercussions sur I’exploitation de I’énergie au Canada;

Que le Comité soit autorisé a voyager au Canada pour
les besoins de son enquéte; et

Que le Comité soit autorisé a retenir les services du per-
sonnel technique, de bureau et autre dont il peut avoir
besoin pour les fins susmentionnées.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Charles A. Lussier
Clerk of the Senate
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[Text] [Traduction)

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources met this day at 11:01 a.m., with the Chairman, the
Honourable Senator Earl A. Hastings, presiding.

Present: The Honourable Senators Balfour, Doody, Has-
tings, Le Moyne and Thériault. (5)

Present but not of the Committee: The Honourable Senators
Grafstein and Stewart. (2)

In attendance: From the Library of Parliament, Research
Branch, Science and Technology Division: Dean N. Clay,
Chief; and Philip DeMont, Research Assistant ALSO
Anthony Kaay, Administrative Assistant to the Committee.

Witnesses:

From the Economic Council of Canada:
Dr. David W. Slater, Chairman;
Mr. Patrick Robert, Director;

Dr. Peter Eglington, Special Advisor to the Chairman on
Energy;

Dr. Surendra Gera, Economist, Energy Research Group;
Ms. Maris Uffelmann, Economist, Energy Research Group.

The Committee resumed consideration of its review of all
aspects of the National Energy Program, including its effects
on energy development in Canada, as authorized by the Senate
on February 23, 1984.

RC840524-01 On motion of the Honourable Senator Balfour,
it was agreed,—That the following documents submitted to the
Committee by the Economic Council of Canada be appended
to this day’s proceedings: “Submission by the Chairman of the
Economic Council of Canada to the Standing Senate Commit-
tee on Energy and Natural Resources” (See Appendix “ENR-
10A4"); “Appendix to the Submission by the Chairman of the
Economic Council of Canada to the Standing Senate Commit-
tee on Energy and Natural Resources” (See Appendix “ENR-
10B”).

The following documents were tabled as exhibits:

Discussion Paper No. 235: Observed Costs of Oil and Gas

Reserves in Alberta, 1957-1979 by Peter Eglington and

Maris Uffelmann (English only) ENR-EX-10A;

Discussion Paper No. 251: Costs and Supply of Natural

Gas from Alberta: An Empirical Analysis by Paul G. Brad-

ley (English only) ENR-EX-10B;

Discussion Paper No. 258: An Economic Analysis of

Hydrocarbon Developments in the Beaufort Sea by Peter

Eglington and Maris Uffelmann (English only) ENR-EX-

10C;

Discussion Paper No. 259: An Economic Analysis of Oil-

sands Policy in Canada—The Case of Alsands and Wolf

Le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des ressour-
ces naturelles se réunit aujourd’hui 4 11 h 01, sous la prési-
dence de I’honorable sénateur Earl A. Hastings (président).

Présents: Les honorables sénateurs Balfour, Doody, Has-
tings, Le Moyne et Thériault. (5)

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora-
bles sénateurs Grafstein et Stewart. (2)

Aussi présents: De la Bibliotheque du Parlement, Service de
recherches, Division des sciences et de la technologie: M. Dean
N. Clay, chef, et M. Philip DeMont, attaché de recherche—
EGALEMENT M. Anthony Kaay, adjoint administratif du
Comité.

Témoins:

Du Conseil économique du Canada:

M. David W. Slater, président;

M. Patrick Robert, directeur;

M. Peter Eglington, conseiller spécial du président: probleé-

mes énergétiques;

M. Surendra Gera, économiste, Groupe de recherches sur

I’énergie;

Mm Maris Uffelmann, économiste, Groupe de recherches

sur I’énergie.

Le Comité reprend I’étude de tous les aspects du Programme
énergétique national, y compris ses répercussions sur I'exploi-
tation de I’énergie au Canada, conformément a I'autorisation
qu’il a regu du Sénat le 23 février 1984.

RC840524-01 Sur motion de I'honorable sénateur Balfour, il
est décidé,—Que les documents suivants qui ont été soumis au
Comité par le Conseil économique du Canada soient annexés
au procés-verbal de la réunion de ce jour: «Mémoire soumis
par le président du Conseil économique du Canada au Comité
sénatorial permanent de ’énergie et des ressources naturelles»
(Voir Appendice «ENR-10A»); «Appendice au mémoire sou-
mis par le président du Conseil économique du Canada au
Comité sénatorial permanent de I’énergie et des ressources
naturelles» (Voir Appendice «<ENR-10B»).
Les documents suivants sont déposés:
Document de travail n° 235: Observed Costs of Oil and Gas
Reserves in Alberta, 1957-1979, par Peter Eglington et
Maris Uffelmann (en anglais seulement) ENR-EX-10A;
Document de travail n° 251: Costs and Supply of Natural
Gas from Alberta: An Empirical Analysis, par Paul G.
Bradley (en anglais seulement) ENR-EX-10B;
Document de travail n° 258: An Economic Analysis of
Hydrocarbon Developments in the Beaufort Sea, par Peter
Eglington et Maris Uffelmann (en anglais seulement)
ENR-EX-10C;
Document de travail n° 259: An Economic Analysis of Oil-
sands Policy in Canada—The Case of Alsands and Wolf
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Lake by Peter Eglington and Maris Uffelmann (English
only) ENR-EX-10D;

Discussion Paper No. 260: An Economic Analysis of
Enhanced Oil Recovery in Conventional Light Oil Pools in
Alberta by Peter Eglington and James A. Nugent (English
only) ENR-EX-10E; and

Discussion Paper No. 261: An Economic Analysis of the
Venture Development Project and Hibernia by Peter Egling-
ton and Maris Uffelmann (English only) ENR-EX-10F.

RC840524-02 On motion of the Honourable Senator Le
Moyne, it was ordered,—That Issue No. 1 be reprinted.

The witnesses made a statement and answered questions.

At 1:00 p.m., the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

Lake, par Peter Eglington et Maris Uffelmann (en anglais
seulement) ENR-EX-10D;

Document de travail n°® 260: An Economic Analysis of
Enhanced Oil Recovery in Conventional Light Oil Pools in
Alberta, par Peter Eglington et James A. Nugent (en
anglais seulement) ENR-EX-10E; et

Document de travail n° 261: An Economic Analysis of the
Venture Development Project and Hibernia, par Peter
Eglington et Maris Uffelmann (en anglais seulement)
ENR-EX-10F.

RC840524-02 Sur motion de ’honorable sénateur Le Moyne,
il est décidé,—Que le fascicule n° 1 soit réimprimé.

Les témoins font chacun une déclaration et répondent aux
questions.

A 13 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Timothy Ross Wilson,
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Thursday, May 24, 1984

[Text]

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources met this day at 11 a.m. to review all aspects of the
National Energy Program, including its effects on energy
development in Canada.

Senator Earl A. Hastings (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, we continue our
examination of the National Energy Program this morning.
We are particularly pleased to have with us Mr. David Slater,
the Chairman of the Economic Council of Canada, and offi-
cials from the Council whom he will introduce in due course.
Honourable senators have before them the submission which
has been tabled by the Chairman of the Council. Might I have
a motion to append this submission to the record of today’s
proceedings?

Senator Balfour: [ so move, Mr. Chairman.

(For text of submission see p. [0A:1)

The Chairman: There is another matter with which I would
like to deal. Issue No. 1 of the Proceedings of this Committee
has been exhausted and we need a motion to reprint it as
edited. Could I have a motion to that effect, honourable sena-
tors?

Senator Le Moyne: I so move, Mr. Chairman.

The Chairman: I call upon Mr. David Slater, Chairman of
the Economic Council of Canada, who will present the submis-
sion, to make an opening statement with respect to it. He will
first introduce those officials from the Council who are with
him. Mr. Slater, we welcome you and we look forward to our
discussion with you this morning.

Mr. David Slater, Chairman, Economic Council of Canada:
Mr. Chairman, it is a privilege and a pleasure to participate in
your hearings. We very much hope we can be of some use to
the committee. My colleagues with me this morning are
Patrick Robert, on my immediate right, who is a director of
the council, and in the way we organize things he is the direc-
tor supervising the council’s energy study; on my immediate
left is Peter Eglington, who is a senior and special advisor to us
on the energy study; on Mr. Robert’s right is Dr. Gera, who is
a member of the council staff and who has been working on
the energy study; and on Peter Eglington’s left is Ms. Uffel-
mann, who has also been working as a senior research econo-
mist on this study.

From the terms of reference of your hearings, Mr. Chair-
man, we understand that you are interested in the progress
under the National Energy Program toward securing future
domestic supplies. You are interested in the impact of the fis-
cal and regulatory regime and possible modifications of the
energy program to accommodate the changed energy environ-
ment. We will try to address some of those issues.

TEMOIGNAGES

Ottawa, le jeudi 24 mai 1984
[ Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des ressour-
ces naturelles se réunit aujourd’hui & 11 heures en vue d’exa-
miner tous les aspects du Programme énergétique national, y
compris ses répercussions sur l’exploitation de |'énergie au
Canada.

Le sénateur Earl A. Hastings (président) occupe le fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, nous poursuivons ce
matin notre examen du Programme énergétique national.
Nous sommes particuliérement heureux d’avoir parmi nous M.
David Slater, président du Conseil économique du Canada,
ainsi que des représentants du Conseil que M. Slater nous pré-
sentera le moment venu. Les honorables sénateurs ont devant
eux le texte du mémoire qui a été déposé par le président du
Conseil. Quelqu’un voudrait-il proposer que ce mémoire soit
annexé au procés-verbal de la réunion d’aujourd’hui?

Le sénateur Balfour: J'an fais la proposition, monsieur le
président.

(Pour le texte du mémoire, voir p. 10A:1)

Le président: Il y a un autre point que j'aimerais soulever.
Le fascicule n° 1 des délibérations de notre Comité est épuisé,
et il faudrait que quelqu’un en propose la réimpression dans sa
forme révisée. Quelqu’un pourrait-il faire une proposition en ce
sens, honorables sénateurs?

Le sénateur Le Moyne: J’en fais la proposition, monsieur le
président.

Le président: Je céde la parole & M. David Slater, président
du Conseil économique du Canada, qui va nous présenter le
mémoire du Conseil et faire une déclaration préliminaire a ce
sujet, aprés nous avoir présenté les représentants du Conseil
qui I’'accompagnent. Monsieur Slater, nous vous souhaitons la
bienvenue et nous nous réjouissons de pouvoir nous entretenir
avec vous ce matin.

M. David Slater, président, Conseil économique du Canada:
Monsieur le président, c’est pour nous un honneur de compa-
raitre devant vous, et nous espérons bien que notre témoignage
vous sera utile. Permettez-moi de vous présenter les collégues
qui sont ici avec moi ce matin: 4 ma droite, M. Patrick Robert,
un de nos directeurs, qui est responsable de I’étude énergétique
du Conseil; @ ma gauche, M. Peter Eglington, conseiller princi-
pal chargé spécialement de I’étude énergétique; a la droite de
M. Robert, M. Gera, un des membres de notre personnel qui a
participé a I'étude énergétique; et, 2 gauche de M. Peter
Eglington, M™ Uffelmann, qui a, elle aussi, participé a cette
étude a titre d’économiste principale.

Nous savons, monsieur le président, que, d’aprés votre ordre
de renvoi, vous vous intéressez aux progres réalisés en vertu du
Programme énergétique national en vue d’assurer la sécurité
future de nos approvisionnements énergétiques. Vous vous
intéressez notamment aux conséquences du régime fiscal et
réglementaire ainsi qu’aux modifications qui pourraient étre

-apportées au Programme énergétique afin de I’adapter a la
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[Text]

I would like to say a word about the council’s energy study
itself. It is concerned with the medium to longer term aspects
of energy. It is comprehensive, in the sense that it is concerned
with all energy, not just oil and gas. The council itself, while it
has had a review of a story line and has had progress reports,
has not reached its conclusions and recommendations. The
June meeting of the council will be largely devoted to the
council’s work on the energy study. Therefore, the presentation
today will be a little technical in exploring options and I hope
it will be of some help to you.

In our work, as in other work that you have had before you,
the point has been made—it is an obvious one but we must
remind ourselves of it—that energy is not a small matter like
the buying and selling of lambs and sheep or can openers. We
are dealing with something which is very large and which has
enormously powerful effects on the economy as a whole. As
well, general economic developments have major impacts on
energy and those inter-relationships have to be explored when
one is considering energy more than they do when one is con-
sidering a small sector of the economy.

I do not propose to read the entire brief. I will speak to part
of it and I will ask Mr. Eglington to speak to some other parts
of it. Primarily, I will be dealing with what I call the macro-
economic side of it and Mr. Eglington will be dealing with the
micro-economic side.

There are two central messages in the work we have placed
before you. In order to increase energy supplies, in particular
hydrocarbon supplies, and especially the supplies of oil, it
appears necessary that price and the revenues to producers
have to increase somewhat in the future. A higher price and
higher revenues, which will be necessary, to help bring north
the supply, can come from either higher prices of products to
users or from some reduction of the take by governments out
of the revenue stream, or some combination of those two.
Because of the size of the energy sector and its inter-relation-
ship with the economy, it is interesting and important to
explore various combinations of changes in the pricing regime,
royalties and taxation. It is necessary to consider what those
factors might do for the energy sector itself. Such matters as
energy investment, supply and the economy as a whole, that is,
inflation, and so on must be dealt with. That is what I call the
“macro-economic” game, which I will speak to briefly.

The second general theme to our materials is that it is
important to examine the record and the potentialities of each
of the ways in which hydrocarbon supply may be increased,
that is, through conventional oil and gas, enhanced oil recovery
and so on. We have carried out a series of case studies in our
work which cast some light on the micro-level evidence with

[Traduction]

nouvelle situation énergétique. Nous allons tenter d’examiner
certaines de ces questions.

Je voudrais maintenant vous dire un mot de I’étude énergéti-
que qui a été réalisée par le Conseil. L’étude, qui porte sur les
aspects énergétiques 4 moyen et a long terme, est exhaustive en
ce sens qu’elle traite de toutes les sources d’énergie, et non pas
seulement du pétrole et du gaz. Le Conseil a regu des rapports
d’étapes et examiné I’étude dans ses grandes lignes, mais il n’a
toujours pas formulé de conclusion ni de recommandation.
Aussi la réunion de juin sera-t-elle consacré en grande partie a
I'examen de cette étude. L’exposé que je vais vous faire
aujourd’hui consistera en un examen assez technique des diffé-
rentes possibilités qui s’offrent & nous et j’espére qu’il vous sera
utile.

Le mémoire que nous avons préparé, tout comme d’autres
documents qui vous ont été soumis, insiste sur un fait qui, pour
évident qu’il soit, n’en mérite pas moins d’étre signalé, a savoir
que la question énergétique est autrement plus importante que
la commercialisation des agneaux, des moutons ou des ouvre-
boites. En effet, il s’agit d’un secteur trés vaste, qui peut avoir
d’énormes conséquences sur I’ensemble de notre économie. De
méme, I’évolution de la conjoncture économique a une inci-
dence considérable sur le secteur énergétique, et il importe
encore davantage de tenir compte de cette interdépendance
dans le cas du secteur énergétique que dans celui d’un secteur
moins important de I’économie.

Je n’ai pas l'intention de lire le mémoire en entier. Je vais en
aborder une partie avec vous, puis je demanderai a M. Elging-
ton de discuter de certaines autres parties. Je vais surtout
m’attacher a ce que j'appelle le volet macro-économique, tan-
dis que M. Eglington s’occupera plutdt du volet micro-écono-
mique.

Deux messages fondamentaux se dégagent du document que
nous vous avons soumis. Pour accroitre nos approvisionne-
ments énergétiques, et plus particulierement nos réserves
d’hydrocarbures, notamment celles qui sont tirées des ressour-
ces pétroliéres, il semble qu’il soit nécessaire de faire augmen-
ter quelque peu les prix et les revenus des producteurs. Pour
obtenir les prix et les revenus plus élevés qui seuls nous permet-
tront d’assurer nos approvisionnements, il faudra hausser les
prix exigés des utilisateurs ou bien réduire la part des revenus
que prélévent les gouvernements, ou les deux. Etant donné
I'importance du secteur €énergétique et ses liens étroits avec
I’économie, il est intéressant et important d’examiner les diver-
ses combinaison possibles en ce qui concerne I'établissement
des prix ainsi que le régime de redevances et d’impots. Il faut
étudier l'incidence de ces mesures sur le secteur énergétique
comme tel, notamment sur les investissements les approvision-
nements et la situation économique en général, c’est-a-dire
I'inflation. C’est 1a «e jeu macro-économique», dont je vais
vous entretenir briévement.

L’autre théme général sur lequel repose notre document,
c’est qu’il est important d’examiner en termes de bilan et de
perspectives d’avenir les différentes fagon d’accroitre nos réser-
ves d’hydrocarbures, que ce soit par I’exploitation des sources
de pétrole et de gaz naturels, par la récupération assistée du
pétrole ou par quelque autre moyen. Au cours de notre examen
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regard to the supply of energy. These case studies are written
up in a series of discussion papers which are available to any of
the senators or staff of the committee who would be interested.
We have brought along copies of those papers with us.

There are two main themes, one of which deals with higher
prices or changes in the tax regime to generate additional reve-
nue, and this, in turn, is a means by which to get additional
supply. The other theme deals with the examination of the
micro-level supply responses and the Canadian evidence on
those supply responses.

With respect to the “macro” material, it is important to
have some sort of notion of the certain aspects of the macro-
economics setting or environment within which the energy
policy has to be determined over the next five or ten years. We
are going to argue somewhat in favour of oil and gas price
deregulation. We are also going to examine various changes in
taxes and royalties. [ think an important feature is that it
appears that, for the medium-term future, oil will be scarcer
and gas, plentiful. We do believe that something which
responds to those supply-demand imbalances would be desir-
able.

Allow me to turn to the macro-economic side. We begin, as
is the practice in this game, with a base economic projection.
The base economic projection is not what we are really inter-
ested in, however. What we are really interested in is how vari-
ous possible changes in energy policy will affect the outcome
for the energy sector and the outcome for the economy as a
whole. To do this exercise, we have used what we call the
MACE model of energy analysis, which has been developed by
Professor Helliwell and his team at the University of British
Columbia. I am sure that honourable senators have been made
aware of this model before. The attraction of it is that, over the
years, Professor Helliwell and his people have built up a detail
of the relevant things to look at with respect to energy. It is
probably the best of all the models that are available in the
public domain. Because of that, we have found it to be the
most convenient and the most helpful to use for our purposes.

In our brief, we have considered five cases from the base
case. The first has to do with deregulation of oil and gas prices.
The second considers, in addition to that deregulation, a
removal of the PGRT on new oil. The third considers the
removal of the PGRT on all oil and natural gas. The fourth is
a case where, in addition, there are increased provincial royal-
ties with some sharing with the federal government. The fifth
is the case of examining the introduction of an off-oil charge
on oil products.

The base case starts with a fairly standard assumption
nowadays, which is that the nominal world price of oil is
assumed to be $29 U.S. per barrel, f.0.b. Gulf in 1983. It is
assumed to grow at the rate of U.S. inflation. That is the con-
stant real rate of oil prices in the future. We assume that the

[Traduction)

de cette question, nous avons réalisé une série d'études de cas,
qui permettent de faire un peu la lumiére sur I’aspect micro-
économique de notre approvisionnement énergétique. Ces étu-
des de cas ont été rédigées sous forme de documents de travail,
que nous mettons a la disposition des sénateurs et des membres
du personnel du Comité. Nous en avons apporté un certain
nombre d’exemplaires avec nous.

Il y a donc grands thémes: le premier porte sur ’accroisse-
ment des revenus, et par conséquent de l'offre, grice 4 une
hausse des prix ou a des modifications au régime fiscal; I'autre
concerne les fluctuations de I’offre en réponse a certaines situa-
tions de méme que les résultats de ces fluctuations au Canada.

Il convient de se faire une idée de certains aspects du cadre
ou du climat macro-économique dont il faut tenir compte dans
I’établissement de la politique énergétique au cours des cinq ou
dix prochaines années. Nous allons présenter certains argu-
ments en faveur de la déréglementation des prix pétroliers et
gaziers, et nous allons examiner diverses fagons de modifier le
régime d’impdts et de redevances. Ce qu’il est important de
retenir, c’est que, & moyen terme, le pétrole sera plutdt rare,
tandis que le gaz, lui, sera abondant. Or, nous sommes d’avis
qu’il serait souhaitable de prévoir une formule quelconque qui
tienne compte de ces déséquilibres entre I'offre et la demande.

Permettez-moi d’aborder le volet macro-économique. Nous
avons commencé, comme il est de régle dans ce jeu, par faire
une projection économique de base. Mais ce n’est pas tant
cette projection qui nous intéresse, que l'incidence que pour-
raient avoir sur le secteur énergétique et I’économie en général
les diverses modifications qui pourraient étre apportées a la
politique énergétique. A cette fin, nous avons eu recours au
modéle d’analyse énergétique dit modele MACE, qui a été mis
au point par le professeur Helliwell et son équipe a I'Université
de la Colombie-Britannique. Je suis certain que les honorables
sénateurs en ont déja entendu parler. L’intérét de ce modele
vient de ce que le professeur Helliwell et son équipe ont réussi,
avec les années, a dresser une liste de tous les facteurs perti-
nents qu’il convient d’examiner en ce qui concerne I’énergie.
Ce modéle est sans doute le meilleur de tous ceux qui sont du
domaine public, et c’est pourquoi nous l'avons trouvé d’une
grande utilité.

Dans notre mémoire, nous avons étudié cinq cas a partir du
cas de base. Le premier concerne la déréglementation des prix
pétroliers et gaziers. Le deuxiéme suppose, en plus de cette
déréglementation, I'abolition de la TRPG sur le nouveau
pétrole. Le troisiétme pose comme hypothése I'élimination de
cette taxe spéciale sur tout le pétrole et le gaz naturel. Le qua-
triéme prévoit en outre un accroissement des redevances pro-
vinciales, qui seraient partagées avec le gouvernement fédéral.
Le cinquiéme examine la possibilité d’imposer une redevance
de conversion sur les produits pétroliers.

Le cas de base repose sur une hypothése généralement
reconnue de nos jours, a savoir, que le prix mondial nominal du
pétrole sera de 29 $ U.S. le baril, franc-a-bord, a partir du
Golfe en 1983. Nous supposons que le prix du pétrole va suivre
le cours de I'inflation aux Etats-Unis, et que le taux réel sera
constant. Nous supposons également que les politiques fiscales
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current NEP fiscal and regulatory policies are retained.
Against that background, we look at the simulations.

I will now proceed with the simulations. I will speak to the
first two a little more carefully, after which I could collapse
the remainder into brief remarks. The first simulation consid-
ers oil and gas price deregulation and asks what will be the
likely impact of that, beginning in 1985, working through the
Canadian economy.

There are two fundamental issues that lie at the heart of this
scenario. One is that the opportunity value of Canadian oil to
the Canadian economy, as a whole, is the world price of oil as
we see it. The second is that natural gas prices at the present
time do not reflect the existing continental excess supply con-
ditions for natural gas. Therefore, deregulation of oil and gas
prices will mean somewhat higher prices for oil—not much
higher, as it turns out—and somewhat lower prices for gas for
a number of years, which would be followed, in the 1990s, by a
restoration of the price of gas as the excess supplies are worked
off. For our purposes, we had the price of gas fall to about 50
per cent parity to oil prices at Toronto by 1987 and recover in
the 1990s up to about a 65 per cent parity.

Les résultats de la simulation indiquent que la déréglemen-
tation simultanée des prix du pétrole et du gaz naturel aurait
d’abord pour effet global de faire baisser I’ensemble des prix
de I’énergie, entrainant ainsi une diminution du taux d’infla-
tion et une accélération de la croissance de I’économie cana-
dienne. Le taux global d’inflation, mesuré a I’aide de I'indice
des prix du PNB, pourrait tomber d’environ 0.5 point de pour-
centage en 1985 et de un point en 1986.

Why, then, would one expect to get these kinds of results?
The reasons for this are fairly clear. First, while there would
be a modest increase in the price of oil because we already
have quite a lot of oil at world prices, this would be overridden
by a reduction in the price of gas, and the price of hydrocar-
bons in Canada would fall for a time. Nevertheless, this would
have the effect of dampening inflation and stimulating growth
a bit. It would, on balance, end up giving to the producers a
modest increment of cash flow—not a great deal, but a little.

Helliwell's energy model shows that, if the industry does
obtain some additional cash flow, some useful things will hap-
pen in terms of increased supply and so forth. The federal gov-
ernment would lose some revenue out of price deregulation
because of the write-offs against investment. I have spoken
long enough on simulation number one. Let me move along to
the consideration of the second simulation.

The second simulation envisages, in addition to the deregu-
lation of oil and gas prices, the removal of the PGRT on new
oil, beginning in 1985, and the implications of that. To begin
with, I will say just a few words about the PGRT. As I am sure
honourable senators have already had argued before them, the

[Traduction)

et réglementaires actuellement en vigueur en vertu du PEN
seront conservées. C’est donc 4 la lumiére de ces faits qu’il con-
vient d’examiner les simulations.

Je vais maintenant vous parler des simulations. Je m’éten-
drai un peu plus longuement sur les deux premiéres, apres quoi
je ferai quelques bréves observations au sujet des autres. Dans
la premiére simulation, nous examinons la déréglementation
des prix pétroliers et gaziers de méme que les répercussions
probables de I’adoption, & compter de 1985, d’une politique en
ce sens sur I’ensemble de I’économie canadienne.

Or, il y a deux prémisses fondamentales au cceur de ce scé-
nario. Premiérement, ’ensemble de I’économie canadienne,
exige, a notre avis, que le prix du pétrole canadien corresponde
au prix mondial. Ensuite, les prix du gaz naturel ne tiennent
pas compte du fait que I'offre sur le continent nord-américain
est actuellement excédentaire. Par conséquent, la déréglemen-
tation des prix pétroliers et gaziers entrainerait une légére
hausse des prix du pétrole—pas trés importante a ce qu’il sem-
ble—et une légere diminution des prix gaziers, qui seraient a la
baisse pendant un certain nombre d’années, mais qui finiraient
par remonter dans les années 90, au fur et & mesure que
seraient épuisés les stocks excédentaires. Dans notre étude,
nous avons postulé que le prix (parité) du gaz tomberait a
environ 50 p. 100 des prix du pétrole a Toronto d’ici 1987,
pour ensuite remonter a une parité d’environ 65 p. 100 dans les
années 90.

The results of the simulation show that the overall effect of
the simultaneous deregulation of oil and natural gas prices
would be a decrease of all energy prices, followed by a reduc-
tion of the rate of inflation and an acceleration of the growth
of the Canadian economy. The global rate of inflation, mea-
sured against the price index of the GNP, could lose approxi-
mately half a percentage point in 1985 and one point in 1986.

Quelles raisons nous incitent a nous attendre 4 de tels résul-
tats? Elles sont assez claires. Premiérement, le prix du pétrole
connaitrait une légére augmentation, puisque nous achetons
déja beaucoup de pétrole au prix mondial, mais cette hausse
serait compensée par une réduction du prix du gaz naturel, qui
ferait chuter pendant un certain temps le prix des hydrocar-
bures au Canada. La hausse des prix pétroliers aurait néan-
moins pour effet de ralentir I'inflation et de stimuler 1égére-
ment la croissance. Par ailleurs, les producteurs se trouveraient
a bénéficier au bout du compte d'une augmentation modeste
de leurs liquidités—je dis bien une augmentation modeste.

Le modé¢le énergétique d’Helliwell indique que, si I'industrie
avait davantage de liquidités, il en résulterait des effets béné-
fiques, notamment un accroissement de I’offre. La déréglemen-
tation des prix entrainerait toutefois une baisse de revenus
pour le gouvernement fédéral, en raison des dégrévements au
titre de l'investissement. J’ai déja assez parlé de la premiere
simulation.

Dans la deuxiéme simulation, nous examinions les consé-
quences d’une déréglementation des prix pétroliers et gaziers
qui se doublerait, a partir de 1985, de I'abolition de la TRPG
sur le nouveau pétrole. Je commencerai par quelques mots sur
la TRPG. Comme les honorables sénateurs ont pu s’en rendre



10:10

Energy and Natural Resources

24-5-1984

[Text]

general view of the PGRT is that it takes a part of gross reve-
nues rather than a share of profits, or above-normal profits, of
the production process. It is, in effect—and I have used these
words—a poorly designed federal royalty. It is a type of pro-
ducer level excise tax collected by the federal government. It
reduces the after tax netback from oil and natural gas to pro-
ducers and therefore curtails the incentive for exploration and
development of new reserves.

If the PGRT were taken off new oil, that would be a first
step in the process of change and it would have the advantage
of increasing the incentives for new oil discoveries while mini-
mizing the loss of revenues to the federal government. It also
provides the means of phasing out the PGRT on oil entirely as
the stocks of old oil are depleted.

We have presented a number of simulation results there, and
the basic ideas are fairly straightforward. If the PGRT is
reduced on new oil, then of the total revenue from oil, less is
collected by the federal government and more flows through to
the producers.

The increase in the industry’s cash flow accumulatd over the
1985-95 period is about $32.7 billion in this particular exercise
and, we would expect that there would be a substantial
increase in real energy investment, a substantial increase in the
real growth of the economy, some expansion in the supply of
oil, and some reduction in the net imports of oil, some improve-
ment to the country’s current account balance, and so on.

But you cannot get something for nothing. It is perfectly
clear that the direct losses of revenue to the federal govern-
ment from this are pretty substantial. The PGRT does gener-
ate quite a lot of revenue. We estimate direct losses of about
$22 billion to the federal government, not much change to the
provincial government position, and so on.

The Chairman: Twenty-billion dollars over how long?

Mr. Slater: Over the 10-year period, from 1985 to 1995. So
the losses to the federal government direct would be somewhat
less than the improved cash flow to the industry. But in think-
ing about the net position of the federal government, it is
important to remember that the strengthening of the economy
itself will improve the general revenue base of the federal gov-
ernment so that the net loss position is less than the direct loss
of the PGRT funds. Nevertheless it is clear that the removal of
the PGRT, unaccompanied by other measures, does represent
significant loss of revenue to the federal government, as
accompanying the substantial increase in the cash flow to the
industry.

Regarding the third simulation, I can be even more brief.
We say that in addition to the deregulation of the price of oil
and gas and the removal of the PGRT on new oil, let us sup-
pose it is removed on all oil and natural gas? Obviously the
federal government’s losses will be larger, the improved cash
flow to the industry will be larger, the supply response will be
larger, the stimulus to investment in energy will be larger, the

[Traduction)

compte d’aprés les témoignages qu’ils ont déja entendus, on
soutient généralement que la TRPG préléve une part des
recettes de production, plutdt qu'une part des bénéfices ou des
bénéfices qui dépassent la normale. Il s’agit en fait—et ce sont
les mots que j'ai utilisés—d’une redevance fédérale mal con-
¢ue. Comme elle a pour effet de réduire les rendements nets—
(apreés impdts)—des producteurs de pétrole et de gaz naturel,
elle ne favorise pas la prospection ni la mise en valeur de nou-
velles réserves.

L’abolition de cette taxe sur le nouveau pétrole constituerait
un bon point de départ, et elle aurait pour effet d’accroitre
I'incitation a la recherche de nouveau pétrole tout en minimi-
sant les pertes de recettes du gouvernement fédéral. Elle con-
stituerait également un moyen d’éliminer progressivement la
TRPG sur tout le pétrole & mesure que s’épuiseraient les stocks
de vieux pétrole.

Nous avons fait état de certains résultats qui découlent
logiquement de la mise en ceuvre du scénario envisagé dans
cette simulation. Si le nouveau pétrole est exempté de la
TRPG, le gouvernement fédéral voit diminuer sa part des
recettes totales tirées du pétrole, tandis que les producters voi-
ent augmenter la leur.

Dans ce scénario, les liquidités de I'industrie s’accroitraient
d’environ 32,7 milliards de 1985 a 1995, ce qui entrainerait
une hausse considérable des investisseemnts énergétiques et du
taux de croissance réelle de notre économie, de méme qu’un
certain relévement de I'offre de pétrole et une légére réduction
des importations de pétrole, facteurs qui se répercuteront
favorablement sur notre balance courante, etc.

Mais il n’y aurait pas que des effets bénéfiques. Il est trés
clair que I’abolition de la TRPG entrainerait une baisse de
revenus considérable pour le gouvernement fédéral, puisque
celle-ci lui assure des recettes importantes. D’aprés nos estima-
tions, le gouvernement fédéral subirait des pertes directes
d’environ 22 milliards, tandis que la situation des gouverne-
ment provinciaux demeurerait a peu prés inchangée.

Le président: Vingt-deux milliards de dollars sur combien de
temps?

M. Salter: Sur dix ans, de 1985 a4 1995. De sorte que les
pertes directes du gouvernement fédéral seraient légérement
inférieures 4 la hausse des liquidités du secteur. Mais, en
termes de pertes nettes, il convient de se rappeler que I'amélio-
ration de la situation économique en général a pour effet
d’accroitre I'assiette fiscale du gouvernement fédéral, de sorte
que ces pertes nettes ne sont pas aussi élevées en réalité que le
manque a gagner que lui occasionnera I’abolition de la TRPG.
Il est clair cependant que I’abolition de cette taxe, si elle ne se
double d’aucune autre mesure, représente une perte de revenu
considérable pour le gouvernement fédéral, en méme temps
qu’elle accroit sensiblement les liquidités de I'industrie.

Ce que j’ai a dire de la troisiéme simulation est encore plus
bref. Le scénario qui y est présenté suppose non seulement la
déréglementation des prix pétroliers et gaziers de méme que
I'abolition de la TRPG sur le nouveau pétrole, mais aussi
I’abolition de cette taxe sur tout le pétrole et le gaz naturel. Il
va sans dire que les pertes du gouvernement fédéral seraient
plus importantes, tout comme d’ailleurs augmenteraient les
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stimulus to supply of energy will be larger. I do not think it
makes much sense to dwell on second and third decimal points.
The general shape and direction of the change that would
result is fairly clear.

For the fourth simulation—we use this as an illustration—
we have noted that the losses of government revenue arising
from a total removal of PGRT may be more than the federal
and provincial governments together feel is appropriate or
bearable. Let us suppose that we had at least some substitution
of additional royalties under the royalties system added onto
the oil and gas industry accompanying the removal of the
PGRT so that the net loss of government revenues is smaller,
and let us assume a Utopian view of co-operative federalism,
that the provincial governments, raising more royalties, shares
those royalties with the federal government. Obviously the net
reduction of government revenues is less. If you simply remove
the PGRT, and everything, the net cash flow improvement to
the industry is somewhat less, the net improvement in the sup-
ply is somewhat less, but still it is significant.

We believe that in the environment in which gas does seem
to be in surplus for some time, that might be a pretty healthy
environment within which to put together oil and gas price
deregulation, plus some shift in the revenue arrangements of
governments from the PGRT to some other kind of raising of
revenue from the industry, more traditional royalty raising
than the PGRT type. Then the question of the division of the
loss of government revenue and the ways of making it up
between the provinces and the federal government would have
to be argued out in the usual way.

Wehave one last simulation. Perhaps one wants to put spe-
cial emphasis on the economizing in the use of oil and stimula-
tion in the use of natural gas and, at the same time, wants
deregulation, wants to cut back the PGRT, or remove it, but
wants the federal government to be in a position in which it
nevertheless has some oil revenue replacing what it would lose
through the PGRT. So the fifth simulation simply takes the
case of an off-oil tax being a part of the federal government’s
structure. The results in the fifth case are accumulation of oil
and gas price deregulation, total PGRT removal, and an off-oil
federal tax being imposed, but no change in provincial royal-
ties.

To sum up, these simulations show—of although we can
ring the changes, if you want it, on other possible combina-
tions, these simulations show, first, that to go to world price
and to reflect the surplus position of gas would not put much
of an extra burden on Canadian consumers at this time—more
on consumers of oil and less on consumers of gas. Secondly, if
one wants to have a significant improvement in the cash flow
revenue to the producers, some reduction in tax or royalty take
by governments at least proportionately, may be required.
Governments would still be net takers of revenue from the
industry, but take somewhat less. Thirdly, it would be possible,
by various combinations of change of PGRT, off-oil tax, royal-
ties, to have a structure of taxation which would be better

[Traduction)

liquidités de I'industrie, ’offre de pétrole et de gaz, et il ne fait
aucun doute que pareilles mesures stimuleraient les investisse-
ments énergétiques de méme que 'offre énergétique. A mon
avis, nous n’avons pas 4 nous arréter aux détails, car I'orienta-
tion générale des résultats de ces modifications se dessine assez
clairement.

Pour ce qui est de la quatriéme simulation—que nous pré-
sentons a titre d’illustration—nous supposons que le gouverne-
ment fédéral et les provinces estiment tous deux que l'on ne
saurait admettre des pertes de revenus aussi importantes que
celles qui résulteraient de I'abolition compléte de la TRPG.
Supposons que I'abolition de la TRPG s’accompagne, a tout le
moins, d’un certain relévement des redevances exigibles du sec-
teur pétrolier et gazier, de sorte que la perte nette de recettes
gouvernementales est donc moins importante. Si 'on ne fait
qu’abolir purement et simplement la TRPG, I'accroissement
net des liquidités de I'industrie sera légérement moindre, tout
comme I’'amélioration de I'offre, mais les résultats seront loins
d’étre négligeables.

Etant donné que I'offre de gaz continuera pendant un cer-
tain temps 4 étre supérieure a la demande, nous sommes d’avis
qu’une telle situation milite en faveur d’une déréglementation
des prix pétroliers et gaziers, qui se doublerait de I’abolition de
la TRPG en faveur de quelque autre formule qui permettrait
au gouvernement d’obtenir des revenus du secteur pétrolier,
grice, par exemple, a des redevances plus traditionnelles que la
TRPG. Pour ce qui est de la répartition des pertes de recettes
gouvernementales et de la fagon de combler ce manque a
gagner, il appartiendrait aux provinces et au gouvernement
fédéral d’en négocier les détails de la fagon habituelle.

La derniére simulation part du principe qu’en plus de déré-
glementer les prix pétroliers et gaziers et de réduire ou d’abolir
la TRPG, des efforts particuliers doivent &tre déployés pour
économiser le pétrole et encourager le recours au gaz naturel,
tout en prévoyant que le gouvernement fédéral puisse percevoir
des revenus pétroliers pour compenser ceux qu’il perdrait par
I’abolition de la TRPG. Ainsi, la cinquiéme simulation prévoit
tout simplement I'imposition par le gouvernment fédéral d’une
redevance de conversion, qui viendrait s’ajouter a la déré-
glementation des prix pétroliers et gaziers, de méme qu’a
I'abolition totale de la TRPG, sans que les redevances provin-
ciales en soient touchées.

En conclusion, ces simulations révélent premiérement—bien
qu'’il soit possible de prévoir d’autres combinaisons—que le fait
d’adopter le tarif mondial et de tenir compte de I'offre
excédentaire de gaz n’imposerait pas un trop lourd fardeau aux
consommateurs canadiens pour le moment les consommateurs
de pétrole paieraient plus et les consommateurs de gaz paierai-
ent moins. Deuxiémement, pour accroitre sensiblement les
liquidités des producteurs, il faudra peut-étre prévoir une cer-
taine réduction, a tout le moins proportionnelle, de la part des
revenus que prélévent les gouvernements sous forme de taxes
ou de redevances. Les gouvernements devraient continuer a
tirer des revenus de I'industrie, mais leur part devrait étre un
peu moins importante. Troisiémement, on pourrait, griace a
diverses combinaisons de la TRPG, de redevances de conver-
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tuned to those who make the profits, who get the rents, and so
on, than the existing system.

We believe that the changes could be done in the circum-
stances in such a way that they would not be significantly
unfavourable to the Canadian economy in the short-term and
could be quite favourable in the long-term.

I would now ask Mr. Eglington to speak on the case studies,
which is the other half of our story.

Mr. Peter Eglington, Director, Energy Group, Economic
Council of Canada: I believe it is true to say that our micro-
economic studies in large part underpin the kind of results that
we are getting in these considerations of the macro-economy
and of the aggregate supply response that we have built into
the petroleum industry. These studies are very detailed. They
have been put in place through working with industry. They
look at actual costs of specific projects or the developing or
finding of oil and gas reserves in the western sedimentary
basin. The studies have been particularly focused on many of
the details of the existing fiscal regime. I shall not get into
those details today but I wish to touch on some of the high-
lights of various studies.

The first study we have listed in the appendix is one that
provides estimates of the costs of finding and developing con-
ventional oil and gaz reserves in Alberta and gas reserves in
Alberta. This study looks at the estimated costs of putting
reserves in place over a 20-year period. It can be seen from fig-
ures 14 and 15 that the costs have been rising very signifi-
cantly over the last 20 years and particularly over the last
decade. One can observe that costs generally for the putting in
place of oil reserves in the sedimentary basin have tended to
accelerate as reserves have been put in place. However, before
jumping to conclusions as to where those costs will go in the
future, we should observe that those costs are way below the
value of oil reserves based on the world oil price. We have
looked at what we call social costs which exclude royalties and
taxes, so the real costs of putting in place reserves in the west-
ern sedimentary basin is far less, although it is rising, than the
value of oil based on world oil prices.

We have also done a number of studies on the Alberta situa-
tion which through econometric analysis estimate the rates at
which oil and gas will be found in the future under alternative
pricing. We have attempted to estimate in some detail the
responsiveness of oil and gas supply by region, by geological
horizons, in the province and we have attempted to relate that
to prices or netbacks after royalties and taxes. We find, gener-
ally, that there is a fair responsiveness for both but more for
gas than oil. That is to say, if oil policy encourages activity
through additional profitability we will indeed have additional
reserves put in place through discoveries, through secondary
recovery and enhanced oil recovery in the western sedimentary
basin. On the gas side we think that response is very signifi-
cant.

[Traduction)

sion et de redevances provinciales, établir une structure fiscale
qui réussirait mieux que le régime actuel 4 imposer ceux qui
réalisent des bénéfices, ceux qui retirent des loyers, et ainsi de
suite.

Nous sommes d’avis que, dans les circonstances actuelles,
ces modifications pourraient étre apportées de fagon a ne pas
trop nuire a4 I’économie canadienne a court terme tout en
offrant la possibilté d’effets bénéfiques a long terme.

Je demanderais maintenant & M. Eglington de vous parler
des études de cas, qui constituent l'autre volet de notre
mémoire.

M. Peter Eglington, directeur, Groupe énergétique, Conseil
économique du Canada: A mon avis, les études micro-économi-
ques permettent dans une large mesure de se faire une idée du
genre de résultats dont nous avons fait état dans notre étude
sur la situation micro-économique et sur I’évolution de I'offre
dans le secteur pétrochimique. Ces études sont trés détaillées
et ont été réalisées de concert avec I'industrie. Elles portent sur
les coits réels de projets particuliers, visant la mise en valeur
ou la découverte de réserves pétrolieres et gaziéres dans le bas-
sin sédimentaire de 1'Ouest. Elles traitent en particulier de
nombreux aspects du régime fiscal existant. Je n’entrerai pas
dans les détails aujourd’hui, mais je vais simplement signaler
certains des faits saillants de ces études.

La premiére étude qui figure dans 'appendice indique les
colts estimatifs de la découverte et la création de réserves de
pétrole et de gaz bruts naturels en Alberta. Cette étude vise a
déterminer les coits estimatifs pour une période de 20 ans de
I’établissement de réserves dans cette région. On peut voir
d’aprés les figures 14 et 15 que les coiits ont augmenté considé-
rablement au cours des 20 derniéres années, plus particuliére-
ment au cours des dix derniéres années. On peut noter que,
dans I’ensemble, les coiits associés a I'établissement de réserves
de pétrole dans le bassin sédimentaire ont augmenté au fur et a
mesure que ces objectifs étaient atteints. Toutefois, avant d’en
déduire immédiatement quels seront les coiits a I'avenir, il faut
faire remarquer qu'’ils sont bien en dega de la valeur des réser-
ves établie en fonction du prix mondial du pétrole. Nous avons
étudié ce que nous appelons les coiits sociaux qui excluent les
redevances et les impéts, de sorte que les coits réels de I'éta-
blissement des réserves dans le bassin sédimentaire de I’Ouest,
méme s’ils augmentent, sont bien en de¢a de la valeur du
pétrole en fonction du prix mondial.

Nous avons également procédé a différentes études de la
situation en Alberta; par une analyse économétrique nous
avons évalué le rythme auquel le pétrole et le gaz seront décou-
verts 4 I'avenir, aux termes d’une politique de rechange en
matiére de tarification. Nous avons donc tenté d’évaluer de
fagon relativement détaillée quelles seront les effets de cette
politique sur I’approvisionnement en pétrole et en gaz en fonc-
tion de la région et du niveau géologique, dans la province;
nous avons tenté d’établir un lien entre ces facteurs et les prix
ou les recettes aprés le paiement des redevances et des impots.
Nous avons déouvert dans I’ensemble que ce régime a un cer-
tain effet sur les deux produits, mais plus sur le gaz que sur le
pétrole. Ainsi, si la politique pétroliére encourage l'activité
grice a une plus grande rentabilité, nous aurons de fait des
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One of our studies describes the estimates in some detail.
We have also done case studies on enhanced oil recovery and,
in particular, working with a number of companies, we looked
at some projects that appear to be highly profitable and other
projects that appear to be marginally profitable. One of par-
ticular interest that is economically marginal is a proposed
project in the Pembina field. If this project were economic, it
could access considerable reserves from Pembina. We think it
is typical of some of the enhanced oil recovery projects in that
if they were made somewhat more profitable for the compa-
nies, they would come on stream faster. We have noticed that
historically, while there are many enhanced oil projects on the
shelf, few actually have been put in place, although recently
some larger ones have been announced.

The profitable enhanced oil projects in the western sedimen-
tary basin have a supply cost that is far below the world oil
price. However, the projects range widely between very profit-
able and marginal in profit. The big reserves tend to be related
to the marginal and less profitable projects. We have also
looked at oil sands and re-examined the Alsands Project and
the nature of the final offer that was made to the consortium
in that case. We asked ourselves why the project did not go
ahead at the time and examined the details of that final offer
and the particular fiscal regime that it presented. Overall, we
believe that the large mineable oil sands projects are costly.
Our estimates, based on the study that we have tabled, would
show Alsands oil being approximately $45 per barrel, which
would be above the value of the world oil price of oil at the
well-head or the plant gate. The mineable oil sands seem like a
readily available source of oil supply but, unfortunately, they
appear to be some of our most costly oil.

In contrast but still dealing with oil sands we looked at the
in situ situation at Wolf Lake which got underway about one
year ago. It is a much smaller project dealing with in situ
recovery of bitumen rather than mining. We believe that that
project is more or less a breakeven one and that the fiscal
regime that has been put in place between the federal govern-
ment and the Government of Alberta is quite a reasonable one.
The project is also illustrative of our view of the nature of oil
supply from these heavy oils and oil sands, that they will be
rather more incremental than coming through very large mega
projects. In addition, we have done studies on frontier oil and
gas supplies. We looked at the Beaufort Sea and asked our-
selves two questions. The first was whether it was feasible to
contemplate delivering low cost oil, say, to Montreal. Working
with the company we estimated the cost for oil in the sense
that we assumed that everything is favourable—the geology,
the engineering, the econometry of reservoirs, the production

[Traduction]

réserves additionnelles griace a des découvertes et grace a des
programmes de récupération assistée et de récupération secon-
daire dans le bassin sédimentaire de I'Ouest. Pour ce qui est du
gaz, nous croyons que les effets d’une telle politique seraient
trés considérables.

Une de nos études décrit ces prévisions en détail. Nous avons
également procédé a une étude de cas sur la récupération assis-
tée du pétrole; en effet, travaillant de concert avec différentes
sociétés, nous avons étudié certains projets qui semblent étre
trés rentables et d’autres projets qui n’assurent qu’une faible
rentabilité. Parmi ce dernier groupe, on retrouve le projet
prévu pour le champ Pembina. Si ce projet était rentable, il
pourrait assurer des réserves considérables. Nous croyons que
le projet Pembina est caractéristique de certains des projets de
récupération assistée lesquels, s’ils étaient un peu plus renta-
bles pour les sociétés, pourraient étre mis en production plus
rapidement. Nous avons remarqué que, généralement, méme si
nombre de projets de récupération assistée sont en suspens, trés
peu d’entre eux ont vraiment été mis en ceuvre, bien que
récemment certains projets importants aient été annoncés.

Les projets de récupération assistée rentables dans le bassin
sédimentaire de 1’Ouest ont un coiit de I'offre qui est bien en
deca du prix mondial du pétrole. Toutefois, les projets varient
considérablement car certains sont trés rentables et d’autres
n’assurent que de trés faibles projets. Les réserves importantes
sont le plus souvent découverts dans le cadre des projets les
moins rentables ou peu rentables. Nous avons également étu-
dié les sables bitumineux et réexaminé le projet Alsands et la
nature de I'offre définitive qui a été présentée au consortium
dans cette affaire. Nous nous sommes demandés pourquoi le
projet n’avait pas été mis en ceuvre 4 ce moment-la et nous
avons étudié les détails de cette offre définitive et son régime
fiscal. Dans I’ensemble, nous sommes d’avis que les importants
projets de sables bitumineux exploitables sont coiiteux. Nos
prévisions, fondées sur ’étude que nous avons présentée, indi-
queraient que le pétrole du projet Alsands coliterait environ 45
dollars le baril, ce qui serait plus élevé que le prix mondial du
pétrole a la téte de puits ou a la sortie de I'usine. Les sables
bitumineux exploitables semblent étre une source facilement
accessible de pétrole mais, malheureusement, notre source la
plus coiiteuse.

Par contraste, mais toujours en ce qui a trait aux sables
bitumineux, nous avons étudié la situation in situ 4 Wolf Lake,
projet qui a €té mis en ceuvre il y a environ un an. Il s’agit d’un
beaucoup plus petit projet portant sur la récupération du
bitume plutdt que sur I’exploitation miniére. Nous sommes
d’avis que ce projet atteint plus ou moins le seuil de rentabilité
et que le régime fiscal qui a été mis en ceuvre 4 la suite d’une
entente entre le gouvernement fédéral et le gouvernement de
I’Alberta est trés raisonnable. Ce projet illustre également
notre opinion de la nature de nos approvisionnements en
pétrole provenant de ces sables bitumineux et de ces huiles
lourdes, opinion selon laquelle ces approvisionnements s’accroi-
treront plutdt davantage que ceux provenant des méga-projets.
De plus, nous avons procédé a des études sur I'approvisionne-
ment en gaz et en pétrole des régions pionniéres. Nous avons
étudié la mer de Beaufort et nous nous sommes posé deux
questions. Premiérement, nous nous sommes demandés s’il
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and transportation systems and so forth. Our concern was that
even if all things were favourable the cost of that oil delivered
to Montreal might not meet the world price. Indeed, it does,
and we have an estimate of a cost in the neighbourhood of $15
a barrel, if one is very lucky to have everything going right.

Secondly, in terms of the Beaufort, we looked at estimates of
the minimum scale of production. We felt that was the second
most important question to deal with. Our estimates show
something in the neighbourhood of 250 million barrels as a
minimum scale for commercial production from a single pool,
producing from a single island in the Beaufort Sea. I would
note that Imperial recently mentioned a number something in
the order of 300 million barrels being necessary for a commer-
cial production onshore in the Mackenzie Delta.

On the east coast, we examined the possible economics of
Hibernia and Venture gas. Our estimates suggest that oil from
Hibernia, if one has a reasonable cost for a suitable production
platform, might cost around $15 a barrel to deliver oil to
Montreal. Of course, there is a singificant question mark as to
the technology for producing that oil. As honourable senators
know, there are other questions as well. However, the potential
seems to be there for low cost oil and in significant volumes.

From our calculations, natural gas from Venture is what we
call relatively high cost gas, perhaps just under $4 a mcf. We
conclude that the economics of the field as it is presently
known are marginal. They could improve if the export market
firms up and prices firm up. They could also improve if addi-
tional reserves and higher productivity reserves are discovered.
It would appear that, on the basis of what is known about the
reservoirs at the present time, that gas is more costly ex the
plant gate than would be Alberta gas delivered across the
country. In our brief we have included a table which briefly
outlines some of the supply costs which I have mentioned.

We are much impressed by two aspects in looking at the
costs of oil and gas supplies, particularly in looking at oil sup-
plies in Canada. First, we are impressed by the extraordinary
range of costs, project by project, as an incredible diversity
both of source of oil and the range of costs moving through the
sedimentary basin into deeper and deeper geological horizons.
There is a tremendous range of productivity which leads us to
conclude that it is extremely important that the resource be
managed effectively through effective fiscal policies, royalties
and taxes. One of our concerns with a tax such as the PGRT
has been that it is not an efficient tax because it is not related
to the productivity or profitability of oil or gas production pool
by pool or well by well, as royalties generally are in the west-
ern provinces. It is simply a tax after operating costs. However,
investment is a significant aspect of the petroleum industry.

[Traduction)]

était possible d’assurer la livraison de pétrole peu coiiteux a,
Montréal par exemple. En travaillant de concert avec la
société, nous avons évalué le coiit du pétrole, dans la mesure ol
nous avons supposé que tout se présentait de fagon favorable,
la géologie, I'ingéniérie, I'’économétrie des réservoirs, les systé-
mes de production et de transport, etc. Nous craignions que
méme si tous ces facteurs étaient favorables, le coiit du pétrole
livrié & Montréal ne soit supérieur au prix mondial. En effet,
c’est ce qui se produirait; nous sommes arrivés & un coit esti-
matif d’environ $15 le baril, si tout allait sans anicroches.

Deuxiémement, en ce qui a trait 4 la mer de Beaufort, nous
avons étudié les prévisions en fonction d’une production mini-
male. Nous étions d’avis qu’il s’agissait de la deuxiéme ques-
tion la plus importante. Nos prévisions indiquent que la pro-
duction commerciale serait rentable 4 un seul de 250 millions
de barils pour un seul gisement et une seule ile dans la mer de
Beaufort. J’aimerais faire remarquer que la société Impérial a
récemment parlé d’environ 300 millions de barils comme mini-
mum pour la production commerciale sur terre dans le delta
du Mackenzie.

Sur la céte est, nous avons étudié la rentabilité possible du
champ Hibernia et du champ gazéifére Venture. Nos prévi-
sions laissent entendre que le pétrole d’Hibernia, d un colt rai-
sonnable pour une plate-forme de production convenable,
pourrait étre d’environ 15 dollars le baril, livié & Montréal.
Evidemment, il ne faut pas oublier la technologie nécessaire a
la production de ce pétrole. Comme vous le savez, honorables
sénateurs, d’autres questions entrent également en ligne de
compte. Toutefois, il semble possible de produire de grandes
quantités de pétrole a un coit faible.

D’aprés nos calculs, le gaz naturel de Venture est ce que
nous appelons du gaz naturel relativement coliteux dont le coiit
se situe juste en deca de 4 § le mpc. Nous concluons que la ren-
tabilité du champ est marginale. Elle pourrait s’améliorer
advenant une augmentation des prix 4 I’exportation et la
dérouverte de réserves additionnelles plus productives. Il sem-
ble donc, en fonction de ce qu’on sait sur les réserves actuelles,
que le gaz est beaucoup plus coiiteux a la sortie de I'usine que
le gaz de I’Alberta lorsqu il est livré a4 I'autre bout du pays.
Notre mémoire comprend un tableau qui donne un apergu de
certains des coits dont je viens de parler.

Nous sommes trés impressionnés par deux aspects précis de
I’étude des coiits d’offre pour le pétrole et le gaz, particuliére-
ment lorsque nous étudions les réserves en pétrole du Canada.
Tout d’abord, nous sommes étonnés de constater I’éventail
extraordinaire de coiits, projet par projet, ainsi que I'incroyable
diversité des sources de pétrole et 1'éventail des coiits dans le
bassin sédimentaire, en fonction de niveaux géologiques de
plus en plus profonds. Il existe tout une gamme de possibilités
a I’égard de la productivité qui nous pousse a conclure qu’il est
trés important que les ressources soient gérées de fagon effi-
cace grice 4 I'application de politiques efficaces au niveau des
finances, des redevances et des impdts. Une de nos préoccupa-
tions en ce qui a trait 4 une taxe comme la TRPG était qu’elle
n’est pas efficace puisqu’elle n’est pas liée a la productivité ou
a la rentabilité de la production de gaz ou de pétrole, gisement
par gisement ou puits par puits, comme le sont généralement
les redevances dans les provinces de 'Ouest. Il s’agit simple-
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The second concern we have had in looking at these costs,
and in highlighting the information, is the long run nature of
these costs. In our papers we talk about the full cycle, which
includes exploration, development and production through to
the end of production. That full cycle is a cycle of some 30
years at the minimum for oil and gas discovery and produc-
tion. In looking at the full cycle and attempting to estimate
costs that refer correctly to the full cycle, we are additionally
concerned that royalty and tax regimes should bear in mind
the uncertainties and true costs of the full cycle to put oil and
gas reserves in place and have them produced for our benefit.

Senator Doody: I would like to have a point of clarification,
Mr. Chairman. Do social costs differ from economic costs?
You talked about true costs when you mentioned the full cycle.
However, there are social costs listed in the table. Could you
differentiate between the two or tell us whether or not there is
a difference?

Mr. Eglington: We have defined social costs as being the
industry’s costs excluding royalties and taxes. Thus, it is a first
estimate of true social costs excluding royalties and taxes.

Senator Doody: So this is the cost to the oil company of
exploration, production and, in this case, delivery?

Mr. Eglington: No. The social cost does not include any roy-
alties or taxes. Thus, the oil company would have higher costs
than the social costs. It is important for us to look at both.
First, we must look at the social costs because we are attempt-
ing to estimate the true cost to Canada of putting the project
in place and producing those reserves. In effect, the taxes and
royalties are a transfer. The companies transfer those revenues
to government. In all of our work we have looked at both what
we call the social costs and the private costs.

Senator Doody: So the $16 cost of western oil would be the
cost exclusive of any government royalties or taxes?

Mr. Eglington: That is correct. It is an estimate of the true
social costs in terms of the real resources used to find that oil
and produce it.

Senator Balfour: I have a supplementary question which I
would like to ask in order to clarify something. What delivery
system did you assume for the Beaufort oil?

Mr. Eglington: We looked at both tankers and a pipeline
system. The $15 quoted refers to a pipeline system which
would connect into IPL and deliver oil to Montreal.

Senator Balfour: And down to Mackenzie?
Mr. Eglington: That is correct.

[Traduction]

ment d’une taxe prélevée aprés le frais d’exploitation. L’inves-
tissement est toutefois un aspect important de I'industrie pétro-
liére.

La deuxiéme préoccupation que nous avions lorsque nous
avons étudié ces coiits et lorsque nous avons présenté les
grands points de cette étude, visait le fait qu’il s’agit de coits a
long terme. Dans nos documents, nous parlons du cycle com-
plet, qui inclut I’exploration, I’exploitation et la production
jusqu’a la fin de cette derniére étape. Ce cycle porte sur trente
ans au moins pour la découverte et la production de pétrole et
de gaz. En étudiant le cycle complet et en essayant d’en éva-
luer les coiits, nous nous préoccupons également du fait que les
régimes sur les redevances et les impdts devraient tenir compte
des incertitudes et des coits réels du cycle complet a I'égard de
la découverte des réserves de pétrole et de gaz et leur produc-
tion a I’avantage de tout le pays.

Le sénateur Doody: J'aimerais une précision, monsieur le
président. Les coiits sociaux sont-ils différents des coiits écono-
miques? Vous avez mentionné les coits réels lorsque vous avez
parlé du cycle complet. Toutefois, dans les tableaux, vous par-
lez des coiits sociaux. Pourriez-vous me dire quelle est la diffé-
rence entre ces deux types de coits, s’il en existe une?

M. Eglington: Nous avons défini les colts sociaux comme le
coit global que I'industrie doit assumer, moins les redevances
et les impdts. 11 s’agit ainsi d’'une premiére prévision des coits
sociaux réels moins les redevances et les impdts.

Le sénateur Doody: Il s’agit donc des coilits que la société
pétroliére assume pour I’exploration, la production et, dans ce
cas, la livraison.

M. Eglington: Non. Les colits sociaux ne comprennent ni
redevances ni impots. Ainsi, une société pétroliére assume des
coiits plus élevés que les coiits sociaux. Il est important d’étu-
dier ces deux types de coiits. Tout d’abord, nous devons étudier
les coiits sociaux parce que nous essayons d’évaluer les coiits
réels, pour le Canada, de la mise en ceuvre d’un projet et de la
création de ces réserves. En effet, les impdts et les redevances
représentent un transfert. Les sociétés transférent ces recettes
au gouvernement. Dans tout notre travail, nous avons étudié ce
que nous appelons les colits sociaux et les coits privés.

Le sénateur Doody: Ainsi, ces $16 qui représentent le prix
du pétrole de I'Ouest serait le coiit non compris les redevances
et les impots du gouvernement?

M. Eglington: C’est exact. Il s’agit d’une évaluation des
coits sociaux réels, des vraies ressources utilisées pour décou-
vrir ce pétrole et en assurer la production.

Le sénateur Balfour: J’aimerais poser une question supplé-
mentaire pour clarifier les choses. De quel systéme de trans-
port vous étes-vous servi pour vos prévisions en ce qui a trait au
pétrole de la mer de Beaufort?

M. Eglington: Nous avons étudié a la fois la possibilité d’uti-
liser des pétroliers et un systéme de pipe-line. Les 15 $ dont on
parle porte sur un systéme de pipe-lines qui assurerait le rac-
cordement avec IPL et la livraison du pétrole & Montréal.

Le sénateur Balfour: Et jusqu'au Mackenzie?
M. Eglington: C’est exact.
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Senator Thériault: When you speak about social costs do
you take into consideration the PIP grant?

Mr. Eglington: No, we do not.

Senator Thériault: If you removed the exploration grants
and all the charges related to the company, then you would
arrive at the social cost?

Mr. Eglington: That is correct.

Senator Grafstein: I have one comment with respect to page
eight of the brief, Mr. Chairman. It is found under the title
“Simulation 3” in the second paragraph, which reads:

The increase in industry revenues at the expense of fed-
eral revenues again suggest that intermediate policy
options are required.
The following sentence is the one which I have questioned in
my own mind and I wonder what you mean. It reads:

There is also the lingering concern about the high degree
of foreign ownership among the producing companies.

What do you mean by that?

Mr. Slater: All we are trying to do, Mr. Chairman, is indi-
cate that the issues of the national policy regarding foreign
ownership control, and the question of what foreign controlled
organizations do with the revenues they receive, are continuing
issues which have to be part of the consideration of these other
issues. We have not addressed these issues. That is to say, we
have not tried to provide any estimates of how cash flow to the
industry would be divided up between, let us say, a multina-
tional and its parent company.

We have in here an implicit view, which perhaps we should
have made explicit. It is the presumption that if the industry
based in Canada, whether Canadian or foreign owned, receives
more cash flow, it would be profitable to do more investment
in Canada. We did not want to put a brief in without, at least,
acknowledging that there are issues beyond the ones that we
have addressed.

Senator Grafstein: Have you done any studies relating pre-
cisely to that question, which is the net flow of revenues to
domestic and foreign companies, and what use they make of
those excess revenues; in other words, beyond their normal
operating expense, namely, their investment policies? What, if
any, is the net outflow of capital as a result of a regime that
would increase net revenues to the industry?

Mr. Slater: I personally have not done such a study. I follow
the regular reports on the cash flows and their distribution and
so on, put out by the Department of Energy, Mines and
Resources. Mr. Robert, do you have anything to add?

Mr. Robert: We are not doing any studies on that. If the
rent collection mechanism is appropriate, you could leave in
the company enough money to stimulate interest in explora-
tion, but not too much. It is up to the rent collection mech-
anism to take back for either the provincial or federal govern-
ment part of the rent. That has raised the problem of
Canadianization. You really need to Canadianize when you

[Traduction)

Le sénateur Thériault: Lorsque vous parlez des coits
sociaux, tenez-vous des comptes de subventions offertes dans le
cadre du PESP?

M. Eglington: Non.

Le sénateur Thériault: Si vous faisiez disparaitre les subven-
tions a4 I’exploration et tout ce que doit une société, vous
obtiendriez les coiits sociaux.

M. Eglington: C’est exact.

Le sénateur Grafstein: J'aimerais dire quelques mots en ce
qui a trait 4 la page 8 du mémoire, monsieur le président. Sous
le titre «Simulation n° 3», au deuxiéme paragrahe, vous dites:

L’augmentation des recettes de I'industrie, qui se ferait au
détriment du Trésor fédéral, pourra requérir des interven-
tions intermédiaires.

La phrase qui suit est celle qui me pose des problémes; on dit:

En outre, le degré élevé de controle étranger dans I'indus-
trie énergétique du Canada continue de susciter des
inquiétudes.

Que voulez-vous dire?

M. Slater: Monsieur le président, nous essayons d’indiquer
que les dispositions de la politique nationale a I’égard du con-
trole étranger, et le probléme de I’emploi que les organisations
contrdlées par des intéréts étrangers font de leurs recettes, sont
des aspects qui doivent continuer a faire partie de notre étude
de ces autres questions. Nous ne les avons pas étudiés. Nous
n’avons pas essayé d’établir des prévisions sur les fagons dont
les liquidités de l'industrie seraient réparties, par exemple,
entre une société multinationale et sa société mére.

Nous avons a ce sujet une opinion implicite que nous aurions
peut-étre di présenter de fagon explicite. Nous supposons que
si I'industrie au Canada, qu’elle soit canadienne ou contrélée
par des intéréts étrangers, regoit plus de liquidités, cela devrait
encourager l'investissement au Canada. Nous ne voulions pas
présenter un mémoire sans tout au moins reconnaitre qu'il
existe d’autres questions que nous n’avons pas étudiées.

Le sénateur Grafstein: Avez-vous effectué des études sur
cette question, les recettes nettes des sociétés nationales et
étrangeéres, et leur utilisation de ces recettes excédentaires, en
d’autres mots, a part leurs coits d’exploitation normaux quel-
les sont notamment, leurs politiques d’investissement? Quelle
est, s’il y a lieu, la sortie de capital net, avec un régime qui
augmenterait les recettes nettes de I'industrie?

M. Slater: Je n’ai pas personnellement procédé d une étude
de cette question. Je suis les rapports réguliers sur les liquidités
et leur distribution, etc. que présente le ministére de I’'Energie,
des Mines et des Ressources. Monsieur Robert, désirez-vous
ajouter quelque chose?

M. Robert: Nous n’étudions pas cet aspect. Si le mécanisme
de perception des loyers est approprié, vous pourriez laisser a
la société suffisamment d’argent pour stimuler un certain inté-
rét dans le domaine de ’exploration, mais pas trop. C’est grace
au mécanisme de perception des loyers qu'on obtient I'argent
nécessaire pour la part du fédéral ou du provincial. Cet aspect
a soulevé le probléme de la canadianisation. Vous devez vrai-
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are not sure where this revenue is going. If you are giving more
revenue to the industry, you have to be sure that the revenue
will be reinvested in Canada as a profit to Canadians. In
another sense you have an insufficient cash-flow situation
where you need sufficient rent in order to stimulate new
exploration. We are not planning to do any study about what
they are presumed to be doing with this part of the rent.

Mr. Slater: | have a general impression, from looking at the
record over the years, not as a really serious study, but asking
the type of question Senator Grafstein has raised, that by and
large Canada has experienced net inflows of funds into the
Canadian oil and gas industry from the multinationals but,
secondly, they have ploughed back into further investment in
exploration and development a very large part of their profits.
That is the general story. I am sure that you could find excep-
tions at times, but I do not believe that the general story is dif-
ferent from that.

Senator Thériault: My question really follows on the same
theme as Senator Grafstein’s. As I read your brief and listen to
your remarks, it seems to me that you make the assumption
that if the producer or the industry were left with more reve-
nue, that you would have lower prices because it would affect
inflation by .05 per cent the first year, in 1985, and 1 per cent
by 1986. As I read it, this is based on total deregulation. What
tells you that the companies do not need extra revenue, and
even if they do not need it, that they would not simply keep the
extra revenue and prices would go up and we would not have
this effect of lower inflation at all?

Mr. Slater: The lower inflation result from the first simula-
tion that comes from the deregulation is based upon two
notions. One is that there is not all that much difference now
for oil on the average between the world price and the average
Canadian prices. Secondly, there are excess supplies of gas. In
addition, there is a fair bit of competition among people to sell
that gas. Therefore, if people were left to themselves, you
would actually get out and negotiate lower prices on gas. The
lower prices on gas would be sufficient, the competition would
be sufficient, and as well the extra supplies would be sufficient
to balance the moderate increase in the price of oil. That is the
judgment call, and I do not know if we have anything more to
say on that.

Senator Thériault: The other thing that worries me some-
what is that if you take one of your simulations and you do
away with the federal take and increase the provincial take,
you may get to the point that the producing provinces will
increase their share of that revenue with the federal govern-
ment?

Mr. Slater: | indicated that that is the way the technical
results were presented, but the question of whether that would
be so or not is another matter. The important thing, Senator
Thériault, is, looking to the next decade in the regime of oil
and gas prices that are liable to develop, and looking at the
costs of getting additional supplies and meeting the social

[Traduction)

ment assurer la canadianisation lorsque vous ne savez pas vrai-
ment ou s’en vont ces recettes. Si vous donnez plus de recettes
a l'industrie, vous devez vous assurer qu’elles seront réinvesties
au Canada pour assurer des profits aux Canadiens. Dans un
autre sens, vous avez des liquidités insuffisantes et vous avez
besoin d’un loyer ou de redevances assez élevées pour stimuler
de nouvelles activités d’exploration. Nous ne prévoyons pas
nous livrer 4 des études sur ce qu’ils devraient faire avec cette
partie du loyer.

M. Slater: J’ai I'impression, aprés avoir étudié la question au
cours des derniéres années de facon superficielle, en posant des
questions comme celle du sénateur Grafstein, que, dans
I’ensemble, I'industrie canadienne du pétrole et du gaz a connu
une rentrée de capitaux nets grace aux multinationles; de plus,
ces derniéres se sont servi d’'une bonne partie de leurs recettes
pour se livrer 4 d’autres activités d’exploration et d’exploita-
tion. C’est ce qui s’est passé. Je suis persuadé qu’il existe quel-
ques exceptions, mais je crois que c’est ce qu’ont fait la plupart
d’entre elles.

Le sénateur Thériault: J'aimerais poser une question sur le
méme théme que le sénateur Grafstein. En lisant votre
mémoire et en écoutant votre exposé, il me semble que vous
supposez que si le producteur ou I'industrie touchait des recet-
tes plus élevées, les prix seraient moindres parce que cela
influerait sur I'inflation de 0,05 p. 100 la premiére année, en
1985, et de 1 p. 100 en 1986. Ces suppositions sont fondées sur
une déréglementation totale. Qu’est-ce qui vous fait penser que
les sociétés n’ont pas besoin de ces recettes supplémentaires?
Meéme si elles n’en ont pas besoin, qu’est-ce qui vous fait pen-
ser qu’elles ne les garderaient pas simplement et que les prix
monteraient puisque nous n’aurions pas cette baisse de I'infla-
tion?

M. Slater: Cette baisse de I'inflation découlant de la pre-
miére simulation qui provient de la déréglementation est fon-
dée sur deux notions: la premiére est qu’il n’y existe pas actuel-
lement une grande différence entre le prix mondial et les prix
canadiens pour le pétrole. De plus, il existe une offre excéden-
taire de gaz. Il existe une bonne concurrence entre ceux qui
vendent ce gaz. Ainsi, si on n’intervenait pas, vous pourriez
négocier des prix plus faibles pour le gaz. Les prix plus faibles,
la concurrence et, de plus, I'offre excédentaire suffiraient a
compenser la faible augmentation du prix du pétrole. C’est
notre opinion.

Le sénateur Thériault: L’autre question qui me préoccupe
un peu est la suivante: si vous prenez une de vos simulations et
que vous vous défaites de la part du fédéral et assurez une aug-
mentation de la part du provincial, vous arriverez peut-étre au
point ou les provinces productrices augmenteront leur part de
ces recettes avec le gouvernement fédéral.

M. Slater: J’ai indiqué que c’était la facon dont les résultats
techniques avaient été présentés, mais rien ne prouve que cela
se produirait. Sénateur Thériault, la chose importante dont il
faut se souvenir, en étudiant le régime des prix du gaz et du
pétrole de la prochaine décennie, et en étudiant les couts de la
recherche de ressources supplémentaires et les coiits sociaux,
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costs, a modest increase in the revenue of producers would be
necessary particularly those producers who will be having the
costlier things. If it is not likely to come from increases in the
final price of users, then the question is would the persistence
of the existing tax and royalty regimes—however much they
were justified in the pas—Ilead to the government’s taking
more out of the revenue stream than is warranted. If so, then it
becomes a question of cutting back the government take. It
also becomes a question of the sharing of that between the fed-
eral and provincial governments, and it also becomes a ques-
tion of having the kind of tax and royalty regime that is more
compatible, we believe, with the inherent heterogeneity of the
industry and its situation, as Mr. Eglington pointed out.

We have displayed a variety of things, such as a tax to dis-
courage oil use, a royalty, two kinds of change of PGRT, so
that one at least gets a feel of what each of those things might
imply. There are other possibilities. I think you have had other
things placed before you such as changes in the structure.
What is very important is to try to study both the changes in
the structure of the royalty and tax system and its compatibil-
ity with energy objectives, and the overall fiscal position of
governments, and to ensure that both of those are in place. The
type of stuff that we put before you helps toward that objec-
tive.

Senator Thériault: I have one more comment. We know the
powerful jurisdiction that the provinces have in this country—
in my point of view there are some good points and some bad
points. If complete deregulation of that industry were to take
place, and if, because of that, the national government were to
lose major sources of revenue while the producing provinces
increased, by a substantial amount, their fiscal capacities, it is
my concern that those provinces—in what could be a natural
reaction—in using their legislative power could cause quite a
disruption in industry.

Mr. Slater: That is a fair comment, senator. I do not think
that any of us seated at this table are expects in the intricacies
of economic warfare. I suppose 1 could say this. First, we are
talking about price deregulation. The industry, of necessity,
would continue to have a lot of regulation in the interests of
conservation and so on. Secondly, we have taken the view that
there may very well be imposed on Canada extreme instabili-
ties arising from things happening out there in the world.
There are exceptional circumstances; there are and will con-
tinue to be exceptional policies developed to deal with them.
Thirdly, I do not think you have to be any kind of extreme cen-
tralist in matters of division of powers to take the view that it
is unacceptable, in any kind of decently operating federation,
to be in a position in which one part can extremely exploit
another. That is fundamentally against a good federation. I
would think that the way in which equalization questions have
been faced in this country gives an indication of where, in gen-
eral, Canadians stand on the issue, in that they do not accept
that.

Senator Thériault: 1 am prepared to accept your position. I
only point out that, or five years ago, someone in an important

[Traduction]

est qu'une légére augmentation des recettes des producteurs
serait nécessaire particulierement pour ceux dont les frais
seront plus élevés. S’il n’est pas probable que cela provienne
d’augmentations du prix pour l'utilisateur, la question qu’il
faut se poser est la suivante: le maintien des régimes de rede-
vances et d’imposition actuels—peu importe s'ils étaient justi-
fiés par le passé—poussera-t-il le gouvernement a prendre une
plus grande part des recettes qu'il n’est vraiment justifié. Si
c’est le cas, il faut alors réduire la part du gouvernement. Il
faut alors rétablir le partage des recettes entre les gouverne-
ment fédéral et provinciaux, et avoir le type de régime de rede-
vances et d’imposition qui est plus compatible, 4 notre avis,
avec le caractére hétérogeéne de I'industrie et de sa situation,
comme I'a signalé M. Eglington.

Nous avons suggéré une variété de solutions, comme une
taxe visant a décourager I'’emploi du pétrole, une redevance,
deux types de modifications a la TRPG, de sorte qu’on ait tout
de méme une bonne idée de ce que chacune de ces choses pour-
rait entrainer. Il existe d’autres possibilités. Je crois qu’on vous
a proposé d’autres modifications de structure. Il importe d’étu-
dier a la fois les modifications de structure du régime de rede-
vance et d’imposition et sa compatibilité avec les objectifs
énergétiques, et la position fiscale globale des gouvernements
et d’assurer que ces deux choses sont en place. Le type de pro-
positions que nous vous présentons devait vous aider.

Le sénateur Thériault: J'aimerais ajouter un dernier com-
mentaire. Nous savons que les provinces ont d’importants pou-
voirs et, 4 mon avis, cette situation a ses avantages et ses
inconvénients. S’il se produisait une déréglementation com-
pléte dans cette industrie et si, pour cette raison, le gouverne-
ment national perdait des sources importantes de revenu alors
que les provinces productrices accroissaient, de fagon considé-
rable, leurs capacités fiscales, je crains que ces provinces—bien
naturellement—se servent de leur pouvoir légisatif pour per-
turber complétement I'industrie.

M. Slater: C’est un commentaire logique, sénateur. Je ne
crois pas qu’aucun d’entre nous soit expert dans le domaine des
complexités d’une guerre économique. N'oublions pas que nous
parlons de la déréglementation des prix. L’industrie, nécessai-
rement, continuerait a devoir respecter bien des réglements au
chapitre en mati¢re de conservation, etc. De plus, nous sommes
d’avis que le Canada pourrait fort bien connaitre des périodes
de grave instabilité en raison de ce qui se produit ailleurs dans
le monde. 11 existe des circonstances exceptionnelles; il existe et
il continuera d’exister des politiques exceptionnelles formulées
pour s’y attaquer. De plus, je ne crois pas qu'il soit nécessaire
d’étre ultra-centralisateur en matiére de partage des pouvoirs
pour étre d’avis qu’il est inacceptable, dans toute fédération
qui fonctionne normalement que I'un exploite I'autre abusive-
ment. Cela va fondamentalement a I'encontre du principe
d’une bonne fédération. Je crois que la fagon dont les proble-
mes de péréquation ont été étudiés dans ce pays donne une idée
de la position qu’adoptent en général les Canadiens a cet
égard, c’est-a-dire qu’ils ne I'acceptent pas.

Le sénateur Thériault: Je suis prét 4 admettre votre position.
J'aimerais simplement signaler qu'il y a quatre ou cinq ans,
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position said, “Let the eastern bastards freeze in the dark.”
That is what worries me.

Mr. Slater: Well, people say funny things under different
circumstances, Mr. Chairman.

The Chairman: The committee has had presented to it two
or three estimates of the division of revenues as between indus-
try and government. I believe one was presented from the
Canadian Petroleum Association and another from the
Department of Energy, Mines and Resources. Has the council
had occasion to make a study as to the change in that division?
If so, could you present your view, Mr. Slater?

Mr. Slater: I will defer to Mr. Robert, in this case, Mr.
Chairman.

Mr. Patrick Robert, Director, Economic Council of
Canada: Mr. Chairman, we are working on it, but the council
has not yet taken any position in that regard. The major con-
clusion of our study is that the PGRT is not very well
designed. We are looking at various options. Perhaps we will
have to consider changing the PGRT—what we would call a
fine tuning of it—which would include the capital cost in its
calculation. At that time, the PGRT would be a better tax or a
better way to collect the rent. That would be one possibility.

Another possibility could involve the levies that the CPA is
talking about. A third could be to design a tax on excess profit
that would be a sort of rent charged to the industry. Another
possibility could be to ask the province to collect all of the rent
and to have an agreement between the provincial and federal
governments such that the provinces will give back to the fed-
eral government part of the rent that is collected. The province
is the owner of the resources. If the provice is the owner of the
resources, it can be argued that it is also the manager of the
resources and that rent collection is the responsibility of man-
agement.

We are, therefore, looking at various options but we have
not come to a firm conclusion. Council members have not yet
discussed these options.

The Chairman: Whether we accept the estimates of the
CPA or the EMR, there was a substantial increase in reve-
nue—~8 or 10 per cent—to the industry, pre-NEP. What you
are now suggesting, if we accept your simulations, is a further
increase to industry, which means a decrease to government.
All of the simulations are designed in that direction.

Mr. Slater: They are fundamentally based upon the proposi-
tion that, as one looks to the future and to increasing the sup-
ply in the future, one has to keep one'’s eye on the marginal
supply. One has to consider the cost position for the marginal
supply. That is the upshot of the presentation by Mr. Egling-
ton, namely, that quite a lot of supplies are marginal to the
system at this point in time but are still of the character that
they can pay their costs and then some. They may not be able
to pay as much in the way of royalties and taxes as other

[Traduction]

quelqu’un d’important a dit «Laissez ces salauds dans I'Est
geler dans le noir». C’est ce qui m’inquiéte.

M. Slater: Les gens disent parfois des choses bizarres, mon-
sieur le président.

Le président: Le comité a regu deux ou trois études sur le
partage des recettes entre l'industrie et le gouvernement. Je
crois que nous en avons regu une de I’Association canadienne
du pétrole et une autre du ministére de I’Energie, des Mines et
des Ressources. Le Conseil a-t-il eu I'occasion de se livrer a
une étude des modifications qu’on pourrait apporter a ce par-
tage? Le cas échéant, pourriez-vous nous faire part de votre
opinion, monsieur le Slater?

M. Slater: Je demanderai, 4 M. Robert de répondre.

M. Patrick Robert, directeur, Conseil économique du
Canada: Monsieur le président, nous y travaillons, mais le
Conseil n’a encore adopté aucune position a ce sujet. La princi-
pale conclusion qui se dégage de notre étude, c’est que la
TRPGN n’est pas trés bien congue. Nous envisageons diverses
solutions. Nous devrons peut-étre songer a modifier la
TRPGN—et lui faire subir ce que nous appellerions une bonne
mise au point—afin d’incorporer dans son calcul les frais
d’immobilisation. A ce moment-la, la TRPGN constituterait
un meilleur impdt au moyen de percevoir le loyer. Ce serait
une possibilité 4 envisager.

Une deuxiéme possibilité consisterait 4 imposer des redevan-
ces dont parle ’ACP. Troisitmement, on pourrait fixer un
impdt sur les bénéfices excédentaires, qui représenterait une
sorte de loyer imposé a I'industrie. Quatriémement, on pourrait
demander aux provinces de percevoir la totalité du loyer et de
conclure une entente avec le gouvernement fédéral afin qu’elles
puissent rendre & ce dernier une partie du loyer pergu. Les pro-
vinces sont propriétaires des ressources. On peut soutenir qu’a
ce titre, elles sont également les gestionnaires des ressources et
que la perception du loyer leur incombe.

Nous envisageons donc diverses solutions, mais ne sommes
pas arrivés a une conclusion ferme. Les membres du Conseil
n’en ont pas encore discuté.

Le président: Que nous acceptions les estimations de ’ACP
ou du ministére de I’'Energie, des Mines et des Ressources, les
recettes de I'industrie, avant la création du PEN, avaient aug-
menté considérablement—de 8 & 10 p. 100. Ce que vous propo-
sez maintenant, si nous acceptons vos simulations, c’est une
autre augmentation pour l'industrie, et partant, une diminu-
tion pour le gouvernement. Toutes les simulations sont congus
en ce sens.

M. Slater: Elles sont fondamentalement basées sur le prin-
cipe qu'il faut tenir compte de I'offre marginale lorsqu’on envi-
sage de 'augmenter un jour ou l'autre. Il faut tenir compte du
coits que représente I'offre marginale. C'est la la conclusion
de I'expos¢ de M. Eglington, c’est-a-dire que bon nombre
d’approvisionnements sont actuellement marginaux, mais sont
encore de nature a permettre de faire ses frais et plus. Il est
possible qu’ils ne puissent permettre de rapporter autant de
redevances et d'impdts que d’autres ressources qui ont été
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things that have been discovered and exploited in the past, but
they will pay.

For the future, however, it does appear as though, at the
markup, at least, the division between the government take
and the industry take may have to shift a bit towards the
industry. That is the critical point.

The Chairman: Even further?

Mr. Slater: If one takes the history of the thing from the
seventies to the present, as oil prices went up, in the first
instance it is true that the producers took quite a lot more and
that their share went up. It is also true, however, that, through
the succesion of changes in royalty arrangements and federal
government policies, as a second phase the government take
started going up. As we look to the future and to future supply,
at least at the margin, might not the thing have to tip back a
bit the other way? That is how we see things. Perhaps Mr.
Eglington has something to add in that respect.

Mr. Eglington: I would agree with all you have said, but I
would like to add that the way in which we did especially the
micro-economic studies was to examine the flexibility of the
revenue takes of the government under different conditions. It
is our view, as a starting point, that there should not be a fixed
share of revenues going between industry and government, but,
rather, that those shares should be flexible depending on the
outcome in world oil prices or, indeed, real costs that have to
be put in place to bring about supply. Therefore, a lot of the
work that we have done on the micro-economic side com-
mences from that point of view. I suppose one has to assume,
then, that that approach would flow through to the aggregate
division of revenues between industry and governments. It may
not be the right way to go about looking at revenue shares by
assuming that there should be a different share. The share
should indeed be flexible to circumstances.

The Chairman: My next question moves right into that area.
In your various scenarios with the PGRT, in terms of flexibil-
ity, do you foresee or do you advocate a régime for regions of
Canada such as the Beaufort or the Arctic?

Mr. Slater: I think the crucial thing is not regionality, but
that flexibility should be related to profitability. That which is
a cheap source of supply and very profitable, in general, ought
to pay more to the government than that which is more expen-
sive but is still capable of paying its way in terms of meeting
its costs.

Mr. Eglington: I would agree with that. They key word we
have used in our work is “‘balanced”—that the régime should
indeed be balanced between regions. We would not be advocat-
ing discrimination between regions. The key is to attempt to
address taxes and royalties to the true profitability of the full
cycle development and production of oil and gas. It is not easy;
there are extreme complexities.

[Traduction)

découvertes et exploitées dans le passé, mais ils seront renta-
bles.

Si on envisage I'avenir, toutefois, il semble bien que, pour ce
qui est de la marge du profit, du moins, le partage entre la part
du gouvernement et celle de I'industrie devra peut-étre s’orien-
ter légérement en faveur de I'industrie. C’est le point critique.

Le président: Encore davantage?

M. Slater: Si I'on fait le bilan des années 70 jusqu’a notre
époque, 4 mesure que les prix du pétrole ont augmenté, dans
un premier temps, il est vrai que les producteurs ont touché
beaucoup plus de recettes et que leur part a augmenté. Il est
toutefois également vrai qu'a la suite des divers changements
apportés aux ententes sur les redevances et aux politiques du
gouvernement fédéral, dans un deuxiéme temps, la part du
gouvernement a commencé a augmenter. Si nous regardons
'offre a venir, du moins la marge de projet, la situation ne
devrait-elle pas étre renversée légérement en faveur de I'indus-
trie? C’est ainsi que je pergois les choses. M. Eglington a peut-
étre quelque chose a ajouter a ce sujet.

M. Eglington: Je suis d’accord avec tous ce que vous avez
dit, mais j’aimerais ajouter que nous avons effectué les études
micro-économiques surtout de fagon a examiner la souplesse
de la part des recettes du gouvernment dans différentes cir-
constances. Nous sommes d’avis au départ que le partage des
recettes entre I'industrie et le gouvernement ne devrait pas étre
fixe, mais souple, selon la situation des prix mondiaux du
pétrole ou, en fait, les coiits réels qui doivent étre fixés pour
favoriser I'offre. Ainsi, une grande partie de nos études micro-
économiques sont basées sur ce point de vue. Il faut donc pré-
sumer que cette approche vaudrait pour le partage global des
recettes entre l'industrie et les gouvernements. Il n’est peut-
étre pas 4 propos de présumer que les recettes devraient étre
partagées différemment. En fait, le partage devrait étre adapté
aux circonstances.

Le président: Ma question suivante se rapporte directement
a ce point. Dans vos divers scénarios au sujet de la TRPGN,
par souci de souplesse, prévoyez-vos ou préconisez-vous un
régime pour des régions du Canada telles que la mer de Beau-
fort ou I'’Arctique?

M. Slater: A mon avis, I'important, ce n’est pas l'aspect
régional, mais que la souplesse doit étre liée a la rentabilité.
Une source d’approvisionnement bon marché et trés rentable
en général devrait rapporter davantage au gouvernement
qu’une source plus coliteuse, mais permettant tout de méme de
faire ses frais.

M. Eglington: Je suis d’accord. Nous avons utilis¢é dans nos
travaux I'important terme «équilibré»—le régime devrait effec-
tivement étre équilibré entre les régions. Nous ne préconise-
rions pas une discrimination entre régions. Le point essentiel,
c’est de tenter de fixer des impdts et des redevances en fonction
de la rentabilité réelle du cycle complet de mise en valeur et de
production de pétrole et de gaz. C’est une tache difficile et
extrémement complexe.
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The Chairman: Is that not exactly where Mr. Chrétien has
moved with respect to his most recent agreements in respect of
the three projects in the province of Alberta?

Mr. Eglington: The recent agreements are examples of mov-
ing towards having taxes better aligned to the actual project
and expected profitability. We see that as a step in the right
direction.

Mr. Slater: There is also another feature of the changes that
have been made, and it relates to Mr. Eglington’s point about
full cycle. The more recent agreements have had the charac-
teristic that they have permitted the industry to recover more
of their costs in the early stage, and the government takes a
smaller revenue in the early stage, with the anticipation that
later, when the thing clearly is profitable, it will take a larger
share. That is another feature of the change. Our understand-
ing is that that has been a thoroughly sensible and healthy
development, and Alberta, Saskatchewan and the federal gov-
ernment have all moved in those directions.

The Chairman: You may be interested to know that this
committee recommended that particular movement three of
four years ago.

Mr. Slater: I did not know that.

The Chairman: You said that if we had adequate or accept-
able taxation and incentive pricing policies, it would result in
additional reserves in western Canada’s sedimentary basin. I
think you used the word ‘““adequate” reserves. The fact is that
reserves have been going down in the western sedimentary
basin for the last 14 years. Am I to accept that we have not
had acceptable policies for the last 14 years?

Mr. Eglington: It seems to me that it has been perhaps
assumed that there would be additional discoveries in the west-
ern sedimentary basin if policy were changed. My own per-
sonal view is that that is a misconception and that it is perhaps
misguided policy in directing exploration and development
elsewhere.

One of the problems that inadvertently happened through
the 1970s was that a lot of activity was directed towards natu-
ral gas, beginning in 1974, as a result of the scare on natural
gas deliverability. That was some 10 years ago. Activity to the
tune of some 80 per cent of drilling was directed towards gas,
which at that time looked like a much more profitable
endeavour than oil, because oil prices were way below the
world level and there was not the export market for oil which
there was for gas providing that revenue incentive.

I do believe we have provided insufficient incentives, gener-
ally, on the oil side of the industry in the sedimentary basin for
some 10 years, and our cost estimates that we tabled in that
first study show the costs of putting oil reserves in place have,
for about a decade, been about equal to or a little more than
the value of the reserves. For a company strictly looking for
and putting oil reserves in place, if they were only doing that,

[Traduction]

Le président: N’est-ce pas exactement la position que M.
Chrétien a adoptée dans ses toutes dernicres ententes au sujet
des trois projets en Alberta?

M. Eglington: Les derniéres ententes constituent des exem-
ples de la tendance voulant que les impdts soient plus confor-
mes au projet réel et 4 sa rentabilité escomptée. Nous estimons
qu’il s’agit d’un pas dans la bonne direction.

M. Slater: Les changements qui ont été apportés présentent
également une autre caractéristique qui a trait au point sou-
levé par M. Eglington a I’égard du cycle complet. Les derni¢-
res ententes ont ceci de particulier qu’elles ont permis a
I'industrie de recouvrer une plus grande partie de ses frais au
début, et le gouvernement touche a ce moment-1a des recettes
plus faibles, en prévoyant que plus tard, lorsque I’exploitation
sera manifestement rentable, il en touchera une plus grande
part. C’est une autre caractéristique des modifications appor-
tées. Nous pensons qu’il s’agit la d’un progres tout a fait rai-
sonnable et sain; ’Alberta, la Saskatchewan et le gouverne-
ment fédéral se sont tous dirigés dans cette voie.

Le président: Vous serez peut-étre heureux de savoir que le
Comité a recommandé cette orientation précise il y a trois ou
quatre ans.

M. Slater: Je I'ignorais.

Le président: Vous avez dit que si nous disposions de politi-
ques appropriées ou acceptables en matiére d’imposition et de
stimulants 4 la tarification, il en découlerait des réserves sup-
plémentaires dans le bassin sédimentaire de I’ouest du Canada.
Je pense que vous avez parlé de réserves «appropriées». Le fait
est que, pendant les 14 derniéres années, les réserves ont dimi-
nué dans le bassin sédimentaire de ’Ouest. Dois-je comprendre
que nos politiques furent discutables pendant ces 14 dernicres
années?

M. Eglington: Il semble qu’on a peut-étre présumé que des
découvertes supplémentaires auraient lieu dans le bassin sédi-
mentaire de ’Ouest si la politique était modifiée. Selon moi,
cette conception est fausse et l'on est peut-étre malavisé
d’orienter la prospection et la mise en valeur ailleurs.

Un des problémes qui a surgi sans qu’on s’y attende au cours
des années 70, c’est qu’a partir de 1974, on orientait une foule
d’activités vers le gaz naturel, parce qu’on craignait une pénu-
rie. Cette situation remonte a dix ans. Quelque 80 p. 100 des
travaux de forage étaient orientées vers le gaz qui, a cette épo-
que, semblait représenter une entreprise beaucoup plus renta-
ble que le pétrole, parce que le prix du pétrole était de loin
inférieur au prix mondial et que le marché d’exportation du
pétrole ne fournissait pas autant de stimulants que celui du gaz
en matiére de recettes.

Je suis convaincu que, pendant environ dix ans, nous n’avons
pas en général offert suffisamment de stimulants a I'industrie
pour qu’elle exploite le pétrole du bassin sédimentaire; les esti-
mations des coits que nous avons déposées dans cette premicre
étude indiquent que les frais d’aménagement de réserves de
pétrole ont, pendant environ une décennie, été a peu pres équi-
valents ou légérement supérieurs a la valeur de ces réserves.
Une société qui ne ferait que prospecter et aménager des réser-
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they would not earn an adequate return on their capital
employed.

We are advocating that there be more of a recognition of the
possibility, through better seismic work and increased explora-
tion under new oil,—and it has, indeed, come about since the
introduction of new oil in 1981—of looking, in the intermedi-
ate term, more to the western sedimentary basin for oil sup-
plies. Our studies convince us that there will be additional new
discoveries not unlike those made in the past year.

Mr. Slater: We have been conducting this study now for
more than a couple of years, so we have visited and talked with
poeple a good deal. I have a very strong impression that there
has been a considerable moving along the learning curve in
enhanced oil recovery, various kinds of heavy oil projects, and
things of that sort. The view we are finding now, as compared
with two or three years ago, is that the prospect of those activi-
ties making a significant contribution in reserves is better and
that they can make a go of it in terms of meeting their costs.
Therefore, even if the reserves of oil are declining at the rate of
decline one would now project, given the learning that has
been done, it would be slower than was the view of five years
ago.

The Chairman: The various scenarios which you put before
us generally fall within the realm of that given to us by the
Canadian Petroleum Association. When we heard from them,
I said that I was skeptical. The reason I am skeptical is that, in
looking at the deficits of governments today, I rather suspect
that they are going to be very reluctant to give up revenues
that they need so much. On the plus side, of course, there is job
creation and the increase in gross national product. Can you
help us by giving us a net loss or a net cost?

Mr. Eglington: One central distinction between our simula-
tions and those of the CPA is that we believe the opportunity is
here where you can tilt the industry back towards oil through
the deregulation of both the oil price and the gas price. In the
CPA simulations, they had natural gas prices rising. We
believe that, under phased deregulation of gas prices, that is
inappropriate to the market, it balances the excess supply of
gaz on the continent and is inappropriate to policy. The trade-
off there is between gas and oil, it is a trade-off that is not usu-
ally available, but in the particular circumstance it is available
to us.

That, gives you the lower inflation in the economy, but at
the same time, the capability to stimulate the oil side of the
industry. The general idea of providing additional cash flow to
the industry is indeed essentially the same as what CPA had in
its brief. CPA had additional revenues going to both oil and
gas. In our simulation, the net revenues on the gas side
declined. We are estimating, under phased deregulation of
natural gas prices, that exploration and development invest-
ment for gas would decline somewhat, but it would increase on
the oil side. So this would be a further tilting of what has
already happened since the introduction of the new oil prices

[Traduction)
ves de pétrole n’obtiendrait pas un rendement financier suffi-
sant.

Nous sommes d’avis qu’on devrait davantage étudier la pos-
sibilité, grace a4 de meilleurs travaux sismiques et & une pros-
pection accrue du pétrole nouveau—et cette question est soule-
vée en fait depuis I'apparition du pétrole nouveau en 1981—de
se tourner davantage, a titre d’intervention intermédiaire vers
le bassin sédimentaire de IOuest pour s’approvisionner en
pétrole. Nos études nous convainquent qu’il y aura d’autres
nouvelles découvertes analogues a celles qui ont été faites au
cours de la derniére année.

M. Slater: Nous effectuons cette étude depuis maintenant
plus de deux ans; nous nous sommes ainsi beaucoup entretenus
avec les gens. J’ai fortement I'impression qu'ils ont tendance a
vouloir en apprendre davantage sur la récupération de pétrole
assistée, diverses sortes de projets d’exploitation de pétrole
lourd, etc. Comparativement au deux ou trois derniéres années,
nous constatons actuellement qu’il y a de meilleures chances
pour que ces activités apportent une contribution importante
aux réserves et que 'industrie puisse faire ses frais. Par consé-
quent, méme si les réserves de pétrole diminuent au taux
actuellement prévu, si I’on tient compte de I'apprentissage qui
a eu lieu, ce déclin serait plus lent qu’on le pensait il y a cinq
ans.

Le président: Les divers scénarios que vous nous présentez
ressemblent généralement 4 ceux de I’Association canadienne
du pétrole. Lorsque nous avons entendu son témoignage, j’ai
fait remarquer que j’étais sceptique. C’est que, si I'on jette un
coup d’ceil aux déficits actuels des gouvernements, j'ai plutot
I'impression qu’ils hésiteront beaucoup a se passer des recettes
dont ils ont tant besoin. Ce qui constitue évidemment un élé-
ment positif, c’est la création d’emplois et I'augmentation du
produit national brut. Pouvez-vous nous donner une idée de la
perte nette ou du coiit net?

M. Eglington: Il y a une importante distinction 4 faire entre
nos simulations et celles de I’ACP; nous croyons qu’il est possi-
ble de ramener I'industrie 4 I’exploitation du pétrole, grice a la
déréglementation des prix du pétrole et du gaz. Dans les simu-
lations de ’ACP, les prix du gaz naturel augmentaient. A
notre avis, a la suite d’'une déréglementation graduelle des prix
du gaz, ces simulations sont incompatibles avec le marché,
elles équilibrent I'offrent excédentaire de gaz sur le continent,
et sont incompatibles avec la politique. Nous avons le choix
entre le gaz et le pétrole; c’est un choix qui n’est pas habituel-
lement accessible, mais dans ce cas particulier, il nous est
accessible.

Cela nous donne le taux d’inflation plus bas de I'économie
mais, en méme temps, la capacité de stimuler le secteur pétro-
lier de I'industrie. L’idée générale d’offrir des liquidités supplé-
mentaires 4 'industrie est effectivement la méme que celle
exposée dans le mémoire de I’ACP. L’Association disposait de
recettes supplémentaires qui étaient partagées entre le pétrole
et le gaz. Dans notre simulation, les recettes nettes provenant
du gaz diminuaient. Nous prévoyons qu’avec une déréglemen-
tation graduelle des prix du gaz naturel, les investissements
dans la prospection et la mise en valeur du gaz diminueraient
quelque peu, mais augmenteraient du cdté du pétrole. La ten-
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after the Alberta-federal agreement. There is a clear kind of
nuance there that is important.

Mr. Slater: On the central part of your question as to
whether we have an overall view, in our annual review work of
the council, we are indeed doing a medium-term general eco-
nomic piece, that we are required to do under our act. We are
tackling the question of the longer term aspects of government
fiscal stances; and the council has taken the view that on bal-
ance some phased reduction of the structural deficit is desir-
able, sensible, and so on.

We recognize the problem that a certain amount of selec-
tivity in these things may well be required. I will give you my
most serious example. One of the things that I am deeply con-
cerned about is the underinvestment in forestry in this country.
We are in a situation where the governments are getting some
revenue out of the forests and they are not putting all that
much back in. It seems to me pretty clear that what we should
be doing is increasing the investment in the forestry, and that
would have the effect of making government deficits worse.
The same problem may arise here. It may well be that for the
interest of energy supply, some net stimulus to the industry
will be required, and the choice will be how to get that for the
least cost of government revenue. I do not know the answer.
We may face the situation, as in forestry, where we have to
provide some relief to some sector, at the same time as the
community as a whole is having to tighten its belt. That is very
difficult. You need an overwhelmingly good case to defend
that.

I do not know whether the case is overwhelmingly good in
the oil and gas industry. Our judgment at the moment is that it
looks as though, given the prospective price regimes, some fis-
cal relief and some redesign of the structure of taxation would
be appropriate.

The Chairman: You speak about an overwhelmingly good
case. | am not n economist, and I would like you to help me.
All I know about economy is what I was taught about the old
free enterprise system, of supply and demand. When supply
was up, the price was down. About three or four years ago,
when there was a shortage and an increased demand, we could
justify higher prices. But today, throughout the industrialized
world, we have a surplus of energy—hydro, nuclear, oil and
gas. But it is not reflected in the price. When the Government
of Quebec takes off four cents per litre sales tax, it is put on
three days later, and they say it is the market price. Can you
explain why this supply and demand system of free enterprise
has not worked with respect to oil? Why has the price not
come down, now that we have a surplus supply? I am talking
about this good case that I have to make.

Mr. Slater: As many of us recognize, in the refining and dis-
tribution end of the business there are other forces in play. We
are all aware of the way in which, in the United States, the
excess of refining capability and distribution capability has led

[Traduction)]

dance serait ainsi plus forte qu’elle ne I'a été depuis I'introduc-
tion des prix du pétrole nouveau a la suite de I’entente conclue
entre I’Alberta et le gouvernement fédéral. Il y a la une nuance
trés claire et importante a faire.

M. Slater: Pour répondre a la partie centrale de votre ques-
tion sur une vue d’ensemble, dans ses travaux de révision
annuelle, le Conseil procéde effectivement a des études écono-
miques générales 4 moyen terme, que nous impose notre loi.
Nous étudions les aspects 4 plus long terme des régimes fis-
caux du gouvernement; le Conseil est d’avis qu'a tout prendre
une réduction graduelle du déficit structurel est souhaitable,
raisonnable, etc.

Nous reconnaissons qu’il faudra peut-étre bien procéder a
une certaine sélection a cet égard. Je vais vous donner mon
exemple le plus sérieux. Un des problémes qui m’inquictent
vivement, c’est le sous-investissement dans nos foréts. A
I’heure actuelle, les gouvernements touchent des recettes de
I’exploitation forestiére, mais ne réinvestissent que peu dans
cette ressource. Il me semble assez évident que nous devrions
augmenter les investissements dans les foréts, mais cela aurait
pour effet d’augmenter les déficits des gouvernements. Le
méme probléme peut surgir dans ce cas-ci. Il est fort possible
que, par souci de favoriser I'offre énergétique, il faudra offrir
des stimulants nets a I'industrie, et il faudra se demander com-
ment y parvenir en puisant le moins possible dans les recettes
gouvernementales. J’ignore la réponse. Il nous faudra peut-
étre, comme dans I'industrie forestiére, offrir certains allége-
ments fiscaux a un quelconque secteur, alors qu’en méme
temps la collectivité en général devra se serrer la ceinture.
C’est une décision trés difficile & prendre. Il faut présenter un
argument extrémement bon pour la justifier.

J’ignore si I'argument est extrémement bon dans I'industrie
du pétrole et du gaz. A I’heure actuelle, il nous semble que,
compte tenu des régimes éventuels de tarifications, certains
allégements fiscaux et une nouvelle conception de la structure
de I'impdt seraient indiqués.

Le président: Vous parlez d’un argument extrémement bon.
Comme je ne suis pas économiste, je voudrais que vous
m’aidiez. Tout ce que je sais de I’économie, c’est ce que jai
appris du bon vieux systéme de la libre entreprise, de I'offre et
de la demande. Lorsque I'offre était élevée, les prix étaient bas.
Il y a environ trois ou quatre ans, lorsqu’il y avait une pénurie
et une demande accrue, nous pouvions justifier des prix plus
élevés. Mais aujourd’hui, dans tout le monde industrialisé,
nous avons un excédent d’énergie—hydro-électrique, nucléaire,
de pétrole et de gaz. Mais cet excédent ne se refléte pas dans
les prix. Lorsque le gouvernement du Québec supprime la taxe
de vente de quatre cents le litre, il la rétablit trois jours plus
tard et déclare que c'est le prix du marché. Pouvez-vous
m’expliquer pourquoi ce systéme de libre entreprise, d’offre et
de demande, n’a pas fonctionné dans le cas du pétrole? Pour-
quoi le prix n’a-t-il pas baissé, maintenant que I'offre est excé-
dentaire? Je parle de ce bon argument que je dois présenter.

M. Slater: Comme bon nombre d’entre nous le reconnais-
sent, d’autres forces sont en jeu dans le raffinage et la distribu-
tion. Nous savons tous comment, aux Etats-Unis, la capacité
excédentaire de raffinage et de distribution a entrainé des
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to significant reductions in the prices of final products com-
pared with the prices of crude, and so on. Refining margins
clearly have been narrowed. We get periodic gas wars. One of
the surprises is how inflexible seems to be the Canadian
economy in response to surpluses, compared with the more
flexible American economy.

This particular brief was addressed to the question of oil and
gas at the producer level. I guess we are convinced that the
Canadian evidence does clearly demonstrate a responsiveness
of supply to revenue. When we were getting those very rich
incentives to gas exploration and development, and it was very
profitable, we certainly had a lot of gas supply developed. As
Peter has indicated, when it has been relatively unprofitable to
do a lot of new oil work, the oil exploration and development
has certainly fallen off and the supply has responded. It is a
slow business. It takes time. I do not believe that the price sys-
tem works as well as, say, the Chicago Commodities
Exchange, but it does have a kind of long-run, inevitable
impact on what you produce.

The Chairman: I was referring to this “overwhelmingly good
case” that we must have to convince Canadians that they have
to pay more and that oil companies need more money. It is
rather difficult, to say the least.

Mr. Slater: It is very critical to recognize that a dollar per
barrel more, as a cost to the refiner, if that is passed through to
the wellhead, is proportionately quite a lot to that fellow. Com-
paratively small increases in the cost to a refiner can have a
significant effect at the point of production, which is the point
at which we have been looking.

Senator Stewart: [ wish to refer to one paragraph in your
brief. It appears on page 18, where you are discussing the fron-
tier situation and you refer to natural gas in the Venture field.
As I understand the thrust of the recommendation, it would
produce somewhat of an increase in the price of oil but a
decline in the price of gas, given the North American surplus.
You say here that the economics of the Venture field are mar-
ginal at best, and you then go on and make what, to a Nova
Scotian, might be regarded as being an encouraging comment.
You say: “...they could improve if export prices were to
rise... .” Of course, your recommendation would have the
effect of bringing down prices presumably in the North Ameri-
can market generally.

Mr. Slater: Let me take a quick stab at a couple of points
and then turn you over to Mr. Eglington. As I understand it,
Senator Stewart, it is expected that the surplus gas position in
the United States will disappear much faster than it will in
Canada. In particular, there are regions of the United States—
most notably the northeast—which are in a worse position
from an energy viewpoint than are other parts of the United
States, not only because they must import gas but because
they have expensive electricity, and so forth. So, for the Ven-
ture field, it is possible that the particular regional aspect of
northeastern energy situations in the United States will give a

[Traduction]

réductions importantes dans le prix des produits finis, compa-
rativement aux prix du pétrole brut, etc. De toute évidence, les
marges des raffineries ont été réduites. Nous assistons périodi-
quement a des guerres de I’essence. Il est surprenant de voir a
quel point ’économie canadienne semble insensible aux excé-
dents, contrairement aux Etats-Unis, qui semblent plus sou-
ples.

Ce mémoire portait sur la question du pétrole et du gaz au
niveau du producteur. Je présume que nous sommes convain-
cus que le Canada a manifestement démontré une capacité de
réaction de 'offre aux recettes. Lorsque nous obtenions ces sti-
mulants trés élevés pour prospecter et mettre du gaz en valeur,
et c’était trés rentable, 'offre de gaz a certes beaucoup aug-
menté. Comme Peter I'a dit, lorsqu’il a été relativement peu
rentable d’effectuer des travaux de prospection de pétrole nou-
veau, la prospection et la mise en valeur de cette ressource ont
certes diminué et I'offre a suivi en conséquence. C’est un pro-
cessus lent. Je ne crois pas que le systéme de tarification fonc-
tionne aussi bien que, par exemple, le Chicago Commodities
Exchange, mais il a une incidence inévitable, a long terme, sur
ce que nous produisons.

.

Le président: Je faisais allusion 4 cet «argument extréme-
ment bon» que nous devons présenter pour convaincre les
Canadiens qu’ils doivent payer davantage et que les sociétés
pétroliéres ont besoin de plus d’argent. Le moins qu’on puisse
dire, c’est que c’est une tache plutét difficile.

M. Slater: Il est trés important de reconnaitre qu’un dollar
de plus le baril pour le raffineur, si ce dollar remonte jusqu’a la
téte de puits, représente proportionnellement beaucoup
d’argent pour lui. Des augmentations relativement faibles des
colts d’une société de raffinage peuvent avoir une grande inci-
dence au point de production, qui est celui que nous avons étu-
dié.

Le sénateur Stewart: Je me reporte & un paragraphe de
votre mémoire. A la page 25, vous parlez de la situation dans
les régions pionniéres et du gaz naturel dans le champ de Ven-
ture. D’aprés le sens de votre recommandation, son exploita-
tion entrainerait une augmentation du prix du pétrole, mais
une diminution du prix du gaz, étant donné I’excédent en Amé-
rique du Nord. Vous dites ici que la rentabilité du champ de
Venture est marginale tout au plus, puis vous faites une obser-
vation qu’un Néo-Ecossais pourrait juger encourageante. Vous
dites: « ..»elle pourrait s’améliorer advenant une augmenta-
tion des prix 4 ’exportation ... » Bien entendu, votre recom-
mandation aurait pour effet de diminuer probablement les prix
sur le marché de I’Amérique du Nord en général.

M. Slater: Permettez-moi de souligner rapidement quelques
points, puis je céderai la parole 4 M. Eglington. Sénateur
Stewart, je crois savoir qu’on prévoit que I’excédent de gaz aux
Etats-Unis disparaitra beaucoup plus rapidement qu'au
Canada. Plus particuliérement, il existe aux Etats-Unis des
régions—de fagon plus notable dans le nord-est—qui sont dans
une position plus défavorable sur le plan énergétique que
d’autres parties des Etats-Unis, non seulement parce qu’elles
doivent importer du gaz, mais parce que I'électricité, etc., y est
coiiteuse. Ainsi, pour ce qui est du champ de Venture, il est
possible que la situation énergétique de régions particuliéres du
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better outlook than, let us say, the average of the whole North
American gas industry.

Mr. Eglington: I would agree with that, but, Senator Stew-
art, the point I find significant here is that as we understand
the reserve situation there is a need for additional productive
reserves, which would lower the cost of producing gas in the
Venture field, making it a viable proposition.

Senator Stewart: Did I understand correctly that you said
the social cost, to use your expression, of carrying western gas
to the Nova Scotia market actually be lower than natural gas
from the Venture field?

Mr. Eglington: That is correct. Our estimate is that the cost
will be $3.86 per mcf at the plant gate. On a social cost basis,
it would, indeed, be cheaper to deliver Alberta gas to that
plant.

Senator Stewart: That is the Alberta gas?

Mr. Eglington: No, that is the Venture gas price at the plant
gate in Nova Scotia.

Senator Stewart: If it would be better from a social cost
viewpoint to use western gas in Nova Scotia, why would it not
be better to use the same gas in the industrial northeast of the
United States?

Mr. Eglington: Because of the question that follows from
that statement. That is one of the reasons we are discussing
natural gas price deregulation in the domestic market. We
believe that with more freedom in pricing in the domestic mar-
ket—and perhaps as well in the export market when govern-
ments get around to considering that—there would be more
scope for natural gas penetrating eastern markets without sub-
sidies, and so forth. The possibility of western gas moving fur-
ther east in my view is not a dead issue. We do not see at the
moment east coast offshore gas as very much less costly than
western gas delivered to the east.

The Chairman: I now call on Mr. Clay.

Mr. Dean Clay, Chief, Science and Technology, Research
Branch, Library of Parliament: Thank you, Mr. Chairman.
Dr. Slater, if I can first of all refer to a point Senator Stewart
just raised regarding prices. Your assumption is that with
phased-in deregulation of gas prices by 1987 the price would
fall to 50 per cent parity with oil. There are some commenta-
tors in the United States who suggest that the condition of
oversupply in that country could end by 1987, or perhaps even
earlier. If that were the case, what would that do to your
assumptions regarding 50 per cent parity with oil in Canada?

Mr. Slater: I will turn you over to somebody who has that
information at his fingertips.

Mr. Eglington: 1 will accept your proposition that the
United States market tightens by 1987 and as a result of that

[Traduction)]

nord-est des Etats-Unis donnera une meilleure perspective que,
par exemple, la moyenne de toute I'industrie du gaz en Amé-
rique du Nord.

M. Eglington: Je suis d’accord, mais, sénateur Stewart, le
point que j’estime important ici, c’est que, si nous comprenons
bien la situation, il faut des réserves supplémentaires de pro-
duction, qui diminueraient le coiit de production de gaz dans le
champ de Venture, rendant cette entreprise viable.

Le sénateur Stewart: Avez-vous bien dit que le coiit social,
pour employer votre expression, du transport du gaz de I'Ouest
jusqu’au marché de la Nouvelle-Ecosse serait en réalité
inférieur a celui du transport du gaz naturel depuis le champ
de Venture?

M. Eglington: C’est exact. Nous estimons qu’il en coitera
3,86 § le millier de pieds cubes a la porte de I'usine. Compte
tenu du coiit social, il serait effectivement moins coiteux de
livrer du gaz de I’Alberta 4 cette usine.

Le sénateur Stewart: Il s’agit de gaz de I’Alberta?

M. Eglington: Non, il s’agit du prix du gaz de Venture a la
porte de I'usine en Nouvelle-Ecosse.

Le sénateur Stewart: S’il €tait préférable, sur le plan du coit
social, d’utiliser du gaz de 1’Ouest en Nouvelle-Ecosse, pour-
quoi ne serait-il pas préférable d’utiliser ce méme gaz dans le
secteur industriel du nord-est des Etats-Unis?

M. Eglington: En raison de la question qui découle de cette
affirmation. C’est une des raisons pour lesquelles nous discu-
tons de la déréglementation du prix du gaz naturel sur le mar-
ché intérieur. Nous croyons qu’avec plus de liberté dans la
tarification sur le marché intérieur—et peut-étre aussi a
I'exportation lorsque les gouvernements commenceront &
envisager cette possibilité—il y aura plus de chances pour que
le gaz naturel pénétre les marchés de I’Est sans subventions,
etc. A mon avis, il existe toujours une possibilité que le gaz de
I’Ouest soit transporté encore plus a I’Est. A I’heure actuelle,
nous ne croyons pas que le gaz se trouvant au large de la cote
est beaucoup moins colteux que le gaz de I'Ouest livré dans
I'Est.

Le président: Je demanderais maintenant & M. Clay de
prendre la parole.

M. Dean Clay, chef, Sciences et Technologie, Service de
recherches, Bibliothéque du Parlement: Je vous remercie, mon-
sieur le président. Monsieur Slater, permettez-moi tout
d’abord de me reporter & un point que vient de soulever le
sénateur Stewart a ’égard des prix. Vous estimez qu’avec une
déréglementation graduelle des prix du gaz, d’ici 1987, ils tom-
beraient 4 un niveau se situant a 50 p. 100 de la parité avec le
pétrole. Certains commentateurs des Etats-Unis laissent enten-
dre que dans ce pays, I'offre excédentaire pourrait disparaitre
d’ici 1987, voire plus tot. Si tel était le cas, qu’adviendrait-il de
vos hypothéses concernant 50 p. 100 de la parité avec le pétrole
au Canada?

M. Slater: Je laisserai répondre quelqu’un qui connait ces
renseignements sur le bout des doigts.

M. Eglington: Je suis d’accord avec votre hypothése selon
laquelle le marché des Etats-Unis se resserrera d’ici 1987 et,
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they take gas exports up to the limit of issued licences at the
present time which, as you know, are running around 50 per
cent or so. If that were the case that would, indeed, put
upward pressure on the domestic price, given that domestic
prices were deregulated and, indeed, one might not see 50 per
cent parity between the domestic gas price and the domestic oil
price. On balance, though, my belief is that the market price
for gas would be in the 50 per cent range rather than the 65
per cent parity range that it is in at the present time.

But the key and the thrust of the recommendation is that we
should be allowing these prices to be more flexible than they
are at the present time. They are set by agreement at the
present time both in Toronto and at the Alberta border. Our
proposition is to free them up. We do believe the price of gas
would fall relative to oil. We estimate it might be some 50 per
cent. If for some reason the market tightened up, that would
reverse.

Mr. Clay: I was not disputing the rationale, just your state-
ment that the consumer would not really be that badly off
because what he would lose on the price of oil he would gain
on the price of gas. I suggest that that may not follow.

Mr. Eglington: These are estimates of where we believe the
market balances would be if one had appropriate pricing.

Mr. Slater: It is worth adding that if we were lucky enough
to sell a great deal more gas at higher prices that is something
we as Canadians collectively should not be weeping over. That
is an improvement in our terms of trade and real income. It is
true that we would then have the problem that some people
would be gaining quite a lot and, as Mr. Clay indicated, the
domestic consumer of gas might be paying more than he would
otherwise be paying. You would then have the question of sort-
ing out the distribution of income. To have a better price and a
better volume of natural gas exports would generally be
regarded as a favourable outcome over the next five or ten
years.

Mr. Clay: I believe there was a suggestion in your simula-
tion that this lower price of gas was 50 per cent parity to oil
and that that might persist into the early 1990s which, in view
of the United States situation, seems somewhat dubious and
seems to contradict your suggestion that the Venture develop-
ment would benefit by an improved gas export market.

Mr. Slater: I take your point and I think that if one judg-
ment is that the lower price might persist for less time, and so
forth, one would want to work that into the simulation, and it
would be fairly straightforward to do so. What we have is illus-
trative of the timing, and is subject to the best judgment of
people who have better knowledge of the markets.

Mr. Clay: I would like to turn to the question of the desira-
bility of Canada being independent of the world oil market. In
some exchanges we have had with others over the past couple
of weeks, and in your report, Room for Manoeuvre, that has
been highlighted as being part of the National Energy Pro-

[Traduction]

partant, que ce pays importera du gaz jusqu’'a la limite des
permis délivrés a I’heure actuelle; comme vous le savez, ces
exportations se situent a environ a 50 p. 100 de la parité. Si tel
était le cas, une pression a la hausse serait évidemment exercée
sur le prix intérieur, en admettant que les prix intérieurs soient
déréglementés et, en fait, il n'y aurait peut-étre pas parité de
50 p. 100 entre le prix du gaz intérieur et le prix du pétrole
intérieur. A tout prendre, je crois toutefois que le prix du mar-
ché pour le gaz se situerait & 50 p. 100 de la parité, au lieu des
65 p. 100 actuels.

Mais I'élément clé de la recommandation est que nous ren-
dions ces prix plus souples qu’a I'heure actuelle. Ils sont
actuellement fixés aux termes d’un accord, tant a Toronto qu’a
la frontiere albertaine. Nous proposons de les libérer et croy-
ons fermement que le prix du gaz diminuerait par rapport a
celui du pétrole. Nous estimons qu’il pourrait tomber a
quelque 50 p. 100. Si, pour quelque raison que ce soit, le mar-

ché se resserrait, la tendance se renverserait.

M. Clay: Je ne contestais pas le bien-fondé de cette affirma-
tion, mais simplement le fait que vous dites que le consom-
mateur ne serait vraiment pas trop a plaindre, parce que ce
qu’il perdrait sur le pétrole, il le gagnerait sur le gaz. Ce n’est
peut-étre pas ce qui se produirait.

M. Eglington: Ce sont 14 nos estimations de la situation du
marché, en admettant qu’on ait une tarification appropriée.

M. Slater: Il convient d’ajouter que si nous avions assez de
chance pour vendre une quantité beaucoup plus grande de gaz
a des prix plus élevés, la collectivité canadienne n’aurait pas a
se plaindre. Il s’agirait d’'une amélioration de notre commerce
et de notre revenu réel. Il est vrai que nous ferions alors face a
un probléme; certains y gagneraient beaucoup et, comme M.
Clay I'a dit, le consommateur canadien de gaz paierait peut-
étre plus qu’auparavant. Ce poserait alors la question de la
redistribution des revenus. Un meilleur prix et un plus fort
volume d’exportations de gaz naturel seraient généralement
considérés comme un résultat favorable au cours des cinq ou
dix prochaines années.

M. Clay: Je crois que vous avez laissé entendre dans votre
simulation que ce prix moins élevé du gaz se situait 4 50 p. 100
de la parité avec le pétrole et que cette tendance pourrait se
poursuivre jusqu’au début des années 90, ce qui, étant donné la
situation aux Etats-Unis, a I’air quelque peu douteux et semble
contredire votre assertion selon laquelle, si on mettait en valeur
le champ de Venture, on tirerait parti d’'un meilleur marché
d’exportation de gaz.

M. Slater: J’accepte votre remarque, et je pense que si I'on
estime qu’un prix moindre pourrait persister pendant une péri-
ode moins longue, il faudrait en tenir compte dans la simula-
tion, ce qui serait assez simple. Il faut compter avec le moment
et le bon sens de ceux qui connaissent le mieux les marchés.

M. Clay: J’aimerais qu’on aborde la question de la nécessité
éventuelle, pour le Canada, d’étre indépendant du marché
pétrolier mondial. I est ressorti d’échanges que nous avons eus
au cours des quelques derniéres semaines et de votre rapport
intitulé Room for Manoeuvre, que c’est ce que vise en partie le
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gram. Do you still feel that Canada’s independence in the oil
market is a very desirable objective of the National Energy
Program? In other words, will we be self-sufficient in 0il?

Mr. Robert: We are already more or less self-sufficient in
oil. The problem is that we have excess of heavy oil.

Mr. Clay: 1 think that the present self-sufficiency is tran-
sient.

Mr. Robert: The council has held the position for some time
that Canada has to be more closely linked to world market
prices. The first time the council recommended that Canada
go to the world oil price was in 1974. We are more or less con-
vinced that it is very difficult to insulate the Canadian market
from the world market, merely because oil is a transportable
product.

Mr. Clay: One can foresse a situation where Canada could
be self-sufficient in oil but, nonetheless, having gone to the
world price in oil Canada could still be affected by the next
price shock. I agree that in the near-term there is no physical
basis for oil scarcity on the market but as we see from the
political events in the Gulf there are other reason why the sup-
ply of oil might be endangered. In that event, where Canada is
nominally self-sufficient but subject to another price shock,
what should happen to the domestic price of 0il?

Mr. Slater: If we are subject to another price shock due to
war or some sort of major new opportunity for the cartel to
change things and able to defend their position, I would say
two or three things. First, Canada continues to be a participant
in the International Energy Agency arrangements whereby
developed countries have agreed to share the trouble among
them when it comes. We would be bound to continue to play
some co-operative role in that arrangement. Second, I do not
believe that anything in what we have said precludes the situa-
tion that when you have extreme situations you have, at least,
the choice of taking extreme actions. The choice as to whether
or not we took that shock, at what pace and so on, would be a
legitimate issue for Canada to settle. We don’t have such a
view about the perfection of the market in all circumstances
that there is, therefore, the position that governments should
do nothing. That has not been a characteristic of the council’s
work on a number of problems.

Mr. Clay: Mr. Chairman, I would like to return to a ques-
tion you raised about the availability of increased conventional
reserves of oil and gas in western Canada. At pages 13 and 14
of the submission it is suggested that reserve additions of con-
ventional oil and gas will be responsive to changing incentive
levels. I don’t think anybody would disagree with that. It is
simply saying that if the return to the industry is better and
activity rises, the probability of finding undiscovered oil will go
up and reserves or supplies that have already been found will
become more economic with higher prices. The fact is that
Canada’s conventional reserves of crude oil have been declin-
ing since 1969, despite the fact that in 1973 Canada was
exporting about 60 per cent of its crude oil production to the
United States. At least during that period, contrary to what
Mr. Eglington suggested, there was a better market for gas

[Traduction)
Programme énergétique national. Pensez-vous toujours que
Iindépendance du Canada sur le marché pétrolier soit un
objectif trés souhaitable du Programme énergétique national?
Autrement dit, atteindrons-nous jamais ’autosuffisance pétro-
liere?

M. Robert: Nous nous autosuffisons déja plus ou moins. Le
probléme tient & ce que nous avons un surplus d’huile lourde.

M. Clay: Je crois que notre autosuffisance actuelle n’est que
provisoire.

M. Robert: Le Conseil est persuadé depuis quelque temps
déja que le Canada doit suivre de plus prés les prix marchands
mondiaux. C’est en 1974 qu’il a recommandé pour la premiére
fois que le Canada adopte le prix mondial du pétrole. Nous
sommes plus ou moins convaincus qu’il est trés difficile d’isoler
le marché canadien du marché mondial pour la simple raison
que le pétrole est un produit transportable.

M. Clay: Méme si le Canada atteignait I’autosuffisance et
adoptait le prix mondial du pétrole, il pourrait se ressentir de
la prochaine crise des prix. J’admets que rien ne justifie dans
un avenir prévisible une pénurie de pétrole sur le marché, mais
comme nous le font croire les événements politiques dans le
Golfe, d’autres facteurs pourraient mettre en danger les appro-
visionnements pétroliers. Dans I’éventualit¢é ou le Canada
s’autosuffirait, qu’arriverait-il du prix local du pétrole?

M. Slater: Si les prix augmentaient en raison d’une guerre
ou de tout autre événement majeur qui permettrait au cartel
de modifier sa position et d’étre en mesure de la défendre, voici
4 mon avis ce qui arriverait. Premiérement, le Canada conti-
nue a adhérer aux accords de I’Agence internationale de 1’éner-
gie en vertu desquels les pays développés sont convenus d’assu-
mer leur part des difficultés qui pourraient survenir. Nous
serions tenus de continuer a leur assurer notre collaboration.
Deuxiémement, dans des situations extrémes, rien ne nous
empécherait, je crois, de prendre des mesures extrémes. C’est
au Canada qu’il reviendrait de décider si oui ou non il souscrit
aux prix mondiaux, et & quel rythme. Nous ne croyons pas que
le marché soit en tous points tellement parfait que les gouver-
nements ne doivent prendre aucune mesure. C'est d’ailleurs
I’attitude qu’a adoptée le Conseil 4 I’égard d’un certain nombre
de problémes.

M. Clay: Monsieur le président, j'aimerais revenir a une
question que vous avez soulevée au sujet de la disponibilité de
réserves accrues de pétrole et de gaz classiques dans "ouest du
Canada. Vous laissez entendre aux pages 18 et 19 de votre
mémoire que l’addition de nouvelles réserves de pétrole et de
gaz classiques sera fonction des mesures d’initiatives qu’on
adoptera. Je ne pense pas que quiconque vous contredirait.
Cela revient tout simplement a dire que si I'industrie réalise de
plus grands profits et que les activités augmentent, les probabi-
lités de découvrir de nouvelles réserves de pétrole augmente-
ront et que les réserves déja découvertes seront plus rentables.
Il reste que les réserves classiques de pétrole brut du Canada
n'ont cessé¢ de diminuer depuis 1969 malgré le fait que le
Canada exportait en 1973 environ 60 p. 100 de sa production
de pétrole brut vers les Etats-Unis. Pendant cette période au
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than oil. In fact, the National Energy Board had to step in to
control oil exports because the interprovincial pipeline was
filled and the western Canada gathering system was at
capacity. There was a question as to whether or not even
Canadian refineries would get their needed oil for the domestic
market. In light of that history, which has continued despite
the ups and downs in the price of oil and changes in the mar-
ket, could you give us a better feeling of how you arrived at
this quantitative estimate and say why oil reserves should be
augmented by that amount under your scenarios?

Mr. Eglington: I mentioned one of our studies which looked
at all the geological horizons by region in Alberta. We exam-
ined the rate of drilling, the penetration by the drill bit, in
those geological horizons over history and at the reserve addi-
tions coming from discoveries or other sources. We used eco-
nometric or statistical methods to estimate relationships
between drilling and subsequent additions by horizon, by
region in the province. We then looked at the cost of drilling
and the estimated value of what was discovered. We looked at
the balance sheet comparison of the drillers. In that way we
were able to put in place some equations, “dis-aggregated”,
like that, which enabled us to estimate which horizons might
have additional oil and/or gas potential, given increases in the
profitability of drilling in those horizons.

Clearly, there are severe limitations to this kind of approach
because it is largely historical and statistical. However, almost
always those kinds of studies underestimate the reserve poten-
tial because we can look only at those geological horizons that
have been drilled. For example, some of the new oil projects
that are going on today in the upper crustaceous and deep
basin, to be specific, were not included, yet, industry thinks
there is a lot of potential there. On the basis of those studies
we were able to estimate the relationship between the amount
of drilling and the subsequent addition of reserves in the well
drilled horizons. The numbers we quote here result from those
studies.

Mr. Clay: Certainly the Energy Resources Conservation
Board of Alberta covers at least some of the same ground in
making its forecasts of additions to conventional oil reserves.
You have mentioned how your results compare with the
National Energy Board but how do they compare with the
Alberta board?

Mr. Eglington: This has been a research effort. The addi-
tional thing we have done is connect up the rate of drilling and
the subsequent additions to the estimates of the economics of it
all. The Alberta Energy Resources Conservation Board and
the National Energy Board make estimates or forecasts or
additions but have not looked as closely as we have at the eco-
nomics of the matter. That is one major difference. Neither
are these boards able to tell you what they estimate would be

[Traduction]

moins, contrairement a ce que M. Eglington a laissé entendre,
le marché était meilleur pour le gaz qu’il ne I'était pour le
pétrole. En fait, I'Office national de I’énergie a di intervenir
pour contrdler les exportations de pétrole parce que le pipeline
interprovincial était rempli et que le réseau collecteur de
I'ouest du Canada fonctionnait a pleine capacité. On se
demandait méme si les raffineries canadiennes parviendraient
a obtenir le pétrole dont elles avaient besoin pour le marché
local. Cette situation ayant persisté malgré les fluctuations du
prix du pétrole et les caparices du marché, pouvez-vous nous
aider 4 comprendre comment vous étes arrivé a ces estimations
quantitatives et nous dire pourquoi les réserves de pétrole
devraient étre augmentées dans la proportion indiquée dans
vos scénarios?

M. Eglington: J’ai mentionné une des études dans laquelle
nous avons examiné toutes les couches géologiques de chacune
des régions de I’Alberta. Nous avons examiné le taux de forage
et la profondeur atteinte par les trépans dans ces couches géo-
logiques au cours des ans, de méme que les additions de réser-
ves attribuables aux découvertes ou a d’autres sources. Nous
nous sommes servis de méthodes économétriques ou statisti-
ques pour évaluer les rapports entre le forage et les additions
subséquentes par couche et par région dans la province. Nous
avons ensuite examiné le coit du forage et la valeur estimative
des découvertes. Nous avons examiné le bilan des foreurs.
Ainsi, nous avons pu formuler certaines équations qui nous ont
permis de déterminer quelles couches offriraient des possibili-
tés additionnelles de pétrole ou de gaz, sous réserve de la renta-
bilité accrue du forage dans ces couches.

I1 est évident que cette approche comporte de sérieuses limi-
tes parce qu’elle est avant tout historique et statistique. Cepen-
dant, presque toutes les études de ce genre sous-estiment les
réserves potentielles parce qu’elles ne portent que sur les cou-
ches géologiques ou ont été effectuées des forages. Par exem-
ple, certains des nouveaux projets pétroliers entrepris
aujourd’hui a la surface de la croiite terrestre et en profondeur
n’ont pas été inclus; pourtant, I'industrie croit qu’elle offrent
de nombreuses possibilités. Ces études nous ont permis d’éva-
luer les rapports entre les forages effectués et I'addition subsé-
quente de réserves dans les couches ou ont été effectués de
nombreux forages. Les chiffres que nous avangons ici sont le
résultat de ces études.

M. Clay: Les prévisions de ’Energy Resources Conservation
Board (ERCB) de I’Alberta concernant les additions de réser-
ves de pétrole classique portent au moins sur une partie de
cette méme région. Vous avez mentionné comment vos résul-
tats se comparent a ceux de I'Office national de I’énergie.
Cependant, comment se comparent-ils a ceux de 'ERCB de
I’Alberta?

M. Eglington: Ce sont 14 les résultats des recherches effec-
tuées. En outre, nous avons établi des liens entre le taux de
forage et les additions subséquentes, d’une part, et les estima-
tions économique s’y rapportant, d’autre part. L’Energy
Resources Conservation Board de I’Alberta et I'Office national
de Iénergie font des prévisions mais n’étudient pas d’aussi prés
que nous les aspects économiques de la question. Cela fait
toute une différence. Ni I'un ni I'autre de ces deux organismes
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the changes in additions, given a change in the economics.
Insofar as the general level of additions is concerned, we have
not set ourselves up to forecast what the level might be in com-
parison with the NEB or the Energy Resources Conservation
Board. What we are saying is that if economics improved you
would get certain incremental oil supplies, presumably over
and above what the boards are forecasting since they implicitly
have some idea of the present economics. So we are not com-
peting with either of the boards in making a forecast of the
absolute level of additions but we are saying that if economics
improved there would be incremental oil reserves put in place.

Mr. Slater: We regard this as highly worthwhile but to some
extent pioneering work. Many people have encouraged us to
try to put together the geological, engineering and economic
information to see what one could make of it. What we hope is
that now that we have done it, we will get it out and let the
people who know something about it have a look at it, examin-
ing the methodology and so on. Out of this process then, per-
haps collectively, we can reach a stage whereby we can achieve
a better reading with respect to how the economics, geology
and engineering fit together. We do not regard this as the last
word on the subject—nor do we regard it as the first. However,
we hope it will be a useful contribution to assessing the supply
situation in Canada.

Mr. Robert: This has not been tabled to the list in the
Appendix. We do have a rough draft, not yet polished, and I
can send you a copy of that.

Mr. Clay: We would appreciate receiving it. It is certainly
research in quite a controversial area and we would be inter-
ested in seeing how you have approached it.

Mr. Philip DeMont, Research Assistant, Library of Parlia-
ment: Mr. Chairman, 1 have only two questions, Did you
include PIP grants when you ran through the difference of
areas or macro scenarios in the present subsidy regime as it is
in place?

Dr. Surendra Gera, Researcher, Economic Council of
Canada: Mr. Chairman, we have supplied a table with respect
to revenue sharings for various participants involved, that is,
the federal government, the provincial governments and indus-
try. However, what we did not supply is a decomposition or
disaggregation by each item. Our results suggest that we have
taken into account the petroleum incentive payments which
are something in the order of $7. billion over and above the
controlled solution, as far as the first case is concerned, which
is a case of price deregulation. To answer your question, then,
yes, we have taken those into account.

Mr. Slater: They are taken into account, again, for the fiscal
regimes and fiscal numbers. I do not think that PIP grants are
a part of social costs.

[Traduction)

ne serait en mesure de prévoir quels seraient les changements
dans les additions advenant un changement dans les facteurs
économiques. Pour ce qui est du niveau général des additions,
nous ne nous sommes pas donné pour tache de prévoir ce qu'’il
serait par rapport aux chiffres avancés par I'Office national de
I’énergie ou I’Energy Resources Conservation Board. Ce que
nous voulons faire ressortir, c’est que si la situation économi-
que était plus favorable, nous pourrions compter sur des réser-
ves de pétrole additionnelles de beaucoup supérieures a celles
que prévoient ces deux organismes étant donné qu’ils ont une
idée implicite de la situation économique actuelle. Donc, nous
ne concurrengons ni I’'un ni I'autre de ces organismes en ce qui
concerne les prévisions relatives au niveau absolu des addi-
tions. Nous nous contentons de dire que si la situation s’amé-
liorait, plus de réserves de pétrole seraient découvertes.

M. Slater: C’est un travail qui en valait la peine, mais nou-
veau dans le domaine. De nombreuses personnes nous ont
encouragés a réunir les données géologiques, techniques et éco-
nomiques pour voir ce qu’il pouvait en étre conclu. Maintenant
que nous I’avons fait, nous espérons que les résultats de nos
études seront publiés et que les experts y jetteront un coup
d’oeil, qu’ils examineront la méthodologie utilisée, etc. Peut-
étre serons-nous alors en mesure, collectivement, de mieux
comprendre I'interaction entre les données économiques, géolo-
giques et techniques. Le dernier mot n’a pas été dit sur la ques-
tion—ce n’était pas le premier non plus. Toutefois, nous espé-
rons avoir réussi a4 contribuer a I’évaluation de I'offre au
Canada.

M. Robert: Ce document n’a pas été ajouté a I’annexe. Nous
en avons une version non encore polie et je pourrais vous en
faire parvenir un exemplaire.

M. Clay: Nous [I’'apprécierions grandement. C’est un
domaine trés controversé et nous aimerions voir comment vous
avez abordé la question.

M. Philip DeMont, adjoint a la recherche, Bibliothéque du
Parlement: Monsieur le président, je n’ai que deux questions a
poser. Avez-vous inclu le programme d’encouragements du
secteur pétrolier lorsque vous avez examiné les différences
entre les régions ou les macro-scénarios dans le cadre du
régime actuel de subventions?

M. Surendra Gera, recherchiste, Conseil économique du
Canada: Monsieur le président, nous avons fourni un tableau
concernant la quote-part des recettes des divers participants,
c’est-a-dire le gouvernement fédéral, les gouvernements pro-
vinciaux et I'industrie. Cependant, nous n’avons fourni aucune
ventilation par article. Les résultats obtenus suggérent que
nous avons tenu compte des encouragements pétroliers qui sont
de I'ordre de 0,7 milliard de dollars dans le premier cas, c’est-
a-dire celui de la déréglementation des prix. Donc, pour répon-
dre a votre question, oui, nous en avons tenu compte.

M. Slater: Nous en avons tenu compte également pour ce
qui est des régimes fiscaux et des chiffres avancés. Je ne pense
pas que les encouragements du secteur pétrolier fassent partie
des coiits sociaux.
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Mr. Eglington: I believe it should be clarified that the simu-
lations deal with the western sedimentary basin and not with
frontier exploration and development. So the APIP grants
would be included but not the PIP grants.

Mr. Demont: That probably is tied in with my second ques-
tion. If I am not mistaken you have said that the government
deficit will not increase, is that right?

Mr. Slater: Yes, that is correct.

Mr. DeMont: Somewhere in your brief you draw an explicit
link between government spending and interest rates. Would
this not feed back into increased interest rates which, on the
micro level, would feed back to firms which are risk adverse
and which would not be willing to invest?

Mr. Slater: It is fair to say that the macro-economic links in
that model are reasonably simple and do not have the sort of
expectations with respect to interest rates and the like worked
out. The purpose of dealing with the macro area was to close
the area in a rough and ready way because the real value of
the Helliwell model, as you know, deals with the richness of
the handling of the energy sector itself and the fiscal regimes
related thereto. If one is performing a full, general equilibrium
type of consideration in a very careful way, one might want to
consider either one of two things, that is to say, either a fiscally
neutral position, in which other taxes would be raised to offset
the loss of revenue, or, alternatively, the effects of a higher
deficit feeding through the economy generally. I acknowledge
that but I do not think it fundamentally undermines the gen-
eral drift.

Mr. Eglington: The government balances we have presented
in the brief are from the energy industries, not the total bal-
ances of the federal government. Given that the examples are
deflationary to a degree, my guess is that nominal interest
rates fall in these simulations. Perhaps Dr. Gera could confirm
that.

Dr. Gera: Mr. Eglington is certainly quite right. When we
say that the revenue shares of the federal government
decrease, for example, by $8 billion in the first case, the ques-
tion is: What happens in the non-energy sector of the
economy? When we look at the total revenues in the economy
the fact is that the government balances really do not decrease.
On the whole, government balances increase marginally.
Because of inflation rates they are lower and they certainly
feed into the interest rates. With respect to short-term nominal
interest rates they are lower in the short-term years.

The Chairman: Could you run that by me once again, sir?

Dr. Gera: Mr. Chairman, what I was saying was that when
we look at the share of the federal government, for example, in
the first case—

The Chairman: You lose $8 billion?

[Traduction]

M. Eglington: Je crois qu'il serait bon de préciser que les
simulations portent sur le bassin sédimentaire de I'Ouest et
non pas sur la prospection et I'exploitation dans les régions
pionniéres. Donc, les encouragements supplémentaires sont
inclus, mais non pas les encouragements du secteur pétrolier.

M. DeMont: Voici ma deuxiéme question. Si je ne me
trompe pas, vous avez dit que le déficit gouvernemental n’aug-
mentera pas. Est-ce exact?

M. Slater: Oui, c’est exact.

M. DeMont: Quelque part, dans votre mémoire, vous faites
explicitement un lien entre les dépenses gouvernementales et
les taux d’intérét. Ne s’ensuivrait-il pas une augmentation des
taux d’intérét qui, au niveau micro-économique, retomberait
sur les entreprises qui refuseraient de prendre des risques et
qui ne seraient pas prétes a investir?

M. Slater: Il serait juste de dire que les liens macro-écono-
miques présentés dans ce modéle sont raisonnablement simples
et qu'il n’a pas véritablement été tenu compte des attentes con-
cernant les taux d’intérét et ainsi de suite. On n’a fait
qu’effleurer les facteurs macro-économiques parce que la
valeur réelle du modéle Helliwell, comme vous le savez, tient a
’excellente fagon dont ont été abordés le secteur énergétique
lui-méme et les régimes fiscaux s’y appliquant. Si quelqu’un
examinait la question dans le détail de fagon trés équilibrée et
soigneuse, il pourrait vouloir envisager 'une de deux choses,
c’est-a-dire soit une position neutre sur le plan fiscal & I'inté-
rieur de laquelle d’autres taxes seraient imposées pour compen-
ser la perte de revenue, soit I'incidence d’un déficit plus consi-
dérable sur ’économie en général. Je reconnais ce fait, mais je
ne pense pas que cela fausse la tendance générale.

M. Eglington: Les soldes publics que nous avons présentés
dans le mémoire proviennent des industries énergétiques et ne
sont donc pas tous attribuables au gouvernement fédéral.
Etant donné que les exemples sont dans une certaine mesure
déflationnistes, je dirais que les taux d’intérét nominaux
entrent dans ces simulations. M. Gera pourrait peut-étre nous
le confirmer.

M. Gera: M. Eglington a absolument raison. Lorsque nous
disons que la part des revenus du gouvernement fédéral dimi-
nue, par exemple, de 8 milliards de dollars dans le premier cas,
la question est la suivante: qu’arrive-t-il dans les secteurs de
I’économie autres que celui de I’énergie? Lorsque nous exami-
nons I’ensemble des revenus, nous nous rendons compte que les
soldes publics ne diminuent pas en réalité. Ils font 'objet d’une
augmentation marginale. A cause des taux d’inflation, ils sont
moins élevés et ils contribuent certes a 'augmentation des taux
d’intérét. Quant aux taux d’intérét nominaux a court terme, ils
sont moins élevés.

Le président: Pourriez-vous répéter ce que vous venez de
dire, monsieur?

M. Gera: Ce que je dis, c’est que lorsque nous examinons la
part du gouvernement fédéral, par exemple, dans le premier
cas...

Le président: Vous perdez 8 milliards de dollars?
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Dr. Gera: We lose $8 billion in the energy sector. However,
we then have this cumulative effect on the overall economy.
For example, investment in the non-energy sector increases.
The total GNP of the economy goes up because of this policy.
When you look at the government balance for the total
economy in the first few years, the government deficit is cer-
tainly not increasing. On the contrary, the government deficit
is decreasing marginally.

Mr. Slater: | think the proposition is that what the govern-
ment is picking up in revenue out of the improvement in the
economy is generally enough to create an offset. Those two
things certainly have to be kept in mind. It is also clear that if
you are to make major changes, such as the PGRT and so on,
you must have significant effects on government revenues. It is
important in any such discussion to be clear about that. Again,
I think we have tried to be explicit about it.

Senator Stewart: You are leaving the effect of what you
called earlier “‘other forces” out of account, are you not, when
you make this proposition? You are assuming that there is a
flow through, there is reinvestment and so on. What about
these other forces, the existence of which you have already
admitted?

Mr. Slater: All you could do is be explicit about what you
are doing and what the judgments are and so on. If people feel
that those other forces are underestimated then you must
respond to that by saying, “okay, if you think they are going to
go this way, here are the results.” You must respond to sugges-
tions of alternatives.

Senator Grafstein: [ have two brief questions arising out of
some of the last comments. There was some reference, and I
am not sure by whom, to an incentive tax model that you were
looking at from the producer’s aspect. I would like to make
some assumptions, because somebody mentioned the question
of tax on surplus profits. I find that a curious comment. Let
me make my assumptions for a moment and then have a brief
comment back. Assuming for the moment that there is a need
for some type of increased cash flow to the producers on an
incentive basis, assuming that they should be given a very good
incentive rate of return on their investment, because they are
in a higher risk type of business, and assuming that you come
up with a model that differentiates between the more complex
and more difficult means of extraction and the less com-
plicated or the easier ones, why would the comment tend to
penalize the more efficient producer who would end up, in
effect, getting more profits? You end up, in my view, penaliz-
ing the more efficient competitive producer which I favour,
and then you end up saying let us, in effect, put a surplus
profit on it as a rent mechanism. Did I take that out of context
or is that the thrust of some of your comments?

Mr. Slater: Senator Grafstein, I think that is slightly out of
context. The outfit that ends up with very large profits may do
so either out of efficiency, in which case you do not want to tax
efficiency, or out of the fact that they happen to own things
the price of which went up. I think that the notion is that if
they had a large gain, in a sense a substantial element of wind-

[Traduction)

M. Gera: Nous perdons 8 milliards de dollars dans le secteur
de I’énergie. Cependant, il faut tenir compte de I'effet cumula-
tif sur ’ensemble de I’économie. Par exemple, les investisse-
ments dans les secteurs autres que celui de I’énergie augmen-
tent. Le PNB total augmente en raison méme de cette
politique. Lorsqu’on examine le solde public pour I’'ensemble
de I’économie au cours des quelque premiéres années, on se
rend compte que le déficit du gouvernement n’augmente pas.
Au contraire, il diminue de fagcon marginale.

M. Slater: Je pense que I’hypothese est la suivante: les reve-
nus que retire le gouvernement de 'amélioration de I’économie
suffisent généralement pour compenser. Ce sont deux choses
qu’il faut se rappeler. Il est également clair que si des change-
ments majeurs sont apportés, et je pense entre autre a la taxe
sur les recettes pétrolieres et gazieres, les recettes du gouverne-
ment s’en ressentent grandement. Il faut en tenir compte dans
toute discussion de cet ordre. Une fois de plus, je pense que
nous nous sommes montrés assez explicites.

Le sénateur Stewart: Lorsque vous faites une telle hypo-
these, ne laissez-vous pas de coté l'incidence de ce que vous
avez appelé tout a I’heure les «autres forces»? Vous supposez
qu’il y a des retombées, que les sommes sont réinvesties et ainsi
de suite. Qu’en est-il des autres forces dont vous avez déja
admis I’existence?

M. Slater: Il vous faudrait étre explicites au sujet de ce que
vous faites, des jugements portés, etc. Si vous croyez que ces
autres forces sont sous-estimées, il vous faut alors répondre:
«D’accord, si telle est la situation, voici ce qu’en sont les résul-
tats.» 1l faut réagir aux solutions de rechange.

Le sénateur Grafstein: Ces derniéres observations m’ame-
nent a poser deux petites questions. Quelqu’un a fait référence,
je ne me souviens plus qui, a un modele de stimulant fiscal que
vous envisagiez du point de vue du producteur. J'aimerais faire
quelques suppositions parce que quelqu’un a soulevé la ques-
tion de I'imposition des profits excédentaires. J’ai trouvé cette
observation curieuse. Laissez-moi faire des suppositions pour
I'instant que vous pourrez commenter ensuite brievement. En
supposant que les producteurs aient besoin comme stimulant
de liquidités supplémentaires, que le taux de rendement de
leurs investissements devrait étre trés intéressant parce qu’ils
doivent prendre de nombreux risques et en supposant égale-
ment que vous puissiez produire un modele qui établisse une
différence entre les méthodes d’extraction les plus complexes et
les moins complexes, pourquoi pénaliser le producteur le plus
efficace qui, en fin de compte, réaliserait plus de profits? A
mon avis, vous finissez par pénaliser le producteur le plus effi-
cace, ce que j'approuve pour dire ensuite: «Imposons des profits
supplémentaires par un mécanisme de loyer.» Ai-je pris vos
propos hors contexte ou n’est-ce pas la la tendance de certaines
de vos observations?

M. Slater: Sénateur Grafstein, je crois que c’est légérement
hors contexte. L’entreprise qui finit par réaliser d’énormes pro-
fits pourrait y parvenir parce qu'elle est efficace, auquel cas
vous ne voudriez pas I'imposer pour cette méme raison ou pour
la simple raison qu’elle est la propriétaire de biens dont le prix
a augmenté. Je ne pense pas que vous vouliez, par votre politi-
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fall to it, you may not want to reward the recipients of those
windfalls in your tax policy. You may want to reward efficient
people who are doing the new development.

Senator Grafstein: That is not the policy we follow with
respect to Lottario or the other lotteries, but I assume that that
is a different economic model.

I have one further question that really goes back to gas and
oil and the tie between the two. You do not specifically refer to
the eastern Arctic, the Polar Gas Project and the reserves
there. Again, let me make some premises for the moment and
see if this makes any sense or not. Assume for the moment that
Canada missed a bit by not developing those eastern gas
reserves prior to the time that Europe decided that it needed
additional gas reservoirs and, in effect, decided that it was
going to deal with the pipeline issue with Russia. Canada or
the western world missed a bit by not developing at that time.
Assume for the moment that we want to decrease the reliance
in Europe on energy resources from the eastern bloc and also
assume that we could establish a sort of export zone in the
eastern Arctic with European partners for co-ventures. Have
you given any thought to developing an export model for natu-
ral gas that would increase investment in that part of the coun-
try and, at the same time, help us with respect to net cash flow
into the country?

Mr. Eglington: We have not done any modelling that deals
with exports of that nature, nor have we looked in any detail at
the export market either. We have looked at it generally.

Senator Grafstein: We are talking about gas now.

Mr. Eglington: Yes, I am referring to gas, and the high Arc-
tic gas in particular. I know that the National Energy Board, a
couple of years ago was modelling export strategies, including
development of gas in the high Arctic.

Mr. Slater: Do you have anything to add, Mr. Robert?

Mr. Robert: No. That is a good question. You have a good
point and we will think about it.

Senator Grafstein: You might come back and give me some
further insight into that question, because I never quite under-
stood it.

The Chairman: Mr. Slater and gentlemen, I would like to
thank the Economic Council of Canada for your brief and the
excellent discussion papers which you have supplied us, and for
your presence here today. I assure you these documents will be
of great help to the committee. You have offered us some
interesting alternatives to consider as we proceed with our
work. On behalf of the committee, thank you very much.

Mr. Slater: Thank you for the opportunity of appearing and
of being some help to you.

The committee adjourned.

[Traduction)

que fiscale, récompenser les entreprises qui réalisent des profits
inespérés, mais bien celles qui sont efficaces et qui font avan-
cer les choses.

Le sénateur Grafstein: Ce n’est pas la politique que nous
suivons pour ce qui est de Lottario ou des autres loteries, mais
je suppose qu’il s’agit d’'un modele économique différent.

J'aurais une autre question qui se rapporte au gaz et au
pétrole et au lien qui existe entre les deux. Vous n’avez pas
précisément fait mention de I’Arctique de I’est, du projet de la
Polar Gas, et des réserves qui y existent. Une fois de plus, lais-
sez-moi faire des suppositions et dites-moi si elles ont un sens
ou non. Supposons pour I'instant que le Canada ait fait fausse
route en ne mettant pas ses réserves de gaz de I’Est en valeur
avant que I’Europe ne décide qu’elle avait besoin de réservoirs
de gaz additionnels et, en fait, qu’elle ne s’intéresse au gaz de
la Russie. Le Canada ou le monde occidental ont fait fausse
route en ne procédant pas d la mise en valeur a ce moment-Ia.
Supposons que nous voulions que I’Europe dépende moins des
ressources énergétiques du bloc de I’Est et que nous puissions
établir une espéce de zone d’exportation dans I’Arctique de
’est en collaboration avec des partenaires européens. Avez-
vous déja pensé & mettre au point un modéle d’exportation
pour le gaz naturel qui susciterait les investissements dans
cette région du pays et nous aiderait, par la méme occasion, &
attirer des liquidités ici?

M. Eglington: Nous n’avons proposé aucun modéle concer-
nant les exportations de cette nature ni n’avons examiné en
détail le marché des exportations. Nous ne I’avons examiné
que de fagon générale.

Le sénateur Grafstein: Nous parlons actuellement de gaz.

M. Eglington: Oui, je fais allusion au gaz, et a celui de
I'extréme Arctique en particulier. Je sais que 1'Office national
de I’énergie a étudié, il y a quelques années, des stratégies
d’exportation portant notamment sur la mise en valeur du gaz
dans I’extréme Arctique.

M. Slater: Avez-vous quoi que ce soit a4 ajouter, monsieur
Robert?

M. Robert: Non. C’est une trés bonne question. Elle est inté-
ressante et nous y penserons.

Le sénateur Grafstein: Vous pourriez peut-étre nous revenir
et nous donner davantage de précisions parce que je n’ai
jamais trés bien compris cette question.

Le président: Monsieur Slater, messieurs, j'aimerais remer-
cier le Conseil économique du Canada pour votre mémoire et
les excellents documents de travail que vous nous avez remis et
je vous remercie également d’avoir bien voulu nous rencontrer
aujourd’hui. Je peux vous assurer que ces documents seront
d’une grande utilité au Comité. Vous nous avez offert certaines
solutions de rechange intéressante. Au nom du Comité, merci
beaucoup.

M. Slater: Merci de nous avoir donné I'occasion de témoi-
gner devant vous et d’avoir pu vous étre utiles.

La séance est levée.
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In response to the Standing Senate Committee's request for sub-

missions to review the NEP, my discussion will address 3 of the
issues put torth by the Committee. Those issues include; the
progress made towards securing Canada's future domestic supply,
the impact of the fiscal and regulatory regime introduced by the
NEP, and finally possible modifications of the NEP that would

better accommodate the changed enerygy environment. I shall begin

with the macroeconomic aspects of these issues.

Over the years it has become quite apparent that the linkages
between activity in the eneryy sector and the macro-economy are
gquite strong. Changes in energy prices have been large enough to
aftect the aggregate price index; investment activity within the
energy sector can affect aggregate employment and output, and
possibly interest rates; the exports and imports of eneryy are
large enough to atfect the overall balance of payments and the
exchange rate; and finally, the tax revenues from the energy
sector are large enough to aftect the level of the government
deficit and consequently the level of interest rates. Of course,
prices, output, employment and interest rates in the macro-economy

affect the level of demand and supply in the energy sector.

Consiagering the close relationship between the energy sector and
the economy in general, we have attempted to assess the
medium-term impact of alternative enerygy tax-pricing strategies on

the Canadian economy as a whole and on the petroleum industry.

There are essentially two threads to our story. One deals with
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0oil and gas price deregulation ana its probable effects upon the
economy and the petroleum industry, and the other deals with price

deregulation plus changes in taxes and royalties.

Oil and gas price deregulation is particularly relevant today
because it would appear that we have the opportunity to trade off
slightly higher o0il prices with lower natural gas prices. This
would be in line with our situation of supply-demand balances in

each market.

Tax and royalty changes are then considered, one by one and
finally together, as examples of the direction in which fiscal
regimes might be altered. In considering tax changes the balance
of revenues going to the federal government, the provincial
governments and to the petroleum .industry are changed. Generally
our scenarios provide increased revenues to industry, accompaniea
by a shift of revenues from the federal government to the producer
provinces. The intent of these simulations, however, is not to
suggest that the federal-provincial shares of revenues should
necessarily change. The scenarios are illustrative of the
industrial and macroeconomic potential that could be realized, and
if relative government revenue balances were to be kept unchanged
further government agreements would be necessary. In addition, it
should be noted that all yovernments are in positive fiscal
balance from the energy industries. For example, the federal
government is presently taking net revenues of some $3 to 4

billion annually from the energy industries.
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Using the MACE (MACro-Energy) model developed by Professor J.F.
Helliwell and his team at the University of British Columbia, we
performed the following simulations: deregulation of oil and
natural gas prices; removal of the PGRT on new 0il; removal of the
PGRT on all oil and natural gas; increased provincial royalties;

and the introduction of an off-oil charge on o0il products.

The effects of these policies were assessed through setting up a
control solution and then shocking the system accordingly. The
nominal worla price of oil was assumed to be U.S. $29.00 per bbl
(fob Gulf) in 1Y83 and then assumed to grow at the rate of U.S.
inflation, assumed to average 6 per cent over the last half of
this decade. The currently announced NEP fiscal and regulatory
policies were retained in the control solution. The details of
the assumptions made about the exogenous variables are listed in

the attached sheet.

Now I will discuss the proposed scenarios and the simulation
results. First, I must point out that our results are presented

in current as-spent dollars, or percentages.

Simulation #1 (Oil and Gas Price Deregulation)

What are the likely impacts of pricing all oil at world oil
price beginning 1985 accompanied by a phased-in deregulation of
domestic natural gas prices (Price-bDeregulation)? Two fundamental

issues lie at the heart of this scenario. One, that the
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opportunity value of Canadian oil, to the Canadian economy as a
whole, is the world price of oil. Second, natural gas prices do
not reflect the existing continental excess supply conditions for
natural gas. Gas prices would therefore decline upon gas price
deregulation, falling, we assume, to about 50 per cent parity to
oil prices at Toronto by 1987. It is expected that a policy of
deregulation of o0il prices accompanied by a phased-in deregulation
of natural gas prices will reduce reliance on o0il, develop alter-
native sources of energy, and stimulate domestic oil production,

but at the same time expand the use of natural gas.

The simulation results suggest that the combined effect of
deregulating both oil and natural gas prices 1is to lower the
overall energy prices which in turn lowers inflation and stimu-
lates economic growth in the Canadian_economy. The overall rate
of inflation, as measured by the GNP deflator, could be lower by
about .5 percentage points in 1985 and 1 percentage point in 1986.
Real GNP could increase by an average of about .6 per cent per
year over the period 1985-Y0 (see Table 1). Figures 1 and 2 show
the results for real GNP and the rate of inflation. The
unemployment - which now stands at about 1.5 million - would be
reduced over the next few years and up to 100,000 new jobs coula

be created.

Deregulation affects the composition of energy demand in the
economy and the supply of oil and natural gas. This has important

conseguences for real energy investment. Relative to continued
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oil and gas price controls, this policy raises the average price
of o0il consumed in Canada by about 1 dollar a barrel in 1985.
Demand for oil drops by an average of 4 per cent in the late
l1980s, while the demand for natural gas rises by around 14 per
cent. This results in a drop of oil imports by 8 to 10 per cent
and improves the balance of trade in energy slightly. Figure 3

shows the effects on the imports on crude oil.

On the supply side, our results suggest that the policy will

stimulate domestic oil production and promote oil exploration and

development over the next few years. Gas production would also

increase but gas directed exploration and development could be
reauced (see Figure 4). The results include estimates that new
0il reserve discoveries from non-frontier sources are gquite

responsive to increased investment in oil.

The drop in natural gas prices reduces producer's incentives to
discover new gyas and total revenues to natural gas producers fall.
As can be seen from Table 3, the percentage drop in natural gas
investment is slightly larger than the increase in oil investment
and the total real energy investment declines slightly (Table 1).
The percentage impact on oil and gas investment is shown in
Figure 5. 1In this simulation, it has been assumed that the
btu-parity price of natural gas at the city gate level falls to
50 per cent by 1987 and remains at that level until 1990. In the
lyyUs, the btu-parity ratio begins to rise as the gas surplus is
reduced or eliminated. By 1YY5 the parity is back to 65 per cent

and thereafter rises.



24-5-1984 Energie et ressources naturelles 10A :7

Industry cumulative cashflow, after taxes, royalties, and
operating costs but before investment, increases by about
6.7 billion dollars over the period 1985-95 (see Figure 6 and
Table 4). Although industry cashflows rise under price deregula-
tion, assuming that royalty and tax rates remain as at present,
both federal and provincial government revenues fall. As can be
seen from Table 5, the estimates suggest that the federal
government would lose a total of $8.6 billion in cumulated
revenues over the 19Y85-9Y5 period, while the provincial governments
lose $6.3 billion. The decreased Government revenues result
largely because corporate income tax revenues from oil producers
fall because of higher investment write-offs. Provincial revenues

are also decreased through lower provincial royalties.

Simulation #2

What are the implications of price deregulation accompanied by

the removal of PGRT from 1985 onwards on New Oil only?

It is generally argued that PGRT takes a part of revenues rather
than a share in profits-or above normal profits, of the production
process. It is in effect a poorly designed federal royalty. It
reduces the after tax netback from oil and natural gas to
producers and therefore, curtails the incentive for exploration
and development Oof new reserves. A first step could be to take if
off new oil. Removing the PGRT on all domestically produced oil

discovered since 1974 has the advantage of increasing the
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incentives for new o0il discoveries while minimizing the loss of
revenues to the federal government. It also provides a means of
phasing out the PGRT on oil entirely as stocks of old oil are

depleted.

The simulation results show that there is a significant supply
response from the o0il side of the industry, and the industry's
cumulative cashflow increases by 32.7 billion dollars over the
period 1Y85-95 (Table 4). Oil reserve additions ana investment in
conventional non-frontier oil increase significantly compared to
the control levels (see Figures 8 and Y). Although new gas does
not receive the same stimulus as oil from removing the PGRT on new
0il, total real energy investment increases by over 1 per cent
(Table 1). The modest increase in energy investment has positive
impacts on real growth and employment in the economy overall,
while the increased supply of oil reduces imports and has positive

effects on the current account balance and the exchange rate.

The removal of PGRT from new o0il also affects the macroeconomy
through its effects on government balances. The results in
Table 5 indicate that over the decade to 1YY95 the federal
government takes about 22 billion dollars less. The provincial
government revenues do not change while cumulative industry
revenues are up by 36.4 billion dollars over the 1985-9Y5 period
(see Figure 10). Thus, although o0il supply and macroeconomic
performance is improved, tne resulting imbalance of effects on

revenue flows to the participants suggest that other intermediate
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policy options should be considered, for example, shifting the
PGRT towards a profit tax by including capital cost deductions as

well as operating costs.

Simulation #3

As an extreme case, let us examine what are the likely effects
of price deregulation accompanied by the removal of PGRT on all
oil and natural gas at the pbeginning of 1985? The results show
that the federal government takes in some $61 billion less in
cumulative revenues over the 1Y85-Y5 period as a result of elimi-
nating the tax. The provincial government revenues increase
marginally ($1.6 billion) and cumulative industry revenues are up
by $76.7 billion over the 1Y85-Y5 period (see Table 5 and

Figure 10).

The increase in industry revenues at the expense of federal
revenues again suggests that intermediate policy options are
required. There is also the lingering concern about the high
degree of foreign ownership among the producing companies. On the

other hand there is a significant boost to the nation's economy.

On the supply side, the results suggest that there is a
significant positive effect on the discoveries of o0il and natural
gas reserves. The supply effects of new conventional oil are
virtually identical to the case when the PGRT is removed from new

oil only (see Figure 8).
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Simulation #4

The results in Simulation #3 show that removing the PGRT on all
0oil and natural gas would result in a transfer of large sums of
revenues from (the federal) government to the producing firms.

Une possible way around this would be to increase provincial
royalty rates. This is introduced because removing the PGRT
proviaes room for royalties on revenues that would otherwise go to
the petroleum industry. For simplicity in the simulation, royalty
rates on both oil and gas are increased, although a more refined
analysis might increase oil royalties but decrease gas royalties.
The provinces could agree to share royalties with the federal
government. Thus, the simulation addresses the following
gquestion: What would happen if price deregulation is combined
with the removal of the PGRT and the provincial royalty rates are

increased?

In this simulation, provincial royalty rates are increased
beginning 1985 for conventional oil, synthetic oil and natural gas
production with the objective of collecting two-thirds of the
toregone PGRT revenues. This means that the supply incentive
created by the removal of the PGRT is not completely eliminated

but that the transfer of revenues to industry is reduced.

The results show that over the 1985-95 period, the increase in
provincial royalties does capture about two-thirds of the lost

PGRT revenue. This however is in effect shifting government
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revenues from the federal to the provincial government (see

Figure 11).

From a macroeconomic standpoint, the real energy investment and
rate of inflation are lower and crude oil imports are higher
relative to the previous simulation. Real GNP, on average, is .75
per cent higher compared to the control versus .95 per cent higher

for Simulation #3 (see Table 1).

Simulation # 5

From the results in Simulation #4, it is clear that there is in
effect a transfer of revenues from the federal government to the
provincial government and industry. It is of interest to consider
two alternatives to reduce the revenue loss to the federal govern-
ment. OUne, instead of removing the PGRT on all oil and natural
gas, the PGRT could be modified by making it more sensitive to
industry profits by allowing for capital cost deductions as well
as operating costs. This, of course, Keeps the federal government
in the position of taxing oil and gas production. Two, the
federal government could consider introducing an 'Off-0il Charge'
on oil products alone. This shifts the federal tax to the

consumer end of the inaustry.

The off-0il charge would increase security of supply in oil
through reducing the domestic demand for oil. It would also

increase the price of oil relative to natural gas, further tilting
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demand towards gas and away from oil. It would also offset, at

least partially, the lost federal PGRT revenue.

The present simulation addresses the latter option. The results
for the former option were not available at this stage. In the
simulation, we ask the following question: What would happen if
price deregulation is pursued, PGRT is removed, provincial royalty
rates are increased and an 'Off-0il Charge' (OOC) on oil products
alone is introduced? This scenario shows the extreme case of the
federal government taking tax room at the retail level while the
province dominates the production level. In this simulation, it
was assumed that one of the objectives of the federal government
in introducing the off-oil charge is to replace most of the lost

PGRT revenues.

The results show that the introduction of this package would
have the following major impacts: KReal GNP is fractionally lower
in the first year, and inflation slightly higher, but thereafter,

the package offers scope for non-inflationary economic growth.

The main effect of the package is to reduce the demand for oil
by an averayge of 5 per cent per year relative to the previous case
when there was no off-oil charge. The increased domestic energy
supplies and oil conservation reduce oil imports by around 20U per
cent in the 193Us (see Figure 12). The improvement in the energy
trade balance increases by over one-third by 199U. The overall

results also show that, relative to the control solution, the
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impact on the price of oil to the consumer would average about

7 per cent, in the period to 1990 (Table 2).

The effects on developing new o0il and gas reserves are virtually
identical to the previous case, but in adaition the package helps
to reduce revenue losses to government. In the period 1Y85 to
1995, federal revenues are some $12.0 billion less than simulation
l - i.e. Price Deregulation - because the off-o0il charge falls
short of collecting all the lost PGRT revenue. In large part this
is because the consumer shifts from oil to natural gas. Provin-
cial revenues increase by $28.1 billion, nearly all of it due to

increased royalty payments (see Table 5 and Figure 1l1).

To summarize, let me stress again that our simulation cases have
been designed to illustrate possibilities and potentials in the
macroeconomy and the petroleum industry. They suggest directions
for energy policy changes although they have not attempted to work
out all the details. By their simplified approach to alternati-
ves, I hope they may serve to place before you some options for
energy policy, and the resultant trade-offs in economic effects.
The absolute level of the simulated results are to be viewed with
caution, but their directions are important to the economy and I

am hopeful to your deliberations.
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I will turn now to some consideration of the microeconomic
aspects of the issues raised by the Committee. To address these
aspects I will draw from a number of studies carried out by the
Economic Council's Energy Group. The studies, 4 of which are

being tabled today, are listed in the attached appendix.

I refer to the first study listed in the appendix. It provides
estimates of the costs of finaing and developing conventional oil
and gas reserves in the ground in Alberta. Considerable effort
has gone into the assignment of total industry costs to either oil

or gas activity.

As shown in Figures 14 and 15, first for oil and then for gas,
the costs have been rising over the past 2 decades. The costs for
0il reserves in the ground have risen at a more accelerated pace
than gas costs. However the costs, without taxes and royalties

are still far below the price we must pay for oil imports.

Although cost for supplies of conventional oil and gas in the
Western Sedimentary Basin have been rising we have become
convinced that reserve additions from the Basin will respond

signitficantly to changing incentive levels.

To get an overall sense of the deyree to which we expect the
fiscal and regulatory regime to impact on oil and gas activity and
subsequent supply we turn to the next 2 studies listed in the

appendix. The studies aadress the guestion of the responsiveness
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of conventional crude oil and natural gas supplies in Alberta to

changing incentive levels.

Looking first to oil, our studies suggest that the incentive to
explore and develop new light oil reserves is marginal in many of

the geological horizons and regions of Alberta under current

fiscal conaitions and with the New Oil Reference Price (NORP).

However we conclude that significant potential from new disco-
veries remains in the Basin and that reserve additions will in
fact be responsive to changing incentive levels. By way of
example, consider a decrease in taxes resulting in a 30 per cent
increase in the price expected for reserves in the ground. The
studies suggest that the increased incentive would result in an
increase of over 200 million barrels in the potential additions of
light crude oil reserves through discoveries in the Western Basin.
That increase is over and above recent NEB forecasts for potential

additions from discoveries of conventional light oil.

In a further study we have looked closely at the responsiveness
of the supply of conventional gas in Alberta. We have found that
gas supply is indeed responsive to changing levels of profitabi-
lity, in fact considerably more so than oil. Given a 30 per cent
increase in the price expected for reserves in the ground, we
would expect an increase in the potential gas reserve additions of
about 36 per cent. We have also found that the underlying cost

structure for gas supplies, within given formations, suggests that
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supplies are inherently elastic - i.e. very responsive to
incentive - over a wide range of volume and will be substantially

responsive to policy.

Turning now to enhanced oil recovery, the oil sands, and the
frontiers, I refer to a number of project evaluations done by the
Energy Group. They have been undertaken with the general intent
of determining the potential economics of those projects but more
specifically with the intent of examining through cashflow

analyses the appropriateness of past and present fiscal regimes.

I note that these project evaluations have been carried out with
information provided by Amoco Canada Petroleum Co. Ltd., Shell
Canada Ltd., BP Explorations Canada, Dome Petroleum Ltd., Gulf
Canada Resources Inc., and the Newfoundland Petroleum Directorate.
While these companies provided background information regarding
technological and investment requirements, all of the assumptions
used and the conclusions made in the papers are the sole responsi-

bility of the authors.

EOR

We have examined 4 light oil hydrocarbon miscible flood projects
and one experimental heavy oil EUR project. The projects which
are considered to be representative of the available EOR projects
include South Swan Hills, Nipisi Gilwood, Violet Grove AB Lease in

Pembina, Fenn Biy Valley and Lindbergh.
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On the basis of our findings we conclude that profitability
varies significantly across projects. The social costs of
producing oil from EOR projects is in the range of $13-25 (1983 §)
per barrel. The social cost is defined as the total cost incurred
by industry excluding taxes and royalties. While some projects
appear quite profitable given existing netbacks, there are a great
many marginal projects. Of the maryginal projects some could
access substantial reserves in place if policy improved the
economics of such projects. Our analysis suggests that
substantial reserve additions could be brought on from the
marginal projects if the economics of such EOK projects were
improved. The details of the EOR projects are given in the EOR

discussion paper listed in the appendix.

Oilsands

Our analysis of oilsands projects examines the large Alsands

mining project and Wolf Lake, a smaller in-situ development.

The oilsands study examines carefully the factors that led to
the final demise of the Alsands Project. The details of the
fiscal arrangement offered to Alsands were investigated closely as
were the laryge investment reguirements associated with the mega
project. Our estimated social supply cost for a barrel of
synthetic crude trom the Alsands Project is in the $45-50 per
barrel ranye (1¥y83 $). Rising real prices of 2-4 per cent

annually would have been needed for the project to break even.



10A : 18 Energy and Natural Resources 24-5-1984

The realization that even the massive loan guarantees offered to
Alsands would not secure large supplies from mineable oilsands has
directed policy to a more pragmatic approach to oilsands and
oilsands policy. The trend to smaller in-situ projects like Wolf
Lake, that are subject to a more or less uniform fiscal package is

more appropriate in today's environment.

Our analysis of Wolf Lake reveals that given oil prices that are
flat in real terms, it is more or less a break-even project.
However the Wolf Lake fiscal regime appears to be quite sensitive
to economic conditions and will therefore help to preserve the

project economics, even under deteriorating conditions.

The Frontiers

Our analysis of frontier developments include projects in the
oftshore Beaufort Sea and East Coast. Our findings for Beaufort
developments sugygest that while the operations are extremely risky
tnere does appear to be potential for low cost oil that could be
comparable to costs in more conventional areas. Depending upon
the size of the reservoir and the type of production system
assumed, the estimated supply costs for Beaufort oil delivered to
Montreal are in the range of $15-40 per barrel (1983 $). These
costs apply to the half cycle stage of development and production.
exploration costs are not included in the half cycle costs. 1In
our analysis we have examined both single island and multi island

developments.
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The minimum sized reservoir for which the production and
delivery of Beaufort oil to Montreal just breaks even was found to
range from about 215 million barrels upwards, without taxes
and royalties. This assumes a single island development. On the
basis of our findings we are able to conclude that the threshold
reserve size will be very sensitive to prices, the fiscal regime

and the production systems used.

In the eastern offshore area of Canada we have examined the
economics of Hibernia and the Venture gas field. Our estimates
suggest that oil from Hibernia, assuming a reasonable cost for a
suitable production platform, could be produced and delivered to
Montreal at a social cost of about $15 per barrel (1Y83 $). Due
to technological and geological uncertainty this estimate could
change. We do however believe that there is a potential for low

cost o0il from this tield.

Natural gas from Venture is relatively high cost gas with a
social cost at the plant gate of just under $4 per MCF (1483 §).
The economics of the field are marginal at best but they could
improve if export prices were to rise and markets opened up, and

if additional high productivity reserves were discovered.

A summary of the social supply costs is shown in Table 6.
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Conclusion

These are some of the results from the research of the Energy
Group at the Council. On the macroeconomic side, the results
suggest three main conclusions. One is that a policy of deregula-
tion of oil prices accompanied by a phased-in deregulation of
natural gas prices will have deflationary impacts and stimulate
economic growth. The policy will also stimulate domestic oil
production, reauce oil imports, and encourage the development of

alternative enerygy sources.

The presently administered prices help to create the expectation
that the oil subsidy might continue, delaying etforts by consumers
to conserve and discouraging the private development of non-0il
enerygy alternatives. Price-deregulation policy would reverse
these expectations. It would signal to consumers the importance
of cutting back oil consumption and it tells producers to step up
their exploration and development efforts. Generally by simpli-
fying the governments' approach to energy pricing it should also

enhance confidence throughout the energy industries.

The second conclusion is that removing the PGRT on new 0il or
modifying it in some way, e.g., shifting it towards a profit tax
by including capital cost deductions as well as operating costs,
would promote o0il exploration and development and conseguent o0il

supplies.
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Thiraly, our simulations sugyest that a new package of pricing,
royalties and taxes would enhance economic growth, provide more
effective managyement of our enerygy resources and meet goals of
additional energy security. This potential will however require a
new measure of consensus between the federal and provincial
governments, to resolve the issue of revenue sharing, as illustra-

ted in our Simulation #5.

On the basis of our microeconomic analysis we are able to
conclude that hydrocarbon supplies are responsive to economic
conditions. In eftect this conclusion is a key factor underlying
the macroeconomic analysis. It is therefore important to have
fiscal and reyulatory regimes in place that are properly aligned
to the profitability of each supply. We caution against the
overtaxation of marginal projects. This applies equally to both
conventional new o0il and to gas projects in the Western
Sedimentary Basin. While these supplies are less costly than
imported oil they are still expensive for industry to develop. We
suggest that current fiscal regimes should generally be more in
step with tne full cycle profitability of hydrocarbon exploration

and development.

In view of these comments we suggest that taxes such as the PGRT
might be reassessed in the context of taking full advantage of
Canada's hydrocarbon resource base. This applies both to the

provinces and to the Canada Lanas regime.
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As a final observation from our microeconomic studies we note
the wide ranygye of supply costs and the varied levels of
uncertainty across regions and sources. These features introduce
a complexity into the petroleum industry that requires fiscal
regimes to be robust over time and not overly detailed. Moreover
these features make it very difficult to prejudge where future
supplies will come from. While some supplies such as oilsands may
appear to be very obvious sources they may also turn out to be
very high cost supplies. We suygest that there is no single

source that can be, or should be, considered as a backstop

supply.
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Table 1

Macroeconomic Effects of Alternative Bnergy Tax - Pricing Policles, 1985-9%

Case 1: Case II: Cese III:
Price Price Price
Deregulation Deregulation Deregulation
and Removal and Removal
of PGRT on of PGRT on
New 011 only all 0Oil and
Natural Gas

Case 1IV:

Price Deregulation,
Removal of PGRT

on all Oil and
Natural Gas, and
Increased
Provincial Royalties

Case Vi

Price Deregulation
Removal of PGRT on
all Oil and Matural
Gas, increased
Provinclal Royalties
and introducing
Off-0i1 Charge

(Per cent change)
Real Groes Wational Product (GNP)

1983 A1 .304 .426
19906 .587 .75 .895
Average 1985-90 .582 .838 .946
1995 .31 .994 1.018

Real Energy Investment

1983 -.230 2.426 4.207
1986 -.464 1.229 2.852
Average 1985-90 -.385 1.247 2.710
1995 .047 .872 1.756

(Level Change)
Inflation Rate

1985 -.461 -.312 -.293
1986 -1.029 -.952 -.068
Average 1985-90 -.219 -.237 -.199
1995 -.212 -.334 -.229

.242
717
752
.670

1.%12
77
<778
.683

=-.370
-.950
-.210
-.176

-.090
424
<743

1.075

1.261
«596
.633
.603

.662
-1.20%
-.217
-.170

$20IN0SIY [BINJBN pue AS1oug vZ VOl

$861-S-vT



10A : 25

Energie et ressources naturelles

slo° 11~ 10€° 0~ 68€°6- $60°6- (1711
060°22- 6L °zi- 9z LI~ sLo°Li- 06-5061 obwasay
sco° 1z~ €= TLo°si- oL6 i~ 2061

Lo ST~ Ts0°¢L~ TSP 6~ €€ 6~ S861

g 184 0 30 83 1

¥80°Y Z89°2 8L0°E sl10°¢c ['1 I A1 $661

(11 M2 99%6°¢1 %Il Lo vl PSLUEL 06-5061 obeisay
e1Z°¢cl et pzsctl 1ozt [ L 18K41 %61

662°S "we'e "Ly Ty °09°Y s061

89D [9anjey JOj pusmeq uvjpeuT)

et e~ et st Wl 14y M S661
L0008~ 8oL €~ 1210 & mws'e- 111 M 2 06-5861 ebeasay
(1144 B 61L°E~ 14 19 34 e €~ 144 M 4 9061
LTE°S- LE6° 1~ "eci- 00—0.-1 066° 1~ s061
119°€~ oLt~ oLt'e- 6SL°E- 14 19 44

192°61~ 60 61~ CIT° 61~ 6SI°61~ nwe'ei~- 06-5861 obeisay
8so0° oz~ 141 M) S66°61~ 696°61~ 9L 61~ 9861
650°6- 200°6- Totl 6~ $90°6- 114 &4 s861

612y 60€°Z~ 118 M 44 Te‘e- Sfo°T~- S661

TSt L 12o°~ mwi*- Lol°- (12 84 06-5861 ebuisay
€19°L ooz’ 260° 112 84 1€c’ L1}

LiL’s (X284 L L1} | oLo°t 1oty s061

(obueyd Jued 1e4)

sbaeyd 110-33J0
bujonpoaju} pue sejifedoy [PjouUjA0lg 889 [winjey

sejijedoy [ejoujacag pesweidu] pue 110 T1®  AJuo (10 AeN

peseeiduy ‘sey pue ‘seg jeanjey uo Li5d JO uo Lind J0

Teanjen pue 110 (1@ PuU® 11O T1® wO 1vacuey pue 1eAOuey puw
VO LNDd JO [vacwmey Ji9d JO [vacmey uojeynbeieg uojjenbeiag uojie[nbeieg
uojjerabeieg 82ji4 ‘uwojjeinbeaesq ®d}a4g ®djag eojag ®2})1d
1A o0R) Al es®) 1111 esw) 111 ese) 1] ese)

24-5-1984

S6-5861 ‘puvmag Abieuz puw
$62]i4 10WNSUO) U0 B8JD|[04 Dujdjig - xel ADasug eajIsuiel[Vv JO 8320333

T ol1qwy




24-5-1984

Energy and Natural Resources

069°0 To8°s LI N 14 v06°E~ S€9°2- Se6l

ore- 990° 0~ SIZ 6 S8Z°6- 950° 6~ 06-5061 obeisay
oL s~ (41 M A "z's oL 6~ £$9°6- w6l
({10 (11 [ L1842} (1194 & M- 061
sep 28 4-V0y 88AU]
6E0°61 oz pILSH STy (98 34 S661
osz el 00161 (1244 14 (4108 11 "”o°ec 06-5061 obeisay
620’61 se€o°oz ore et e Le e 9061
eEL N 09 Ll Le0° 9 et (1404 s061
- ‘-
1%0°¢ 200°2 et szt T69°1 S661
Lezte sis°L "wi1°e sL'tL €L 06-5061 obeasay
LieL 66Z°L 00°L ofeL Lo L 061
e [ 1134 £90°¢ 121 M 4 [ 11344 11131

166°9 Letce esL 0t 158°= TLs” S661
106°¢~ {10 £ €9%°6 99° 8- e o~ 06-5061 obeisay
206° 0~ €06° €~ 0€0°6 906 0~ 099°8- w6l
190°~ e ({754 ]} 1110 0ne'e- s061

109°21 (11411 960°SZ sLe° et $LE°T $661

18cy 0oLy 0v0°6 ©e's ote* 06-5061 obwisay
9L "ol "we's 108°§ zec* [T
00s°1 1 {133 e61°¢€ et s861

A84 UOTID d 110 Ten3dy

L16°61 sereee (1101) €9y 908°2 S661
LIS 6t 1405811 €56°8S €09°9$ sce’y 06-5061 obeisay
se1°zc 144 M 19 ze8°09 668° 19 e 861
(5330 £ 4 meee Ly (110 1} et 11 11

(ebueyd Jued 104)

eBaey) 110-330
Bujonpoijuj pue sejI[edoy [ejOuUjACag SRy [eanjey

sejijedoy [wjdujacig peswveidu] pue 110 11®  Afuo [0 aeyN

peseeadu] ‘sen pue ‘sen [eanjey uo W04 30 uo L4954 30

1eanjey pue (jO 1@ Pu® 110 T1® wo 1vacuey puew {vacmey pue
U0 1404 JO [vacmey JMD4 3O [wacmay wojeynbeaieg wojjeinbeaeq uojeinbeaeg
uwojIeinbeasg e2134 ‘wojjenbeasg edjag [=1FF] [P [S1FF]
1A esw) 1Al ese) 1111 esw) 111 ese) sy ese)

10A : 26

$6-S861 ‘IGWISSAU] PUE ‘UO}IDINPOId
‘80110400810 9D [PINIEY PUE [0 UO S81DJ[04 Bujdjag - xey ABisuy eajIsulIeIV JO 83108333

€ *1q9y



10A : 27

T ze oL e "e°cL 99°2¢ 6EL°Y $6-S861 ‘mOT4 yse)
sajasymn) uj ebuwyd

E 134 / Wz Leo’s T €ss* 9861 Uy ebuey
s6°1 zo°t SEC°Y we e $861 Uy ebuwy)
($ woITTIN)

(ebuey) Teae)

ebaeyd 110-330
Bujonpoajul pue sejITvAOy [PIOUjAOlg S99 Jeanjey

sejijedoy [wjoujacag pesweidu] pue 110 T1® Ajuo (10 AeyN

peseeidu} ‘sen pue ‘sen jeanjey uo Lind JO uo Lyod 30

feanjey pus 1j0 (1@ pue (10 11® wo 19ACHEYy puw 1®acmey pue
U0 LuDd JO [BAOCWey JNOd JO [waomay wojjenbeaieg uojeinbeaeg wojjeinbeieg
uojaeinbeieq edjag ‘uojenbeieg edji4 [*1P FY a4 [=1F P
1A ese) 1Al ese) 1111 ese) 11] ese) 1y esw)

Energie et ressources naturelles

24-5-1984

S6-S861 ‘(Ivemiseau] #10jeg puw 83180) Dujjearedg pue ‘sejijeioy ‘sexel 2183)V)
AOT4 ysSE) SajIvINEN) 8,433I8NPU] UO BEO[04 Dujdjag - ey ADaeug eajIsuael[Vv JO 530833

» olqe




Table 5

Change in Cumulative Revenue Sharing Estimates, 1983-9%
Under Alternative Energy Tax - Pricing Policies (Billions of dollars)

Case 11 Case 11 Case 111I: Case 1V Case Vi
Price Price Price Price Deregulation, Price Deregulation
Deregulation Deregulation Deregulation Removal of PGRT Removal of PGRT on m
and Removal and Removal on all Oil and all Oil and Natural =
of PGRT on of PGRT on Natural Gas, and Gas, increased &
New Oil only all OiLl and Increased Provincial Royalties ]
Natural Gas Provincial Royalties and introducing :
Off-0i1 Charge =
a.
Change in Pederal g
n 1]
Government Revenues -8.60 -21.97 -61.23 -62.19 -20.60 g
0
Change in Provincial T
Government Revenues -6.30 .18 1.61 29.91 28,10 .
w
Change in Induetry 8
Revenues 8.74 36.41 76.69 37.08 35.60 o
(43
Change in Total =
Government and
Industry Revenues -6.10 14,62 17,07 4.7 43.10

Note The figures are undiscounted sume of revenues from 1983 to 1993, inclusive.

These cases include the

87 VOI

continuation of the IORT
of the Canadianization levy.

P fon d in the 1983 federal budget and the indefinite continuation

¥861-S-¥T
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TABLE 6
SUMMARY OF SOCIAL SUPPLY COSTS
SOURCES OF SOCIAL SUPPLY
HYDROCARBON SUPPLIES  ___COSTS (1983%) COMMENT

$ PER BARREL (PER MCF)
10 PER CENT DISCOUNT RATE

WESTERN CANADA
CONVENTIONAL LIGHT OIL

WESTERN CANADA
EOR LIGHT 0IL

MINEABLE OILSANDS
SYNTHETIC 0IL

IN-SITU OILSANDS
(BITUMEN)

BEAUFORT SEA 0IL
(ASSUMES A COMMERCIAL
DISCOVERY)

EAST COST HIBERNIA
oiL

WESTERN CANADA
CONVENTIONAL GAS

EAST COAST VENTURE GAS

16

13-25

47

28

15-40

15

(1.45)

(3.85)

FULL CYCLE, LOW RISK,
LOW COST, SUPPLY
LIMITED

RANGE OVER 4 PROJECTS,
TECHNOLOGICAL UN-
CERTAINTY

ALSANDS DATA, HIGH
FINANCIAL AND TECHNO-
LOGICAL RISK

WOLF LAKE DATA,
EXPERIMENTAL

HALF CYCLE, DELIVERED
TO MONTREAL, POTENTIAL
LOW COST BUT RISKY

HALF CYCLE, DELIVERED
TO MONTREAL, POTENTIAL
LOW COST

FULL CYCLE, LOW RISK,
LOW COST, SUPPLY
LIMITED

HALF CYCLE, HIGH COST
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Figure 1

Effects of Price Deregulation on Real Gross
National Product, 1985-95

(Percent Change from the Base Case)
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Figure 2

Effects of Price Deregulation on

Rate of Inflation,

(Level Change from the Base Case)
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Figure 3

Effects of Price Deregulation on Imports of Crude 0il,
1985-95

(Percent Change from the Base Case)
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Figure 4

Effects of Price Deregulation on Oil and Natural
Gas Discoveries (Reserve Addition), 1985-95

(Percent Change from the Base Case)
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Figure 5

Effects of Price Deregulation on INVESTMENT IN
Non-Frontier Oil and Natural Gas Production, 1985-95

(Percent Change from the Base Case)
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Figure 6

Effects of Alternative Energy Tax-Prices on
Industry's Cummulative Cash Flow, 1985-95

(Level Change from the Base Case)
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Figure 7

Effects of Price Deregulation on Cummulative
Revenue Shares, 1985-95

(Level Change from the Base Case)
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Figure 8

Effects of Alternative Energy Tax-Pricing Policies
on 0il and Natural Gas Discoveries (Res. Add.), 1985-95

(Percent Change from the Base Case)
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Figure 9

Effects of Alternative Energy Tax-Pricing Policies on Investment
in Non-Fron. 0il & Natural Gas Prod., 1985-95

(Percent Change from the Base Case)
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Figure 10

Effects of Alternative Energy Tax-Pricing Policies
on Cummulative Revenue Shares, 1985-95

(Level Change from the Base Case)
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Figure 11

Effects of Alternative Energy Tax-Pricing Policies
on Cummulative Revenue Shares, 1985-95

(Level Change from the Base Case)
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Figure 12

Effects of Alternative Energy Tax-Pricing Policies
on Imports of Crude 0il, 1985-95

(Percent Change from the Base Case)
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Figure 13

Effects of Alternative Tax-Pricing Policies
on Rate of Inflation, 1985-95

(Level Change from the Base Case)
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FIGURE 14

SOCIAL COSTS FOR BOOKED RESERVES OF CONVENTIONAL CRUDZ OIL IN THE GROUND
(1957-1979)
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FIGURE 15

SOCIAL COSTS FOR BOOKED RESERVES OF NATURAL GAS IN THE GROUND
(1957-1979)
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Control Solution - Assumptions

e The nominal world price of o0il was assumed to be U.S. $29.00
per bbl (fob Gulf) in 1983 and then assumed to grow at the

rate of U.S. inflation.

e The currently announced energy taxation and pricing policies
are retainea according to which oil discovered before
March 31, 1974 receives 75 per cent of the New 0Oil Reference
Price (NORP) but is never allowed to fall below $29.75/bbl.
Natural gas at the Toronto City Gate is priced at 65 per cent
btu-parity with domestic o0il to the end of 1984. 1In 1985-86,
producers receive annual increases of 50¢/mcf and the btu
parity price is allowed to rise once the Natural gas and
gas-liquid tax (NGGLT) falls to zero. After 1986, producers
forego any increases in the wellhead price until 65 per cent
btu parity is regained. Btu-parity again increases in the

1990s to reflect the increasing scarcity of natural gas.

* Approved export quantities of natural gas were reduced over
the 1Y83-87 period to reflect softness in the U.S. market as

were natural gas export prices.

* It was assumed that no new oilsands plants or frontier

sources come on stream.
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e Real growth and inflation in other OECD countries was assumed

to follow the U.S.
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Suite a la demande du Comité sénatorial permanent, qui
souhaite recevoir des mémoires dans le cadre de son examen du
Programme énergétique national, j'aborderai trois des
questions proposées par le Comité. Ce sont : les progrés
accomplis en ce qui a trait a la sécurité de nos
approvisionnements énergétiques d'ici 1990, 1'incidence du
régime fiscal et des réglements adoptés dans le cadre du PEN
et les modifications éventuelles qu'on pourrait apporter au
PEN en vue de mieux 1'adapter au nouvel environnement
énergétique. Je m'arréterai en premier lieu sur les aspects

macroéconomiques de ces questions.

Au fil des ans, on a constaté que les liens entre
1'évolution du secteur énergétique et les variables
macroéconomiques sont trés étroits. Les fluctuations des prix
de 1'énergie ont &té assez fortes pour influencer 1'indice du
niveau général des prix; les investissements énergétiques
peuvent affecter le niveau global de 1'emploi et de la
production, voire les taux d'intérét; les exportations et les
importations d'énergie sont assez importantes pour modifier la
balance des paiements globale et le taux de change; enfin, les
recettes fiscales tirées du secteur de 1'énergie sont assez
considérables pour influer sur le niveau du déficit
gouvernemental et, partant, sur celui des taux d'intérét.

Naturellement, les prix, la production, 1'emploi et les taux
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d'intérét se répercutent sur le niveau de 1'offre et de la

demande dans le secteur de 1'énergie.

Compte tenu de ces liens étroits qui existent entre le
secteur de 1'énergie et 1'économie en général, nous avons
cherché a évaluer 1'incidence que de nouvelles stratégies en
matiére d'imposition et de tarification pourraient avoir sur
1'économie canadienne dans son ensemble et sur 1'industrie
pétroliére a moyen terme. Ce travail comporte deux volets.
Le premier a trait @ la déréglementation des prix du pétrole
et du gaz naturel et & ses effets probables sur 1'économie et
sur 1'industrie pétroliére, tandis que le second touche a la
déréglementation des prix accompagnée de modifications au

régime d'impots et de redevances.

La déréglementation des prix pétroliers et gaziers a un
caractére de pertinence tout particulier de nos jours,
puisqu'il semble bien que nous avons la possibilité de
compenser des prix pétroliers un peu plus élevés par des prix
gaziers plus faibles. Cette possibilité est compatible avec
les équilibres actuels entre 1'offre et la demande sur le

marcheé,

R titre d'illustration nous examinons ensuite les

modifications qu'on pourrait apporter au régime d'impots et de



10A : 50 Energy and Natural Resources 24-5-1984

redevances. Nous analysons les effets de diverses mesures
fiscales sur les recettes du gouvernement fédéral. D'une
fagon générale les différents scénarios proposés se traduisent
par un accroissement des recettes revenant a 1'industrie,
ainsi que par un transfert de recettes publiques du palier
fédéral aux provinces productrices. Nous précisons cependant
qu'il n'est pas dans notre propos, en présentant ces
simulations, de recommander que le partage actuel des recettes
publiques entre les deux échelons soit modifié. Ces scénarios
ont pour but d'illustrer les potentialités industrielles et
macroéconomiques, et si la répartition relative des soldes
publics devait rester inchangée, les gouvernements concernés
devraient négocier de nouveaux accords. En outre, il convient
de noter que tous les gouvernements ont un solde positif au
titre de 1'énergie. Ainsi, les recettes nettes du fédéral
provenant de 1'industrie pétroliére atteignent actuellement de

3 3@ 4 milliards de dollars par année.

R partir du modéle MACE (MACRO-Energy), mis au point par le
professeur J. F. Helliwell et son équipe de 1'Université de la
Colombie-Britannique, nous avons effectué les simulations
suivantes : déréglementation des prix du pétrole et du gaz
naturel; abolition de 1a TRPGN sur le nouveau pétrole;

abolition de 1a TRPGN sur tout le pétrole et le gaz naturel;
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augmentation des redevances provinciales; et imposition d'une

redevance de conversion sur les produits pétroliers.

Nous avons évalué les effets de ces politiques en
établissant un scénario de référence, dans lequel nous avons
ensuite introduit ces mesures. Nous avons postulé que le prix
mondial nominal du pétrole est de 29 $ U.S. le baril (fob
golfe Persique) en 1983, puis qu'il suivra le taux d'inflation
aux Etats-Unis, dont on a fixé la moyenne hypothétique & 6 %
pour la deuxiéme moitié de la décennie. Les politiques
fiscales et la réglementation courantes du PEN ont été
retenues dans le scénario de référence. Les détails des
hypothéses faites au sujet des variables exogénes figurent en

annexe.

J'aborde maintenant les scénarios proposés et les résultats
des simulations. Je dois souligner que les résultats sont

exprimés en dollars courants ou en pourcentages.

Simulation #1 - Déréglementation des prix du pétrole
et du gaz naturel

Quelles seraient les répercussions probables d'une politique
établissant le prix de tout le pétrole au cours mondial 3

compter de 1985, et qui s'accompagnerait d'une
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déréglementation graduelle des prix canadiens du gaz naturel
(déréglementation des prix) ? I1 y a deux prémisses
fondamentales au coeur de ce scénario. D'abord, la valeur
d'opportunité du pétrole canadien, pour 1'ensemble de
1'économie canadienne, est le prix mondial du pétrole.
Ensuite, les prix du gaz naturel ne reflétent pas le fait que
1'offre sur le continent nord-américain est présentement
excédentaire. Aprés la déréglementation, les prix du gaz
tomberaient donc & un niveau qui se situerait & environ 50 %
de la parité btu avec les prix du pétrole Toronto en 1987.
Nous prévoyons qu'une politique de déréglementation des prix
du pétrole, accompagnée d'une déréglementation progressive des
prix du gaz naturel, nous rendrait moins tributaires du
pétrole, accroitrait le recours @ de nouvelles sources
d'énergie et stimulerait la production pétroliére au Canada,
tout en menant & une expansion de 1'utilisation du gaz

naturel.

Les résultats de la simulation indiquent que la
déréglementation simultanée des prix du pétrole et du gaz
naturel aurait pour effet global de faire baisser 1'ensemble
des prix de 1'énergie, entrainant ainsi une diminution du taux
d'inflation et une accélération de la croissance de 1'économie
canadienne. Le taux global d'inflation, mesuré a 1'aide de

1'indice des prix du PNB, pourrait tomber d'environ 0,5 point
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de pourcentage en 1985 et de 1 point en 1986. Le PNB reéel
pourrait augmenter d'environ 0,6 % par an en moyenne entre
1985 et 1990 (voir le tableau 1). Les figures 1 et 2
indiquent les résultats pour le PNB réel et le taux
d'inflation. Le chOmage - qui atteint aujourd'hui environ 1,5
million de personnes - diminuerait au cours des prochaines
années et on verrait se créer jusqu'a 100 000 nouveaux

emplois.

La déréglementation modifierait 1a composition de la demande
d'énergie et 1'offre de pétrole et de gaz naturel. Cela
aurait de profondes conséquences pour les investissements
énergétiques en termes réels. Comparée au maintien des
contrdoles sur les prix du pétrole et du gaz, la
déréglementation ferait augmenter le prix moyen du pétrole
consommé au Canada d'environ 1 $ le baril en 1985, La demande
de pétrole tomberait en moyenne de 4 % @ la fin des années 80,
alors que celle de gaz naturel augmenterait de quelque 14 %.
Cela aménerait une diminution de 8 % @ 10 % des importations
de pétrole et améliorerait 1égérement la balance commerciale

au titre de 1'énergie. La figure 3 illustre les effets de la

déréglementation sur les importations de pétrole brut.

Du coté de 1'offre, nos résultats indiquent que cette

politique stimulerait la production de pétrole au Canada et
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favoriserait la prospection et la mise en valeur du pétrole au
cours des prochaines années. La production de gaz
augmenterait également, mais on pourrait assister & une
diminution des investissements de prospection et de mise en
valeur (voir la figure 4). Les résultats montrent que la
hausse des investissements ménerait @ la découverte de
nouvelles réserves de pétrole dans les régions non

pionniéres.

Suite & la chute des prix du gaz naturel, les producteurs
seraient moins portés @ chercher de nouvelles réserves, tandis
que leurs recettes globales diminueraient. Comme il ressort
du tableau 3, la baisse relative des investissements dans ce
secteur serait 1égérement supérieure & 1'augmentation des
investissements pétroliers et le chiffre global des
investissements réels diminuerait 1égérement (voir le tableau
1). La figure 5 indique quelles seraient les répercussions de
la déréglementation des prix sur 1'investissement dans le
pétrole et le gaz. Dans cette simulation, on postule que le
prix du gaz naturel (parité btu) aux portes des villes tombera
d 50 % en 1987 et demeurera & ce niveau jusqu'en 1990. Au
cours des années 90, le ratio de parité btu amorcerait une
remontée, avec la réduction ou 1'é@limination de 1'excédent de
gaz naturel. En 1995, la parité serait revenue a 65 % et elle

augmenterait par la suite.
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Le total cumulé des liquidités de 1'industrie, aprés impots,
redevances et frais d'exploitation mais avant investissement,
augmenterait d'environ 6,7 milliards de dollars au cours de la
période 1985-1995 (voir la figure 6 et le tableau 4). MEéme si
ces liquidités augmentaient par suite de la déréglementation
des prix, les recettes fédérales et provinciales diminueraient
si 1'on suppose que les taux des redevances et d'imposition
demeuraient aux niveaux actuels. Comme on peut le voir au
tableau 5, les résultats indiquent que le gouvernement fédéral
perdrait au total 8,6 milliards de dollars en recettes
cumulées sur la période 1985-1995, contre 6,3 milliards pour
les provinces. La baisse des recettes fiscales fédérales
découle principalement de la diminution des rentrées d'impot
sur le revenu des producteurs de pétrole, suite & la hausse de
1'amortissement de leurs investissements, tandis que les
recettes provinciales seraient réduites a8 cause de la

diminution des redevances provinciales sur le gaz.

Simulation #2

Quels seraient les effets de la déréglementation des prix
accompagnée, a partir de 1985, de 1'abolition de la TRPG sur

le nouveau pétrole seulement ?



10A : 56 Energy and Natural Resources 24-5-1984

On soutient généralement que la TRPGN préléve une part des
recettes de production, plutdt qu'une part des profits ou les
profits dépassant la normale. C'est 13, en fait, une
redevance fédérale mal congue. Comme elle a pour effet de
réduire les rendements nets (aprés impots) des producteurs de
pétrole et de gaz naturel, elle ne favorise pas la prospection
et la mise en valeur de nouvelles réserves. Une premiére
mesure corrective pourrait consister a en exempter le nouveau
pétrole. L'abolition de l1a TRPGN sur tout le pétrole canadien
présentement soumis au prix de référence du nouveau pétrole
(PRNP) aurait pour effet d'accroitre 1'incitation a la
recherche de nouveau pétrole tout en réduisant au minimum les
pertes de recettes du gouvernement fédéral. Elle
constituerait également un moyen d'éliminer progressivement la
TRPGN sur tout le pétrole a mesure que s'épuiseraient les

stocks de vieux pétrole.

Les résultats de la simulation indiquent un accroissement
sensible de 1'offre de la part des producteurs de pétrole et
de gaz, ainsi qu'une hausse de 32,7 milliards de dollars des
liquidités cumulées de 1'industrie sur la période 1985-1995
(voir le tableau 4). Les nouvelles réserves de pétrole et
1'investissement dans le pétrole classique des régions non
pionniéres augmenteraient sensiblement, comparativement aux

niveaux du scénario de référence (voir les figures 8 et 9).
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L'abolition de 1a TRPGN sur le nouveau pétrole ne stimulerait
pas aussi fortement 1'investissement dans le nouveau gaz, mais
1'investissement réel dans le domaine de 1'énergie
augmenterait néanmoins de plus de 1 % (tableau 1). La hausse
modeste des investissements énergétiques aurait des retombées
positives sur la croissance réelle et sur 1'emploi dans
1'ensemble de 1'économie, alors que 1'augmentation de 1'offre
de pétrole réduirait les importations et aurait des effets
positifs sur la balance au compte courant et sur le taux de

change.

L'abolition de 1a TRPGN sur le nouveau pétrole seulement se
répercuterait sur 1'ensemble de 1'économie par ses effets sur
les soldes publics. Les résultats indiqués au tableau 5
montrent que le gouvernement fédéral perdrait environ 22
milliards de dollars en recettes cumulées sur la période
1985-1995. Les recettes provinciales ne bougeraient pas,
tandis que les recettes cumulées de 1'industrie
progresseraient de 36,4 milliards sur la période 1985-1995
(voir 1a figure 10). Donc, bien que la situation de 1'offre
et des grandes variables macroéconomiques serait améliorée, le
déséquilibre qui se produirait dans les recettes des
participants indique qu'on pourrait envisager d'autres

politiques intermédiaires, comme la transformation de l1a TRPGN
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en taxe sur les profits incorporant les déductions pour le

colit en capital et les frais d'exploitation.

Simulation #3

Dans un cas extréme, examinons les effets probables de la
déréglementation des prix, accompagnée de 1'abolition de 1la
TRPGN sur tout le pétrole et le gaz naturel, au début de 1985.
Les résultats indiquent que le gouvernement fédéral perdrait
plus de 61 milliards en recettes cumulées sur la période
1985-1995 du fait de 1'abolition de la taxe. Les recettes des
provinces augmenteraient d'une fraction (1,6 milliard de
dollars), tandis que les recettes cumulées de 1'industrie
croitraient de 76,7 milliards sur la période 1985-1995 (voir

le tableau 5 et la figure 10).

L'augmentation des recettes de 1'industrie, qui se ferait au
détriment du Trésor fédéral, pourra requérir des interventions
intermédiaires. En outre, le degré élevé de contrdle étranger
dans 1'industrie énergétique du Canada continue de susciter
des inquiétudes. D'un autre coOté de telles mesures

contribueraient évidemment & stimuler 1'é@conomie.

S'agissant de 1'offre, les résultats montrent que cette

politique aurait un effet positif important sur les
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découvertes de réserves de pétrole et de gaz naturel. Les
effets sur 1'offre de nouveau pétrole classique seraient & peu
prés les mémes que ceux de 1'abolition de la TRPGN sur le

nouveau pétrole seulement (voir la figure 8).

Simulation #4

Les résultats de la simulation #3 indiquent que 1'abolition
de la TRPGN sur tout le pétrole et le gaz naturel se
traduirait par le transfert de recettes importantes du
gouvernement fédéral aux entreprises productrices. On
pourrait contourner cette difficulté en augmentant les taux
des redevances provinciales. Nous avons introduit cette
possibilité dans le systéme, parce que 1'abolition de l1a TRPGN
permet de recueillir des redevances qui, autrement,
reviendraient a 1'industrie du pétrole. Pour simplifier la
simulation, nous avons postulé une hausse des taux de
redevances & la fois sur le pétrole et sur le gaz naturel,
mais une analyse plus fine accroitrait probablement les
redevances pétroliéres tout en abaissant les redevances
gaziéres. Les provinces pourraient accepter de partager les
redevances avec le gouvernement fédéral. La simulation
examine la question suivante : qu'arriverait-il si la
déréglementation des prix était conjuguée & 1'abolition de la
TRPGN et qu'on relevait les taux des redevances

provinciales ?
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Dans cette simulation, les taux des redevances provinciales
sont majorés & compter de 1985 pour la production de pétrole
classique, de pétrole synthétique et de gaz naturel,
1'objectif étant de récupérer les deux tiers des recettes
perdues au titre de la TRPGN. Cela signifie que la
stimulation de 1'offre découlant de 1'abolition de 1a TRPGN ne
serait pas complétement éliminée mais que les recettes

revenant @ 1'industrie seraient amoindries.

Les résultats indiquent que, sur la période 1985-1995,
1'augmentation des redevances provinciales permettrait de
reprendre environ les deux tiers des recettes perdues au titre
de la TRPGN. Mais cela reviendrait tout simplement a
transférer des recettes publiques d'un palier de gouvernement

a 1'autre (voir la figure 11).

Du point de vue macroéconomique, les investissements
énergétiques réels et le taux d'inflation seraient inférieurs,
et les importations de pétrole brut supérieures, aux résultats
produits par la simulation précédente. Le PNB réel serait
supérieur de 0,75 %, en moyenne, au chiffre du scénario de
référence, comparativement & 0,95 % dans la simulation #3

(voir le tableau 1).
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Simulation #5

Il ressort clairement de la simulation #4 qu'il se
produirait effectivement un transfert de recettes du
gouvernement fédéral aux provinces et & 1'industrie. Il est
intéressant d'examiner deux scénarios permettant de réduire la
perte de recettes pour le gouvernement fédéral. D'abord, au
lieu d'abolir la TRPGN sur tout le pétrole et le gaz naturel,
on pourrait la rendre plus sensible aux profits de 1'industrie
en prévoyant la déduction des couts en capital ainsi que des
frais d'exploitation. Le gouvernement fédéral pourrait ainsi
continuer de taxer la production pétroliére et gaziére. En
second lieu, le gouvernement fédéral pourrait envisager la
possibilité d'imposer une redevance de conversion sur les
produits pétroliers seulement. Cela répercuterait la taxe

fédérale sur la consommation.

La redevance de conversion accroitrait la sécurité des
approvisionnements pétroliers grdace a la réduction de la

demande intérieure de pétrole. Elle augmenterait en méme
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temps le prix du pétrole par rapport a celui du gaz naturel,
_ce qui aurait également pour effet d'abaisser 1a demande de
pétrole en faveur du gaz naturel. £Elle présenterait enfin

1'avantage de compenser, du moins partiellement, la perte de

recettes féderales au titre de la TRPGN.

La simulation #5 retient cette derniére option. Les
résultats de 1a premiére option ne sont pas encore
disponibles. Dans la simulation, nous posons la question
suivante : qu'arriverait-il si la déréglementation des prix se
poursuivait, si la TRPGN était abolie, si les taux des
redevances provinciales augmentaient et si 1'on imposait une
redevance de conversion sur les produits pétroliers
seulement ? Ce scénario indique le cas extréme ol le
gouvernement fédéral occuperait une partie du champ fiscal au
niveau de la vente au détail, laissant les provinces dominer
le niveau de 1a production. Dans cette simulation, on suppose
que 1'un des objectifs de la redevance de conversion du
gouvernement fédéral est de remplacer en grande partie les

pertes de recettes au titre de la TRPGN.

Les résultats indiquent que 1'adoption de ces mesures aurait
les effets suivants : au cours de la premiére année, le PNB

réel reculerait d'une fraction et 1'inflation augmenterait
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1égérement; par la suite, ces mesures pourraient engendrer une

croissance économique non inflationniste.

Le principal effet de cet ensemble de mesures est de réduire
la demande de pétrole de 5 % par an, en moyenne, par rapport
au scénario précédent, olu il n'y avait pas de redevance de
conversion. L'augmentation des approvisionnements intérieurs
en énergie et la conservation du pétrole provoqueraient une
baisse des importations de pétrole d'environ 20 % dans les
années 80 (voir la figure 12). La balance commerciale au
titre de 1'énergie s'accroitrait de plus d'un tiers d'ici
1990. Les résultats indiquent que, par rapport au scénario de
référence, 1'effet sur le prix du pétrole @ la consommation se
chiffrerait @ environ 7 %, en moyenne, jusqu'en 1990

(tableau 2).

Les effets sur la mise en valeur de nouvelles réserves de
pétrole et de gaz seraient & peu prés identiques & ceux qui se
dégagent du scénario précédent, mais les mesures comprises
dans la simulation #5 contribueraient @ réduire les pertes de
recettes gouvernementales. Au cours de la période 1985-1995,
les recettes fédérales diminueraient encore de 12 milliards de
dollars par rapport au scénario proposant la déréglementation
des prix du pétrole, accompagnée d'une déréglementation

progressive des prix du gaz naturel (simulation #1). En
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effet, la redevance de conversion ne suffirait pas & compenser
les recettes perdues au titre de la TRPGN, surtout parce que
le consommateur délaisserait le pétrole, lui préférant le gaz
naturel. Les recettes provinciales augmenteraient de 28,1
milliards, presque uniquement en raison de 1'augmentation des
paiements au titre des redevances (voir le tableau 5 et la

figure 11).

Pour résumer, je signale de nouveau que nos scénarios ont
été congus de fagon & illustrer les possibilités et les
potentialités de 1'économie dans son ensemble et de
1'industrie pétroliére. I1 s'en dégage des orientations
possibles pour de nouvelles mesures de politique énergétique,
sans toutefois en présenter les détails. J'ose espérer que
cette approche simplifiée aux options possibles dans ce
domaine vous sera utile. S'il faut interpréter avec prudence
le niveau absolu des résultats, leur orientation générale
revét une certaine importance pour 1'économie et, je 1'espére,

pour vos délibérations.

Je passe maintenant aux aspects microéconomiques des
questions soulevées par le Comité. A cette fin, je
m'inspirerai d'un certain nombre d'études effectuées par

1'équipe de recherche du Conseil €conomique sur 1'énergie.
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Ces études, dont quatre sont déposées aujourd'hui, sont

énumérées dans 1'annexe ci-jointe.

La premiére dont je veux parler donne une estimation des
cotits de la découverte et de la mise en valeur de réserves de
pétrole et de gaz classiques en Alberta. Les auteurs ont
attaché une attention toute particuliére a la répartition des

dépenses globales de 1'industrie entre le pétrole et le gaz.

Comme on le voit aux figures 14 et 15, d'abord pour le
pétrole et ensuite pour le gaz, les colts ont augmenté au
cours des deux derniéres décennies. Les coits des réserves de
pétrole dans le sol ont connu une accélération plus grande que
ceux du gaz. Cependant, les colts, sans les taxes et les
redevances, demeurent bien en degda de ce que nous coitent les

importations de pétrole.

Bien que le coilt de 1'exploitation des réserves de pétrole
et de gaz classiques dans le bassin sédimentaire de 1'Ouest
augmente, nous croyons que 1'addition de nouvelles réserves

sera fonction des mesures d'incitation qu'on adoptera.

Pour avoir une idée d'ensemble de 1'ampleur des
répercussions que, selon nous, le régime fiscal et la

réglementation auront sur le pétrole et le gaz et sur les

36812—-4
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approvisionnements futurs, nous passons aux deux études
suivantes dans la liste figurant en annexe. Ces études
considérent les effets que diverses mesures d'incitation
peuvent avoir sur 1'offre de pétrole brut et de gaz naturel

classiques de 1'Alberta.

Prenons tout d'abord le cas du pétrole. Nos études
indiquent que 1'incitation a la prospection et & 1a mise en
valeur de nouvelles réserves de pétrole léger est trés faible
dans un grand nombre des horizons et régions géologiques de

1'Alberta dans le cadre du régime fiscal actuel et de

1'application du prix de référence du nouveau pétrole (PRNP).

Nous estimons toutefois que le bassin offre la possibilité
de nouvelles découvertes importantes et que 1'exploitation de
nouvelles réserves sera liée a 1'évolution des mesures
d'incitation. On peut, par exemple, envisager une diminution
des taxes qui se traduirait par une augmentation de 30 % du
prix attendu pour les réserves dans le sol. Les auteurs des
études indiquent que 1'incitation accrue qui découlerait de
cette mesure pourrait mener a& un accroissement des réserves de
pétrole brut 1éger se chiffrant @ plus de 200 millions de
barils. Cette augmentation est en sus des plus récentes
prévisions de 1'ONE pour les additions qui pourraient venir de

la découverte de pétrole 1éger classique.
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Dans une autre étude, nous avons examiné de prés la capacité
de réaction de 1'offre de gaz classique en Alberta. Nous
avons constaté que 1'offre de gaz répond encore mieux que
1'offre de pétrole au changement des niveaux de rentabiliteé.
Avec une hausse de 30 % du prix attendu pour les réserves dans
le sol, nous prévoyons une augmentation d'environ 36 % des
réserves possibles de gaz. Nous avons aussi constaté que la
structure de coit propre @ 1'offre de gaz dans des formations
déterminées permet de croire que les approvisionnements ont
une élasticité inhérente sur une vaste gamme de volumes et
qu'ils évolueront largement en fonction des politiques

adoptées.

Passons maintenant & la récupération de pétrole assistée,
aux sables bitumineux et aux régions éloignées, dites
“pionniéres". Je veux parler d'un certain nombre
d'évaluations de projet effectuées par 1'équipe de recherche
sur 1'énergie, qui les a entreprises dans 1'intention générale
de déterminer la rentabilité possible de ces projets, mais
plus particuliérement afin d'examiner, par des analyses de
liquidités, si les régimes fiscaux passés et actuels sont

appropriés.

Je signale que les évaluations des projets ont été

effectuées @ 1'aide de données fournies par Amoco Canada
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Petroleum Limited, Shell Canada Limitée, BP Explorations
Canada, Dome Petroleum Limitée, Gulf Canada Resources, Inc.,
et le directorat du pétrole de Terre-Neuve. Ces entreprises
nous ont procuré des données sur les besoins techniques et
financiers des projets, mais les hypothéses utilisées dans les
études, ainsi que les conclusions auxquelles sont parvenus
leurs auteurs, sont évidemment la seule responsabilité de ces

derniers.

Récupération de pétrole assistée

Nous avons examiné quatre projets de récupération
d'hydrocarbures de pétrole 1éger par injection de substances
miscibles et d'un projet expérimental de récupération assistée
de pétrole lourd. Les projets jugés représentatifs des
projets de récupération assistée qui sont disponibles
comprennent ceux de South Swan Hills, de Nipisi Gilwood, de

Violet Grove AB Lease, de Fenn Big Valley et de Lindbergh.

R la lumiére de nos résultats, nous estimons que la
rentabilité de ces projets varie considérablement de 1'un &
1'autre. Les colts sociaux de la production de pétrole par
récupération assistée vont de 13 $ @ 25 § le baril. Le "coit
social" est défini dans ce contexte comme le coilt global que

1'industrie doit assumer, moins les impots et les redevances.
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Bien que certains projets semblent trés rentables, compte tenu
des rendements nets actuels, bon nombre sont marginaux.
Certains de ces derniers pourraient avoir accés a des réserves
considérables en place si on en améliorait la rentabilité.
Notre analyse indique qu'on pourrait accroitre sensiblement
les réserves grace aux projets marginaux en améliorant la
rentabilité des projets de récupération assistée. On trouvera
les détails de ces projets dans le document consacré a cette

question.

Sables bitumineux

En ce qui concerne les projets de mise en valeur des sables
bitumineux, nous avons examiné le grand projet minier Alsands

et celui de Wolf Lake, petite exploitation in situ.

L'étude des sables bitumineux a fait un examen trés
~minutieux des facteurs qui ont abouti a& 1'abandon du projet
Alsands. Les détails de 1'accord fiscal offert & Alsands ont
été étudiés de trés prés, tout comme les coilts trés élevés de
ce mégaprojet. Notre estimation du codt d'offre social du
pétrole brut synthétique provenant du projet Alsands se situe
entre 45 $ et 50 $ le baril (en dollars de 1983). 11 aurait
fallu une progression des prix réels de 2 % @ 4 % par an pour

maintenir le seuil de rentabilité du projet.
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Ayant constaté que, méme avec les cautionnements
considérables offerts a Alsands, on ne pourrait tirer des
approvisionnements importants de sables bitumineux
exploitables, nous avons été amenés a adopter une approche
plus pragmatique a 1'égard des sables bitumineux et de la
politique relative @ cette source d'énergie. Les petits
projets in situ, comme celui de Wolf Lake, qui sont assujettis
@ un ensemble de mesures fiscales plus ou moins uniformes,

nous paraissent convenir davantage au contexte actuel.

Notre analyse du projet de Wolf Lake révéle, compte tenu de
la stabilité des prix actuels en termes réels, que c'est un
projet qui pourra faire ses frais. Cependant, le régime
fiscal applicable @ ce projet semble trés sensible a la
conjoncture et il contribuera donc & en maintenir la
rentabilité, méme si le contexte conjoncturel devait se

dégrader.

Les régions pionniéres

Notre analyse des exploitations des régions pionniéres
comprend des projets dans la mer de Beaufort et au large de la
cote est. Nos résultats, en ce qui concerne les projets de la
mer de Beaufort, nous aménent 3 croire que, méme si les

opérations comportent des risques extrémes, elles semblent
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présenter des possibilités d'obtenir du pétrole & un coit
relativement faible qui se comparerait assez bien & ceux du
pétrole provenant de sources plus classiques. Selon la taille
du réservoir et le type de systéme de production postulé, les
colits estimatifs de 1'approvisionnement en pétrole de la mer
de Beaufort livré & Montréal se situent entre 15 $ et 40 § 1le
baril (en dollars de 1983). Ces chiffres s'appliquent au
“colit de demi-cycle", qui comprend les colUts de mise en valeur
et de production, mais non pas les dépenses de prospection.
Dans notre analyse, nous avons examiné des projets limités a

ile

une seule de production, ainsi que des projets

comportant plus d'une "7le",

Le seuil de rentabilité de la production et de la livraison
de pétrole de la mer de Beaufort a Montréal se situe dans la
fourchette d'environ 215 & 620 millions de barils, sans les
taxes et les redevances, pour un projet comportant une seule
ile de production. D'aprés nos résultats, on peut conclure
que le seuil de rentabilité d'un réservoir dépendrait beaucoup
des prix, du régime fiscal et des systémes de production

utilises.

Dans le cas des exploitations au large de la cOte est, nous
avons examiné les aspects économiques du champ Hibernia et du

champ gazéifére Venture. Selon nos estimations, le pétrole
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d'Hibernia, en supposant un colt raisonnable pour une
plate-forte de production convenable, pourrait €tre produit et
livré & Montréal & un colt social d'environ 15 $ le baril (en
dollars de 1983). Cette estimation pourrait changer, en
raison de 1'incertitude quant aux aspects technologiques et
géologiques de ce champ. Cependant, nous croyons qu'il y a
des possibilités pour du pétrole a@ faible coilit en provenance

d'Hibernia.

Le gaz naturel de Venture est un gaz relativement coilteux,
dont le coit social &8 la porte de 1'usine se situe juste en
degcda de 4 $§ par MPC (en dollars de 1983). La rentabilité du
champ est marginale tout au plus, mais elle pourrait
s'améliorer advenant une augmentation des prix a
1'exportation, 1'ouverture de nouveaux marchés, et la

découverte d'autres réserves a@ productivité élevée.

On peut voir au tableau 6 un sommaire des coiits d'offre

sociaux.

Conclusions

Voila donc certains des résultats des travaux entrepris par
1'équipe de recherche sur 1'énergie du Conseil. Trois

conclusions principales se dégagent du coté des effets
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macroéconomiques d'une réorientation éventuelle de la
politique. Premiérement, la déréglementation des prix
pétroliers, accompagnée d'une mesure semblable mais plus
graduelle pour le gaz naturel, aurait un effet déflationniste
et stimulerait la croissance économique. Elle favoriserait en
outre la production canadienne de pétrole, réduirait les
importations et encouragerait la recherche et la mise au point

de nouvelles sources d'énergie.

La réglementation actuelle des prix encourage les
producteurs @ croire que les subventions a la production
seront maintenues, ce qui améne les consommateurs a différer
leurs efforts en vue de conserver 1'énergie et & décourager la
mise au point, par le secteur privé, de sources d'énergie
autres que le pétrole. La déréglementation des prix
provoquerait un renversement de ces tendances. Elle mettrait
en lumiére la nécessité de réduire la consommation de pétrole
et d'accroitre les efforts des producteurs en matiére de
prospection et de mise en valeur. En simplifiant 1'attitude
de 1'Etat en matiére de tarification, elle devrait également
favoriser un climat de confiance dans les industries

énergétiques.

Deuxiémement, 1'@limination de 1a TRPGN sur le pétrole

nouveau ou sa transformation en un impot sur les bénéfices
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(par 1'incorporation des déductions pour le colit en capital
ainsi que les frais d'exploitation) favoriserait la
prospection, la mise en valeur et 1'accroissement de 1'offre

de pétrole.

Troisiémement, nos simulations indiquent qu'un nouvel
ensemble de mesures touchant & la tarification, aux redevances
et aux impdts favoriserait la croissance €conomique, une
gestion plus efficace de nos ressources énergétiques et la
réalisation de 1'objectif de sécurité des approvisionnements
en énergie. I1 faudra cependant que le gouvernement fédéral
et les provinces s'entendent pour résoudre le probléme du

partage des recettes, comme le démontre notre simulation #5.

Notre analyse microéconomique nous améne a conclure que
1'offre d'hydrocarbures est sensible aux facteurs économiques.
En fait, cette conclusion est un élément clé de notre analyse
macroéconomique. I1 importe donc que nous disposions d'un
régime fiscal et réglementaire qui soit approprié aux
exigences de rentabilité de chacune des industries
énergétiques. Nous formulons une mise en garde contre la
surtaxation des projets marginaux. Cette mise en garde
s'applique aussi bien aux projets relatifs au nouveau pétrole
classique et aux projets gaziers du bassin sédimentaire de
1'Ouest. S'il s'agit 13 de sources d'énergie moins colteuses

que le pétrole importé, elles n'entrainent pas moins des
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dépenses considérables pour 1'industrie. Nous suggérons que
les régimes fiscaux actuels soient mieux adaptés aux exigences
de rentabilité de la prospection et de 1a mise en valeur des

hydrocarbures.

Compte tenu de ces observations, nous proposons que la TRPGN
fasse 1'objet d'un nouvel examen dans le contexte de la mise
en valeur compléte des ressources du Canada en hydrocarbures.
Cette remarque s'applique aussi bien aux provinces qu'au

régime relatif aux Terres du Canada.

Enfin, nos analyses microéconomiques révélent une vaste
gamme de codts d'approvisionnement et la présence de
différents niveaux d'incertitude dans les régions a 1'égard de
différentes sources d'énergie. Ces caractéristiques
introduisent dans 1'industrie pétroliére une complexité qui
met en évidence la nécessité de disposer de régimes fiscaux
qui ne soient pas trop détaillés et qui puissent étre
durables. En raison de ces caractéristiques, il est également
trés difficile de prédire d'ol viendront les
approvisionnements futurs. Si les sables bitumineux, par
exemple, semblent €tre une source évidente
d'approvisionnement, ils peuvent fort bien se révéler trés
coiteux. A mon avis, on ne devrait considérer aucune source

comme €tant la seule susceptible d'agir comme source de

rechange.
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Tableau 1

Incidence macro-économique des politiques de rechange en matiére d'imposition et de tarification, 1985-1995

Simulation #2 :

Simulation #3 :

Simulation #4 :

Simulation #5 :
Déréglementation des
prix, abolition de la

Déréglementa- Déréglementa- Déréglementation des TRPG sur tout le
tion des prix tion des prix prix, abolition de la pétrole et le gaz
et abolition et aholition TRPG sur tout le naturel, augmentation
de la TRPG sur de la TRPG sur pétrole et le gaz des redevances provin-
Simulation #1 : e nouveau tout le pé- naturel, et augmenta- ciales et imposition
Déréglementa- pétrole seule- trole et le tion des redevances d'une redevance de
tion des prix ment gaz naturel provinciales conversion
(Taux de variation)
Produit national brut réel (PNB)
1985 0,111 0,304 0,426 0,242 -0,090
1986 0,587 0,775 0,895 0,717 0,424
Moyenne 1985-1990 0,582 0,838 0,946 0,752 0,743
1995 0,310 0,994 1,018 0,670 1,075
Investissement réel dans |'énergie
1985 -0,238 2,426 4,207 1,512 1,261
1986 -0,464 1,229 2,852 0,777 0,596
Moyenne 1985-1990 -0,385 1,247 2,710 0,778 0,653
1995 0,047 0,872 1,756 0,685 0,603
(Variation du niveau)
Taux d'inflation
1985 -0,461 -0,312 -0,253 -0,370 0,662
1986 -1,029 -0,952 -0,868 -0,958 -1,2n5
Moyenne 1985-1990 -0,219 -0,237 -0,199 -0,210 -0,217
1995 -0,212 -0,334 -0,229 -0,176 -0,170
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Tableau 2

Incidence des politiques de rechange en matiére d'imposition et de tarification sur les prix & 1a consonmation et 1a demande
d'énergie, 1985-1995

Simulation #5 :
Déréglementation des

Simulation #2 : Simulation #3 : Simulation #4 : prix, abolition de la

Déréglementa- Déréglementa- Déréglementation des TRPG sur tout le

tion des prix tion des prix prix, abolition de la pétrole et le gaz

et abolition et aholition TRPG sur tout le naturel, augmentation

de la TRPG sur de la TRPG sur pétrole et le gaz des redevances provin-
Simulation #1 : le nouveau tout le pé- naturel, et augmenta- clales et imposition
Déréglementa- pétrole seule- trole et le tion des redevances d'une redevance de
tion des prix ment gaz naturel provinciales conversion

(Taux de varfation)

Prix moyen du pétrole
4 la consommation

1985 1,201 1,070 1,034 1,127 8,717
1986 0,331 0,145 0,094 0,200 7,613
Moyenne 1985-1990 0,145 -0,167 -0,141 -n,021 R4l
1995 -2,035 -3,311 -2,835 -2,309 4,219

$20IN0SAY [BINJBN pue A310ug

Prix moyen du gaz naturel
a la consommation

1985 -8,925 -9,065 -9,102 -9,004 -9,059
1986 -19,766 -19,949 -19,995 -19,892 -20,088
Moyenne 1985-1990 -18,871 -19,159 -19,113 -19,029 -19,261
1995 -2,382 -3,759 -3,270 -2,703 -3,611

Demande canadienne de pétrole brut

1985 -1,990 -1,910 -1,864 -1,937 -5,527
1986 -3,832 -3,684 -3,582 -3,719 -8,255
Moyenne 1985-1990 -3,855 -3,541 -3,554 -3,708 -8,407
1995 0,832 1,486 1,572 1,211 -3,713
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Tableau 2 (suite)

Simulation #2 :
Déréglementa-
tion des prix
et abolition

de la TRPG sur

Simulation #3 :
Déréglementa-
tion des prix
et abolition

de la TRPG sur

Simulation #4 :
Déréglementation des
prix, abolition de la
TRPG sur tout le
pétrole et le gaz

Simulation #5 :
Déréglementation des
prix, abolition de la

TRPG sur tout le
pétrole et le gaz
naturel, augmentation
des redevances provin-

Simulation #1 : le nouveau tout le pé- naturel, et augmenta- ciales et imposition
Déréglementa- pétrole seule- trole et le tion des redevances d'une redevance de
tion des prix ment gaz naturel provinciales conversion
(Taux de variation)
Demande canadienne de gaz naturel
1985 4,606 4,711 4,764 4,674 5,299
1986 12,188 12,401 12,524 12,343 13,219
Moyenne 1985-1990 13,754 14,027 14,196 13,966 14,845
1995 2,268 3,016 3,078 2,682 4,084
Importations de pétrole
1985 -4,855 -9,353 -9,452 -7,052 -15,197
1986 -8,653 -14,970 -15,072 -11,713 -21,035
Moyenne 1985-1990 -8,786 -17,078 -17,266 -12,791 -22,098
1995 0,130 -9,095 -9,389 -4,301 -11,018
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Tableau 3

Incidence des politiques de rechange en matiére d'imposition et de tarification de 1'énergie sur les découvertes, la production et
1'investissement, pour le pétrole et le gaz naturel, 1985-1995

Simulation #5 :
Déréglementation des

Simulation #2 : Simulation #3 : Simulation #4 : prix, abolition de la

Déréglementa- Déréglementa- Déréglementation des TRPG sur tout le

tion des prix tion des prix prix, abolition de la pétrole et le gaz

et abolition et abolition TRPG sur tout le naturel, augmentation

de la TRPG sur de la TRPG sur pétrole et le gaz des redevances provin-
Simulation #1 : le nouveau tout le pé- naturel, et augmenta- clales et imposition
Déréglementa- pétrole seule- trole et le tion des redevances d'une redevance de
tion des prix ment gaz naturel provinciales conversion

(Taux de variation)

Découvertes de pétrole
{addTtions aux reserves) par an

1985 1,923 46,028 47,947 23,764 21,557
1986 7,227 61,899 64,882 34,632 32,185
Moyenne 1985-1990 6,335 56,603 58,953 31,112 29,527
1995 2,806 43,463 44,443 22,235 19,917

$30IN0S3Y [eANjBN pue AZ1oug

Production quotidienne de pétrole

1985 0,137 3,199 3,333 1,654 1,500
1986 0,392 5,501 5,744 2,934 2,688
Moyenne 1985-1990 0,810 8,673 9,040 4,703 4,381
1995 2,375 24,975 25,096 13,439 12,601

Découvertes de gaz naturel
(additions aux reserves) par an

1985 -4,248 -4,455 14,742 0,894 -0,081
1986 -8,660 -8,986 9,030 -3,903 -4,904
Moyenne 1985-1990 -8,339 -8,664 9,963 -3,301 -3,981
1995 0,572 -0,151 24,759 8,147 6,991
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Tableau 3 (sufte)

Simulation #2 :

Déréglementa-
tion des prix
et abolition
de 1a TRPG sur

Simulation #3 :
Déréglementa-
tion des prix
et aholition

de la TRPG sur

Simulation #5 :
Déréglementation des
prix, abolition de la

TRPG sur tout le
pétrole et le gaz
naturel, augmentation
des redevances provin-

Simulation #4 :
Déréglementation des
prix, abolition de la
TRPG sur tout le
pétrole et le gaz

Simulation #1 : le nouveau tout le pé- naturel, et augmenta- clales et imposition
Déréglementa- pétrole seule- trole et le tion des redevances d'une redevance de
tion des prix ment gaz naturel provinciales conversion
(Taux de variation)
Production quotidienne de gaz naturel
1985 2,958 3,026 3,063 2,998 3,404
1986 7,207 7,330 7,406 7,299 7,817
Moyenne 1985-1990 7,638 7,751 8,194 7,815 8,237
1995 1,692 2,256 2,303 2,004 3,061
Investissement dans la production de
petrole dans les regions non pionnieres
1985 1,126 34,921 36,497 17,606 16,730
1986 3,345 37,408 39,440 20,035 19,029
Moyenne 1985-1990 3,064 36,452 38,245 19,100 18,250
1995 1,613 43,125 45,114 21,077 19,039
Investissement dans la production de
gaz dans les regions non pionnieres
1985 -4,486 -4,563 14,108 0,549 0,493
1986 -9,653 -9,794 8,246 -4,842 -5,197
Moyenne 1985-1990 -9,056 -9,285 9,215 -4,066 -4,443
1995 -2,63% -3,904 24,976 5,802 4,690
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Tableau 4

Incidence des politiques de rechange en matiére d'imposition et de tarification de 1'énergie sur les liquidités cumulatives de
1'industrie (aprés impots, redevances et frais d'exploftation et avant investissement), 1985-1995

Simulation #2 :
Déréglementa-
tion des prix
et abolition

de 1a TRPG sur

Simulation #4 :
Déréglementation des
prix, abolition de 1a
TRPG sur tout le
pétrole et le gaz

Simulation #3 :
Déréglementa-
tion des prix
et abolition

de 1a TRPG sur

Simulation #5 :
Déréglementation des
prix, abolition de 1a

TRPG sur tout le
pétrole et le gaz
naturel, augmentation
des redevances provin-

Simulation #1 : le nouveau tout le pé- naturel, et augmenta- ciales et imposition
Déréglementa- pétrole seule- trole et le tion des redevances d'une redevance de
tion des prix ment gaz naturel provinciales conversion
(Variation en milliards de dollars)
Changemen§ en 1985 0,342 1l 4,335 2,02 1,95
Changement en 1986 0,553 2,12 5,037 2,42 2,32
Changement des 1iquidités
cumulatives, 1985-1995 6,739 32,66 73,840 34,70 32,42
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Tableau 5

Changement des estimations de partage des recettes cumulatives, en vertu des politiques de rechange en matiére d'imposition et
d'établissement des prix de 1'énergie, 1985-1995

Simulation #2 :
Déréglementa-
tion des prix
et abolition

de l1a TRPG sur

Simulation #3 :
Déréglementa-
tion des prix
et abolition

de 1a TRPG sur

Simulation #4 :
Déréglementation des
prix, abolition de la
TRPG sur tout le
pétrole et le gaz

Simulation #5 :
Déréglementation des
prix, abolition de la

TRPG sur tout le
pétrole et le gaz
naturel, augmentation
des redevances provin-

Simulation #1 : le nouveau tout le pé- naturel, et augmenta- ciales et imposition
Déréglementa- pétrole seule- trole et le tion des redevances d'une redevance de
tion des prix ment gaz naturel provinciales conversion
(Ecart en milliards de dollars)
Changement des recettes du
gouvernement fédéral -8,60 -21,97 -61,23 -62,19 -20,60
Changement des recettes des
gouvernements provinciaux -6,30 0,18 1,61 29,91 28,10
Changement des recettes de
1'industrie 8,74 36,41 76,69 37,08 35,60
Changement du total des
recettes des gouvernements
et de 1'industrie -6,10 14,62 17,07 4,79 43,10

Note Les chiffres représentent les recettes non actualisées de 1985 & 1995, inclusivement.

Ces scénarios supposent le maintien de

la suspension de 1a TRPS annoncée dans le budget fédéral de 1983 et le maintien indéfini de 1a redevance de canadianisation.
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TABLEAU 6
OMMAIR b AUX ' APP

Co0TS SOCIAUX
DE L‘'APPROVI-

SOURCES D‘APPROVISIONNEMENT STONNEMENT
EN HYDROCARBURES (¢ DE 1983)

$ PAR BARIL (PAR HMPC)

PETROLE LEGER CLASSIOQUE 16
DE L'OUEST CANADIEN

RECUPERATION ASSISTEE 13525

DE PETROLE LEGER DE
L‘OUEST CANADIEN

PETROLE SYNTHETIQUE DES 47
SABLES BITUMINEUX EXTRAYABLES

SABLES BITUMINEUX IN SITU 28
(BITUME)

PETROLE DE LA MER DE BEAUFORT 15-40
(SUPPOSE UNE DECOUVERTE

COMMERCIALE)

PETROLE D’HIBERNIA 15
DE LA COTE EST

GAZ CLASSIQUE DE (1,45)
L'OUEST CANADIEN

GAZ DE VENTURE DE (3.85)
LA COTE EST

\J NNEMENT

COMMENTAIRES

CO0TS DU CYCLE
COMPLET

GAMNE SUR 4
PROJETS

DONNEES ALSAMDS

DONNEES WOLF
LAKE

DEMI-CYCLE,
LIVRAISON A
MONTREAL

DEMI-CYCLE,
LIVRAISON A
MONTREAL

CoONTS DU CYCLE
COMPLET

CO0TS D'UM
DEMI-CYCLE
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Figure 1

Incidence de la déréglementation des prix sur le
produit national brut réel, 1985-1995
(Taux de variation par rapport au scénario de référence)
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Variation du niveau

Figure

2

Incidence de la déréglementation des prix sur le
taux d'inflation, 1985-1995 )
(Variation du niveau par rapport au scénario de référence)
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Figure 3

Incidence de la déréglementation des prix sur les importations

de pétrole brut, 1985-1995 .
(Taux de variation par rapport au scénario de référence)

Taux de variation
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Figure 4

Incidence de la déréglementation des prix sur les
découvertes de pétrole et de gaz naturel
(additions aux réserves), 1985-1995
(Taux de variation par rapport au scénario

variation

Taux de
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Figure 5

Incidence de 1a déréglementation des prix sur 1'investissement
dans la production de pétrole et de gaz naturel dans les

Taux de variation

régions non pionniéeres, 1985-1995
(Taux de variation par rapport au scénario
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Figure 6

Incidence des politiques de rechange en matiére
d'imposition et de 1'énergie sur les liquidités
cumulatives de 1'industrie, 1985-1995
(Variation du niveau par rapport au scénario de référence)

0
-
(<5}
©
(72]
©
~
©
o
—
—
op—
0- -

Simulation Simulation Simulation Simulation Simyxlation
#1 #2 #3 #4 E5




24-5-1984

Energie et ressources naturelles

10A : 91

Figure 7

Incidence de la déréglementation des prix sur les recettes
cumulées des gouvernements et de 1'industrie, 1985-1995
(variation du niveau par rapport au scénario de référence)
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Figure 8

Incidence des politiques de rechange en matiére d'imposition
et de tarification de 1'éner?ie sur les découvertes de pétrole
et de gaz naturel (additions aux réserves), 1985-1995
(Taux de variation par rapport au scénario de référence)
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Figure 9

Incidence des politiques de rechange en matiére
d'imposition et de tarification d& 1'énergie sur
1'investissement dans la production de pétrole et de gaz
naturel dans les régions non pionniéres, 1985-1995
(Taux de variation par rapport au scénario de référence)
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Figure 10

Incidence des politiques de rechange en matiére d'imposition
et de tarification de 1'énergfe sur les recettes cumulées des
gouvernements et de 1'industrie, 1985-1995
(Vvariation du niveau par rapport au scénario de référence)
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Figure 11

Incidence des politiques de rechange en matiére d'imposition
et de tarification de 1'é@nergfe sur les recettes cumulées des
gouvernements et de 1'industrie, 1985-1995
(variation du niveau par rapport au scénario de référence)
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Taux de variation

Figure 12

Incidence des politiques de rechange en matiére

d'imposition et de tarification de 1'énergfe sur
les importations de pétrole brut, 1985-1995

(Taux de varfation par rapport au scénario de référence)
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Figure 13

Incidence des politiques de rechange en matiére

d'imposition et de tarification de 1'énergie sur
le taux d'inflation, 1985-1995
(Variation du niveau par rapport au scénario de référence)
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Figure 14

Couts sociaux des réserves connues de pétrole
brut classique dans le sol, 1957-1979

Cout par baril
(En dollars de 1981)
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Figure 15

Coiits sociaux des réserves connues de gaz
naturel dans le sol, 1957-1979

Colit par MPC
(En dollars de 1981)
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Scénario de référence - Hypothéses

. On a postulé que le prix mondial nominal du pétrole est de
29 $ U.S. le baril (fob golfe Persique) en 1983, puis qu'il

suit le cours de 1'inflation aux Etats-Unis.

. On a retenu les politiques en vigueur en matiére
d'imposition et de tarification de 1'énergie : le prix du
pétrole découvert avant le 31 mars 1974 représente 75 % du
prix de référence du nouveau pétrole (PRNP), sans jamais
tomber en dega de 29,75 $ le baril. Le prix du gaz naturel
a l'arrivée a Toronto est établi a 65 % de la parité btu
avec le pétrole intérieur jusqu'a la fin de 1984. Pour
1985-1986, les producteurs regoivent des augmentations
annuelles de 0,50 $ par MPC et on laisse le prix de la
parité btu augmenter dés que la taxe sur le gaz naturel et
les liquides gazeux tombe & zéro. Aprés 1986, les
producteurs renoncent a toute augmentation du prix au point
d'extraction jusqu'a ce qu'il atteigne 65 % de la parite
btu. La parité btu augmente de nouveau au cours des années

90, a mesure que les réserves de gaz naturel s'épuisent.

. Les quantités approuvées de gaz naturel exportable, tout

comme les prix & 1'exportation, ont été réduits sur la
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période 1983-1987 étant donné que le marché des Etats-Unis

est plutdot déprimeé.

. Nous avons postulé qu'il n'y aurait pas de nouvelles usines
de sables bitumineux ni de nouveaux projets dans les

régions pionniéres.

. Nous avons supposé que la croissance réelle et 1'inflation
dans les autres pays de 1'OCDE suivraient celles des

ftats-Unis.
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ORDER OF REFERENCE
Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Thursday, February 23, 1984:

“With leave of the Senate.
The Honourable Senator Hastings moved, seconded by
the Honourable Senator Lucier:

That the Standing Senate Committee on Energy and
Natural Resources be authorized to review all aspects of
the National Energy Program, including its effects on
energy development in Canada;

That the Committee have power to adjourn from place
to place within Canada for the purposes of this review;
and

That the Committee be empowered to engage the ser-
vices of such counsel and technical, clerical and other per-
sonnel as may be required for the above-mentioned pur-
pose.

After debate, and—

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.”

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le jeudi 23 février

1984:

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Hastings propose, appuyé par
I’honorable sénateur Lucier,

Que le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des
ressources naturelles soit autoris€é a examiner tous les
aspects du Programme énergétique national, y compris ses
répercussions sur I’exploitation de I’énergie au Canada;

Que le Comité soit autorisé a voyager au Canada pour
les besoins de son enquéte; et

Que le Comité soit autorisé a retenir les services du per-
sonnel technique, de bureau et autre dont il peut avoir
besoin pour les fins susmentionnées.

Apres débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Charles A. Lussier
Clerk of the Senate
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(17) (17)

[Text] [Traduction)

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources met this day at 4:04 p.m., with the Chairman, the
Honourable Senator Earl A. Hastings, presiding.

Present: The Honourable Senators Adams, Bell, Hastings,
Kelly, Le Moyne, Roblin and Thériault. (6)

Present but not of the Committee: The Honourable Senator
Kirby.

In attendance: From the Library of Parliament, Research
Branch, Science and Technology Division: Dean N. Clay,
Chief; Lynne C. Myers, Research Officer; and Philip DeMont,
Research Assistant.

Witness:

From the C. D. Howe Institute:

Mr. Mr. Edward A. Carmichael, Senior Policy Analyst.

The Committee resumed consideration of its review of all
aspects of the National Energy Program, including its effects
on energy development in Canada, as authorized by the Senate
on February 23, 1984.

The following document was tabled as an exhibit:

Edward A. Carmichael and James K. Stewart, Lessons from

the National Energy Program, Toronto, C. D. Howe Insti-
tute, May 1983, 63 p., (English only) ENR-EX-11A.

The witness made a statement and answered questions.

At 5:56 p.m., the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

Le Comité sénatorial permanent de I'energie et des ressour-
ces naturelles se réunit aujourd’hui & 16 h 04 sous la prési-
dence de I'honorable sénateur Earl A. Hastings (président).

Présents: Les honorables sénateurs Adams, Bell, Hastings,
Kelly, Le Moyne, Roblin, et Thériault. (6)

Présent mais ne faisant pas partie du Comité: L honorable
sénateur Kirby.

Aussi présents: De la Bibliotheque du Parlement, service de
recherches, division des sciences et de la technologie: M. Dean
N. Clay, chef; M™ Lynne C. Myers, chargée de recherches et
M. Philip DeMont, adjoint 4 la recherche.

Témoin:

De I'Institut C. D. Howe:

M. Edward A. Carmichael, analyste principal des politiques.

Le Comité reprend 'examen de tous les aspects du Pro-
gramme énergétique national, y compris ses répercussions sur
’exploitation de I’énergie au Canada, comme I'y a autorisé le
Sénat le 23 février 1984.

Le document suivant est déposé comme piéce:

Edward A Carmichael et James K. Stewart, Lessons from

the National Energy Program, Toronto, Institut C. D.

Howe, mai 1983, 63 pages, (en anglais seulement) ENR-

EX-11A.

Le témoin fait une déclaration et répond aux questions.

A 17 h 56, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Timothy Ross Wilson

Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Wednesday, May 30, 1984
[Text]

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources met this day at 4 p.m., to review all aspects of the
National Energy Program, including its effects on energy
development in Canada.

Senator Earl A. Hastings (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, I call the meeting to
order. As we continue today our examination of the National
Energy Program, we are particularly pleased to have with us
Mr. Edward A. Carmichael, the Senior Policy Analyst of the
C.D. Howe Institute. You have before you his statement:
“Toward a More Flexible Energy Policy for Canada”.

Mr. Carmichael, you will appreciate that we have not yet
had an opportunity to study your statement, so in your opening
remarks now you could deal rather more extensively with it,
and then we will have an opportunity to question you. Without
any further comment, I will ask Mr. Carmichael to present his
opening statement.

Senator Roblin: Mr. Chairman, did you say that there was a
new statement from Mr. Carmichael, or are you talking about
the Lessons from the National Energy Program of 19837

The Chairman: Mr. Carmichael will present today a new
paper entitled “Toward a More Flexible Energy Policy for
Canada”.

Senator Roblin: I see, and this is here before us?

The Chairman: Yes, he tabled it an hour ago and, as I have
said, we have not yet had an opportunity to study it.

Senator Kelly: Excuse me, Mr. Chairman. I think that is a
pretty clever trick on the part of the witness, not to let us see
what he has to say, so he has the advantage right there.

The Chairman: Mr. Carmichael, would you now make your
presentation?

Mr. Edward A. Carmichael, Senior Policy Analyst, C. D.
Howe Institute: Thank you, Mr. Chairman and honourable
senators. It is a pleasure to be here today on behalf of the C.D.
Howe Institute to talk about Canada’s energy policy and, in
particular, Canada’s energy policy future. Our institute has
advocated greater public debate on energy policy issues, both
to raise public awareness and to provide a forum for greater
input into the policy formation process by individuals and
groups outside the participating governements.

We believe that the hearings of this committee are very
timely. Interested groups across Canada have been actively
debating and refining their views on appropriate energy poli-
cies over the past year. The temporary amendments made in
June, 1983 to the federal-provincial energy pricing and taxa-
tion agreements expire at the end of this year. A newly elected

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mercredi 30 mai 1984
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des ress-
ources naturelles se réunit aujourd’hui a 16 heures pour exam-
iner tous les aspects du Programme énergétique national, y
compris ses répercussions sur l’exploitation de I’énergie au
Canada.

Le sénateur Earl A. Hastings (président) occupe le fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, je déclare la séance
ouverte. Dans le cadre de notre examen du Programme éner-
gétique national, nous sommes particuliérement heureux
d’avoir avec nous M. Edward A. Carmichael, analyste princi-
pal de politiques, de I'Institut C.D. Howe, dont vous avez
devant vous I’exposé intitulé: Toward a More Flexible Energy
Policy for Canada.

Monsieur Carmichael, comme nous n’avons pas encore eu
'occasion d’examiner votre document, je vous saurais gré de
nous donner quantité de détails dans votre introduction et de
nous laisser ensuite vous poser des questions. Sans plus atten-
dre, je demanderai donc 4 M. Carmichael de nous faire sa
déclaration préliminaire.

Le sénateur Roblin: Monsieur le président, avez-vous dit que
M. Carmichael nous présenterait une nouvelle déclaration ou
bien parliez-vous du document intitulé Lessons from the
National Energy Program, qui remonte & 1983?

Le président: M. Carmichael nous présentera aujourd’hui
un nouveau document intitulé Toward a More Flexible Energy
Policy for Canada.

Le sénateur Roblin: Je vois, et c’est ce qui nous a été remis.

Le président: C’est exact, il ne I'a déposé qu’il y a une heure,
et comme je I’ai dit, nous n’avons pas encore eu |’occasion de
I’examiner.

Le sénateur Kelly: Pardonnez-moi, monsieur le président,
mais je crois que c’est trés rusé de la part du témoin de ne pas
nous laisser voir au préalable le document qu’il veut nous pré-
senter; cela lui donne un certain avantage.

Le président: Monsieur Carmichael, étes-vous prét a faire
votre exposé?

M. Edward A. Carmichael, analyste principal de politiques,
Institut C.D. Howe: Je vous remercie, monsieur le président et
honorables sénateurs. Je suis heureux de comparaitre
aujourd’hui au nom de I'Institut C.D. Howe pour discuter de
la politique énergétique du Canada et, plus particuliérement,
de son orientation future. L’Institut a préconisé la tenue de
débats publics plus nombreux sur la politique énergétique aussi
bien pour susciter I'intérét public que pour permettre a plus de
particuliers et de groupes non associés aux gouvernements en
cause de prendre part a ’élaboration de politiques.

Nous estimons que les audiences de votre comité sont trés
opportunes. Divers groupes d’intérét de tout le Canada se sont
employés, au cours de la derniére année, a étudier des pro-
grammes énergétiques pertinents. Les modifications provisoi-
res qui ont été apportées en juin 1983 aux ententes fédérales-
provinciales sur I’établissement des prix et 'imposition des res-



11:6

Energy and Natural Resources

30-5-1984

[Text]

government could be in place by year-end to negotiate new
agreements with the provinces. Therefore, it is our feeling that
any new government will benefit from the increased public
debate on energy policy generated by your hearings.

We at the institute also find it encouraging to observe the
increased level of private consultation among governments and
the producing industry. These consultations over the past cou-
ple of years have produced some worthwhile changes in
Canadian energy policy, although, as I will point out later in
my paper, we continue to believe that these policy changes
have been reactive and somewhat piecemeal in nature.

Your hearings focus on the National Energy Program. My
views on the impact of the NEP in its first two years of opera-
tion were published in a study which I co-authored with James
Stewart entitled Lessons from the National Energy Program.
I believe that the lessons that we laid out in that study are now
widely accepted.

The first lesson was that energy policy must be based on a
clear understanding of key assumptions about future world oil
prices and must be flexible enough to adjust to unpredictable
events in international oil markets. The second lesson was that
Canadianization, as pursued under the NEP, has been an
unnecessarily costly way of securing the benefits of our natural
resources for Canadians. The third lesson was that the
volatility of energy revenues makes it extremely difficult to
define “fair” revenue-sharing arrangements. The fourth was
that Canada cannot cut itself off from the influence of world
oil markets by adopting made-in-Canada oil prices. Finally, we
said that the policymaking process at the time of our writing in
1982 and 1983 needed to be opened up to encourage greater
public understanding and input to policymaking.

Recent proposals for changing energy policy appear to have
taken many of these lessons as self-evident, and it is for this
reason that I would like to look forward today, rather than
backward, in my remarks. Looking to the future, it is the insti-
tute’s view that energy policy in the remainder of the 1980s
must be consistent with Canada’s broad economic objectives
and the policies that are being adopted to achieve them. Our
economic policies are geared to fostering a steady recovery
without re-igniting inflationary pressures. This calls for a con-
servative monetary policy; a fiscal policy that steadily reduces
government deficits, as the recovery proceeds; and industrial
policies—and that would include energy policies and labour
market policies—that promote improved productivity, com-
petitiveness and flexibility in the Canadian economy. At the
institute, it has been our finding that rigidities in Canadian
wage and price-setting have made Canada’s recent recession
more severe than the recession in other countries. It was also
our finding that one locus of this inflexibility has been energy
policy, and we find this a situation that Canada can ill afford.

[Traduction)

sources énergétiques expireront a la fin de I'année. Un nouveau
gouvernement qui prendrait le pouvoir d’ici la fin de ’année
serait en mesure de négocier de nouvelles ententes avec les pro-
vinces. Par conséquent, nous sommes d’avis que tout nouveau
gouvernement tirerait profit du débat général sur la politique
énergétique auquel auront donné lieu vos audiences.

A Tlnstitut, nous sommes encouragés par le nombre accru
d’entretiens officieux qu’ont les gouvernements et I'industrie de
la production. Au cours des quelques derniéres années, ces
entretiens ont abouti & des modifications valables de la politi-
que énergétique canadienne quoique, comme je le signalerai
plus tard dans mon document, nous continuons a croire que ces
changements d’orientation ont été réactifs et par trop désor-
donnés.

Vos audiences sont centrées sur le Programme énergétique
national (PEN). Mes opinions sur I'incidence des deux premié-
res années d’application du PEN ont été publiées dans une
étude que j’ai rédigée en collaboration avec James Stewart et
qui est intitulée Lessons from the National Energy Program.
Je pense que le contenu en est maintenant largement accepté.

La premiére legon tirée est que la politique énergétique doit
étre basée sur une bonne compréhension des principales hypo-
théses que I’on formule sur les futurs prix mondiaux du pétrole
et qu’elle doit étre suffisamment souple pour étre modifiée en
fonction des événements imprévisibles qui pourraient se pro-
duire sur les marchés internationaux du pétrole. La deuxiéme
legon est que la canadianisation, de la facon dont cet objectif a
été poursuivi dans le cadre du PEN, s’est révélée une entre-
prise inutilement coiiteuse visant a faire bénéficier les Cana-
diens de leurs ressources naturelles. La troisiéme lecon apprise
est qu’il est extrémement difficile de définir des ententes «équi-
tables» de partage des revenus, étant donné la nature instable
des revenus énergétiques. La quatriéme lecon est que le
Canada ne peut se soustraire a I'influence des marchés pétro-
liers mondiaux en adoptant ses propres prix. Enfin, nous avons
dit qu’il fallait élargir le processus d’élaboration de politiques,
tel qu’il était & I’époque ol nous avons rédigé le document,
c’est-d-dire en 1982 et en 1983, afin de favoriser une compré-
hension et une participation plus grandes de la part du public.

Comme les récentes propositions de modifier la politique
énergétique semblent tenir compte de nombre de ces legons,
j'aimerais aujourd’hui parler de I’avenir plutt que du passé.
L’Institut est d’avis que d’ici la fin de la décennie, la politique
énergétique doit correspondre aux grands objectifs économi-
ques du Canada et aux politiques qui sont adoptées pour les
atteindre. Nos politiques économiques visent & promouvoir une
reprise stable, sans provoquer a nouveau de pressions inflation-
nistes. D’ou la nécessité d’une politique monétaire prudente,
d’une politique fiscale qui réduira les déficits gouvernementaux
a mesure que la reprise prendra son essor, et de politiques
industrielles, y compris une politique énergétique et une politi-
que sur le marché du travail qui favoriseraient ’'augmentation
de la productivité, de I’aptitude & soutenir la concurrence et de
la souplesse de I’économie canadienne. De I'avis de I'Institut,
c’est 4 cause de la rigidité du mode d’établissement des prix et
des salaires que le Canada a récemment subi une récession
plus grave que celle que d’autres pays ont connue. Nous som-
mes également d’avis que la politique énergétique a été I'une
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As a framework for discussing future energy policy in
Canada, I would like to pose three questions today—and these
are three quite fundamental question. The first is, why do we
need an energy policy at all? The second question is, assuming
that we do need an energy policy, in what ways should it alter
basic market outcomes? The third question is, how do we get
to a more flexible and market-oriented policy from where we
find ourselves now?

In order to address the first question, why does Canada need
an energy policy we ask, why have an energy program when
there is no national minerals program or national wood pro-
gram? There is not even a national high-tech program,
although from time to time we think that this may be emerg-
ing. So, why have an NEP? There are at lest four reasons why
Canada needs an energy policy. Three of these reasons are the
results of failings in the market mechanism, the inability of
markets to achieve the energy objectives that we seek, and the
final one, an obvious political-jurisdictional reason.

Competitive market pricing for energy resources would pro-
mote what I believe to be the fundamental objective of energy
policy, that is, efficient patterns of energy production and con-
sumption. Unregulated prices would provide participants in
energy markets with flexible signals that would guide decisions
about production, consumption and conservation. This flexibil-
ity would ensure that necessary adjustsments would take place
if and when supply/demand imbalances occur in the future. A
uniform market price would also help ensure that the least
costly energy resources are developed first. Allowing market
forces of supply and demand to allocate scarce energy
resources and to ration consumption clearly has advantages.
Yet, in Canada, we have taken steps to override market prices
as the principal mechanism for meeting our energy objectives.
Why have we done this?

The first reason relates to supply and price shocks of the
1970s that provided the first rational for Canada to depart
from setting its domestic oil prices equivalent to international
oil prices. Both Canada and the United States took this
approach in 1973. Many economists believed that these actions
only made the energy shortage worse at those times, but there
is a case on both macro- and microeconomic grounds for
smoothing out sharp price shocks or increases that emanate
from foreign sources.

A second reason for moving away from market prices is that
the sharp upward price movements in the 1970s drove home
another unique feature of energy, that is, the ability of energy

[Traduction]

des causes de cette rigidité, et nous estimons que le Canada
serait malavisé de persévérer dans cette voie.

Dans le cadre de la discussion sur la future politique énergé-
tique du Canada, j’aimerais poser aujourd’hui trois questions,
trois questions fondamentales, dont la premiére est: pourquoi
nous faut-il donc une politique énergétique? La deuxiéme, a
supposer qu’une politique énergétique nous soit effectivement
nécessaire, est la suivante: de quelle fagon cette politique
devrait-elle modifier les principaux débouchés du marché? Et
enfin: comment peut-on élaborer une politique qui soit plus
souple et davantage orientée vers le marchés a partir des élé-
ments dont nous disposons?

En réponse a la premiére question, pourquoi le Canada a-t-il
besoin d’une politique énergétique, nous rétorquons ceci: pour-
quoi instaurer un programme énergétique lorsqu’il n’existe
aucun programme national sur les ressources miniéres ou
forestiéres? Il n’existe méme pas de programme national de
haute technologie, quoique de temps a autre, nous ayons
I'impression qu’un tel programme soit sur le point d’étre lancé.
Pourquoi donc un PEN? Le Canada a besoin d’une politique
énergétique pour quatre raisons au moins. Trois d’entre elles
sont la conséquence des faiblesses des mécanismes du marché,
c’est-a-dire I'incapacité des marchés d’atteindre les objectifs
énergétiques que nous poursuivons. La derniée raison est liée
aux sphéres de compétence.

L’établissement de prix concurrentiels a I’égard des ressour-
ces énergétiques aurait pour effet de promouvoir ce que je con-
sidére comme l’objectif fondamental de la politique énergéti-
que, c’est-a-dire assurer une production et une consommation
énergétique efficientes. Des prix non réglementés donneraient
a ceux qui évoluent a I'intérieur des marchés énergétiques des
signaux qui guideraient leurs décisions sur la production, la
consommation et la conservation. Cette souplesse permettrait
d’assurer que les modifications nécessaires seraient apportées
si I’équilibre entre 'offre et la demande venait a étre rompu.
Un prix du marché uniforme permettrait également d’assurer
que les ressources énergétiques les moins coliteuses seront
exploitées les premiéres. Laisser les forces de I'offre et de la
demande déterminer I’affectation des rares ressources énergé-
tiques et rationner la consommation représente manifestement
certains avantages. Pourtant, au Canada, nous avons pris des
mesures qui ne tiennent pas compte des prix du marché, essen-
tiellement en vue d’atteindre nos objectifs en matiére d’éner-
gie. Pourquoi a-t-on agi ainsi?

La premiére raison est liée aux augmentations soudaines de
’offre et des prix durant les années 70; le Canada a trouvé la
une bonne raison pour ne pas fixer ses prix intérieurs du
pétrole en fonction des prix mondiaux. Tant le Canada que les
Etats-Unis ont adopté cette approche en 1973. De nombreux
économistes estiment que ces mesures n’ont réussi qu’a épuiser
davantage les ressources énergétiques insuffisantes de I’époque,
mais il est des raisons aussi bien macro-économiques que
micro-économiques pour atténuer les fortes augmentations de
prix provoquées par des sources étrangeres.

Une autre raison pour laquelle nous avons renoncé aux prix
du marché tient au fait que les soudaines tendances a la hausse
des prix dans les années 70 nous ont fait découvrir une autre
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to generate huge windfall profits that accrue to the owners of
existing energy production in the event of a sharp price
increase. Allowing market prices to prevail with no change in
taxes would have led, in the 1970s, to the huge, unwarranted
transfer of income from the energy consumers to energy-pro-
ducing firms. In Canada, this situation was particularly
unsatisfactory since most of the windfall would have accrued
to foreign firms, which owned approximately 75 per cent of
our oil and gas production.

A third reason why free market pricing would fail to pro-
duce desired results is that the market structure in some seg-
ments of the energy industry does not generate competitive
price setting. Electricity is a case in point, but one on which I
will focus later in the paper is natural gas. What economists
refer to as economies of scale, or decreasing costs, create natu-
ral monopolies in oil and gas pipelines and militate against a
situation of prices being set in markets with many buyers and
many sellers.

A fourth reason is a political-jurisdictional one. The fact
that Canada’s provinces have ownership of energy resources
while the federal government has constitutonal responsibility
for interprovincial and international trade and national eco-
nomic management, makes federal-provincial agreements on
energy pricing, taxation, and trade issues essential.

While these factors provide a rationale for having an energy
policy, it is my opinion that they do not justify the departure
from market pricing and the intervention in managing both the
supply and demand sides of the market that Canada’s recent
energy policies have entailed.

The possibility of future energy price shocks, underscored in
recent weeks by the escalating conflict in the Persian Gulf,
implies only that the federal and provincial governments ought
to have in place a mechanism whereby Canadian energy prices
might be allowed to diverge for short periods of time from
world prices. It does not, in my view, imply that Canada
should have a permanent “made-in-Canada” oil price that
bears little or no relation to the world price of oil.

Neither does the existence of large windfall profits justify
the abandonment of market prices. Market prices are still the
best mechanism for allocating resources to finding and produc-
ing energy. The role of energy policy in this context is to
design energy taxes that collect these windfall profits without
distorting decisions made by producers and consumers in
energy markets. Such taxes would have to vary according to
the type of energy being taxed and its cost of production.

While Canada needs an energy policy to address the limita-
tions of markets and the realities of our constitution, that
policy need not replace the market entirely with regulation;

[Traduction)

caractéristique unique des ressources énergétiques, c’est-a-dire
leur capacité d’engendrer d’énormes bénéfices fortuits pour les
propriétaires d’installations de production énergétique, adve-
nant une augmentation soudaine des prix. Avoir laissé les prix
du marché prendre le dessus sans modifier le régime fiscal
aurait donné lieu, dans les années 70, & un énorme transfert
injustifié de revenu des consommateurs d’énergie aux entrepri-
ses de production énergétique. Au Canada, cette situation était
particulierement insatisfaisante puisque la majeure partie de
ces bénéfices fortuits serait revenue aux entreprises étrangéres,
qui detenaient quelque 75 p. 100 de notre production gaziére et
pétroliére.

La troisiéme raison pour laquelle le respect des prix du mar-
ché libre n’aurait pas produit ’effet désiré est que la structure
du marché dans certains secteurs de I'industrie de I’énergie
n’engendre pas de prix concurrentiels. L’électricité en est un
bon exemple, mais je m’arréterai surtout plus tard sur le gaz
naturel. Ce que les économistes désignent comme des écono-
mies d’échelle, ou des coiits décroissants crée des monopoles
naturels de pipelines gaziers et pétroliers et milite contre des
situations ou les prix sont établis sur les marchés a I'intérieur
desquels évoluent quantité d’acheteurs et de vendeurs.

La quatriéme raison est liée aux sphéres de compétence.
Comme les provinces canadiennes jouissent de la propriété de
leurs ressources énergétiques tandis que le gouvernement fédé-
ral exerce sa responsabilité constitutionnelle en matiére de
commerce interprovincial et international et de gestion écono-
mique nationale, les ententes fédérales-provinciales sur les prix
de I’énergie, les impbts et le commerce prennent un aspect
essentiel.

Si ces facteurs constituent la raison d’étre d’une politique
énergétique, j’estime qu’ils ne justifient ni le non-respect des
prix du marché ni 'intervention au chapitre de la gestion de
'offre et de la demande, deux des caractéristiques des récentes
politiques énergétiques du Canada.

Vu I’éventualité d’autres augmentations soudaines du prix
de I’énergie, mise en valeur ces derniéres semaines par le con-
flit qui s’accentue dans le golfe Persique, les gouvernements
fédéral et provinciaux doivent mettre au point un mécanisme
qui permettra au Canada de fixer a I’égard de ressources éner-
gétiques des prix qui différent des prix mondiaux et ce, pour de
courtes périodes. A mon avis, cela ne signifie pas que le
Canada devrait fixer une fois pour toutes un prix national qui
ne se rapproche ni de prés ni de loin du prix mondial.

De méme, la possibilité d’un important bénéfice fortuit ne
justifie pas que I’on fasse abstraction des prix du marché, les-
quels constituent encore le meilleur mécanisme pour allouer
des ressources a la découverte et a I’exploitation de ressources
énergétiques. Dans ce contexte, la politique énergétique doit
avoir pour objectif de prélever des impdts sur I’énergie afin
d’absorber ce bénéfice fortuit sans déformer les décisions des
producteurs et des consommateurs de ressources énergétiques.
Ces imp0éts devraient varier selon le type d’énergie visé et son
coit de production.

Si le Canada requiert une politique énergétique pour parer

aux limites des marchés et aux réalités de sa constitution, il
n’est pas nécessaire que cette politique remplace entiérement
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instead, it should aim to improve upon the performance of the
unimpeded market.

What would be the dimensions of such a market-oriented
policy? The first and most important would be to allow the
world price of oil to determine a single price for Canadian oil
production, regardless of its source. In other words, the price
of oil in Chicago would influence directly the Canadian prices
for oil. We would not, in that situation, have a made-in-
Canada oil price. The price of natural gas would also be more
directly determined by market forces, both within Canada and
in our export markets in the United States. Regulated elec-
tricity prices would continue to be regulated, but they would
be more influenced by competing prices of oil and gas that do
reflect market realities.

A second feature of a market-oriented energy policy would
be a tax system designed to collect windfall profits where they
exist, without unnecessarily distorting decisions on where to
invest and what types of energy to produce. Such a tax system
would incorporate provincial royalties which are already gra-
duated for different broad types of oil and gas characterized
by significant differences in production costs. A federal tax,
perhaps similar to the Petroleum and Gas Revenue Tax, would
be similarly graduated under such a system. Thus, instead of
having the current situation that we have now, one of many
different prices for oil, there would be a single price for oil
with revenue and profit shares determined by the tax system.

A third feature of this policy would be a set of mechanisms
for dealing with future supply or price shocks. If you are talk-
ing about moving to a more market-oriented energy policy that
entails the risk of sharp upward or downward movements of
the price in the future, it is imperative to have mechanisms in
place for dealing with those. The domestic price of oil and
other types of energy would be allowed to depart from market-
determined levels only if externally-generated price shocks
were so large as to be seriously destabilizing for the domestic
economy, and also, if they were perceived to be temporary
rather than permanent changes in relative prices for energy. It
is my view that the price system offers the best mechanism for
allocating energy supplies during periods of shortage. Thus,
any departure should only be temporary. On the supply side,
Canada has a sizeable strategic reserve in the form of excess
capacity in the energy sector. The problems of distributing
that excess capacity to parts of the country that are currently
served by imports has been partly overcome with the extension
of pipelines to eastern Canada, but it seems to me that further
moves to increase deliverability of Canadian energy in times of
shortage may still be warranted.

A fourth feature of a market-oriented energy olicy would be
greater reliance upon market prices as incentives for explora-
tion and development. In the age of mega projects character-
ized by great geological, technical and financial uncertainties,
there is some role for government support of energy explora-
tion and development. It made sense, for example, for the fed-
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les forces du marché par la réglementation; elle devrait plutot
viser a améliorer le rendement du marché libre.

Quelle serait I'ampleur d’une telle politique axée sur le mar-
ché? Le plus important élément en consisterait a se baser sur
le prix mondial pour déterminer un seul prix pour la pétrole
produit au Canada, quelle qu’en soit la source. Autrement dit,
le prix du pétrole a Chicago influencerait directement les prix
du pétrole canadien. Dans ce cas, nous n’aurions pas un prix
du pétrole typiquement canadien. Le prix du gaz naturel serait
aussi plus directement déterminé par les forces du marché,
tant du Canada que de nos marchés d’exportation aux Etats-
Unis. Les prix de I'électricité continueraient d’étre réglemen-
tés, mais ils seraient davantage influencés par les prix concur-
rentiels du pétrole et du gaz qui tiennent compte des conditions
du marché.

La seconde caractéristique d’une politique énergétique axée
sur le marché serait de comprendre un systéme fiscal visant a
absorber les bénéfices fortuits sans inutilement déformer les
décisions liées aux investissements et aux types d’énergie a pro-
duire. Un systéme fiscal semblable tiendrait compte des rede-
vances provinciales déja graduées a I’égard de différentes gran-
des catégories de pétrole et de gaz dont les coiits de production
peuvent varier grandement. Un impdt fédéral, semblable peut-
étre a la taxe fédérale sur les recettes pétroliéres et gaziéres
(T.R.P.G.), serait gradué de la méme fagon dans le cadre de ce
systéme. Par conséquent, plutot que d’appliquer un des divers
prix du pétrole, comme on le fait actuellement, on n’aurait
qu’un seul et méme prix pour le pétrole, et les parts de revenus
et de profits seraient déterminées par le systéme fiscal.

Un troisiéme élément de cette politique consisterait en un
ensemble de mécanismes congus pour parer aux augmentations
futures de I'offre ou du prix. Si I'on envisage de mettre en
vigueur une politique énergétique qui soit davantage axée sur
le marché et, qui risque d’entrainer de brisques augmentations
ou diminutions de prix, il est essentiel de disposer des mécanis-
mes voulus pour parer aux fluctuations actuelles. Le prix inté-
rieur du pétrole et d’autres ressources énergétiques pourrait
différer des prix déterminés par le marché uniquement si les
hausses de prix provoquées par I’étranger étaient si considéra-
bles qu’elles risqueraient de perturber gravement I’économie
intérieure et qu’elles fussent considérées comme provisoires
plutét que permanentes. Je suis d’avis que ce mécanisme per-
mettra le mieux de répartir les ressources énergétiques pendant
les pénuries. Aussi tout écart devrait-il étre provisoire. Sur le
plan de I'offre, le Canada posséde une importante réserve stra-
tégique. Les problémes de répartition de cet excédent dans des
parties du pays qui sont maintenant desservies par I’étranger
ont été partiellement résolus par le prolongement des pipelines
jusque dans ’Est du Canada, mais il me semble que d’autres
mesures visant a accroitre la capacité de production énergéti-
que du Canada en temps de pénurie pourraient tout de méme
étre justifiées.

La quatriéme caractéristique d’une politique axée sur le
marché consisterait & compter davantage sur les prix du mar-
ché afin de promouvair I’exploration et I’exploitation. En cette
ére de mégaprojets que caractérisent de grandes incertitudes
de nature géologique, technique et financiére, le gouvernment
doit certainement appuyer la prospection et I’exploitation éner-
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eral government to subsidize a search for frontier energy in
1980 through the PIP program, because little is known at the
time about the extent of commercially viable reserves in the
frontiers, and also because energy prices were expected to keep
on rising through the 1980s. In that situation there was a gen-
eral benefit to Canadians to speed up exploration by having
government underwrite some of the cost and the risk. Prices
are no longer rising, however, and excess capacity overhangs
the world oil market. Huge subsidies to frontier exploraton
now promote a costly misallocation of Canada’s scarce capital
resources.

These are the key features of a more flexible energy policy
for Canada. In my view they are quite different from existing
policies. Frequent changes in policy can create uncertainty,
and it can be bad for confidence in the energy industry and can
reduce new investment. The present policy has required contin-
uous piecemeal changes to respond to market pressures.
Surely, this approach to energy policy creates greater uncer-
tainty than would a systematic move to a more flexible mar-
ket-oriented energy policy.

How do we get from where we are to a more market-ori-
ented policy? Some changes could be made quickly, others
would have to be phased-in or grandfathered to protect those
who made investment decisions because of incentives provided
by the NEP. Some important changes could be made right
away. The most important, both symbolically and substan-
tively, would be to deregulate the price of crude oil. Deregulat-
ing oil prices would not impose a major price increase on
Canadian consumers. The blended price of crude oil under the
existing complex pricing formula is presently about 95 per cent
of the world price. Moving to 100 per cent of the world price
would be relatively painless and would have significant ben-
efits. It would allow us to dismantle the complex petroleum
compensation scheme adopted in the 1970s to subsidize domes-
tic oil users. It would also reduce uncertainty about future
pricing. Market participants would still have to form expecta-
tions about the course of world oil prices but they would no
longer have to guess what domestic pricing regulations would
be.

Changes in natural gas pricing policies could also commence
immediately. The artificial ceiling of 65 per cent of the heating
equivalent price of oil could be dropped once oil prices are
deregulated. Although natural gas is a substitute for oil in
some uses, forces at play in natural gas markets are often quite
different from those in oil markets and call for movement in
gas prices unrelated to changes in oil prices. In addition to
decoupling gas from oil prices, Canadian gas export sales
should be more sensitive to demand conditions in the United

[Traduction)

gétiques. Il était sensé, par exemple, que le gouvernement sub-
ventionne la recherche de ressources énergétiques dans les
régions éloignées en 1980 dans le cadre du Programme des
encouragements pétroliers (P.E.P.) parce qu’d cette époque on
avait peu de données sur la viabilité commerciale des réserves
situées dans ces zones éloignées et qu’on s’attendait que les
prix de I’énergie continuent d’augmenter durant les années 80.
Dans ce contexte, il était donc dans I'intérét des Canadiens
d’accélérer la prospection en demandant au gouvernement
d’assumer une partie des coiits et des risques. Toutefois, les
prix ne sont plus a la hausse et I’excédent potentiel menace le
marché mondial du pétrole. D’énormes subventions au titre de
la prospection dans les régions €éloignées favorisent aujourd’hui
une affection coiiteuse et inopportune des rares capitaux cana-
diens.

Voila donc les éléments clés d’une politique énergétique plus
souple pour le Canada. A mon avis, cette politique différera
considérablement des politiques existantes. De fréquents chan-
gements d’orientation peuvent engendrer l'incertitude, ce qui
mine la confiance en I'industrie des ressources énergétiques et
risque de réduire les nouveaux investissements. Il a fallu conti-
nuellement modifier 4 droite et 4 gauche la politique actuelle
pour répondre aux pressions du marché. Certes, cette approche
ne réussit qu’a créer plus d’incertitude que ne le ferait 'adop-
tion systématique d’une politique énergétique plus souple et
axée sur le marché.

Mais comment instaurer une politique davantage axée sur le
marché? Certaines modifications peuvent étre apportées rapi-
dement, d’autres devront étre apportées progressivement ou de
facon a protéger ceux qui ont pris des décisions en matiére
d’investissement par suite des incitatifs offerts par le Pro-
gramme énergétique national. Certaines modifications impor-
tantes pourraient étre apportées sur-le-champ. La plus impor-
tante, tant en termes symboliques qu’en termes réels, serait de
déréglementer le prix du pétrole brut. Cette mesure n’impose-
rait pas aux consommateurs canadiens une importante aug-
mentation des prix. Le prix de fusion du pétrole brut, établi
selon la formule complexe actuellement appliquée, est d’envi-
ron 95 p. 100 du prix mondial. Le fait d’aligner notre prix sur
le prix mondial n’entrainerait pas de répercussions profondes
et on en retirerait des avantages considérables. Cela nous per-
mettrait de mettre fin au programme complexe de compensa-
tion adopté dans les années 70 dans le but de subventionner les
utilisateurs de pétrole canadien, et d’atténuer le degré d’incer-
titude qui régne face aux prix futurs. Ceux qui évoluent a
I'intérieur des marchés continueront de nourrir des attentes
quant a la fluctuation des prix mondiaux du pétrole, mais ils
n’auront plus a conjecturer sur les réglements relatifs au prix
intérieur.

Il serait également possible de modifier immédiatement les
méthodes de fixation du prix du gaz naturel et d’ainsi baisser
le prix maximal du gaz naturel artificiellement fixé & 65 p. 100
de celui du mazout, une fois les prix du pétrole déréglementés.
Quoique dans certains cas le gaz naturel soit substitué au
pétrole, les forces des marchés du gaz naturel différent assez
souvent de celles des marchés du pétrole, et provoquent des
fluctuations des prix du gaz indépendantes de celles des prix
du pétrole. En plus de distinguer les prix du gaz de ceux du
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States. This could be achieved by allowing natural gas export-
ers in conjunction with gas pipeline companies to negotiate
contract prices with U.S. customers. This would imply that to
be competitive Canadian gas would have to be priced in rela-
tion to local market conditions in disparate geographical
regions of the United States. The common export price for
natural gas would therefore disappear. Export sales could still
be subject to government approval under this system.

A flexible export price for natural gas should be matched by
a phased deregulation domestic gas pricing. This would mean
eliminating the Toronto City gate price of gas set jointly by
the Federal Government and producing provinces and return-
ing to the market pricing system that existed prior to 1974. To
facilitate direct contracting between producers of gas and buy-
ers, that is, the gas distribution companies, steps should be
taken to make major gas pipelines common carriers. This
would mean that pipelines would not exert market power by
virtue of being the sole buyers of natural gas.

Changes to the existing Petroleum Incentives Program could
not be made overnight without creating chaos for companies
participating in frontier exploration. Thus, changes to PIP
should be phased in. The existing program is to far too gener-
ous and has caused a massive shift of exploration and develop-
ment away for conventional and recovery projects to the high-
cost, high-risk frontiers. After three years of PIP, Canadians
now have a better idea of the extent of the nation’s frontier
energy resources, but the world situation has changed from
one of excess demand and rising prices to one of excess
capacity and declining real energy prices. Thus, the rationale
for heavy subsidization of frontier activity has been seriously
eroded. This means that a phased reduction of PIP payments
could be announced soon. The existing Petroleum Incentives
Program was to run until 1986, when it was to be re-examined
and altered if necessary. A more market-oriented policy would
immediately reduce the grants offered on new projects and
honour PIP’s committments on existing projects through the
end of 1985. Indeed, it would be worth considering whether
PIP should be eliminated altogether after 1986 and replaced
with a less discriminatory, tax-based incentive system.

One final change that would take some time to implement
would be to work to improve Canada’s ability to deal with
future energy shocks within a market-oriented policy frame-
work. This would involve a working out between the federal
government and the provinces both a pricing strategy and sup-
ply strategy and would have to take account of Canada’s inter-

[Traduction]

pétrole, les ventes a l'exportation de gaz canadien devraient
mieux tenir compte de la demande aux Etats-Unis. On pour-
rait y arriver en permettant aux exportateurs de gaz naturel,
de concert avec les sociétés d’exploitation de gazoducs, de
négocier des contrats avec les clients américains. Pour que le
gaz canadien soit concurrentiel, le prix devrait en étre fixé par
rapport aux conditions des marchés de diverses régions géogra-
phiques américaines. Il n’y aurait donc plus de prix uniforme
du gaz naturel 4 I’exportation. Les ventes a I’exportation pour-
raient quand méme étre assujetties a ’'approbation du gouver-
nement en vertu du systéme.

L’assouplissement du prix du gaz naturel a I’exportation
devrait correspondre a la déréglementation progressive des prix
du gaz intérieur. Cela entrainerait I’élimination du prix du gaz
a Toronto qu’établissent conjointement le gouvernement fédé-
ral et les provinces productrices, ainsi que le retour au systéme
d’établissement des prix par le marché, qui existait avant 1974.
Pour faciliter la conclusion de contrats directement entre pro-
ducteurs et acheteurs de gaz, c’est-d-dire les sociétés de distri-
bution de gaz, il faudrait prendre des mesures pour transfor-
mer les principaux gazoducs en transporteurs communs. Cela
signifierait que les exploitants de pipelines n’exerceraient pas
de pouvoir sur le marché en leur qualité d’acheteurs exclusifs
de gaz naturel.

Il sera impossible de modifier du jour au lendemain I’actuel
Programme d’encouragements pétroliers sans jeter la confu-
sion chez les sociétés qui s’adonnent 4 la prospection dans les
zones éloignées. Aussi les modifications au PEP devraient-elles
étre graduelles. Actuellement, le programme est beaucoup trop
généreux et a considérablement réduit les activités de prospec-
tion et d’exploitation effectuées dans le cadre de projets con-
ventionnels et de récupération au profit d’activités dans les
régions ¢éloignées comportant des coits et des risques élevés.
Apres trois ans d’application du PEP, les Canadiens ont une
meilleure idée de I'ampleur des ressources énergétiques des
régions €loignées, mais la situation mondiale a changé, passant
d’une demande excessive et de prix 4 la hausse 4 une capacité
d’excédent et a une baisse des prix réels de 1’énergie. Par con-
séquent, il est aujourd’hui difficile de justifier les fortes sub-
ventions versées au titre des activités dans les zones éloignées.
Une réduction progressive des paiements accordés dans le
cadre du PEP pourrait donc étre annoncée sous peu. Il avait
été prévu d’appliquer le Programme d’encouragements pétro-
liers jusqu’en 1986, année ou il devait étre rééxaminé et modi-
fi¢ au besoin. Une politique davantage axée sur le marché
aurait immédiatement pour effet de réduire les subventions
accordées au titre de nouveaux projets et permettrait d’honorer
les engagements pris dans le cadre du PEP de subventionner
les travaux en cours jusqu’a la fin de 1985. Il vaudrait effecti-
vement la peine d’envisager de supprimer complétement le
PEP apres 1986 et de le remplacer par un systéme de stimu-
lants fiscaux de nature moins discriminatoire.

Enfin, le dernier changement serait effectué 4 longue
échéance et consisterait 4 accroitre la capacité du Canada de
parer aux futures augmentations soudaines des prix énergéti-
ques dans le contexte d’une politique orientée vers le marché. 11
faudrait pour cela que le gouvernement fédéral et les provinces
s’entendent sur un mode d’établissement des prix et sur une
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national commitments through the International
Agency.

Energy

In conclusion, Canadians have an opportunity at the end of
this year to alter energy policy in ways that would increase our
flexibility in dealing with unforseeable energy developments in
the future. The challenge we face for the coming decades is to
accept and absorb the necessary cost of potential future energy
shocks without incurring additional unnecessary costs. If we
can meet this challenge, future changes in energy markets will
promote, rather than threaten, our prosperity.

The Chairman: On page nine of your opening statement you
indicate that the world situation has changed from one of
excess demand and rising prices to one of excess capacity and
declining real energy prices and that, therefore, the rationale
for heavy subsidization of frontier activity has been seriously
eroded. You go on to indicate that PIP should be phased out
and that, perhaps, income tax replace it as a means of subsidi-
zation. I believe the Canadian people have invested something
like $7 billion in exploration, delineation, establishing struc-
tures and so forth in the north. Should the Canadian people
just walk away from that investment and say that it was a
worthwhile expenditure?

Mr. Carmichael: No, I do not thing so at all. The investment
that has been underwritten by Canadian taxpayers has shown
some results. My position is that these grants made some sense
in 1980 because we apparently faced a very unstable interna-
tional oil market for several more years into the future and we
had explored in Canada extensively our conventional areas.
We had some preliminary information about what was avail-
able in the frontiers and we had reason to believe that there
may very well be large resources available there. But we also
knew that the risks and costs of finding out what we had up
there were quite high and that there was a need for further
incentives to private firms to go into these areas to find out this
information for Canadians, to increase our knowledge and
understanding of exactly what our resource base is and also
our understanding of how much it is likely to cost us to develop
that resource base.

I do not agree entirely with the structure of the PIP pro-
gram. The 80 cent dollar, for example, does not encourage an
efficient way of going about these things. However, in saying
that it was justified in 1980, I am suggesting that we had a
large degree of ignorance in terms of what was available in the
frontiers. Today we have far less a degree of ignorance about
what is available, the point being that, under the changed cir-
cumstances and given the additional information that we now
have, it is no longer warranted to continue to subsidize at the
rate that has been in place up to this point. That, however, in
my view, does not mean walking away from it. No one is going
to walk away from promising finds that have been developed
over the last few years.

[Traduction]

stratégie de 'offre, et qu'ils tiennent compte des engagements
internationaux qu’a pris le Canada par l'intermédiaire de
I’Agence internationale de I’énergie.

Pour conclure, les Canadiens auront, a ia fin de I'année,
'occasion de modifier la politique énergétique de fagon 4 aug-
menter leur liberté d’actions face aux événements imprévisibles
qui pourraient survenir dans le domaine de I'énergie. Notre
défi, ces prochaines décennies, consistera & accepter et a assu-
mer le relévement obligatoire du prix de I’énergie sans devoir
subir de coiits additionnels inutiles. Si nous réussissons a rele-
ver ce défi, les changements qui se produiront sur les marchés
de I’énergie favoriseront notre prospérité plutdt qu’ils ne la
menaceront.

Le président: A la page 9 de votre déclaration d’ouverture,
vous dites que la situation mondiale est passée d’une demande
excessive et d’'une hausse des prix a une capacité d’excédent et
a une baisse des prix réels de I’énergie et que, par conséquent,
on ne peut plus justifier les fortes subventions versées au titre
des activités dans les régions éloignées. Vous poursuivez en
disant que le PEP devrait étre graduellement aboli et que,
peut-étre, I'imp6t sur le revenu pourrait s’y substituer a titre de
mode de financement. Je crois que les Canadiens ont investi
quelque 7 milliards de dollars dans la prospection, la délimita-
tion de zones, I’établissement de structures, et ainsi de suite,
dans le Nord. Devraient-ils tout simplement tourner le dos a
cet investissement et affirmer que la dépense en valait bien la
peine?

M. Carmichael: Non, pas du tout. Les investissements des
contribuables canadiens ont porté quelques fruits. Je suis d’avis
que ces subventions étaient sensées en 1980 parce que nous
allions apparemment devoir faire face 4 un marché internatio-
nal du pétrole trés instable pendant plusieurs autres années et
que nous avions déja exploré dans une grande mesure les res-
sources conventionnelles du Canada. Nous possédions des ren-
seignements sur les ressources des régions €éloignées et avions
des raisons de croire qu’il pouvait s’agir d’importantes ressour-
ces. Mais nous savions également que les risques et les coits
associés aux recherches étaient trés élevés et qu’il fallait accor-
der d’autres incitatifs aux sociétés privées pour qu’elles se ren-
dent dans ces régions pour mieux renseigner les Canadiens afin
qu’ils puissent juger exactement de I’ampleur de leurs ressour-
ces et des coiits qu’il leur faudrait probablement assumer pour
les exploiter.

Je n’approuve pas entiérement la structure du Programme
d’encouragements pétroliers. Par exemple, les 80 cents que
vaut notre dollar ne favorisent pas I'efficacité. Toutefois, affir-
mant que cela était justifié en 1980, je prétends que nos con-
naissances des ressources disponibles dans les régions éloignées
laissaient grandement & désirer. Aujourd’hui, nous sommes
bien plus au courant et, vu le nouveau contexte et les rensei-
gnements supplémentaires dont nous disposons, il n’est plus
justifié de continuer 4 subventionner des activités aux taux en
vigueur jusqu’ici. Toutefois, & mon avis, il n’est pas non plus
nécessaire de tout laisser tomber. Personne ne tournera le dos a
des découvertes pleines de promesses qui ont été réalisées ces
derniéres années.
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The Chairman: You are suggesting, then, that we have spent
several billion dollars in learning a lesson on what exists up
there? Are you suggesting that we simply leave the resources
for someone else to explore, to bring onstream and to develop?

Mr. Carmichael: In many cases, we know that the resources
are going to get the international price, the new oil reference
price. We do not know what the tax regime is going to be.
Companies have been investigating, however, and are prepared
to continue their efforts in these areas. I do not see any of
them walking away from these developments. If they do not,
Canadians will eventually be repaid, to some extent, with reve-
nues from those resources.

The Chairman: I did not mean to suggest that the companies
would walk away from it. It seems to me, however, that you
are advocating that the government walk away from it.

Mr. Carmichael: I am really suggesting a review of the PIP
program with a view to reducing the size of the grants.

The Chairman: Even with a view to phasing it out?

Mr. Carmichael: Possibly phasing it out, but what is sug-
gested is that it be replaced with a tax base incentive system
similar to what was in place prior to the National Energy Pro-
gram in the form of depletion allowances. Even depletion
allowances can be overly generous, I recognize that, but one of
the advantages of a tax base system is that it would not favour
some areas for exploration at the expense of others to quite the
same extent that the PIP system does.

The Chairman: Leaving it to depletion leaves it to the com-
panies with the cash flow, does it not?

Mr. Carmichael: There have been suggestions of ways in
which tax credits could be given to smaller Canadian firms
that do not have cash flows.

Senator Kirby: Mr. Carmichael, I begin with a difficulty in
that I am not an economist. I wonder if I might ask you a cou-
ple of questions about some of the words that you have slipped
into your presentation. First, you seem to use interchangeably
the phrases “world price” and “market price.” In your view, do
they represent the same thing?

Mr. Carmichael: At the present time, the world price and
the market price of oil are the same.

Senator Kirby: I believe that you go a little further to talk
about market set prices, market mechanisms and so on. You
would view the world price as being set by the market, would
you?

Mr. Carmichael: Yes.

Senator Kirby: You would not attempt to qualify that in any
way by noting that, essentially, the market is a cartel? I am a
little puzzled by your taking what I might call the classical
economist’s allegiance to market forces, yet your failure to
take account of the fact that, fundamentally, the market which
you seem to be supporting so strongly in your presentation is

[Traduction]

Le président: Donc, a votre avis, nous avons dépensé plu-
sieurs milliards de dollars pour apprendre ce que recelaient ces
régions éloignées? Pensez-vous que nous devrions tout simple-
ment confier I’exploration de nos ressources a d’autres pour
qu’ils les mettent a jour et les exploitent?

M. Carmichael: Dans bien des cas, nous savons que ces res-
sources seront vendues au prix international, au nouveau prix
de base du pétrole. Nous ne savons encore en quoi consistera le
régime fiscal. Des sociétés ont toutefois effectué des études a
ce sujet et sont prétes a poursuivre leurs efforts dans ces
domaines. Elles s’intéressent toutes a ces ressources et si elles
en profitent, les Canadiens seront remboursés, un jour ou
'autre, dans une certaine mesure, grace aux recettes qu’on en
tirera.

Le président: Je ne prétendais pas que les sociétés s’en désin-
téresseraient, mais vous me semblez recommander au gouver-
nement de s’en dissocier.

M. Carmichael: Je propose en fait une révision du PESP en
vue de réduire le montant des subventions.

Le président: Et peut-étre méme en vue de le supprimer gra-
duellement?

M. Carmichael: Peut-étre, mais on propose surtout de le
remplacer par un régime de stimulants fiscaux analogue aux
déductions pour épuisement qui existaient avant le lancement
du Programme énergétique national. Je reconnais que méme
ces déductions peuvent étre trop généreuses, mais contraire-
ment au PESP, un régime fiscal aurait I'avantage de ne pas
favoriser certains secteurs de prospection aux dépens des
autres.

Le président: Les déductions pour épuisement profiteraient
aux sociétés dotées de ressources d’autofinancement, n’est-ce
pas?

M. Carmichael: On a proposé des moyens d’offrir des crédits
d’impét a de petites sociétés canadiennes ne disposant pas de
ressources d’autofinancement.

Le sénateur Kirby: Monsieur Carmichael, n’étant pas écono-
miste, je suis dans une position défavorable. Si vous le permet-
tez, je vous poserai quelques questions au sujet de certains ter-
mes que vous avez employés dans votre exposé. Premiérement,
vous semblez utiliser indifféremment les expressions «prix
mondial» et «prix du marché». A votre avis, représentent-elles
la méme chose?

M. Carmichael: A I'heure actuelle, le prix mondial et le prix
du marché sont les mémes pour le pétrole.

Le sénateur Kirby: Je crois que vous parlez également de
prix fixés par le marché, de mécanismes de marché, etc. Vous
estimez que le prix mondial est fixé par le marché, n’est-ce
pas?

M. Carmichael: En effet.

Le sénateur Kirby: Vous ne tenteriez pas de nuancer le
moindrement cette affirmation en faisant remarquer qu’essen-
tiellement, le marché est régi par un cartel? Vous prenez ce
que je pourrais appeler I’engagement classique de I’économiste
envers les forces du marché, et pourtant, vous ne tenez pas
compte du fait qu'essentiellement, le marché que vous semblez
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not a market in the classifical economist’s sense of the word, as
I understand it. How do you account for that discrepancy?

Mr. Carmichael: That is a very good question, sir. There is
considerable debate among economists—

Senator Kirby: On anything, I would guess.

Mr. Carmichael: On anything, yes; on the extent to which
OPEC has in fact been an effective cartel. In other words,
there is debate on the extent to which OPEC has either con-
trolled supply or, on the other hand, controlled price. The
events of the past two or three years have suggested to many
that OPEC was in a position, in the 1970s, to take advantage
of market situations, which it did. When spot market prices
went up quite sharply in 1975, OPEC pushed the price of oil
up. When it went up in 1979, OPEC pushed the price up.

Then there is a group of economists who would argue that,
in large part, it was not necessarily the large reductions in sup-
ply that were introduced by OPEC as a cartel action that
pushed up the prices, but was a combination of political events
in various parts of the world that actually sparked speculation,
hoarding and that sort of activity. These economists would
argue that spot market prices moved up very sharply and that
OPEC moved with a lag to go to the spot market price. In the
same way, in early 1983 the spot market prices for oil moved
down quite sharply. The official price was $34 a barrel. Spot
prices got as low as $27 a barrel and OPEC eventually went to
$29.

Senator Kirby: Under those circumstances and under your
proposal, would you have expected the Canadian price to
drop? I am curious to see whether you believe in market forces
that go in only one direction or those that go in both.

Mr. Carmichael: 1 believe in market forces going in both
directions. Would I have expected the Canadian price to drop
in 1983?

Senator Kirby: Yes.
Mr. Carmichael: Yes.

Senator Kirby: You would, and you would have, effectively,
advocated that that happen. I want to come back to that point
in a moment, but by way of a sort of historical element, what is
your view of the Canadian energy policy pre-1973 or 1974,
that is to say, when the Borden Line was in existence? I have
to assume that you would be opposed to that; that is, you
would be opposed to the Canadian policy that ultimately led to
prices being higher in one part of Canada than in another and,
therefore, to the development of western energy resources. Is
that right?

Mr. Carmichael: I am not necessarily opposed to these
things, as long as the objectives are fairly stated and Canadi-
ans are aware of what they are after. In the case of the
national oil policy, I think that the Canadian government was
attempting to use oil pricing policy as a regional development
tool.

[Traduction]

défendre avec tellement de conviction dans votre exposé n’est
pas, si je comprends bien, un marché tel qu’on I'entend dans le
sens classique du terme employé par les économistes. Com-
ment expliquez-vous cette contradiction?

M. Carmichael: Votre question est trés pertinente, monsieur.
Les économistes engagent des débats considérables—

Le sénateur Kirby: Sur quoi que ce soit, je présume.

M. Carmichael: Oui, et sur la mesure dans laquelle 'OPEP
a été en fait, un cartel efficace. En d’autres termes, il n'y a pas
de consensus sur la mesure dans laquelle 'OPEP a, d’une part,
contrdlé I'offre et, d’autre part, contrélé les prix. Les événe-
ments des deux ou trois derniéres années ont amené beaucoup
de gens a penser que I'OPEP était en mesure, dans les années
70, de tirer parti de la situation du marché, et elle I'a fait. En
1975, lorsque les prix au comptant ont grimpé, 'OPEP a aug-
menté le prix du pétrole. Le méme scénario s’est déroulé en
1979.

Ainsi, un groupe d’économistes soutient que, pour une
grande part, les prix n’ont pas augmenté nécessairement en
raison des réductions massives de ’offre apportées par 'OPEP
en tant que cartel, mais a la suite d’une série d’événements
politiques dans diverses parties du monde, qui ont déclanché
les spéculations, la thésaurisation et ce genre d’activités. Ces
¢conomistes soutiennent que les prix au comptant ont aug-
menté trés brusquement et que I’'OPEP a alors tardé a réagir.
De méme, au début de 1983, les prix au comptant du pétrole
ont baissé trés brusquement. Le prix officiel s’élevait a 34 § le
baril, mais les prix au comptant ont baissé jusqu’a 27 $ le baril
et 'OPEP a finalement demandé 29 §.

Le sénateur Kirby: Dans ces circonstances et selon votre
proposition, vous attendiez-vous a une baisse du prix canadien?
Je suis curieux de savoir si vous croyez que les forces du mar-
ché ne s’exercent que dans un sens.

M. Carmichael: Je crois que les forces du marché vont dans
les deux sens. Vous me demandez si je m’attendais a une baisse
du prix canadien en 1983?

Le sénateur Kirby: C’est exact.
M. Carmichael: Je m’y attendais.

Le sénateur Kirby: Vous vous y attendiez, et vous auriez
effectivement recommandé I’adoption d’une mesure en ce sens.
Je reviendrai sur ce point dans un instant; entretemps, en guise
d’analyse rétrospective, que pensez-vous de la politique énergé-
tique qui était en vigueur au Canada avant 1973 ou 1974,
c’est-a-dire lorsque la ligne Borden existait? Je présume que
vous vous y opposiez, c’est-d-dire que vous vous opposiez a la
politique canadienne qui a abouti 4 des prix plus élevés dans
certaines parties du Canada par rapport a4 d’autres et partant,
a la mise en valeur des ressources énergétiques de I'Ouest. Est-
ce exact?

M. Carmichael: Je ne m’oppose pas nécessairement, d ce
genre de chose, pour autant que les objectifs soient énoncés
impartialement et que les Canadiens sachent ce qu’ils désirent.
Dans le cas de la politique pétroliére nationale, je pense que le
gouvernement canadien tentait de se servir de la politique de
tarification du pétrole pour favoriser I’expansion régionale.
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Senator Kirby: Therefore, in your view it is all right to inter-
fere with the market in that case? I suppose that I am a little
puzzled. You seem to be advocating market intervention if
necessary but not necessarily market intervention, to use an
old Canadian phrase. I am not quite clear on the circum-
stances under which, on the one hand, you advocate that mar-
ket forces be the dominant characteristic, yet, on the other
hand, you seem to put forward all sorts of exceptions, includ-
ing, by the way, your natural gas pricing proposals. That, how-
ever, is a separate issue.

Mr. Carmichael: The only situations where I advocate
departing from the market price are the three which are
outlined in the paper. In other words, this paper does not say
that we should use markets entirely. It says that markets fail,
in the case of energy, in a number of areas and that we do need
an energy policy to address those situations.

Senator Kirby: The Borden Line policy clearly does not
meet any of your exceptions?

Mr. Carmichael: No, it does not. I do accept, however, that
the federal government in Canada is responsible for regional
development. All I would say, as an economist, would be that,
if you want to achieve the goal or the objective that is laid out
in this paper, which is efficient patterns of production and con-
sumption of energy, then you would not interfere with market
price when you did not have to. However, in cases where you
want to achieve other objectives, you can do so by altering
prices. I was not advocating the national oil policy, but I was
saying that there was a direct government decision to encour-
age regional development in western Canada by that type of
pricing arrangement. It was fairly clear.

Senator Kirby: I suppose that leads to this question: What is
your view of the objectives of the NEP, particularly the self-
sufficiency objective? It seems to me that, if you were pre-
pared to accept regional development as a legitimate public
policy pre-1973, post-1973 you might well have been prepared
to accept self-sufficiency as an objective. In that case, I assume
that it would logically follow that you do not have difficulty
with not following the market price and, indeed, using incen-
tives to achieve that objective.

Mr. Carmichael: What I have been trying to point out is just
that any deviations from the market price impose certain costs;
that we can achieve these other objectives if we choose to do
so. We can achieve energy self-sufficiency in Canada if we
choose to do so. We can use energy policy to promote regional
development if we choose to do so, but if we do, it will be at the
cost of efficient production and consumption of energy in
Canada. We will either be paying more for our energy that we
would need to, or less.

Senator Kirby: As I understand it, you are not attempting to
indicate your personal views on whether these are appropriate
objectives for public policy?

[Traduction)

Le sénateur Kirby: A votre avis, dans pareil cas, est-il conve-
nable de s’ingérer dans le marché? Je suis un peu perplexe.
Vous semblez préconiser une intervention sur le marché au
besoin, mais pas d’office. Je ne m’explique pas trés bien pour-
quoi, d’une part, vous préconisez la primauté des forces du
marché alors que, d’autre part, vous semblez présenter toutes
sortes d’exceptions, dont, soit dit en passant, vos propositions
de tarification du gaz naturel. C’est toutefois la une question a
part.

M. Carmichael: Je ne recommande qu’on s’écarte du prix du
marché que dans les trois cas exposés dans le mémoire. En
d’autres termes, on ne dit pas dans ce document que nous
devrions nous servir entiérement des marchés. On dit que, dans
le cas de I’énergie, les marchés échouent dans certains secteurs
et que nous avons bel et bien besoin d’une politique énergéti-
que pour remédier a ces problémes.

Le sénateur Kirby: La politique concernant la ligne Borden
ne fait manifestement pas partie de I'une quelconque de vos
exceptions.

M. Carmichael: Non, elle n’en fait pas partie. Je conviens
toutefois qu’au Canada, le gouvernement fédéral est chargé de
I’expansion régionale. En tant qu’économiste, tout ce que je
puis dire c’est que si 'on désire atteindre le but ou I'objectif
exposé dans ce mémoire, soit concevoir des modéles efficaces
de production et de consommation d’énergie, on n’influe pas
inutilement sur le prix du marché. Toutefois, si I'on désire
atteindre d’autres objectifs, on peut alors modifier les prix. Je
ne préconisais pas d’adopter la politique pétroliére nationale,
mais je disais que concluant ce genre d’entente de tarification,
le gouvernement avait directement décidé de favoriser I’expan-
sion régionale dans I'Ouest du Canada. C’était assez évident.

Le sénateur Kirby: Cela m’améne a poser la question sui-
vante: que pensez-vous des objectifs du PEN, particuliérement
de celui qui porte sur I'autosuffisance? Il me semble que, si
vous étiez prét a convenir que I’expansion régionale constituait
une politique d’intérét public légitime avant 1973, vous auriez
pu tout aussi bien, aprés 1973, étre disposé a accepter I’objectif
de l'autosuffisance. Dans ce cas, il s’ensuivrait logiquement
que vous n’auriez aucune difficulté & ne pas adopter le prix du
marché et, en fait, a utiliser des stimulants pour atteindre cet
objectif.

M. Carmichael: J’ai simplement tenté de souligner que toute
déviation du prix du marché entraine certains frais et que nous
pouvons atteindre ces autres objectifs si nous le désirons. Nous
pouvons parvenir 4 l'autosuffisance énergétique au Canada.
Nous pouvons recourir a la politique énergétique pour favori-
ser I’expansion régionale, mais si nous décidons de le faire, cela
sera préjudiciable a la production et a la consommation effica-
ces d’énergie au Canada. Nous paierons notre énergie plus
cher qu’il n’est nécessaire, ou moins cher.

Le sénateur Kirby: Si je comprends bien, vous n’essayez pas
d’émettre une opinion personnelle sur 'opportunité d’intégrer
ces objectifs a la politique d’intérét public?



11:16

Energy and Natural Resources

30-5-1984

[Text]

Mr. Carmichael: In the paper, what I suggested as an appro-
priate view is that we return to having efficiency in production
and consumption of oil as a primary objective at this particular
point in time.

Senator Kirby: I do not know if we have ever been there. We
certainly were not there previously. With the Borden Line, it
was just a different set of objectives but I am not sure that
“return” is a fair statement.

There are two other issues that bother me in your paper. Let
me say that I understand that economists are unable to deal
with distributional issue. Of course, one of the interesting
things is that distributional issues of public policies are often
the most important to politicians and that economic theory is
unable to deal with that. I say that in the context of noting
that in two or three places on page 6 and page 7 you very care-
fully slide over the question of rent-shares between all the
players. I presume that in part you are talking in large meas-
ure of the federal and provincial governments. In the other
case, I suppose you are talking about the rent-shares with
industry as well. That leads me to the question, particularly in
the light of some of the comments you have made in the paper
which you and Mr. Stewart authoured last year, Lessons from
the National Energy Program with respect to the nature of the
federal-provincial process in this country. I cannot resist ask-
ing you how you see issues like rent-shares being resolved in
the absence of an agreement among the player. We all know
there are some people speaking out on the nature of federal-
provincial relations these days who are making the argument
which, in a nutshell, says, “Do not worry, I can reach an agree-
ment with anyone on anything.” That is easy to say. The inter-
esting question is: What do you do in the case of failure to
reach an agreement? Having participated in a number of these
negotiations, I realize that a lot of your comments on rent-
shares show the fundamental crux, as you point out in your
early paper, of that issue. I realize this is a non-economic ques-
tion and you might decide to duck it; but how, in a country like
this, do you really resolve issues like that?

Mr. Carmichael: I guess I would take issue with whether or
not you can resolve issues.

Senator Kirby: A non-decision is a decision. In other words,
the issue is resolved in some capacity or other, even if no deci-
sion is taken.

Mr. Carmichael: You asked me if we did not have agree-
ments; in the absence of agreements, how could we resolve the
sharing question? My answer would be that, whether you have
agreements or you do not have agreements, you do not neces-
sarily resolve the sharing question. In other words, there was
an agreement; there was the September 1981 agreement which
very precisely laid out what the shares were going to be
between the various participants. We are nowhere near the

[Traduction]

M. Carmichael: Dans le mémoire, j’ai proposé qu’'un retour
a une production et 4 une consommation efficaces de pétrole
constitue pour I'instant notre principal objectif.

Le sénateur Kirby: J'ignore si tel a déja été le cas. Il n’y
avait avec la ligne Borden qu’un ensemble différent d’objectifs,
mais je ne suis pas slr qu’on puisse parler a juste titre de
«retour».

Il y a deux autres points de votre mémoire qui me préoccu-
pent. Laissez-moi vous dire que je comprends pourquoi les éco-
nomistes sont incapables de s’occuper des questions de partage.
Bien entendu, un des points intéressants, c’est que les questions
de partage qui sont d’intérét public sont souvent les plus
importantes aux yeux des politiciens, et que les théories écono-
miques ne parviennent pas a tirer ces questions au clair. Si je
dis cela, c’est que je remarque qu’a deux ou trois endroits, aux
pages 6 et 7, vous prenez bien soin de n’effleurer que la ques-
tion des parts de rente destinées a tous les participants. Je pré-
sume que, dans un cas, vous parlez en grande partie du fédéral
et des gouvernements provinciaux. Dans l'autre, vous parlez
sans doute des parts de rente destinées a I'industrie. Cela
m’améne & vous poser une question, surtout en raison de cer-
taines observations que vous avez faites dans le document que
vous et M. Stewart avez rédigé I’année derniére, intitulé Les-
sons from the National Energy Program, et qui traite de la
nature du processus fédéral-provincial au Canada. Je ne puis
m’empécher de vous demander comment vous croyez que des
questions telles que les parts de rente, peuvent étre réglées en
I’absence d’une entente entre les participants. Nous savons
tous que certaines personnes, en parlant de la nature actuelle
des relations fédérales-provinciales, soutiennent en bref qu’on
n’a pas a s’inquiéter, qu’elles peuvent conclure une entente
avec n’importe qui et sur quelque sujet que ce soit. Facile a
dire. Je serais curieux de connaitre la réponse 4 la question sui-
vante: que fait-on faute de parvenir 4 une entente? Comme j’ai
participé & bon nombre de négociations de ce genre, je sais
qu’une foule de vos observations sur les parts de rente tradui-
sent le point capital, comme vous le souligniez dans votre
mémoire antérieure. Je me rends compte que ma question n’est
pas d’ordre économique et que vous déciderez peut-étre de
I’éluder, mais je la pose quand méme: comment, dans un pays
comme le nétre, peut-on réellement résoudre des problémes de
ce genre-la?

M. Carmichael: Je débattrais plutot la question de savoir si
I’on peut régler ces problémes.

Le sénateur Kirby: En s’abstenant de prendre une décision,
on en prend quand méme une. En d’autres termes, on régle la
question d’une fagon ou d’une autre, méme si 'on ne prend
aucune décision.

M. Carmichael: Vous m’avez demandé comment, en
I’absence d’ententes, nous pourrions régler la question du par-
tage. Je vous répondrai ainsi: qu'on parvienne ou non a des
ententes, on ne régle pas nécessairement la question du par-
tage. En d’autres termes, il y a eu une entente, celle de septem-
bre 1981 qui exposait avec beaucoup de précision la part des
divers participants. Nous sommes bien loin des parts prévues;
nos prévisions ne se sont pas réalisées et ce, en raison d’événe-
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projected shares; those projections have not come to pass and
the reason is that unpredictable events have come into play.
The federal share is far lower than had been originally
anticipated, although it is much higher than it would have
been—

Senator Kirby: Under the old system?

Mr. Carmichael: Under the old system. So my only point in
the original paper was that I thought it was misleading and
potentially damaging to try and hammer out specific shares
amongst the various participants. If prices go very high, then
Alberta and the federal government, I think, should have a
large share, mainly because a good part of the revenue in that
situation is the windfall profit part. That part really should
accrue to Canadians through their governments. The kind of
pricing and tax system that I am driving at in this paper would
be a flexible one so that the shares would never be determined;
we would never be able to say what the shares would be in
1990. However, what we would know is that whatever the
prices were, we would still be producing commercially viable
oil and gas, and each of the players would be getting a return
that reflected player’s claim and input to producing a resource.

Senator Kirby: I suspect you appreciate that, while in theory
you are absolutely right, the practical dilemma of the situation
is that one cannot really deal with that kind of a major cost-
share question in that way. I think that is the practical nature
both of governmental budgeting and of the nature of the issue.
It does seem to me that the fundamental question of rent-
shares on natural resources underlies a lot of difficulties that
we had in the period 1980-1982 and which you have, in fact,
touched on in some detail in your other paper.

I wonder, Mr. Chairman, if I might ask one last question, at
least on this round. It really deals with the broad question of
what you perceive the role of government in planning for the
future to be. As I read your paper, you say that self-sufficiency
could be reduced as a government objective and one could be
left with the situation in which market forces explored in the
Beaufort or the off-shore or the frontier areas or whatever, if it
were appropriate to do so under market forces. I understand
that. The question is, and it is a tough one. What is the role of
government in the light of the potential uncertainty and in
light of potential security of supply problems down the road,
through wars and various other events in the Middle East? To
what extent should government be prepared to invest money
now to resolve or to have available that security of supply for
the future? In other words, how does government deal with the
insurance issue? I think you could make a strong argument
that the security of supply issue is really a long-term insurance
issue and is not, in the light of some of your comments, essen-
tially a short-term question of the expenditure of money.

Mr. Carmichael: That is an excellent question and I agree
with you that it is really a question of insurance. As I indicated
when I was giving my paper, one who advocates moving to a
more flexible market-oriented pricing system needs also to

[Traduction)

ments imprévisibles. La part du gouvernement fédéral est de
loin inférieur & ce qu’on avait d’abord prévu, bien qu’elle soit
de loin supérieure a ce qu’elle aurait été—

Le sénateur Kirby: Selon I’ancien régime?

M. Carmichael: Selon I’ancien régime. Je soulignais simple-
ment dans le mémoire original que j’estimais qu’il était trom-
peur et peut-étre préjudiciable de tenter de déterminer les
parts précises a destiner aux divers participants. Si les prix
augmentent beaucoup, alors I’Alberta et le gouvernement fédé-
ral devraient & mon avis obtenir une grande part, surtout parce
que, dans ce cas, une grande partie des recettes constitue la
part des bénéfices fortuits. Cette part devrait réellement reve-
nir aux Canadiens, par I'intermédiaire de leurs gouvernements.
Le régime de tarification et d’impot que je propose dans ce
mémoire-ci serait souple, de sorte que les parts ne seraient
jamais déterminées; nous ne pourrions jamais dire ce qu’elles
seraient en 1990. Toutefois, nous saurions que, quels que soient
les prix, nous produirions tout de méme du pétrole et du gaz
commercialement rentables, et les participants obtiendraient
tous des recettes qui réfléteraient leur revendication et leur
contribution respectives face a la production d’une ressource.

Le sénateur Kirby: Vous vous rendez sans doute compte que,
si vous avez parfaitement raison en théorie, en pratique, on ne
peut pas réellement aborder de cette fagon cette question
importante de partage des frais. Je pense que cela est inhérent
au processus budgétaire gouvernemental. Il me semble bien
que la question fondamentale des parts de rente sur les ressour-
ces naturelles souligne une foule des difficultés que nous avons
éprouvées entre 1980 et 1982 et dont vous avez en fait traité
assez en détail dans votre mémoire antérieur.

Monsieur le président, j’aimerais poser une derniére ques-
tion, du moins pendant ce tour de table. Elle porte surtout sur
la fagon dont vous concevez le rdle du gouvernement en
matiére de planification. Vous dites dans votre mémoire que le
gouvernement pourrait viser a réduire I'autosuffisance et, a ce
moment-ld, on pourrait étudier les forces du marché dans la
mer de Beaufort, au large des cotes, ou dans les régions éloi-
gnées, s’il convenait de le faire. Je comprends cela. Je vous
pose donc une question difficile: quel est le role du gouverne-
ment, compte tenu des problémes éventuels que posent la pré-
carité et la sécurité des approvisionnements en raison de guer-
res et de divers autres événements qui se déroulent au Proche-
Orient? Dans quelle mesure le gouvernement devrait-il étre
prét a investir dés maintenant afin de régler ces problémes ou
d’assurer la sécurité de ses approvisionnements? En d’autres
termes, comment le gouvernement se penche-t-il en fait sur la
question de I’assurance? Je pense qu’on pourrait soutenir avec
véhémence que la sécurité des approvisionnements est réelle-
ment une question d’assurance a long terme et non pas, comme
certaines de vos observations le laissent croire, essentiellement
une question de dépenses a court terme.

M. Carmichael: Votre question est trés pertinente et je con-
viens avec vous qu’il s’agit réellement d’une question d’assu-
rance. Comme je I'ai indiqué lorsque je distribuais mon
mémoire, celui qui préconise ’adoption d’un systéme de tarifi-
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have in place a mechanism for dealing with future disruptions,
whether they happen to be supply disruptions or price disrup-
tions. If you would not mind, I would like to go through five
points that I have here that would provide a mechanism,
really, for dealing with these interruptions. The first point—

Senator Kirby: This is not in your paper, I take it?

Mr. Carmichael: No, that is correct. The first point is that,
for either supply or price problems that are emanating from
international markets, our first approach should be to allow
domestic prices to go up with international prices. There
should be a limit to that, but it seems to me that the best way
of rationing the available supplies within Canada is to allow
the price system to do that. That obviously has effects on some
groups in society that have less ability to pay when the price of
oil goes up. Therefore you have to add to that computation an
income-recycling scheme. In other words, when prices go up,
the profits of the oil companies will go up; the revenues of the
Alberta government, other producing provinces and the federal
government will also go up. Governments will have more reve-
nues. You can recycle those revenues in very specific ways to
these groups who are most hurt by high oil prices and can least
bear the cost of paying them.

That is my first suggestion, for a mechanism of dealing with
this type of situation, rather than holding the price down in a
possible price-shock or price increase in the future. When you
hold the price down, you encourage greater demand and you
discourage greater supply, and that usually aggravates the sit-
uation. People who have studied allocation mechanisms in the
United States have found that that has been the case.

The second aspect is to put in place a stand-by deliverability
system to replace oil imports in eastern Canada with western
Canadian crude oil or natural gas, to the extent that that is
possible. Right now, we are shipping from Montreal, western
Canadian crude into the Atlantic region of the country. That
has partly been made possible by the drop in demand for oil we
have had over the past few years. The closings of refineries in
Montreal has meant that we have not needed the same degree
of supply in Montreal. So, we are able to ship Canadian crude
oil into the eastern provinces. But one way of protecting our-
selves from supply interruptions and price changes is to
increase that deliverability system.

The final thing is to encourage other international energy
agency members more dependent on imports than Canada is,
to continue to build up their strategic reserves. That is the best
international response, in terms of insurance, to potential
future oil price disruptions. In that same context, I think we
should consider more actively the need for a strategic stockpile
in eastern Canada. Those issues were discussed in the NEP in

[Traduction]

cation plus souple et axé sur le marché doit également disposer
d’un mécanisme permettant de faire face aux perturbations,
que ce soit dans les approvisionnements ou dans les prix. Si
vous n'y voyez pas d’inconvénient, j'aimerais aborder cinq
points qui permettraient réellement de faire face a ces pertur-
bations. Le premier point—

Le sénateur Kirby: Si je comprends bien, ils ne sont pas indi-
qués dans votre mémoire?

M. Carmichael: Non, vous avez raison. Premiérement, pour
surmonter les problémes d’approvisionnement ou de prix susci-
tés par les marchés internationaux, nous devrions, dans un pre-
mier temps, laisser les prix intérieurs rejoindre les prix interna-
tionaux. On devrait quand méme fixer une limite, mais il me
semble que la meilleure fagon de rationner les approvisionne-
ments disponibles au Canada est de laisser le régime de tarifi-
cation suivre cette voie. Cette situation a certes des répercus-
sions sur certains groupes de la société qui sont moins en
mesure de payer lorsque le prix du pétrole augmente. Il faut
donc ajouter a ce calcul un régime de réaffectation du revenu.
En d’autres termes, lorsque les prix augmentent, les profits des
sociétés pétrolieres en font autant; les recettes de I'Alberta,
d’autres provinces productrices et du gouvernement fédéral
augmenteront également. Les gouvernements auront davan-
tage de recettes. On peut affecter ces derniéres de fagons trés
précises, les destiner aux groupes les plus touchés par les prix
¢levés du pétrole et le moins en mesure d’en assumer le coit.

Je propose donc en premier lieu qu’on instaurer un méca-
nisme visant 4 remédier a ce genre de probléme, au lieu de
maintenir les prix 4 un niveau peu élevé et de faire face éven-
tuellement 4 une augmentation subite et considérable des prix.
Lorsqu’on maintient les prix 4 un niveau peu élevé, on favorise
une demande accrue et ’'on décourage une offre plus élevée, ce
qui aggrave habituellement la situation. Des personnes qui ont
étudié des mécanismes de répartition aux Etats-Unis en sont
arrivés a la méme conclusion.

En deuxiéme lieu, il convient d’instaurer un réseau de livrai-
son de réserve afin de remplacer, dans la mesure du possible, le
pétrole importé dans I’Est du Canada par du pétrole brut ou
du gaz naturel de I’Ouest. Actuellement, nous expédions & par-
tir de Montréal, vers la région de I’Atlantique, du pétrole brut
de I’Ouest du Canada. Cet acheminement a été réalisable en
partie griace a la baisse de la demande de pétrole que nous
avons connue ces derniéres années. La fermeture de raffineries
a Montréal a eu pour effet d'y réduire le volume d’approvision-
nements requis. Nous pouvons donc expédier du pétrole brut
canadien aux provinces de I’Est. Cependant, une fagon de nous
protéger contre I'insuffisance des approvisionnements et les
fluctuations des prix consiste 4 augmenter I'usage de ce réseau
de livraison.

Enfin, il convient d’encourager d’autres membres d’organis-
mes énergétiques internationaux qui doivent importer davan-
tage que le Canada 4 continuer d’augmenter leurs réserves
stratégiques. C’est la meilleure facon dont les pays du monde
peuvent se prémunir contre des perturbations éventuelles des
prix du pétrole. Dans le méme ordre d’idées, je crois que nous
devrions songer plus sérieusement 4 la nécessité de constituer
des stocks stratégiques dans I’Est du Canada. Ces questions
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a little-read passage, and there has been little action on that
since that time.

Senator Kirby: When you say “little read”, that is spelled r-
e-a-d, is it? It is not spelled r-e-d.

Mr. Carmichael: Yes. The situation we are in right now with
the Persian Gulf developments refocusses our attention on
some of those aspects, particularly with groups such as mine
and others advocating a move to more flexible oil prices. I
think it behooves us to look at other mechanisms as well.

Senator Kirby: Mr. Chairman, many suggestions Mr. Car-
michael has made are good ones, but when one looks at the dif-
ficulty of achieving the kind of international co-operation some
of his five points require, and when one looks at the alternative
of saying that if we invest enough money now we can obtain a
secure future without having to run the risk and difficulty of
achieving all the five points he has raised, I think one has to
ask whether the long-term responsible position is not an
attempt to achieve security of supply on one’s own, recognizing
that if you can get down the road you get your five points
implemented.

It seems to me that the basic issue underlying the objective
of the PIP grants as opposed to the means—forget for the
moment whether it is an incentive program or a tax-based sys-
tem, or whatever, we are talking about the objectives—is that
a fundamental element that has to be considered is whether or
not a responsibility of government in dealing with longer-term
issues is not, in fact, to put in place an insurance system, even
if it bears substantial cost in the short term. It seems to me,
Mr. Chairman, that, as this committee gets to the conclusion
of its study, that is a fundamental point with which we will
have to deal.

Senator Roblin: I have been pleasantly stimulated by your
paper, Mr. Carmichael, and also by the discussion so far. I
want to start in with some perhaps second-rate problems we
are facing, before I get on to the more important ones. One
thing we have to face, when you talk about deregulating gas
prices, is the problem that politicians will run up against if
they find that by this process there is a lower price for our
export gas than there is for our domestically-consumed gas. As
I read your paper you proceed with deregulation of the export
gas quickly and have a phased-in approach to the deregulation
of domestic gas.

I can easily foresee that if we adopt the deregulation of
export gas the price will go down with a big thump in certain
areas, not at every border crossing, but at some, the western
ones, perhaps not the eastern ones. That will be looked at by
some of our domestic consumers with a jaundiced eye if there
is that much of a differential. Is there a problem there, and if
so, what will you do about it?

Mr. Carmichael: There is definitely a problem. That is a
good point. It is a problem of timing, I think. In talking about
a phased deregulation in the Canadian situation the suggestion

[Traduction]

ont été traitées dans le PEN, mais le passage en question n’a
pas vraiment retenu ’attention; depuis, on a pris peu de mesu-
res 4 ce sujet.

Le sénateur Kirby: Lorsque vous dites dittle read», vous
I’épelez r-e-a-d, et non pas r-e-d-?

M. Carmichael: C’est exact. A mon avis, la situation
actuelle dans le golfe Persique nous oblige a réexaminer cer-
tains aspects de ces questions, surtout lorsque des groupes
comme le mien et d’autres préconisent un assouplissement des
prix du pétrole. Je crois qu’il est de notre intérét d’envisager
également d’autres mécanismes.

Le sénateur Kirby: Monsieur le président, M. Carmichael a
fait de nombreuses suggestions pertinentes, mais si nous son-
geons a la difficulté que pose le genre de collaboration interna-
tionale qu’il préconise dans quelques-uns de ses cinq points, et
si, par contre, nous nous disons que si nous investissons suffi-
samment de fonds dés maintenant, nous pourrons assurer notre
avenir, sans avoir a faire face aux risques et aux difficultés que
pose la réalisation des cinq points qu’il a soulevés, il faut alors
se demander s’il ne serait pas plus raisonnable a long terme de
tenter d’assurer notre propre sécurité en matiére d’approvision-
nement en reconnaissant que si nous y parvenons, les cing
points seront réalisés.

Il me semble que la question fondamentale qui sous-tend les
objectifs du PESP, et non les moyens pris pour les atteindre—
oublions pour I'instant la question de savoir s’il s’agit d’un pro-
gramme d’incitation ou d’un régime fiscal, et parlons des
objectifs—c’est de savoir si, en abordant les problémes a plus
long terme, le gouvernement doit ou non se charger d’instaurer
un régime de garanties, méme si celui-ci doit entrainer des
frais considérables a4 court terme. Monsieur le président,
comme le Comité achéve son étude, il me semble qu’il s’agit la
d’un point fondamental sur lequel nous devrons nous pencher.

Le sénateur Roblin: Monsieur Carmichael, votre mémoire,
ainsi que le débat qui a eu lieu jusqu’ici, m’ont vivement inté-
ressé. Avant de passer aux problémes plus importants, je vou-
drais d’abord examiner certains problémes peut-&tre moins
importants que nous affrontons. Nous faisons face 4 un pro-
bléme lorsque nous parlons de la déréglementation des prix du
gaz; en effet, les politiciens s’y opposeront s’ils estiment qu’a la
suite de cette mesure, notre gaz destiné a I’exportation sera
moins cher que celui qu'on consomme au Canada. D’apres
votre mémoire, vous procéderiez rapidement a la déréglemen-
tation du prix du gaz destiné a I’exportation et graduellement a
celle du prix du gaz intérieur.

Je peux facilement prévoir que si nous déréglementons le
prix du gaz destiné a I’exportation, les prix chuteront sensible-
ment dans certaines régions, non pas a toutes les frontiéres
provinciales, mais dans certaines, soit celles de I’'Ouest, et peut-
étre pas celles de I’Est. Certains de nos consommateurs verront
la situation d’'un mauvais ceil si la différence entre les prix est
considérable. Cela pose-t-il un probléme et, dans 'affirmative,
que ferez-vous pour y remédier?

M. Carmichael: Cela pose assurément un probléme. Votre
remarque est pertinente. Je pense qu’il s’agit d’un probléme de
synchronisation. En parlant d’'une déréglementation graduelle
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was really where we stand right now as far as being able to
implement a more deregulated pricing system in Canada.

In order to have such a system we need to have a market
developed where there is not one right now—that is, a market
wherein buyers of gas in various parts of the country deal
directly with the producers of gas or with a consortium of pro-
ducers in the producing provinces.

That is something that would take time to develop. Up to
this point the pipeline companies have been the purchasers of
gas in the western provinces and the resellers of gas in other
parts of the country.

The suggestion I made in the paper was to look at the ques-
tion of making the gas pipeline companies common carriers so
that gas pipeline companies would never take possession of the
gas, take ownership of it, but rather buying companies in vari-
ous parts of the country would deal directly with the sellers
and purchase the gas under contract and then pay a cost of
service to the pipeline companies. My sense is that while it
would be worthwhile to deregulate quickly gas prices in
Canada, there are difficult institutional questions and the
question of establishing a market and doing that in a sys-
tematic fashion.

Perhaps what it would mean to the suggestion in the paper is
that we should go more slowly in the export markets if we have
a commitment to making changes domestically. We would end
up, though—if both things were done eventually—in some
cases by selling gas into U.S. markets at lower prices than we
were selling it into Canadian markets; we might be selling gas
into some parts of Canada at lower prices than we would sell it
into other parts of Canada. Market conditions in particular
areas, competing sources of energy, whether it be oil, coal, or
whatever, would determine what the price of gas would be in
various parts of North America and not just in Canada or the
United States. So, different prices would become the rule, but
it would cease at that point to become the political issue that it
is today when there are two very clear prices, one for export
gas and one for domestic gas.

Senator Roblin: Perhaps you can solve the problem tem-
porarily by having a floor on export prices, and perhaps that
would vary with the geographical locations, because it is less
costly in the Alberta frontier than it would be in the Vermont
frontier. That might help you around it. You are really sug-
gesting that the ultimate solution is a continental price where
natural economic forces dictate the cost.

That brings me to another matter which I think you covered
when you talked about the assurance of supply. One of the
problems we face in the country is—and as has already been
observed, we are not all economists, some of us are politi-
cians—this conflict between the producer province that wants
a high price and the consumer province that does not. If you
are going to have any kind of success in changing those poli-

[Traduction]

au Canada, on désirait vraiment déterminer si nous pouvons
dés maintenant instaurer un régime de tarification plus déré-
glementé au Canada.

Pour disposer d’un tel régime, il faut que nous créions un
marché 1a ou il n’en existe aucun a I’heure actuelle—c’est-a-
dire un marché ou les acheteurs de gaz des diverses parties du
pays feront directement affaire avec les producteurs de gaz ou
un consortium de producteurs dans les provinces productrices.

La création de ce marché prendrait du temps. Jusqu'ici, les
sociétés de pipeline ont joué le role d’acheteurs de gaz dans les
provinces de I’'Ouest et de revendeurs de gaz dans d’autres par-
ties du pays.

Je proposais dans le mémoire que nous songions a faire des
sociétés de gazoduc des transporteurs en commun, de sorte
qu’elles ne prendraient jamais possession du gaz, qu’elles n’en
seraient jamais propriétaires; au contraire, les sociétés acheteu-
ses des diverses parties du pays feraient directement affaire
avec les vendeurs et achéteraient le gaz aux termes d’un mar-
ché, puis paieraient des frais de service aux sociétés de pipe-
line. J’ai 'impression que bien qu’il vaudrait la peine de déré-
glementer rapidement les prix du gaz au Canada, des questions
générales et difficiles se posent et, notamment, s’il faut établir
un marché de fagon systématique.

Ainsi, la suggestion faite dans I’exposé laisserait peut-étre
entendre que nous devrions procéder plus lentement sur les
marchés d’exportation si nous sommes décidés a apporter des
changements sur nos marchés intérieurs. Nous finirions toute-
fois—si les deux choses étaient faites—par vendre dans cer-
tains cas du gaz sur les marchés américains a des prix plus bas
que sur les marchés canadiens. Nous pourrions vendre le gaz
dans certaines parties du Canada 4 un prix plus bas que dans
d’autres. Les conditions du marché dans certaines régions par-
ticuliéres, les sources d’énergie concurrentielles, notamment
pétrole et charbon, fixeraient le prix du gaz dans diverses par-
ties de ’Amérique du Nord, et pas seulement au Canada ou
aux Etats-Unis. Une gamme de prix serait alors la régle, mais
cela cesserait d’étre une question politique comme actuelle-
ment alors que nous avons deux prix trés précis, le premier
pour le gaz destiné 4 I’exportation et I’autre pour le gaz destiné
aux marchés intérieurs.

Le sénateur Roblin: Peut-étre pourriez-vous résoudre le pro-
bléme temporairement en fixant un prix plancher pour les
exportations de gaz, le prix pouvant varier par exemple en
fonction de I'emplacement géographique, étant donné qu’il en
coiite moins cher 4 la frontiére de I’Alberta qu’a celle du Ver-
mont. Cela pourrait peut-étre vous aider. Ce que vous laissez
en fait entendre c’est que la solution ultime réside dans un prix
continental ol les forces économiques naturelles dicteraient le
coiit.

Cela m’améne a I'autre point que vous avez abordé, je crois,
lorsque vous avez parlé de la garantie des approvisionnements.
L’un des problémes auxquels nous sommes aux prises dans ce
pays—et il a déja été signalé, nous ne sommes pas tous des
économistes, certains d’entre nous sont des hommes politi-
ques—<c’est le conflit entre la province productrice qui veut
obtenir un prix élevé et la province consommatrice qui veut le
contraire. Si vous voulez que vos changements aux politiques
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cies, you have to find some way of mediating the effects of
energy shocks in the price in some way.

You cannot persuade the province of Ontario that they
should be exposed to the full impact of world prices because
they remember the last shock, and some of us remember the 18
cents a gallon issue. So, we need to find some means of mediat-
ing that price. Is there anything else you can tell us about,
besides your proposition to allow domestic prices to rise and
then to subsidize the poor? That is the skeleton of your propo-
sition, I take it. That is very well, but there is a large industry,
let us say, that is dependent on gas as a source of energy which
would not be covered by this arrangement and that, of course,
means economic problems for the users. Do you see any way in
which you can deal with that aspect of the shock situation?

Mr. Carmichael: It is a more difficult one. I am more com-
fortable with recycling the higher government revenues to
individuals who have little opportunity to switch sources or to
switch types of oil, or to make quick changes in the amount
that they consume. It seems to me that Ontario is part of an
internationally competitive manufacturing system, that many
of the goods and services that Ontario manufacturing firms
produce are in direct competition with manufacturing firms in
Michigan and other states within the same region, that
Ontario is concerned that they will lose competitiveness rela-
tive to their counterparts in these other states. During the
1970s when both the Canadian government and the U.S. gov-
ernment were imposing various types of price freeze and allo-
cation systems, and that type of thing, it was quite possible for
Ontario to argue that it was at a disadvantage in the energy
pricing policies that Alberta was advocating or that eventually
the federal government adopted in moving to higher prices.

I am less convinced that we are going to have competitive
manufacturing sector in Ontario, there is not a different situa-
tion in the United States. In other words, I view the United
States system as having gone four years ahead of us to a far
less regulated pricing system. It seems to me that the Ontario
firms that we are competing with would be facing exactly the
same situation. Therefore, in theory you could do the same
kind of thing as with the poor. You could treat Ontario manu-
facturing firms equivalently to the way you treat the poor. I
- would not suggest that we do that if the main competitors are
facing the same kind of higher energy costs.

Senator Roblin: It represents a problem for which I see no
easy answer, I grant you. The minute you accept the principle
of market forces in dictating these prices, you have to recog-
nize that it would be very useful if you could, in advance, have
a formula by which you could deal with shocks whether they
were up or down. For instance, if OPEC broke down and we
had oil gushing out of the wells there, and the price went
down, there would be quite a clamour from the Province of
Alberta and from the producers for someone to save their hides
from this. You have to anticipate that this might work both

[Traduction]

rapportent des résultats, il vous faut trouver une facon, je sup-
pose, d’atténuer de quelque fagon la répercussion des fluctua-
tions brutales des prix énergétiques.

Vous ne pouvez persuader 'Ontario qu’elle devrait étre
exposée a toutes les répercussions des prix mondiaux parce
qu’elle n’a pas oublié le dernier choc et certains d’entre nous se
rappellent de I'histoire du gallon et des 18 cents. Ainsi, il nous
faut trouver le moyen d’atténuer ce prix. Avez-vous autre
chose 4 nous suggérer que votre proposition de laisser monter
les prix du gaz intérieur et de subventionner ensuite le per-
dant? C’est ce 4 quoi revient votre proposition d’aprés moi.
C’est trés bien, mais il se pourrait qu’une industrie d’envergure
qui dépend du gaz comme source d’énergie ne soit pas couverte
par cet arrangement. Cela, il va sans dire, suppose des probleé-
mes €économiques pour les usagers. Y a-t-il une fagon, selon
vous, de régler ce probléme?

M. Carmichael: C’est une tiche plus difficile. Je trouve plus
facile d’orienter les surplus de revenus du gouvernement vers
les particuliers qui ne sont pas vraiment en mesure de changer
de source ou de changer de types de combustible, ou de modi-
fier rapidement leur niveau de consommation. Il me semble
que le secteur de la fabrication en Ontario se défend bien sur le
marché international, que de nombreux biens et services pro-
duits par les industries manufacturiéres de ’Ontario sont en
concurrence directe avec celles du Michigan et d’autres Etats
de la méme région, que I'Ontario craint de n’étre plus 4 la hau-
teur des industries concurrentes d’autres Etats. Je crois qu’il
est possible qu’au cours des années 1970, alors que le gouver-
nement canadien et le gouvernement américain imposaient
notamment des gels de prix et des systémes de contingente-
ment, il était tout a fait possible pour I'Ontario de soutenir
qu’elle était en position de faiblesse a cause des politiques
d’établissement des prix que soutenaient I’Alberta ou méme
qu’adoptait le gouvernement fédéral en continuant a hausser
les prix.

Je suis moins convaincu que notre secteur secondaire doit
devenir concurrentiel en Ontario, et que si, la situation n’est
pas différente aux Etats-Unis. Autrement dit, je considére que
le systéme américain a quatre ans d’avance sur nous avec un
systéme d’établissement des prix de loin moins réglementés et
j’ai I'impression que les entreprises ontariennes avec lesquelles
nous soutenons la concurrence auraient les mémes problémes.
Par conséquent, nous pourrions en théorie faire exactement la
méme chose qu’avec les pauvres. Vous pourriez traiter le sec-
teur secondaire de I’Ontario de la méme maniére, mais je
n’abonderais pas dans ce sens si ses principaux concurrents
étaient aux prises avec des coiits énergétiques aussi élevés.

Le sénateur Roblin: Cela constitue un probléme auquel je ne
trouve pas facilement de réponse, je le reconnais. Mais & partir
du moment ot vous acceptez le principe que ce sont les forces
du marché qui dictent ces prix, il vous faut reconnaitre qu’il
serait trés utile de pouvoir fixer une formule d’avance, qui vous
permettrait de venir & bout de ces fluctuations brusques a la
hausse ou a la baisse. Par exemple, si 'OPEP s’effondrait, que
le pétrole jaillissait des puits et que les prix diminuaient, il y
aurait une levée de boucliers du coté de I’Alberta et, certains
producteurs voudraient sauver leur peau. Vous devez prévoir
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ways. I have to tell you that I have no ready-made solution,
but I perceive this as a serious problem and one which this
committee will be struggling with as times goes by.

Another point that gives me some concern has to do with
PIP and our activities in the Canada lands. I am approaching
it from the angle of Canadianization. I have much sympathy
with the view that PIP has been overdone and that we really
ought to divert to a place where we are going to find oil in the
near future in the provincial lands and not in the Canada
lands, and we ought to do something about PIP in order to
tone it down. I agree that we hav a grandfather and all that
kind of thing, but if you did away with PIP, or if you sub-
stituted for it some tax-based incentive, then you run into the
question of how you bring in small Canadian companies? Do
you abandon the Canada lands, or is there some way in which
you can reserve a place for small Canadian operators, who
may be smaller or, what is worse, might not be making any
money? If you have a tax incentive system in place, these peo-
ple are pretty well frozen out. Have you any ideas as to how we
could consider to some extent the Canadianization factor with
respect to these Canada lands and the position of these small
Canadian firms? What can we do about them? Could you do
what you do in scientific research these days, where you sell
your tax rights to somebody and have it flow in that way? Do
you think that would work?

Mr. Carmichael: I agree that it is a concern. I am also con-
cerned about the fact that a number of smaller Canadian com-
panies that are not well capitalized, and that really cannot
bear the risks involved in frontier oil exploration and develop-
ment, have become involved in that activity. As I understand
it, in many of the farm-in arrangements, there are clauses
under which, if the PIP program were to be changed, the part-
nership would immediately be dissolved. Under these PIP-out
clauses, the smaller Canadian companies that really cannot
bear the risk and the cost of frontier exploration, would
immediately withdraw. That is part of the reason why I sug-
gested that an immediate elimination of PIP would only cause
chaos in the Canada lands.

We have a vehicle in Canada through Petro-Canada. Petro-
Canada is the most active player, it seems to me, in the fron-
tier, and it is perhaps through a vehicle such as that that we
might better direct our efforts into high risk and high cost
types of activities.

Senator Roblin: Are you saying that Petro-Canada should
take these small Canadian companies under its wing and work
them in somehow?

Mr. Carmichael: That might be a possibility. What I am
really saying is that their participation should be geared to
their expertise and their abilities to take on the risks that are
involved. Perhaps they have been encouraged to get into situa-
tions that they surely would not be involved in were it not for
the kind of regime that is in place now.

[Traduction]

des rebondissements dans les deux sens. Je dois vous dire que
je n’ai pas de solution toute faite. Je me rends toutefois compte
qu’il s’agit d’'un probléme grave avec lequel ce Comité sera un
jour aux prises sans I'ombre d’un doute.

Il y a un autre point qui m’inquiéte. Il s’agit du PEP ainsi
que de nos activités dans les terres du Canada. J'en parle du
point de vue canadianisation. Je suis tout a fait d’accord avec
ceux qui estiment que nous sommes allés trop loin avec le
PESP et qu’il faudrait nous diriger 1d ot nous trouverons du
pétrole dans un proche avenir, dans les terres provinciales et
non dans les terres du Canada. Il nous faudrait prendre des
mesures pour corriger le PESP. Je conviens qu’il s’agit de
droits acquis, etc. Si nous nous débarrassons du PESP et si
nous le remplagons par quelque encouragement fiscal, il faudra
alors nous demander comment attirer les petites entreprises
canadiennes. Abandonnons-nous les terres du Canada ou dis-
posons nous de moyens nous permettant de réserver une place
aux petites entreprises canadiennes qui peuvent étre trés peti-
tes ou qui plus est, qui ne pourraient peut-étre réaliser aucun
bénefice? Si vous avez un systéme de stimulants fiscaux, ces
petites entreprises sont totalement impuisantes. Avez-vous
quelque idée quant 4 la fagon dont nous pourrions considérer
dans une certaine mesure la canadianisation en ce qui concerne
ces terres du Canada et la position de ces petites entreprises
canadiennes? Que pouvons-nous faire pour elles? Pourriez-
vous faire comme dans le domaine de la recherce scientifique,
a savoir vendre vos droits fiscaux 4 quelqu’un d’autre et laisser
ainsi les choses affluer? Croyez-vous que ce serait une solu-
tion?

M. Carmichael: Je conviens qu’il s’agit d’un probléme. Je
m’inquiéte également du fait qu’un certain nombre de petites
entreprises canadiennes a faible capital et qui ne peuvent vrai-
ment pas assumer les risques que comportent I’exploration et la
mise en valeur du pétrole dans les régions pionniére, ont com-
mencé a se lancer dans ce genre d’activité. A ce qui je sais,
dans de nombreuses ententes de prises d’intérét, des disposi-
tions prévoient que si le PESP était modifié, I’association serait
immédiatement dissoute. Avec ces dispositions, les petites
entreprises canadiennes qui ne peuvent vraiment pas partager
les risques et les frais d’exploration des régions frontaliéres, se
retireraient immédiatement. C’est une des raisons pour
laquelle j’ai dit que la suppression immédiate du PESP entrai-
nerait que le chaos dans les terres du Canada.

Nous disposons d’un véhicule: Petro-Canada. Il s’agit de la
société la plus active, je crois, dans les régions pionnicres et
c’est peut-étre par l'intermédiaire de ce véhicule que nous
pourrions mieux diriger nos efforts vers des activités a risques
¢levés et trés coliteuses.

Le sénateur Roblin: Voulez-vous dire que Petro-Canada
devrait prendre ces petites entreprises sous sa protection et les
faire participer de quelque fagon?

M. Carmichael: Cela pourrait étre une possibilité. Ce que je
veux dire, c’est que leur participation devrait étre calculée en
fonction de leurs capacités 4 assumer des risques. On les a
peut-étre encouragées a se lancer dans des entreprises aux
quelles elles n’auraient siirement pas osé prétendre sans le
Régime actuel.
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As far as the tax-based system is concerned, I think that
having a credit for small companies that do not have sufficient
taxable income to take advantage of the tax system, would
again put Canadian companies on a more equal footing with
the foreign-owned firms.

Senator Roblin: They can sell them off as tax shelters the
way we do with R & D grants these days.

Mr. Carmichael: I am not familiar with the R & D situa-
tion, so I cannot comment on that.

The Chairman: Senator Kirby, do you have a supplementary
on that?

Senator Kirby: The witness made an interesting response to
a point that Senator Roblin made and it puzzles me. Essen-
tially, I understand your argument on PIP grants, but you then
said in response to Senator Roblin that perhaps one could use
Petro-Canada as a vehicle. I assume you are speaking from the
position of an economist. I fail to understand entirely what
possible difference the ownership of the vehicle essentially for
exploration would be. I do not understand from an economic
position, although I understand it politically, why you would
distinguish in any way, shape or form between Petro-Canada
and any of the other companies. It seems to me that your
answer does not solve a very real problem that Senator Roblin
raised, which is the problem of the small Canadian independ-
ent.

Senator Roblin: They can dip into the Canadian ownership
fund again. It is there and so far it belongs to them.

Senator Kirby: I realize how that can be done. I do not see
why from an economist’s point of view you made that distinc-
tion.

Mr. Carmichael: My response was, if you want to encourage
Canadian participation in the frontiers, perhaps Petro-Canada
is a better vehicle than encouraging small Canadian companies
from participating, but I was making the additional point that
we should—

Senator Roblin: I added the small companies, so I have to
take the responsibility for muddying the water a little bit. I am
interested in market prices particularly when I reflect that
considerably over 50 per cent of current prices are taxes and
not market protected matters at all.

Mr. Carmichael: Yes.

Senator Roblin: If you went to a market price system, it
might help the producing companies, but to work out its
implications for the consumer is something else, and I am not
going to try to do that. We want to be quite clear that what we
pay today is not the market price; it is the market or regulated
price plus the taxation structure—which brings me to the
question of economic rents and economic shares, very impor-
tant considerations.

[Traduction)

En ce qui concerne le systéme fiscal, je crois que I'octroi
d’un crédit aux petites entreprises qui ne disposent pas d’un
revenu imposable suffisant pour tirer avantage du systéme fis-
cal, les mettrait encore sur un pied d’égalité avec les entrepri-
ses appartenant a des intéréts étrangers.

Le sénateur Roblin: Elles pourraient les vendre comme abris
fiscaux comme nous le faisons pour les subventions de recher-
che et de développement.

M. Carmichael: Comme je ne m’y connais pas trés bien dans
les domaines de la recherche et du développement, je ne peux
exprimer d’opinion a ce sujet.

Le président: Sénateur Kirby, avez-vous une autre question?

Le sénateur Kirby: Le témoin a donné une réponse intéres-
sante 4 un point soulevé par le sénateur Roblin, réponse qui me
laisse perplexe. Fondamentalement, je comprends votre argu-
ment concernant les subventions versées dans le cadre du
PESP, mais vous avez dit ensuite, en réponse a la question du
sénateur Roblin, que nous pourrions peut-étre utiliser Petro-
Canada comme véhicule. Je suppose qu’il s’agit la du point de
vue d’un économiste. Je ne saisis toutefois pas qu’elle serait la
différence de ne posséder le véhicule que pour ’exploration, du
point de vue économique. Je ne comprends pas bien que je le
comprenne du point de vue politique pourquoi établiriez-vous
une différence de quelque forme que ce soit entre Petro-
Canada et n’importe quelle autre société. Il me semble que
votre réponse ne résoud pas le véritable probléme soulevé par
le sénateur Roblin, qui est le probléme du petit propriétaire
canadien.

Le sénateur Roblin: Elles peuvent puiser une fois de plus
dans le fonds de propriété canadienne. Il est 1a et, jusqu’a
maintenant, il leur appartient.

Le sénateur Kirby: Je me rends compte de la fagon dont cela
peut étre fait. Je ne vois pas pourquoi, d’un point de vue d’éco-
nomiste, vous avez fait cette distinction.

M. Carmichael: Ma réponse était que si vous voulez encou-
rager la participation canadienne dans les régions pionniéres il
vaut peut-étre mieux recourir a Petro-Canada plutdt qu’encou-
rager la participation des petites entreprises canadiennes, mais
j’ajoutais également que nous devrions—

Le sénateur Roblin: J’ai ajouté les petites entreprises, je dois
donc m’attribuer la responsabilité d’avoir un peu brouillé les
cartes. Je m’intéresse plus particulierement aux prix du mar-
ché lorsque je pense que bien au-deld de 50 p. 100 des prix
actuels sont des taxes et qu’ils ne sont pas du tout protégés par
le marché.

M. Carmichael: Oui.

Le sénateur Roblin: Si vous adoptiez un systéme de fixation
des prix selon le cours du marché, cela pourrait aider les socié-
tés productrices, mais il est plus difficile d’en déterminer les
répercussions pour le consommateur et je ne tenterai pas de le
faire ici. Le prix que nous payons aujourd’hui n’est pas le prix
du marché; c’est le prix du marché ou le prix réglementé
auquel viennent s’ajouter les taxes—ce qui m’améne a la ques-
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I would have to agree with you that it is a pretty difficult
matter and I have to agree with Senator Kirby that it is dif-
ficult to get agreement. However, the question is: Agreement
on what? As I look at the matter, I suggest that perhaps the
owner of the resource, namely, the province, has, by tradi-
tion—by no other right—collected its rent as a royalty. That is
at the bottom line, before anyone makes any money. The fed-
eral government has tried to come in with the PGRT, which
has been described as an ill-conceived form of royalty, but I
will drop the adjective. In any event, it is a royalty and it was
imposed in the day when the sky was the limit and when it did
not matter what you did with the costs because they could be
recovered from the price the consumer would pay or that the
structure would provide for. Is that the only way of collecting
the rent so far as the federal government is concerned? If you
could find another route, it certainly would make it easier to
do.

I have always wondered why it was not practical and not
desirable, with the present price structure trend, for the federal
government to give up taking its rent share through the PGRT
and content itself with a windfall profit system which is after
profits and which would eliminate many of the distortions
about which people are complaining today. It seems to me that
there is no question of jurisdiction or feasibility in collecting a
windfall profit. There is no reason why it cannot be a pretty
flexible windfall profit which would recapture for the public—
which I think ought to be done—what is a windfall profit. The
federal government has a right and, indeed, a need for the
resources that that would supply if it is going to have any form
of PIP grant, or anything like that. Do you see flaws in my
proposition which would make it quite impractical?

Mr. Carmichael: I would focus attention on two things. The
PGRT, in a number of ways, is similar to a royalty but with a
different name. There has been a suggestion recently by the
Independent Petroleum Association of Canada that a single-
royalty system ought to be put in place. It would be negotiated
between the provinces and the federal government to deter-
mine what the shares would be; and it could integrate and
rationalize the system and allow for a more sensible negotia-
tion over shares. What would be negotiated would be the share
of the revenue flowing to the government rather than the share
of the total revenues being generated by oil and gas.

As I was saying earlier, because the total revenues fluctuate,
having a fixed share of that for any particular government is
quite an inflexible situation. If royalties fluctuate with the
total revenues and if the agreement between the federal gov-
ernment and the provincial governments were strictly on what
percentage of the royalties would flow to each government, we
would have a much more flexible system. I am sure there are
practical difficulties which many of you would point out, but it
is important to understand that there are mechanisms that
could generate the kind of result you want and then you could
work to see what is practical.

[Traduction]

tion des rentes économiques et des parts économiques. Il s’agit
de considérations trés importantes.

Il me faut reconnaitre avec vous que c’est une question trés
difficile et je dois abonder dans le sens du sénateur Kirby qui
estime qu’il est difficile d’en venir & une entente. La question
reste toutefois la suivante: un accord sur quoi? Lorsque j'étu-
die la question, je suppose que le propriétaire de la ressource, a
savoir la province, a peut-étre traditionnellement—en vertu
d’aucun autre droit—pergu sa rente comme une redevance.
C’est ce qui précéde obligatoirement la réalisation de tout
bénéfice. Le gouvernement fédéral a tenté ensuite de faire pas-
ser la TRPG qui a été décrite comme une redevance mal con-
cue, mais je laisserai tomber I’adjectif. De toute facon, il s’agit
d’une redevance qui a été imposée lorsque tout était possible et
que ce que vous faisiez avec les coiits importait peu parce qu'’ils
seraient récupérés dans le prix que paierait le consommateur
ou parce ce que la structure compenserait. Est-ce la seule
facon de percevoir la rente du moins en ce qui concerne le gou-
vernement fédéral? Si vous pouviez trouver un autre moyen,
cela faciliterait probablement les choses.

Je me suis toujours demandé pourquoi il n’était ni pratique
ni souhaitable, pour le gouvernement fédéral, compte tenu de
la tendance actuelle en ce qui concerne la structure des prix, de
cesser de percevoir cette rente par le biais de la TRPG et de se
contenter d’un bénéfice fortuit, ce qui éliminerait une bonne
partie des distorsions dont on se plaint aujourd’hui. Il me sem-
ble que la perception d’un produit fortuit ne pose aucun pro-
bléme de compétence ou de praticabilité. Il n’y a aucune raison
pour que ce systéme ne soit pas assez souple pour permettre au
public de profiter—ce qui devrait étre selon moi—d’un béné-
fice fortuit. Le gouvernement fédéral aurait un droit sur les
ressources qui en découleraient et de fait en a besoin s’il doit
recourir a quelque forme de subventions dans le cadre du PEP
ou autre chose du genre. Mon idée pose-t-elle des problémes
qui la rendraient trés peu réaliste?

M. Carmichael: J'attire votre attention sur deux points. La
TRPG est, a certains égards une redevance qui porte un nom
différent. La Independent Petroleum Association of Canada
laissait entendre récemment qu’un systéme de redevance uni-
que devrait étre mis en place. Celui-ci serait négocié entre les
provinces et le gouvernement fédéral de maniére & déterminer
ce que seraient les parts. Cela pourrait permettre d’intégrer et
de rationaliser le systéme et de permettre une négociation plus
sensée quant aux parts. L’objet de la négociation serait la part
des recettes du gouvernement plutdt que la part de ’ensemble
des recettes provenant du pétrole et du gaz.

Comme je I’ai déja dit, étant donné que les recettes fluctuent
dans leur ensemble le fait qu’'un gouvernement posséde une
part fixe rend la situation trés peu malléable. Si les redevances
fluctuaient en méme temps que les recettes et si 'accord entre
le gouvernement fédéral et les gouvernements provinciaux por-
tait exclusivement sur le pourcentage des redevances destiné a
chaque gouvernement, le systéme serait alors beaucoup plus
souple. Je suppose que ce systéme comporte des difficultés pra-
tiques qu'un bon nombre d’entre vous souligneraient, mais il
est important de comprendre qu’il existe des mécanismes qui
permettraient d’atteindre les résultats que vous souhaitez.
Vous pourriez alors tenter de déterminer ce qui est pratique.
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So far as windfall profits tax is concerned, I think the reason
the PGRT was imposed as it was, rather than a windfall prof-
its tax, was that there is, within the existing corporate tax sys-
tem, many different kinds of tax expenditures or tax shelters
that, particularly, oil and gas companies have been able to take
advantage of to defer taxes. One problem with windfall profits
tax would be that, if you did not cut through a number of these
tax preferences, as the PGRT tax did do, many companies that
are not in a taxable position—some of which we were talking
about a few minutes ago—would not have been affected to the
same extent by windfall profits tax.

Do you see what I am getting at? Because there are deduc-
tions, exemptions and various types of tax preferences that
have been applied to Canadian corporations in general, and
specifically to oil and gas firms, the profits tax route would not
have generated the kind of revenue that the federal govern-
ment was seeking to achieve. That is my explanation of why
they chose the PGRT tax. I am not saying that in the future, if
they were to content themselves with somewhat less revenue,
windfall profits tax might not be a good thing.

Senator Roblin: These are sensible points, but one would
have to conceive of some difficulty in persuading the owner of
the asset, namely, the provincial government, to allow the fed-
eral government to get in on their ownership rights by means
of a royalty. That might be thought to be ambitious.

Senator Kirby: Some might say impossible.

Senator Roblin: I am a man of moderation. The oil and gas
business is a distinctly individual tax régime; right now it is
like nothing else, particularly when you think of the old double
depreciation in the Beaufort and things like that. It might well
be that, if we are thinking of the windfall profits tax route, you
would like to take a look at the whole of the tax structure, so
that the federal government would get what some would con-
sider the rent the people of Canada are entitled to expect.

Mr. Carmichael: I agree.

Senator Roblin: The point is well taken, and I am not sure
how you get around it. I would like to see someone try a model
to see whether something like that could be done.

The Chairman: Senator Kirby says that he understands your
position on PIP. I am not quite sure I do. I hope you can help
me through this. You say that Canadianization as pursued by
the National Energy Program was an unnecessary, costly way.
Now, the very basic program that was put in place to attain
that Canadianization in the industry was the Petroleum Incen-
tives Program which you say, on page 7, made sense.

Mr. Carmichael: It made sense.
The Chairman: Did the costly, extravagant way make sense?

Mr. Carmichael: Canadianization did not make sense.
Canadianization through encouraging the takeover of foreign-
owned firms is what I suggested didn’t make sense. One of the
outcomes of the PIP was to encourage Canadian firms to pur-

[Traduction]

En ce qui concerne I'imp6t sur les bénéfices fortuits, je crois
que si ’'on a imposé la TRPG telle qu’elle était au lieu d’une
taxe de ce genre, c’était parce que I'impot actuel sur les socié-
tés prévoit différents havres fiscaux dont les sociétés pétroliéres
ont profité pour reporter leurs impots. L’un des problémes avec
un impdt sur les bénéfices fortuits, c’est que si vous n’éliminiez
pas un certain nombre de ces priviléges fiscaux, comme le fai-
sait la TRPG, de nombreuses sociétés non imposables—certai-
nes de celles dont nous parlions il y a quelques instants—
n’auraient pas été touchées de la méme fagon par cet imp6t.

Voyez-vous ou je veux en venir? Du fait que des déductions,
exemptions et divers types de priviléges fiscaux ont été accor-
dés aux sociétés canadiennes en général, et plus précisément
aux sociétés gaziéres et pétrolieres, I'imposition des bénéfices
n’aurait pas assuré au gouvernement les revenus qu’il espérait.
C’est la raison pour laquelle, selon moi, il a préféré la TRPG.
Je ne dis pas qu’a I’avenir, si le gouvernement devait se conten-
ter de profits moindres, une taxe sur les bénéfices fortuits ne
serait pas une bonne chose.

Le sénateur Roblin: Ce sont des points délicats, mais il faut
songer qu’il pourrait étre difficile de persuader le propriétaire
du bien, a savoir le gouvernement provincial, de permettre au
gouvernement de se prévaloir de ses droits de propriété au
moyen d’une redevance. On pourrait croire que c’est ambi-
tieux.

Le sénateur Kirby: Certains pourraient dire impossible.

Le sénateur Roblin: Je suis pour la modération. Le secteur
du pétrole et du gaz est assujetti a un régime fiscal trés parti-
culier qui ne s’apparente pour 'instant 4 aucun autre systéme
surtout si I’on songe au double amortissement dans la région de
Beaufort, etc. C’est peut-étre que, si nous considérions 'impot
sur les bénéfices fortuits, vous aimeriez jeter un coup d’ceil a
I’ensemble de la structure fiscale afin que le gouvernement
fédéral puisse obtenir ce que certains considérent la rente a
laquelle les Canadiens sont en droit de s’attendre.

M. Carmichael: Je suis d’accord.

Le sénateur Roblin: L’argument est bon mais je ne suis pas
stiir de comprendre la fagon dont vous y aboutissez. J’aimerais
que quelqu’un tente de mettre au point un modéle afin de voir
si cela pourrait étre fait.

Le président: Le sénateur Kirby dit qu’il comprend votre
position au sujet du PESP. Je ne suis pas tout a fait aussi sir
de le comprendre. J'espére que vous pourrez m’aider. Vous
dites que la canadianisation pronée par le Programme énergé-
tique national était inutile et coiliteuse. Quant au programme
lui-méme qui a été mis en place pour canadianiser 1'industrie,
le programme d’encouragements du secteur pétrolier, vous
disiez a la page 7 qu’il se tenait.

M. Carmichael: Il se tient.

Le président: Est-ce que la facon coiiteuse et extravagante
est logique?

M. Carmichael: La canadianisation n’était pas logique. La
canadianisation qui encourage la reprise de sociétés étrangeres
est ce qui selon moi n’était pas logique. Je crois que le PESP
visait notamment 4 encourager les entreprises canadiennes a
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chase the assets of foreign-owned firms. There was a lot of that
in the immediate aftermath of the National Energy Program.
What was argued in the original booklet we published was that
one way of securing resource benefits for Canadians would be
to increase the ownership of the industry. Another way of
doing it would be to increase taxation and regulation of the
industry. What the National Energy Program did was all of
these things: it increased taxes; it increased regulation; and it
also put in place very strong incentives for Canadian firms to
buy out foreign-owned firms.

Our position in the booklet was that the tax and regulation
aspects were very effective in securing for Canadians the ben-
efits of the resources that they owned, that the incentives to
these takeovers were not necessary and, in many ways, were
costly because they caused various types of disruption in the
economy. All of that relates to the differential grants for
Canadian versus foreign-owned firms.

The point I am making in this paper is not at all supportive
of the differential aspect. The point is that in that period of
ignorance in 1980, when there was good reason to want to
know what was on the frontiers, there was a case for some
form of incentive. I would have preferred that there had been a
more even-handed, less discriminatory type of incentive. I
think the incentives should be adjusted to take account of how
important it is to Canadians to know more about what is out
there.

Mr. Dean N. Clay, Research Officer, Research Branch,
Library of Parliament: I would like to return to your com-
ments about market prices and going to the world price for oil.
I get the sense from your comments on page 4, at the bottom,
that you are not really in favour of, or do not seem to be happy
with, the idea of smoothing out these price increases, apart
from perhaps a very short period of adjustment. Could you
indicate at what stage Canada should have gone to the world
price for oil after the initial price shock in late 1973?

Mr. Carmichael: The point I am trying to make in the paper
is that these price increases can seriously destabilize the entire
Canadian economy and that consideration of efficient produc-
tion and consumption of energy becomes secondary if a large
price shock causes an increase in inflation and a large increase
in unemployment, which was the case following both the previ-
ous price shocks. As Senator Roblin pointed out, it has also
caused difficulties in the Canadian manufacturing industry,
particularly those reliant on energy as one of their main inputs.
In future I think it will be important to have a sense of what
kind of price increases the economy can bear and what kind it
can not. At some point there has to be a trade-off. The uncer-
tainty is whether or not you could get agreement in advance. If
the international price of oil were to go up by 50 per cent,
would there be agreement that the increase is significantly
destabilizing for the Canadian economy, so much so that we
should allow it to go up by only by, say, 25 per cent? Such a
rule would be useful to everyone participating.

[Traduction)

acheter l'actif d’entreprises appartenant a des étrangers. Ces
acquisitions ont été nombreuses tout de suite aprés I'adoption
du Programme énergétique national. Dans le premier docu-
ment que nous avons publié sur le sujet, nous proposions
notamment d’accroitre les recettes pour les Canadiens en aug-
mentant le taux de propriété canadienne. On pourrait égale-
ment y parvenir en augmentant les impots et en réglementant
Iindustrie. Le Programme énergétique national a obtenu les
résultats suivants: hausse de taxes, intensification de la régle-
mentation et mise en place de stimulants trés importants pour
encourager les entreprises canadiennes 4 acheter des sociétés
appartenant a des intéréts étrangers.

Nous soutenions dans le document que les taxes et la régle-
mentation permettraient de garantir aux Canadiens des recet-
tes 4 I'égard des ressources dont ils étaient propriétaires et que
les stimulants pour ces reprises n’étaient pas nécessaires et a
bien des égards, coiiteuses compte tenu des graves conséquen-
ces qu’elles avaient sur ’économie. Tout ceci a trait aux sub-
ventions marginales accordées a la propriété canadienne par
opposition a la propriété étrangére.

Ce que j'ai voulu dire c’est qu’au cours de cette période
d’ignorance en 1980 alors qu’on avait de bonnes raisons de
chercher a évaluer les ressources des régions pionniéres, il
aurait fallu recourir & un systéme d’encouragement. J'aurais
préféré qu’on opte pour un type de stimulant beaucoup plus
équitable, moins discriminatoire. Je crois que les stimulants
devraient étre rajustés de maniére a tenir compte du fait que
les Canadiens jugent important d’en connaitre davantage sur

les réserves énergétiques.

M. Dean N. Clay, chargé de recherche, Service de recher-
ches, Bibliothéque du Parlement: J’aimerais revenir a vos
observations concernant les prix du marché et leur relévement
jusqu’aux prix mondiaux. J'ai I'impression, d’aprés vos obser-
vations au bas de la page 4, que vous n’aimez pas beaucoup
I'idée de faire disparaitre ces hausses de prix, & part peut-étre
pour une trés courte période d’ajustement. Pourriez-vous nous
dire jusqu’ou le Canada aurait di aller en ce qui concerne le
prix mondial du pétrole aprés le premier choc ou a la fin des
années 19737

M. Carmichael: Ce que j'ai voulu dire dans le document
c’est que ces hausses de prix peuvent déstabiliser gravement
toute I’économie canadienne et que les considérations d’effica-
cité de la production et de consommation énergétique devien-
nent secondaires si un choc important entraine une poussée
inflationniste et une hausse importante du chémage, ce qui fut
le cas aprés les deux premiers chocs pétroliers. Comme I’a sou-
ligné le sénateur Roblin, cela a également nuit au secteur de la
fabrication au Canada, surtout les industries qui sont tributai-
res d’une source d’énergie. Je crois qu'il serait important a
’avenir, d’opter pour des hausses de prix qui ne nuisent pas a
I’économie. Il faut donc un compromis @ un certain moment.
Le probléeme c’est de savoir si les différentes parties pourraient
s’entendre d’avance. Si le prix international du pétrole devait
augmenter de 50p. 100 pourrait-on s’entendre pour dire que la
hausse déstabilisera énormément I’économie canadienne et
qu’elle ne devrait étre que de 25p. 100. Une régle de ce genre
serait utile a toutes les parties.
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In addition, you would need another rule, which would
essentially tell us how quickly we should go back to the inter-
national price. In 1979 the international price overshot what
was a stable longer term oil price. I believe the weighted price
went as high as $36 U.S. The official Saudi price went to $34
and eventually the whole thing came back down to $29. In
Canadian terms the price doubled from $18 to $36. In that
sort of situation it makes sense to move in phased fashion
toward the world price. You may very well be in a situation
where, as was the case in Canada, the world price comes back
down to meet you after a couple of years. To give better defini-
tion to the word “temporary” which I think is what your ques-
tion is directed toward, I would say that closing the gap
between the Canadian price and the world price within one
year to two years after any departure would be a good rule to
follow.

Mr. Clay: Would you apply that time scale to the events of
1973-74?

Mr. Carmichael: Yes. In fact, in the mid-1970s we started
to approach the world price again, although it took longer.

Mr. Clay: The reason I am asking is that throughout the
1970s and to a considerable extent today, the Canadian
economy, compared to virtually any other industrialized
nation, was a very inefficient user of energy. European coun-
tries and even the United States were using anywhere from
about 60 to 90 per cent as much energy in the 1970s to pro-
duce a dollar of gross domestic product, as was Canada. You
seem to be suggesting that since energy was one of our natural
advantages and we had a plentiful supply at relatively low cost,
we should give up an inherent advantage and go to the world
price which would have put our manufacturing sector in con-
siderably more difficulty than it was within a matter of a year
or so after that price increase. What would such a move have
done to our manufacturing sector during the mid-1970s?

Mr. Carmichael: What would have happened in manufac-
turing was that the adjustments that have since taken place
would have taken place a lot sooner. In Canada and to some
extent in the United States when the freeze on oil prices
occurred in the mid-1970s, the government was saying to peo-
ple that this was a temporary aberration in the international
oil market. They said that oil prices were not going te stay so
high, that we should keep oil prices lower than that for the
time being. They suggested that you did not need to buy a
smaller car or to purchase more energy efficient equipment in
manufacturing, and so on. In Japan, in Europe, and in other
parts of the world, there was no choice in the matter and they
had to go to the world price. These kinds of change should
have taken place much sooner. Canadian manufacturing then
suffered a competitive disadvantage, for the very reason that
we had delayed our adjustment, delayed our move and our
recognition that in fact international oil prices were in some
way permanently increased.

Mr. Clay: 1 think that is a debatable point. The European
countries certainly started off in a much better position, in that

[Traduction)]

En outre, il faudrait prévoir une autre régle qui nous rensei-
gnerait essentiellement sur le temps dont nous disposons avant
de revenir au prix international. En 1979,le prix international
dépassait ce qui était un prix stable d plus long terme. Je crois
que le prix pondéré a atteint 36 dollars américains. Le prix
officiel de I’Arabie Saoudite a atteint 34 dollars. Les prix sont
finalement revenus a 29 dollars. Au Canada, le prix a doublé.
En effet, de 18 dollars, il est passé 4 36. Dans ces conditions, il
est logique de s’acheminer progressivement vers le prix mon-
dial. Il se pourrait trés bien, comme cela s’est produit au
Canada, que le prix mondial revienne au prix canadien aprés
quelques années. Pour mieux définir I’expression «temporaire»
a laquelle votre gestion fait allusion, je dirais que le fait de
diminuer ’écart entre le prix canadien et le prix mondial en un
ou deux ans aprés l'apparition d’une différence quelconque
serait une bonne régle a suivre.

M. Clay: Appliqueriez-vous ce délai aux événements de
1973-1974?

M. Carmichael: Oui. En fait, nous avons commencé a nous
rapprocher de nouveau du prix mondial au milieu des années
70, bien qu’il nous ait fallu plus de temps.

M. Clay: Si je vous demande cela, c’est parce que dans les
années 70 et, dans une large mesure, aujourd’hui, I’économie
canadienne, comparativement & n’importe quel autre pays
industrialisé, utilisait trés mal son énergie. Les pays européens
et méme les Etats-Unis utilisaient entre 60p. 100 et 90p. 100
d’énergie dans les années 70, soit autant que le Canada, pour
produire une valeur équivalente d un dollar de produit national
brut. Vous semblez dire que puisque I’énergie constituait un de
nos avantages naturels et que nous disposions de réserves abon-
dantes offertes 4 un prix relativement bas, nous aurions dii
abandonner ’avantage inhérent du prix mondial ce qui aurait
eu pour effet de placer notre secteur manufacturier dans une
situation beaucoup plus difficile que celle dans laquelle il se
trouvait un an ou deux aprés cette hausse. Que serait-il arrivé
a notre secteur manufacturier si nous avions pris cette décision
au cours des années 70?

M. Carmichael: Les changements qui ont eu lieu depuis lors
dans le secteur manufacturier seraient survenus beaucoup plus
tot. Au Canada, et dans une certaine mesure aux Etats-Unis,
le gel des prix du pétrole décrété au milieu des années 70, alors
que le gouvernement déclarait a la population qu’il s’agissait la
d’une aberration temporaire du marché international, que les
prix du pétrole n’allaient pas rester aussi élevés et que nos prix,
pour le moment, devaient étre inférieurs au prix mondial, lais-
sait entendre qu’il n’était pas nécessaire d’acheter une voiture
plus petite ou des appareils plus économiques au point de vue
énergétique; par contre, au Japon, en Europe et dans d’autres
parties du monde, on n’avait pas le choix, il fallait adopter le
prix mondial. Ces changements auraient di étre apportés
beaucoup plus t6t. Le secteur manufacturier canadien s’est
retrouvé dans une position concurrentielle désavantageuse
parce que nous avions négligé de modifier nos prix et de recon-
naitre que les prix mondiaux du pétrole avaient augmenté,
dans une certaine mesure de facon permanente.

M. Clay: Ce point est discutable parce que les pays euro-
péens se retrouvaient au départ dans une position beaucoup
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they did not have as large an adjustment to make. It is also
noteworthy that during the 1970s the International Energy
Agency praised Canada for its effectiveness in its federally
sponsored energy conservation programs. I suppose you could
say that inefficient use of energy was a resource which Canada
was able to exploit to a greater degree than other countries.

Mr. Carmichael: 1 would like to comment on the IEA’s
praise of Canada’s energy conservation programs. Part of the
reason why we had those energy conservation programs was
that we took a decision not to raise the price of oil. We came
under heavy international criticism from the IEA for doing so,
and it is still suggested by the IEA that we should move to the
world price promptly. Because we did not move to the higher
price of oil, if nothing else, we have encouraged a higher
energy use than elsewhere in the world. Canada could not be in
a position internationally where we held down the price of oil
and encouraged continued use of large cars and inefficient
energy techniques. So instead of using the price system to put
in place incentives for conservation, we had to put in place
other types of grant mechanisms and we put in some that were
quite effective. Other countries felt that they did not need to
put these in place, because the price of oil going from $20 U.S.
to $35 U.S. per barrel was sufficient incentive for homeowners
to make the kind of changes that we encouraged through
grants.

Mr. Clay: You are suggesting that the federal government
unnecessarily spent tax dollars to achieve conservation efforts
that would have come naturally if we had gone to the world
price fairly quickly after 1974?

Mr. Carmichael: I think the rationale for those grants would
have been far less convincing. The only way I would see their
having the rationale would be in terms of the income recycling
programs I mentioned earlier. In other words, for those fami-
lies with lower incomes faced with large increases in fuel bills,
we could reduce their fuel bills if they would convert to a gas
furnace or reinsulate the house. One way of recycling those
higher revenues would have been to favour conservation
through those kinds of grant. So there would still have been a
role through that kind of income recycling scheme.

Mr. Clay: I would like to turn to a question that both you
and Senator Roblin have addressed. On page 9 of your brief—
again returning to the question of the Petroleum Incentives
Program—you say that it is worth considering whether PIP
should be eliminated and replaced by a less discriminatory sys-
tem. I sense that you do not favour the discriminatory aspect
of energy policy. Discrimination per se is not necessarily good
or bad. We have immigration policies, for example, that dis-
criminate against criminals and people with certain health
problems. Those policies are perceived to be in our interest. In

[Traduction]

plus avantageuse que nous puisque la différence de prix n’était
pas tellement grande. Il convient également de noter qu’au
cours des années 70, I’Agence internationale de I’énergie a loué
le Canada pour I'efficacité de certains de ses programmes de
conservation énergétique subventionnés par le fédéral. On
pourrait dire que I'utilisation inefficace de I’énergie était une
ressource que le Canada pouvait exploiter dans une plus
grande mesure que les autres pays.

M. Carmichael: Je voudrais commenter les programmes de
conservation énergétique du Canada qui ont été loués par
I’Agence internationale de I’énergie. Ces programmes ont été
mis sur pied parce que nous avions décidé, en partie, de ne pas
augmenter le prix du pétrole. Notre décision a fait I'objet de
nombreuses critiques de la part de I’Agence internationale de
I’énergie, qui est toujours d’avis que nous devrions nous confor-
mer sans délai au prix mondial. Nous n’avons pas augmenté
nos prix et nous avons encouragé une consommation énergéti-
que beaucoup plus élevée qu’ailleurs. Le Canada n’était pas en
mesure, sur le plan international, de maintenir le prix du
pétrole a un niveau bas et d’encourager I’utilisation de grosses
voitures et de techniques énergétiques inefficaces. Ainsi, au
lieu d’utiliser un mécanisme de fixation des prix pour encoura-
ger la conservation, nous avons offert d’autres types de pro-
grammes de subventions dont certains furent trés efficaces.
Les autres pays ne sentirent peut-étre pas le besoin d’avoir
recours a ce mécanisme parce que 'augmentation du pétrole,
qui passa de 20 $ US a 358 US le baril, fut jugée suffisante
pour inciter les propriétaires de maison a faire le genre de
changements que nous préconisions par I’entremise de subven-
tions.

M. Clay: Donc, vous laissez entendre que le gouvernement
fédéral a inutilement dépensé I’argent des contribuables pour
atteindre des objectifs de conservation qui seraient venus tout
naturellement s’il avait assez vite adopté le prix mondial apres
19747

M. Carmichael: La raison d’étre de ces mesures d’encoura-
gement aurait été beaucoup moins convaincante. Seuls les pro-
grammes de recyclage des recettes que j’ai mentionnés plus tot
justifieraient leur existence. En d’autres termes, pour ce qui est
des familles a faible revenu qui voyaient leur note de chauffage
augmenter considérablement, nous avons pu réduire le mon-
tant de leurs factures a condition qu’elles se convertissent au
gaz ou qu’elles isolent mieux leur maison. On aurait pu recy-
cler ce surplus de recettes en encourageant la conservation au
moyen de subventions. Un roulement se ferait peut-étre encore
grace a ce régime de recyclage de recettes.

M. Clay: Je voudrais revenir 4 une question que vous et le
sénateur Roblin avez soulevée. Vous dites a la page 2 de votre
mémoire—pour revenir 4 la question du Programme d’encou-
ragements du secteur pétrolier—qu’il faudrait peut-étre songer
a abandonner le PESP et a4 le remplacer par un programme
moins discriminatoire. J’ai I'impression que vous n’approuvez
pas I’aspect discriminatoire de la politique énergétique. La dis-
crimination en tant que telle n’est pas nécessairement bonne ou
mauvaise. Nous avons des politiques d’immigration, par exem-
ple, qui empéchent les criminels et les personnes souffrant de
certains problémes de santé d’entrer au Canada. Ces politiques




30-5-1984

Energie et ressources naturelles

11 ;29

[Text]
the case of Canadianization of the industry, as a prime goal of
the NEP, are you in favour of that?

Mr. Carmichael: Am I in favour of Canadianization as a
prime goal of the NEP?

Mr. Clay: As an important goal?

Mr. Carmichael: I guess what I am in favour of is higher
Canadian ownership of the Canadian oil and gas industry. I
have not been in favour of the way that we have gone about
trying to achieve it, and I am also of the opinion that Canadian
ownership of the oil and gas industry would have increased
through the period commencing with the NEP were it not for
some of the incentives for foreign takeovers that were included.
Canadian oil and gas grants were becoming stronger through
that period, they had certain advantages in Canada, regardless
of PIP grants and other types of incentives, and they were
becoming financially stronger and were probably in a position
to make business decisions that would have led to greater
Canadian ownership. What would not have happened, I
believe, would have been the kind of situation that we found
ourselves in, and which we are still in, namely, that Canadian
firms would have seen such an incentive to purchasing foreign
assets that they were willing to go out and borrow huge sums
from banks and get themselves into very serious debt situa-
tions. I believe that were it not for the PIP grants and the very
generous level of incentives to wholly-owned or largely-owned
Canadian companies, many of those takeovers would not have
taken place. I believe we would have had a continuing trend to
greater Canadian ownership, which would have been based
more on commercial business decisions, of Canadian firms
buying assets of American firms, and less on these incentives
that I believe are rather articicial.

Senator Kirby: Perhaps I could reduce that answer to one
sentence. I think you said that you were in favour of the
Canadianization objective, but you were not in favour of any
government policy directed toward achieving that objective;
that, in a sense, you would have that objective materialize as a
result of the market forces; is that correct? In other words, as
a by-product rather than as a conscious policy—it’s nice if you
can get it, but you are not prepared to have an overt policy to
achieve it.

Mr. Carmichael: 1 guess what [ am saying is that I do not
believe there was a need for an overt policy to kick a rolling
ball.

Senator Kirby: You are saying that your objective would
have been achieved in any event.

Mr. Carmichael: Not this specific one. The 50 per cent
Canadian ownership by 1990.

Senator Kirby: By increasing Canadian efficiency.
Mr. Carmichael: Yes.

Mr. Clay: In fact, you are going beyond that and saying that
it would have been achieved in an economically more sound

[Traduction)

servent nos intéréts. En ce qui concerne la canadianisation de
I’industrie, comme objectif principal du PEN, étes-vous en
faveur?

M. Carmichael: Si jappuie la canadianisation en tant
qu’objectif principal du PEN?

M. Clay: En tant qu’objectif important?

M. Carmichael: J'appuie I'idée d’augmenter la participation
canadienne dans I'industrie du gaz et du pétrole. Je n’approuve
pas la facon dont nous avons assayé de le faire, et je suis d’avis
que la participation canadienne dans I'industrie du gaz et du
pétrole aurait, en fait, augmenté dés le lancement du PEN si
on n'avait pas encouragé les reprises étrangéres. Je crois que
les subventions offertes a I'industrie pétroliére et gaziére cana-
dienne étaient beaucoup plus élevées au cours de cette période,
qu’elles présentaient certains avantages pour le Canada, sans
tenir compte des subventions offertes dans le cadre du PESP et
autres types de mesures d’encouragement, qu’elles devenaient
de plus en plus importantes du point de vue financier et
qu’elles permettaient aux sociétés de prendre des décisions qui
auraient augmenté la participation canadienne. D’aprés moi, la
situation dans laquelle nous nous sommes retrouvés, et dans
laquelle nous nous trouvons toujours, ne se serait pas produite,
a savoir que les entreprises canadiennes auraient été encoura-
gées 4 acheter des actifs étrangers, qu’elles auraient été prétes
a emprunter des sommes considérables des banques et a
s’endetter de fagon trés grave. Si ce n’avait été des subventions
offertes dans le cadre du PESP et des autres mesures d’encou-
ragement trés généreuses offertes aux sociétés exclusivement
ou en grande partie canadiennes, bon nombre de ces prises de
contrdle ne se seraient pas produites. Je crois que la participa-
tion canadienne aurait continué a augmenter, et qu’elle aurait
été fondée devantage sur des décisions commerciales prises par
des entreprises canadiennes d’acheter les actifs de sociétés
américaines que sur des mesures d’encouragement qui, d’aprés
moi, sont plutét artificielles.

Le sénateur Kirby: Je pourrais peut-étre réduire cette ques-
tion 4 une seule phrase. Je crois que vous avez dit que vous
approuvez |'objectif de canadianisation mais non pas les politi-
ques gouvernementales portant sur la réalisation de cet objec-
tif; que, dans un sens, vous voudriez voir cet objectif se concré-
tiser par les forces du marché; est-ce exact? En d’autres
termes, comme sous-produit plutdt que comme politique déli-
bérée. Si cela se réalise, tant mieux, mais vous étes contre une
politique visant ouvertement cet objectif.

M. Carmichael: Ce que je veux dire c’est que je ne crois pas
qu’il soit nécessaire d’adopter une politique précise pour obte-
nir un résultat en voie de réalisation.

Le sénateur Kirby: Vous dites que votre objectif aurait été
atteint de toute facon.

M. Carmichael: Pas cet objectif précis. Celui qui consiste a
augmenter la participation canadienne & 50 p. 100 d’ici 1990.

Le sénateur Kirby: En augmentant l'efficacité canadienne.
M. Carmichael: Oui.

M. Clay: En fait, vous allez plus loin en disant que cet objec-
tif aurait été atteint de facon beaucoup plus économique si le
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way if the government had the patience to wait longer than
1990 for that to occur.

Mr. Carmichael: I believe there are some companies that
have contributed to a higher Canadian ownership that are still
in difficult financial situations and are not contributing as
much, in terms of exploration and development, in finding new
energy, as they might be had they not been encouraged to buy
foreign oil assets.

Mr. Clay: I would like to turn to the question of balance in
energy policy-making as reflected in the National Energy Pro-
gram. Both in the statements of NEP itself, and certainly in
the coverage, in one form or another, that the NEP has
received, petroleum has been the dominant actor. I am won-
dering to what extent you feel that the National Energy Pro-
gram has been too heavily concerned with one aspect of our
energy affairs. Should other conventional energy forms have
received more prominence in energy planning? Should energy
conservation have had more prominence? Should the develop-
ment of alternative energy forms have received more promi-
nence?

Mr. Carmichael: I agree with the notion that what we really
had is a national oil and gas policy rather than a National
Energy Policy. It has not dealt with the other major conven-
tional types of energy, such as coal or electricity, and also it
has not really dealt in any great depth with alternative sources
of energy.

Mr. Clay: Has that been a serious flaw?

Mr. Carmichael: I am not sure that it has. I am not sure
that the flaw is that we have not dealt more intensively with
these other areas. Perhaps the flaw is that we have dealt too
intensively with the oil and gas area, that we have over-regu-
lated it, and in so doing have put in place an industrial policy
that I would not suggest that we repeat for other forms of
energy.

Mr. Clay: Has your institute done any studies of the cost
effectiveness of other approaches to spending federal dollars in
modifying our energy system?

Mr. Carmichael: No.

Mr. Clay: You have not looked at conservation as an alter-
native to the development of the tar sands?

Mr. Carmichael: No.

Mr. Clay: I have one last area of questioning. There has
been quite a lot of discussion about the process itself, in which
the National Energy Policy program was put in place, ranging
from one extreme, which says that our system of policy-mak-
ing in Canada is at fault, that inherently it is difficult to pro-
duce responsive policies with our style of government, to the
other extreme which says that the National Energy Program is
a unique policy initiative that came about under a unique set
of international circumstances. Which of those opinions would
you tend to believe more properly characterizes the way in
which we formulate energy policy in Canada?

[Traduction]

gouvernement avait eu la patience d’attendre plus longtemps
que 1990 pour que cela se produise.

M. Carmichael: Je crois qu’'un certain nombre de sociétés,
qui ont contribué 4 augmenter la participation canadienne, se
trouvent toujours dans une situation financiére difficile et que,
a cause de cela, elles ne contribuent pas autant aux travaux
d’exploration et de développement pour trouver de nouvelles
ressources énergétiques qu’elles le feraient si elles n’avaient pas
¢été encouragées a acheter des sociétés pétroliéres étrangéres.

M. Clay: J’aimerais maintenant passer a la question de
I’équilibre dans les politiques énergétiques tel que le réfléte le
Programme énergétique national. Dans les déclarations relati-
ves au PEN lui-méme et dans ’attention que ce programme a
regu sous une forme ou une autre, le pétrole a toujours été le
point prédominant. Je me demande dans quelle mesure vous
croyez que le Programme énergétique national a été trop axé
sur un aspect seulement de nos questions énergétiques. Aurait-
il fallu accorder plus d’importance a d’autres formes d’énergie
classique au chapitre de la planification énergétique? Aurait-il
fallu accorder plus d’importance a la question de la conserva-
tion énergétique? Aurait-il fallu accorder plus d’attention 4 la
question de développement d’autres formes d’énergie?

M. Carmichael: Je conviens que nous avions une politique
pétroliére et gaziére nationale plutdt qu’une politique énergéti-
que nationale. Cette politique ne visait pas d’autres formes
d’énergie classiques, comme le charbon ou I’électricité et trés
peu d’autres sources d’énergie.

M. Clay: Est-ce 1 une grave erreur?

M. Carmichael: Je ne suis pas sir. Je ne sais pas si I’erreur
vient du fait que nous n’avons pas accordé plus d’attention a
ces autres domaines. Nous nous sommes peut-étre trop concen-
trés sur la question du gaz et du pétrole, trop réglementer et
que, ce faisant, nous avons mis en place une politique indus-
trielle qu’il ne faudrait pas appliquer a d’autres formes d’éner-
gie.

M. Clay: Votre institut a-t-il effectué des recherches sur la
rentabilité d’autres solutions auxquelles le gouvernement fédé-
ral pourrait consacrer de I’argent pour modifier notre systéme
énergétique?

M. Carmichael: Non.

M. Clay: Vous n’avez pas considéré la conservation comme
solution de rechange a I’exploitation des sables bitumineux?

M. Carmichael: Non.

M. Clay: J’ai une autre question a vous poser. On a beau-
coup discuté du procédé lui-méme, de la fagon dont le Pro-
gramme é€nergétique national a été mis en place et on a dit,
d’une part, que notre systéme d’élaboration de politiques pré-
sente des lacunes, qu’il est difficile en soi de produire des poli-
tiques efficaces avec notre style de gouvernement et, d’autre
part, que le Programme énergétique national constitue une ini-
tiative unique en son genre qui découle de circonstances inter-
nationales exceptionnelles. Quelle est celle de ces opinions qui
décrit réellement, d’aprés vous, la fagon dont nous formulons
nos politiques énergétiques?
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Mr. Carmichael: | see two views on the policy process that
has emerged over the past few years. One is the view that we
took in our earlier paper, that suggested it would be your first
case, that it was a system that was at fault. I would say that
the main flaw in the system to which we pointed was the lack
of consultation and public debate of energy issues before the
formation of energy policy. We tried to deal with what we
understood to be some of the reasons for those system failures,
and those are outlined in the study. The other view, I believe,
is that really during the nine months from the NEP through to
the September 1981 agreement there was a situation that will
never occur again in Canada. It was a situation in which we
had an unprecedented increase in the stakes, and because we
did not have a method for dealing with sharing this large
increase in the stakes, we had a very confrontational negotia-
tion and decision-making process.

Our view was that it was this same process that locked us in
to an inflexible energy program, that it became a legislative
program, highly complex in terms of pricing and taxation, and
one that had very limited possibilities for making changes.

In the period since the September 1981 agreement there
have been some good changes in the National Energy Pro-
gram. It is very diffisult to say what we have in place right
now, whether it is a National Energy Program or whether it is
something very different from that. I believe that the consulta-
tion between Alberta and the federal government has improved
tremendously and that industry associations and groups are
having a larger impact on policy, and that groups like this,
which did not exist in 1978-79, can also play an important role.
I still question whether or not the approach that was taken to
the NEP can ever generate for Canada an effective energy
policy.

In the event of a future price shock that would put us back
in the same sort of situation as we were in 1979, we could very
well find ourselves with the same sort of confrontation, disa-
greement or costly impasse that we had at that time. For that
reason, perhaps more than any other, I have suggested in this
paper a movement toward a more market-oriented system,
wherein there would be agreements on the tax system and on
the sharing of revenues, regardless of whether oil prices con-
tinue to rise or fall.

Mr. Clay: I will close my remarks by suggesting that your
observation, that consultation is an important element, is a
necessary but insufficient condition. Events like the Arab oil
embargo of 1973 and that of 1979-80, along with the conse-
quent price shocks, are really oscillations on the evolution of an
energy system which is changing shape over decades. We sim-
ply do not have the mechanism by which to perceive how this
evolution will proceed and to plan for it, by way of policy
within government. Really, the flaws are considerably more
fundamental than those which you are suggesting. Thank you,
Mr. Chairman.

[Traduction)

M. Carmichael: Deux points de vue sur le processus d’élabo-
ration de nos politiques ont surgi au cours des dernicres
années: le premier refléte la position que nous avons prise dans
notre premier mémoire, et qui laisse entendre que ce systéme,
en fait, présente des défauts. Je dirais que la principale lacune
que nous avons décelée dans le systéme est le fait qu’il n’y a eu
aucune consultation et aucun débat public sur les questions
énergétiques avant I’élaboration de notre politique énergétique.
Nous avons essayé de décrire ce qui, d’aprés nous, constitue
certaines des raisons qui expliquent les lacunes du systéme, rai-
sons qui sont exposées dans I’étude. L’autre point de vue,
d’aprés moi, est que I’entente de neuf mois, depuis le lance-
ment du PEN jusqu’en septembre 1981, ne se reproduira
jamais au Canada. Cette situation a donné lieu a une augmen-
tation sans précédent des enjeux, et parce que nous n’avions
aucun moyen de partager cette forte augmentation des enjeux,
nous nous sommes trouvés devant un processus de décision et
de négociation conflictuel.

Nous étions d’avis que c’était ce méme procédé qui nous
avait enfermés dans un programme énergétique rigide—qui est
devenu un programme législatif—trés complexe en termes de
prix de fiscalité, et un programme qui offrait trés peu de possi-
bilités de changement.

Dans la période qui a suivi I’entente de septembre 1981, un
certain nombre de changements que je considére valables ont
été apportés au Programme énergétique national. Il est trés
difficile de dire quel genre de programme nous avons mainte-
nant; s’il s’agit d’'un programme énergétique national ou d’un
programme trés différent. Je crois que le processus de consul-
tation entre I’Alberta et le gouvernement fédéral s’est beau-
coup amélioré et que les sociétés et groupes industriels exer-
cent une plus grande influence sur la politique, et que les
groupes de ce genre, qui n’existaient pas en 1978-1979, peu-
vent également jouer un réle important. Je me demande encore
si I'approche adoptée envers le PEN permettra jamais au
Canada de se doter d’une politique énergétique efficace.

Si nous devions faire face a4 une autre augmentation brutale
des prix qui nous rameénerait a la situation de 1979, je crois
que nous nous retrouverions avec les mémes conflits, mésenten-
tes ou impasses codteuses que nous avions 4 ce moment-la.
C’est pour cette raison surtout que j’ai proposé, dans ce docu-
ment, de mettre en place un syst¢éme davantage influencé par
le marché qui permettrait de conclure des ententes sur le
régime fiscal et le partage des recettes, que le prix du pétrole
continue a augmenter ou a diminuer.

M. Clay: Je voudrais terminer en vous disant simplement
qu’a mon avis, I’observation que vous avez faite, 4 savoir que la
consultation est un élément important, constitue une condition
nécessaire mais insuffisante. Les événements comme I’embargo
pétrolier arabe de 1973 et celui de 1979-1980, ainsi que les for-
tes augmentations qui ont suivi, démontrent tout simplement
que le systéme énergétique continue a évoluer au cours des
décennies. Nous n’avons simplement pas les mécanismes ou
politiques gouvernementales qui nous permettent de prévoir
cette évolution et de prendre les mesures nécessaires pour y
faire face. Les lacunes sont beaucoup plus fondamentales que
celles que vous décrivez. Merci, monsieur le président.
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Senator Bell: Mr. Chairman, I did have pages of questions
but most of them were dealt with by the other questioners, and
far more effectively than I could have done. The witness has
answered fully to my satisfaction. There are, however, one or
two points I would like to raise. One is with respect to the PIP
grants. Is the witness able to tell us what would have been the
result if we had not had this program? I objected strenuously
to it and spoke against it when the legislation was before the
Senate. Is there any way to tell how we could have achieved
frontier exploration under a system of tax incentives, and so
forth?

Mr. Carmichael: I do not have a specific answer to your
question, senator, but it is one that I asked myself a number of
times during 1982 and 1983. What brought this to my atten-
tion was an article in Business Week. It suggested that, even
though international oil prices were falling and there was a
large excess capacity or glut developing on the international oil
market, major international oil companies were increasing
their budgets for frontier exploration. This was not being done
in Canada but in Alaska, in Scandinavia and in other remote
regions of the world. Perhaps honourable senators would find
that article interesting. I will try to obtain it for the committee.

The response given by the industry as to why it was expand-
ing its high cost, high risk frontier exploration at that time was
that it was really looking 20, 30 or 40 years into the future.
Industry was taking account of its own energy reserves and
asking how they could be replenished. It held the view that
short-term movements in energy prices and supply and
demand, while they were important to business profits this
year and next year, were really secondary when it came to
making decisions about whether to go ahead in trying to find
large oil fields in different parts of the world.

I suppose I asked myself this question: To what extent would
Hibernia or any of the other areas of exploration have been
pursued under a different sort of incentive regime than that
which we have had in place in Canada? That article suggested
that much of it would probably have gone on at any rate.

Senator Bell: There is another aspect of your presentation
on which I would like you to elaborate. How could the Interna-
tional Energy Agency, or Canada, as a part of it, be
encouraged to develop a more assumed supply?

Mr. Carmichael: Canada is currently a signatory to the
International Energy Agreement. Under that agreement, in
the event of a major disruption in world oil supplies—and a
major disruption is defined as a reduction of 7 per cent from
the previous year’s consumption levels of the member coun-
tries—a sharing system would come into place whereby vari-
ous countries would allocate the available energy that they
have and share it with other members, so that there would not
be large shortfalls in some member countries and smaller
shortfalls in others, such as Canada, which has greater energy

[Traduction)

Le sénateur Bell: Monsieur le président, j’avais d’innombra-
bles questions a poser mais la plupart d’entre elles ont été trai-
tées, et avec beaucoup plus d’efficacité que je n’aurais pu le
faire, par les autres interlocuteurs. Le témoin a répondu aux
questions & mon entiére satisfaction. Il y a tougefois, un ou
deux points que je désire soulever. Le premier porte sur les
subventions offertes dans le cadre du PESP. Le témoin peut-il
nous dire ce qui serait arrivé sans ce programme? Je m’y suis
fortement opposé lorsque le Sénat a été saisi du projet de loi.
Pouvez-vous me dire comment nous aurions pu effectuer des
travaux d’exploration dans les régions pionniéres avec un sys-
téme d’encouragements fiscaux, et autres choses de ce genre?

M. Carmichael: Je n’ai pas de réponse précise a votre ques-
tion, sénateur, mais c’est une chose que je me suis demandée a
plusieurs reprises entre 1982 et 1983. C’est un article du Busi-
ness Week qui a attiré mon attention sur cette question.
D’aprés cet article, bien que les prix mondiaux du pétrole dimi-
nuaient et qu'on se retrouvait avec un trés grand surplus de
pétrole sur le marché international, les grandes sociétés inter-
nationales de pétrole, elles, augmentaient leur budget d’explo-
ration dans les régions pionniéres. Cela ne se passait pas au
Canada mais en Alaska, en Scandinavie et dans d’autres
régions éloignées du monde. Les honorables sénateurs trouve-
raient peut-étre cet article intéressant. J'essaierai d’obtenir un
exemplaire pour le Comité.

Lorsqu’on a demandé a I'industrie pourquoi elle augmentait
ses travaux d’exploration, dont les risques et les coiits sont trés
¢levés, dans les régions pionniéres, elle a répondu a ce moment-
1a qu’elle agissait en fonction de ce qui arriverait dans 20, 30
ou 40 ans. L’industrie tenait compte de ses propres réserves
énergétiques et cherchait 4 savoir comment elle pourrait les
accroitre. Elle estimait que les fluctuations d court terme de
'offre et de la demande et des prix énergétiques, tout en con-
tribuant 4 la réalisation de profits cette année et I’année pro-
chaine, devenaient secondaires lorsque serait le temps de déci-
der s’il fallait essayer de trouver des champs pétroliféres
importants dans différentes parties du monde.

Je suppose que je me suis demandé dans quelle mesure on
aurait poursuivi le projet Hibernia ou autres travaux d’explo-
ration s’il y avait eu un régime de subventions différent au
Canada. L’article semble dire que la plupart des travaux
auraient été poursuivis de toute fagon.

Le sénateur Bell: Il y a un autre aspect de votre mémoire sur
lequel je voudrais des précisions. Comment I’Agence interna-
tionale de I’énergie, ou le Canada, en tant que membre de
celle-ci, peut-elle étre encouragée a se doter de réserves conti-
nues?

M. Carmichael: A I’heure actuelle, le Canada est signataire
de l’entente internationale de I’énergiec. En vertu de cette
entente, s’il survient une réduction radicale des réserves mon-
diales de pétrole—et par cela on entend une réduction de 7p.
100 par rapport aux niveaux de consommation de 'année pré-
cédente des pays membres—un systéme de partage serait mis
en place en vertu duquel divers pays utiliseraient leurs réserves
énergétiques disponibles pour les partager avec les autres états
membres pour qu’il n’y ait pas de pénuries graves dans certains
pays et des pénuries moins importantes dans d’autres, comme
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resources. We went through one major international disruption
in 1979, which disruption amounted to only about 2.5 per cent
of the previous year’s supplies. In that case, the IEA agree-
ment did not come into effect. That suggests to me that only
something of the order of this Iraq-Iran situation escalating to
the point where the entire Gulf was closed down would cause
the IEA agreement to come into effect. Canada participates in
that agreement and that provides a certain type of assurance to
all of the member countries. The agreement is not a bad thing,
but it would take a major disruption to cause it to come into
effect.

I was also suggesting that Canada would have to do some-
thing itself before it could encourage other IEA member coun-
tries to increase their own strategic stockpiles. The United
States has been the most aggressive IEA member in terms of
setting aside a strategic stockpile. Japan, West Germany and
other countries that are far more dependent have not done so.
Canada has not done so either. It would be in our interest if
the IEA member countries had larger strategic stockpiles upon
which to draw in any period of disruption. This would mean,
essentially, that the allocation system envisaged under the IEA
agreement would not have to be resorted to.

Senator Bell: On this point you are speaking, for the most
part, about petroleum produced energy, are you not? You are
not thinking about atomic energy, for example?

Mr. Carmichael: In terms of the disruptions, we are dealing
strictly with oil. Other forms of energy, such as natural gas or
electricity, have limited transportation capability. Although we
could do some sharing of those energy resources with the
United States, it would be very difficult for us to share with
Japan, for example. There are limitations in that regard. I sup-
pose the point is that if we have within Canada deliverability
system for natural gas and electricity over periods of disrup-
tion, it might be possible for us to contribute more, interna-
tionally, in terms of sharing oil.

Senator Bell: Do you see any way in which we could avoid
Parliaments being faced with a fait accompli, as you said ear-
lier, in terms of the National Energy Program? Really, Parlia-
ment, the legislative process, was almost entirely cut out of the
policy-making at that point. Do you see that we have learned a
lesson in this regard and that there may be a different
approach made when future changes are being suggested?

Mr. Carmichael: I think any one of you would be able to
answer that question somewhat better than I.

Senator Bell: I would like your opinion.

Mr. Carmichael: In terms of what has happened since the
National Energy Program, my impression is that there has
been recognition, between the major players, that is, Alberta
and Ottawa, that that type of situation ought to be avoided in
the future. For that very reason there has been a great deal
more interchange and consultation between them. They have

[Traduction]

au Canada, qui posséde des ressources énergétiques plus consi-
dérables. Nous avons déja traversé une crise en 1979, alors que
les réserves n’avaient été réduites que de 2,5p. 100 par rapport
a I'année précédente. Dans ce cas, I’entente de I’Agence inter-
nationale de I’énergie n’a pas été appliquée. Ce qui veut dire,
d’aprés moi, que seule une crise comme le conflit entre I'Irak
et I'Iran qui pourrait s’aggraver au point ou tout le Golfe serait
fermé, entrainerait la mise en application de l’entente de
’Agence internationale de I’énergie. Le Canada participe a
'entente et je crois que cela rassure dans une certaine mesure
tous les autres pays membres. L’entente n’est pas une mau-
vaise chose en soi mais il faut qu’il survienne une crise pour
qu’on I'applique.

Je suis également d’avis que le Canada devrait donner
I’exemple avant d’encourager les autres pays membres de
I’Agence internationale de I’énergie a accroitre leurs propres
réserves stratégiques. Les Etats-Unis sont les membres les plus
actifs de I’Agence pour ce qui est d’établir des réserves straté-
giques. Le Japon, I’Allemagne de I’'Ouest et autres pays qui
dépendent dans une large mesure des autres n’ont rient fait. Le
Canada non plus. Il serait dans notre intérét que les pays mem-
bres de I’Agence internationale de I’énergie aient a leur dispo-
sition des réserves stratégiques plus importantes en cas de
crise. Cela voudrait dire, essentiellement, qu’il ne serait pas
nécessaire d’avoir recours au systéme de répartition envisagé
par I’entente AIE.

Le sénateur Bell: Vous parlez surtout d’énergie dérivée du
pétrole, n’est-ce pas? Vous ne parlez pas d’énergie atomique,
par exemple?

M. Carmichael: En cas de crise, il s’agit uniquement de
pétrole. Les autres formes d’énergie, comme le gaz naturel ou
I’électricité, n’offrent que des capacités de transport trés limi-
tées. Bien que nous puissions, dans une certaine mesure, parta-
ger ces ressources avec les Etats-Unis, il serait trés difficile
pour nous de les partager avec le Japon, par exemple. Il y a des
limites. Je suppose, en fait, que si nous avions au Canada un
systéme qui permettait de livrer du gaz naturel ou de I’électri-
cité en temps de crise, il nous serait possible de fournir davan-
tage de pétrole sur le plan international.

Le sénateur Bell: D’aprés vous, pouvons-nous éviter que les
parlements se trouvent face a un fait accompli, comme vous
'avez dit plus t6t, en ce qui concerne le Programme énergéti-
que national? Le Parlement—Ile législatif—était presque entié-
rement coupé du processus décisionnel a4 ce moment-la.
Croyez-vous que nous avons tiré une lecon de cette expérience
et que nous pourrions adopter une approche différente au
moment d’apporter des changements futurs?

M. Carmichael: Je crois que n’importe qui d’entre vous est
mieux placé que moi pour répondre 4 cette question.

Le sénateur Bell: J’aimerais connaitre votre opinion.

M. Carmichael: Pour ce qui s’est produit depuis le lance-
ment du Programme énergétique national, je crois que les prin-
cipales parties, c’est-a-dire ’Alberta et Ottawa, ont reconnu
qu’il faudrait essayer d’éviter ce genre de situation dans les
années a venir. C’est pourquoi il y a eu beaucoup plus d’échan-
ges et de consultations entre les deux parties. Je crois qu’ils
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included outside groups more than in the past. It seems to me
that our constitutional system ensures that we will continue to
have a mainly federal-provincial decision making process. It
may from time to time run into confrontation and problems.
That is something we will just have to work around. There
does not seem to me to be any apparent way to change it.

Senator Roblin: I think Senator Bell is trying to get the wit-
ness to say that an elected Senate would improve that situa-
tion.

Senator Bell: Do not put words in my mouth, Senator
Roblin, please!

Senator Roblin: I wish you would recommend it!

Senator Bell: 1 have one more quick question, if I may, Mr.
Chairman—I seem to have forgotten it now. I do not think it
will come back.

Senator Roblin: I apologize, Senator Bell.

The Chairman: Mr. Carmichael, we thank you both for your
presentation here today and for the very excellent manner in
which you have answered our questions. As you have seen for
yourself, you have generated a great deal of interest with the
committee members. We appreciate the articulate way in
which you have imparted your knowledge and information. On
behalf of the committee, I thank you and the C.D. Howe Insti-
tute very sincerely.

Senator Kirby: Some of us may even comment, Mr. Chair-
man, that he did not sound too much like an economist.

The Chairman: The next meeting will be held tomorrow
afternoon at approximately 3:30, when the Senate rises. We
shall conclude this series of meetings in the city of Calgary on
Tuesday, June 5, when we will hear witnesses from the Inde-
pendent Petroleum Association of Canada.

The committee adjourned.

[Traduction]

consultent beaucoup plus les groupes extérieurs que dans le
passé. Notre régime constitutionnel prévoit que nous continue-
rons 4 avoir recours a un processus décisionnel fédéral-provin-
cial surtout qui, peut-étre, éprouvera des difficultés de temps a
autre. C’est un obstacle qu’il faudra surmonter. Il ne semble
pas exister, d’aprés moi, des moyens évidents de le changer.

Le sénateur Roblin: Je crois que le sénateur Bell essaie de
faire dire au témoin qu'un Sénat élu améliorerait cette situa-
tion.

Le sénateur Bell: Ne me faites pas dire ce que je n’ai pas dit,
sénateur Roblin!

Le sénateur Roblin: Je voudrais bien que vous le recomman-
diez!

Le sénateur Bell: J’ai une derniére petite question, monsieur
le président—je semble maintenant ’avoir oubliée. Je ne crois
pas pouvoir m’en souvenir.

Le sénateur Roblin: Je m’excuse, sénateur Bell.

Le président: Monsieur Carmichael, nous désirons vous
remercier tous les deux pour votre exposé et pour vos excellen-
tes réponses a nos questions. Comme vous avez pu le constater,
vous avez soulevé un trés grand intérét chez les membres du
Comité. Nous apprécions la facon dont vous nous avez com-
muniqué vos connaissances et vos renseignements. Au nom du
Comité, je tiens a vous transmettre, ainsi qu’a I'Institut C.D.
Howe, nos remerciements les plus sincéres.

Le sénateur Kirby: Certains d’entre nous pourraient méme
dire, monsieur le président, que nous n’avions pas eu I'impres-
sion de parler a un économiste.

Le président: La prochaine réunion aura lieu demain aprés-
midi, vers 15 h 30, 4 I’ajournement du Sénat. Nous termine-
rons nos audiences 4 Calgary, le mardi 5 juin, et nous enten-
drons 4 ce moment-1a des représentants de la Independent
Petroleum Association of Canada.

La séance est levée.
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ORDER OF REFERENCE
Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Thursday, February 23, 1984:

“With leave of the Senate.
The Honourable Senator Hastings moved, seconded by
the Honourable Senator Lucier:

That the Standing Senate Committee on Energy and
Natural Resources be authorized to review all aspects of
the National Energy Program, including its effects on
energy development in Canada;

That the Committee have power to adjourn from place
to place within Canada for the purposes of this review;
and

That the Committee be empowered to engage the ser-
vices of such counsel and technical, clerical and other per-
sonnel as may be required for the above-mentioned pur-
pose.

After debate, and—

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.”

ORDRE DE RENVOI
Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le jeudi 23 février
1984:

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Hastings propose, appuyé par
I’honorable sénateur Lucier,

Que le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des
ressources naturelles soit autorisé a examiner tous les
aspects du Programme énergétique national, y compris ses
répercussions sur ’exploitation de I’énergie au Canada;

Que le Comité soit autorisé a voyager au Canada pour
les besoins de son enquéte; et

Que le Comité soit autorisé a retenir les services du per-
sonnel technique, de bureau et autre dont il peut avoir
besoin pour les fins susmentionnées.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Charles A. Lussier
Clerk of the Senate
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[Text] [Traduction)

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources met this day at 4:45 p.m., with the Chairman, the
Honourable Senator Earl A. Hastings, presiding.

Present: The Honourable Senators Adams, Balfour, Bell,
Hastings, Kelly, Le Moyne and Roblin. (7)

Present but not of the Committee: The Honourable Senator
Kirby.

In attendance: From the Library of Parliament, Research
Branch, Science and Technology Division: Dean N. Clay,
Chief; Lynne C. Myers, Research Officer; and Philip DeMont,
Research Assistant ALSO Anthony Kaay, Administrative
Assistant to the Committee.

Witness:

From the Ontario Energy Coporation:

Mr. Malcolm Rowan, President.

The Committee resumed consideration of its review of all
aspects of the National Energy Program, including its effects
on energy development in Canada, as authorized by the Senate
on February 23, 1984.

RC840531-01 On motion of the Honourable Senator
Adams, it was agreed,—That the brief submitted to the Com-
mittee by the The Ontario Energy Corporation be appended to
this day’s proceedings (See Appendix “ENR-12A4").

The witness made a statement and answered questions.

At 5:37 p.m., the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

Le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des ressour-
ces naturelles se réunit aujourd’hui 4 16 h 45 sous la prési-
dence de I'honorable sénateur Earl A. Hastings (président).

Présents: Les honorables sénateurs Adams, Balfour, Bell,
Hastings, Kelly, Le Moyne et Roblin. (7)

Présent mais ne faisant pas partie du Comité: L’honorable
sénateur Kirby.

Egalement présents: Du Service de recherche de la Biblio-
theque du Parlement, Division des sciences et de la technolo-
gie: M. Dean N. Clay, chef; M™ Lynne C. Myers, attaché de
recherche et M. Philip DeMont, adjoint 4 la recherche. Egale-
ment présent: M. Anthony Kaay, adjoint administratif du
Comité.

Témoin:

De I'Ontario Energy Corporation:

M. Malcolm Rowan, président.

Le Comité reprend 1’étude de tous les aspects du programme
énergétique national, y compris ses répercussions sur le déve-
loppement de I’énergie au Canada.

RC840531-01 Sur motion de I’honorable sénateur Adams, il
est décidé—que le mémoire présenté au Comité par I'Ontario
Energy Corporation soit imprimé en annexe aux proces-ver-
baux des délibérations de ce jour. (Voir Appendice «ENR-
12A4»).

Le témoin fait une déclaration et répond aux questions.

A 17 h 37, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Timothy Ross Wilson
Clerk of the Committee
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Ottawa, Thursday, May 31, 1984

[Texte]

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources met this day at 3.40 p.m. to review all aspects of the
National Energy Program, including its effects on energy
development in Canada.

Senator Earl A. Hastings (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, I call the meeting to
order. This afternoon we are continuing our study of the
National Energy Program. Our witness today is Mr. Malcolm
Rowan, President and Chief Executive Officer of the Ontario
Energy Corporation. He will make an opening statement, and
will be available for any questions that you wish to pose. Mr.
Rowan, we welcome you and look forward to hearing your
presentation.

Mr. Malcolm Rowan, President and Chief Executive Offi-
cer, Ontario Energy Corporation: Mr. Chairman and honour-
able senators, | appreciate the opportunity to visit with you
this afternoon. What I would like to do is touch on a few high-
lights of my submission prior to answering any questions which
you may have.

Although I will relate to some of the concerns of oil and gas
consuming provinces, of which Ontario is one of ten, I do not
consider myself in a position to act as a spokesman for the
Governement of Ontario. I have a background in energy policy
from my six years as Deputy Minister of Energy in Ontario, a
position I no longer hold. I am here today as the President and
Chief Executive Officer of the Ontario Energy Corporation.

My objective is to view the National Energy Program from
a quite different perspective to that of the majority of the peo-
ple who have so far appeared before you. You have invited
comments on four areas. A number of persons have responded
and directly or indirectly counselled you as to what ought to be
done. I suggest it would not be particularly useful for me to
reinforce or seek to amend these ideas nor does my background
incline toward the oil and gas numbers game. In my view the
cost-benefit approach to national energy policy, of which the
NEP is an important component, has limited usefulness. The
insights that you seek and the solutions that you desire are
unlikely to be found in a quantitative analysis of the costing
benefits of the NEP.

In matters such as these we are greatly influenced by subjec-
tive non-economic considerations. The evaluation of the NEP
cannot be divorced from an understanding of the kind of coun-
try we want, the kind of country we think we have, what we
hope we can achieve or which part of Canada we define as our
emotional home.

In short, statistical costs and benefits are unhelpful if con-
clusions have been pre-determined by a set of cultural values,
by regional attitudes or by different premises. The perspective
I seek to bring to your committee is, I believe, the natural

TEMOIGNAGES

Ottawa, le jeudi 31 mai 1984
[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des ressour-
ces naturelles se réunit aujourd’hui & 15 h 40 pour examiner
tous les aspects du Programme énergétique national, ainsi que
ses effets sur la mise en valeur de I’énergie au Canada.

Le sénateur Earl A. Hasting (président) occupe le fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, je déclare la séance
ouverte. Cet aprés-midi nous poursuivons notre étude du Pro-
gramme énergétique national. Notre témoin aujourd’hui est
M. Malcolm Rowan, président directeur général de I'Ontario
Energy Corporation. Il fera une déclaration préliminaire, et
comme d’habitude il se prétera a votre interrogatoire. M.
Rowan, nous vous souhaitons la bienvenue et avons hate

d’entendre votre exposé.

M. Malcolm Rowan, président directeur général de
I’Ontario Energy Corporation: Monsieur le président et hono-
rables sénateurs, je vous remercie de m’avoir permis de vous
rendre visite cet aprés-midi. J'aimerais d’abord aborder cer-
tains points saillants de mon mémoire avant de répondre a tou-
tes vos questions.

Méme si je me propose de traiter de certaines préoccupa-
tions des provinces consommatrices de pétrole et de gaz natu-
rel, dont I’Ontario, je ne me considére pas comme étant le
porte-parole du gouvernement ontarien. Je connais assez bien
la politique énergétique grace aux six années que j'ai été sous-
ministre de ’Energie de 'Ontario, poste que je ne détiens plus.
Je suis ici 4 titre de président directeur général de 1'Ontario
Energy Corporation.

Il s’agit pour moi d’aborder le Programme énergétique
national sous un angle tout a fait différent de celui de la majo-
rité des personnes qui ont déja comparu devant vous. Vous
avez demandé des commentaires sur quatre domaines. Un cer-
tain nombre de personnes y ont répondu et directement ou
indirectement elles vous ont conseillés sur les mesures a pren-
dre. Je crois qu’il ne serait pas particuliérement utile que je
revienne sur ces idées ou que je cherche a les modifier et mon
expérience en la matiére ne m'’incite guére a entrer dans le jeu
des chiffres relativement au pétrole et au gaz. A mon avis,
I'application de la méthode colits-bénéfice a la politique éner-
gétique nationale, dont le PEN est un élément important, n’a
qu’une utilité limitée. Il est peu probable qu’une analyse quan-
titative des couts-bénéfices du PEN puisse dégager les rensei-
gnements et les solutions que vous recherchez.

Ordinairement, dans des questions de ce genre, nous sommes
beaucoup influencés par des considérations subjectives qui
n’ont rien a voir avec ’économie. L’évaluation du PEN ne peut
étre dissociée d’'une compréhension du genre de pays que nous
voulons, du genre de pays que nous pensons avoir, de ce que
nous espérons atteindre ou de la partie du Canada que nous
définissons comme notre patrie.

En résumé, a quoi cela sert-il de disposer de données statisti-
ques sur les coiits et les bénéfices si nos conclusions doivent
étre régies par un ensemble de valeurs culturelles, par des atti-
tudes régionales ou par différentes prémisses. Ce que j’essaie
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habitat of the politician. It is the management of values and
not of numbers, and it is the building of consensus and good-
will and not of balance sheets.

Many in the producing regions see energy policy rooted to
political partiality and, consequently, unfairness. I suggest that
when we are considering national policy design, this consider-
ation moves us into the whole issue of fairness, a word and a
concept that is a recurring theme of the NEP. Fairness is
defined by the authors of the NEP as “achieving an equitable
sharing of energy benefits and burdens among Canadians.”
Nobody can have trouble with the definition, but is it satisfied
by the NEP? Further, who is qualified to make a final judg-
ment? Fairness is ordinarily thought to result from a dispas-
sionate negotiation or the decisions of outside, disinterested
persons. Can fairness be individually defined and unilaterally
imposed? Vis-d-vis oil and gas it is an issue that demands a
concentrated attention of Canadians and, I respectfully sug-
gest, invites the close attention of this committee.

It is difficult to analyse fairness in the Canadian Confedera-
tion in isolation from the further issue of equalization. There is
little question that the regional concentration of oil and gas,
especially when coupled with abrupt increases in prices, has
had the effect of seriously distorting the relative fiscal capabil-
ity of different provinces to provide an equal level of services to
its citizens while maintaining a more or less comparable tax
level. For decades equalization has been a clear Canadian
commitment and an accepted principle. No province opposes it
and, indeed, all strongly support it. However, hydrocarbons are
a depleting resource. Producing provinces hold the view that
the large petroleum revenues may be of relatively short dura-
tion. There is disagreement and uncertainty as to the most
appropriate process for the sharing of the regional gain related
to the hydrocarbon resources. Although all agree that equali-
zation continues as an urgent issue, many do not agree as to its
relevance to oil and gas revenues.

There is another issue that is clearly related. The Constitu-
tion vests resource ownership in the provinces. What does pro-
vincial ownership connote? The NEP says that oil and natural
gas are unique resources, a suggestion that invites policies spe-
cific to the one resource sector. This uniqueness is used to jus-
tify federal taxation and pricing arrangements for oil and gas
that are not applicable to other natural resource sectors. The
producing provinces do not accept that petroleum is different
in principle to other natural resources. They are not satisfied
that it is fair to attach special federal taxes to oil and gas.

Moreover, the federal government starts from the assump-
tion that it has at least two basic functions: first, to set certain
standards for the nation as a whole; for example, in health

[Traduction)

de faire ressortir devant votre Comité c’est, je crois, I’habitat
naturel des hommes politiques. 1l s’agit de la gestion de valeurs
et non de chiffres, de constitution d’un consensus et d’une
bonne volonté et non de bilans.

Un grand nombre des régions productrices considérent que
la politique énergétique est enracinée dans une partialité politi-
que et qu’elle est dés lors injuste. Je pense que lorsque nous
songeons a une conception de politique nationale, cette consi-
dération nous plonge dans toute cette question de justice, un
terme ou un concept qui revient souvent dans le PEN. La jus-
tice est définie par les auteurs du PEN «comme étant le fait de
réaliser un partage équitable des bénéfices énergétiques et des
fardeaux entre les Canadiens», définition qui est on ne peut
plus claire, mais le PEN satisfait-il vraiment a cette exigence?
En outre, qui posséde la compétence nécessaire pour trancher
la question? L’équité est ordinairement considérée comme
étant le résultat d’une négociation objective ou de décisions
prises par des personnes désintéressées de I’extérieur. L'équité
peut-elle étre individuellement définie et imposée unilatérale-
ment? En ce qui concerne le pétrole et le gaz naturel, c’est une
question a laquelle les canadiens doivent préter toute leur
attention et qui, sauf votre respect, exige que le Comité s’y
penche de trés pres.

Il est difficile d’analyser I’équité au sein de la confédération
canadienne en faisant abstraction des autres questions de péré-
quation. Il ne fait aucun doute que la concentration du pétrole
et du gaz dans une région donnée, 4 un moment ou les prix
subissent des hausses vertigineuses, a gravement affaibli la
capacité fiscale relative des différentes provinces d’assurer le
maintien des services a leurs citoyens tout en conservant des
niveaux fiscaux plus ou moins comparables. Pendant des
décennies, la péréquation a été un net engagement canadien et
un principe accepté. Aucune province ne s’y oppose et en fait,
toutes appuient fortement ce principe. Toutefois, les hydrocar-
bures sont une source en voie de disparition. Les provinces pro-
ductrices sont d’avis que les vastes revenus pétroliers peuvent
étre d’une durée relativement courte. On ne s’entend pas sur la
méthode la plus appropriée pour partager les gains régionaux
liés aux ressources d’hydrocarbure. Méme si tous conviennent
que la péréquation continue d’étre une question d’urgence, la
plupart ne voient aucun rapport entre cette péréquation et les
revenus pétroliers et gaziers.

Il y a un autre élément qui est nettement reli¢ a la question.
La constitution accorde aux provinces la propriété des ressour-
ces. Que signifie la propriété provinciale? Le PEN dit que le
pétrole et le gaz naturel sont des ressources uniques, ce qui
invite I’adoption de politiques précises a I'égard d’un secteur de
ressources. Cette unicité est utilisée pour justifier les disposi-
tions fédérales de taxation et d’établissement des prix du
pétrole et du gaz sans les appliquer a d’autres secteurs des res-
sources naturelles. Les provinces productrices n’admettent pas
qu’il y ait une distinction entre le pétrole et les autres ressour-
ces naturelles. Elles ne croient pas qu'’il soit juste d'imposer des
taxes fédérales spéciales sur le pétrole et le gaz naturel.

En outre, le gouvernement fédéral parle de I’hypothése selon
laquelle il a au moins deux fonctions fondamentales: premiére-
ment, établir certaines normes pour la nation dans son ensem-
ble, par exemple, dans le domaine des soins de santé et, deuxié-
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care, and, secondly, to distribute or reallocate wealth from one
region to another as appropriate.

From this latter function comes a view that natural
resources are owned by all Canadians, not just some Canadi-
ans, and therefore the federal government has a right to a
share of those resources on behalf of all Canadians. That fed-
eral view of its function and the implications for resource own-
ership may, indeed, be in the best interest of Canada, but it is
not the view or interpretation of the law that some regions
have. Saying it should be so does not make it so.

The federal government can get its own way in most things.
Indeed, if it believes strongly enough about something, it is
likely to have its way in the long run. When different under-
standings and premises collide, bitterness and frustration often
result. In these circumstances, invoking the national interest,
in my view, is not helpful. The NEP has become a symbol. It is
an example of how inter-governmental relations can be rede-
fined. Whatever it has become, the NEP cannot be cut loose
from the long history of Canada and, more specifically, from
our energy policy history. In very large part, it was a drawing
together of previous policies into a single statement. The fiscal
regime and incentives were new. So is the process for Canadi-
anization. Most of the rest was a restatement and elaboration
of the historic policy. It has evolved and is still evolving. Some
of its original rough edges have been smoothed, and there is
the prospect of further smoothing. I sense that there has been a
change for the better in Ottawa’s attitude, but it is to be seen
whether that attitudinal change is deep-seated.

It is difficult to disagree with the stated objectives of the
National Energy Program. It is easy to understand because it
is unequivocal and comprehensive, but it is changing the rules
and it assumes that there will be different winners and losers.
It is hardly surprising that this inspired complaints. Previous
winners are winners no longer.

The difficulty is less with the NEP’s general direction than
it is with some of the premises and attitudes of its creators. It
was interpreted by some to be a raid on the resources of
Alberta. Whether or not this perception is valid, the 1981
Alberta embargo indicates that the political ground was not
well prepared.

Another important effect was a significant redistribution of
power towards the federal government—the reverse of a trend
that was greatly desired in western Canada. Some consuming
provinces equally consider that they have a role to play in
national energy policy making, an area from which they have
been effectively excluded for the past five or more years. A
consequence of that is an urgent need for bridge building
between the regions of Canada. Given the conflicting views
among the principal players, there would seem to be no institu-
tion more advantageously positioned to play this role is the
Canadian Senate. As honourable senators will be more aware
than I, one of the original purposes of the Senate was to repre-
sent the regions of Canada. The emotional fallout that resulted
from the NEP surely is an indicator that this role continues to

[Traduction)

mement, distribuer ou réaffecter les richesses d’une région a
une autre selon le cas.

D’aprés cette derniére fonction, il ressort que les ressources
naturelles appartiennent 4 tous les Canadiens, et non seule-
ment 4 certains et que par conséquent, le gouvernement fédéral
a le droit de partager ses ressources entre tous les Canadiens.
Ce point de vue fédéral sur sa fonction et les implications de la
propriété des ressources peuvent, en fait, étre dans le meilleur
intérét du Canada mais ce n’est pas nécessairement de cette
fagon que certaines régions interprétent la loi. Dire qu’il en
devrait étre ainsi, ne constitue pas une vérité absolue.

Dans la plupart des cas, le gouvernement fédéral peut obte-
nir ce qu’il veut. En fait, s’il est assez convaincu de quelque
chose, il réussira certainement a la promouvoir a long terme.
Des points de vue et des convictions qui se heurtent engendrent
généralement la frustration et I'amertume. Dans ces circons-
tances, le fait d’invoquer I'intérét national n’améliore pas les
choses. Le PEN est devenu un symbole. Il est un exemple de la
fagon dont les relations intergouvernementales peuvent étre
redéfinies. Quoi qu’il soit devenu, le PEN ne peut étre détaché
de la longue histoire du Canada, et plus particuli¢rement, de
I’histoire de notre politique énergétique. On a, en somme,
regroupé en une seule déclaration, plusieurs politiques anté-
rieures. Le régime et les encouragements fiscaux étaient nou-
veaux. Il en va de méme du processus de canadianisation. La
plupart de ce qui restait était une réaffirmation et une élabora-
tion de la politique ancienne qui a évolué et qui continue d’évo-
luer. On en a arrondi les coins et on peut s’attendre a d’autres
raffinements. J’ai la certitude qui il y a eu un changement pour
le mieux dans l'attitude d’Ottawa, mais il reste a voir si ce
changement est définitif.

Il est difficile de disconvenir des objectifs énoncés dans le
Programme énergétique national. Il est facile & comprendre
parce qu’il n’est pas ambigu, mais il change les régles du jeu et
laisse entendre qu’il y aura différents gagnants et perdants. Il
ne faut pas s’étonner que cet aspect ait suscité des remous. Les
anciens gagnants ne le sont plus.

La difficulté ne réside pas tant dans I'optique générale du
PEN que dans certaines prémices et attitudes de ses créateurs.
Certains ont dit qu’il s’agissait plutdt d’un raid sur les ressour-
ces de I'Alberta. Que cette perception soit fondée ou non,
I’embargo imposé par I’Alberta en 1981 indique que le terrain
politique n’avait pas été bien préparé.

Autre effet important: la concentration des pouvoirs du gou-
vernement fédéral dans ce domaine—tendance qui est tout a
fait 4 'opposé de ce qui était vivement souhaité dans I’Ouest
canadien. Certaines provinces consommatrices considérent
également qu’elles ont un rdle a jouer dans la prise de décisions
politiques au niveau national en matiére d’énergie, domaine
dont elles sont absolument exclues depuis les cinq ou six der-
niéres années. En conséquence, il faudrait de toute urgence
rapprocher les régions du Canada. Etant donné les vues con-
tradictoires des principaux intervenants, il semblerait qu’il n’y
ait pas d’institution mieux placée pour jouer ce role que le
Sénat canadien. Comme les honorables sénateurs le savent
mieux que moi, un des premiers buts du Sénat est de représen-
ter les régions du Canada. Le conflit émotionnel qui a résulté
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be crucial. I suggest that a route to this role is to think about
the National Energy Program as an example of good public
policy, directionally correct but imperfect.

The federal government took unto itself the sole responsibil-
ity to define Canada’s energy policy and failed to manage well
the trade-off among competing interests. It is easy to be criti-
cal. That I wish to avoid. However, I disagree with the way in
which the federal government interpreted its role in the
implications for pluralism in Canada. I have already discussed
this at some length under the heading of “fairness.” If bridges
are to be built between the regions of Canada, this issue of
fairness must be succesfully addressed.

I now propose, Mr. Chairman, to touch briefly on half a
dozen specifics of the NEP. I have chosen these because they
are, I suggest, central to the program. First, I share with the
majority of Canadians, I believe, a desire for Canadianization
of the petroleum industry. The objective of steadily increasing
ownership and control of Canada’s petroleum resources by
Canadians is, in my view, worthy. With respect to private and
public ownership, I believe both have a role to play. The public
company, like the private, must be efficient in the use of
resources and must provide service. Assuming this is done,
however, an important gain in knowledged and sensitivity to
the needs of the industry flows from public sector involvement
in the petroleum industry. This, in my view, is worth the price
of admission.

Security of supply has always been a principal Ontario con-
cern, as it must be with any consumer. There is nothing in the
external oil supply world to ease this concern. I consider self-
sufficiency from domestic sources to be a real goal.

There is criticism of the extent of the federal inclination
towards the frontier. However, in my view, there is greater
merit in the knowledge of the extent of our resources there.
The current program should be allowed to run its normal
course until it terminates at the end of 1986. As that date
approaches, policy should be evaluated in the light of current
domestic and offshore energy supply circumstances, and the
degree of exploratory success achieved.

With respect to incentives, the grant route as distinct from
the taxation incentive bears directly on Canadianization. This
is desirable. What is much less desirable is the fact that the
decision to give grants or to withhold them is centrally taken.
It has to be subjective and further centralizes decision making
in Canada. There are inevitable difficult trade-offs. The issue
of allocation and sharing of the funds that result from oil and
gas production cannot be separated from the issue of equaliza-
tion, nor, I presume to suggest, is it entirely insulated from the
issue of the implications of ownership of natural resources.

The Constitution is explicit in that the resources belong to
the provinces. It also gives the federal government taxing

[Traduction]

du PEN est certainement un indice voulant que ce rdle conti-
nue d’étre crucial. J’estime qu’une fagon d’assurer ce rdle con-
siste 4 percevoir le Programme énergétique national comme un
exemple de bonne politique publique, bien orienté mais impar-
fait.

Le gouvernement fédéral a voulu assumer la responsabilité
de définir la politique énergétique du Canada, mais il n’a pas
réussi a faire concilier les intéréts divergents. Il est facile de
critiquer. Et c’est précisément ce que je désire éviter. Toute-
fois, je n’approuve pas du tout la fagon dont le gouvernement
fédéral a interprété son rdle dans le contexte pluraliste qui
caractérise le Canada. J’en ai déja parlé abondamment sous la
rubrique de «’équité». Si I'on veut rapprocher les régions du
Canada, cette question d’équité doit étre résolue.

Je propose maintenant, monsieur le président, d’aborer brié-
vement une demi-douzaine de points saillants du PEN. Je les
ai choisis, parce que j’estimais qu’ils étaient essentiels. Premié-
rement, je partage avec la majorité des Canadiens, je pense, le
désire de canadianiser I'industrie du pétrole. L’objectif qui
consiste d accroitre progressivement la propriété et le contrdle
des ressources pétroliéres du Canada par des Canadiens est a
mon avis valable. Quant a la propriété publique et privée, je
crois que les deux ont leur place. L’entreprise publique, comme
’entreprise privée, doit utiliser efficacement les ressources et
fournir un service. En supposant que c’est le cas, la participa-
tion du secteur public 4 I'industrie du pétrole apporte 4 cette
industrie une foule de connaissance techniques et une science
des besoins qui, & mon avis, justifient bien son intervention.

La sécurité des approvisionnements a toujours été la princi-
pale préoccupation de I’Ontario comme elle doit étre celle de
tous les consommateurs. Rien dans le monde extérieurs de
I’approvisionnement en pétrole ne dissipera cette crainte.
Jestime que I'auto-suffisance & partir de nos sources nationa-
les doit étre le but réellement visé.

On critique la préférence marquée du gouvernement fédéral
pour les régions pionniéres. Toutefois, & mon avis, il est extré-
mement important de connaitre la mesure de nos ressources de
ce cOté. Le programme actuel devrait pouvoir suivre son cours
normal jusqu’a ce qu’il se termine 4 la fin de 1986. A mesure
que nous approcherons de cette échéance, la politique devrait
étre évaluée a la lumiére de la conjoncture de ’approvisionne-
ment énergétique national et offshore et du succes des travaux
de prospection effectués.

Quant aux mesures d’incitation, la voie des subventions qui
se distingue de celle des encouragements fiscaux exerce un
effet trés net sur la canadianisation. C’est souhaitable. Ce qui
’est beaucoup moins toutefois, c’'est le fait que la décision
d’accorder des subventions ou de ne pas en accorder est prise
au niveau central. Ce processus est subjectif et tend a centrali-
ser encore davantage le processus décisionnel au Canada. Il y a
des compromis difficiles et inévitables a faire. La question de
I'affectation et du partage des fonds tirée de la production
pétroliére et gaziére ne peut étre dissociée de celle de la péré-
quation, ni entiérement isolée de la question de 'incidence de
la propriété des ressources naturelles.

La constitution est explicite en ce sens qu’elle stipule que les
ressources appartiennent aux provinces. Elle donne également
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power limited only by stated exceptions. Honourable senators
may wish to consider just what ownership, in this sense, con-
notes.

A very careful Ontario view was written into the record by
Premier Davis in a statement in August 1979, prior to the
NEP. This is what he said:

... it is my hope that what we say regarding oil prices and
development, energy security and economic and fiscal
policy reflects national circumstances and will assist all
parties in finding co-operative and national solutions.

As we enter the 1980s, it is vital that Canada frame a
working consensus on energy matters that has eluded us
in this decade. Equally important, it is urgent to under-
stand and address oil pricing as not simply an issue
between buyers and sellers.

We have not attained that national consensus in the 1980s
and this decade is already half gone.

Mr. Chairman, I look forward to responding to any com-
ments or questions of the members of the committee. Thank
you.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Rowan.

Senator Kelly: Mr. Rowan, I must say that I have looked
forward to cross-examining you in a public forum, having tried
unsuccessfully in a private forum, you being, in my terms, an
interventionist of the first degree.

Can we start by talking about Canadianization? Can you
help me understand, other than as a cosmetic objective of pub-
lic policy responding to the economic nationalist segment, what
are the values in Canadianization in terms of meeting objec-
tives other than just that one?

Mr. Rowan: Insofar as the National Energy Program is con-
cerned, senator, I think that Canadianization breaks down into
two parts: the buying of existing companies and the changing
of the rules. I think the answer to your question really lies in
the changing of the rules, but let me first deal with the buying
of existing companies.

There are a number of criteria that might apply and these
are not mutually exclusive. First, does it make good business
sense to buy a foreign-owned company and operate it either in
a public or private sense? Secondly, as far as the government is
concerned, do you want or do you need to symbolize a change
of policy? I think, to a large extent, that is what Petro-Canada
is all about. Thirdly, do you feel that you need to know what is
going on in the industry? Are there some initiatives that you
would like taken but that the industry itself is reluctant to take
because of the degree of risk? I think that is what Petro-
Canada is doing in some of the Canada lands activities.
Fourthly, is some investment in a foreign-owned company
desirable to facilitate further Canadian investment? There
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au gouvernement fédéral un pouvoir d’imposition qui n’est
limité que par des exceptions diment spécifiées. Les honora-
bles sénateurs voudront peut-étre examiner ce que la propriété,
en ce sens, veut dire.

L’optique de 1'Ontario énoncée par le premier ministre
Davis en 1979 avant la création du PEN a été diment consi-
gnée aux comptes rendus. Il a déclaré ce qui suit:

... j'espere que vos affirmations sur les prix du pétrole et
sur I’exploitation, la sécurité énergétique et la politique
économique et fiscale, tiendront compte des circonstances
nationales et aideront toutes les parties a trouver des solu-
tions nationales dans un esprit de collaboration.

A Tl'aube des années 80, il est essentiel que le Canada
réalise un consensus pratique sur les questions énergéti-
ques, consensus qui nous a fait défaut au cours de cette
décennie. Il est tout aussi important et méme urgent de
comprendre et de concevoir I’établissement des prix du
pétrole non pas simplement comme une question entre
acheteurs et vendeurs.»

Nous n’avons pas réalisé ce consensus national dans les
années 80 et la présente décennie est déja a moitié écoulée.

Monsieur le président, je suis prét a répondre a tous com-
mentaires ou toutes questions des membres du Comité. Merci.

Le président: Merci beaucoup, Monsieur Rowan. Sénateur
Kelly?

Le sénateur Kelly: Merci, monsieur le président. Monsieur
Rowan, je dois dire que j’attendais impatiemment I’occasion de
vous interroger publiquement, ayant essayé sans succes de le
faire en privé, parce que vous me semblez étre au superlatif en
faveur d’une intervention du gouvernement central.

Pouvons-nos commencer par parler de la canadianisation?
Pouvez-vous m’aider a comprendre, en excluant le bel objectif
d’une politique publique qui répond a des valeurs nationalistes
économiques, quelles sont les autres valeurs que présente la
canadianisation pour répondre a des objectifs autres que celui
la seul?

M. Rowan: Pour ce qui est du programme énergétique natio-
nal, sénateur, je pense que la canadianisation se résume a deux
choses: ’achat de sociétés en opération et le changement des
régles du jeu. Je pense que la réponse a votre question réside
dans le changement des régles, mais permettez-moi d’abord de
traiter de ’achat des sociétés actuelles.

Il existe un certain nombre de critéres qui pourraient étre
appliqués et ces derniers ne s’excluent pas mutuellement. Pre-
mierement, est-ce faire une bonne affaire que d’acheter une
société étrangeére et de I’exploiter, soit au niveau public ou
privé? Deuxiémement, pour ce qui est du gouvernement, faut-
il ou y a-t-il besoin de symboliser un changement de politique?
Je pense, dans une grande mesure, que c’est la raison d’étre
méme de Petro-Canada. Troisiémement, estimez-vous qu’il
vous faut savoir ce qui se passe dans I'industrie? Aimeriez-vous
que certaines initiatives soient prises, mais que I'industrie elle-
méme hésite & prendre en raison du risque élevé? J'estime que
c’est ce que Petro-Canada fait dans certaines des activités qui
touchent les terres du Canada. Quatriémement, serait-il sou-
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have been a number of foreign-owned companies purchased
and there are differing opinions as to whether that is or is not a
good move.

Under the changing of the rules, I think that there are two
areas that need to be examined. The first is the economic ben-
efits that derive from ownership. The second is whether or not
Canadians need more control over their own destiny. Under
the ownership area, I think it is important to look at the differ-
ent criteria that can be applied by foreign owners as opposed to
Canadian owners in the disposition of assets. Indeed, when
those assets are disposed of by a foreign owner, where does the
return to the owner go?

Let me give you an example. Honourable senators may
recall that, in 1974 Atlantic Richfield decided that it no longer
wanted to participate in the Syncrude investment. In fact, it
wanted to walk away from that project. It had 30 per cent
ownership in a $2.4 billion project. I do not think it an exag-
geration to say that that caused quite a stir in Canada and
resulted in Premier Lougheed inviting ten governments to par-
ticipate in the rescue of the Syncrude project. Only two gov-
ernment came to the rescue: the federal government and the
Government of Ontario. That was at a time when the
Canadian private sector had indicated that it could not and did
not wish to make an investment in Syncrude. We all know that
the Syncrude project did continue and is now a success story,
but the criteria for disposition of those assets that Atlantic
Richfield made were made based upon its view of where
Canada was going and what it needed in terms .of its own
internal cash needs; they were not made in terms of Canada’s
needs. I think it is desirable for Canada to have greater control
over its assets in the petroleum industry.

There are and have been a number of statements made
before this committee with respect to Canadianization. I hear
most of the witnesses who have appeared before this commit-
tee saying that they are in favour of Canadianization. On the
other hand, it also hear them saying that they do not want to
continue on with the grant route; they want to go to a tax base
system. Frankly, I find the two incompatible. There is no way
that I know of that you can increase the Canadianization of
the petroleum industry without going the grant route. The two
objectives, as stated by some of the witnesses, seem to me to be
incompatible.

With respect to the control aspect, I think it is possible to
control foreign-owned companies without ownership. I don’t
think that is where the issue lies. I think it has to do with the
disposition of assets and the different criteria that would apply.

Senator Kelly: I might mention, Mr. Chairman, that Mr.
Rowan and I have been very close friends for a number of
years and he usually anticipates my next question and answers
it before I ask it. I forgive him once more for that.

I am sure you will remember a few years ago when the fed-
eral power commission introduced many difficult regulations

[Traduction)

haitable d’investir dans une société étrangére pour promouvoir
davantage l'investissement canadien? Un certain nombre de
sociétés étrangeres ont été achetées et les opinions différent
quant 4 savoir si cela a été ou non une bonne décision.

Quant au changement des régles du jeu, je pense qu’il y a
deux domaines qui doivent étre examinés. Le premier repré-
sente les avantages économiques qui découlent de la propriété.
Le second consiste a savoir si les Canadiens ont ou non besoin
de mieux régir leur propre destin. Dans le domaine da la pro-
priété, je pense qu’il est important d’examiner les différents
critéres qui peuvent étre appliqués par les propriétaires étran-
gers par opposition aux propriétaires canadiens dans la fagon
de disposer des actifs. Et méme si un propriétaire étranger dis-
pose de ces actifs, qu’advient-il des profits du nouveau proprié-
taire?

Permettez-moi de vous donner un exemple. Les honorables
sénateurs se souviendront peut-étre qu’en 1974, Altantic Rich-
field a décidé qu’il ne voulait plus participer au projet de Syn-
crude. En fait, il voulait se retirer de ce projet. Il détenait 30 p.
100 des parts d’un projet de 2,4 milliards de dollars. Je ne
pense pas qu’il soit exagéré de dire que cette décision a causé
beaucoup d’émoi au Canada et a entrainé le premier ministre
Lougheed a inviter les 10 gouvernements & participer au sauve-
tage du projet Syncrude. Deux gouvernements seulement se
sont portés a la rescousse: le gouvernement fédéral et le gou-
vernement de I’Ontario. C’était a cette époque que le secteur
privé canadien avait indiqué qu’il ne pouvait ni ne désirait faire
un investissement dans Syncrude. Nous savons tous que le pro-
jet Syncrude a continué et qu’il est maintenant florissant, mais
les critéres de la répartition de ses actifs qu’Atlantic Richfield
avait choisis étaient fondés sur son opinion de ce que devaient
étre I'orientation du Canada et ses besoins de réserves internes;
il ne s’est pas fondé sur les besoins réels du Canada. Je pense
qu’il faudra que le Canada exerce un plus grand contrdle sur
les actifs qu’il détient dans I'industrie du pétrole.

Un grand nombre de déclarations ont été faites devant ce
Comité au sujet de la canadianisation. Il me semble que pres-
que tous les témoins se sont dits en faveur de la canadianisa-
tion. D’autre part, ils disent qu’ils ne veulent pas continuer sur
la voie des subventions; ils veulent instaurer un systéme
d’encouragement fiscal. Franchement, je trouve que les deux
sont incompatibles. Il n’y a, & mon sens, aucune fagon d’accroi-
tre la canadianisation de I'industrie pétroliére sans passer par
la voie des subventions. Les deux objectifs, comme I|'ont
affirmé certains témoins, me semblent & moi aussi incompati-
bles.

En ce qui concerne I'aspect du contréle, je pense qu'il est
possible de contréler des sociétés étrangéres sans les posséder.
Je ne pense pas que ce soit la question. Le probléme concerne
la disposition de I'actif et les différents critéres applicables.

Le sénateur Kelly: J’aimerais mentionner, Monsieur le prési-
dent, que M. Rowan et moi sommes de trés bons amis depuis
un certain nombre d’années et qu’il prévoit habituellement ma
prochaine question et y répond avant que je la pose. Encore
une fois, je lui pardonne.

Je suis sir que vous vous rappellerez qu’il y a quelques
années, la Commission fédérale de I’énergie a introduit des
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and a lot of the major players migrated away to the Middle
East, to the North Sea, and so on, and abandoned exploration
for quite some time in the United States. Are you saying that
by getting a handle on any of the players that are initially for-
eign owned they can be kept in the play here? I believe that is
one of the reasons you cite for a Canadian-controlled portion.

Mr. Rowan: No, I would not go that far. I think the differ-
ence lies in, as I have said, the criteria that they would use to
dispose of the assets in the first place and then what they
would do with the returns they get from that disposition in
investing in Canada in other areas. I do not think it is in our
interest to force people to invest in the petroleum industry. The
rules have to be structured in such a way that there is an
incentive to invest. Money is in competition from one sector to
another, and the ground rules must be such that it is desirable
for private sector investors to want to invest in the petroleum
industry. However, if someone decides he wants to leave and
he is a Canadian, the chances are that he would more likely
want to invest in Canada rather than take those resources and
invest elsewhere.

Senator Kelly: You said in your brief that you do not agree
with the 25 per cent position. Are you talking about the back-
in or the ongoing situation?

Mr. Rowan: I am talking about the crown share.

Senator Kelly: That is one method of increasing Canadian
ownership.

Mr. Rowan: Yes, it is.
Senator Kelly: But you do not agree with that.

Mr. Rowan: I think it is unfair in its application.
Senator Kelly: Even for the future?

Mr. Rowan: Even for the future. It is seen to be unfair.
Those people have made an investment, and now you are com-
ing in—

Senator Kelly: I think you are talking about the back-in.

Mr. Rowan: Yes.

Senator Kelly: I certainly agree with that. I think, symboli-
cally, in every direction it appears to be bad. However, starting
now and looking to the future, do you agree with the rule that
a 25 per cent interest will be held by the Government of
Canada?

Mr. Rowan: If people know what the rules are and are able
to factor those into their economics and they still make the
investment, then they are fully aware of the consequences and
that is their decision.

Senator Kelly: So you are not necessarily opposed to that?

Mr. Rowan: Not necessarily. It is just another form of taxa-
tion that they will factor into their equation.

[Traduction)

réglements difficiles et bon nombre des principaux acteurs ont
immigré au Moyen-Orient, dans la Mer du Nord, etc., et ont
abandonné la prospection pendant assez longtemps aux Etats-
Unis. Voulez-vous dire qu’en trouvant un moyen de traiter
avec 'un quelconque des acteurs qui représentent des garanties
d’appartenance étrangére, on peut s’assurer qu’ils continuent
de jouer la partie ici? Je crois que c’est I'une des raisons pour
lequelles vous préconisez que nous contrdlions une partie de ces
SOCiétés.

M. Rowan: Je n’irais pas aussi loin. Comme je I'ai dit, je
pense que les différences résident dans les critéres qu’ils utilise-
raient pour la disposition de I’actif et dans les divers investisse-
ments qu’ils pourraient faire au Canada grice au produit de
cette disposition. Je ne pense pas qu’il soit dans notre intérét
d’obliger les gens a investir dans l'industrie du pétrole. Les
régles doivent étre structurées de maniére telle qu'on fournit
une incitation a investir. Les divers secteurs se concurrencent
’argent disponible et les régles de base doivent étre telles que
le secteur privé juge souhaitable d’investir dans I'industrie du
pétrole. Cependant, si quelqu’un décide de partir et que ce soit
un Canadien, il désirera probablement investir au Canada plu-
tot que de prendre ses ressources et de les investir ailleurs.

Le sénateur Kelly: Vous dites dans votre mémoire que vous
n’étes pas d’accord avec les 25 p. 100 proposés. Parlez-vous de
la part réservée a la Couronne ou de la situation en cours?

M. Rowan: Je parle de la part réservée a la Couronne.

Le sénateur Kelly: C’est un moyen d’augmenter le taux de
participation canadienne.

M. Rowan: Oui.

Le sénateur Kelly: Mais vous n’étes pas d’accord avec ce
chiffre.

M. Rowan: Je pense que I’application en est injuste.

Le sénateur Kelly: Méme pour ce qui est de I’avenir?

M. Rowan: Oui. C’est jugé injuste. Ces personnes ont fait un
investissement et vous arrivez et . . .

Le sénateur Kelly: Vous parlez bien de la part réservée a la
Couronne.

M. Rowan: Oui.

Le sénateur Kelly: Je suis certainement d’accord avec cela.
Je pense que symboliquement, ¢a semble mauvais a tous les
égards. Mais pour ce qui est de I’avenir, seriez-vous d’accord
avec la régle voulant qu'une participation de 25 p. 100 soit
détenue par le gouvernement du Canada?

M. Rowan: Dans la mesure ou les gens connaissent les régles
et peuvent en tenir compte dans leurs analyses économiques et
investissent effectivement, ils sont alors pleinement conscients
des conséquences possibles et c’est leur décision.

Le sénateur Kelly: Vous n’étes donc pas nécessairement
opposé a cela?

M. Rowan: Pas nécessairement. Ce n’est qu’une autre forme
de taxation dont ils tiendront compte dans leurs équations.
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The Chairman: You said that it is seen as being unfair.
What is your opinion?

Mr. Rowan: If I may, Mr. Chairman, I would like to distin-
guish between the application of this crown share as it relates
to the future and this crown share as it is related to past own-
ership. I have difficulty with taxation after the fact. In that
sense, when somebody has made an investment and someone
comes along and says, “Oh, by the way, I am going to reserve
25 per cent of that for my use,” I have difficulty. That is not to
say governments do not tax individuals at higher rates than
expected, but it does have an adverse impact. There is an argu-
ment for not having that applied retroactively.

Senator Kelly: To turn to another subject, you cite self-suf-
ficienty as an objective you endorse.

Mr. Rowan: Yes.

Senator Kelly: I would like to discuss what self-sufficiency
really means. For example, we had witnesses recently refer to
the fact that currently Canada imports 3 per cent or 4 per cent
of its oil from the Middle East and, therefore, we should not
worry about Iraq and Iran blowing each other up. I do not
share that view. I think it misses some very basic issues.

In that we are part of IEA, we cannot assume that, if we
cannot have delivery of the 3 per cent which currently comes
from the Middle East, we will go merrily along with 90 per
cent of what is left because we are part of a pooling arrange-
ment now and that therefore Canada has to look at its position
in a global context. We can no longer say that, if we find
enough for our foreseeable needs, that is the end of the game
and we do not have to worry again. Does that change your
views about the rate at which we should proceed to discover
everything that is discoverable and gets some handle on what it
is going to cost to produce and when it will be logical to pro-
duce, and so on?

Mr. Rowan: I have some difficulty with the view that
Canada is self-sufficient now because that tends to add into
the supply side an amount of heavy oil that we cannot use. We
can sell it readily in the United States, and it is a growing mar-
ket there, but until we get upgrading facilities in Canada we
will not be able to use the increasing production of heavy oil
that is coming on stream. There is a superficiality about the
statement one hears that we have achieved self-sufficiency. If
we had to depend on our own oil resources entirely, there is a
considerable quantity of oil that we could not utilize.

I agree with you that the Middle East’s supply to Canada is
really quite small. I also agree with you that Canada must con-
sider itself within a global context. It does have IEA obliga-
tions. I suppose it could be argued that because we have those
IEA obligations, that self-sufficiency for Canada is really a
meaningless goal because we have an obligation to share some
of our oil with other countries under the IEA agreement. That
is correct; we will have to share, but in my view that does not

[Traduction)

Le président: Vous avez dit que c'était considéré comme
étant injuste. Quelle est votre opinion?

M. Rowan: Si vous le permettez, Monsieur le président,
J’aimerais établir une distinction entre I’application de la part
de la Couronne dans I’avenir et son application a des sociétés
dont le controle a été pris dans le passé. C'est la taxation
rétroactive qui me fait probléme. En ce sens, quand quelqu’un
a fait un investissement et qu’une autre personne intervient et
décide de se réserver 25 p. 100 des actions, cela me pose pro-
bléme. Ce qui ne veut pas dire que les gouvernements ne taxent
pas les particuliers & des taux supérieurs & ceux prévus, mais
cela a des répercussions négatives. Je soutiens que I'imposition
ne doit pas étre rétroactive.

Le sénateur Kelly: Pour passer 4 une autre question, vous
parlez d’autosuffisance comme d’un objectif que vous appuyez.

M. Rowan: Oui.

Le sénateur Kelly: J'aimerais discuter de la signification
véritable de l'autosuffisance. Par exemple, des témoins ont
récemment fait allusion au fait qu’actuellement, le Canada
importe 3 ou 4 p. 100 de son pétrole du Moyen-Orient et que
nous ne devrions donc pas nous inquiéter de ce que I'Iran et
I'Irak se fassent mutuellement sauter. Je ne partage pas cette
opinion. Je pense qu’elle ne tient pas compte de certaines ques-
tions fondamentales.

Dans la mesure ou nous faisons partie de I’AIE, nous ne
pouvons présumer que si nous ne pouvons obtenir livraison de 3
p. 100 qui nous viennent actuellement du Moyen-Orient, nous
devrons nous contenter des 90 p. 100 de ce qui reste, car nous
sommes partie 4 un accord de mise en commun et le Canada
doit considérer sa position dans un contexte global. Nous ne
pouvons plus affirmer que, dans la mesure ot nous en trouvons
assez pour nos besoins prévisibles, la question s’arréte la et
nous n’avons plus a nous faire d’inquiétude. Cela modifie-t-il
votre opinion quant a savoir a quelle cadence nous devrions
entreprendre de découvrir tout ce qu’il y a a découvrir, com-
ment déterminer ce que coitera la production et quand il serait
logique de commencer la production, etc.?

M. Rowan: J'ai de la difficulté a reconnaitre que le Canada
soit actuellement autosuffisant, car cela tend a ajouter du coté
de I'approvisionnement une quantité de pétrole lourd que nous
ne pouvons utiliser. Nous pouvons facilement le vendre aux
Etats-Unis, qui représente un marché croissant, mais jusqu’a
ce que nous améliorions les installations au Canada, nous ne
pourrons utiliser la production accrue de pétrole lourd. Il y a
un coté superficiel a dire que nous avons atteint I'autosuffi-
sance. Si nous devrions dépendre entiérement de nos ressources
pétroliéres, il y a beaucoup de pétrole que nous ne pourrions
utiliser.

Je reconnais avec vous que nos approvisionnements du
Moyen-Orient sont trés faibles. Je reconnais aussi que le
Canada doit se considérer dans un contexte global. Il a des
obligations envers I’AIE. Je suppose qu'on pourrait affirmer
qu’a cause de ces obligations, I’autosuffisance canadienne est
un objectif qui n’a pas de sens, car nous sommes tenus de par-
tager une partie de notre pétrole avec d’autres pays aux termes
de I’entente conclue avec I’AIE. Nous devrons partager, mais
cela ne supprime pas, & mon avis, la nécessité de faire tout ce
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obviate the necessity for us to do everything that we can to find
additional Canadian resources.

I do not think that we should operate under the principle of
the free-ride, that someone else will look after our oil needs,
that if we do not have enough, someone will share their supply
with us. We have not only an obligation to ourselves to try to
develop our resources as quickly as possible, but we have an
obligation to the community of nations, if you will, to increase
the supply. I think it would be wrong to assume that we can
become self-sufficient without depending upon supplies from
the frontier.

Conventional oil is declining. While this past year we pro-
duced more than we used in the way of conventional oil, I have
not heard anyone say that the resource base in western Canada
has increased. What they have said is that we have found more
oil, and we are bringing it on stream faster than we had other-
wise forecast. However, the resource base, the total amount of
oil that is available to be found, is diminishing. So we have to
look elsewhere for our oil supply, and I suggest that the fron-
tiers are very important sources. There are others, such as oil
sands and heavy oil. As I have indicated, however, heavy oil is
very much dependent upon the capacity to upgrade that oil,
and Canada does not now have that capacity, and so far as I
know, there is no one suggesting that an upgrader at this
present time is or would be economic. Therefore, we must look
for oil supplies which we can refine, and I suggest that these
will come from the frontier.

Senator Balfour: Excuse me, Mr. Chairman. I would like to
ask a question for clarification. The IEA operations pool
applies only to offshore oil, as I understand it. It does not apply
to our domestic supply of oil. Is that correct?

Mr. Rowan: My understanding is that the IEA triggers
when there is a shortfall of 7 per cent—I think that is the num-
ber—and at that time all countries are to pool their supplies.

Senator Balfour: Including their domestic supplies?

Mr. Rowan: There is an obligation to pool some of their
domestic supplies.

Senator Balfour: I did not understand that to be so.

Senator Kelly: Moving from the point where you mentioned,
with respect to self-sufficiency, the importance of discovery
and development of whatever is there as quickly as possible,
yesterday it was discussed with us the suggestion of returning
to an environment where market forces really dominate the
direction in which exploration, development, production and
delivery goes. In other words, the market defines the immedi-
ate objectives, particularly. My question to you is: Do you
believe that if the market was a major factor in the business
decisions that are made by the organizations involved in
exploration and development, we would move as quickly
towards self-sufficiency as we might if there was substantial
government decision making in the process of setting targets

[Traduction)]

que nous pouvons pour trouver des ressources canadiennes sup-
plémentaires.

Je ne pense pas que nous devrions suivre le principe selon
lequel quelqu’un s’occupera de nos besoins pétroliers et si nous
n’avons pas assez de pétrole, quelqu’un partagera le sien avec
nous. Essayer d’exploiter nos ressources le plus rapidement
possible représente non seulement une obligation envers nous
mais aussi une obligation envers la communauté des nations, si
vous voulez. Je pense qu’il serait erroné de présumer que nous
pouvons devenir autosuffisant sans dépendre d’approvisionne-
ments des régions éloignées.

La quantité de pétrole classique diminue et bien que nous en
ayons produit plus qu’a I’habitude I’année derniére, je n’ai
entendu personne dire que cette ressource augmentait dans
I’Ouest canadien. Nous avons simplement trouvé plus de
pétrole et nous en faisons la production plus vite que nous
'avions prévu. La quantité de pétrole qui reste a découvrir
diminue; nous devons donc chercher a nous approvisionner ail-
leurs et je pense que les régions pionniéres représentent des
sources trés importantes. Il y en a d’autres comme les sables
bitumineux et le pétrole lourd. Comme je I’ai dit, cependant, il
faut pouvoir améliorer le pétrole lourd. Le Canada n’a pas les
installations nécessaires pour ce faire, et autant que je sache,
personne n’affirme qu’une telle installation est ou serait écono-
mique. Nous devons donc chercher du pétrole que nous pou-
vons raffiner et je soutiens qu’il proviendra des régions pionnié-
res.

Le sénateur Balfour: Excusez-moi, monsieur le président.
J'aimerais demander des éclaircissements sur une question. La
mise en commun de I’AIE ne s’applique qu’au pétrole offshore,
si je ne m’abuse. Elle ne s’applique pas a notre approvisionne-
ment intérieur, n’est-ce pas?

M. Rowan: Je crois comprendre que I’AIE intervient quand
il y a une pénurie de 7 p. 100—je pense que tel est le chiffre—
et tous les pays doivent alors mettre en commun leur approvi-
sionnements.

Le sénateur Balfour: Cela comprend-il leurs approvisionne-
ments intérieurs?

M. Rowan: IIs sont tenus de partager une partie de leurs
approvisionnements intérieurs.

Le sénateur Balfour: Ce n’est pas ce que j'avais cru com-
prendre.

Le sénateur Kelly: Pour ce qui est de I'autosuffisance et de
I'importance de découvrir et d’exploiter le plus rapidement
possible les ressources que nous trouvons, on nous a dit hier
qu’il faudrait revenir 4 la situation ou les forces du marché
déterminent I'orientation de I’exploration, de la mise en valeur,
de la production et de la livraison. Autrement dit, le marché
définit tout particuliérement les objectifs immédiats. Croyez-
vous que si le marché était un facteur important dans les déci-
sions commerciales prises par les organisations d’exploration et
de mise en valeur, nous atteindrions aussi rapidement I'auto-
suffisance que si le gouvernement participait sensiblement a
’établissement des cibles et en faciliterait I'atteinte par des
subventions et des incitations de diverses sortes?
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and facilitating them through grants and incentives of various
sorts?

Mr. Rowan: Senator, do I interpret your question to mean
that if Canada went to world price and deregulated—

Senator Kelly: Yes.

Mr. Rowan: ... would that facilitate or speed up the
achievement of self-sufficiency?

Senator Kelly: Yes.

Mr. Rowan: I do not think the case has been made that it
would speed up the process. It may have some impact on
demand. There may be still some reduction in overall demand
because of a price increase, and there likely would be a price
increase. | think the CPA suggested one cent a litre would be
the likely effect, assuming that the Canadian ownership charge
was discontinued.

If you look at where the incremental dollars would go from
the increasing price of the conventional old oil, my understand-
ing is that 53 per cent would go to Alberta, approximately 39
per cent would go to the federal government and 8 per cent
would go to the industry. When you look at who in the indus-
try would get that money, and if I could be allowed to general-
ize a little, most of it would go to the foreign-owned compa-
nies. You can ask what would they do with it, assuming that
there are no additional incentives given by Alberta or the fed-
eral government in terms of backing off royalties or taxes?
What would the industry or the foreign-owned companies do
with that additional revenue? You could ask: Would they put
in the frontier? I do not know. Would they put it in heavy oil?
Possibly they would. Is it quite possible that they might do that
because there is a ready market for that oil. Would it add any-
thing to Canadian supply? As I have just mentioned, we in
Canada do not have the upgrading capacity to use it, so it is
doubtful that it would add anything to Canadian supply.
Would they build another tar sands plant? They might do that;
that might be a route for them to go. Would they increase
their activity in the conventional area of western Canada? I
would think that that would be doubtful, but if they did, one of
the first impacts of that, I suggest, would be that land prices
would increase. There would be more money chasing the same
number of prospects, and that would cause land prices to
increase. Therefore, the benefits of the increase to the industry
would not accrue to Canadian companies. In fact, you might
find that the Canadian companies, the junior oil and gas com-
panies, could be hurt by the fact that they are competing at
higher prices for a limited number of land prospects.

Senator Kelly: That brings me round to the statement you
made earlier, before I asked the question. I sense that you
favour a grant régime with grants such as the PIP grants
directing the attention of the players to where you want them
to do their work. On a grant process, you might move from
Canada lands to enhanced recovery; you might move to tar
sands. I presume that is the route you are on?

Mr. Rowan: Clearly, a grant program allows ou to be spe-
cific and directive, but I think the main purpose of the grant
program, as set out by the National Energy Program, has to do

[Traduction)]

M. Rowan: Sénateur, voulez-vous dire: si le Canada adoptait
les prix mondiaux et la déréglementation?

Le sénateur Kelly: Oui.

M. Rowan: Si cela faciliterait ou accélérerait I'atteinte de
I'autosuffisance?

Le sénateur Kelly: Oui.

M. Rowan: Je ne pense pas qu’on soutienne que cela accélé-
rerait le processus. Cela pourrait avoir une incidence sur la
demande; il pourrait y avoir une réduction de la demande glo-
bale & cause d’'une augmentation des prix, et il y aurait proba-
blement une augmentation des prix. En présumant que le droit
de propriété canadienne soit supprimé, ’APC affirme qu’il en
résulterait une augmentation probable d'un cent le litre.

S’il y avait une augmentation du prix du pétrole classique, je
crois comprendre que 53 p. 100 des recettes iraient a I’Alberta,
environ 39 p. 100 au gouvernement fédéral et 8 p. 100 a
I'industrie. Et si je puis généraliser quelque peu, la majeure
partie des 8 p. 100 de I'industrie iraient a des sociétés d’appar-
tenance étrangére. Qu’en feraient-elles, en présumant que
I’Alberta ou le gouvernement fédéral n’offrent aucune incita-
tion supplémentaire en ce qui concerne les redevances ou les
impdts? Que feraient-elles de ces recettes supplémentaires?
Vous pourriez demander: Investiraient-elles I’argent dans les
régions pionniéres? Je ne sais pas. L’investiraient-elles dans le
pétrole lourd? Peut-étre. En fait, il est bien possible que ce soit
ce qu’elles feraient, car il existe déja un marché pour ce
pétrole. Cela ajouterait-il quoi que ce soit aux approvisionne-
ments canadiens? Comme je viens de le mentionner, nous
n’avons pas, au Canada, les installations de mise en valeur
nécessaires pour utiliser ce pétrole; donc, on peut douter que
cela ajouterait quoi que ce soit aux approvisionnements cana-
diens. Construiraient-elles une autre usine de sables bitumi-
neux? C’est possible. C’est une voie qu’elles pourraient suivre.
Augmenteraient-elles leurs activités relatives au pétrole classi-
que dans I’Ouest du Canada? J’en doute, car si elles le fai-
saient, il se produirait une augmentation du prix des terres,
premiérement. Il y aurait plus d’argent pour le méme nombre
de projets, et cela causerait une augmentation des prix des ter-
res. Les avantages de cette augmentation n'iraient donc pas
aux sociétés canadiennes. En fait, les sociétés canadiennes, les
jeunes sociétés de pétrole et de gaz, pourraient en étre dure-
ment frappées, car leurs prix sont plus élevés relativement a un
nombre limité de projets.

Le sénateur Kelly: Cela me raméne a la déclaration que
vous avez faite avant que je pose la question. J'ai I'impression
que vous favorisez un régime de subventions comme celles
offertes dans le cadre du PEP, de maniére a orienter les
acteurs dans les régions ou vous voulez les voir ceuvrer. Ainsi,
on pourrait s’écarter des terres du Canada et assurer une récu-
pération améliorée. On pourrait passer aux sables bitumineux.
Je présume que tel est le cheminement de votre pensée.

M. Rowan: Certes, un programme de subventions permet de
donner des directives et d’étre précis, mais je pense que son
principal objet, tel qu’il est déterminé par le programme éner-
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with Canadianization. However, it does allow you to discrimi-
nate, if I may use that word, between different types of compa-
nies. Also, as you have suggested, it allows you to discriminate
in terms of the particular areas that you want to have activity
directed towards.

Senator Kelly: Certainly. Surely the PIP program is not sim-
ply aimed at the Canadianization objective. It is clearly aimed
at directing where you want it to take place.

Mr. Rowan: In looking at the National Energy Program—
the three objectives, Canadianization being one of them—I
suggest that you cannot have Canadianization without some
form of grant program.

Senator Kelly: That is the reason why you have a different
grant process for offshore oil companies.

Mr. Rowan: Yes.

Senator Kirby: I would like to switch the direction of ques-
tioning to talk about the comments you made essentially on
federal-provincial relations and the nature of the country as
you see it. At the outset, may I say that I believe that in many
respects this is one of the most intriguing briefs we have had,
basically because you have raised what are extremely difficult
issues about the nature of the country, with which I whole-
heartedly agree. You say near the end of your brief that this
committee must come to grips with that.

I might begin by asking whether or not you agree with the
two objectives of the federal energy policy, the role of the fed-
eral government, as you have set them out at the top of page
11 of your brief. Essentially you say, without indicating that
you agree with this, that the federal government operates from
two basic premises, one of which is that it has the responsibil-
ity for setting certain standards for the nation as a whole, and,
secondly, to distribute or reallocate wealth from one region to
another. Do you agree that they are, in fact, reasonable objec-
tives or premises for the federal government to operate under?

Mr. Cohen: I do not disagree with them.
Senator Kirby: That is a sort of hedge statement.

Mr. Rowan: It was meant to be a hedge statement, because
there are other principles that are around that are perhaps in
conflict with the two you have mentioned. Resource ownership
is one. I think also there is a great deal of misunderstanding, a
lack of understanding, surrounding the whole issue of equaliza-
tion and the principles under which that operates. I am not
sure whether you had an opportunity to read a paper prepared
by Professor Tom Courchene on equalization. I think he pre-
pared it last October. He traces the rationale for equalization
coming out of the Rowell-Sirois Commission, and there you
have two rationales, one of nationhood, which he calls political
rationale, and the other a constitutional—which he calls a fed-
eral rationale. The implications of those two rationales are that
under the nationhood approach you would probably go to a
conditional grant system where the federal government would
take from individuals in one part of the country and distribute
the money to provinces under a conditional grant system.

Senator Kirby: How about medicare?

[Traduction)

gétique national, est la canadianisation. Cependant, il permet
de faire des distinctions, si je puis utiliser ce terme, entre diffé-
rents types de sociétés commerciales. Comme vous l'avez
affirmé, il permet de faire des distinctions entre les diverses
régions que ’on veut voir exploitées.

Le sénateur Kelly: Certainement. Le PEP ne vise pas sim-
plement I'objectif de la canadianisation. Il vise d orienter
I’exploitation vers les endroits désirés.

M. Rowan: Par rapport au Programme énergétique natio-
nal—dont la canadianisation est I'une des trois objectifs—je
soutiens qu’il ne peut y avoir de canadianisation sans une
forme de programme de subventions.

Le sénateur Kelly: C’est pourquoi I’on a un programme de
subventions différent pour ce qui est des sociétés pétrolieres
offshore.

M. Rowan: Oui.

Le sénateur Kirby: J’aimerais maintenant que nous parlions
des observations que vous avez faites sur les relations fédéra-
les-provinciales et la nature du pays. J’aimerais d’abord dire
que je crois qu’a bien des égards, votre mémoire est I'un des
plus intriguants que nous ayons eus, car vous soulevez des
questions trés difficiles quant 4 la nature du pays, ce que je
reconnais entiérement. Vous dites vers la fin de votre mémoire
que ce comité doit en tenir bien compte.

J’aimerais d’abord savoir si vous étes, ou non, d’accord avec
les deux objectifs de la politique énergétique du gouvernement
fédéral et avec le role de ce dernier, tels que vous les décrivez
en haut de la page 11 de votre mémoire. Pour ’essentiel, vous
dites, sans laisser entendre que vous &tes d’accord avec cela,
que le gouvernement fédéral fonctionne & partir de deux pré-
misses de base: il lui incombe, premi¢rement de définir certains
critéres pour la nation dans son ensemble et, deuxiémement, de
distribuer ou de réaffecter la richesse d’une région a une autre.
Etes-vous d’accord pour dire que ce sont la des objectifs ou
prémisses raisonnables?

M. Cohen: Je ne les conteste pas.
Le sénateur Kirby: C’est plutot mitigé comme déclaration.

M. Rowan: Je le voulais ainsi, car il y a d’autres principes
qui ne cadrent peut-étre pas avec les deux que vous avez men-
tionnés. La propriété des ressources en est un. Je pense aussi
que beaucoup d’incompréhension entoure la question de la
péréquation et les principes qui la sous-tendent. Je ne suis pas
slir que vous ayez eu I'occasion de lire un document rédigé par
M. Tom Courchene au sujet de la péréquation. Je pense qu’il
I’a rédigé en octobre dernier. Il y établit les raisons d’étre de la
péréquation, telle qu’'elle est issue de la Commission Rowell-
Sirois. Il y détermine le motif de la nationalité, qu’il appelle la
raison politique, et le motif constitutionnel, qu’il appelle la rai-
son fédérale. Aux termes de I'approche de la nationalité, il y
aurait probablement un régime de subventions conditionnelles
dans le cadre duquel le gouvernement fédéral prendrait de
I’argent aux particuliers d’une partie du pays et le distribuerait
a certaines provinces.

Le sénateur Kirby: Comme pour I’assurance-santé?
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Mr. Rowan: Under medicare, yes, and perhaps even educa-
tion.

Senator Kirby: Medicare certainly is a classic case.

Mr. Rowan: That’s right. Under the constitutional
approach, that implication is more of an unconditional grant
approach where you say “You have certain responsibilities,
you need the resources, you take the money”. What Professor
Courchene is saying is that we have moved away from the
Rowell-Sirois principles to the rationale that is based upon
economic efficiency and fiscal equity; and the economic effi-
ciency of the approach really is saying that in the presence of
economic rent coming out of resources you have a real prob-
lem, because what you may have is mobility of people from
one part of the country to another, and where that mobility is
based upon the desire of a person to acquire ownership in those
rents in another part of the country, then that is bad, because
that could result in a misallocation of resources. He is also say-
ing that the new Constitution was based upon this economic or
efficiency principle, although it is interesting, according to
him, that when it came down to actually structuring the equal-
ization formula under the 1982 equalization formula, with
which everyone agreed, they went back to some of the princi-
ples of Rowell-Sirois.

The reason I mention all of this is that you have the view
within Canada that it is right and proper to share the wealth—
and most people agree with that principle. However, there is
also a view in some regions that when the Constitution says
that you own the resources, then ownership means something
very specific; it means that you have all of the rights of owner-
ship and that you should not have this new wealth that is
created taken away from you. So there was frustration on the
part of the producing provinces when the National Energy
Program came along and said, as it did, that ownership was
not the issue, that it was needs and responsibility, and that is
how the new rules would be structured. When you have these
different understandings, different premises, it is very difficult
to get agreement—I clearly acknowledge that—but I think
that the way in which you try to arrive at a consensus is ter-
ribly important. In looking back over that period—and I lived
through that period in my former capacity—I find that the
approach that was used to arrive at a consensus was imperfect,
to say the least. There was really very little attempt to bridge
the differences.

I would say that the problem with the NEP, to a large part,
is an attitudinal problem. It still exists. In large part, I would
suggest that the NEP is now more of a symbol than anything
else. It is a symbol, so far as the industry is concerned, of their
hard times in the past two years. But if you examine that, I
would suggest that it is a wrong conclusion on their part. Let
me give you a few examples. In terms of natural gas demand,
the downturn in the natural gas demand in the United States
had nothing to do with the NEP. The NEP did not affect U.S.
demand. Other factors affected that. So the industry, con-
cerned about its prospects, inappropriately criticized the NEP

[Traduction]

M. Rowan: Oui, et peut-étre méme pour ce qui est de
I’enseignement.

Le sénateur Kirby: L’assurance-santé est, certes, un cas clas-
sique.

M. Rowan: C’est exact. Aux termes de 'approche constitu-
tionnelle, il s’agirait de subventions inconditionnelles. On dirait
aux intéressés: «Vous avez certaines responsabilités, vous avez
besoin des ressources, alors voild I'argent». M. Courchéne
affirme que nous nous sommes écartés des principes Rowell-
Sirois, par souci d’efficacité économique et d’équité fiscale. A
cause de ce souci d’efficacité économique, en présence de
loyers issus des ressources, on considére que si les gens se
déplacent d’une partie du pays vers une autre dans le désir
d’acquérir la propriété de ces loyers, alors c’est mauvais, car
cela entraine une mauvaise répartition des ressources. Il sou-
tient aussi que la nouvelle constitution est basée sur le principe
de I’efficacité économique bien que, selon lui, il soit intéressant
de constater qu’au moment de structurer le formule de péré-
quation de 1982, avec laquelle tout le monde était d’accord, on
est revenu a certains des principes Rowell-Sirois.

La raison pour laquelle j’ai mentionné tout cela, c’est qu’il
existe au Canada un point de vue selon lequel il est juste et
appropri¢ de partager la richesse—la majorité des gens sont
d’accord avec ce principe. Cependant, il y a aussi dans certai-
nes régions un point de vue selon lequel la constitution stipu-
lant que vous possédez les ressources, la propriété veut alors
dire quelque chose de trés précis, c’est-a-dire que vous avez
tous les droits qu’elle confére il n’y a donc pas lieu qu’on vous
retire une partie de toute nouvelle richesse. Il y a donc eu de la
frustration chez les provinces productrices quand on a lancé le
programme énergétique national qu’on leur a dit que la pro-
priété n’était pas la véritable question en cause et qu’il s’agis-
sait plutdt de besoins et de responsabilités, en fonction desquels
les nouvelles régles étaient structurées. Lorsqu’on a différentes
compréhensions d’une chose, différentes prémisses, il est trés
difficile d’en arriver & un accord—je le reconnais parfaite-
ment—mais je pense que la fagon dont on essaie de réaliser un
consensus est terriblement importante. Si I'on examine cette
période—et je I'ai vécue au poste que j'occupais précédem-
ment—ije trouve que la méthode d’approche qui a été utilisée
pour réaliser un consensus était imparfaite, 4 tout le moins. On
essayait vraiment trés peu de rapprocher les parties.

Je dirais que le probléme que pose le PEN, dans une grande
mesure, est un probléme d’attitude. Il existe toujours. Actuel-
lement, je crois que le PEN est en grande partie plus symboli-
que qu’autre chose. Pour I'industrie il est le symbole, de son
dur labeur des deux derniéres années. Mais si on s’y arréte, on
pourrait dire que c’est une fausse conclusion de sa part. Per-
mettez-moi de vous donner quelques exemples. Pour ce qui est
de la demande de gaz naturel, le repli de la demande de gaz
naturel aux Etats-Unis n’était nullement lié au PEN. Le PEN
n’a pas touché la demande américaine. D’autres facteurs ’ont
influencée. De méme I'industrie, préoccupée par ses perspecti-
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on that ground. On the contrary, you could say that the NEP
helped the western Canadian industry, because it provided
incentives for the use of natural gas. The whole off-oil program
in the NEP was a boost to the natural gas industry.

I think the NEP has been a benefit to all companies located
in western Canada. It has been suggested to you, I believe by
the Deputy Minister of Energy, that 1983 was a record year
for drilling, a record year for production, and the prices for
new oil in western Canada are very attractive. All of those
things come directly or indirectly out of the NEP. But still the
NEP is a symbol of something that the industry—many in the
industry, not all—feel is inappropriate.

From a producing province’s point of view, from Alberta’s
point of view, it is a different symbol. It is a symbol of resource
expectations not met, of resource ownership expectations not
met; it is a symbol of a different view of Canada and the shar-
ing of decision-making responsibilities. I think that they view
Canada in very different terms. In western Canada, they
would like to see a greater sharing of the decision-making
responsibility. They find it difficult to accept a National
Energy Program which has taken away what they consider to
be important decision-making responsibilities. In fact, you can
look right through the National Energy Program at what I
consider to be the real issue; that is, what kind of country do
we want, how should we share power in this country.

Senator Kirby: May I ask you a question based on two or
three things you have stated? You essentially stated that the
two objectives you set out on page II as being federal objec-
tives from time to time wind up being in conflict with other
ones, such as resource ownership.

Mr. Rowan: Yes.

Senator Kirby: You also suggested that, ideally, one should
try to build a consensus on those kinds of difficult issues prior
to decisions being made. First of all, how do you deal with the
problem of objectives which are in conflict? It seems to me all
truly important public policy issues are in conflict. At some
time, someone has to priorize them.

Secondly, do you believe that it is in fact possible to achieve
a consensus on every issue? I would suggest that the experi-
ence we have gained over the past 20 years suggests that that
is an extremely arduous task, to put it mildly, although I real-
ize there are some people in the country giving speeches to the
effect that one can achieve that on every issue, but we will set
that aside.

If in fact it is not possible to build a consensus, then how
does the issue get resolved? I suggest to you that fundamen-
tally, not only as far as the National Energy Program is con-
cerned but with a number of other federal-provincial issues, it
really comes down to the question of who has the responsibility
and how one defines what you call in your paper the “national
interest”.

[Traduction)

ves, a injustement critiqué le PEN sur cette base. Au contraire,
vous pourriez dire que le PEN a aidé I'industrie canadienne de
’Ouest, parce qu’il a fourni des encouragements pour I'utilisa-
tion du gaz naturel. Tout le programme de remplacement du
pétrole promu par le PEN a été un encouragement de I'indus-
trie du gaz naturel.

Je pense que le PEN a bénéficié a toutes les sociétés situées
dans I’Ouest du Canada. Le sous-ministre de I’Energie vous a
déclaré que 1983 avait été une année record pour le forage et
pour la production, et que les prix du nouveau pétrole dans
I’Ouest canadien étaient trés intéressants. Toutes ces choses
viennent directement ou indirectement du PEN. Mais encore,
le PEN est un symbole d’une chose que I'industrie—un grand
nombre d’industries et non pas toutes—jugent inappropriée.

Du point de vue d’une province productrice, comme
I’Alberta, le symbole est différent. C’est un symbole d’attentes
d’exploitation des ressources non satisfaites, d’attentes de pro-
priété des ressources non satisfaites; c’est un symbole différent
de celui du Canada et du partage des responsabilités de prise
de décisions. Je pense que cette province considére le Canada
sous un angle différent. Dans ’Ouest canadien, on aimerait
obtenir une plus grande part de la responsabilité de prise de
décisions. On trouve difficile d’accepter le programme énergé-
tique national qui a retiré ce que I’on considére la-bas d’impor-
tantes responsabilités de prises de décisions. En fait, vous pou-
vez voir d’emblée dans le programme énergétique national ce
que je considére étre la véritable question; c’est-a-dire, quel
genre de pays voulons-nous, comment devrions-nous partager
le pouvoir au sein du pays?

Le sénateur Kirby: Puis-je vous poser une question fondée
sur deux ou trois choses que vous avez déclarées? Vous avez
dit essentiellement que les deux objectifs que vous aviez énon-
cés 4 la page 11 sont des objectifs fédéraux qui se heurtent a
’occasion avec les autres, telle la propriété des ressources.

M. Rowan: Oui.

Le sénateur Kirby: Vous avez également dit qu’idéalement
on devrait essayer d’en arriver a un consensus sur ce genre de
questions difficiles avant de prendre des décisions. Premicre-
ment, comment vous attaquez-vous au probléme des objectifs
qui sont en conflit? Il me semble que toutes les questions de
politique publique véritablement importantes sont source de
conflit. Il faudrait & un moment donné établir un ordre de prio-
rité.

Deuxiemement, estimez-vous qu’il est vraiment possible de
réaliser un consensus sur chaque question? Je croirais que
’expérience que nous avons acquise au cours des vingt derni¢-
res années nous permet de penser qu’il est extrémement ardu
de le faire, de le faire en douceur, méme si je constate qu’il y a
des gens au pays qui préchent que c’est possible de le faire
pour toutes les questions, mais nous mettrons cela de coté.

Si en fait il n’est pas possible de réaliser un consensus, alors
comment la question pourra-t-elle étre résolue? Fondamentale-
ment, en ce qui concerne non seulement le programme énergé-
tique national, mais aussi un certain nombre d’autres questions
fédérales-provinciales, il s’agit de savoir qui a la responsabilité
de ce que vous appelez dans votre document «’intérét
national», et comment on le définit.



12:18

Energy and Natural Resources

31-5-1984

[Text]

If you look back over the debates which have taken place
over the past 10 years, you will find that there are really three
separate schools of thought on that question. One of them
would argue that in the absence of an agreement, the national
interest should be defined by the national government; the
second school of thought is that in the absence of an agreement
it is the owners of the resource who make that decision; the
third school of thought best articulated over the past few years
was that expressed by the former Premier of Saskatchewan,
Mr. Blakeney, who argued that on all tough issues it is the so-
called double majority which must apply, which is that both
sides have to agree; that is to say, on major issues both sides
have a veto.

On the basis of your experience in federal-provincial issues
in energy, and in other areas, how do you deal with the con-
flicting objectives issue, and where do you place the ownership
objective vis-a-vis the equalization or redistribution of the
wealth objective; secondly, how do you deal with that issue?
What is the process by which you resolve problems in the
absence of being able to reach a consensus, or do you think a
consensus can be achieved on everything?

Mr. Rowan: Clearly on that last point, no.

Senator Kirby: We are certainly in agreement on that. Then
that poses the really tough question: How do you deal with
that?

Mr. Rowan: I suppose I would start with what I consider to
be a fundamenal issue of attitude in that when people gather
around a table and one party does not think the other party is
approaching the problem in a manner that is accommodating,
the tone of the meeting has been set. The likelihood of a con-
sensus is remote in that case.

I must confess to you that during the late 1970s the repre-
sentatives of the federal and provincial governments gathered
around the table were more often than not suspicious of the
outcome.

Senator Kirby: Would you say that that applied to both
sides or just to one side?

Mr. Rowan: I would say there were at least three sides, if I
may, senator. I will give you an example of that vis-a-vis who
is primarily responsible for the consumer’s interest. The fed-
eral government in 1978, in my view, decided that it was going
to be responsible for the consumer’s interest. It did not matter
that provinces felt that they had responsibilities in that regard
too.

Senator Kirby: Which side of that debate was your govern-
ment on?

Mr. Rowan: In 1978 we were trying to find a consensus. We
were actively participating at the table, and since 1976 we
were the ones who suggested a blended price as a way in which
you work slowly over time to a higher price. In fact, that
approach was incorporated into the National Energy Program
in 1980. What happened, however, was that the federal gov-
ernment decided that it wanted to represent the consumer’s
interest, and it effectively excluded a number of provinces.

[Traduction)

Si I’on considére les débats qui se sont déroulés ces dix der-
niéres années, on constate qu'il y a a cet égard trois écoles de
pensée distinctes: La premiére soutient qu’'en I'absence
d’entente, I'intérét national devrait étre défini par le gouverne-
ment du pays; la deuxiéme estime qu’en I’absence d’accord, il
appartient au propriétaire de la ressource d’en décider; et
enfin, la troisiéme, particuliérement bien exprimée ces dernié-
res années, notamment par I’ancien premier ministre de la Sas-
katchewan, M. Blakeney, considére que c’est la soi-disant dou-
ble majorité qui doit s’appliquer en ce cas, c’est-a-dire que les
deux parties doivent s’entendre et ont un droit de veto a I’égard
des principales questions.

D’aprés votre expérience des questions fédérales-provinciales
relatives a4 I’énergie et 4 d’autres domaines, comment faites-
vous face au probleme des objectifs contradictoires et comment
intégrez-vous l'objectif de la propriété par rapport a la péré-
quation ou 4 la répartition de la richesse? Par quel processus
réglez-vous les problémes quand vous ne pouvez parvenir & un
consensus, Ou pensez-vous que ce consensus peut étre atteint a
tous les égards?

M. Rowan: Sur ce dernier point, certes, non.

Le sénateur Kirby: Nous nous entendons la-dessus. Alors, on
en arrive a la question de base, & savoir comment faites-vous
face a ce probléme?

M. Rowan: Je suppose que je commencerais par ce que
j'estime étre une question fondamentale d’attitude, en ce sens
que quand on se réunit autour d’une table et que 'une des par-
ties considére que I'autre aborde le probléme d’une maniére
qui ne lui convient pas, le ton de la réunion est donné et la pro-
babilité d’un consensus est éloignée.

Je dois vous avouer qu’d la fin des années 70, les représen-
tants des gouvernements fédéral et provinciaux doutaient; plus
souvent qu’autrement de I'issue des réunions qu'’ils tenaient.

Le sénateur Kirby: Diriez-vous que cela s’appliquait aux
deux parties ou 4 une seule?

M. Rowan: Je dirais qu’il y avait au moins trois parties, si
vous le permettez, sénateur. Je vous en donnerai un exemple
par rapport a la question de savoir qui est fondamentalement
chargé de l'intérét du consommateur. En 1978, le gouverne-
ment fédéral a décidé qu’il allait étre responsable de I'intérét
du consommateur. Il ne tenait pas compte de ce que les provin-
ces estimaient qu’elles aussi avaient des responsabilités a cet
égard.

Le sénateur Kirby: De quel coté se situait votre gouverne-
ment?

M. Rowan: En 1978, nous essayions de trouver un consen-
sus. Nous participions activement aux réunions et, en fait,
depuis 1976, nous préconisions un prix combiné qui, progressi-
vement, nous permettrait de passer éventuellement a un prix
plus élevé. Finalement, cette approche a effectivement été inté-
grée au programme énergétique national en 1980. Cependant,
ce qui s’est produit, c’est que le gouvernement fédéral a décidé
qu’il voulait représenter I'intérét du consommateur et il a exclu
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That was not helpful. The dialogue stopped and confrontation
began.

With respect to the producing provinces, I am not aware
that the issue of ownership the reconciliation of the ownership
issue—was fully and comprehensively addressed. In fact, it
seemed to be pushed into the background. Clearly there was
little discussion among the provinces on the principles of the
National Energy Program, of which I am aware. That lack of
consideration, that lack of feeling that other people count, had
a great deal to do with the confrontation and bitterness that
subsequently arose when the National Energy Program was
announced.

I agree that at some time some one has to make a decision,
but if the federal government believes it is going to be the one
to make the decision, and indeed has that responsibility and
goes into the discussions saying, “I will have to make the deci-
sion and here is what I want”, there is no perception of open-
ness, of discussion or of accommodation. You are then going to
reap the kind of upset that came out of the National Energy
Program.

Senator Kelly: Mr. Chairman, I would like to extend this
point a little bit further in more specific terms. If I remember
correctly, the NEP was introduced as part of an overall budget
document, was it not?

Mr. Rowan: Yes.

Senator Kelly: With all of the prior secrecy which surrounds
budget making?

Mr. Rowan: Yes.

Senator Kelly: That goes beyond coming around a table and
looking suspiciously at one another—no one comes around the
table, the budget comes out and that is it?

Mr. Rowan: I agree with your recollection, senator. I would
disagree, however, not with your recollection, but with the pro-
cess. | am not sure that it had to come through the vehicle of a
budget document.

Senator Kirby: I would like to pursue the point. Your previ-
ous answer was essentially that if one of the parties, or both of
the parties, enter into negotiation with the principle that ulti-
mately they will have the decision making authority, then that
makes compromise difficult. If you also agree that a consensus
is not possible on every issue, then in the final analysis who, in
your view, makes that decision, if you agree that a decision has
to be made?

Mr. Rowan: In this country under our Constitution it would
have to be the federal government—no doubt about that. How-
ever, I would hope that the process by which the federal gov-
ernment arrives at the final decision is made in such a way that
the public can view the evolution of the consensus building, or
not building, so that there is an awareness, if not public pres-
sure, brought to bear on the final outcome.

Senator Kirby: Then you are essentially suggesting that in
the event of a deadlock it is the responsibility of the federal
government to initially build, shall we say, a constituency—I

[Traduction]

un certain nombre de provinces. Cela n’a pas aidé. Le dialogue
s’est arrété et la confrontation a commencé.

Pour ce qui est des provinces productrices, que je sache, le
probléme de la propriété n’a pas été complétement réglé. En
fait, il semble avoir été mis en plan. Certes, il n’y a guére eu de
discussion entre les provinces quant au principe du programme
énergétique national, que je sache. Ce manque de considéra-
tion pour autrui explique la confrontation et I'amertume susci-
tées par I’'annonce du programme énergétique national.

Je reconnais qu’en certains cas, quelqu’un doit prendre une
décision, mais si le gouvernement fédéral estime qu’il sera le
seul 4 prendre les décisions et qu’il en a la responsabilité et
aborde les discussions dans cet esprit, les autres parties ne peu-
vent guére considérer qu’il est ouvert et qu’il existe réellement
des possibilités de discussion ou d’entente. Il s’ensuit un type
de mécontentement semblable a celui causé par le programme
énergétique national.

Le sénateur Kelly: Monsieur le président, j'aimerais appor-
ter quelques précisions a cette question. Si je m’en souviens
bien, le PEN a été présenté dans le cadre d’un document bud-
gétaire global, n’est-ce pas?

M. Rowan: Oui.

Le sénateur Kelly: Avec tout le secret préalable qui entoure
I’établissement du budget?

M. Rowan: Oui.

Le sénateur Kelly: C’est donc différent d’une réunion ou les
diverses parties se considérent d’un ceil suspect; dans ce cas-ci,
personne ne s’est réuni autour d’une table; le budget a été
émis, voila tout?

M. Rowan: C’est bien ainsi que cela s’est passé, sénateur. Ce
que je conteste, c’est le processus. Je ne suis pas sir que cela
devait se faire par le moyen d’un document budgétaire.

Le sénateur Kirby: J'aimerais que nous précisions cette
question. D’aprés votre derniére réponse, si I'une des parties ou
les deux se présentent a la table des négociations en disant
qu’elles auront le pouvoir de prise de décision, cela rend le
compromis difficile. Si vous reconnaissez aussi qu’un consensus
n’est pas toujours possible, en derniére analyse qui, selon vous,
prend la décision? Dans la mesure ol vous convenez qu’une
décision doit étre prise.

M. Rowan: Aux termes de la constitution de notre pays, il
faudrait que ce soit le gouvernement fédéral, cela ne fait pas
de doute. Toutefois, j'espére que le processus par lequel le gou-
vernement fédéral parvient a la décision finale soit tel que le
public puisse constater si I’on s’approche d’un consensus ou s’il
n'y a aucune tentative en ce sens, de maniére qu’il soit sensibi-
lis¢ a la question et puisse méme, par ses pressions, influer sur
le résultat final.

Le sénateur Kirby: Pour I'essentiel, vous affirmez qu’il
appartient au gouvernement fédéral de tenter de parvenir a un
consensus et, finalement, de prendre une décision si les négo-
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believe you used the word consensus—for it ultimately having
to make a decision because negotiations have broken off. I
would suggest to you that an example, not related to the NEP,
but related to the current situation vis-a-vis the offshore in
Newfoundland, is that at the same time provincial govern-
ments will be attempting to build a consensus within their own
provinces as to the legitimacy and justification of their own
position. Therefore, the lack of bridge building, as you describe
it near the end of your brief, will exist in any event because
while one can conceivably build a consensus in a majority of
the country—and I accept your view that that was not done in
connection with the NEP—then even in cases where you work
at doing that for a considerable period of months, and even
years, you nevertheless wind up in a situation where the pro-
vincial government with whom the dispute is taking place is
doing exactly the same thing. The odds are that the provincial
government will be successful within its own territory to the
same extent that the federal government may be successful on
a national basis, and therefore the bridge building that you
suggest is desirable—everyone agrees with that—is not in fact
achieved.

Mr. Rowan: There could well be circumstances in which it is
impossible to arrive at a consensus and in which a decision is
taken which is unpopular in one part of the country. I freely
acknowledge that. However, the approach and the attitude
toward arriving at a consensus is important. I think that there
are more examples of where agreement is reached, technically,
that where they are not reached.

Senator Kirby: Unfortunately, the ones which receive all the
press are the ones in which agreements are not reached.

Mr. Rowan: That is right. By and large, I think Canadians
are looking for common ground.

Senator Kelly: Mr. Rowan, Senator Kirby is obviously
totally captured by the position so often taken by his friends in
the current federal administration. What he is really saying is
that while consensus is fine let us just agree that it cannot be
s0; let us not bother trying. What I think I hear you saying is
that trying is worthwhile. To go one the basis that Senator
Kirby would go on in making the assumption that you cannot
have a consensus anyway, leads to the type of situation we got
into. As long as that sense remains, we will continue in that
direction; is that not correct? I am asking you a question and
not making a statement.

Mr. Rowan: That was a very eloquent statement, Senator
Kelly, and I agree with it 100 per cent.

Senator Kirby: However, it was a slight misrepresentation of
my position.

The Chairman: You said earlier that you had seen or sensed
a pronounced change with respect to attitudes and that there
was a better climate of accommodation, compromise and
negotiation by Ottawa. Does that statement also apply to the
provincial governments?

Mr. Rowan: I think so.

The Chairman: You did not say so, you only mentioned
Ottawa.

[Traduction)

ciations sont interrompues. J'aimerais vous donner un exemple
lié¢ non pas au PEN mais a la situation actuelle relative au
pétrole offshore & Terre-Neuve; les gouvernements provinciaux
cherchent eux aussi & parvenir a un consensus dans leur propre
province quant a la légitimité et d la justification de leur posi-
tion. Le manque d’efforts déployés pour jeter des ponts,
comme vous le décrivez vers la fin de votre mémoire, existera
quoi qu’il en soit, car bien qu’on puisse établir un consensus
dans la majorité du pays—et je reconnais que cela n'a pas été
fait dans le cas du PEN—méme si I'on y travaille pendant plu-
sieurs mois et méme des années, on se retrouve dans une situa-
tion ou le gouvernement provincial avec lequel existe un diffé-
rend fait exactement la méme chose. Ce gouvernement
provincial réussira a créer un consensus dans sa propre pro-
vince probablement dans la méme mesure que le gouvernement
fédéral réussira a en créer un a I'échelle nationale. Déployer
des efforts pour que soient jetés des ponts est, certes, souhaita-
ble—tout le monde est d’accord la-dessus—mais ce n’est pas
ce qui se produit en fait.

M. Rowan: Il peut y avoir des cas ou il est impossible de par-
venir 4 un consensus et ot une décision doit étre prise qui ne
plait pas nécessairement a une partie du pays. Je le reconnais
aisément. Cependant, I’approche et I’attitude a cet égard sont
importantes. Dans la majorité des cas, je pense qu’on parvient
a s’entendre.

Le sénateur Kirby: Malheureusement, les cas qui regoivent
le plus de publicité sont ceux ou I’on n’est pas parvenu a une
entente.

M. Rowan: C’est exact. Mais de facon générale, je pense que
les Canadiens cherchent des terrains d’entente.

Le sénateur Kelly: Monsieur Rowan, le sénateur Kirby est,
de toute évidence, totalement subjugué par la position si sou-
vent adoptée par ses amis du gouvernement fédéral actuel. Ce
qu’il dit, en fait, c’est que le consensus est une bonne chose,
mais il n’est pas possible; par conséquent, n’essayons méme pas
d’y parvenir. Tandis que vous, vous estimez que cela vaut la
peine d’essayer. Partir du point de vue du sénateur Kirby nous
conduit au type de situation dans laquelle nous sommes. Aussi
longtemps que cet esprit demeurera, nous continuerons dans la
méme direction, n’est-ce pas? Ce n’est pas une déclaration de
ma part; je vous pose une question.

M. Rowan: C’était une déclaration trés éloquente, sénateur
Kelly, et je suis parfaitement d’accord avec vous.

Le sénateur Kirby: Mais mon point de vue a été mal exposé.

Le président: Vous avez dit plus tdt que vous aviez constaté
ou senti un changement prononcé en ce qui concerne les attitu-
des et qu’'Ottawa avait créé un meilleur climat d’entente, de
compromis et de négociation. Cette déclaration vaut-elle égale-
ment pour les gouvernements provincaux?

M. Rowan: Je le pense.

Le président: Vous ne I’avez pas dit; vous n’avez mentionné
qu’Ottawa.
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Mr. Rowan: | apologize for not adding that. I also sense that
in some areas there is a sincere desire to find solutions. I feel
that the recent incentive gas pricing is one of those areas,
although it does not satisfy everyone by a long shot.

Senator Kirby: I share your view, Mr. Rowan, that process
is important, and you made the point very well. I would make
the observation that far too many people who have written and
spoken on the nature of the federation have begun with the
simplistic view that any issue can be solved any time. As you
pointed out, that is not necessarily the case, although I share
your view that with respect to the NEP a great deal more
could have been done early on to reach a consensus.

Senator Roblin: The charm of your paper, Mr. Rowan, is
that it opens up these interesting philosophical and speculative
areas which take us a good way from our direct approach to
our topic; however, I enjoy them. For example, with respect to
the question of decision making, I would hardly call myself an
expert in the federal-provincial decision makng process. How-
ever, I will admit to having taken part in the process for some
ten years. I can say that I hope that we never have another
decision-making process like we had with respect to the
national energy policy. That was a policy which was conceived
in secret, kept even from the colleagues of the cabinet minis-
ters who were dealing with it, and presented to the people of
Canada, and the provinces who owned the natural resources,
as a case of, “This is it, take it or leave it.” As a matter of fact,
they did not even have a “Take it or leave it.”” They were sim-
ply told to take it. I suppose that is not unique, but it is almost
unique in Canadian federal-provincial relations. I hope it
teaches all concerned a lesson as to how not to do things.

While I agree with those who say that agreement is not easy
or, indeed, it is not always possible, nevertheless, in a far
greater degree than some of us are inclined to think, we can
reach agreement if the process is right. The word “process” is
far more important than the word “policy”, in some instances.
Without the correct process you never come to the correct
policy.

If anyone wants a concrete example of how dangerous it is
to embark on an improper process, then just take a look at the
language question in my province. I will not go into that sub-
ject since I would keep you all here for an hour. It seems to me
that one of the points this committee might observe is the
importance of the process of federal-provincial relations. The
feds musts give the lead, the provinces are not equal to the
feds. After all, there are ten provinces scattered across the
country and they do not all think the same thing. The feds
have to be the ones forthcoming with respect to process. While
they will not get everyone to agree with them I think you will
be surprised at how often they can come to some type of
understanding which is tolerable—and that is just it. We are
not looking for perfection; we are interested in something we
can live with. I am pleased to have this emphasis placed on the
decision-making process that was involved in the national

[Traduction)]

M. Rowan: Je m’excuse de ne pas l'avoir ajouté. Je sens
aussi qu’il y a dans certains domaines un profond désir de trou-
ver des solutions. J’estime que la récente tarification incitative
du gaz est I'un de ces domaines, bien que tous n’en soient pas
complétement satisfaits.

Le sénateur Kirby: Je reconnais avec vous, monsieur Rowan,
que le processus était important et vous I'avez trés bien fait
ressortir. Je dirais que beaucoup trop de personnes qui ont
écrit ou parlé au sujet de la nature de la fédération sont parties
du point de vue simpliste voulant que n’importe quelle question
puisse étre réglée n’importe quand. Comme vous I’avez signalé,
ce n’est pas nécessairement le cas, bien que je reconnaisse avec
vous qu’en ce qui concerne le PEN, on aurait pu faire beau-
coup plus pour essayer de parvenir a un consensus.

Le sénateur Roblin: Monsieur Rowan, votre document est
intéressant dans la mesure ou il souléve des questions de prin-
cipe qui, méme si elles nous écartent de notre approche directe
du probléme, sont captivantes. Par exemple, en ce qui a trait a
la prise de décision, je me prétendrais difficilement un expert
du processus fédéral-provincial de prise de décision. Toutefois,
je reconnais avoir pris part a ce processus pendant dix ans. Je
puis dire que j’espére que le processus de prise de décision rela-
tif au programme énergétique national ne se répétera plus
jamais. Il s’agit d’une politique qui a été congue dans le secret,
qui n’a méme pas été divulguée aux collégues des ministres du
Cabinet qui étaient chargés de I’élaborer, et qui a été présentée
aux Canadiens ainsi qu’aux provinces a qui appartenaient les
ressources naturelles en leur disant: «Voila, c’est a prendre ou a
laisser». En fait, il n’y a méme pas eu de «c’est & prendre ou a
laisser». On la leur a imposée. Je suppose que ce n’est pas uni-
que, mais ce I'est presque dans les relations fédérales-provin-
ciales canadiennes. J'espére que cela enseigne a tous les inté-
ressés une legon quant a4 savoir comment ne pas faire les
choses.

Bien que je reconnaisse que parvenir a un accord n’est pas
facile et pas toujours possible, nous pouvons, beaucoup plus
que certains d’entre nous sont enclins a le penser, parvenir a
une entente si le processus est appropri¢. Le mot «processus»
est beaucoup plus important que le mot «politique» dans cer-
tains cas. Sans le processus qui convient, on n’arrive jamais a
la politique appropriée.

Si quiconque veut un exemple concret des risques qu'il y a a
adopter un processus impropre, il lui suffira d’examiner la
question de la langue telle qu’elle se pose dans ma province. Je
n’entrerai pas dans les détails, car je vous garderais ici environ
une heure. Il me semble que I'une des questions que le Comité
pourrait observer, c’est I'importance du processus dans les rela-
tions fédérales-provinciales. Les fédéraux doivent donner le
ton, les provinces ne leur étant pas égales. Aprés tout, il y a dix
provinces réparties dans le Canada et toutes ne pensent pas la
méme chose. Les fédéraux doivent étre ceux qui dirigent en ce
qui concerne le processus. Certes, ils ne réussiront pas a faire
en sorte que tous soient d’accord avec eux, mais je pense que
vous seriez surpris de voir jusqu'a quel point ils peuvent sou-
vent parvenir a un certain type de compréhension qui est tolé-
rable, tout simplement. Nous ne cherchons pas la perfection;
nous nous intéressons a quelque chose avec quoi nous pouvons
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energy policy because I think it was responsible for a great
many of our troubles. That is not to say that the Province of
Alberta would not have been intransigent in some respects. I
am not minimizing that. I am saying we should not think that
that is a sample of how we will conduct our affairs in the
future. It seems to me the future is much more promising.
However, we will have to return to some of the old methods
which are tried and true. How are decisions made if an agree-
ment cannot be reached? I know how they are made. They are
made by force of numbers; they are made by central Canada.
Oftentimes you will find a convergence of views between what
the federal government wants to do and what the provinces of
Ontario and Quebec want to do. I have to say that is ex parte;
it represents the prejudices of an unreformed westerner.

Senator Kelly: It does indeed!

Senator Roblin: However, it is the experience of some years.
Senator Kelly, I have found that my friends in central Canada,
whatever political stripe, are sometimes unable to agree with
me on this approach.

Senator Kirby: As a maritimer, Mr. Chairman, I agree with
Senator Roblin.

Senator Roblin: Now that I have some support I will go on
to something else.

The Chairman: I was born in Saskatchewan.
Senator Roblin: Then you can join the club, too.

I have a couple of small points to deal with, Mr. Rowan.
You dealt with the “unique” approach to energy. You then
went on to say that the redistributional function of the national
government stems from the natural resource income to prov-
inces. You can tell me whether you think that the description
of energy is unique or whether it is simply an ad hoc response
to a very difficult international marketing situation. I rather
suspect the latter.

The question of equalization is another fundamental princi-
ple; I found your discussion of it fascinating. I am not sure that
it is practical to carry that to its ultimate conclusion. When we
started out with an equalization formula many years ago, it
only included two or three tax sources, the equalized tax
sources from the corporations and from the personal field, and
I cannot remember what the other one was but it did not
include natural resources. Then there was a long discussion as
to whether natural resources should not be included for the
reason that some provinces have a lot of them and others do
not. Some of us, and I guess I was one of them, argued that
there was some case to be made for including natural resources
in the mix.

After a while the tax basis under the equalization formula
was broadened and natural resources were included. Then,
they found that that produced a lot of strain on the federal
treasury so they capped it. First, they said it would be half the
natural resources, and then they capped it altogether. The

[Traduction)

vivre. Je suis heureux que cet accent soit mis sur le processus
de la prise de décision en cause dans la politique énergétique
nationale, car c’est a cause de cela que nous avons eu tant de
difficultés. Ce qui ne veut pas dire que la province de I’Alberta
n’aura pas €té intransigeante a certains égards. Je ne minimise
pas cela. Je dis que nous devrions pas penser que c'est un
exemple de la maniére dont nous ménerons nos affaires a I'ave-
nir. Il me semble que I’avenir est beaucoup plus prometteur.
Cependant, nous devrons revenir a certaines des vieilles métho-
des éprouvées. Comment prendre des décisions si on ne peut
parvenir & un accord? Je sais comment elles sont prises—par la
force du nombre; elles sont prises par le gouvernement central.
Souvent, il y aura convergence de vues entre ce que le gouver-
nement fédéral veut faire et ce que les provinces de I'Ontario et
du Québec veulent faire. Ceci dit de mon point de vue seule-
ment, qui représente les préjugés d’'un homme de 1’Ouest non
amendé.

Le sénateur Kelly: En effet!

Le sénateur Roblin: L’histoire canadienne le prouve cepen-
dant. Je trouve, sénateur Kelly, que mes amis du centre du
Canada, quelle que soit leur allégeance politique, ne partagent
pas mon avis a ce sujet.

Le sénateur Kirby: Venant des Maritimes, monsieur le pré-
sident, je suis d’accord avec le sénateur Roblin.

Le sénateur Roblin: Maintenant que j’ai trouvé quelqu’un
qui m’appuie, je passerai a un autre point.

Le président: Je suis né en Saskatchewan.

Le sénateur Roblin: Cela vous ouvre donc les portes de notre
club.

Jaurais quelques petites questions a poser & M. Rowan.
Vous avez parlé de la fagon «unique» dont on a abordé la ques-
tion de I’énergie. Selon vous, la fonction de redistribution du
gouvernement national découle du fait que les provinces tirent
des recettes des ressources naturelles. J’aimerais que vous me
disiez si la question de I’énergie doit étre abordée de fagon par-
ticuliére ou si ce sont les fluctuations du marché international
qui I'exige. Je crois plutdt que c’est cette derniere raison.

La question de la péréquation est un autre principe fonda-
mental; ce que vous avez dit 4 ce sujet m’a beaucoup intéressé.
Je ne sais pas s’il convient de pousser le principe jusqu’a sa
conclusion logique. Lorsque nous avons adopté la formule de la
péréquation il y a un certain nombre d’années, elle ne s’appli-
quait qu’a deux ou trois sources fiscales, c’est-a-dire aux recet-
tes fiscales provenant des sociétés et des particuliers. Je ne me
souviens pas de l'autre source, mais il ne s’agissait pas des res-
sources naturelles. On a ensuite beaucoup discuté de la ques-
tion de savoir s’il fallait que la péréquation s’applique aux res-
sources naturelles parce que certaines provinces étaient
avantagées a cette égard par rapport a d’autres. Certains dont
moi-méme ont soutenu qu’il y avait de bonne raison d’inclure
les ressources naturelles.

Aprés un certain temps, I’assiette fiscale a laquelle s’appli-
quait la péréquation a été élargie pour inclure les ressources
naturelles. On a trouvé que cela faisait peser beaucoup de pres-
sion sur le trésor fédéral et on a donc convenu d’inclure non
seulement la moitié des ressources naturelles, mais toutes cel-
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impact on natural resources in the equalization formula was
limited but, nevertheless, it was there. I am subject to correc-
tion on this, but I think it is also there on all those other equal-
ization percentages which are included in the hospital grants,
the education grants and that kind of thing. In other words,
the equalization formula runs fairly deeply through the whole
thing. It seems to me that we better stick to that definition of
equalization rather than say to ourselves that we will also
throw in equalizing provinces on the cost of energy as such. I
think that leads us into an area that can be very difficult to do
much with.

Let us get down to some specifics here. One of the things
that you are interested in, and this committee is interested in,
is the concept of self-sufficiency. I should like to know how you
define that. One could say that we were not self-sufficient five
years ago but we are much closer to it today, not because we
found so much more but because consumption has decreased.
In other words, the natural operation of the economic system
is, ultimately, beginning to match supply and demand. That
happens if you are willing to wait long enough no matter what
the price regime is or how it goes. People will find substitutes
or they will just stop using the stuff. That does work out. We
are not into that long-term thing. We have a real responsibility
to look into self-sufficiency. What do we mean by it? When do
we regard ourselves as being self-sufficient? Can you help us
approach that problem? What is the premium we should pay
to be self-sufficient?

Mr. Rowan: Your use of the word “premium” is a very apt
one, because, in some senses, we could be paying a price for
the insurance that would be necessary to safeguard curtail-
ment of offshore supplies. I cannot tell you what that price is. I
believe that we have the capacity in this country to produce
sufficient oil—and oil is the issue—from our own resources,
frontier or in western Canada, that is below the world level.
There is a good argument that could be advanced that what
Canada should do is to buy as much of its oil needs offshore
for as long as it can. The problem with that argument, how-
ever, is the uncertainty that exists. You do not know when the
next curtailment is going to arrive. Consequently, the cost of
being without could be enourmous in terms of the hardship
that would be inflicted, the industrial effects, so I am not one
who would support the argument of buying offshore for as long
as we can, and then depending upon our own resources. The
reason for that is that it takes a long time to find resources.

I believe that there is a somewhat realistic expectation
abroad about the length of time that it takes to develop our
offshore resources. Some people are impatient because we have
not found more offshore than we have to date. They feel that
because of that, the NEP is a failure. I am not concerned with
the amount of reserves that we found to date or, in some peo-
ples’ view, the lack of reserves. We found quite a bit, but it
takes a long time to identify just where those reserves are and
then to develop them. I believe that the investment we are
making is a good one. It is a bit of an insurance policy, but the
payoff in the long run is well worth it.

[Traduction]

les-ci. L’inclusion des ressources naturelles dans la formule de
péréquation a eu une certaine incidence quoique limitée. On
peut me corriger si j’ai tort, mais je crois que cette incidence se
manifeste aussi en ce qui touche les autres pourcentages de
péréquation qui sont compris dans les subventions aux hopi-
taux, les subventions a I’enseignement et ce genre de chose. En
d’autres termes, la formule de péréquation s’applique dans
presque tous les domaines. Je crois qu’il vaudrait mieux s’en
tenir a cette définition de la péréquation au lieu d’essayer de
I’appliquer au coiit de I’énergie. Je crois que cela ne peut que
causer des problémes.

Soyons un peu plus concret. Le Comité s’intéresse entre
autres au principe de 'autosuffisance. J’aimerais savoir com-
ment vous définissez ce terme. Il y a cing ans, nous étions loin
de l'autosuffisance, mais nous pensons en étre un peu plus prés
aujourd’hui, non pas parce que nous avons trouvé beaucoup
plus de pétrole, mais parce que la consommation a diminué. En
d’autres termes, sous I’action des forces normales du marché,
I'offre et la demande commencent & s’équilibrer. Cet équilibre
se produit éventuellement si on est prét a attendre assez long-
temps. Les consommateurs trouveront des substituts ou cesse-
ront de consommer le produit en question. Cela se produit.
Nous n’aimons pas envisager les choses & long terme. Nous
nous sommes fixés pour objectif I'autosuffisance. Qu’est-ce que
c’est? Que considérons-nous comme l'autosuffisance? Pour-
riez-vous nous aider a éclaircir ce point? Quelle est la prime a
payer pour atteindre I’autosuffisance?

M. Rowan: Il est trés juste, comme vous le faites, de parler
de «prime» parce qu’il nous faudrait, en un certain sens, verser
une prime d’assurance pour nous protéger contre la restriction
de I'offre étrangére. Je ne pourrais pas vous dire quel serait ce
prix. J’estime que le Canada peut s’autosuffire en pétrole grace
aux ressources des régions éloignées et de celles de I'Ouest du
Canada, et ce a un prix inférieur a celui du marché internatio-
nal. D’aucuns soutiendront qu’il vaut mieux que le Canada
achéte son pétrole a I’étranger aussi longtemps qu'’il le peut. Le
probléme, c’est que cela place le Canada dans une situation
incertaine. On ne sait pas quand une autre crise du pétrole
peut survenir. Si nous nous retrouvions privé de pétrole, les
conséquences économiques et industrielles seraient dévastatri-
ces de sorte que je ne crois pas qu’on puisse vraiment envisager
sérieusement de ne pas exploiter nos propres ressources avant
d’y étre obligé. Il faut beaucoup de temps pour découvrir des
sources de pétrole.

A I’étranger, je crois qu’on est assez réaliste quant au temps
qu’il faut pour développer nos ressources au large des cotes.
Certains sont décues que nous n’ayons pas trouvé plus de
pétrole au large des cOtes que nous ne l'avons fait jusqu’a
maintenant. Pour cette raison, ils estiment que le PEN est un
échec. Je ne m’inquiéte pas de I'importance des réserves que
nous avons découverte jusqu'a maintenant ou, selon certains,
de la maigreur de ces réserves. Nous en avons trouvé suffisam-
ment, mais il faut beaucoup de temps pour trouver ces réserves
et ensuite les exploiter. J'estime que les investissements que
nous consentissons dans ce domaine sont solides. C’est un peu
comme une police d’assurance, mais les bénéfices a long terme
seront trés grands.
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Another notion that has been suggested to this committee is
that the grant route is not a preferable one because it is ter-
ribly expensive. I am not convinced that the tax route is
cheaper, especially under conditions of super depletion. If any-
thing, the tax route hides the cost better because you do not
see the numbers. The grant route puts it all out on the table
and makes it very apparent how much it does cost to develop
our resources. I believe it would be wrong to think that it is
cheaper, easier and better to go the tax route.

It has also been suggested that the grant route rewards
activity and not success. I find that a questionable proposition
as well. We have some experience in that regard. It did not
take the industry very long to decide that the Labrador shelf
was not a very attractive place to drill. The Labrador shelf will
not be drilling this year. Why is that? Because there are better
places to put your money. If one followed the rewarding activ-
ity principle, one would be drilling on the Labrador shelf, but
that is not happening. As well, the tax system does not rewards
current success but past success. As I have said on a number of
occasions, who are you rewarding. You are rewarding those
who have accumulated wealth over time—accumulated the
capacity to earn revenue—and those happen to be non-Canadi-
ans. Whether we like it or not, the rules were structured in the
past in a way that allowed them to accumulate that wealth.
Canadian companies did not have those same rules.

Senator Roblin: That, however, was our fault.

Mr. Rowan: That was our fault, absolutely, but surely the
National Energy Program has recognized that and is now try-
ing to redress it. I am not a bit surprised that so many people
take the view that they do not like it; they wish the rules were
back the way they were pre-NEP because they felt comfort-
able with them and benefited from them.

I am not suggesting that the NEP does not provide benefits,
it does. I am suggesting that the grant rule benefits in terms of
Canadian ownership. I am also suggesting that it is not neces-
sarily more expensive to go that route than it is to go the tax
route. How much we should be investing is really dependent
upon one’s view of the risk of a curtailment of offshore sup-
plies. I cannot answer that question. I simply know that the
activities in the Middle East in the recent past and currently
do not give me a great deal of reassurance. I know that our
western Canadian supplies are rapidly diminishing. I know
that Canadians will have to find oil from some place in large
quantities just to maintain the current reserves. Whether we
like it or not, that is going to take a great deal of money.

Senator Roblin: I thank you for your response; it is a dif-
ficult question to answer.

The other day we received a report from the Economic
Council of Canada which intimated that, under certain terms
and conditions or a price regime that was more favourable to
the industry than is the present one, they would discover a lot
more oil in Alberta. I do not know whether you have had a
chance to look at that report. If you have not, I will leave the

[Traduction)

Certaines personnes ont affirmé au Comité que des subven-
tions ne constituent pas une bonne méthode parce qu’elles sont
trés coiliteuses. Je doute que la méthode fiscale soit plus écono-
mique, particuliérement s’il y a épuisement des réserves. A
mon avis, il est plus facile de cacher les coits par la méthode
fiscale. Il est beaucoup plus facile de voir ce qu’il en coiite vrai-
ment pour exploiter les ressources lorsque ’on adopte les sub-
ventions. Je crois qu’il est faux de croire que la méthode fiscale
est moins coliteuse, plus facile et meilleure.

Certains estiment que les subventions récompensent les acti-
vités d’exploration et non la découverte de ressources. Je doute
que ce soit le cas. Nous avons une certaine expérience a cet
égard. L’industrie n’a pas mis beaucoup de temps a décider
que le plateau de Labrador n’était pas un bon endroit pour
effectuer des forages. Il n’y aura pas de forage a cet endroit
cette année. Pourquoi? Parce qu’il y a des endroits qui sont
plus intéressants. Si les subventions récompensaient les activi-
tés d’exploration, on continuerait de forer sur le plateau du
Labrador, mais ce n’est pas ce qui se produit. En outre, la
méthode fiscale ne récompense pas les découvertes courantes,
mais les découvertes passées. Comme je I'ai déja dit, qui veut-
on récompenser? On récompense ceux qui ont accumulé de la
richesse au cours des ans, c’est-a-dire la capacité de gagner des
revenus, et il se trouve que ces personnes sont des non-Cana-
diens. Que cela nous plaise ou non, les régles qui existaient
dans le passé leur ont permis d’accumuler cette richesse. Les
mémes régles ne s’appliquaient pas aux sociétés canadiennes.

Le sénateur Roblin: Le blime nous en revient.

M. Rowan: En effet, mais le programme énergétique natio-
nal a été adopté pour corriger la situation. Je ne m’étonne pas
du fait que tant de personnes s’y opposent; elles voudraient que
la situation antérieure existe toujours parce qu’elle les avanta-
geait.

Je ne dis pas que le PEN ne présente pas des avantages car
c’est en fait le contraire. Je crois que des régles touchant les
subventions favorisent la propriété canadienne. Je suis aussi
convaincu que cette méthode n’est pas plus coiteuse que les
stimulants fiscaux. La somme qui devrait étre investie dépend
de la fagon dont on envisage le risque de restriction des appro-
visionnements en pétrole venant de I’étranger. Je ne peux pas
répondre & cette question. Je sais simplement que la situation
au Moyen-Orient est assez inquiétante depuis quelques années.
Je sais que nos sources de pétrole de 1’Ouest s’épuisent rapide-
ment. Je sais que le Canada devra trouver des sources de
pétrole importantes simplement pour maintenir ses réserves
actuelles. Que cela nous plaise ou non, cette exploration sera
coliteuse.

Le sénateur Roblin: Je vous remercie de votre réponse. Je
vous ai posé une question difficile.

Nous avons regu I'autre jour un rapport du Conseil économi-
que du Canada qui laissait entendre qu’a certaines conditions
ou si la baréme des prix était plus favorable a I'industrie, on
découvrirait beaucoup plus de pétrole en Alberta. Je ne sais
pas si vous avez pu lire ce rapport. Si vous ne I’avez pas fait, je
laisserai tomber le sujet. Si vous 1'avez lu, vous aurez peut-étre
quelques observations a nous faire a ce sujet.
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subject. If you have considered it, however, you may have a
comment to make in that regard.

Another matter that interests me is the fact that we know
there is a great deal of oil—enough to last for a long, long
time—in the tar sands. The only problem is that it is a bit
expensive to extract it. I speculate on the advisability of spend-
ing more of our grant money, if we have it to spend, on finding
out how to make the tar sands work under the present eco-
nomic regime. You have been involved in them with Syncrude
so probably you would have a valuable opinion as to how we
might develop the tar sands. If it were practical to do so, it
would present a known source of oil that would be quite satis-
factory.

Mr. Rowan: I have briefly reviewed the report of the Eco-
nomic Council. There are a number of things in it on which I
would like to comment. One has to do with their suggestion for
deregulation of oil and gas prices. I suppose that if both hap-
pened—that is, oil and gas prices were both deregulated and
went in tandem—it would perhaps be easier to introduce world
pricing to the Canadian consumer than it would if oil prices
alone were deregulated. We must keep in mind that not every-
body, however, is a consumer of gas, so that there would be
some people who would be paying higher oil prices or gasoline
prices and not getting the benefit of lower natural gas prices.

I leave it to you to decide, if I may, senator, as to the inter-
ests on the part of the industry in the deregulation of natural
gas.

Senator Roblin: They have to be shown how to maximize
their profits.

Mr. Rowan: My reading of the testimony before this com-
mittee suggests that there might be some difficulty in that
industry might not look favourably on what the Economic
Council is suggesting; that is, a complete coupling of the two,
if you are going to deregulate. The model worked out beauti-
fully, but whether it is practical in real terms is something else
again.

In terms of the tar sands, I have had some experience, as
you suggest, with the Syncrude and now with the Suncor tar
sands. That experience leads me to believe that we should not
look on the tar sands in the same way as we look on an oil well.

Senator Roblin: It is more a mining operation.

Mr. Rowan: It is a mining operation which works 24 hours a
day, seven days a week. It is very complex; everything has to
be integrated and work perfectly or it shuts down. The costs
associated with producing synthetic oil are high. They are
manageable but are high. It is a different tax regime that
should apply; there are different rules that should apply.
Clearly, the tar sands approach is one that I believe Canada
should and must place some emphasis on. The costs are enor-
mous, not just in dollar terms but in social terms as well. When
we talk about a number of large plants, we are talking about
creating new towns.

Senator Roblin: Fort McMurray; I have been there.

[Traduction)

Je m’intéresse aussi au fait que nous savons que les sables
bitumineux contiennent une quantité importante de pétrole qui
pourrait suffir & nos besoins pendant longtemps. Malheureuse-
ment, I’extraction de ce pétrole est assez coiteux. Je me
demande si nous ne devrions pas consacrer davantage d’argent
A essayer de trouver comment rentabiliser I’exploitation des
sables bitumineux. Vous avez étudié¢ la question lorsque vous
étiez avec Syncrude et vous avez sans doute une opinion vala-
ble 4 nous donner sur la fagon dont nous pourrions exploiter les
sables bitumineux. Si leur exploitation s’avérait rentable, nous
disposerions ainsi d’une source de pétrole assez importante.

M. Rowan: J’ai briévement lu le rapport du Conseil écono-
mique. Il contient un certain nombre d’affirmations au sujet
desquelles j’aimerais faire un commentaire. L’une d’elles porte
sur la proposition visant & déréglementer les prix du pétrole et
du gaz. Je suppose que si les prix de ces deux produits étaient
déréglementés, il serait plus facile d’exiger du consommateur
canadien des prix internationaux. Il faut tenir compte du fait
que tout le monde ne peut pas consommer du gaz naturel de
sorte que certaines personnes paieraient un prix plus élevé pour
le pétrole ou I’essence sans pouvoir profiter de la diminution de
prix du gaz naturel.

Je vous laisse le soin de décider sénateur quels sont les inté-
réts de I'industrie quant a la déréglementation du gaz naturel.

Le sénateur Roblin: Il faut leur montrer comment augmen-
ter leurs profits.

M. Rowan: Si j’ai bien lu les témoignages rendus devant le
Comité, I'industrie n’envisagera sans doute pas d’un il favo-
rable la recommandation du Conseil économique, c’est-a-dire
la déréglementation simultanée des prix du pétrole et du gaz
naturel. Le modéle fonctionne trés bien, mais il s’agit de savoir
s’il est rentable.

Comme vous I'avez dit, je posséde une certaine expérience
des sables bitumineux que j’ai acquise avec Syncrude et main-
tenant Suncor. A mon avis, il ne faut pas considérer les sables
bitumineux de la méme fagon qu’un puit de pétrole.

Le sénateur Roblin: Il s’agit plutét d’une exploitation
miniére.

M. Rowan: C’est une exploitation miniére qui s’effectue
vingt-quatre heures par jour sept jours par semaine. C’est une
opération trés complexe dont chaque partie doit fonctionner
parfaitement sinon le systéme s’écroule. La production de
pétrole synthétique est coiiteuse. L’opération peut étre renta-
ble, mais son coiit est trés élevé. Des regles fiscales et autres
différentes devraient s’appliquer a I’exploitation des sables
bitumineux. Je crois que le Canada devrait s’intéresser davan-
tage a leurs exploitations. Le codt de cette exploitation est
énorme non seulement au plan- économique mais au plan
social. Si I'on veut construire de grosses usines, il faut aussi
créer des villes.

Le sénateur Roblin: Comme Fort McMurray que j’ai déja
visité.
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Mr. Rowan: Fort McMurray is a delightful place, but it has
taken a long time to become the kind of lovely community that
I think it is. The social costs in getting there have been quite
high.

Senator Roblin: That is not new to us, however. In my own
province, the town of Thompson was built from nothing in
order to service a nickle mine. In that case it was done by the
company concerned, but it had the money to do so. In Fort
McMurray, I think it was done by the Province of Alberta. We
are used to that kind of thing.

Mr. Rowan: A tar sand plant of the Syncrude size will pro-
duce 130,000 to 150,000 barrels a day, a little less than 10 per
cent of our needs. How many of those do you want to put into
operation? How many are practical. I do not believe that it
would be in our interests to depend solely on tar sands plants. I
believe that we should look at as many different sources of
supply as possible. The four that come to mind include tar
sands, heavy oil, conventional oil and frontier.

With respect to the conventional oil, I think there is a lot
that can be done—and, indeed, governments are encouraging
it in the enhanced oil recovery area—because we know that the
oil is there. It is new technology that is required to extract it.

Senator Roblin: It is a question of the tax regime.

Mr. Rowan: Yes.

Senator Roblin: That brings me to another point. I do not
quite agree with you that the grants are the only way to go. I
think that in terms of enhanced oil recovery and the tar sands,
the tax régimes are really going to be as, if not more, effective.

Mr. Rowan: I agree with you that in the application,
because the cash flow from an enhanced oil recovery is very
early—

Senator Roblin: Almost immediate.

Mr. Rowan: Yes, but that is quite different from the cash
flow from an exploration on offshore drilling.

Senator Roblin: You will have to have grants if you are
going to pinpoint where the work is to be done and if you want
to pinpoint who is going to do it. I suppose that is a policy
question.

Mr. Chairman, I will limit myself to one further question.
We had an interesting discussion yesterday about deregulation
of oil and gas prices. The question arose as to what happens if
there is another OPEC crisis. In other words, I am talking of a
price shock and how you feed that into the system or how the
consumers react to it. I know the producers love it, but con-
sumers have a slightly different view.

In my questions to the witness I was searching to find out if
he could give us any formula whereby, if you have a market-

[Traduction)

M. Rowan: Fort McMurray est une ville ravissante, mais
elle a mis un certain temps a devenir aussi jolie. Le coit social
de la création de la ville a été énorme.

Le sénateur Roblin: La situation n’est pas nouvelle. Dans
ma propre province, la ville de Thompson a été créée de toute
piéce comme centre de service pour une mine de cuivre. C'est
la société visée qui a créé la ville parce qu’elle en avait les
moyens. Je crois que c’est la province de I’Alberta qui a créé
Fort McMurray. Nous avons I’habitude de ce genre de chose.

M. Rowan: Une usine d’extraction des sables bitumineux de
la taille de Syncrude produira de 130 000 a 150 000 barils de
pétrole par jour, soit un peu moins de 10 p. 100 de nos besoins.
Combien d’usines de ce genre veut-on exploiter? Combien
d’entre elles devrait-on exploiter? Je ne crois pas que nous
ayons intérét a dépendre uniquement des usines d’extraction
des sables bitumineux. Je crois qu’il faut pouvoir diversifier
nos sources d’approvisionnement. Les trois sources qui me
viennent a ’esprit sont les sables bitumineux, le pétrole lourd,
le pétrole classique et le pétrole des régions éloignées.

Au sujet du pétrole classique, je crois que nous pouvons aug-
menter nos efforts dans ce domaine et c’est ce que les gouver-
nements font en favorisant la récupération assistée. Nous
savons que nous avons des sources abondantes de pétrole et il
nous faut simplement la technologie voulue pour extraire ce
pétrole.

Le sénateur Roblin: Il faut que le régime fiscal soit favora-
ble.

M. Rowan: Oui.

Le sénateur Roblin: Cela m’améne d un autre point. Je ne
suis pas d’accord avec vous que les subventions sont le meilleur
systéme. Dans le cas de la récupération assistée du pétrole et
des sables bitumineux, je crois que des stimulants fiscaux
seraient tout aussi efficaces sinon plus.

M. Rowan: Il est vrai que les mouvements de trésorie pour la
récupération assistée sont trés importants . . .

Le sénateur Roblin: Presque immédiatement.

M. Rowan: Oui et ces mouvements de trésorerie sont tout a
fait différents pour I’exploration au large des cotes.

Le sénateur Roblin: Il faudra accorder des subventions si
’on veut déterminer ou le forage aura lieu et par qui. Je sup-
pose que c’est une question de politique.

Monsieur le président, je poserai une derniére question.
Nous avons eu une discussion intéressante aujourd’hui au sujet
de la déréglementation des prix du pétrole et du gaz naturel.
On s’est demandé ce qui se produirait si une nouvelle crise de
’OPEP survenait. En d’autres termes, je parle de la brusque
montée des prix du pétrole de son intégration dans le systéme
et de la réaction du consommateur. Je sais que les producteurs
s’en réjouissent, mais les consommateurs ne sont pas exacte-
ment du méme avis.

Je m’efforcais, par les questions que jai adressées au
témoin, de découvrir s’il disposait d’'un moyen d’amortir le
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based price system and you run into one of these shocks, could
you invoke some kind of mechanism that would soften the
blow? The proposition we were given was that we should let
the prices go and if they went over the threshold too high, let
us say, the government would distribute its increased tax
receipts and other earnings that it would get from the increase
in price back to consumers as a direct subsidy on the volume
used rather than manipulate the price. The impression I got
from the witness was that he would limit that to domestic con-
sumption. I immediately thought that might not be too popular
in an industry where there is high use for industrial purposes.

Do you have any ideas you can share with us as to whether
there is any possibility of developing a mechanism that would
deal with this question of price shock without interfering with
the market-price system, and, if it did happen and it became a
permanent shock, what kind of a time schedule would you con-
sider for easing into the higher price régime?

Mr. Rowan: I am no expert in this area at all, so I will just
give you my personal view. I think it is not possible to have
free market principles operating and the objective of insulating
the economy from the effects of a price stock. I do not see how
the two can operate at the same time. If we were self-sufficient
and there was an external price shock that caused world prices
to go up, then it would seem to me that you would have the
problem of how you retain Canadian production for Canadians
if you introduce any kind of price limitation. Oil would
immediately go into the international market if there was a
demand for it.

Senator Roblin: I did not envisage allowing the oil to be
exported.

Mr. Rowan: If you don’t allow the oil to be exported and you
still want to mitigate the effect of the externally imposed price
shock, then you put in price controls. Then, one form of gov-
ernment or another would take the economic rent and do what
it would with it. If I understood what the witness said yester-
day, he would circulate some of that money back to consumers
in the form of a subsidy. Why just to consumers and not to
industry, I would not know.

Senator Roblin: I guess it is a question of biting the bullet,
and we are reluctant bullet biters.

Senator Bell: I would refer to pages 7 and 8 of your brief. I
am interested in your statement that a cost benefit analysis
would not be helpful at this particular juncture because you
want us, as a committee, to look at matters from a more sub-
jective point of view. However, do you not think it is possible
and perhaps necessary to show a subjective price tax to
Canadianization or the various ports of the National Energy
Program that have to have a subjective evaluation. Even the
courts will award costs for anguish. I think it can be done and
that there is a price tag on all of this.

In 1973, western Canadian oil was desperately needed in
markets in eastern Canada, and, for a price of even half a cent
a gallon, eastern Canada preferred to buy offshore. Surely that
was opposed to the Canadian interest. | am sure you can put a
cost benefit in dollars and cents on that even though it may be

[Traduction)

choc produit par une escalation de ce genre dans un systéme de
prix fondé sur le marché. On nous a proposé de laisser les prix
libres, et s’ils venaient 4 dépasser un seuil donné, qu’ils deve-
naient, disons, trop élevés, le gouvernement, au lieu d’agir sur
les prix, redistriburait au consommateur I’augmentation de ses
recettes, impdts et autres, qu’il retire de I'augmentation du
prix, sous forme de subventions fondées sur le volume utilisé. Il
m’a semblé que le témoin limiterait son intervention a la con-
sommation nationale. J’ai immédiatement pensé que cette
fagon d’agir ne serait pas trés populaire dans 'industrie ou I’on
utilise de grandes quantités de pétrole.

Savez-vous s’il est possible de trouver un mécanisme qui
nous permettrait d’absorber une brusque montée des prix, sans
géner le systéme de prix du marché et, en cas d'une forte
hausse qui deviendrait permanente, combien faudrait-il de
temps pour effectuer une adaptation progressive 4 un régime
de prix plus élevés?

M. Rowan: Je ne suis pas trés versé dans ce domaine; je
m’en tiendrai donc & vous exprimer mon opinion personnelle.
Je crois que la coexistence du marché libre et du protection-
nisme économique est impossible. Je ne vois pas comment ces
deux réalités pourraient aller de paire. Si nous étions autosuffi-
sants et qu’ils se produise une brusque montée des prix a I’exté-
rieur du pays qui force les prix mondiaux a la hausse, il fau-
drait alors trouver le moyen de maintenir la production
canadienne pour les Canadiens s’il y a contrdle des prix, car le
pétrole fuira immédiatement vers le marché international, s’il
y existe une demande.

Le sénateur Roblin: Je ne songeais pas a autoriser ’exporta-
tion du pétrole.

M. Rowan: Dans ce cas et si vous voulez toujours atténuer
les effets de I'escalade des prix imposée de I’extérieur, vous
introduisez alors le contrdle des prix. Le gouvernement quelle
que soit sa forme, profitera des recettes économiques et en dis-
posera a sa guise. Si j’ai bien compris ce que nous disait le
témoin hier, il recyclerait une partie de cet argent aux consom-
mateurs, sous forme de subventions. Pourquoi aux consomma-
teurs seulement et non a I'industrie, je I'ignore.

Le sénateur Roblin: C’est qu’il nous faut bien faire face a la
réalité, ce que nous n’aimons pas beaucoup.

Le sénateur Bell: Vous dites aux pages 7 et 8 de votre
mémoire qu’une analyse coilt-rendements ne serait pas trés
utile dans les circonstances actuelles parce que vous voudriez
que nous, en tant que Comité, envisagions la chose d’un point
de vue plus subjectif. Ne croyez-vous pas qu’il soit possible,
voire nécessaire, de prélever un impét spécial sur le prix, aux
fins de la canadianisation ou de la réalisation des divers objec-
tifs du Programme énergétique national qui doivent faire
'objet d’une évaluation subjective. Les tribunaux eux-mémes
prévoient des indemnités pour des préjudices accessoires et je
crois vraiment qu’il faudrait y attacher un prix a toute cette
affaire.

En 1973, I’Est du Canada avait un énorme besoin du pétrole
de I’Ouest canadien et, 4 cause d’une légére différence de 0.5
cent le gallon, il a préféré s’approvisionner a I’étranger. Cette
décision allait manifestement & I’encontre des intéréts du
Canada et je suis siir que I’on peut en évaluer le prix, ne serait-
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only in retrospect. Do you not think there is a place even for
subjective consideration?

Mr. Rowan: The short answer is, yes. I will try to explain
my understanding of what cost benefit analysis means.

It seems to me that in public sector decision making there
are three levels. The first is political ideals or moral philosophy
where, for instance, the problem of allocating funds between
defence and education, or something of that kind, arises. That
is a problem I do not think you can solve by analytical tech-
niques. The solution to that kind of decision is to be found by
examining political objectives and priorities, not by analytical
techniques.

The second area is resource allocations within political
objectives. It seems to me that what I have been saying in my
paper is that we have to figure out what our political objectives
are and come to some agreement. Then, perhaps, at that stage
you can do some cost benefit analysis.

The third area is really where you are looking at alternative
technical choices, and that is where cost benefit analysis is not
wholly relevant. There you are guided by technological and
financial criteria which are wholly quantifiable.

To put a cost benefit analysis in summary: To me it is
primarily concerned with the efficiency effects of public invest-
ment projects, and it is of little relevance in evaluating other
effects. For example, the equity effects of income redistribu-
tion. This in large part is what the National Energy Program is
all about: equity, fairness. If you do not have a good handle on
that, then setting up some form of model is, to my mind, futile.

The heat that has come out of the National Energy Program
has arisen from the perception of lack of fairness, so we must
deal with that area and come with an understanding about it;
then, perhaps, we can go to the quantification.

You can say, as I did to Senator Roblin: “What is the
appropriate price of self-sufficiency?”” I do not know. Tell me
when we are going to be short of oil; when we will not be able
to buy oil and what will be the impact of that? To my mind
there are areas where you cannot put a price tag. You can say
in your best judgment that it would be desirable that we con-
tinue to make these kinds of investment. I don’t know whether
I have answered your question.

Senator Bell: You did and you are bringing us back to
square one again, which I think is a sensible thing to do in that
the process of developing policy is so important. That gets us
back to something that you are posing on page 8, the perspec-
tive of the politician, and presumably we in this Chamber have
some sort of responsibility in that area. Also, however, we have
to consider ourselves the guardians of the taxpayer and, in that
role, inquire whether his money is being wisely invested.
Therefore, I would be inclined to put that a little ahead of
where you are putting it in your priorities as you look at how
you are going to make a decision. I am very glad that you did
bring this perspective to our attention so that we might take it
into consideration in our deliberations.

[Traduction)
ce qu’en rétrospective. Croyez-vous qu'il y ait une place pour
les considérations subjectives?

M. Rowan: La réponse est, briévement, oui. Je vais essayer
de vous expliquer ce que j’entends par une analyse colt-rende-
ments.

Il me semble que, dans les prises de décisions du secteur
public, il faille distinguer trois niveaux. Le premier est celui
des idéaux politiques ou de la philosophie morale, ou se présen-
tent divers problémes, comme celui de I'allocation des fonds
entre la défense et I’éducation, par exemple. On ne saurait, a
mon avis, régler ce probléme par la méthode analytique: il faut
en chercher la solution dans I’examen des objectifs et des prio-
rités politiques, et non dans I’analyse.

Le deuxiéme domaine est celui de I’allocation des ressources
selon les objectifs politiques. J'ai dit, je crois, dans mon
mémoire, qu’il nous fait déterminer nos objectifs politiques et
nous entendre la-dessus. Il sera peut-étre possible alors de pro-
céder a une analyse coiit-rendements.

Le troisiéme domaine est celui des options techniques, ot
n’entre pas vraiment en jeu l'analyse coiit-rendements et ou
I’on se guide par des critéres technologiques et financiers enti¢-
rement quantifiables.

Bref, I’analyse colit-rendements sert surtout, & mon avis, a
mesurer 'efficacité des projets d’investissements publics et
bien peu 4 en évaluer les autres aspects. Par exemple, I’aspect
équité d’une redistribution du revenu. Voild en quoi consiste en
grande partie le programme énergétique national: I’équité, la
justice. Si ces deux critéres ne sont pas solidement ancrés, il
me semble futile d’établir un modéle, quelle qu’en soit la
forme.

Les vives discussions sur le Programme énergétique national
ont été suscitées par ce manque de justice. C’est pourquoi il
nous faut en discuter et nous entendre a ce sujet; peut-étre
pourrons-nous ensuite parler de quantification.

Vous pouvez, comme je I'ai fait, demander au sénateur
Roblin: «Quel est le prix de l'auto-suffisance?» Je l'ignore.
Dites-le moi. Quand nous risquons de manquer de pétrole.
Quand nous ne pourrons pas en acheter, quelles seront les
répercussions? Il y a, 4 mon avis, des choses qui n’ont pas de
prix. Vous pouvez dire qu’a votre sens il conviendrait que nous
continuions de faire des placements de ce genre. Je ne sais pas
si j’ai répondu a votre question.

Le sénateur Bell: Oui, et vous nous ramenez au début de la
discussion, ce qu’il est raisonnable de faire lorsqu’il s’agit
d’élaborer une aussi importante politique. Nous revenons donc
a I'optique du politicien, dont vous parlez en page 8, et je pré-
sume que la présente chambre assume dans ce domaine une
certaine part de responsabilité. Aussi, il nous faut nous consi-
dérer comme les gardiens du contribuable et, a ce titre, voir si
son argent est sagement placé. Je serais porté a placer cette
préoccupation un peu plus haut que vous ne I'avez fait vous
méme, sur la liste des priorités, quand il sera temps de prendre
une décision. Je suis heureux que vous nous ayez signalé cette
optique: nous en tiendrons compte dans nos délibérations.
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Mr. Rowan: Thank you. I could be persuaded by the rear-
rangement of the priorities. My main reason for presenting this
perspective is that I would hope that the issue of fairness, the
whole emphasis on process, would not be lost sight of, given
the rather heavy emphasis that I have perceived in other pres-
entations on the quantitative side.

Senator Bell: I understand. You are bringing us into bal-
ance.

Senator Kirby: I have one final question, Mr. Chairman,
based on Senator Bell’s comments and the witness’s response.
The witness said that in his view what one needed to do first of
all was to reach agreement on political objectives. I agree with
him completely. However, the dilemma—and indeed, one
might argue the tragedy of Canadian federalism—is that in
the last 20 years any agreement on political objectives between
the federal and provincial governments has, essentially, been
attempted to be resolved through first ministers’ conferences of
various kinds which have no formal position in the decision-
making process and are essentially extra-parliamentary from
both the federal and provincial points of view.

Referring back to page 15 of your paper, I agree with you
that perhaps a major role for the Senate, and, indeed, in this
particular case for this committee, is to attempt to develop
mechanisms in which a genuine debate could take place in a
legitimate decision-making forum where, in fact, one could
begin to achieve agreement on political objectives. To the
extent that we continue to have major debates of this kind in
the non-decision-making, non-formal forums that have grown
up in a very ad hoc way, starting with the first ministers’ con-
ference which was about 20 years ago, it seems to me that
inevitably we will only exacerbate the situation and ultimately
never get to that agreement on political objectives. As someone
who has participated in first ministers’ conferences for more
than a decade, Mr. Rowan, have you any thoughts on how one
essentially tries to move from that kind of forum into a more
legitimized decision-making forum? As several witnesses have
pointed out, particularly the witness yesterday, what in effect
happens is that out of a first ministers’ conference or whatever,
both Parliament and the provincial legislatures are essentially
rendered impotent in the sense that they are simply left with a
ratification procedure, which ultimately means that parliamen-
tarians at both levels of government in the broad sense are
really not involved in the decision-making process.

Mr. Rowan: I would feel that perhaps it would be unfortu-
nate if we expected change to happen overnight and for that
process that we have talked about to become obvious to every-
one at the same time, and that we all changed our ways. [ am
an optimist, but I am not that kind of an optimist. In my opin-
ion it is not long in the life or our country—in fact it has only
been ten years—to sort out our differences in a brand new area
like energy. I suppose that there was only one resource of
energy expertise in Canada in 1973 and that was in govern-
ment, particularly in Alberta. Also, it was more a technical
resource than anything else. There was very little in the way of
aware and seasoned public officials who had the experience
and knowledge of the energy industry, as well as politics, to be
able to grapple with the kinds of issues that we have been

[Traduction)

M. Rowan: Merci. Je pourrais me laisser persuader par un
nouvel ordre des priorités. Si j'ai exposé cette optique, c’est
dans I’espoir que la question d’équité, toute I'importance que
’on attache au processus, ne seront pas négligés. Car j’ai cons-
taté combien d’autres mémoires plagaient ’accent sur le quan-
titatif.

Le sénateur Bell: Je comprends. Vous rétablissez I’équilibre.

Le sénateur Kirby: J'aurais a4 poser une derniére question,
monsieur le président, au sujet des commentaires du sénateur
Bell et de la réponse du témoin. Selon le témoin, il faut d’abord
s’entendre sur les objectifs politiques. Je suis parfaitement
d’accord. Toutefois, le dilemme—on pourrait méme dire la tra-
gédie—du fédéralisme canadien a été, ces 20 derniéres années,
de vouloir résoudre tous les accords sur les objectifs politiques
conclus entre le gouvernement fédéral et les gouvernements
provinciaux par toutes sortes de conférences de premiers minis-
tres, qui ne jouent aucun role dans le processus de prise de
décision et sont essentiellement extra parlementaires, du point
de vue fédéral aussi bien que provincial.

Pour en revenir a la page 15 de votre mémoire, je conviens
avec vous que le principal rdle du Sénat est peut-étre, et celui
du présent comité, effectivement, de mettre au point des méca-
nismes propres au déroulement d’un véritable débat, dans une
tribune libre et légitime, en vue de prendre des décisions et de
s’entendre sur les objectifs politiques. Tant que nous continue-
rons de tenir d’importants débats de ce genre dans des tribunes
officieuses qui ne sont pas congues a cet effet, en commengant
par la premiére conférence des premiers ministres qui remonte
a environ 20 ans nous ne ferons inévitablement qu’envenimer
la situation, sans jamais tomber d’accord sur les objectifs poli-
tiques. Vous participez depuis déja une décennie aux conféren-
ces des premiers ministres et j’aimerais savoir s’il est sérieuse-
ment question d’abandonner cette formule pour en adopter une
autre, plus propre a la prise de décision. Comme I’ont signalé
plusieurs témoins, celui d’hier plus particuliérement, les confé-
rences des premiers ministres ont pour effet réellement de ren-
dre impuissant le Parlement et les Assemblées législatives pro-
vinciales, en ce sens que ces deux chambres se retrouvent dotée
pour tout partage d’un simple pouvoir de ratification qui, a la
fin, les tient a I’écart de I’ensemble du processus décisionnel.

M. Rowan: Nous aurions tort de nous attendre a ce que des
changements soudains se produisent dans notre facon de procé-
der. Je suis optimiste de nature mais quand méme pas a ce
point. A mon avis, nous n’avons pas mis si longtemps au
Canada, en fait, seulement dix ans, pour régler nos différences
d’opinion dans un domaine aussi nouveau que celui de I’éner-
gie. Je suppose qu'en 1973 il n’y avait au Canada qu'une
source d’information possible en énergie et c’était le gouverne-
ment, particulierement celui de I’Alberta. Il s’agissait surtout
de connaissances techniques. Il y avait peu de fonctionnaires
supérieurs conscients et avertis, possédant dans le domaine
énergétique l’expérience, les connaissances et la politique
nécessaires pour étudier le genre de questions dont nous som-



#2530

Energy and Natural Resources

31-5-1984

[Text]

grappling with for the last ten years. Therefore we had a very
long and tortuous learning process go on in Canada.

I think that now there are reservoirs of expertise in a num-
ber of places, so that there is greater awareness and a greater
sensitivity to the issues and the implications. In fact, I suppose
the dialogue is going on at a much higher level of sophistica-
tion. That does not mean to say that the process is right, as we
have talked about before, but that the opportunities to under-
stand, based upon what the other fellow is saying and to
quickly identify the implications of those suggestions for a var-
iety of interested groups and parties throughout the country, is
much enhanced because of the expertise that exists.

Therefore, in suggesting that a process is desirable, and in
suggesting that the Senate is an excellent forum for bulding
bridges, I am suggesting that we should look to many avenues
of rebuilding consensus. First ministers’ conferences are, to my
mind, almost forums of last resort. They are the place where
you go to sign a deal, not to make a deal. Long before you get
to that level you have arrived at a meeting of minds. Unfortu-
nately, the price shocks and supply shocks of the 1970s caught
us all by surprise. There was not time to build consensus, and
we arrived at the first ministers’ conferences as the court of
first resort, not the court of last resort, and consequently we
positioned our government leaders in such a way that they
were trying to arrive at consensus when there was still a great
deal of work to be done. Therefore, I would not discard first
ministers’ conferences. However, I am not sure what the right
process or forums are. There are a great many of them. What
is extremely important is that there are constructive attitudes,
because that is where the climate is established. It is through
the attitudes that people bring to the meeting.

Senator Kirby: Finally, I guess you would agree that these
attitudes need to apply to officials as well as to politicians, if
not more so?

Mr. Rowan: I would say more so.

Senator Kirby: Because I think we have had a tendency to
underestimate the attitudes of officials and negotiators. Mr.
Chairman, before you adjourn the committee, I move that we
append Mr. Rowan’s presentation to today’s proceeding.

The Chairman: Is it agreed?

Hon. Senators: Agreed.

(For text of presentation see appendix, p. 12A:1)

The Chairman: Mr. Rowan, we have had a stimulating and
information discussion this afternoon on a broad range of sub-
jects, including process policy, attitudes, federal-provincial
relations, equalization, and, I sensed, a touch of western
alienation. It has been an interesting and informative discus-
sion that will be of great benefit to the members of this com-
mittee. You were most informative in the responses you gave
to our questions. On behalf of the committee, I express to your
our thanks and appreciation for taking the time to be with us
today.

[Traduction]

mes saisis depuis ces dix derniéres années. Le chemin de
'apprentissage du Canada a donc été long et tortueux.

Je sais qu’il existe maintenant une foule d’experts et que I'on
comprend mieux, que ’on pressent mieux les questions qui se
posent et leurs ramifications. En fait, je crois que le dialogue se
poursuit & un niveau bien plus élevé. Ce qui ne veut pas dire
que le processus dont nous avons parlé plus tot soit juste, mais
les occasions de comprendre, en s’appuyant sur les dires des
autres, et d’identifier rapidement les répercussions des sugges-
tions faites par les groupes et parties intéressés d’un bout a
I'autre du Canada, ces occasions sont bien meilleures, parce
qu’il existe aujourd’hui des experts dans ce domaine.

Aussi, quand je dis qu’un processus est souhaitable et que le
Sénat constitue a ces fins une tribune excellente, je recom-
mande en somme que nous nous efforcions de nous entendre a
ce sujet, en utilisant tous les moyens a notre disposition. Pour
moi, les conférences de premiers ministres sont pratiquement
des tribunes de dernier ressort. Ce sont des lieux ou I'on va
signer un contrat et non en négocier les conditions. Bien avant
d’en arriver a ce niveau, vous aurez déja rallié les esprits inté-
ressés. Malheureusement, les brusques augmentations de prix
et les perturbations de I'approvisionnement des années 70 nous
ont pris & I'improviste. Nous n’avons pas eu le temps de nous
concerter et nous sommes arrivés aux conférences des premiers
ministres comme 4 un tribunal de premiére, au lieu de derniére
instance. Nous avons mis nos dirigeants gouvernementaux
dans une position telle qu’ils s’efforgaient d’en arriver & un
consensus tandis qu’il y avait encore beaucoup de travaux pré-
paratoires a terminer. Aussi, je ne supprimerais pas les confé-
rences de premiers ministres. J'ignore toutefois en quoi consis-
tent le vrai processus ou les vraies tribunes. Il y en a un trés
grand nombre. Ce qui importe éminemment, c’est d’y trouver
des attitudes constructives sur lesquelles on puisse s’appuyer
pour créer le climat approprié.

Le sénateur Kirby: Enfin, vous convenez je suppose que ces
attitudes doivent s’appliquer aux fonctionnaires supérieurs
aussi bien qu’aux politiciens, sinon plus?

M. Rowan: Je dirais plus.

Le sénateur Kirby: Car nous avons, je crois, sous-estimé
'opinion des fonctionnaires supérieurs et des négociateurs.
Monsieur le président, avant que vous ajourniez la séance, je
propose que nous annexions le mémoire de M. Rowan aux déli-
bérations de ce jour?

Le président: Est-ce convenu?

Des voix: Convenu.

(Pour le texte. voir I'appendice p. 12A:1)

Le président: Monsieur Rowan, nous avons eu cet aprés-
midi une discussion stimulante et intéressante sur une foule de
sujets: le processus, la politique, les attitudes, les relations
fédérale-provinciale, la péréquation, et je pense que nous avons
aussi effleuré I'alinéation de I'Ouest. Cette discussion sera trés
utile aux membres du Comité. Vous nous avez, par vos répon-
ses, fourni de précieux renseignements. Au nom du Comité, je
vous remercie d’avoir accepté notre invitation.
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Mr. Rowan: Thank you, Mr. Chairman. I truly appreciate
the invitation.

The Chairman: [ should mention, honourable senators, that
our next meeting will be on Tuesday, June 5, in Calgary, com-
mencing at 2.30 p.m. at the Palliser Hotel. The witnesses will
be from IPAC, the Independent Petroleum Association of
Canada. The meeting is adjourned.

The committee adjourned.

[Traduction]

M. Rowan: Merci, monsieur le président. Votre invitation
m’a fait grand plaisir.

Le président: Honorables sénateurs, notre prochaine réunion
aura lieu 4 14 h 30, le mardi 5 juin a I’Hotel Palliser, a Cal-
gary. Notre témoin sera I’APIC, I’Association Pétroliére Indé-
pendante du Canada. La séance est levée.

Le Comité s’ajourne.
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Executive Summary

This submission looks at the National Energy Program
(NEP) from a quite different perspective than most others
made to the Senate Committee.

It asserts that a cost-benefit approach to national energy
policy has limited usefulness. An evaluation of the NEP can-
not be divorced from an understanding of and agreement on
the kind of country we want, the kind of country we think we
have, what we hope we can achieve, or which part of Canada
we define as our emotional home.

Many in the producing regions see energy policy rooted in
political partiality and, consequently, in unfairness. It is dif-
ficult to analyze fairness in the Canadian Confederation in iso-
lation from the further issue of equalization. Although all
agree that equalization continues as an urgent issue, many do
not agree to its relevance to oil and gas revenues.

The Constitution vests resource ownership in the provinces.
What does provincial ownership connote? The producing prov-
inces do not accept that petroleum is different in principle to
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Abrégé

Le présent mémoire examine le Programme énergétique
national (PEN) sous un tout autre angle que la plupart des
autres exposés présentés au Comité sénatorial.

11 affirme que la méthode de rentabilité coit bénéfice adop-
tée en matiére de politique énergétique nationale présente des
avantages limités. Une évaluation du PEN ne peut étre disso-
ciée d’une compréhension et d’un accord relativement au genre
de pays que nous voulons, que nous pensons avoir a |’heure
actuelle et que nous espérons réaliser, et du sentiment patrioti-
que qui nous anime envers telle ou telle autre partie du
Canada.

Beaucoup de ceux qui habitent les régions productrices con-
sidérent que la politique énergétique est étroitement empreinté
de partialité politique et en conséquence, qu’elle est injuste. Il
est difficile d’analyser équitablement la Confédération cana-
dienne sans tenir compte de la question connexe de la péréqua-
tion. Bien que tous conviennent que celle-ci revét toujours un
caractére d’urgence, nombreux sont ceux qui ne voient pas en
quoi elle se rattacherait aux revenus pétroliers et gaziers.

La Constitution reconnait le droit de propriété des provinces
en leurs ressources. Que signifie la propriété provinciale en
fait? Les provinces productrices n’acceptent pas, en principe,
que le pétrole soit traité différemment des autres ressources
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other natural resources. They are not satisfied that it is “fair”
to attach special federal taxes to oil and gas.

The federal government operates from a different set of
premises than do most others. When different understandings
and premises collide, bitterness and frustration often result. In
these circumstances, invoking the “national interest” is not
helpful.

Pricing oil and gas has been a source of chronic inter-gov-
ernmental discord.

The National Energy Program cannot be cut loose from the
long history of Canada and, more specifically, from our energy
policy history.

It is difficult to disagree with the stated objectives of the
National Energy Program. It is easy to understand. It is
unequivocal and comprehensive. It states very succinctly that
it is changing the rules and that it assumes there will be differ-
ent winners and losers. It is hardly surprising that this inspired
complaints—previous winners were winners no longer.

Given the conflicting views among the principal players,
there would seem to be no institution more advantageously
positioned to play the role of bridge-building than is the
Canadian Senate.

The submission strongly disagrees with the federal govern-
ment’s attitude towards its role and the implications for plural-
ism.

Six specific aspects of the NEP are briefly discussed:
Canadianization; private and public ownership; self-suffic-
iency; Frontier or Western sedimentary basin; incentives; fiscal
measures and revenue-sharing.

The Ontario Energy Corporation

The Ontario Energy Corporation (OEC) was established by
the Government of Ontario in 1975 to invest in Ontario’s
energy future. Its primary goal is to establish, in conjunction
with the private sector, commercial energy technology ventures
and to invest in oil and gas activities.

The Corporation is a unique combination of public and pri-
vate enterprise, operating like a private investment company
within policy parameters established by the Government of
Ontario. The OEC is responsible to an independent Board of
Directors. The Minister of Energy is the sole shareholder.

Its corporate mission is to assist in the pursuit of a more
secure energy future for Ontario through innovative, catalytic
and leadership energy investments.

The Act which created the Ontario Energy Corporation
defines its mandate in precise terms:

“To invest or otherwise participate in energy projects
throughout Canada, or elsewhere, to:

—enhance the availability of energy in Ontario;

—stimulate exploration for and the development of sources
of energy;

—stimulate expansion of the capability to produce energy;

naturelles. Elles estiment injuste d’imposer des taxes fédérales
spéciales sur le pétrole et le gaz naturel.

Le gouvernement fédéral part d’'un ensemble de prémisses
différents de celles qu’adoptent la plupart des autres paliers de
gouvernement. Lorsque des interprétations des principes diver-
gents se heurtent, il en résulte souvent de I'amertume et de la
frustration. Dans ces circonstances, il ne sert a rien d’invoquer
«|’intérét national».

L’établissement du prix du pétrole et du gaz a été sans cesse
une source de désaccord entre les gouvernements.

Le programme énergétique national ne peut étre dissocié de
la longue histoire du Canada, et plus particulierement, de
notre histoire concernant la politique énergétique.

Il est difficile de n’étre pas d’accord avec les objectifs avoués
du programme. C’est facile & comprendre. C’est un pro-
gramme d’ensemble non équivoque. Il énonce trés succincte-
ment que les régles seront modifiées et qu’il y aura vraisembla-
blement différents gagnants et perdants. Il est a peine étonnant
que des plaintes aient surgi: les anciens gagnants ne I’étaient
plus.

Etant donné les points de vue contradictoires des principaux
intervenants, il semble qu’aucune institution ne soit plus avan-
tageusement placé que le Sénat canadien pour les concilier.

Notre mémoire s’oppose fermement a 'attitude adoptée par
le gouvernement fédéral quant a son role et aux conséquences
du pluralisme.

Six aspects précis du PEN sont briévement discutés. La
canadianisation, la propriété publique et privée; I'autarcies; les
bassins sédimentaires frontaliers ou de 1’Ouest; les mesures
incitatives; les mesures fiscales et le partage des revenus.

L’Ontario Energy Corporation

L’Ontario Energy Corporation (OEC) a été créée par le
gouvernement de I'Ontario en 1975 pour investir dans I’avenir
énergétique de I'Ontario. Son but premier est d’établir, con-
jointement avec le secteur privé, des entreprises commerciales
de technologies énergétiques et d’investir dans les activités
pétroliéres et gaziéres.

La Corporation participe de fagon tout a fait particuliere, de
’entreprise publique et privée. Elle fonctionne comme une
société d’investissement privée, selon des paramétres politiques
établis par le gouvernement de 'Ontario. L’OEC rend compte
a un conseil d’administration indépendant. Le ministére de
I’Energie en est le seul actionnaire.

Se mission sociale consiste 4 mieux assurer I’avenir énergéti-
que de I’Ontario au moyen d’investissements féconds marqués
au coin de I'innovation et de I'esprit d’entreprise.

La Loi qui a créé I'Ontario Energy Corporation définit son
mandat en termes précis:

«Investir ou participer autrement a des projets énergéti-
ques dans tout le Canada ou ailleurs en vue:

—d’accroitre les ressources énergétiques de 1’Ontario;

—de stimuler la prospection et la mise en valeur des sources
d’énergie;

—de stimuler I'expansion de la capacité de production éner-
gétique;
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—encourage investment in energy projects and the effective
use of financial, human and other resources in energy
projects;

—encourage the development of processes and equipment
that will avoid the wasteful use of energy, and that will
minimize harm to the environment.”

Mr. Chairman and Honourable Senators,
I appreciate the opportunity to visit with you this afternoon.

Although I will relate to some of the concerns of oil and gas
consuming provinces—of which Ontario is one of ten—I do
not consider myself positioned to act as a spokesman for the
Government of Ontario. I have a background in energy policy
from my six years as Deputy Minister of Energy in Ontario.
However, I am here today as the President and Chief Execu-
tive Officer of the Ontario Energy Corporation, an enterprise
that has involved me in the production side of synthetic oil in
Alberta and in joint ventures in oil and gas exploration in
Alberta, the Beaufort, the East Coast and the Arctic Islands.

I do not propose to undertake an evaluation of the National
Energy Program from an exclusively consumer point of view
nor, for that matter, from a producer perspective. Instead, my
objective is to view the NEP from a quite different perspective
to that of the majority of the people who have so far appeared
before you.

Ontario’s Energy Policy

Well before the advent of the National Energy Program,
successive Ontario Governments have been concerned and
preoccupied with the necessity of ensuring a secure supply of
energy for its citizens and industries at a cost over which it had
some measure of discretion and management control; this
Ontario energy policy mindset can be traced back to the begin-
ning of the century and the opting of the Whitney Government
for public power. For close to eight decades Ontario Hydro,
over which the Ontario Government had a measure of supply
and price influence, has been a source of energy and a major
energy player in the Ontario economy.

A common thread that inter-relates Ontario’s energy atti-
tudes over this period is an unfailing inclination toward ensur-
ing an energy supply for the people of Ontario and a strong
desire for some ability to influence energy cost. This is under-
standable. Ontario lacks major indigenous sources of energy
upon which to ensure supply security and predictable prices.
Ontario is a buyer of hydrocarbons. It can never afford to for-
get that it must maintain secure relations with its sources of
supply.

Indeed, probably no government in Canada was as alert as
was Ontario to the hazards of the changing world oil situation
in the early 1970’s. In the March 1971 Speech from the
Throne, concern was expressed with respect to the changing

—d’encourager les investissements dans des projets énergéti-
ques et l'utilisation efficace des ressources financieres,
humaines et autres dans ces projets;

—d’encourager la mise au point de procédés et d’équipe-
ment qui permettront d’éviter le gaspillage de 1’énergie, et
qui réduiront au minimum les dégits causés a I’environne-
ment».

Monsieur le président, honorables sénateurs

Je vous sais infiniment gré de m’avoir offert I’occasion de
vous rendre visite cet aprés-midi.

Méme si je partage quelques-unes des inquiétudes que res-
sentent les dix provinces consommatrices de pétrole et de gaz
naturel—dont I’Ontario fait partie—je ne me considére per-
sonnellement pas autorisé & me faire le porte-parole du gouver-
nement de I’Ontario. J’ai bien acquis une certaine expérience
de la politique énergétique au cours des six années ou j’ai été
sous-ministre de I’Energie de 1'Ontario. Toutefois, je suis ici
aujourd’hui a titre de président directeur général de 1'Ontario
Energy Corporation, entreprise a laquelle je dois d’avoir acti-
vement pris part au domaine de la production de pétrole syn-
thétique en Alberta et dans des entreprises conjointes d’explo-
ration pétroliere et gaziére en Alberta, dans la mer de
Beaufort, sur la cote est et dans les Iles arctiques.

Je ne me propose pas d’entreprendre ici une évaluation du
programme énergétique national exclusivement du point de
vue du consommateur ni, en fait, d’exposer le point de vue des
producteurs. J’ai plutdt 'intention d’aborder le PEN dans une
perspective tout a fait différente de celle de la majorité des
personnes qui ont déja comparu devant vous.

Politique énergétique de I'Ontario

Bien avant I'adoption du Programme énergétique national,
les gouvernements successifs de I’'Ontario étaient convaincus de
la nécessité d’assurer aux citoyens et industries de la province
un approvisionnement sir d’énergie a un coit sur lequel ils
pouvaient exercer un certain droit de regard et de gestion; on
peut retracer cette politique énergétique ontarienne au début
du siécle alors que le gouvernement Whitney optait pour I’éta-
tisation de I’énergie. Pendant prés de huit décennies I’'Hydro
Ontario, sur lequel le gouvernement ontarien pouvait exercer
une certaine influence sur le plan des approvisionnements et
des prix, a constitué une source d’énergie en plus d’étre un
important intervenant en matiére d’énergie dans 1’économie
ontarienne.

Le désir inébranlable d’assurer pour la population de I'Onta-
rio un approvisionnement énergétique et d’acquérir une cer-
taine capacité d’influencer les coiits de I’énergie constitue la
trame des efforts énergétiques de la province, et c’est compré-
hensible. L’Ontario manque d’importantes sources indigénes
d’énergie qui pourraient lui assurer un approvisionnement sir
et des prix prévisibles. L’Ontario est un acheteur d’hydrocar-
bures. Il ne peut jamais se permettre d’oublier qu’il doit main-
tenir des relations siires avec ses sources d’approvisionnement.

En effet, probablement aucun gouvernement du Canada n’a
¢té aussi conscient des vicissitudes de la situation pétroliere
mondiale chageante du débuts des années 70 que ne le fut
I’Ontario. En mars 1971, le Discours du trone, faisait expressé-
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world energy environment. Premier Davis initiated two parallel
energy investigations. Task Force Hydro examined the role
and place of electrical power in Ontario. The Advisory Com-
mittee on Energy, which was more global, evaluated Ontario’s
perspective requirements for energy and estimated availability
and affordability: in a sober counsel to the Ontario Govern-
ment it warned that “energy policy will be of major signifi-
cance to the Government of Ontario in the coming decade”
and that “the era of abundant and cheap energy is ending”.

In early 1972, Premier Davis charged the Honourable Darcy
McKeough with the drafting of a framework for energy policy
in Ontario. The resulting policy document fitted together a
coherent set of energy initiatives for Ontario for a period in
which high prices and tight supply were correctly anticipated.
Ontario’s adaptation to the prospectively changing oil world, in
fact, was more or less defined some months before the out-
break of the Yom Kippur War in October 1973.

On June 1, 1973, Premier Davis tabled the McKeough
Report and detailed Ontario’s proposed policies. He confirmed
the historic set of Ontario energy policy objectives designed to
ensure the following:

(i) adequate supplies of energy,
(ii) secure sources and ensured energy supplies, and
(iii) energy at a reasonable price.

It is appropriate to consider the use of the word reasonable.
Any suggestion it equates with cheap misses the point. It
means, in effect, manageable. It means that Ontario must
never be placed in a position, if it is even partly avoidable, of
permitting all control related to its supply, security and price
of energy to pass to another. As the McKeough Report com-
mented, “ . .. Energy pricing is an important issue for the Gov-
ernment because of its fundamental relationship to aggregate
rates of economic development and standards of living within
the province . .. ”. Ontario, in other words, has an energy vul-
nerability. It is conscious of a hazard if that vulnerability is not
properly managed. And part of that management is to ensure
energy at a reasonable price—energy costs with which Ontario
can still live and grow.

If reasonableness in the Ontario energy price lexicon was
simply an alternative phrase for cheap, Ontario might properly
be accused of having been unrealistic in its price attitude and
expectations. However, the fact is that, since 1973, the price of
oil and gas to Ontario consumers has multiplied many times.
The NEP visualized much greater increases than have
occurred. But Ontario still found this reasonable because it
was manageable: Ontario has adapted time and again as
energy prices have escalated. The absolute level of price is

ment état de I’évolution de la situation énergétique mondiale.
Le premier ministre Davis lancait alors deux enquétes parallé-
les sur I’énergie. La Task Force Hydro examinait le rdle de
I’énergie électrique en Ontario et la place qu’elle y occupe. Le
Advisory Committee on Energy, qui était plus global, évaluait
quant a lui les besoins énergétiques et les disponibilités a venir
de la province ainsi que la possibilité d’y faire face économi-
quement, aprés y avoir mirement réfléchi le Comité avertissait
le gouvernement de I’Ontario qu’il devra accorder a sa politi-
que énergétique toute son attention au cours de la prochaine
décennie» et que «l’ére de I'énergie abondante & bon marché
tirait a sa fino.

Au début de 1972, le premier Davis chargait I’honorable
Darcy McKeough de rédiger un programme cadre visant la
politique énergétique en Ontario. Le document qui en est
résulté mettait en place un ensemble cohérent d’initiatives
énergétiques pour I’'Ontario pour une période a I'égard de
laquelle on avait prévu fort justement d’ailleurs, des prix élevés
et un resserrement des approvisionnements. En fait, I'adapta-
tion de 'Ontario a la situation pétroliére mondiale en cons-
tante évolution avait été plus ou moins définie quelques mois
avant le déclenchement de la Guerre du Yom Kippour en octo-
bre 1973.

Le 1¢ juin 1973, le premier ministre Davis déposait le rap-
port McKeough et exposait en détails la politique qu’il se pro-
posait d’appliquer en Ontario. Il avait confirmé le contexte his-
torique des objectifs de la politique énergétique de I'Ontario
COngue pour assurer ce qui suit:

i) un approvisionnement adéquat en énergie,

ii) des sources et un approvisionnement d’énergie assurés et

iii) de I’énergie a un prix raisonnable.

Il convient de se demander ce que I'on entend par un prix
raisonnable. Ceux qui croit qu’on veut parler de I'énergie & bon
marché font erreur. On entend par la de I’énergie & un prix
acceptable. En d’autres mots, I’'Ontario doit, dans la mesure du
possible éviter de se placer dans une situation ou le droit de
regard sur son approvisionnement et sa sécurité en énergie
ainsi que sur le prix de cette énergie passe a d’autres instances.
Comme le faisait remarquer le rapport McKeough . .. I’éta-
blissement des prix de I’énergie revét une grande importance
pour le gouvernement en raison de sa relation étroite avec le
rythme général de la croissance économique et le niveau de vie
des habitants de la province... » (traduction libre). En
d’autres termes, I'Ontario est vulnérable en ce qui touche
’énergie. Elle est consciente du danger que cela représenterait
si elle ne pouvait plus contenir cette vulnérabilité. Pour empé-
cher que cela puisse se produire, il faut qu’elle s’assure de pou-
voir s’approvisionner en énergie 4 un prix raisonnable, c’est-a-
dire 4 un prix qui puisse permettre a I’Ontario de continuer a
vivre et A prospérer.

Si le lexique des prix de I’énergie de I'Ontario faisait du mot
raisonnable un synonyme de bon marché, on pourrait accuser
I’Ontario d’avoir fait preuve d’irréalisme dans ses attentes et
son attitude a I’égard des prix. Il n’en demeure pas moins que
le prix du pétrole et du gaz en Ontario a augmenté de fagon
vertigineuse depuis 1973? Le PEN prévoyait des augmenta-
tions encore plus importantes que celles qui se sont produites,
mais ’Ontario avait jugé que ces augmentations ont été raison-
nables parce qu’elle ne I'ont pas placée dans une situation inte-
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obviously important, but the ability to anticipate levels and
temper trends—not to lose management control of its own
economy—has been, for decades, a principal Ontario energy
policy objective.

This is perfectly rational. No Ontario Government can
represent the interests of its electors and ignore the availability
and cost of the energy needed to power the province’s commer-
cial and industrial plants. Can Ontario ensure the accomplish-
ment of this purpose as a consequence of being part of a fed-
eral state—a set of relationships that means it must contribute
but from which, in parallel, it can draw? One would like to
think so, but there are problems. Clearly, no government in a
producing province can represent the interests of its electors
and ignore the magnitude of the revenues that flow back to the
public and the private sectors within its own jurisdiction.
Regional difference is inherent: the fossil fuels are in one
region and the principal energy deficit area is in another. This
bears very directly on the relationship of energy and the
regional tensions of the past decade and more. It obviously
bears upon the task you have set yourselves of evaluating the
National Energy Program.

Cost-benefit Analysis of Limited Value

You have invited comments on four areas. A number of per-
sons have responded and, directly or indirectly, counselled you
as to what ought to be done. I suggest it would not be particu-
larly useful for me to re-enforce or seek to amend these ideas.
Nor does my background incline toward the oil and gas num-
bers game. In my view, a cost-benefit approach to national
energy policy—of which the NEP is an important compo-
nent—has limited usefulness. The insights you seek and the
solutions desired are unlikely to be found in a quantitative
analysis of the costs and benefits of the NEP.

Cost-benefit analysis becomes particularly relevant when a
decision must be made between a pair of defined alternatives.
It is critical to the routing of a highway or a railroad track.
But conventional cost-benefit analysis can scarcely be related
to one’s view of Canada. I personally would have the greatest
difficulty in attributing a cost and estimating a benefit and
striking a balance that would, for example, dictate the value of
Canadianization of the oil and gas industry. So would most
Canadians. In matters such as these, we are greatly influenced
by subjective, non-economic considerations. An evaluation of
the NEP cannot be divorced from an understanding of and
agreement on the kind of country we want, the kind of country
we think we have, what we hope we can achieve, or which part
of Canada we define as our emotional home.

In short, statistical costs and benefits are unhelpful if con-
clusions have been pre-determined by a set of cultural values,
by regional attitudes, or by different premises. Consider one

nable: L’Ontario s’est adaptée a plus d’une fois a I’escalade des
prix de I’énergie. Le niveau absolu des prix importe certes,
mais depuis plusieurs décennies, I'un des principaux objectifs
de la politique énergétique de I’Ontario n’a-t-il pas été de pré-
voir les augmentations de prix et de tempérer les tendances a
la hausse de maniére 4 ne pas perdre le contrdle de la gestion
de sa propre économie?

Ce raisonnement est parfaitement rationnel. Aucun gouver-
nement ontarien ne peut prétendre représenter les intéréts de
ses électeurs s’il ne tient pas compte de la disponibilité et du
coiit de I’énergie nécessaire pour alimenter ses usines commer-
ciales et industrielles. Le fait que I’Ontario soit membre d’une
fédération, ce qui lui impose certains devoirs, mais lui donne
également des droits, peut-il lui permettre d’atteindre cet
objectif? On aimerait croire que oui, mais certains problémes
se posent. Le gouvernement d’une province productrice ne peut
évidemment pas prétendre représenter les intéréts de ses ¢lec-
teurs si elle ne tient pas compte de 'importance des revenus
dont profitent les secteurs public et privé relevant de sa compé-
tence. Les différences régionales sont inévitables puisque les
combustibles fossiles se trouvent dans une région donnée alors
que les autres parties du pays accusent un déficit au plan éner-
gétique. Cela explique que les tensions régionales qui se sont
manifestées au cours de la derni¢re décennie, et avant méme
cette époque, aient une relation directe avec la question de
I’énergie. Il faudra naturellement en tenir compte dans votre
évaluation du programme énergétique national.

Valeur limitée de I'analyse coiits-avantages

Vous avez demandé qu’on vous soumette des observations
dans quatre domaines. Un certain nombre de personnes I'ont
déja fait et vous ont conseillé directement ou indirectement sur
ce qui devrait étre fait. Je crois qu'il ne serait pas tres utile que
j'essaie de renforcer ces idées ou de les modifier. Rien ne me
porte non plus & essayer de tirer profit des statistiques sur le
pétrole et le gaz. A mon avis, il ne sert vraiment pas a4 grand-
chose d’analyser les colts-avantages de la politique énergéti-
que nationale dont le PEN constitue un élément important.
L’analyse quantitative des coits et avantages du PEN a peu de
chances de faire ressortir les solutions et les renseignements
que vous désirez obtenir.

Cette analyse est pertinente lorsqu’il faut faire un choix
entre deux solutions données. Elle est tout a fait essentielle
lorsqu’il s’agit de déterminer le parcours d’une autoroute ou
d’une voie ferrée. Mais la méthode traditionnelle de I’analyse
des colits et des avantages ne convient pas quand il s’agit
d’évaluer une certaine vision du Canada. J’aurais moi-méme
beaucoup de mal 4 établir le coit et les avantages que présente
la canadianisation de I'industrie pétrolicre et gaziéres. Il en
serait de méme pour la plupart des Canadiens. Dans des ques-
tions de ce genre, nous nous laissons influencer par des consi-
dérations subjectives non économiques. On ne peut pas procé-
der a une évaluation du PEN sans se demander quel genre de
pays nous voulons, quel genre de pays croyons-nous avoir, ce
que nous espérons accomplir et quelle partie du Canada nous
considérons comme notre véritable chez-nous.

En bref, rien ne sert d’établir de fagon statistique quels sont
les coiits et les avantages du programme si nos conclusions
dépendent de valeurs culturelles, d’attitudes régionales ou
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individual who is pro-Canadianization, another who is indiffer-
ent. Consider one individual who favours public ownership of
oil companies, another who is indifferent, a third who is
actively hostile. Consider one who argues for the entre-
preneurial vigor of the small company, another the efficiency
in resource use of the large company. In none of these
instances will the evidence adduced in a cost-benefit analysis
likely results in the merging of opposing views or, in most
cases, in even a marginal amendment of either point of view.

I suggest one must always come back to one’s view of
Canada. All probably would agree that Canada is different
things to different regions.

The perspective I seek to bring to your Committee is, I
believe, the natural habitat of the politician—it is the manage-
ment of values not of numbers—it is the building of consensus
and good will, not of balance sheets.

That lays on your collective desks a gargantuan task. You
seek responses with respect to four issues. Fair enough. But
evaluated from what or which perspective? Regional tension
was worsened because the NEP was seen to have delivered
prizes and penalties. Winners were seen to be gratified and los-
ers frustrated. But who are the winners? Who are the losers?
Domestic oil and gas prices have greatly increased over the
past decade. Therefore, the producing provinces are winners?
But prices have been held below world levels? So the producers
and the producing provinces are losers? Should, in fact,
domestic prices have tracked those contrived OPEC levels?
They weren’t allowed to the obvious benefit of the consuming
regions and consumers? Well, isn’t a strengthened industrial
centre of benefit to the western region, a weaker one a con-
tributor to western economic weakness? Each writes a differ-
ent answer and the result is negative. What is the economic
cost of alienation—of tension between members of the family
in Confederation?

Fairness: The Key Issue

These, I assume, are issues that concern us all. You may
decide they deserve a few minutes of thought. It is well estab-
lished that many in the producing regions see energy policy
rooted in political partiality and, consequently, unfairness. I
suggest that when we are considering national policy design,
this consideration moves us into the whole issue of fairness—a
word and a concept that is the recurring theme of the NEP.
Fairness is defined by the authors of the NEP as “achieving an
equitable sharing of energy benefits and burdens among
Canadians”. Nobody can have trouble with the definition, but
is it satisfied by the NEP? Further, who is qualified to make a
final judgement? Fairness is ordinarily thought to result from
a dispassionate negotiation or the decisions of outside, disinter-
ested persons. Can fairness be individually defined and unilat-
erally imposed? Vis-a-vis oil and gas it is an issue that

d’autres prémisses. Par exemple, il se peut qu'une personne soit
en faveur de la canadianisation tandis qu’une autre soit indif-
férente au sujet. Ou alors prenons I'exemple d’une personne
qui appuie la nationalisation des sociétés pétroliéres, d’une
autre que la chose laisse indifférente et d’une troisiéme qui y
est farouchement opposée. Ensuite il y a la personne qui
défend la vigueur de I'esprit d’entreprisse qui anime les petites
sociétés et celle qui ne jure que par les économies d’échelle
qu’il est possible de réaliser dans une grande société. Les résul-
tats qui peuvent découler d’une analyse coiits-avantages ne ris-
quent guére d’amener ces personnes a partager toutes le méme
point de vue ni méme a modifier légérement leur position.

A mon avis, tout dépend de la conception qu’on se fait du
Canada. Personne ne contestera le fait que chaque région voit
sans doute le Canada sous un angle différent.

La chose dont j’aimerais convaincre le comité est que le role
de I'homme politique se situe au plan des valeurs et non des
chiffres et sa fonction est de susciter I’établissement d’un con-
sensus et de faire naitre la bonne volonté et non de dresser des
bilans comptables.

Vous voila donc investis d’une tdche gigantesque. Vous vou-
lez obtenir des réponses a quatre questions fondamentales.
Parfait. Mais dans quelle perspective vous placez-vous? Les
tensions régionales se sont accentuées parce qu'on a considéré
que le PEN avantageait certaines régions et en désavantageait
d’autres. Les gagnants se sont félicités de leur bonne chance et
les perdants ont di subir de la frustration. Qui sont ces
gagnants? Et qui sont ces perdants? Les prix intérieurs du
pétrole et du gaz ont grandement augmenté au cours de la der-
niére décennie. On pourrait donc considérer que les provinces
productrices ont été gagnantes. Mais les prix se sont maintenus
en-decad des niveaux mondiaux. On pourrait donc dire que les
producteurs et les provinces productrices ont perdu quelque
chose. Aurait-il fallu que les prix intérieurs suivent ceux, artifi-
ciellement élevés, imposés par 'OPEP? Le gouvernement n’a
pas permis que cela se produise et ce sont les régions consom-
matrices et les consommateurs eux-mémes qui en ont profité.
Or, le bien-étre de I'Ouest ne dépend-il pas de la santé écono-
mique du centre industriel du pays? Selon la région d’origine,
chacun répond 4 sa fagon et le résultat est négatif. Quel est le
prix économique du sentiment d’aliénation et des tensions qui
affligent les membres de la Confédération?

Equité: la question clé

Je présume que ces questions nous intéressent tous. Peut-
étre méritent-elles qu’on s’y arréte quelques instants. Je ne
vous apprendrai rien en vous disant qu’un bon nombre d’habi-
tants des régions productrices estiment que la politique énergé-
tique est entdchée de partialité politique et qu’elle est donc iné-
quitable. A mon avis, lorsqu’on veut concevoir une politique
nationale, on est amené a s’interroger sur le principe méme de
I’équité, qui est le leitmotiv de tout le programme énergétique
national. Les auteurs de PEN définissent ’équité comme le
partage équitable entre tous les Canadiens des avantages
comme des charges liés a I’énergie. Personne ne trouve 4 redire
a cette définition, mais le PEN respecte-t-il cet objectif? Mais
qui, en fin de compte, est qualifié pour en juger? L’équité est
d’ordinaire le résultat de négociations calmes et de décisions
prises par des tierces parties impartiales et objectives. L'équité
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demands the concentrated attention of Canadians and, I
respectfully suggest, invites the close attention of this Commit-
tee.

The answer of those in the petroleum industry and the pro-
ducing provinces is predictable within reasonably narrow
parameters. That doesn’t mean it is wrong. The attitude of
principal consuming regions can also be predicted. That
doesn’t mean it is wrong either. However, objectively, both
cannot be wholly right.

Surely a conclusion as to whether a view-point is right or
wrong, in this context, bears directly on how one views
Canada. For example, should the principles of Rowell-Sirois
be jettisoned? It is difficult to analyze fairness in the
Canadian Confederation in isolation from the further issue of
equalization. There is little question that the regional concen-
tration of oil and gas, especially when coupled with abrupt
increases in prices, has had the effect of seriously distorting the
relative fiscal capability of different provinces to provide an
equal level of services to its citizens while maintaining a more
or less comparable tax level. For decades equalization has been
a clear Canadian commitment and an accepted principle. No
province opposes it and, indeed all strongly support it. How-
ever, hydrocarbons are a depleting resource. Producing prov-
inces hold the view that the large petroleum revenues may be
of relatively short duration. There is disagreement and uncer-
tainty as to the most appropriate process for the sharing of the
regional gain related to the hydrocarbon resources. Although
all agree that equalization continues as an urgent issue many
do not agree to its relevance to oil and gas revenues.

Natural Resource Ownership

There is another issue that is clearly related. The Constitu-
tion vests resource ownership in the provinces. What does pro-
vincial ownership connote? The NEP says that oil and natural
gas are “unique” resources, a suggestion that invites policies
specific to the one resource sector. This “uniqueness” is used to
justify federal taxation and pricing arrangements for oil and
gas that are not applicable to other natural resource sectors.
The producing provinces do not accept that petroleum is dif-
ferent in principle to other natural resources. They are not sat-
isfied that it is “fair” to attach special federal taxes to oil and
gas.

Moreover, the federal government operates from a different
set of premises than do most others. It starts from the assump-
tion that it has at least two basic functions:

1. to set certain standards for the nation as a whole, for
example, in health care; and

2. to distribute or re-allocate wealth from one region to
another, as appropriate.

From this latter function comes a view that natural
resources are “owned” by all Canadians not just some Canadi-

peut-elle étre définie individuellement et imposée unilatérale-
ment? En matiére de ressources pétroliéres et gazieres, c’est
une question que doivent se poser tous les Canadiens et a
laquelle je recommande humblement au Comité de s’intéres-
ser.

La réponse de I'industrie pétroliére et des provinces produc-
trices est assez prévisibles, ce qui ne signifie pas qu’elles aient
tort. Il est également facile de prédire I’attitude des principales
régions consommatrices, ce qui ne veut pas dire non plus
qu’elles soient dans l’erreur. On ne peut toutefois soutenir
objectivement que les deux aient absolument raison.

Tort ou raison, tout dépend ici de la vision qu’on se fait du
Canada. Ainsi, faudrait-il renoncer aux principes proposés par
la Commission Rowell-Sirois? Il est difficile d’analyser la
question de /’équité dans la confédération canadienne sans
tenir compte de celle de la péréquation. Il est évident que le
fait que le pétrole et le gaz soient concentrés dans certaines
régions, particulicrement lorsqu’on tient compte des augmen-
tations abruptes du prix de I’énergie, a perturbé les recettes fis-
cales des provinces et leur capacité d’offrir un niveau égal de
services a leurs citoyens tout en maintenant les impdts 4 un
niveau comparable. Le principe de la péréquation a été généra-
lement accepté au Canada pendant des décennies. Aucune pro-
vince ne s’y oppose et, toutes I’ont appuyé. Les hydrocarbures
sont toutefois une ressource non renouvelable. Les provinces
productrices estiment qu’elles ne tireront pas trés longtemps de
grosses recettes de leurs ressources pétroliéres. Tous les inté-
ressés ne s’entendent pas sur la fagon dont il convient de parta-
ger les avantages que tirent certaines régions de leurs ressour-
ces en hydrocarbures. Méme si toutes les provinces
conviennent que la péréquation reste essentielle, nombre
d’entre elles croient que ce principe ne s’applique pas aux
recettes pétroliéres et gaziéres.

Propriété des ressources naturelles

Une autre question est clairement liée a celle de I’équité.
D’aprées la Constitution, les ressources naturelles des provinces
leur appartiennent. Mais qu’est-ce que cela sous-entend? Le
PEN affirme que le pétrole et le gaz naturel sont des ressour-
ces «uniques», ce qui expliquerait que des politiques précises
soient adoptées pour ce secteur des ressources et c’est ce qui
justifie les politiques fiscales et les ententes sur 1’établissement
des prix qui s’appliquent pour le gaz naturel et le pétrole alors
que ce n’est pas le cas pour d’autres ressources naturelles. Les
provinces productrices n’acceptent pas que l’on considére le
pétrole comme une ressources différente des autres ressources
naturelles. A leur avis, il n’est pas «équitable» d’imposer des
taxes fédérales spéciales sur le gaz et le pétrole.

En outre, le gouvernement fédéral part des prémisses qui
sont tout a fait différentes de celles des provinces. Il prend
pour hypothése qu’il est investi d’au moins deux fonctions de
base:

1. Déterminer les normes qui doivent s’appliquer dans
I’ensemble du pays comme dans le domaine de la santé; et
2. Répartir de fagon équitable les richesses du pays ou les
redistribuer selon les besoins.
De cette derniére responsabilité se dégage la notion voulant
que les ressources naturelles appartiennent a tous les Cana-
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ans and, therefore, the federal government has a right to a
“share” of those resources on behalf of all Canadians.

That federal view of its function and the implications for
resource ownership may indeed be “in the best interest” of
Canada, but it isn’t the view or interpretation of the law that
some regions have. Saying it should be so doesn’t make it so.

The federal government can get its own way in most things:
if it believes strongly enough about something, it is likely to
have its way in the long run. When different understandings
and premises collide, bitterness and frustration often result. In
these circumstances, invoking the “national interest” is not
helpful.

The NEP can be seen as a federal mindset. It is an example
of how intergovernmental relations can be redefined.

Pricing oil and gas, for example, has been a source of
chronic intergovernmental discord. The national government
and the consuming provinces have insisted that the cartel-
determined international price is not an appropriate bench-
mark.

What, then, are acceptable criteria?

There is an obvious issue of fairness when we have Canadian
producers having to sell to Canadian buyers at a price and on
terms of trade that are determined or greatly influenced by a
democratically-elected central government in which, as West-
erners frequently point out, they are out-numbered. Whether
this Western concern is valid is not the issue. I do suggest,
though, that perception is reality in politics.

On the other hand, Ontario spokesmen cite the fact that,
from 1961 to 1973, the province could not move crude oil
across the so-called Borden Line (roughly the Ottawa River)
and so could not buy its refinery feedstoock on the slightly
cheaper world market. Why? The U.S. did not permit the
Alberta industry ready access to its market and surpluses
mounted in western Canada. The market in Canada to the
west of the Ottawa River was reserved in the interets of mov-
ing to market wetern Canadian surplus production. Presum-
ably this was done, not for the benefit of Ontario, but in the
“national interest”.

Did this create a precedent? Did Canadians in one region of
Canada bear added costs related to oil and gas produced by
Canadians in other regions? Many in Ontario have said so.
Albertans compare the returns in 1961 to 1973 to the “costs”
since 1973, They find the suggestion unacceptable.

In my subjective view, it should be assumed that the Borden
Line precedent bore some relationship to the fact that, on Sep-
tember 4, 1973, a month before the outbreak of the Yom Kip-
pur War, Prime Minister Pierre Elliott Trudeau “requested”
the oil companies not to raise the price of their domestically

diens et non a certains d’entre eux seulement et que le gouver-
nement fédéral a le droit d’en détenir une part au nom de tous
les Canadiens.

Cette idée que le gouvernement fédéral se fait de ses respon-
sabilités et les conséquences qui découlent de la propriété des
ressources sont peut-étre «dans le meilleur d’intérét» du
Canada mais elles ne correspondent pas au point de vue &
'interprétation de la loi de certaines régions. La réalité n’est
pas toujours ce qu’elle devrait étre.

Le gouvernement fédéral obtient généralement ce qu’il
désire: S’il y met les efforts voulus, il obtient d’ordinaire a long
terme les résultats voulus. Ses points de vue et ses convictions
qui se heurtent entrainent généralement de la frustration et de
I’amertume. Dans ces circonstances, le fait d’invoquer «’intérét
national» n’améliore pas les choses.

On peut considérer le PEN comme une idée fixe du gouver-
nement fédéral. C’est un exemple de la fagon dont les relations
intergouvernementales peuvent étre redéfinies.

L’établissement du prix du gaz naturel et du pétrole, par
exemple, a constitué une source chronique de mésentente entre
les gouvernements. Le gouvernement national et les provinces
consommatrices soutiennent que le prix international fixé par
les cartels ne constitue pas un prix de référence adéquat.

Qu’est ce qu’il faut donc considérer comme un critére accep-
table?

La question de 1’équité se pose naturellement lorsque les
producteurs canadiens doivent vendre aux acheteurs canadiens
4 un prix et selon les modalités déterminés en grande partie
par un gouvernement central démocratiquement élu au sein
duquel les habitants de I’Ouest ne sont pas trés bien représen-
tés, comme ils le soulignent eux-mémes. Que ce souci mani-
festé par I’Ouest soit justifié ou non, 1a n’est pas la question. Je
n’en pense pas moins qu’en politique, I'impression et la réalité
se confondent.

D’autre part, les porte-parole de 1'Ontario signalent que de
1961 a 1973, la province ne pouvait pas acheminer le pétrole
brut a travers la prétendre ligne Borden (située plus ou moins
sur le parcours de la riviére d’Ottawa) ce qui I'empéchait de se
procurer sur un marché mondial un peu plus avantageux les
charges d’alimentation pour ses rafineries. Pourquoi? Parce
que les Etats-Unis ne donnaient pas a I'industrie Albertaine
libre accés 4 son marché et que les surplus s’accumulaient dans
I’Ouest du Canada. Le marché canadien situé a 'Ouest de la
riviére des Outaouais servait a écouler le surplus de production
de I'Ouest canadien, présumément dans I'intérét «national»
plutdt qu’au profit de I'Ontario.

Un précédent s’est-il ainsi créé? La population d’une région
du Canada a-t-elle eu & supporter les coiits additionnels du
pétrole et du gas produits par d’autres régions? Beaucoup en
Ontario ont prétendu que c’était bien le cas. Comparant les
recettes encaissées de 1961 4 1973 aux «frais de production»
depuis 1973, les Albertains trouvent cette proposition inaccep-
table.

A mon avis, il faudrait postuler un certain rapport de conso-
lité entre le précédent de la ligne Borden et le fait que, le 4
octobre 1973, soit un mois avant la guerre du Yom Kippour
n’éclate, le premier ministre Pierre Elliott Trudeau a
«demandé» aux sociétés pétroliéres de ne pas relever le prix du
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produced crude oil. The companies, predictably enough, fell in
line.

This, I suggest to you, was the seminal oil and gas policy
initiative to which, in varying degrees, can be related to virtu-
ally every principal subsequent oil and gas policy initiative.

Canada was an exporter of crude oil in 1973. On September
13, the Government of Canada announced its decision to
impose a special tax on each barrel of exported crude oil.

The freezing of the price of crude oil automatically wiped
out the Borden Line: the relative level of price on the two sides
of the Line was reversed. Domestic crude at this time was
some $3.80 a barrel while imports were $10.00 a barrel. Those
to the east of the Line could scarcely be expected to pay the
escalating world price while the remainder of Canada bought
at a lower, fixed price.

So was born the Import Compensation Program.

The public policy in Canada had become a “made in
Canada” price before the end of 1973. In the multi-billion dol-
lar oil and gas industry this involved gigantic fiscal transfers.
Low-priced domestic crude, the price well below international
levels, was “rolled in” with the imported crude. Canadian con-
sumers, consequently, have paid and decreasingly continue to
pay a lower price for their oil products than was being paid on
the international market.

The stated purpose has always been to serve the “national
interest”. That, inevitably in turn, is defined according to sub-
jective judgements. It, again, cannot be defined in isolation
from a view of Canada.

The National Energy Program cannot be cut loose from the
long history of Canada and, more specifically, from our energy
policy history. In very large part, it was a drawing together of
previous policies into a single statement. The fiscal regime and
incentives were new. So was the process for Canadianization.
Most of the rest was a restatement and elaboration of historic
policy. It has evolved and is still evolving. Some of its original
rough edges have been smoothed and there is the prospect of
further smoothing. There has been a change for the better in
Ottawa’s attitude but it is to be seen whether that attitudinal
change is deep-seated. I fear not.

Consider the history of the approach to crude oil self-suffic-
iency. It may not be inappropriate to remind ourselves that on
December 6, 1973, Prime Minister Trudeau announced that,
as a component of a new national oil policy, domestic self-suf-
ficiency was to be attained before the end of the decade—the
decade that ended four years ago.

In 1976 the policy was altered. The objective became self-
reliance: the policy assumed we were prepared to tolerate some
production shortfall as long as we were able to gain needed

pétrole brut extrait au Canada. Les sociétés pétroliéres,
comme on pouvait s’en douter, se sont rendues a cette
demande.

Ce rudiment de politique constitue, & mon avis, l’origine de
toutes les politiques formulées ultérieurement sur le pétrole et
le gaz.

Le Canada était un exportateur de pétrole brut, en 1973. Le
13 septembre, le gouvernement du Canada annongait I'imposi-
tion d’une taxe spéciale sur chaque baril de pétrole brut
exporté.

Le gel du prix du pétrole brut faisait disparaitre, du fait
méme, la ligne Borden, intervertissant les niveaux des prix de
part et d’autre de cette ligne. Le prix du pétrole brut canadien
était 4 ce moment-la d’environ 3 80 $ alors que le baril du
pétrole importé s’élevait & 10 $. On ne pouvait vraiment pas
s’attendre a ce que les gens situés a I’est de cette ligne paient le
prix mondial, qui était 4 la hausse alors que la population du
reste du Canada achéte le pétrole & un prix fixe et moindre que
le prix mondial.

Ce fut l'origine du Programme d’indemnités visant les
importations de pétrole et de produits pétroliers.

Déja avant la fin de 1973, le prix établi par le gouvernement
était devenu un prix intérieur, ce qui, dans I'industrie multimil-
liardaire du pétrole et du gaz, entrainait de gigantestes trans-
ferts fiscaux. Le prix peu élevé du pétrole brut canadien, qui
était bien inférieur au prix mondial, a été amalgamé au prix du
brut importé et 1’on a établi une moyenne. Les consommateurs
canadiens ont donc payé, et continuent de payer pour leurs
produits pétroliers, un prix moins élevé que le prix internatio-
nal mais qui va en augmentant.

L’objectif déclaré a toujours été de servir «les intéréts natio-
naux», dont I’appréciation est inévitablement subjective, et que,
d’autre part, on ne saurait définir, sans tenir compte du
Canada dans son ensemble.

Le programme énergétique national ne saurait étre détaché
de la longue histoire du Canada et, plus particuliérement, de sa
politique énergétique, qui résultait en grande partie d’une
refonte des politiques énergétiques antérieures. Les mesures et
les incitations fiscales étaient nouvelles, mais le processus de
canadianisation I’était aussi. Le reste constituait en grande
partie une remise au point et une €laboration d’une politique
qui était bien connue mais qui avait évoluée et qui évolue
encore. Quelques-unes des premiéres difficultés ont été sur-
montées et nous entendons bien continuer en ce sens. Ottawa a
apporté a son attitude d’heureuses modifications mais il reste a
savoir si ce changement est définitif. Je crains fort qu’il ne le
soit pas.

Voyons un peu comment on a, par le passé, approché la
question de 'autosuffisance en pétrole brut. Souvenons-nous
que, le 6 décembre 1973, le premier ministre Trudeau avait
annoncé que l'autosuffisance national constituait un élément
de la nouvelle politique nationale sur le pétrole qu’il fallait
atteindre avant la fin de la décennie, c’est-a-dire celle qui a
pris fin il y a quatre ans.

En 1976, cette politique a été modifiée, I'indépendance étant
devenue I'objectif 4 atteindre: c’est-a-dire que nous étions dis-
posés a tolérer certaines défaillances de la production, dans la
mesure ou nous pouvions compter sur des ressources supplé-
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incremental supplies from secure sources. In 1980 self-suffic-
iency again became the objective of national policy.

The NEP: Directionally Correct

It is difficult to disagree with the stated objectives of the
National Energy Program. Perhaps one’s view is coloured in
that the principal price and supply purposes are not inconsist-
ent with Ontario’s three historic objectives for energy policy to
which I have already made reference—security of supply,
adequacy of supply and reasonableness of price. The NEP did
permit consumers to plan on the basis of a predictable price. It
did address the Ontario concern with respect to the reliability
and adequacy of needed fossil fuel supplies. It did maintain an
essential consistency with Ontario’s long term-stated price
objectives. Nothing that has happened has altered Ontario’s
base position. This set of purposes will surely continue as the
core of Ontario’s energy policy attitude.

The National Energy Program is easy to understand. It is
unequivocal and comprehensive. It states very succinctly that
it is changing the rules and that it assumes there will be differ-
ent winners and losers. It is hardly surprising that this inspired
complaints—previous winners are winners no longer.

The difficulty is less with the NEP’s general direction than
with some of its premises and attitudes of its creators. It was
read by some as a raid on the resources of Alberta. Whether or
not this perception is valid, the 1981 Alberta embargo indi-
cates that the political ground was not well prepared. Another
important effect was a significant redistribution of power
toward the federal government—the reverse of a trend that
was greatly desired in Western Canada. Some consuming
provinces, equally, consider they have a role to play in national
energy policy-making—an area from which they have been
effectively excluded for the past five or more years.

Need for Bridge-building

A consequence is an urgent need for bridge-building
between the regions of Canada. Given the conflicting views
among the principal players, there would seem to be no institu-

tion more advantageously positioned to play this role than is
the Canadian Senate.

As you are more aware than I, one of the original purposes
of the Senate was to represent the regions of Canada. The
emotional fallout that has resulted from the NEP surely is an
indicator that this role continues to be crucial. What is the
appropriate way for the rules to be changed in a confederated
state in which regions possess varying—even conflicting—
interests and differing cultures?

I suggest that a route to this role is to think about the
National Energy Program as an example of good public
policy—directionally correct, but imperfect. The federal gov-
ernment took unto itself the sole responsibility to define
Canada’s energy policy and failed to manage well the trade-

mentaires provenant de sources sires. En 1980, I'autosuffi-
sance est redevenue I’objectif de la politique nationale.

Le PEN: Une orientation juste

11 est difficile de disconvenir des objectifs déclarés du pro-
gramme énergétique national. L’opinion que I'on se fait en est
peut-étre nuancée en ce sens que les grands objectifs qu’il vise
pour le prix et I'approvisionnement concordent avec les trois
objectifs que 1’Ontario a toujours énoncés dans sa politique
énergétique et dont j’ai déja fait allusion, c’est-a-dire la sécu-
rité, la suffisance de 'approvisionnement et ’acceptabilité du
prix. La PEN a bien permis au consommateur de planifier, en
lui procurant des prix prévisibles. Elle allégeait de ce fait les
préoccupations que I’Ontario éprouvait a ’égard de la fiabilité
et de la suffisance des approvisionnements en combustibles fos-
siles. Elle assurait une essentielle compatibilité avec les objec-
tifs déclarés de longue date par I’Ontario concernant les prix.
Rien n’est venu modifier la position fondamentale de 1'Ontario
et cette orientation générale continuera sans doute a constituer
le cceur de sa politique énergétique.

Le programme énergétique national est facile & comprendre.
Il est clair et d’'une grande portée. Il énonce avec beaucoup de
concision, qu’il change les régles et qu’il y aura de nouveaux
gagnants et de nouveaux perdants. On comprend facilement
qu’il ait fait des mécontents—Iles gagnants d’hier ne le sont
plus aujourd’hui.

La difficulté provient moins de I'orientation générale de la
PEN que des prémisses et des attitudes de ceux qui I'ont impri-
mée. Certains y ont vu un raid sur les ressources de I’Alberta.
Quelle que soit la valeur de cette fagon de voir, I'embargo
albertain de 1981 démontre que le terrain politique avait été
mal préparé. Cette politique a eu pour autre effet important
d’accroitre considérablement les pouvoirs du gouvernement
fédéral dans ce domaine, résultat qui est tout 'opposé d’une
tendance ardemment souhaitée dans I’'Ouest canadien. Certai-
nes provinces consommatrices estiment qu’elles ont également
un réle 4 jouer dans I’élaboration de la politique énergétique
nationale, domaine dont elles ont été efficacement exclues au
cours des quelque cinq derniéres années.

Besoin de rétablir le contact

11 découle de tout cela un urgent besoin de rétablir le contact
entre les diverses régions du Canada. Considérant les vues
opposées des principaux intéressés, il semble que le Sénat soit
le plus en mesure de jouer ce role avantageusement.

Vous savez aussi bien que moi que le Sénat s’est fixé comme
objectif principal de représenter les régions du Canada. Les
conséquences émotives du PEN indiquent hors de tout doute
que ce rdle conserve une importance cruciale. Quelle est la
meilleure fagon de modifier le cours des choses dans un état
confédéré multiculturel dont les intéréts régionaux sont diver-
gents, voire opposés?

Je suggére que l'on pourrait a ces fins envisager le pro-
gramme énergétique national comme un exemple de bonne
politique gouvernementale, proprement orientée mais impar-
faite. Le gouvernement fédéral a assumé seul la responsabilité
de définir une politique énergétique pour tout le Canada, mais
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offs among competing interests. It is easy to be critical. That I
wish to avoid. However, I strongly disagree with the federal
government’s attitude towards its role and the implications for
pluralism. I have already discussed this at some length under
the heading of fairness. If bridges are to be built between the
regions of Canada, this issue of fairness must be successfully
addressed.

I now propose to touch briefly on half a dozen specifics of
the NEP. I have chosen these because they are, I suggest, cen-
tral to the NEP.

Canadianization

I share with a majority of Canadians a desire for Canadiani-
zation of the petroleum industry. Fairness must still apply. My
own perception of what is and is not fair brings me down
against the 25 per cent Crown share as now designed. How-
ever, the objective of steadily increasing ownership and control
of Canada’s petroleum resources by Canadians is, in my view,
worthy.

Private and Public Ownership

I am in favour of both. The public company, like the private,
must be efficient in the use of resources and must provide ser-
vice. But assuming this is done, an important gain in knowl-
edge and sensitivity to the needs of the industry flows from
public sector involvement in the petroleum industry. This, in
my view, is worth the price of admission.

Self-sufficiency

Security of supply has always been a principal Ontario con-
cern. There is nothing in the external oil supply world to ease
this concern. I consider self-sufficiency from domestic sources
to be a reasonable goal.

Frontier or Western Basin

There is criticism of the extent of federal inclination toward
the frontier. However, in my view, there is great merit in the
knowledge of the extent of cur resources. The current program
should be allowed to run its normal course until it terminates
at the end of 1986. As that date approaches, policy should be
evaluated in the light of current domestic and offshore energy
supply circumstances and the degree of exploratory success
achieved.

Incentives

The grant route, as distinct from the taxation incentive,
bears very directly on Canadianization, particularly on the
Canada Lands. This is desirable. What is much less desirable
is the fact that the decision to give grants or withhold them is
centrally taken, tends to be subjective and further centralizes
decision-making in Canada. There are, inevitably, difficult
trade-offs.

il n’a pas réussi 4 bien équilibrer les intéréts particuliers des
parties intéressées. Il est facile de critiquer et je m’en garderai
bien. Cependant, je n’approuve pas du tout I'attitude manifes-
tée par le gouvernement fédéral envers le role qu’il doit assu-
mer dans le contexte pluraliste qui caractérise le Canada. Jen
ai déja parlé assez longuement au chapitre de I’équité. On ne
saurait relier les diverses régions du Canada, sans régler
d’abord définitivement cette question d’équité.

Je me propose maintenant de dire un mot sur cinq ou six
composantes du PEN, que j’ai choisies parce qu’elles se situent
selon moi au cceur méme de ce programme.

Canadianisation

Jespére, comme la majorité des Canadiens, en la canadiani-
sation de I'industrie du pétrole. Mais I’équité doit régner. Mon
sentiment sur ce point me porte & m’opposer a la part de 25 p.
100 que la Couronne s’attribue actuellement. Toutefois,
’objectif d’augmenter progressivement I’appartenance des res-
sources pétroliféres et leur controle par les Canadiens me sem-
ble indiqué.

Appartenance privée et publique

Je suis en faveur de 'une et I’autre. La société publique doit,
tout comme la privée, se montrer efficace dans I’utilisation des
ressources et doit assurer le service prévu. La participation du
secteur public 4 I'industrie pétroliere apporte a cette industrie
une foule de connaissances techniques et une science des
besoins, qui, & mon avis, justifient bien son intervention.

Auto-suffisance

La sécurité de 'approvisionnement a toujours été la préoc-
cupation principale de I’Ontario et rien dans ’approvisionne-
ment mondial de pétrole ne viendra la dissiper totalement. Je
considére que I'auto-suffisance, par les ressources nationales,
est un but raisonnable.

Bassin frontalier ou bassin de I'Ouest

On critique la préférence marquée du fédéral pour le bassin
frontalier. Toutefois, j'estime qu’il est trés important de con-
naitre 1’étendue de nos ressources. Il faudrait permettre au
programme actuel de se dérouler normalement jusqu’a sa con-
clusion, fin de 1986. A mesure que cette date approche, la révi-
sion de la politique s’imposera, en regard des possibilités
actuelles d’approvisionnement énergétique intérieure et au
large et du succes obtenu jusqu’ici dans les explorations.

Incitations

Quant aux mesures d’incitation, la voie des subventions, qui
est distincte de celle des mesures d’incitation fiscales, exerce
par sa vertu incitative un effet trés net sur la canadianisation.
Cet effet est souhaitable. Ce qui I’est moins, c’est de prendre a
Ottawa, une décision de verser des subventions qui risque
d’étre subjective et qui centralise encore plus le processus de
prise de décision au Canada. Il y a, c’est inévitable, des échan-
ges qui sont difficiles a faire.
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Fiscal Measures and Revenue-sharing

The issue of the allocation and sharing of the funds that
result from oil and gas production cannot be separated from
the issue of equalization. Nor, I presume to suggest, is it
entirely insulated from the issue of the implications of the
ownership of natural resources. The Constitution is explicit
that the resources belong to the provinces. It also gives to the
federal government taking powers only limited by stated
exceptions. You may wish to consider just what *“ownership”
in this sense connotes.

A very careful Ontario point of view was written into the
record by Premier Davis in a statement in August 1979. This is
what he said:

*...it is my hope that what we say regarding oil prices and
development, energy security and economic and fiscal policy
reflects national circumstances and will assist all parties in
finding cooperative and national solutions.”

“As we enter the 1980’s, it is vital that Canada frame a
working consensus on energy matters that has eluded us in this
decade. Equally important, it is urgent to understand and
address oil pricing as not simply an issue between buyers and
sellees: sl

We have not attained that national consensus and the 1980’s
are already half gone. It may not be too late.

Mesures fiscales et partage des recettes

La question de I'allocation et du partage des fonds prove-
nant de la production du pétrole et du gaz ne peut étre isolée
de celle des I’égalisation. Elle n’est pas non plus, je suppose,
distincte de celle des répercussions de I'appartenance des res-
sources naturelles. La Constitution stipule explicitement que
les ressources naturelles appartiennent aux provinces. Elle con-
fére aussi au gouvernement fédéral le pouvoir de taxation qui
n’est limité que par un certain nombre d’exceptions désignées.
Vous serez peut-étre intéressé de connaitre exactement ce qu’il
faut entendre par «appartenance», eut égard a ces restrictions.

Le Premier ministre Davis a donné une vue trés prudente de
I’Ontario, dans sa déclaration d’aoiit 1979. Voici ses paroles:

« . .»j’espére que ce que nous disons au sujet des prix et de
’exploitation du pétrole, de la sécurité énergétique et de la
politique économique et fiscale, refléte la situation nationale et
aidera toutes les parties concernées 4 atteindre des solutions
collectives et nationales».

«Au début des années 1980, il est essentiel que le Canada
atteigne, au sujet des questions énergétiques, un consensus de
travail que nous n’avons pas su réaliser au cours de la présente
décade. Il importe aussi, il est méme urgent, de ne pas voir ou
considérer la fixation des prix du pétrole, simplement comme
une question entre acheteurs et vendeurs . . .»

Nous n’avons pas encore obtenu ce consensus national et la
décennie 80 est & moitié révolue. Il n’est peut-étre pas trop
tard.
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Corrections
Issue No. 5

Text

Page 5:17: fourth line, third paragraph, NNEB replaces
‘ONEP’,.

Page 5:20: fourteenth line, fifth paragraph, insert If you
after the quotation mark; do replaces “Do”.

Page 5:20: fifteenth line, fifth paragraph, , you replaces
“You™

Page 5:24: second line, first paragraph, 1982 replaces
“1983”.

Page 5:28: last line, third paragraph, -based replaces “sta-
tion”.

Page 5:28: fourth line, ninth paragraph, add , vinylchloride
is after the word “instance”; delete “in”.

Page 5:30: second line, fourth paragraph, co- replaces
“coal”.

Corrections
Fascicule n° 5

Traduction

Page 5:17: quatriéme ligne, troisiéme paragraphe, I'ONE
remplace e PENDb.

Page 5:20: quatorziéme ligne, cinquiéme paragraphe, insérer
Si vous apres les guillemets; ne remplace «Ne».

Page 5:20: quinziéme ligne, cinquiéme paragraphe, , vous
remplace «. Vous.

Page 5:24: deuxieme ligne, premier paragraphe, /982 rem-
place «1983».

Page 5:28: derniére ligne, troisiéme paragraphe, et a coup
str I'industrie du gaz remplace «’industrie des stations service
fonctionnera, elle, & coup sir».

Page 5:28: quatrieme ligne, neuviéme paragraphe, insérer /e
vinylchloride, aprés «exemple,».

Page 5:30: insérer et simultanée aprés «maximale»; associés
remplace «du charbon.
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le jeudi 23 février
Thursday, February 23, 1984: 1984:

“With leave of the Senate,
The Honourable Senator Hastings moved, seconded by
the Honourable Senator Lucier:

That the Standing Senate Committee on Energy and
Natural Ressources be authorized to review all aspects of
the National Energy Program, including its effects on
energy development in Canada;

That the Committee have power to adjourn from place
to place within Canada for the purposes of this review;
and

That the Committee be empowered to engage the ser-
vices of such counsel and technical, clerical and other per-
sonnel as may be required for the above-mentioned pur-
pose.

After debate, and—
The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Hastings propose, appuyé par
I’honorable sénateur Lucier,

Que le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des
ressources naturelles soit autorisé 4 examiner tous les
aspects du Programme énergétique national, y compris ses

répercussions sur I’exploitation de I’énergie au Canada;

Que le Comité soit autorisé 4 voyager au Canada pour
les besoins de son enquéte; et

Que le Comité soit autorisé a retenir les services du per-
sonnel technique, de bureau et autre dont il peut avoir -
besoin pour les fins susmentionnées.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Charles A. Lussier

Clerk of the Senate
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TUESDAY, JUNE 5, 1984 LE MARDI 5 JUIN 1984

(19) (19)

[Text] [Traduction]

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources met this day in Calgary at 2:32 p.m., with the
Chairman, the Honourable Senator Earl A. Hastings, presid-
ing.

Present: The Honourable Senators Adams, Balfour, Has-
tings, Kelly, Kirby and Roblin. (6)

In attendance: From the Library of Parliament, Research
Branch, Science and Technology Division: Dean N. Clay,
Chief and Philip DeMont, Research Assistant.

Witnesses:

From the Independent Petroleum Association of Canada:

Mr. Gwyn Morgan, President;

Mr. Art Price, Vice President;

Mr. John A. Howard, Vice President;

Mr. E. Richard E. Elenko, Vice President;

Mr. John D. Hagg, Vice President;

Mr. Joe R. Dundas, Past President;

Mr. John D. Porter, Managing Director;

Mr. Steve J. Haberl, Manager, Natural Gas;

Mr. Jock S. Poyen, Manager, Economics;

Mr. Frank G. Ricciuti, Member of the Board of Directors;

Mr. Joe E. Horler, Manager, Crude Oil.

The Committee resumed consideration of its review of all
aspects of the National Energy Program, including its effects

on energy development in Canada, as authorized by the Senate
on February 23, 1984.

RC840605-01 On motion of the Honourable Senator Kelly, it
was agreed,—That the following documents submitted to the
Committee by the Independent Petroleum Association of
Canada be appended to this day’s proceedings (See Appendix
“ENR-13A4"):

“IPAC Energy Policy Discussion Paper, March 23, 1984”;

“A New Oil and Gas Policy for Canada: Remarks of Gwyn
Morgan, President, Independent Petroleum Association of
Canada, April 24, 1984—Calgary, Alberta”;

“IPAC Analysis of Revenue Distribution Accruing from
Crude Oil and Natural Gas”; and
“Supplementary Analysis Detailing the IPAC Energy Policy
Discussion Paper, June 5, 1984”.
RC840605-02 On motion of the Honourable Senator Kelly, it
was agreed,—That all briefs received from individuals and
organizations with respect to the National Energy Program be
printed.

The witnesses made a statement and answered questions.

Le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des ressour-
ces naturelles se réunit aujourd’hui a Calgary a4 14 h 32, sous
la présidence de I’honorable sénateur Earl A. Hastings (prési-
dent).

Présents: Les honorables sénateurs Adams, Balfour, Has-
tings, Kelly, Kirby et Roblin. (6)

Aussi présents: De la Bibliotheque du Parlement, Service de
recherches, Division des sciences et de la technologie: M. Dean
N. Clay, chef, et M. Philip DeMont, adjoint a la recherche.

Témoins:

De la Independent Petroleum Association of Canada:
. Gwyn Morgan, président;
. Art Price, vice-président;
John A. Howard, vice-président;
. E. Richard E. Elenko, vice-président;
. John D. Hagg, vice-président;
. Joe R. Dundas, ancien président;
John D. Porter, directeur général;
. Steve J. Haberl, directeur, gaz naturel;
. Jock S. Poyen, directeur, économique;
. Frank G. Ricciuti, membre du Conseil d’administration;
. Joe E. Horler, directeur, pétrole brut.
Le Comité reprend I’étude de tous les aspects du Programme
énergétique national, y compris ses répercussions sur ’exploi-

tation de I’énergie au Canada, conformément a I’autorisation
qu’il a regue du Sénat le 23 février 1984.
RC840605-01 Sur motion de I’honorable sénateur Kelly, il est
décidé,—Que les documents suivants qui ont été soumis au
Comité par la Independent Petroleum Association of Canada
soient annexés au proces-verbal de la réunion de ce jour (Voir
Annexe «ENR-13A4»):

«Document de discussion sur la politique énergétique de

I'IPAC, le 23 mars 1984»;

«Une nouvelle politique pétroliere et gaziére pour le Canada:

Observations de Gwyn Morgan, président, Independent

Petroleum Association of Canada, le 24 avril 1984—Cal-

gary (Alberta)»;

«JPAC—Analyse de la répartition des revenus provenant du

pétrole brut et du gaz naturel»; et

«Analyse supplémentaire consécutive au document de travail

exposant la politique énergétique de I'IPAC, le S juin 1984».
RC840605-02 Sur motion de I'honorable sénateur Kelly, il est
décidé,—Que tous les mémoires déposés par des particuliers et
des organismes sur le Programme énergétique national soient
imprimés.

Les témoins font chacun une déclaration et répondent aux
questions.

MERER ST e
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At 3:38 p.m., the Committee adjourned for a brief period A 15 h 38, le Comité suspend ses travaux pour les reprendre
and at 3:59 p.m., the sitting was resumed. 4 15h 59.

At 5:03 p.m., the Committee adjourned to the call of the A 17h 03, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
Chair. convocation de la présidence.

ATTEST: ATTESTE:

Le greffier du Comité
Timothy Ross Wilson
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Calgary, Tuesday, June 5, 1984
[Text]

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources met this day at 2:30 p.m. to review all aspects of the
National Energy Program, including its effects on energy
development in Canada.

Senator Earl A. Hastings (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, as a senator from Cal-
gary, and as chairman of this committee, may I extend to you
a cordial welcome to the City of Calgary. This is our first
meeting outside Ottawa. In this environment and in these sur-
roundings, I hope, we will find profitable this meeting with the
officials of the Independent Petroleum Association of Canada,
who are our witnesses this afternoon. This meeting is. being
held as the last of our present series of meetings. We felt it
important to have on record the views of IPAC before we pro-
ceed in due course to the second series of meetings, which will
be with the provincial governments and the public.

You will appreciate that at this particular time we are
unable to establish a firm working schedule, in view of the
events that are transpiring in Ottawa, the results of which will
unfold in due course. Our original work schedule called for us
to finish in November, but in view of these events everything is
being held in abeyance at the present time. We will be meeting
right after the convention in Ottawa, to plan a summer work
schedule and set a new target date.

We continue today our examination of the National Energy
Program. The witnesses from the Independent Petroleum
Association of Canada are led by Mr. Gwyn Morgan and Mr.
John Porter.

Just before calling on Mr. Porter to introduce the delegation
from IPAC, there is some committee business we should
attend to, honourable senators. You have before you a motion
to append to the proceedings of these meetings all briefs
received by the Committee. There is a second motion to
append to today’s proceedings the energy discussion policy
paper by IPAC, an address by Mr. Morgan, an analysis of
revenue distribution dated today and a supplementary analysis
dated today. Will someone move those motions, please.

Senator Kelly: I so move.

Hon. Senators: Agreed.
(For texts of papers, see Appendix “ENR-13A", p. 13A:1)

The Chairman: I now call on Mr. John Porter, managing
director of the Independent Petroleum Association of Canada.

Mr. John Porter, Managing Director, Independent
Petroleum Association of Canada: Thank you, Mr. Chairman.
In our delegation this afternoon are Mr. Gwyn Morgan, presi-
dent of IPAC and president of AEC, Alberta Energy Com-
pany Oil and Gas Limited; Mr. Dundas, the immediate past
president of the Association and president and chief operating
officier of Roxy Petroleum; Mr. John Howard, vice-president

TEMOIGNAGES

Calgary, le mardi 5 juin 1984
[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent de 1’énergie et des ressour-
ces naturelles se réunit aujourd’hui & 14 h 30 pour examiner
tous les aspects du Programme énergétique national, ainsi que
ses répercussions sur ’exploitation de I’énergie au Canada.

Le sénateur Earl A. Hastings (président) occupe le fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, en tant que sénateur de
Calgary et président du Comité, je désire vous souhaiter la
bienvenue a Calgary. C’est la premiére réunion que nous
tenons 4 I'extérieur d’Ottawa et j'espére que nous aurons des
entretiens fructueux avec les représentants de la Independent
Petroleum Association of Canada, que nous entendrons cet
aprés-midi. Cette rencontre est la derniére de la série actuelle
de réunions. Nous estimons qu’il était important d’obtenir le
point de vue de I’Association avant de commencer la deuxiéme
série d’audiences que nous tiendrons avec les représentants des
gouvernements provinciaux et les membres du public.

Vous conviendrez qu’il nous est impossible, 4 ce moment-ci,
d’établir un calendrier fixe, étant donné les événements qui se
déroulent 4 Ottawa ces jours-ci. D’aprés notre calendrier origi-
nal, nous devrions nous acquitter de notre mandat en novem-
bre; toutefois, compte tenu de la situation actuelle, tout est en
suspens pour le moment et nous nous réunirons immédiate-
ment apres la convention a Ottawa pour établir un calendrier
pour I’été et fixer une nouvelle date cible.

Nous poursuivons aujourd’hui notre examen du Programe
énergétique national. Les représentants de la Independent
Petroleum Association of Canada sont dirigés par MM. Gwyn
Morgan et John Porter.

Avant de demander a2 M. Porter de nous présenter la déléga-
tion de I'IPAC, il y a certaines questions que nous devons
régler, honorables sénateurs. Vous avez devant vous une
motion qui vise & annexer tous les mémoires que le Comité a
regus aux procés-verbaux de ces réunions. Il y a également une
seconde motion qui vise 4 annexer au compte rendu de la
séance de ce jour, I’énoncé de principes de 'IPAC sur la politi-
que énergétique, un discours prononcé par M. Morgan, une
analyse de la répartition des revenus et une analyse supplémen-
taire, en date d’aujourd’hui. Puis-je avoir une proposition en ce
sens?

Le sénateur Kelly: J'en fais a proposition.

Des voix: Adoptée.
(Voir Appendice «kENR-13A», p. 13A:1)

Le président: Je demanderai maintenant & M. John Porter,
directeur général de la Independent Petroleum Association of
Canada, de prendre la parole.

M. John Porter, directeur général, Independent Petroleum
Association of Canada: Merci, monsieur le président. Je vou-
drais, cet aprés-midi, vous présenter M. Gwyn Morgan, prési-
dent de I'IPAC et de ’AEC, Alberta Energy Company Oil and
Gas Limited; M. Dundas, ancien président immédiat de
I’Association, et président et chef de l'exploitation de Roxy
Petroleum; M. John Howard, vice-président de I’Association et
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of the Association and president of Aberford Resources Ltd.;
Mr. Elenko, also a vice-president of the Association and presi-
dent of Mannville Oil & Gas Ltd.; Mr. Hagg, vice-president of
IPAC, and chairman of the board of Northstar Resources; Mr.
Poyen, manager of economics; Mr. Haberl, manager of natural
gas; Mr. Ricciuti, Director of IPAC, and, last but not least,
Mr. Horler, manager of crude oil for the Association. Those,
sir, are your witnesses for this afternoon’s proceedings.

The Chairman: Thank you. Would you proceed, Mr. Mor-
gan.

Mr. Gwyn Morgan, President, Independent Petroleum
Association of Canada, President, Alberta Energy Company
Oil and Gas: Thank you, Mr. Chairman and members of the
committee. First, I want to express IPAC’s appreciation for
your seeing us here in Calgary today; it is especially convenient
for us and we really appreciate your taking the time and giving
us this opportunity to be heard in this first round.

IPAC represents the independent sector of the Canadian oil
and gas exploration and production industry. We represent
over 200 exploration and production companies. They range in
size from very small companies, started in recent years by
Canadian entrepreneurs who moved into the oil and gas busi-
ness, to almost the largest companies in our country, including
Dome and Husky. So we represent a wide spectrum of compa-
nies. You can appreciate that many of our companies are run
by Canadians whose entrepreneurial talents are the very foun-
dation of the oil and gas industry in this country, because it is
those small companies that grow into larger ones over time;
and the history of Dome and others is an example of that.
Some 70 percent of our members have a Canadian ownership
rating of 75 percent or more, so we tend to represent not only
the independent sector but almost all of the Canadian sector of
the industry.

In 1983 TPAC initiated the drilling of about 60 percent of
all exploratory and development wells in the Western
Canadian sedimentary basin. We also have 139 associate
members whose job it is to provide materials and services to
our industry; and we have four special members who are
primarily engaged in the transmission of oil and gas.

Honourable senators, ever since the initiation of the
National Energy Program in October of 1980, IPAC has con-
sistently taken the position that the objectives of the program
are laudable; that the objectives of fairness, security of crude
oil supply and Canadianization are something that none of us
take any issue with. Unfortunately, we have also consistently
taken the position that the strategies and methodology struc-
turing the National Energy Program are inconsistent with
achieving those objectives. We do not believe that it is fair tax-
ation regime; we do not believe it has any chance of accom-
plishing its objectives.

One thing that may not be evident to everyone, although it
has become more evident in recent times, is that the independ-
ent sector, which is largely the Canadian-owned sector of the

[Traduction)

président de la société Aberford Resources Ltd.; M. Elenko,
également vice-président de I’Association et président de la
société Manville Oil & Gas Ltd.; M. Hagg, vice-président de
I'IPAC et président du conseil d’administration de la société
Northstar Resources; M. Poyen, directeur de 1’économie; M.
Haberl, responsable du gaz naturel; M. Ricciuti, directeur de
I'TPAC et enfin, M. Horler, responsable du pétrole brut pour
I’Association. Voild, monsieur le président, les témoins qui
comparaitront devant vous cet aprés-midi.

Le président: Merci. Monsieur Morgan, vous avez la parole.

M. Gwyn Morgan, président, Independent Petroleum Asso-
ciation of Canada, président, Alberta Energy Company Oil
and Gas: Merci, monsieur le président et membres du Comité.
Je voudrais tout d’abord, au nom de I'I[PAC, vous remercier de
nous avoir rencontrés aujourd’hui, ici a Calgary. Cela nous
convient tout a fait et nous vous sommes reconnaissants de
nous donner 'occasion de témoigner devant vous lors de cette
premiére série de réunions.

L’'IPAC représente le secteur indépendant de I'industrie de
la production et de la prospection pétroliére et gaziére du
Canada. Notre association compte plus de 200 entreprises de
prospection et de production, allant des plus petites entreprises
créées au cours des derniéres années par des entrepreneurs
canadiens qui se sont intégrés au marché pétrolier et gazier,
jusqu’aux grandes entreprises de notre pays, y compris Dome
et Husky. Nous représentons donc toute une gamme d’entre-
prises. Vous savez sans doute que bon nombre d’entre elles sont
exploitées par des Canadiens dont I’esprit d’entreprise consti-
tue le fondement méme de notre industrie pétroliére et gaziére,
car ce sont en effet ces petites sociétés qui se transforment en
grandes entreprises au fil des ans. L’exemple de Dome et
d’autres sociétés le prouve. Environ 70 p. 100 de nos membres
possédent une participation canadienne de 75 p. 100 ou plus,
de sorte que nous représentons non seulement le secteur indé-
pendant, mais également tout le secteur canadien de I'indus-
trie.

En 1983, 'IPAC a entrepris le forage d’environ 60 p. 100 de
tous les puits d’exploration et de développement situés dans le
bassin sédimentaire de I'Ouest canadien. Nous avons aussi 139
membres associés qui fournissent des matériaux et des services
a notre industrie, ainsi que quatre membres qui s’occupent
principalement de I’acheminement du pétrole et du gaz.

Honorables sénateurs, je peux vous dire que, depuis la mise
sur pied du Programme énergétique national en octobre 1980,
I'IPAC a toujours soutenu que les objectifs du Programme
étaient louables. Nous n’avons rien 4 dire au sujet des objectifs
d’équité, de sécurité des approvisionnements de pétrole brut et
de canadianisation. Mais nous avons aussi toujours soutenu
que les stratégies et les mécanismes qui sous-tendent le Pro-
gramme énergétique national ne favorisaient aucunement la
réalisation de ces objectifs. Nous ne croyons pas que le Pro-
gramme définisse un régime fiscal équitable ni qu’il permette,
en fait, d’atteindre les objectifs fixés.

Un des facteurs qui n’est peut-étre pas évident aux yeux de
tous mais qui s’est imposé de plus en plus au cours des dernié-
res années, c’est que le secteur indépendant, qui représente
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industry, has really been more devastated by the National
Energy Program than any other sector of the business. That is
rather ironic, because the National Energy Program was pur-
portedly designed to help the companies that are in that posi-
tion. The fact is simply that it has not, and I will go into the
reasons why in a moment. Not only have our producing mem-
bers had great difficulty in recent years, but even the 139 com-
panies that provide services, such as drilling services and other
similar types of services for the companies, have in many cases
been even more affected because they feel the slow-down of
mainstream activity immediately, whereas most oil and gas
companies at least have some cash flow that they can continue
to live on for a time, pending a change in policy or improved
fortunes.

What are the fundamental failings of the National Energy
Program? Well, I don’t wish to go into great detail on this, but
there are a few that I think are worth highlighting. First of all,
the National Energy Program set up an incredibly complicated
system of taxes and grants intended to direct industry invest-
ment on the basis of government policy and bureaucratic direc-
tion, rather than on the basis of economic realities and eco-
nomic justification. This is the failing which struck most
directly at the heart of the innovative and entrepreneurial
spirit which drives the independent sector of our industry.

The Canadian oil and gas industry, at least in the private
sector, was founded by people who went out and convinced
investors that they knew enough about the business, that they
were worth taking a risk on, that they could go out and find
the oil and gas and make a profit for those who entrusted the
money to them in the first place. That is what it is all about,
that is how the oil and gas industry started, and how new com-
panies get started, and it is how almost every one of our mem-
bers got started. So this takes an entrepreneurial spirit, it takes
a sense of drive, it takes an entrepreneurialism that is hard to
measure and put a fence around and say, “This is how you
define entrepreneurs and this is what drives them.”

This intangible factor of entrepreneurialism and a bent for
trying to do things and do them well has driven our industry,
and we find that that is one of the things the National Energy
Program has taken away. The National Energy Program is
heavily structured and has many bureaucratic and complex
elements to it, as well as many opportunities for government
direction, so that you tend to be directed towards trying to
achieve a maximization of things like grants and other factors
instead of doing what you would do in the normal competitive
business environment—as we, in the oil and gas industry, have
done for years, and did very successfully on a strong basis prior
to 1980. I would like to emphasize, Mr. Chairman, that the
aspect of entrepreneurialmism and the nature of the average
oil company president in our business requires that kind of
sense of ability to do things and do them well without the gov-
ernment telling us exactly how they should be done.

Secondly, the National Energy Program taxed gross reve-
nues rather than profits and set up a sharing of those gross
revenues based on revenue projections that have proven in

[Traduction)

essentiellement la composante canadienne de l'industrie, a été
plus durement touché par le Programme énergétique national
que n’importe quel autre secteur. C’est plutdt ironique, parce
que le Programme énergétique national a été congu précisé-
ment dans le but d’aider ce secteur. Toutefois, il ne I'a pas fait
et je vous en donnerai les raisons dans quelques minutes. Nos
sociétés productrices ont non seulement éprouvé beaucoup de
difficultés au cours des derniéres années, mais les 139 entrepri-
ses chargées de fournir des services de forage et d’autres servi-
ces de ce genre ont, dans de nombreux cas, été beaucoup plus
touchées parce qu’elles ont immédiatement ressenti les effets
du ralentissement de I’activité générale alors que la plupart des
sociétés pétroliéres et gaziéres possédaient au moins les liquidi-
tés voulues pour survivre pendant quelque temps, jusqu’a ce
que la politique soit modifiée ou que leur situation financiére
s’améliore.

Quelles sont les principales lacunes du Programme énergéti-
que national? Eh bien, sans vouloir entrer dans les détails, je
crois que certains facteurs méritent d’étre soulignés. Premiére-
ment, le Programme énergétique national a établi un systéme
d’imposition et de subvention incroyablement compliqué dont
’objectif consiste 4 orienter I'investissement dans I'industrie en
fonction des politiques gouvernementales et des directives
administratives plutot que des réalités économiques. C’est cette
lacune qui a le plus directement frappé au cceur de I'esprit
d’entreprise et d’innovation qui anime le secteur indépendant
de notre industrie.

L’industrie gaziére et pétroliére du Canada, du moins dans
le secteur privé, a été formée par des gens qui ont déployé de
nombreux efforts en vue d’essayer de convaincre les investis-
seurs qu’ils connaissaient trés bien le milieu, qu’il valaient le
risque, qu’ils pouvaient trouver du pétrole et du gaz et réaliser
des profits pour ceux qui avaient eu suffisamment confiance en
eux. Voila ce dont il s’agit, et voild comment l'industrie pétro-
liére et gaziére, les nouvelles sociétés et la plupart de nos mem-
bres ont débuté dans ce milieu. Il faut un esprit d’entreprise,
un dynamisme qu’il est difficile de cerner, tout comme il est
difficile de définir un entrepreneur et les sentiments qui
I’anime.

Cet esprit d’entreprise intangible et la volonté de bien faire
les choses ont toujours animé notre industrie et nous sommes
d’avis que c’est un des éléments que le Programme énergétique
national nous a enlevés. Le Programme est extrémement com-
pliqué et contient énormément d’éléments administratifs com-
plexes et favorise I'intervention du gouvernement dans de nom-
breux domaines, de maniére a vous amener 4 tirer le maximum
des subventions et autres facteurs, par exemple, au lieu de vous
laisser soutenir la concurrence comme vous le feriez normale-
ment et comme nous I’avons fait pendant des années, et avec
succes avant 1980, en nous fondant sur une forte base. Je vou-
drais souligner, monsieur le président, que la question de
I'esprit d’entreprise, du profil du président d’une société pétro-
liere moyenne exige que celui-ci sache bien faire les choses
sans que le gouvernement ne nous dise exactement comment
elles doivent étre faites.

Deuxiémement, le Programme énergétique national a taxé
les recettes brutes plutdt que les profits et a établi un partage
de ces recettes brutes en fonction de projections de recettes
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hindsight to be very much in error. In fact, the original gross
revenue projections were about twice what has actually
occurred, and what is expected to occur because of changes in
prices and changes in production, especially in natural gas. So
we are in an industry where twice the amount of revenue was
expected. The tax system was set up to share that revenue
between government and industry, and we are now in a situa-
tion where we are left with almost precisely the same system
with half as much revenue. Since we are the ones that have to
take the risk, attract the capital and go out and try to find the
oil and gas and produce it, we simply can’t operate under that
kind of remaining share system.

One thing that I would refer to that is in this package that
has been handed out to you, there is a set of graphs entitled,
“IPAC Analysis of Revenue Distribution Accruing to Crude
Oil and Natural Gas”, and if I could refer you to them at the
point we could look at these items. The first graph is “Crude
Oil Revenue Sharing at the Wellhead”, and Mr. Chairman,
can I ask that senators have that table, that bar graph, in front
of them. This shows something that demonstrates the problem
of taxation that I have just been talking about for what is
called cheap oil, which is really old oil produced in Western
Canada. You can see that the wellhead price is around $29.53
per barrel. As you move down taking off the PGRT, the roy-
alty, income tax, operating costs, you can see that there is a
$4.21 amount of money that is left before taxes, and the after-
tax netback is really $3.39. This isn’t a return, Mr. Chairman,
that in any manner at all can be called a fair distribution of
income, nor one that can sustain the industry. And the bulk of
oil is that type of oil. With regard to the new oil we have the
same kind of analysis, clearly our returns are better, changes
were made to make them better in recent times, and we feel to
a large degree the new oil system is much better than the old.
Nevertheless, this complex system of royalties and taxation
still has great problems for the industry, and we will talk about
that later.

Moving to the second page, this is entitled “Revenue Shar-
ing From the Sale of a Litre Gasoline”. We feel that this is the
one that most dramatically and clearly demonstrates the reve-
nue sharing picture under the National Energy Program. The
average consumer would pay 47 cents or so, though I’'m not
sure exactly what the price might be today. That corresponds
to about $75 a barrel, but that includes the cost of refining and
the taxes. When a consumer pays that much, you can see
where the money goes; about 3 cents for dealer margin, about
8 cents for provincial sales tax, about 5 cents for downstream
taxes, including the Canadian ownership charge; and 2 cents
for the petroleum compensation charge; and then there is the
actual cost of going through the system which is refining, mar-
keting and distribution costs, pipeline tariffs and so on; moving
down to the bottom where you see the after-tax netback of 2.1
cents a litre for the upstream sector of our business. Without
getting into any more detail than that, I think that demon-

[Traduction]

qui, aprés coup, se sont révélées fausses. En fait, les premiéres
projections de recettes brutes aboutissaient a des résultats
environ deux fois plus élevés que ceux qui ont effectivement été
obtenus ou qu’on prévoit obtenir, compte tenu des change-
ments survenus au chapitre du prix et de la production, notam-
ment dans le domaine du gaz naturel. On attend donc de notre
industrie qu’elle engendre deux fois plus de recettes qu’elle ne
I’a fait jusqu’ici. Le régime fiscal avait été mis sur pied dans le
but de partager les recettes entre le gouvernement et I'indus-
trie; or, si nous nous retrouvons maintenant avec quasiment le
méme régime, nous avons la moitié des recettes escomptées.
Puisque nous sommes ceux qui doivent prendre les risques,
attirer les capitaux et essayer de trouver du pétrole et du gaz
pour le produire, nous ne pouvons tout simplement pas conti-
nuer a fonctionner dans le cadre de ce régime de partage.

Je voudrais entre autres, dans les documents qui vous ont été
distribués, attirer votre attention sur les diagrammes intitulés:
«Analyse de la répartition des revenus provenant du pétrole et
du gaz naturel», que nous pourrions analyser 4 ce moment-ci.
Le premier graphique s’intitule «Partage des revenus tirés du
pétrole brut en fonction du prix au puits»; monsieur le prési-
dent, je demanderais que tous les sénateurs aient ce tableau, ce
diagramme devant eux. Ce tableau démontre, d’aprés moi, le
probléme auquel je viens de faire allusion, c’est-a-dire I'imposi-
tion de ce qu’on appelle le pétrole bon marché, qui est vrai-
ment I’ancien pétrole produit dans I’Ouest canadien. Vous pou-
vez voir que le prix au puits est d’environ 29,53 $ le baril. Si ou
soustrait la TRGC, les redevances, I'imp6t sur le revenu et les
frais d’exploitation, on se retrouve avec la somme de 4,21 §
avant impdts; et les profits nets aprés impdt s’établissent a
3,39 $. Cela ne constitue pas, monsieur le président, un profit
que I'on peut considérer comme une juste répartition des recet-
tes ou qui peut soutenir I'industrie. C’est ce type de pétrole qui
constitue I’ensemble de nos réserves. La méme analyse s’appli-
que au nouveau pétrole; nos profits sont plus élevés, des chan-
gements ont été apportés récemment au Programme pour les
améliorer, et nous estimons dans une grande mesure que le
nouveau régime pétrolier est beaucoup plus efficace que
I’ancien. Néanmoins, le régime complexe de redevances et
d’impdts pose toujours de grands problémes a I'industrie, ce
dont nous parlerons plus tard.

Passons maintenant 4 la deuxiéme page qui s’intitule
«Répartition des revenus provenant de la vente d’un litre
d’essence». Nous croyons que c’est ce facteur qui illustre le
plus clairement la situation concernant le partage des recettes
proposé en vertu du Programme énergétique national. Le con-
sommateur moyen paierait environ 47 cents; je ne sais pas quel
serait le prix exact aujourd’hui. Cela correspond a environ 75 $
le baril, ce qui comprend les coits du raffinage et les taxes.
Lorsque le consommateur paie un tel prix, vous voyez ou va
’argent: environ 3 cents pour les profits du détaillant, environ
8 cents pour la taxe de vente provinciale, environ 5 cents pour
les taxes en aval, y compris la redevance spéciale pour la cana-
dianisation, et 2 cents pour le prélévement d’indemnisation
pétroliére; viennent ensuite les coits réels du raffinage, de la
mise en marché et de la distribution, le tarif sur les pipelines
etc., pour en arriver aux profits aprés impots de 2.1 cents le
litre pour le secteur amont de notre industrie. Sans entrer
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strates a lot of the problems associated with the National
Energy Program today.

The next page talks about what an Ontario residential or
industrial consumer would pay for natural gas. By the time
you work your way down, and again in the interests of time we
will not go through this bar graph in any detail, you can see
how vividly it illustrates the share that is available to the
upstream sector of our business, the one that we represent.
Clearly there is not enough to justify our investment.

I would move away from those bar graphs for now. There
are additional ones provided for information, and we would be
pleased to discuss them or answer questions about them. In the
interests of time, I will go back to other aspects of the
National Energy Program.

Another stated objective of the National Energy Program is
Canadianization. We believe that the National Energy Pro-
gram has demonstrated to work against Canadianization to a
large degree. There was a time during the initial period of the
NEP, where there were some acquisitions by Canadian compa-
nies of foreign-owned assets. This was done almost entirely by
using debt financing, and the devastating effect of acquiring
assets where your only capital available is debt has been viv-
idly illustrated by the four or five companies that I am sure
you are all familiar with.

We want to emphasize here that Canadianization really can
only be accomplished when individual Canadians are willing to
invest in the oil and gas business through a risk equity, or
through common shares as I outlined earlier. Any targets that
are artificially established without also the complementary
aspect of enabling industry to attract that kind of equity
investment, are counter-productive to Canadianization.

Over the last several years since the NEP, there have been
very, very few common equity issues by oil and gas companies,
they have been living on debt, and some of them are dying on
debt. So there is no question that if our industry is ever to be
restored to vitality—and it is fundamentally an economic
industry and it creates great activity—it needs to be able to
attract the risk equity. The Canadianization should be accom-
plished through giving Canadians an incentive to take a risk in
the oil and gas business.

Mr. Chairman, those are the outlines of how we see the
National Energy Program and its failings. We have been
working for some time now in the industry association, with
our members, to devise a new oil and gas policy for Canada.
We believe that the National Energy Program is fundamen-
tally flawed at the foundations, and that you cannot build any-
thing new or anything lasting or anything resilient upon a
foundation that is flawed. In our new oil and gas policy for
Canada, that we have submitted to your committee and that
you have adopted into your proceedings today, we have gone
towards a new foundation root. We are looking for a com-
pletely new foundation for oil and gas policy in Canada.

The objectives of our new policy would get our industry

working again by harnessing the opportunities that we have for
Canadians to benefit from the oil and gas potential we have in

[Traduction)

davantage dans les détails, je crois que cela illustre la plupart
des problémes que pose aujourd’hui le Programe énergétique
national.

La page suivante décrit la part versée par un consommateur
résidentiel ou industriel de I'Ontario pour le gaz naturel. Vous
pouvez voir d’aprés le tableau, et encore une fois, faute de
temps, nous n’étudierons pas ce diagramme en détail, quelle
est la part précise du secteur en amont, soit celui que nous
représentons. Il est clair que cette part ne justifie pas notre
participation.

Je propose que nous laissions ces diagrammes de cdté pour le
moment; il y en a d’autres, fournis a titre d’information, que
nous serons heureux de vous expliquer. Toutefois, pour ne pas
perdre trop de temps, je voudrais discuter d’autres aspects du
Programme énergétique national.

Le Programme énergétique national vise un autre objectif,
soit la canadianisation. Nous croyons qu’il a été prouvé que le
Programme décourage la canadianisation dans une grande
mesure. Aprés I'entrée en vigueur du PEN, un certain nombre
d’entreprises canadiennes ont acheté des sociétés étrangeéres
presque entiérement au moyen d’emprunts. Les effets dévasta-
teurs entrainés par ’acquisition d’actifs, alors que les seuls
fonds disponibles sont obtenus au moyen d’emprunts, ont été
illustrés de fagon précise par les quatre ou cinq sociétés que
vous connaissez tous, j’en suis sir.

Nous tenons donc a vous signaler que la canadianisation ne
peut étre réalisée que lorsque les Canadiens, les particuliers,
sont préts a investir dans I'industrie gaziére et pétroliére en
plagant des capitaux de risque ou en achetant des actions ordi-
naires comme je I’ai signalé plus tot. De plus, les objectifs qui
sont fixés de fagon artificielle sans permettre a I’industrie
d’attirer ce genre de capital sont loin de favoriser la canadiani-
sation.

Au cours des derniéres années qui ont suivi, les sociétés
pétroliéres et gaziéres ont émis trés peu d’actions ordinaires,
elles se sont endettées, et certaines d’entre elles se trouvent
maintenant dans une situation fort précaire. Il ne fait donc
aucun doute que si nous voulons relancer notre industrie—et il
s’agit fondamentalement d’une industrie trés active—celle-ci
doit pouvoir attirer les capitaux spéculatifs. On devrait réaliser
la canadianisation en incitant les Canadiens a spéculer dans
I'industrie pétroliére et gaziére.

Monsieur le président, voild la fagcon dont nous voyons le
Programme énergétique national et ses lacunes. L’Association
et ses membres s’efforcent depuis quelque temps de concevoir
une nouvelle politique pétroliére et gaziére pour le Canada.
Nous estimons que le Programme énergétique national est
défectueux a la base et qu'on ne peut batir rien de neuf, de
durable ou de résistant a partir d’une base chancelante. Dans
notre nouvelle politique pétroliére et gaziére, que nous vous
avons soumise et que vous avez décidé d’annexer au fascicule
des délibérations de ce jour, nous avons visé a établir de nou-
velles assises, objectif que nous souhaitons vivement réaliser.

Notre nouvelle politique permettrait de relancer notre indus-
trie du fait que nous serions en mesure de saisir les occasions
qui s’offrent a nous de faire bénéficier les Canadiens du poten-
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this country. We have a great deal of oil and gas potential both
in Western Canada and in the Canadian frontier, and we have
an opportunity here to utilize that as an asset, both to enhance
our domestic security and our export surplus for the benefit of
Canadians.

The oil and gas policy we are putting forward would recog-
nize that conventional oil and gas supplies are falling, that we
need to do everything we can to enhance them, and move the
industry forward towards finding and developing new reserves.
We also believe that especially in natural gas, and to a large
degree in other areas such as heavy oil, we have tremendously
more reserves and reserve potential than we actually need in
Canada for a very long time, so we have an opportunity to
expand our exports in that area, if we can get into place an
enlightened oil and gas policy.

The guiding principles of our new oil and gas policy would
accomplish the following objectives. First of all, our policy
calls for taxation on profits rather than on gross revenues, as is
the case for every other industry in the country. We are calling
for a system that allows new investment, the new Canadian
risk investment that I talked about earlier, to be viable before
governments take their share, rather than assuming an amount
of gross revenue that would be taxed or not. Obviously if there
is no project there is no profit and there is nothing to share
with anyone.

We are calling for royalty and taxation levels which allow
fair return on new investment, allowing special consideration
for the costs and risks that are inherent in the business, with-
out the need for grants and subsidies. Our industry is one that
is risky, it has a very long lead time and it needs encourage-
ment, and all we are really asking for is a fair system where we
get our money back before we pay taxes.

Our royalty and taxation proposals are straightforward, as
contrasted with the complex system of the National Energy
Program which rewards success rather than activity. Let me
expand on that a bit. We are entrepreneurs, we invest money
and try to make some profit, if we can. We are willing to risk
our money; we know that we may not be successful, but we
believe that the winners should be the ones who do the best.
We shouldn’t be afraid to see a winner do well. That is a very
important part not only of the oil and gas policy, but of policy
in general for getting our economy moving again, putting the
incentive there for those who would be winners.

We need a program that is resilient to changing conditions.
The present National Energy Program was set up on a basis of
estimated revenue that was twice what actually occurred. Then
the NEP did not have any real way of adapting and adjusting
to those royalty and taxation levels, to those dramatic changes,
and it was not resilient. We need something that is resilient,

[Traduction]

tiel pétrolier et gazier du pays. Ce potentiel est trés élevé dans
I’Ouest du Canada et dans les régions pionniéres canadiennes;
nous avons une occasion de I’exploiter & notre avantage, 4 la
fois pour améliorer la sécurité de nos approvisionnements et
exporter nos excédents au profit des Canadiens.

La politique pétroliére et gaziére que nous proposons recon-
naitrait que nos approvisionnements en pétrole et en gaz classi-
ques s’amenuisent, que nous devons faire tout notre possible
pour les augmenter, et relancer I'industrie afin de découvrir et
d’exploiter de nouvelles réserves. Nous estimons également
que, le Canada a beaucoup plus de potentiel et de réserves de
gaz naturel en particulier, et dans une grande mesure, d’autres
produits tels le pétrole lourd, qu’il ne lui en faudra pour répon-
dre a ses besoins a long terme; nous pourrons donc augmenter
nos exportations dans ce secteur si nous pouvons instaurer une
politique pétroliére et gaziére opportune.

Les principes directeurs de notre nouvelle politique pétro-
liere et gaziére permettraient de réaliser les objectifs suivants.
Tout d’abord, notre politique vise & imposer les profits plutot
que les recettes brutes, comme c’est le cas dans toutes les
autres industries du pays. Nous préconisons un régime qui per-
mettre d’effectuer de nouveaux investissements, ces nouveaux
investissements de capitaux spéculatifs dont j’ai parlé plus tét,
qui soient viables avant que les gouvernements ne prennent
leur part du gédteau, au lieu d’imposer les recettes brutes pré-
vues, que I’exploitation soit rentable ou non. Bien entendu,
faute de projet, il n’y aura aucun projet et rien 4 partager avec
qui que ce soit.

Nous préconisons des niveaux de redevance et d’imposition
qui permettent aux nouveaux investissements d’étre suffisam-
ment rentables, et qui tiennent particulierement compte des
frais et des risques inhérents 4 I’entreprise sans qu’il soit néces-
saire d’accorder des subventions. Notre industrie est hasar-
deuse et les délais de livraison y sont longs; il faut I’encourager.
Tout ce que nous demandons réellement, c’est un régime équi-
table nous permettant de faire nos frais avant de payer des
impots.

Nos propositions en matiére de redevance et d’imp6t sont
simples, contrairement au régime complexe établi dans le Pro-
gramme énergétique national, qui récompense le succés plutot
que ’entreprise. Permettez-moi de m’expliquer un peu mieux.
Nous sommes des entrepreneurs, nous investissons de |’argent
et tentons de réaliser un peu de profit. Nous sommes préts a
courir des risques; nous savons que notre entreprise ne sera
peut-étre pas fructueuse, mais nous estimons que les gagnants
devraient étre ceux qui accomplissent le meilleur travail. Nous
ne devrions pas avoir peur de voir le meilleur parti I'emporter.
C’est un élément trés important, non seulement de la politique
pétroliére et gaziére, mais de la politique en général, si nous
voulons relancer notre économie et offrir les stimulants néces-
saires aux futurs gagnants.

Nous avons besoin d’'un programme qui puisse étre adapté a
des conditions changeantes. Le Programme énergétique natio-
nal actuel a été établi selon des prévisions d’un revenu deux
fois plus élevé que celui effectivement touché. En outre, le
PEN ne prévoyait aucune fagon de s’adapter a ces niveaux de
redevance et d’imposition, 4 ces changements radicaux. Nous
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that will live through the good times and the bad times, the
high prices and the low prices, and the different interest rates
and so on that may occur. If the program is not resilient to
those changes, it simply is not on a good foundation. We need
a program which minimizes bureaucracy and government
regulation, and I talked earlier about the hamstrung feeling
that the Canadian oil and gas entrepreneur feels working
within the system of the NEP.

We need a policy which encourages investment, rather than
directs investment. That is a pretty important statement to us
as oil and gas people. We believe that encouragement and
incentives is a better way of accomplishing something, rather
than direction. That is fundamentally the real difference in
philosophy between our policy and that of the National Energy
Program.

We believe that the price of our products should be very
much at an international level. In the structure of our proposed
new policy, we show a way to move into international pricing
without any perceptible change in the prices paid by consum-
ers, and we get out of the tangled web of taxes and the way the
money is moved around between the producer and the con-
sumer.

So, Mr. Chairman, in essence those are the objectives of our
policy to place the oil and gas developments of the future on a
sound foundation. In our written submission we have provided
the details of our policy. I would ask you, though, Mr. Chair-
man, whether having it on file and available to the members of
your committee, and proceeding with a very brief outline,
might be a better use of our time today than going through our
policy in detail.

The Chairman: Mr. Morgan, we have your policy before us,
and probably the senators would be more interested now in
exploring the various aspects of that policy with you. May I
commend you on your policy, as this committee is much more
interested in looking forward than in looking backward. How-
ever we do have to look backward also, because the past has a
habit of repeating itself, and we are always anxious to profit
from the errors of the past in laying out the course of the
future.

I do not wish to engage in a long discussion with respect to
the past, but I wonder about one statement you made, and I
would appreciate if you would clarify it for me. I think you
alluded to it twice when you pointed out that the taxing and
revenue sharing aspects of the National Energy Policy were
based on assumptions which did not transpire. I think you said
you were left with a tax system based on a policy of assump-
tions that didn’t materialize. Well, Mr. Morgan, as a result of
the NEP update, the OGA Program of Alberta and the subse-
quent Alberta-Canada Agreement, do you not now have a tax-
ing regime which is much different from the one proposed by
the National Energy Program, and did it not in fact keep in
step with changing circumstances and conditions? This com-
mittee has had evidence to the effect that the energy share of
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avons besoin d’un programme qui durera, que les temps soient
difficiles ou non, que les prix soient élevés ou non, et que les
taux d’intérét fluctuent ou non. Si le programme ne peut étre
adapté aux changements, c’est tout simplement qu’il ne repose
pas sur des assises solides. Nous avons besoin d’un programme
qui permette de réduire la paperasserie administrative et la
réglementation gouvernementale au minimum; j’ai parlé plus
tét du sentiment d’impuissance que ressent l’entrepreneur
canadien en pétrole et en gaz devant le régime établi par le
PEN.

Nous avons besoin d’une politique qui favorise les investisse-
ments au lieu de les diriger. Les entrepreneurs en pétrole et en
gaz estiment que C’est trés important. A notre avis, les encou-
ragements, et les incitatifs aboutissent 4 de meilleurs résultats
que les directives. C’est 1a essentiellement la différence entre
notre politique et celle du Programme énergétique national.

Nous estimons que le prix de nos produits devrait étre com-
parable & ceux des marchés internationaux. Dans la structure
de la nouvelle politique que nous proposons, nous montrons
une maniére de nous aligner sur les prix internationaux sans
modifier de fagon perceptible les prix payés par les consomma-
teurs; nous évitons ainsi I’écheveau des impdts et la circulation
d’argent entre le producteur et le consommateur a laquelle
nous assistons présentement.

Monsieur le président, voila en substance les objectifs de
notre politique visant a faire reposer I’évolution de I'industrie
pétroliére et gaziére sur des bases solides. Dans notre mémoire
écrit, nous vous avons fourni les détails de notre politique.
Monsieur le président, je me demande toutefois si, pour écono-
miser du temps aujourd’hui, nous ne devrions pas le déposer
aux dossiers de sorte qu’il soit & la disposition des membres de
votre Comité, puis faire un exposé trés bref au lieu aborder
notre politique en détail.

Le président: Monsieur Morgan, nous avons déja pris con-
naissance de votre politique, et les sénateurs seraient peut-étre
plus désireux d’en examiner les divers aspects avec vous. Per-
mettez-moi de vous féliciter de votre politique, car le Comité
préfere de loin regarder vers I'avenir plutdt que vers le passé.
Toutefois, nous devons également regarder vers le passé, car il
a tendance a se répéter; nous sommes toujours désireux de tirer
parti des erreurs du passé lorsque nous planifions I’avenir.

Sans vouloir m’engager dans une longue discussion sur le
passé, je vous serais reconnaissant de me donner des éclaircis-
sements sur une déclaration que vous avez faite. Je crois que
vous y avez fait allusion 4 deux reprises lorsque vous avez sou-
ligné que les aspects du Programme énergétique national con-
cernant les impdts et le partage des recettes étaient fondés sur
des hypothéses qui n’ont pas été réalisées. Je pense que vous
avez dit que vous vous retrouviez avec un régime fiscal fondé
sur une politique élaborée a partir d’hypothéses qui ne se sont
pas matérialisées. Eh bien, monsieur Morgan, avec la mise a
jour du PEN, du Programme concernant I’exploitation du
pétrole de I’Alberta et de I’entente subséquente entre I’Alberta
et le Canada, n’avez-vous pas maintenant un régime fiscal trés
différent de celui proposé par le Programme énergétique natio-
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revenue has increased from 41 per cent to 56 per cent from
1979 to 1983. Now, my question is, have we not kept pace for
your benefit in the light of those figures?

Mr. Morgan: Thank you for that question. That is some-
thing that I would be very pleased to address. Fundamentally,
first of all, let me say that those two programs have moder-
ately improved the situation as opposed to when the National
Energy Program was issued, and we welcome them and grate-
fully received them under the circumstances. There was no
change, however, in any of the fundamental structures of taxa-
tion, there was just a modification and some temporary adjust-
ments. You might note that the PGRT adjustment, for exam-
ple, is a temporary one, not a permanent one, except for the
$250,000 credit which we hope will be permanent. The balance
of the changes are temporary, the royalty changes in Alberta
were permanent. We believe still further changes are needed to
make it a viable system.

The program of the petroleum and gas revenue tax, which is
a 12 per cent tax net, really the same as the 24 percent before
income tax, was left in place largely, except for that two-year
hiatus period. I think it is important to understand that we are a
cross-sector of this whole revenue sharing pie: we are the ones
that are spending the money; we are the ones that have to attract
capital; we are the ones that are going out and taking the risks
and drilling the wells; and when our share of the pie has gone up
percentage-wise, it should be remembered that that is really not
a very important statistic. The important question is: after our
costs of doing business what is left for us? Naturally, when the
changes in the price or markets and other things take place,
that does not change our cost of doing business. We have
to pay for our capital, we have to pay for the money that
we have borrowed, we have to pay to drill wells and so on.
So our share of the revenue has gone up, as you have said,
but the overall revenue is still so much smaller than it was,
that that improvement in the share is not adequate to do
very much good.

When the National Energy Program was announced in
October of 1980, we were rather devastated by it. I think on
the basis of our then feelings about the future price and
volume market projections, we still believed it was a system
under which we could’nt do business, and that was with very
much. So when these moderate adjustments were made, I sup-
pose had they been made in an environment of a continuation
of those projections of prices and volume, we might have felt
that we would have been in a viable position overall. But they
in no way were able to counter the tremendous changes in the
size of the revenue pie itself.

Senator Kelly: First of all, I would like to echo the Chair-
man’s comments on your presentation, I think it was excellent,
and I for one am hoping you will win your case. I have some
concerns about some parts of it.

[Traduction]

nal, et n’est-il pas en fait adapté aux circonstances et aux con-
ditions changeantes? Le Comité a eu la preuve que le partage
des recettes énergétiques est passé de 41 a 56 p. 100 entre 1979
et 1983. Je vous demande maintenant si, 4 la lumiére de ces
chiffres, nous n’avons pas progressé a votre avantage.

M. Morgan: Je vous sais gré de poser cette question. Je serai
trés heureux d’y répondre. Tout d’abord, permettez-moi de
dire que ces deux programmes ont modérément amélioré la
situation par rapport a ce qu’elle était lors de la mise sur pied
du Programme énergétique national et, dans les circonstances,
nous les accueillons avec reconnaissance. Toutefois, aucun
changement n’a été apporté a 'une quelconque des structures
fondamentales de 1'imp6ét, si ce n’est d’'une modification et de
quelques rajustements temporaires. Vous remarquerez que le
rajustement de la TRPG, par exemple, est temporaire, et non
permanent, exception faite du crédit de 250,000 dollars, qui,
nous I’espérons, sera permanent. Les autres changements sont
temporaires, mais les changements apportés aux redevances en
Alberta étaient permanents. Nous estimons que d’autres chan-
gements s’imposent encore si nous voulons que le systéme soit
viable.

La taxe sur les recettes pétroliéres et gaziéres, qui est une
taxe nette de 12 p. 100, en fait de 24 p. 100 avant I'impot sur
le revenu, a été largement laissée en place, sauf pendant cette
période de deux ans. J'estime qu’il est important de compren-
dre que nous avons droit a ce partage des recettes; nous som-
mes ceux qui dépensent I'argent, qui doivent attirer les inves-
tissements, qui courent les risques et creusent les puits; et
lorsque notre part du giteau augmente, il faudrait se rappeler
que cette statistique n’est pas vraiment importante. La ques-
tion importante que nous nous posons est celle-ci: aprés avoir
engagé des frais dans I’entreprise, que nous reste-t-il? Naturel-
lement, lorsque les prix ou les marchés changent, nos frais res-
tent les mémes. Nous devons assumer le coit de nos investisse-
ments, de nos emprunts, du forage de nos puits, etc. Ainsi,
notre part des recettes a augmenté, comme vous 'avez dit,
mais les recettes globales sont encore tellement plus faibles
qu’auparavant que cette augmentation ne sert pas a grand-
chose.

Lorsque le Programme énergétique national a été annoncé
en octobre 1980, nous en avons été plut6t ébranlés. En son-
geant alors aux prix futurs et aux prévisions des volumes sur le
marché, nous étions toujours d’avis qu'il s’agissait d’un régime
qui nous empécherait de faire des affaires, et les prévisions des
prix et des recettes étaient alors beaucoup plus élevées qu’elles
ne le sont aujourd’hui. Ainsi, si ces changements modérés
avaient été faits en pensant que les prévisions en matiére de
prix et de volume se réaliseraient, notre position, dans I’ensem-
ble, aurait pu étre viable. Mais ils n’ont pas été capables de
faire face aux changements considérables enregistrés au chapi-
tre des revenus.

Le sénateur Kelly: Tout d’abord, je voudrais vous dire, a
I'instar du président, que votre mémoire était excellent;
j'espére que vous obtiendrez ce que vous désirez. Toutefois,
certains aspects de votre exposé me préoccupent.
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You said you support Canadianization as an objective; why,
particularly, do you do that, aside from the fact that you are a
Canadian company? What is magic in the activity about
Canadian versus multi-national in getting the job done?

Mr. Morgan: That is an interesting question. I don’t know if
there is anything very magic about it. I think, though, that
most people recognize that over time there’s a benefit to hav-
ing a significant portion of any major industry owned by
Canadians, and, to the extent that we can accomplish it, we
think it is a healthy thing for the country. Our industry has
said over the years, and I think probably rightly, that we are so
controlled and so regulated—everything we do is deeply regu-
lated both in terms of where we can drill, on what lands and
how and so on—that regardless of the nature of any given
activity being done by Canadians or non-Canadian companies
there is probably no difference at all. You couldn’t perceive the
difference because of the extent of the regulations.

I think we have sort of an emotional feeling that Canadiani-
zation should be an objective, and I think there is maybe some-
thing to the message that other, sort of more vociferous, sup-
porters of Canadianization would put forward, and that is that
Canadian companies tend to be at home, working at home, and
they tend largely to have their whole interest here. Their out-
look is maybe more in the Canadian interest. But it is a rather
subtle thing, and I think our main feeling about Canadianiza-
tion is probably that almost every member of IPAC is
Canadian. I can’t think of any members of IPAC who aren’t
Canadian who are running these companies, and in terms of
Canadianization, perhaps the most important thing is to have
Canadians running the show, who have enough autonomy to
run the show in a way they think best for their business and for
their country.

We have a lot of people that started off as one-man or two-
man companies, went out and got capital wherever they
could—some of them went to Germany, some of them went to
Austria, some of them went to the United States—and came
back here with that money and put together a show and
started drilling wells. Some of them made it and some of them
didn’t. That kind of company, where Canadians have gone
together and found capital, we tend to look upon as Canadian,
and yet they wouldn’t be registered as Canadian-controlled
under the current system. That kind of ownership has been
argued as being as good as Canadian. Whether a large multi-
national ownership is a beneficial one, I wouldn’t want to
speculate on, although we tend to think that perhaps it isn’t.

Senator Kelly: Do you see government’s role in moving
towards Canadianization being limited to creating a tax envi-
ronment where Canadians will be encouraged to invest? That
is the one difference you see in treatment between foreign-
owned corporations doing business in the oil patch and
Canadian companies doing business, other than that uniform
treatment, isn’t it?

Mr. Morgan: Yes, except that in our policy we have said
that for the frontier lands, lands that have never gone into pro-
duction, it would probably be healthy if there were a best-

[Traduction]

Vous dites appuyer l'objectif de canadianisation; pourquoi
appuyez-vous cet objectif, a part le fait que vous étes une
société canadienne? Pourquoi est-il «si important» que ce soit
une société canadienne plutdt qu'une multinationale qui fasse
le travail?

M. Morgan: Voild une question intéressante. Je ne sais pas
si cela est «si important». Toutefois, je crois que la plupart des
gens reconnaissent qu’a long terme, il est avantageux que les
Canadiens soient propriétaires d’'une part importante de toute
grande industrie. Je crois que cela est bon pour le pays, dans la
mesure ou nous pouvons l'accomplir. Des représentants de
notre industrie ont souvent dit, au fil des ans, et je crois qu’ils
avaient probablement raison, que nous sommes assujettis a tel-
lement de réglements—toutes nos activités sont profondément
réglementées pour ce qui est des terres qui peuvent étre forées,
des techniques que nous pouvons utiliser, etc.—qu’il n’y a pro-
bablement pas de différence entre les activités des sociétés
canadiennes et celles des sociétés étrangéres. La portée des
réglements nous empéche de faire une telle distinction.

Je crois que nous sommes trés sensibles au fait que la cana-
dianisation devrait étre un objectif, et je crois que nous pou-
vons peut-étre tirer quelque chose du message des défenseurs
les plus ardents de la canadianisation, a savoir que les sociétés
canadiennes ont tendance a limiter leurs activités au Canada et
que, dans I’ensemble, leurs intéréts se trouvent ici. Elles visent
plutdt a servir les intéréts canadiens. Il s’agit 14 d’un sentiment
trés subtil et je crois que la principale raison pour laquelle nous
appuyons la canadianisation, c’est que presque tous les mem-
bres de 'IPAC sont des Canadiens. Je ne connais aucun mem-
bre de I'IPAC a la téte de ces sociétés qui ne soit pas canadien.
Pour ce qui est de la canadianisation, il importe avant tout que
soient & la téte de ces sociétés des Canadiens qui aient suffi-
samment d’autonomie pour les diriger de fagon a bien servir
leurs intéréts et ceux de leur pays.

Nous avons beaucoup de gens qui ont commencé seuls ou
avec un associé, qui ont emprunté de I’argent 1d ou ils pou-
vaient le trouver—certains sont allés en Allemagne, d’autres
en Autriche, d’autres aux Etats-Unis—qui sont rentrés au pays
avec cet argent et qui ont commencé a forer des puits. Certains
ont réussi, d’autres non. Toute société formée par des Cana-
diens qui ont uni leurs efforts pour trouver du capital constitue
pour nous une société canadienne. Toutefois, elles ne seraient
pas considérées comme telles en vertu du régime actuel. Mais
nous sommes d’avis qu’elles sont aussi canadiennes que les
autres. Nous ne savons pas s’il serait plus avantageux d’étre
propriétaire d’une grande multinationale, bien que nous ayons
tendance a penser le contraire.

Le sénateur Kelly: Croyez-vous que le réle du gouverne-
ment, en matiére de canadianisation, se limite 4 créer un
régime fiscal qui encouragera les Canadiens a investir? Outre
ce traitement équitable, c’est la seule différence que vous voyez
entre le traitement accordé aux sociétés pétroliéres apparte-
nant a des intéréts étrangers et celui réservé aux sociétés cana-
diennes, n’est-ce pas?

M. Morgan: Oui, sauf que nous avons dit dans notre énoncé
qu’en ce qui concerne les régions pionniéres encore inexploi-
tées, il serait préférable que I'on exige des sociétés qui ont
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efforts type of requirement where the companies holding those
leases, before they went on production, would try to obtain 50
percent Canadian ownership; only where they demonstrated
that they couldn’t would they be allowed to get the production.
These things are kind of a subjective judgment, but looking at
the overall public intrest and the overall politics of the situa-
tion, that seems to be a sensible policy for now.

Senator Kelly: I noted that you recommend the maintenance
of 50 percent working interest at the production end.

Mr. Morgan: Yes.

Senator Kelly: Up in the frontier, in the Canada Lands
would you agree with the statement that, at least in the
exploration stage, that is pretty well big company business?

Mr. Morgan: Yes, it is.

Seantor Kelly: Where do you see the Canadian companies,
let us say with the Canada lands, how would you see them
acquiring that 50 per cent interest? Purchasing, actually pur-
chasing the 50 per cent?

Mr. Morgan: Yes, they would come in and acquire through
a competitive environment. There are quite a few Canadian
companies; John Howard, President of Aberford Resources,
can tell you that his company is significantly involved already
in the frontier, and my company as well has some involvement
in the Beaufort. So it is not as if some of our Canadian compa-
nies aren’t strong and active and don’t have the horsepower
and money now to make investments at this stage. If you have
a knowledge that there will be production licence requirements
of 50 percent, it is not likely that, all of a sudden, there would
be a flurry of activity the day you wanted to put it on produc-
tion. What happens is that people look down the road four or
five years and they start looking around for Canadian partners
at the grass roots. That is happening now, so I suppose if you
ever got to the point where you were about to go on production
and still had not quite got a partnership together that had that
content, you would have to do some scrambling, but most
likely just having the presence and the policy would cause it to
happen beforehand.

Mr. Porter: Just let me add something to that, Senator. The
directors of IPAC sitting here all are operative on Canada
lands, every one of them.

Senator Kelly: Because of PIP?

Mr. Porter: Not necessarily; we may have had an interest in
Canada lands before PIP came along.

Senator Kelly: I'm certainly on your side, as my confreres
know; let’s assume on Canada lands you had a uniform treat-
ment—no 80 cent, 25 cent, or maybe 40 cent dollars for all
comers—would there be as many IPAC members up on
Canada lands?

Mr. Morgan: Today, no. I think I should mention here that
one of the things in our program that is important as an alter-

[Traduction)

signé un accord qu’elles fassent tous les efforts possibles, avant
d’entreprendre leurs travaux d’exploration, pour obtenir une
participation canadienne d’au moins 50 p. 100; a4 défaut de
satisfaire a cette exigence, elles seraient autorisées a aller de
'avant seulement aprés avoir démontré qu’elles ne pouvaient
atteindre cet objectif. Il s’agit 1a d’un jugement plutét subjec-
tif, mais si I'on tient compte de l'intérét public général et de
’aspect politique de la situation, cette régle, pour le moment
me parait raisonnable.

Le sénateur Kelly: Je remarque que vous recommandez que
nos intéréts se maintiennent a 50 p. 100 au chapitre de la pro-
duction.

M. Morgan: Oui.

Le sénateur Kelly: La-haut, dans les zones pionniéres, sur
les terres du Canada, diriez-vous qu’au moins a I’étape de la
prospection c’est une assez grosse entreprise?

M. Morgan: Oui.

Le sénateur Kelly: Ou verriez-vous les entreprises canadien-
nes, sur les terrest du Canada, par exemple? Comment croyez-
vous qu’elles pourraient acquérir cet intérét de 50 p. 100? En
achetant vraiment une part de 50p. 100?

M. Morgan: Oui, elles viendraient et I’acquerraient dans un
milieu concurrentiel. Il existe maintenant pas mal de sociétés
canadiennes; John Howard, président d’Aberford Resources,
peut vous dire que sa société travaille déja trés activement dans
les régions pionniéres, et la mienne aussi s’affaire dans la
région de la mer de Beaufort. Ce n’est donc pas comme si cer-
taines de nos sociétés canadiennes n’étaient ni assez puissantes
ni assez actives, n’avaient ni le potentiel ni I’argent nécessaires
pour investir maintenant. Si I’on sait qu’il y aura des exigences
de 50 p. 100 liées a I'accord de permis de production il ne
devrait pas y avoir de foisonnement d’activités le jour ou I'on
voudra entrer en production. Ce qui se passe, c’est que quatre
ou cing ans 4 I’avance, on commence a chercher des associés
canadiens authentiques. Si I’on en arrive au point d’entrepren-
dre la production sans avoir encore constitué de véritable asso-
ciation qui posséde ce potentiel, il faut alors se remuer, mais
sans doute que le simple fait d’étre 1 et d’avoir établi son
orientation suffirait 4 tout régler d’avance.

M. Porter: Permettez que j’ajoute, sénateur, que chacun des
directeurs de I'IPAC qui siégent ici exploite les terres du
Canada. Oui, chacun d’entre eux.

Le sénateur Kelly: En raison du programme d’encourage-
ments au secteur pétrolier?

M. Porter: Pas nécessairement, certains se sont intéressés
aux terres du Canada bien avant le lancement du programme
d’encouragements au secteur pétrolier.

Le sénateur Kelly: Je me range certainement de votre coté,
comme mes confréres le savent. Si sur les terres du Canada, il
existait un traitement uniforme, pas de 80 cents, de 25 cents ou
de 40 cents le dollar pour tout venant, y aurait-il autant de
membres de 'IPAC sur les terres du Canada?

M. Morgan: Aujourd’hui, certainement pas. Je pense que je
dois ici mentionner un aspect de notre programme qui est une
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native to PIP grants is that PIP grants should be phased out
over time. You can’t abandon existing agreements, but over
time phase them out as existing commitments are over. We are
saying use the income tax system as the system, of given incen-
tives for the frontier and put special incentives in the income
tax system, specially where you have companies that currently,
because they haven’t made enough money yet, are in a
deferred tax position. Put them in the same place as if they
were a large, currently taxable multinational company making
the investment; and there is a way of doing that.

Senator Kirby: Mr. Morgan, would you enlarge on that last
comment, because there was some suggestion made to us that
in fact you could not use the income tax system as a means of
achieving the kind of objective you’re talking about. Among
other things, international conventions may regard the use of
the income tax system as discriminatory, or as some people
would prefer to call it, an affirmative action problem.

Mr. Morgan: Our policy does not call for discrimination; we
are simply suggesting that unused tax credits be allowed to be
used immediately if they are used towards frontier investment;
that is a simplification and it is a little more complicated tech-
nically. I'm not saying they would be any different for
Canadian or non-Canadian, but usually it tends to be the
Canadian compaanies that are in that type of position and not
the others.

Senator Kirby: Do you have any data on Canadianization
and how it was changing prior to the NEP, and particularly
excluding Petro-Canada? We have seen some data which tells
us Canadianization started to improve in 1975, but it would be
helpful to us if you could give some data that showed what was
in fact happening with Canadianization prior to the NEP and
excluding Petro-Canada.

Mr. Morgan: Unless my colleagues have something, we
don’t have those numbers right now.

Mr. Porter: I think when we can access those numbers, that
information will be available and we will be glad to compile it.

Senator Kirby: That would be helpful if you could.

Senator Kelly: You have substantial activity in IPAC up in
the Canada lands; is the bulk of your activity still in conven-
tional areas?

Mr. Morgan: By far.

Senator Kelly: How long do you think you have to go?
There is a diminishing return there, I gather, past which time
we have to start looking ultimately in Canada lands supplies,
enhanced recovery, oil sands and so on; there we are getting
into areas again that I suggest probably call for activity on the
part of the big operators. I am not suggesting that IPAC

[Traduction]

importante solution de rechange aux subventions du PESP,
soit qu’il faut étaler les subventions du PESP sur une longue
période. On ne peut résilier les ententes actuelles, mais a
mesure qu’elles viennent & expiration il faut étaler les encoura-
gements. Nous disons qu'il faut se servir du régime fiscal
comme du systéme d’encouragements donnés pour les zones
pionniéres et accorder des encouragements spéciaux au moyen
du régime fiscal, surtout quand on y a déja des entreprises qui,
parce qu’elles n’ont pas encore réalisé suffisamment de bénéfi-
ces, peuvent reporter leur imp6t. Traitez-les comme s’il s’agis-
sait d’'une grande multinationale imposable qui investirait, et il
y a une fagon de le faire.

Le sénateur Kirby: Monsieur Morgan, voudriez-vous préci-
ser un peu votre pensée, parce qu'on nous a laissé entendre
qu’en réalité, on ne pourrait se servir du régime fiscal pour
atteindre ce type d’objectif que vous avez mentionné. Parce
que, entre autres choses, aux termes d’accords internationaux,
'utilisation du régime fiscal pourrait étre jugée discrimina-
toire, ou comme certains le diraient, poser un probléme
d’action positive.

M. Morgan: Notre politique ne crée aucune discrimination,
nous disons tout simplement que les crédits d’imp6t non utili-
sés doivent pouvoir I’étre immédiatement s’ils servent a un
investissement dans une zone pionniére; c’est un processus de
simplification méme si c’est un peu plus compliqué sur le plan
administratif. Je ne veux pas dire qu’il en résulterait une situa-
tion différente pour les Canadiens ou les non-Canadiens, mais
ce sont habituellement les sociétés canadiennes qui se trouvent
dans cette situation.

Le sénateur Kirby: Avez-vous des données sur la canadiani-
sation et savez-vous comment la situation évoluait avant le lan-
cement du Programme énergétique national? Mis a part Petro-
Canada, nous avons pris connaissance de certaines données qui
indiquent que la canadianisation s’améliore depuis 1975, mais
je pense qu’il serait utile que nous obtenions des données qui
montrent ce qui s’est vraiment passé en matiére de canadiani-
sation avant le lancement du PEN, et sans tenir compte de
Petro-Canada.

M. Morgan: Je ne sais pas pour ce qui est de mes collégues,
mais pour notre part, nous n’avons pas ces données pour I’ins-
tant.

M. Porter: Je pense que quand nous pourrons nous procurer
ces données, elles seront accessibles et nous serons heureux de
les compiler.

Le sénateur Kirby: Ce serait trés utile.

Le sénateur Kelly: L’Independent Petroleum Association of
Canada est trés active la-haut sur les terres du Canada; est-ce
que vous travaillez toujours principalement dans les régions
traditionnelles?

M. Morgan: Oui.

Le sénateur Kelly: Combien de temps croyez-vous qu’il vous
reste? Le rendement diminue la-bas, il me semble, et 4 un cer-
tain point nous devrons commencer a songer aux réserves des
terres du Canada, 4 la récupération assistée du pétrole, aux
sables bitumineux et 4 d’autres éléments; nous arrivons dans
des secteurs qui, je crois, demandent l'intervention de grands
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doesn’t have big operators: I am asking how you see that evolv-
ing and in what order?

Mr. Morgan: If I could make sure I understand your ques-
tion, you are saying that everybody wants to work in the West-
ern Canadian basin; obviously, all of the revenue from oil and
natural gas in Canada, except for a little bit in Ontario, comes
from the Western Canadian basin today, and I suppose that as
that basin becomes more and more drilled it will get a little
tougher to find oil and gas. The United States, for example,
are many years ahead of us in the maturity of their basin and
the level and degree of difficulty of finding new reserves. The
average size of our oil reserves has been falling per well drilled.
That is especially true of oil as opposed to gas. But in terms of
overall maturity the Western Canadian basin still has a long
way to go, and our interest as members is to get out there and
find the oil and gas.

Because of the nature of the business, the cost per unit goes
up over time; beause of the geological realities that exist, even
though we may be about 15 years younger than the United
States, it’s the same type of problem. The Geological Survey of
Canada has indicated that in the Western Canadian basin we
have found to date 754 billion cubic metres of oil. There is the
expectation of another 593 billion cubic metres, potentially. In
other words, there is no question they will find another 250,
and it could range as high as 1,200—and that is about accu-
rate for geologists. The point is that there is a lot more oil and
gas to be found in Western Canada.

One thing we haven’t talked much about is the fact that we
have practically inexhaustible resources of oil sands; so our
members will be dividing their time between the conventional
oil and gas activities—in which they will be and will want to
continue to be participating vigorously—and heavy oil projects
in Western Canada and frontier investments. Even today peo-
ple are going in both directions, putting all their non-conven-
tional money into heavy oil or putting it into the frontier; some
are going both.

In our business people do things for different reasons or
because they believe different things. If we have several hun-
dred companies in the industry, we do much better than if we
have three or four sets of ideas. It gives us a lot more work to
do, and we have a tremendous opportunity both in the frontiers
and in heavy oil in Western Canada. We want to see our
industry active and vigorous in all areas.

Senator Kelly: But not too closely directed, in order to get
the benefits of a multitude of decision makers.

Mr. Morgan: One of our concerns is that if the government
decides that the frontiers are where new oils are going to be

[Traduction)

exploitants. Je ne veux pas dire que votre association n’en
compte pas, mais je vous demande qu’elle est ’évolution que
vous prévoyez et dans quel ordre elle pourrait se faire?

M. Morgan: Si j’ai bien compris votre question, vous dites
que tout le monde veut travailler dans le bassin de I'Ouest du
Canada; évidemment, tous les revenus tirés du pétrole et du
gaz naturel au Canada, a I’exception de modestes activités
d’exploitation en Ontario, proviennent actuellement du bassin
de I’Ouest canadien, et je suppose que plus on forera ce bassin,
plus il deviendra difficile d’y trouver du pétrole et du gaz. Les
Etats-Unis, par exemple, ont de nombreuses années d’avance
sur nous quant a I’exploitation des bassins et le niveau et le
degré de difficultés en matiére de prospection de nouveaux
gisements ont nettement augmenté. La taille moyenne de nos
réserves de pétrole a diminué par puits foré. C’est particuliére-
ment vrai dans le cas du pétrole comparativement au gaz. En
ce qui concerne la maturité globale du bassin de I'Ouest du
Canada, il nous reste encore pas mal de temps devant nous, et
en tant que membre de I’Association, nous voulons nous y ren-
dre et y trouver du pétrole et du gaz.

En raison de la nature de I’entreprise, le coit unitaire aug-
mente avec le temps; vu les contraintes géologiques, bien que
nous ayons 15 ans d’exploitation de moins que les Etats-Unis,
le méme probléme se pose. La Commission géologique du
Canada a fait savoir que dans le bassin de I’'Ouest du Canada,
nous avons trouvé jusqu’a maintenant 754 milliards de métres
cubes de pétrole. On s’attend 4 pouvoir en trouver encore 593
milliards de métres cubes. Il ne fait donc aucun doute que nous
en trouverons encore 250, et on pourrait méme en découvrir
jusqu’a 1,2 billion de métres cubes. En géologie, ces provisions
sont jugées assez exactes. Le fait est qu’il reste encore beau-
coup de pétrole et de gaz a trouver dans I'Ouest du pays.

Nous n’avons pas encore beaucoup parlé de nos ressources
pratiquement inépuisables de sables bitumineux; nos membres
partageront leur temps entre des activités d’exploitation con-
ventionnelle du pétrole et du gaz naturel, auxquelles ils partici-
peront et voudront continuer de participer activement, ainsi
qu’a des projets de récupération de pétrole lourd dans I’Ouest
du Canada, et effectueront de méme des investissements dans
les zones pionniéres. Méme aujourd’hui, on s’oriente dans les
deux directions, investissant tout son argent dans I’exploitation
non conventionnelle du pétrole brut, ou encore dans I'exploita-
tion des zones pionnéres; certains se livrent aux deux activités.

Dans notre entreprise, les gens agissent pour différents
motifs ou parce qu’ils croient en des choses différentes. En
comptant plusieurs centaines de sociétés dans ce secteur indus-
triel, on peut réussir beaucoup mieux que si I’on ne peut comp-
ter que sur trois ou quatre propositions. Nous avons ainsi beau-
coup plus a faire, et nous avons d’incroyables possibilités tant
dans les zones pionniéres qu’en ce qui concerne le pétrole lourd
de ’Ouest du Canada. Nous voulons que notre secteur indus-
triel soit actif et vigoureux dans tous les domaines.

Le sénateur Kelly: Sans toutefois qu'ils suivent des orienta-
tions trop rapprochées, afin que nous tirions les avantages que
peuvent rapporter une multitude de décideurs.

M. Morgan: Une de nos préoccupations est que si d’une part
le gouvernement décidait que les nouvelles découvertes de




5-6-1984

Energie et ressources naturelles 13:19

[Text]

found and that there’s not much left in Western Canada, and
sets up a policy specifically in that direction, you may get
activity, but you may not accomplish much, and in fact you
may not bring on reserve. So, to a large degree, we have to
encourage things to happen; where things are higher cost
maybe you give more encouragement. But that is the nature of
our policy.

Senator Kelly: Would you agree with me that a fair percent-
age of the activity on Canada lands currently on the part of
IPAC members has been done on the basis of 80 cent dollars?

Mr. Morgan: I would say that’s right, but maybe my col-
leagues would like to express an opinion on that.

Mr. J. A. Howard, Vice-President, Independent Petroleum
Association of Canada, President of Aberford Resources: If
you asked me, as president of a company active in Canada
lands, to view the situation in isolation starting in 1980, and
you said, “Okay; here is the situation; would you be exploring
in that basin without PIP grants?” Then, in reality, I would
say, “probably not”. But I want to reflect on the nature of this
business and the time cycles and so forth, because a number of
small Canadian companies have been active in just as expen-
sive types of basins around the world. For instance, there is the
Ranger Oil Company that got into the North Sea and there is
Bow Valley Industries. The land holdings on Canada lands in
1980 were essentially held in few hands; consequently, small
companies were being blocked out. The system had evolved
from the ‘60’s, where the big land blocks hadn’t been set out
and there were opportunities for entrepreneurs to go in and
make a deal, and maybe take the lower cost projects like seis-
mic exploration. You might then have found Canadian compa-
nies in there.

Senator Kelly: If I may switch subjects, you referred to the
matter, of international pricing and going to world price.
Today, as we all know, the Middle East, as always, is unstable;
it is unstable right now—they are shooting at one another! Let
us move our minds back to prior to 1973, when OPEC really
had the power to set world price; I'm not sure it has today, but
it still has a fair price. Let’s assume it had today, in a peaceful
mode, the same capacity it had in the ‘70’s, and that it decided
on a world price of $90, $150; aside from what it gets for its
oil, would you suggest that we track that right close behind, or
what would we do in that event?

Mr. Morgan: Well, I don’t know, I guess if we had that kind
of dramatic situation we would have to look carefully at what
we would do. We still have our own oil supplies, and we do
have a viable and active industry capable of maintaining its oil
supply. It may well be that we could take some time to get to a
new international level of pricing; we believe we took too much
time over the last few years to get to the point we're at, and in

[Traduction)

réserves de pétrole devront se faire dans les zones pionniéres et
qu’il ne reste pas grand chose dans I'Ouest du Canada, et
d’autre part établissait une politique précise en ce sens, vous
pourriez avoir une certaine activité, mais sans beaucoup
accomplir, en fait, vous ne pourriez pas parvenir a faire pro-
duire le gisement. Ainsi, dans une large mesure, nous devons
provoquer les événements; quand les choses coitent plus cher,
il faut peut-étre donner plus d’encouragement. C’est la la
nature de notre orientation.

Le sénateur Kelly: Diriez-vous comme moi qu’un bon pour-
centage des activités qu’effectuent les membres de I'IPAC sur
les terres du Canada nécessitent un investissement de 80 cents
le dollar?

M. Morgan: C’est exact, mais mes collégues auraient peut-
étre quelque chose a dire 1a-dessus.

M. J. A. Howard, vice-président, Independent Petroleum
Association of Canada, président de la société Aberford
Resources: Si vous me demandiez, a titre de président d’une
société effectuant des travaux de prospection dans les terres du
Canada, d’évaluer la situation a partir de 1980 en me disant:
«Voila la situation; effectueriez-vous des travaux de prospec-
tion dans ce bassin méme si vous n’aviez pas de PESP?» Je
répondrais en fait: «Peut-étre pas». Mais je voudrais analyser la
nature du travail, les cycles de production, etc., parce qu’un
certain nombre de petites entreprises canadiennes ont effectué
des travaux de prospection dans des bassins aussi coiliteux ail-
leurs dans le monde. La société Ranger Oil et les industries
Bow Valley, par exemple, ont effectué des travaux dans la mer
du Nord. En 1980, seul un petit groupe de personnes détenait
des concessions sur les terres du Canada, ce qui avait pour
effet d’en interdire I’accés aux petites entreprises. La situation
avait évolué depuis les années 60, alors que les concessions
importantes n’avaient pas encore été divisées et que les entre-
preneurs pouvaient conclure des ententes et entreprendre des
projets peu coliteux comme des travaux sismiques. Il y aurait
peut-étre eu des sociétés canadiennes 4 ce moment-la qui
auraient entrepris des projets.

Le sénateur Kelly: Je voudrais changer de sujet. Vous avez
parlé de la question du prix international et d’alignement sur
le prix mondial. Nous savons tous aujourd’hui que la situation
au Proche-Orient est toujours instable; en fait on s’y entretue a
I’heure actuelle. Revenons 4 la situation qui existait avant
1973, alors que 'OPEP avait le pouvoir de fixer le prix mon-
dial; je ne sais pas s’il Ia toujours aujourd’hui, mais je sais que
le prix est toujours élevé. Supposons que I'OPEP, aujourd’hui,
en temps de paix, ait le méme pouvoir que dans les années 70
et qu'il fixe le prix mondial & 90 ou a 150 $; si I'on fait abstrac-
tion des revenus qu'il tire de son propre pétrole, croyez-vous
que nous devrions suivre son modéle? Que feriez-vous dans ce
cas-la?

M. Morgan: Eh bien, je ne sais pas. Si nous vivions la méme
situation, il faudrait agir prudemment. Nous avons toujours
nos réserves de pétrole et nous possédons une industrie active
et viable qui est capable de maintenir ses approvisionnements.
Il nous faudrait peut-étre beaucoup de temps avant d’atteindre
un nouveau prix international; nous avons mis trop de temps,
au cours des derniéres années, a arriver la ol nous en sommes.
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fact, if it hadn’t been for the prices coming down, we would
never have been able to catch up. So we would set out a struc-
ture of bringing ourselves to the international reality over a
viable period of time. World events did that for us once, but I
don’t think we would advocate going from $30 to $90 over-
night. We would not want to be in the position that we should
all move suddenly upwards by that amount, unless of course
we needed to do that because we did not have enough oil. We
have always said that, if we had a viable active industry in this
country, we would not be subject to those kind of shocks—not
only price shocks but supply shocks.

Although you never can predict the future, the idea seems so
remote that we are going to have those kinds of shocks that it’s
hard to get our minds around to it. I think it is fair to say that
whatever the new international level of crude oil pricing should
end up being, if it looks like it’s going to be stable in the long
term, Canada has to adapt to the reality. We would hope that
we are not talking about the kind of reality you are mention-
ing.

Senator Kelly: It is one of the things we have to consider,
though, and, if we consider something in between, then you are
coming back to a set price, are you not? I mean who, other
than government, can say that this is what you will sell it for?

Suppose Canada really decided to play the game—and
maybe it should as a player in the global sense. If I had an oil
company and I saw OPEC shoving its market prices to $80 or
$90, I would have a great temptation to move as much of my
stuff as I could offshore and sell it in those markets at the
OPEC set price. I'm not sure what that would do for Canada,
but again you come back to the question of how big a factor
the market is and where the government plays its role, and that
is one question we are trying to address here.

Mr. Morgan: Well, talking about oil pricing, I don’t think
that any system is perfect. We have discussed this in our board
rooms, I and my colleagues here and others, and we can’t con-
ceive of a fiscal system or a set of government policies designed
for crises and for changes that would be beyond any reason-
able expectations. Our feeling is that you simply put in place a
system whereby you obtain international prices for your prod-
ucts, and that is the system and that is the policy, and you get
on with it. Reality would have it that, if there is a dramatic
turn of events and you have $90 oil, then other pressures and
other factors will be brought to bear; but I don’t think you can
ever set a policy that automatically can react to those kinds of
dramatic changes. Therefore, we should set one that seems in
the realm of real possibilities.

Senator Kelly: Do you see anything wrong with government
intervention to cushion supply or price shocks that may
develop in the market?

Mr. Porter: Could we have a contrary view from one of the
members?

[Traduction]

En fait, n’edt été la diminution des prix, nous n’aurions jamais
été capables de combler cet écart. Il faudrait donc trouver des
moyens de nous adapter a la réalité internationale au cours
d’une période raisonnable. Les événements sur le plan interna-
tional nous ont favorisés une fois, mais je ne crois pas que nous
puissions passer de $30 4 $90 du jour au lendemain. Nous ne
voudrions pas étre obligés d’augmenter le prix si vite 4 moins,
évidemment, d’étre contraints de le faire si nous n’avions pas
suffisamment de pétrole. Nous avons toujours dit que si nous
avions une industrie active et viable dans ce pays, nous serions
a I'abri non seulement de fluctuations rapides des prix, mais
également de ruptures des approvisionnements.

Bien que I’on ne puisse jamais prédire I’avenir, il y a peu de
chances que de telles perturbations se produisent qu'’il est diffi-
cile de nous préparer en conséquence. On peut dire honnéte-
ment que, quel que soit le prix international du pétrole brut, si
’'on prévoit qu’il restera stable 4 long terme, le Canada doit
s’adapter a la réalité. Nous espérons que ce n’est pas le méme
genre de réalité auquel vous avez fait allusion.

Le sénateur Kelly: Mais c’est une des choses dont il faut
tenir compte, et si nous voulons un prix qui se situe entre les
deux, il faut établir un prix fixe, n’est-ce pas? En d’autres ter-
mes, qui peut dire, a part le gouvernement, a quel prix vous
devez vendre le pétrole?

Supposons que le Canada décide de jouer le jeu—et il
devrait peut-étre le faire en tant que participant dans toute
I’acception du terme. Si j'étais propriétaire d’une société de
pétrole et que 'OPEP montat ses prix 4 80 ou 90 dollars, je
serais grandement tenté découler mon pétrole sur les marchés
étrangers et de le vendre au prix fixé par 'OPEP. Je ne sais
pas ce que le Canada pourrait en tirer, mais cela nous rameéne
a la question de I'importance du marché et du réle joué par le
gouvernement, et il s’agit 1a d’une des questions que nous
essayons de régler aujourd’hui.

M. Morgan: En ce qui concerne le prix du pétrole, je ne
crois pas qu’il existe de systéme parfait. Mes collégues et moi-
méme avons discuté de cette question lors des réunions des
conseils d’administration et nous ne pouvons concevoir de
régime fiscal ou de politiques du gouvernement devant permet-
tre de faire face aux crises et aux changements au-dela de
toute attente raisonnable. Nous croyons qu’il faut tout simple-
ment mettre en place un régime en vertu duquel on peut ven-
dre nos produits au prix international. Il faut s’en tenir a ce
régime et a cette politique pour aller de I'avant. Si la situation
devait changer radicalement et si le prix du pétrole passait a
90 dollars, il faudrait & ce moment-la tenir compte d’autres
facteurs. Je ne crois pas que l'on puisse établir une politique
qui réagisse automatiquement a des changements radicaux de
ce genre. Par conséquent, il faudrait établir une politique qui
tienne compte de la réalité.

Le sénateur Kelly: Vous opposez-vous a ce que le gouverne-
ment intervienne pour amortir les chocs qui pourraient se pro-
duire a I’égard de I'approvisionnement ou des prix sur le mar-
ché?

M. Porter: Quelqu’un pense-t-il le contraire?
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Senator Kelly: I'm asking the opinion of IPAC.

Mr. Morgan: First of all, before John answers, a question
was asked about $90 oil overnight. What would happen? Well,
what we would like to have is government policy saying,
“Look, we have international prices for our products”.

Senator Kelly: My question was not “overnight”. My ques-
tion was if it just marched step by step over a year or two up
through $40, $50, $60, $70, $80; at what point does—

Mr. Morgan: Okay, I thought you meant there was a war
and overnight there was a price increase.

Senator Kelly: No, I am speaking of peace in the Middle
East being perhaps something to fear even more.

Mr. Morgan: In the context of the question we would like to
see a policy of “world prices no matter what”, and I'm saying
we recognize the reality that, if it happened that overnight the
price went up by three, we don’t know what the government
would do. Therefore, we would design a system that would try
to counter that.

Senator Kirby: Given you desire to have world price, does
your position change if the price goes down substantially?

Mr. Morgan: No.

Senator Kirby: We heard a suggestion that, if the price went
down, as it has in some particular years, that might change
your position.

Mr. J. D. Hagg, Vice-President, Independent Petroleum
Association of Canada, Chairman of the Board, Northstar
Resources: In the 1970’s we saw the most extreme pricing
change we have experienced in our lifetime. I am referring to
the experience in the United States in the 1970’s, when there
was no consumer protection built in and they watched the
price go from $3, $4 or $5 a barrel in the early '70’s to $40 a
barrel ten years later. I think the shock to the American sys-
tem was probably less difficult to assimilate in the long run
compared to 1973 or 1974, when we tried to protect the con-
sumer—whether for political motives or in trying to govern the
economy in an orderly fashion. Personally, if this came to a
vote in the Northstar board, I would be opposed to any policy
from IPAC that actually acknowledged the rights of the gov-
ernment to come in and control prices. I think we should be, up
or down, riding with the international market.

And let me make two other quick comments. I am not
knowledgeable enough to present a treatise on them today, but
there are many views in the world today that OPEC does not
really control the world price, if I can allude to that philoso-
phy. Secondly, in terms of government, I suppose if the price
did go to $150 overnight, or $300 or $1,000, there’s a level at
which we all know the government would be at our backs; but

[Traduction]
Le sénateur Kelly: Je désire avoir I’opinion de 'TPAC.

M. Morgan: Avant que John ne réponde, j’aimerais rappeler
qu’on avait donné I’exemple du passage, du jour au lendemain,
du prix du pétrole a 90 $ le baril. Que se produirait-il? Nous
désirons que le gouvernement adopte une politique qui assure
des prix internationaux pour nos produits.

Le sénateur Kelly: Je n’ai pas dit «du jour au lendemain». Je
songais 4 une augmentation graduelle, sur une période d’un an
ou deux, le prix passant de 40$ a4 508,24 608,270 $ et a 80 §;
quand. ..

M. Morgan: Je pensais que vous disiez, par exemple, qu’il
pourrait y avoir une guerre et que, du jour au lendemain, les
prix pourraient augmenter.

Le sénateur Kelly: Non; je crois que la paix au Proche-
Orient est peut-étre quelque chose que nous devrions craindre
plus qu’une guerre dans cette région.

M. Morgan: En réponse 4 votre question, nous aimerions
qu’on adopte une politique qui nous assure des prix mondiaux,
peu importe la situation; actuellement, nous devons reconnaitre
que nous ne savons vraiment pas ce que le gouvernement ferait
si les prix augmentaient, voire triplaient, du jour au lendemain.
Je crois donc qu’il faut établir un systéme qui nous permette de
parer 4 toute éventualité.

Le sénateur Kirby: Vous désirez avoir des prix mondiaux.
Votre position changerait-elle si les prix baissaient de fagon
considérable?

M. Morgan: Non.

Le sénateur Kirby: Certains ont laissé entendre que si le prix
baissait comme cela s’est déja produit, votre position pourrait
changer.

M. J. D. Hagg, vice-président, Independant Petroleum
Association of Canada, président du conseil d’administration,
Northstar Resources: C'est au cours des années 70 que s’est
produit le changement le plus marqué au chapitre des prix. Je
fais allusion a ce qui s’est produit aux Etats-Unis au cours des
années 70, alors qu’il n’existait aucun mécanisme de protection
des consommateurs, et que le prix est passé de 38,48 ou 58 le
baril au début des années 70 4 40 $ le baril dix ans plus tard.
Je crois que le choc qu’a alors subi le systéme américain a pro-
bablement été moins difficile & assimiler & la longue que lors-
que nous avons essayé, en 1973 et en 1974, de protéger le con-
sommateur pour des motifs politiques ou simplement pour
assurer une gestion méthodique de I’économie. Si la question
était mise aux voix et qu’on demandat aux membres du conseil
d’administration de Northstar de prendre une décision, person-
nellement, je m’opposerais 4 toute politique de I'IPAC qui
reconnaitrait le droit du gouvernement d’exercer un contrdle a
I’égard des prix. Je crois que nous devrions suivre les fluctua-
tions du marché international.

J'aimerais faire deux autres brefs commentaires. Je ne suis
pas en mesure de vous expliquer ces notions, mais de nom-
breuses personnes sont d’avis que I'OPEP ne contrdle pas vrai-
ment le prix mondial. De plus, pour ce qui est du gouverne-
ment, je suppose que si le prix passait 4 150 $ du jour au
lendemain, ou méme 4 300 $ ou encore a 10008, il existe un
niveau donné auquel le gouvernement réagirait. Je ne désire
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I wouldn’t like to see us acknowledge that right in our policies.
But my view of our board is that the majority of them would
share my view on that.

The Chairman: Our board?

Mr. Hagg: I'm talking about the board of IPAC, although
we are kind of like the United Nations; you know, there are 22
board members here from the smallest to the largest compa-
nies in the business, and the IPAC position is often a compro-
mise.

Senator Kelly: But the big thing you are after is really try-
ing to get a handle on as much of the resources as we ourselves
have available to us, and that is the biggest protection against
anything.

Mr. Dundas: Yes, it is. If they allowed that price to go up
and you had a proper system in place, you would attract a heck
of a lot more supplies. We wouldn’t get ourselves in that posi-
tion again. And another example, of course, is when we say,
“Let the price drop to whatever it is” That’s fine, if you have
an economic system that is flexible enough that you can do
that. Then there is the case in point: If you deregulate right
now heavy oil, all of a sudden you drop several dollars a barrel
off it; there is nothing wrong with that, but then somebody has
to go back and eliminate some taxes, and some royalties, et
cetera.

There is one other point I would like to clarify. Some num-
bers were given you indicating an increase in revenue from 41
per cent to 56 per cent. I'm sure that that is probably revenues
before taxes, before the payment of royalties, because if one
looks through the netback, there is no increase like that, ever.

The Chairman: We have another intervention here, is it con-
trary opinion?

Mr. F. G. Ricciuti, Member of the Board of Directors,
Independent Petroleum Association of Canada, Vice-Presi-
dent Corporate Development, Canterra Energy: As one of the
larger members of IPAC, gentlemen, 48 per cent owned by
government, Canterra Energy—

The Chairman: When you said government, you were point-
ing to Senator Kelly?

Mr. Ricciuti: This idea of the price rising over time has a
number of factors to be considered. There are the length of
time and the speed with which it rises. If it went to $90 at the
rate of 2 per cent per year with the inflation at the moment, we
wouldn’t like that. If it went overnight, you would have the
potentiality of a national catastrophe, indeed. If one took the
normal course of events, you have to remember we are not a
utility, we will take the price risk under normal circumstances,
up and down, and we will invest according to that. The price
must rise, you know, if the price of gold rises. I don’t see the
Canadian consumer getting a break on the price of oil or the
price of lumber, copper, or anything else. We can rise with the
risks of price, but no one ever addresses what happens when
the prices goes down. You don’t see the government going in to

[Traduction)

cependant pas que nous reconnaissions cette possibilité dans
nos politiques. A mon avis, la majorité des membres de notre
conseil d’administration partagerait mon opinion a cet égard.

Le président: S’agit-il de notre conseil d’administration?

M. Hagg: Je parle du conseil d’administration de I'IPAC,
qui me fait un peu penser aux Nations unies. Ce conseil
regroupe 22 représentants des petites comme d’importantes
sociétés ceuvrant dans ce secteur; la position de I'IPAC
représente souvent un compromis.

Le sénateur Kelly: Mais votre grand désir est d’obtenir la
plus grande partie possible des ressources dont nous disposons,
ce qui vous assure une excellente protection.

N

M. Dundas: C’est juste. S’ils permettaient & ce prix de
monter et que vous disposiez d’un systéme approprié, vous
obtiendriez beaucoup plus d’approvisionnements. Nous ne nous
retrouverions plus dans cette position. On pourrait évidemment
dire: «Laissons baisser le prix jusqu’a ce que ce mouvement
s’arréte». Cette attitude n’est pratique que si vous disposez
d’un systéme économique assez souple pour vous permettre
d’agir ainsi. Il existe une autre option: vous assurez maintenant
la déréglementation du prix du pétrole lourd, et tout d’un coup,
le prix baisse de plusieurs dollars le baril; cela n’a rien de mau-
vais, mais quelqu’un doit se charger d’éliminer certaines taxes,
redevances, ou choses du genre.

Je me dois de préciser un autre facteur. D’aprés les chiffres
qu’on vous a donnés, les recettes seraient passées de 41 p. 100
a 56 p. 100. Je suis persuadé qu’il s’agit des recettes avant
imposition et avant le paiement des redevances, parce que si
I’on étudie les rentrées nettes, on ce constate vraiment pas une
augmentation du genre.

Le président: Quelqu’un d’autre veut prendre la parole;
adoptez-vous une position contraire a celle de M. Dundas?

M. F. G. Ricciuti, membre du conseil d’administration,
Independent Petroleum Association of Canada, vice-président
de Pexpansion des entreprises, Canterra Energy: A titre de
représentant d’un des plus importants membres de I'IPAC,
Canterra Energy, dont 48% des actions appartiennent au gou-
vernement . . .

Le président: Lorsque vous avez dit que vous apparteniez au
gouvernement, avez-vous regardé le sénateur Kelly d’une fagon
significative?

M. Ricciuti: Il faut tenir compte de toute une série de fac-
teurs quand on parle de I'augmentation graduelle du prix sur
une certaine période. Il faut tenir compte de la période de
temps visée et de la rapidité a laquelle il monte. Si le prix pass-
ait 4 $90 4 un taux de 2 p. 100 par année, compte tenu de
I'inflation actuelle, nous n’aimerions pas tellement cette situa-
tion. Si, du jour au lendemain, le prix passait a $90, cela pour-
rait représenter une catastrophe nationale. Il ne faut pas oub-
lier que nous ne sommes pas un service public et que nous
accepterons les risques qui accompagnent les fluctuations du
prix; nous ferons des investissements en fonction de la situa-
tion. Vous savez fort bien que lorsque le prix de I'or monte, il
en va de méme pour celui du pétrole. Je ne crois pas que le
consommateur canadien sera avantagé a I’égard du pétrole, du
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help out, subsidizing us to the extent of $5, $6 or $7, and we
don’t want that. We would be opposed to any mechanims that
interfered with the normal price rise, recognizing the preroga-
tive of government to protect its people under a similar set of
circumstances.

Mr. Morgan: Providing that they were sufficiently severe.

Mr. Ricciuti: Oh, yes.
The Chairman: Who would judge that?

Mr. Morgan: We would leave that judgment for the time. I
don’t think we can design a system that accounts for that in an
international crisis.

Mr. Ricciuti: I can put Canterra’s position forward: we will
ride with the market and face the consequences in a very seri-
ous way, if it rises too fast. As evidenced by excess supply that
comes to the market, which is the natural gas situation, gov-
ernments that protect industry end up being the loser. I look at
the economy of Japan and that of Canada; the Japanese
accepted the full price and we didn’t; we are starting to pay.

If T could add another point, Mr. Dundas questioned the
revenue sharing issue of 1979. I would add that in 1979 there
was no PIP; the new statistics include PIP and you have to
make money to spend in order to earn the PIP. If you took the
revenue distribution on a purely and simple netback analysis,
you would find we don’t make anywhere near that; in fact our
company is lucky to get 10 per cent of the revenue generated
from the price. We tend to be in the high range for a company
such as ours, not 50 odd per cent.

Senator Kelly: Just one question, and this is half question
and half observation. You have mentioned obtaining economic
reality by removing the front-end loader that currently exists
in the taxing regime. One of the realities is that, by doing that,
at least momentarily, you remove very substantial revenue
from the federal government. You don’t take any position in
your brief on just how the negotiations would take place or
should take place with the owners of the resource—the provin-
cial and/or federal government administrations. One of the
realities is that the government has to find those revenues
someplace because they have debts and problems too. Are you
going to take a stab at deciding where that burden should be
shifted to?

Mr. Morgan: Senator Kelly, there aren’t many of the key
elements of our policy that aren’t coming to the heart of your
question. I think this is one that we spent a lot of time discuss-

[Traduction)

bois de construction ou du cuivre par exemple. Le montant
monte en fonction des risques, mais personne n’étudie jamais
ce qui pourrait se produire si les prix baissaient. Le gouverne-
ment, dans cette situation, n’offre pas de nous aider et de nous
verser des subventions de $5, $6 ou $7 le baril, ce qui d’ailleurs
nous convient parfaitement. Nous nous opposerions a tout
mécanisme qui génerait la hausse normale des prix, méme si
nous reconnaissons le droit du gouvernement de protéger les
Canadiens dans des circonstances semblables.

M. Morgan: A la condition que ces circonstances soient suf-
fisamment graves.

M. Ricciuti: C’est juste.

Le président: Qui déciderait que le gouvernement doit inter-
venir?

M. Morgan: Je ne crois pas qu’on puisse élaborer a cet égard
un systéme dont on se servirait lorsqu’il y a une crise interna-
tionale.

M. Ricciuti: Je peux vous faire part de la position de Can-
terra: nous suivrons le marché et ferons face aux conséquences
si le prix monte trop rapidement. Comme on peut le voir
d’aprés les excédents qui existent sur le marché, tout au moins
au chapitre du gaz naturel, les gouvernements qui protégent
I'industrie peuvent finalement étre les grands perdants. Il suffit
de comparer I’économie du Japon et celle du Canada. Les
Japonais ont accepté de payer le plein prix alors que nous
avons refusé. Nous commengons aujourd’hui a payer pour
cette décision.

M. Dundas a posé quelques questions sur le partage des
recettes en 1979. J'aimerais préciser qu’il n’existait pas alors
de PESP; les nouvelles statistiques incluent ce programme et
vous devez pouvoir dépenser de I’argent pour obtenir des sub-
ventions dans le cadre du PESP. Si vous étudiez la distribution
des recettes en fonction des entrées nettes, vous découvrirez
que nous n’avons vraiment pas un revenu aussi élevé; de fait,
notre société se compte chanceuse d’obtenir 10 p. 100 des
recettes provenant de ce prix de vente. Dans notre catégorie,
nous obtenons un des meilleurs pourcentages; il ne s’agit cer-
tainement pas de 50 p. 100.

Le sénateur Kelly: J’aimerais vous poser une question; de
fait c’est pratiquement une observation. Vous avez parlé
d’arriver a4 une réalité économique en faisant disparaitre la
méthode de prélévement des frais d’acquisition sur les premiers
versements, actuellement prévue dans notre régime d’imposi-
tion. En procédant de cette fagon, tout au moins pendant une
certaine période, vous faites disparaitre une source de revenu
trés importante pour le gouvernement fédéral. Dans votre
mémoire, vous ne dites rien quant 4 la fagon dont les négocia-
tions se dérouleraient ou devraient se dérouler avec les pro-
priétaires des ressources, les gouvernements provinciaux ou
fédéral, ou les deux. Le fait est que le gouvernement doit
trouver quelque part ses recettes puisqu’il a des dettes et des
problémes lui aussi. Allez-vous tenter de décider a qui ce far-
deau devrait étre transféré?

M. Morgan: Sénateur Kelly, notre politique répondait pré-
cisément a vos préoccupations. Nous avons consacré beaucoup
de temps a la discussion de cet aspect. Je devrais peut-étre
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ing. Maybe I could try to address it in a fairly broad context
and you could focus in, if I haven’t done the job in answering
properly.

I guess for more than a decade now, the industry had found
itself in the position of being—to use the colloquial term—the
ham in the sandwich between the two levels of government.
We have found our past attempts at taking a position haven’t
left us in very good stead, and we find that the constant differ-
ences of opinion over who should get what share of the revenue
from our industry have been the fundamental reasons why the
industry hasn’t done as well as it has the potential to do. So
that is sort of the tragedy or irony of it all.

I guess it is fair to say that since 1973 or 1974 we have had
to accept things like the federal government deciding that we
couldn’t deduct royalties as one of our costs for income tax
purposes, and Alberta countering with other measures. We
have been caught in that squeeze. You know, we go and talk to
the province and, as they point out to us, they are the owners
of the resources; so we enter into leases with them to find oil
and gas. The Constitution provides that they are owners, so
they believe that they have a fundamentally different kind of
revenue sharing and that their right is taxation. We listen to
these arguments and I suppose we can go and get the Constitu-
tion out and do all kinds of work on constitutional law to try to
decide who is right and who is wrong, but ultimately that’s not
a game we are going to win.

So what we wanted to do is to indicate to both levels of gov-
ernment that our industry has a tremendous potential to do
much better than it has; it can provide many more jobs; it has
other benefits including security of supply, revenue from
decreasing imports and so on. So, if they can just get together
and settle those issues and come to us and say, “Look, why
don’t you go do your thing under this kind of reasonable envi-
ronment, and we will worry about how we share what we call
the ‘resource levy’, the sharing mechanism that we put into our
policy.” If they did that, we could move forward with the
industry and do well for both of them. But it is not for us to
take a stand on that issue; it’s not as if we were sort of shying
away from something we should be doing; we have simply
come to the conclusion that we really shouldn’t be doing it; we
really should leave it to them; and past experience has shown
us that to do otherwise is a very non-productive game for us.

The Chairman: Before I call on the next questioner, I am
going to declare a ten-minute adjournment.

(On resumption)
The Chairman: Before I call on Senator Kirby, Mr. Dundas
has a statement.
Mr. Dundas: I want to say very simply that we are worried
about the consumer not being protected; he is currently paying
$75 a barrel at the pump.

[Traduction)

I’aborder dans un contexte plus général et vous pourriez du
moins poser des questions plus précises si ma réponse ne vous
satisfait pas.

Depuis plus de dix ans maintenant, 'industrie est en quelque
sorte prise entre deux feux, deux paliers de gouvernement. Les
efforts que nous avons faits afin d’adopter une position ne nous
ont pas placés dans une situation trés avantageuse; c’est parce
que personne ne peut s’entendre sur la nature du partage des
recettes provenant de notre industrie que cette derniére n'a pas
réussi aussi bien qu’elle aurait pu le faire. C’est la tragédie ou
tout au moins I'ironie de la situation.

Je crois qu’il est juste de dire que depuis 1973 ou 1974, nous
avons di accepter des choses, notamment la décision du gou-
vernement fédéral de ne pas nous permettre de déduire les
redevances comme un de nos coiits dans le cadre de 'impét sur
le revenu, et 'adoption par I’Alberta de mesures a I'effet con-
traire. Nous avons été pris entre deux feux. Nous discutons de
la question avec la province qui nous répond qu’elle est le pro-
priétaire de ces ressources; nous obtenons d’elle des concessions
afin de procéder a la prospection pétroliére et gaziére. Aux
termes de la constitution, les provinces sont les propriétaires,
elles croient donc avoir un systéme vraiment différent de part-
age des recettes et pouvoir prélever des impdts. Compte tenu
de ces raisonnements, je suppose que nous pouvons invoquer la
Constitution et faire toutes sortes d’études sur le droit constitu-
tionnel pour essayer de décider qui a raison et qui a tort, mais
en dernier recours ce n’est pas un jeu oU nous gagnerons.

Ce que nous voulons, c’est faire voir aux deux niveaux de
gouvernement que notre secteur industriel posséde un extraor-
dinaire potentiel pour faire mieux qu'il n’a jamais fait; il peut
fournir un grand nombre d’autres emplois. Il offre d’autres
avantages, notamment la sécurité de I'approvisionnement, les
revenus qui résultent de la diminution des importations. S’ils
veulent bien se réunir et régler ces questions et venir nous dire:
«Ecoutez, pourquoi ne travaillez-vous pas dans ce climat plutdt
raisonnable, et nous verrons comment nous partagerons ce que
nous appelons les «recettes provenant de ’exploitation des ress-
ources», le mécanisme de partage que nous avons prévu dans
notre orientation?». S’ils le faisaient, nous pourrions aller de
’avant avec le secteur industriel et satisfaire les deux. Toute-
fois, il ne nous revient pas de prendre position sur cette ques-
tion; ce n’est pas que nous esquivons une responsabilité; nous
en sommes simplement arrivés a la conclusion que nous ne dev-
rions vraiment pas faire cela; nous devrions leur laisser cette
tache; d’ailleurs I'expérience nous a montré qu’il ne nous sert
vraiment a rien d’agir autrement.

Le président: Avant d’inviter le prochain interlocuteur,
j'annonce que nous allons faire une pause de dix minutes.

(A la reprise)
Le président: Avant d’inviter le sénateur Kirby, je céde la
parole & M. Dundas.
M. Dundas: Je veux simplement dire que nous nous inquié-

tons du peu de protection offerte au consommateur: Il paie
actuellement 75 § le baril 4 la pompe.




5-6-1984

Energie et ressources naturelles

133 25

[Text]
The Chairman: Senator Kirby.

Senator Kirby: Thank you, Mr. Chairman. I would like to
begin by echoing what both you and Senator Kelly have said
about the quality of the brief. I found the energy policy discus-
sion paper, on which I would like to ask you some questions,
very interesting. May I also say that your diary of the
petroleum industry in Canada, which was circulated to us
some time ago, is very interesting and is one that gives us a his-
tory that most of us on the committee found really helpful.

I wonder, Mr. Chairman, if I shouldn’t begin by going back
to where Senator Kelly left off, because it really takes us, I
think, to the heart of the tough issues that we face. It seems to
me that the brief or the energy discussion policy paper will be
very useful in that it gives us an analysis of what the objectives
of the energy policy ought to be and proceeds from there to the
detail. Certainly one of our main challenges, I think, is to
attempt to do what you have done in your paper, which is to
outline a set of objectives and then try to reach some conclu-
sions.

I notice in your remarks this afternoon you said that you
found, and I think your phrase was, the objectives of the
National Energy Program laudable. we have discussed one of
those objectives rather thoroughly in Senator Kelly’s question-
ing on Canadianization. I wonder if we might not explore the
other two, and relate them to some of the things you have said
in the paper.

First of all, in two or three places you talk about a fair
share, and yet one of the things that concerns us as a commit-
tee is that fairness is a little like beauty, it is very much in the
eye of the beholder. You haven’t really done much to help us
understand your definition of fairness. I realize the motivation
which led you to take the position you did in response to Sena-
tor Kelly on the discussion paper. What constitutes fairness
between two levels of government is in a sense their problem,
and once your share is determined, where the rest of the pie
goes is a matter for federal-provincial discussion. On the other
hand, it seems to me one could make the argument that we
would appreciate your guidance on the issue of fairness in two
parts. First of all, what really constitutes fairness from the
industry point of view? I'm a little worried that if we continue
to take the position that the ultimate decision as to fairness as
between the federal and provincial governments is up to them
because, of course, what has happened over time, to some
extent, is that, agreement having been reached between the
two levels of government, their definition of fairness has been
criticized in very vociferous terms. So, could you begin to
expand a little bit on what you mean by fairness? I see that
you also use the word “fairness” in your own objectives on
page 1 of your report.

Mr. Morgan: I guess there are two sides to the question of
what constitutes fairness. [ will tell you what fairness is not to
start with. Fairness is not encouraging investors to go out and
invest money in the oil and gas business and, having had peo-
ple put up their money and take those risks and get things
going and finding oil and gas, coming along once it’s done and

[Traduction)
Le président: Sénateur Kirby.

Le sénateur Kirby: Je vous remercie, monsieur le président.
Jaimerais d’abord reprendre ce que vous et le sénateur Kelly
avez déja dit au sujet de la qualité du mémoire. Je trouve le
document sur la politique énergétique trés intéressante et
j'aimerais vous poser quelques questions a ce sujet. Puis-je
ajouter que votre journal de I'industrie pétroliére au Canada,
qui a circulé il y a quelques temps, est tres intéressant et nous
a fourni un exposé que la plupart des membres du Comité ont
trouvé vraiment utile.

Je me demande, monsieur le président, si je ne devrais pas
revenir au point exact ou la discussion en était arrivée avec le
sénateur Kelly, parce que je crois que nous touchions au cceur
de trés difficiles questions qui se posent. Il me semble que le
mémoire sur la politique énergétique sera trés utile parce qu'’il
examine de fagon trés approfondie les objectifs que doit pour-
suivre la politique énergétique. L'un de nos grands défis con-
siste, je pense, 4 tenter de faire ce que vous avez déja fait dans
votre document, c’est-a-dire fixer un ensemble d’objectifs et en
tirer des conclusions.

Je constate que dans vos observations de cet aprés-midi vous
avez dit que vous trouvez, et je pense que ce sont 14 vos propres
paroles, que les objectifs du programme énergétique national
sont louables. Nous avons abondamment débattu de I'un de ces
objectifs quand le sénateur Kelly a posé des questions au sujet
de la canadianisation. Je me demande si nous ne devrions pas
étudier les deux autres objectifs et les rattacher a certaines
choses que vous avez écrites dans le document.

D’abord, a deux ou trois endroits, vous parlez d’une juste
part, et I'un des éléments qui nous préoccupe en tant que
comité est que 1'équité, un peu comme la beauté, est trés rela-
tive. Vous n’avez vraiment pas fait grand-chose pour nous
aider 4 comprendre votre perception de 1’équité. Je vois main-
tenant les motifs de la position que vous avez prise en réponse
au sénateur Kelly au sujet du document. L’équité entre deux
niveaux de gouvernement est un probléme qu’ils ont eux-
mémes a trancher, et une fois votre part fixée la question de
savoir qui aura le reste du giteau se régle par des entretiens
entre le gouvernement fédéral et les provinces. Il reste que
nous apprécierions que vous répondiez a deux de nos questions
au sujet de I’équité. Premiérement, qu’est-ce que I’équité du
point de vue de I'industrie? Je me demande si nous devons con-
tinuer a croire que la décision ultime, en ce qui concerne
I’équité, revient aux gouvernements fédéral et provinciaux, leur
définition de I’équité, parce que méme s’ils sont arrivés a
s’entendre par le passé, a donné prise dans une certaine
mesure, a de dures critiques. Pourriez-vous donc nous dire tout
d’abord ce que vous entendez par équité. Je vois que vous util-
isez cette expression a |’égard de vos propres objectifs a la page
1 de votre rapport.

M. Morgan: Je suppose qu'il y a deux aspects a la question
de ce qui constitue 1'équité. Je vous dirai tout d’abord ce
qu’elle n’est pas. L’équité, ce n’est pas encourager les investis-
seurs d placer leurs capitaux dans I'industrie du pétrole et du

gaz, a investir et & prendre des risques, 4 se lancer dans la
prospection pétroliére et gaziére, pour finalement se présenter
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introducing levels of royalties and taxes that are onerous. If
this had been in place at the time the decisions were made to
invest the money originally, there is no way the money would
have been invested. So that isn’t fairness. And now to say,
“now that we have your money in the ground, let’s see what we
can do from here,” that’s not fair either.

In terms of new investment, fairness may be a little bit aca-
demic, because for us what we need is a fiscal regime under
which we can make a profit if we do well, a profit which is
commensurate with the risk involved in our business and the
other competition for capital as it exists. As you know, you
could put your money in the bank for 12 per cent or more dur-
ing the last year or two, so for an industry showing a return on
equity, which is the risk part of the business, the part we win
or lose with, there’s no way that we can expect people to put
money into our business as opposed to putting it into a secure
savings account, or buying government bonds or whatever. So
in terms of fairness, I guess it means staying with commit-
ments that were made at the time the investor was led to invest
his money, and for the future having some security that the
government will not do those kind of things again. That is fair-
ness. But in terms of stimulating new investment, which is
where our whole policy goes, you are not so much worried
about fairness—1I guess what I’'m trying to say is that fairness
will automatically be part of a system that allows us to attract
investment. If the system is encouraging enough, it is going to
be fair. I don’t know if that gets to the sense of your question
or not, Senator.

Senator Kirby: Well it does, except that I agree with you on
the retroactive part which is essential to the first part. On what
it means to the future, I guess I’m not sure you helped us a lot.
It seems to me that at some point some decisions have to be
made about how the particular pie is to be divided among the
three parties.

Mr. Morgan: If you look at our policy with regard to new
investment, fundamentally we are saying the funding levels it
takes—the levels to be reached before we are able to get our
money back—should be low. After that, they could be signifi-
cantly higher because obviously that’s when we actually estab-
lish that we have our return. So, by having a system that
allows the investor a reasonable prospect of getting his money
back, we are going to attract investment, and there is a certain
discipline in that that automatically gets down to the fairness
question, and gets down to whether or not the industry is
viable and can attract investment. And, as we have said earlier,
in every other industry in the country that is the nature of the
business. If you invest and you are fortunate enough to be
making some money, you are allowed to recover your cost
before you start paying higher levels of taxation. So our pro-
gram calls for modest levels during the period when you are
recovering your investment, and for significantly higher levels
afterwards. Structurally, that’s the system applied to every-
thing else that happens in the country, and it is hard to see,

[Traduction]

une fois le travail effectué et imposer des redevances et des
taxes énormes. Si ces derniéres avaient été décrétées au
moment ou les décisions en matiére d’investissement ont été
prises aucune somme n’aurait été investie dans ce secteur. Ce
n’est pas cela I'équité. Et de dire: «Maintenant que vous avez
investi votre argent, voyons ce que nous pouvons en tirer». Ce
n’est pas non plus cela I’équité.

Parler d’équité, en ce qui concerne les nouveaux investisse-
ments est peut-&tre un peu trop théorique, étant donné que ce
dont nous avons besoin c’est d’un régime fiscal en vertu duquel
nous pouvons réaliser des bénéfices si tout va bien, des béné-
fices 4 la mesure des risques que nous prenons et de la concur-
rence telle qu’elle existe pour les capitaux. Comme vous le
savez, vous auriez pu placer votre argent a la banque a un taux
d’intérét d’au moins 12 p. 100 au cours des quelques derniéres
années, ainsi, pour obtenir un rendement de ses capitaux
propres, ce qui constitue le risque pour elle, une entreprise ne
peut s’attendre, en aucune fagon que les investisseurs se tour-
nent vers elle plutét que de déposer leur argent dans un compte
d’épargne garanti, d’acheter des obligations du gouvernement
ou peu importe. Donc, lorsqu’on parle d’équité, je suppose
qu’on veut dire respecter les engagements qui avaient été pris
au moment ou l'investisseur avait été poussé a placer ses capi-
taux et a I’avenir lui assurer que le gouvernement n’agira plus
ainsi. C’est cela I’équité. Mais en ce qui concerne les mesures
d’incitation aux investissement, ce vers quoi tend notre poli-
tique, on ne s’inquiéte pas autant de I’équité—je suppose que
ce que j’essaie de dire c’est que I’équité sera automatiquement
une composante d’un systéme qui nous permettra d’attirer des
investisseurs. Si 'on y prévoit suffisamment de stimulants, le
systéme sera équitable. Je ne sais pas si je réponds la a votre
question, sénateur.

Le sénateur Kirby: Oui, sauf que je suis d’accord avec vous
sur la nécessité de I'effet rétroactif pour la premiére partie.
Quant a ce que cela signifie pour I'avenir, disons que je ne suis
pas certain que vous nous ayez beaucoup aidés. Il me semble
qu’a un certain moment des décisions doivent étre prises quant
a la part réservée 4 chacune des trois parties.

M. Morgan: Si vous jetez un coup d’ceil a notre politique en
matiére de nouveaux investissements, nous disons essentielle-
ment que les niveaux de financement nécessaires—les niveaux
qu’il faut atteindre avant de récupérer notre argent—devraient
étre bas. Ils pourraient par la suite atteindre de trés hauts som-
mets étant donné que de toute évidence c’est 4 ce moment que
nous établirons que nous avons vraiment récupéré notre argent.
Ainsi, en recourant a un systéme qui laisse entrevoir a I'inves-
tisseur qu’il a de bonnes chances de récupérer son argent, nous
attirerons les investissements. Il y a 1a une certaine discipline
qui nous raméne automatiquement 4 la question de I’équité,
qui nous fait nous demander si I'industrie est viable et peut
attirer des investissements. Et, comme nous I'avons déja dit,
dans toute autre industrie au pays, les choses en sont ainsi. Si
vous investissez et avez assez de chance pour réaliser des béné-
fices, il vous est permis de récupérer vos coits avant de passer
a une tranche d’imposition supérieure. Notre programme exige
donc des niveaux modestes pendant la période de récupération
des investissements et des niveaux beaucoup plus élevés par la
suite. Du point de vue de la structure, c’est le méme systéme
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how any reasonable system could work any other way. The
current system doesn’t work that way.

Senator Kirby: I think that gives us a little more under-
standing of your position. I wonder if we can go on to talk
about the policy objectives you have outlined—

Mr. Dundas: I'd like to expand on that for a second. The
question you ask, and I think the question everybody asks is,
what is the number that attracts people? That leads one to,
say, fine tuning of something, which I believe should be prop-
erly applied to television or something. Obviously, there is
room for some investment in oil exploration today, because
there is a market. But most of that is in anticipation, today as
it has been in the past, of something that is going to happen
down the road. I think the case in point is the province of Sas-
katchewan where there is an awful lot of activity in this area
and probably their system is royalty-free for a while. But in
the full cycle of economics it still isn’t the best system and the
government has said, “look, when we get our act together we
will ultimately give you a netback that will attract
investment,” and that is why they are there today. There’s a
lot of activity in Alberta right now and it is in anticipation of
new revenue sharing systems that will be fair, and that fairness
is what will attract investment.

Senator Kirby: To that extent, it is done on faith on your
part.

Mr. Dundas: Yes.
The Chairman: Mr. Howard.

Mr. Howard: You mentioned that we might be separating
ourselves from the discussions between the level of govern-
ment, that is not our position. In fact, if you look at our under-
lying principles we are asking for a meaningful consultative
process between the two parties—the two levels of government
and ourselves. I guess what we are saying is that it is difficult
for us to tell the governments how they should split their share,
so we will tell them what we need. Just to reflect on the fair-
ness point, we looked at this from the point of view of reason-
able benefit to the industry. We are not seeking in the parame-
ters that we have laid out unreasonable windfalls. There has
been a great deal of modelling going on, and it is still going on,
but we can’t submit any results because they are incomplete.
The creation of this policy resulted from a desire to trim down
and get into a realistic world, and not to have windfalls going
to the industry. That is fairness. As I said, we don’t want it all.
We recognize the need of the federal government, the needs of
the owners, the needs of the provincial government, but we
need something too. So let’s have a fair split.

[Traduction]

qui s’applique partout ailleurs au pays et il est difficile de voir
comment n’importe quel systéme raisonnable pourrait fonc-
tionner autrement. Le systéme actuel ne fonctionne pas de
cette fagon.

Le sénateur Kirby: Je crois que cela nous fait un peu mieux
comprendre votre position. Je me demande si nous ne pour-
rions pas maintenant parler des objectifs de la politique que
vous avez définis . . .

M. Dundas: J'aimerais poursuivre la-dessus quelques
instants. La question que vous posez, et je crois qu’il en va de
méme pour tout le monde, est la suivante: quel numéro faut-il
tirer pour attirer les investisseurs? Cela nous améne par exem-
ple & une campagne publicitaire, qui selon moi, devrait étre
bien orchestrée a la télévision, ou quelque chose du genre. De
toute évidence, il y a encore aujourd’hui un peu de place pour
les investissements dans le secteur de la prospection pétroliére,
parce que le marché existe. Mais presque tous ces investisse-
ments sont faits en prévision, aujourd’hui comme par le passé,
de quelque chose qui se produira plus tard. Je crois que I'exem-
ple pertinent est la Saskatchewan ou I’activité est fébrile dans
ce secteur et dont le systéme ne comportera probablement pas
de redevances pendant un bon moment. Mais du point de vue
économique, ce n’est toujours pas le meilleur systéme et le gou-
vernement a dit: «Ecoutez, lorsque nous serons partenaires,
nous finirons par vous assurer un rendement net qui attirera les
investisseurs», et c’est la raison pour laquelle ils sont ici
aujourd’hui. Si lactivité est fébrile en Alberta a I’heure
actuelle, c’est en prévision de nouveaux systémes équitables de
partage des recettes et c’est cette équité qui attirera les inves-
tisseurs.

Le sénateur Kirby: Et les investisseurs ont confiance.

M. Dundas: Oui.
Le président: M. Howard.

M. Howard: Vous avez dit qu’il se pourrait que nous ne par-
ticipions pas aux discussions entre les divers paliers de gou-
vernement. Ce n’est pas la position que nous avons adoptée. En
réalité, si vous jetez un coup d’ceil 4 nos principes sous-jacents,
nous demandons I’adoption d’un processus de consultation
rationnel entre les deux paliers—les deux parties de gouverne-
ment et nous-mémes. Je suppose que ce que nous voulons dire,
c’est qu'il est difficile pour nous de dicter aux gouvernements
la fagon dont ils devraient partager leur part; nous leur ferons
donc connaitre nos besoins. Quelques mots maintenant sur
I’équité. Nous avons étudié cette question du point de vue d’un
avantage raisonnable pour I'industrie. Les paramétres que nous
recherchons ne sont pas déraisonnables. Nous avons mis au
point un grand nombre de modéles et nous continuons a en
préparer d’autres. Nous ne pouvons toutefois pour I'instant
vous faire part de nos conclusions étant donné que les résultats
sont incomplets. Nous avons élaboré cette politique dans le but
d’élaguer, de revenir a la réalité et non d’assurer des bénéfices
a l'industrie. C'est cela 1’équité. Comme je I’a dit, nous ne vou-
lons pas étre les seuls bénéficiaires. Nous reconnaissons les
besoins du gouvernement fédéral, des propriétaires, des gou-
vernements provinciaux, mais nous avons également des
besoins. Procédons donc 4 un partage équitable.
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Senator Kirby: I think I understand your objectives. I think
you said you would tell government what you need, but I sus-
pect that if you talked to government policy-makers you might
find that the figures would be highly debatable. Indeed, I
would suspect that that would be true whether you talked to
the federal government or the provincial government.

Mr. Morgan: I tried to make the point earlier and I don’t
think I made it very clearly, but if you have a system that
allows investment in any business, whether it’s oil and gas, or
mines, or whatever it is, with the idea that you pay taxes on
the profits, then you’re going to have a fair system. You are
going to be able to attract investment. But if you try, as Joe
Dundas said, to try and fiddle around with fine tuning to
determine how much you can take and how far you can go in
taking front-end levies and if you maximize those, then you are
discouraging investment. Fundamentally in our policy, we are
saying, “look, we can only afford to pay, if we can afford to
pay at all, low level taxation before we have made any profits.”
But after the profit is made, it is hard to understand why there
should be a business discussion about taxation fairness with
regard to the oil and gas industry that is any different from
that related to any other business. By that I mean, that once
those profits are there they can be taxed, and the tax system
already does that, so fundamentally it’s a structure of taxation
on profits we are talking about.

Senator Kirby: On page 6 of your discussion paper, you have
a section entitled “Special Incentives for Western Canadian
Conventional Oil and Gas”. There you are suggesting that
there would be, whether you call them incentives or grants or
subsidies or whatever, you are in fact suggesting in your own
paper that there would be an environment for oil and gas
industry different from that for other industries. So on that
point you seem to be suggesting that the tax system should
treat your industry the same as every other industry in some
cases, but not in other cases.

Mr. Morgan: You have to remember that those special
incentives all relate to the reduction of front-end taxation,
which other levels of industry don’t have by and large.

Senator Kirby: I would like now to deal with a couple of
your own objectives which I have no difficulty with. You have
set out five and I wonder if you have ever attempted to put any
priority or ranking on those. It seems to me that the most dif-
ficult problems in public policy evolve around not so much
agreeing on what the objectives are, because there are always
several objectives, but around the very difficult trade-offs you
have to make when you adopt a public policy which really
stresses one objective, or ranks the objectives and makes one
objective more important than the others. For instance, your
second objective is to optimize the potential of Canada’s
petroleum industry to provide international trade revenue
through the export of volumes surplus to Canadian require-
ments, and your third objective is to develop and maintain
security of domestic oil and gas supplies. I just wonder how

[Traduction)

Le sénateur Kirby: Je crois que je comprends vos objectifs.
Vous avez dit que vous feriez part de vos besoins au gouverne-
ment, mais je crains que si vous parlez aux décisionnaires du
gouvernement, il se pourrait que vous trouviez que les chiffres
sont trés discutables. En fait, j’ai I'impression que cela pourrait
étre le cas, que vous parliez a des décisionnaires des gouverne-
ments fédéral ou provinciaux.

M. Morgan: Jai essayé de I’expliquer plus tot, mais je ne
pense pas m’étre bien fait comprendre, mais si vous optez pour
un systéme qui autorise des investissements dans n’importe
quel secteur, qu’il s’agisse du pétrole, du gaz, des mines ou peu
importe, avec I'idée de faire payer un impét sur les bénéfices,
votre systéme sera équitable. Vous pourrez alors attirer les
investisseurs. Mais si, comme Joe Dundas I’a dit, vous essayez
de mettre vaguement les choses au point, de déterminer votre
part des profits et des limites quant aux taxes prélevées a la
téte de puits et si vous maximisez ces taxes, vous découragerez
alors I'investisseur. Dans le cas de notre politique, nous disons:
«Regardez, nous ne pouvons assumer, au plus, qu'un bas
niveau d’imposition avant de réaliser quelques bénéficesn.
Aprés que les bénéfices ont été réalisés, il est difficile de com-
prendre pourquoi on devrait discuter de I’équité de I'impdt en
ce qui concerne I'industrie du pétrole et du gaz, c’est-a-dire
d’un impdt différent de celui qui s’applique a n’importe quelle
autre entreprise. Par cela, je veux dire qu’une fois que les béné-
fices ont été réalisés, ils doivent étre imposés, et le systéme fis-
cal est déja pour cela. Nous parlons donc fondamentalement
d’un impét sur les bénéfices.

Le sénateur Kirby: A la page 6 de votre document, se trouve
la partie intitulée: «Encouragements spéciaux pour le pétrole
brut et le gaz naturel de I'Ouest canadien». Vous y laissez
entendre qu’il y aurait, que vous les appeliez encouragements,
subventions ou peu importe, pour l'industriec du gaz et du
pétrole, un régime différent de celui qui s’applique aux autres
industries. Ainsi, sur ce point, vous semblez laisser croire que
le systéme fiscal ne devrait traiter votre industrie comme les
autres industries que dans certains cas seulement.

M. Morgan: Vous devez vous rappeler que ces encourage-
ments spéciaux s’adressent tous 4 la diminution de taxes pré-
levées a la téte du puits alors que pour les autres industries cela
ne s’applique pas dans I’ensemble.

Le sénateur Kirby: J'aimerais maintenant aborder quelques-
uns de vos propres objectifs qui ne me créent aucun souci.
Vous en avez exposé cinq et je me demande si vous avez jamais
tenté de leur donner un rang prioritaire. Il me semble que la
question la plus difficile en matiére d’intérét public ne consiste
pas tant 4 s’entendre sur les objectifs, parce qu’il y en a tou-
jours plusieurs, qu’a accepter les trés pénibles concessions qu’il
faut faire quand on adopte une orientation qui sert vraiment
un objectif, qu’on donne un rang aux objectifs et qu’on en fait
ainsi prévaloir un. Par exemple, votre deuxiéme objectif con-
siste 4 maximiser le potentiel de I'industrie pétroliére cana-
dienne pour fournir des revenus commerciaux internationaux
par ’exportation des excédents mesurés en fonction des exi-
gences canadiennes; votre troisiéme objectif est d’acquérir et
d’assurer la sécurité des approvisionnements nationaux en
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you rank those, and in particular in light of the comments that
you made in your opening remarks that one might infer, at
least from what you said, that the security of supply objective
is not really needed as an objective because in fact we have
adequate security of supply. I think I heard that, and if that is
not exactly what you said, please tell me if I am wrong.

Mr. Morgan: I think it is fair to say that security of supply
is not today a public issue. I think it is a very important matter
that we in the industry think we should amplify. Quite frankly,
though, if we look at the public perception today of oil and gas
security, it is not on the minds of people, and as you know, we
are working towards those things that are on the minds of peo-
ple. We think that jobs and economic activity are more impor-
tant than anything else. So we have that as number one; it is
one of the things that we can do in the industry to provide jobs
and economic security.

Senator Kirby: I would like to come back to your five objec-
tives and the order of priority in which you rank them. It
seems to me that you have raised another very difficult issue
that we have been wrestling with. I think you are quite right in
saying that security of supply is not an issue today. But one of
the problems is the extent to which you deal with longer term.
You attempt to put in place policies to solve longer-term prob-
lems rather than dealing with what happens to be the priority
issue of today, and to that extent the ranking of your objectives
and your priorities seems to become quite important. And even
though security of supply is not an issue today, it was not an
issue in 1972 either. Yet we all saw massive amounts of media
comment in y73 and {74 and so on to the effect of, “Why
hasn’t government done some planning to prepare?” That is
the problem, it seems to me, with the short-term versus the
long-term.

Mr. Morgan: Just to focus on two and three, and how we
rate them and which one tends to be dominant, I think it is fair
to say that when you look at these things you have to divide
them up amongst the types of products that we produce. Obvi-
ously in the case of natural gas we have today reserves
amounting to 41 times Canadian consumption. It is far more
than we need, and far more than we can afford as an industry
to carry as inventory. It is a very costly business to have all
that stuff sitting there and not producing. The lapse of four or
five years between the time of new discovery and the time of
production is not very good from a business point of view, as
you can appreciate. We need to get natural gas moving in
larger volumes in the export market. It is important to us to do
so. We already have security of supply of natural gas, so the
opportunity is already there to generate activity and trade
revenue. In the case of conventional oil we have a declining
supply. It is better to offset that. In recent years, the outlook
has been for declining supply unless we work very hard on
enhanced recovery and new discovery. So there is an area

[Traduction)

matiére de pétrole et de gaz. Je me demande comment vous
classerez ces objectifs, compte tenu plus particuliérement des
observations que vous avez faites dans vos remarques prélimi-
naires et selon lesquelles on peut déduire que la sécurité des
approvisionnements ne constitue pas vraiment un objectif
puisqu’elle est déja suffisante. Il me semble I’avoir entendu
dire, et si ce n’est pas exactement ce que vous avez dit, je vous
prie de rétablir les faits.

M. Morgan: Je crois qu’il est juste de dire que la sécurité
des approvisionnements n’est pas aujourd’hui une question
d’intérét public. Néanmoins, je pense que c’est une question
trés importante que nous du secteur pétrolier estimons qu’il
importe de souligner. Trés franchement, si nous examinons la
perception qu’a aujourd’hui la population de la sécurité des
approvisionnements de pétrole et de gaz, on voit qu’elle ne s’en
inquiéte pas, or, comme vous le savez, nous nous occupons des
préoccupations des gens. Nous pensons que les emplois et
’activité économique sont maintenant les éléments les plus
importants. C’est donc pour nous un objectif premier. C’est
'une des choses que le secteur industriel peut faire pour four-
nir des emplois et assurer la sécurité économique.

Le sénateur Kirby: J’aimerais revenir a vos cinq objectifs et
aux rangs prioritaires que vous leur avez attribués. Il me
semble que vous avez soulevé une autre question trés difficile a
laquelle nous nous sommes attaqués. Je pense que vous avez
tout 4 fait raison de dire que la sécurité des approvisionne-
ments n’est pas une grande question d’actualité. Toutefois I'un
des problémes est de savoir dans quelle mesure vous devez pré-
voir 4 long terme. Vous tentez de mettre en place des orienta-
tions pour régler des problemes & long terme plutét que de
résoudre ce qui constitue la question de I’heure, et pour cette
raison I'ordre prioritaire de vos objectifs et vos priorités semb-
lent prendre alors une trés grande importance. La priorité des
approvisionnements n’est peut-étre pas une grande question
maintenant, mais elle ne I’était pas non plus en 1972. Bien que
nous ayons tous entendu a satiété les médias se demander dés
1973 et 1974 et encore aprés «pourquoi le gouvernement ne s’y
est-il pas préparé?» Cela tient, il me semble, & une approche a
court terme par opposition a une approche a long terme.

M. Morgan: Pour revenir au deuxiéme et au troisiéme objec-
tifs, et 4 la facon dont nous les évaluons et déterminons lequel
doit prévaloir, je pense qu’il est juste de dire que, quand on
étudie ces choses, il faut les évaluer en fonction des types de
produits que nous fournissons. Evidemment, en ce qui concerne
le gaz naturel, nous avons aujourd’hui des réserves 41 fois
supérieures a la consommation canadienne. C’est beaucoup
plus que ce qu’il nous faut, et ces stocks dépassent largement
ce qu’une industrie peut se permettre de garder. Il est extréme-
ment coliteux de conserver de tels stocks improductifs. Sur le
plan commercial, un délai de quatre ou cinq ans entre une nou-
velle découverte et son entrée en production n’est pas rentable,
comme vous pouvez I'imaginer. Il faut donc que nous expéd-
iions de plus grands volumes de gaz naturel sur le marché de
I’exportation. Il est important pour nous de le faire. Comme
nous avons déja assuré la sécurité des approvisionnements de
gaz naturel, nous avons la possibilité de créer une activité et
d’en tirer des revenus commerciaux. En ce qui concerne le
pétrole conventionnel, nos réserves diminuent. Il vaudrait
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where the direction should be narrowly focused in terms of
pushing hard for increasing that oil and gas supply base. In
that case, obviously the trade revenue is important and secu-
rity is important. Also conventional oil is subject to the kind of
shocks that we have had in the past, and we try and put our-
selves in a position of not having to endure them.

In the case of heavy oil, it is a different ballgame again in
that it’s an almost inexhaustible resource, but the question
there is getting the money and the technology mobilized to
develop this tremendous resource. That is something that can
lead to more intense domestic activity and tremendous activity
in the export market. So looking at oil and gas, you have to
look at each of the three components. The priorities for one
wouldn’t be the same as the priorities for the others.

Mr. Dundas: I agree. I think that if we could drop number
three out of here—and maybe two and three are the same—
and optimize the industry, which is your bigger goal, we could
have self-sufficiency. What happens is we have flipped priori-
ties around for the sake of self-sufficiency. But we could have
made them equal because they are two sides of the same coin.

Senator Kirby: On that question, some of your comments on
PIP seem to be pretty relevant. In your brief, in your opening
comments, you talk about wanting to encourage not direct
investment, and in response to some of Senator Kelly’s ques-
tions you talked about Canadian companies. What happens to
some of the smaller companies if in fact PIP is phased out as
you proposed?

Mr. Morgan: John Hagg made the point earlier that like the
League of Nations we have many companies and so we have—

Senator Kirby: The League of Nations has collapsed.

Mr. Morgan: Well, we haven’t collapsed, we are going to
stick around, and so we obviously have to do a lot of work in
terms of addressing this among our rather diverse membership,
small and big and so on. There is something special about a
Canadian oil and gas entrepreneur. We are all in this business
and fundamentally we say, “Hey, I can compete, I can do
things well; if you just give me a chance and give me a reason-
able prospect for getting money together and attracting invest-
ment from wherever, I can. I don’t need all these government
grants or whatever, because government grants tend to
destroy, because they tell me what I should be doing rather
than what I would like to do.” I spend more of my time trying
to figure out how I can get money out of the government than
I do trying to find oil and gas and getting production.

Senator Roblin: You know where the mother lode is.

[Traduction]

mieux qu’il en soit autrement. Au cours des derniéres années,
les réserves ont eu tendance a diminuer et pour renverser cette
tendance il faut travailler trés fort sur le plan de la récupéra-
tion assitée et effectuer de nouvelles découvertes. C’est donc un
domaine ou il faut bien concentrer ses efforts pour accroitre
cette base d’approvisionnement en pétrole et en gaz. Dans ce
cas, les revenus commerciaux tout comme la sécurité sont
importants. En outre, le pétrole conventionnel est sujet au type
de contrecoups que nous avons connus par le passé, et nous
essayons de nous mettre en position de ne pas avoir a les subir.

En ce qui concerne le pétrole lourd, c’est une tout autre
affaire aussi parce que cette ressource est pratiquement
inépuisable. Le tout est de trouver I’argent et de mobiliser la
technologie nécessaire pour mettre en valeur cette fantastique
ressource. Elle peut donc produire une activité nationale plus
intense et stimuler grandement le marché de I’exportation. En
ce qui concerne le pétrole et le gaz, il faut bien tenir compte de
chacune des trois composantes. Les priorités de 'un ne corre-
spondraient pas nécessairement a celles de I’autre.

M. Dundas: Je le reconnais. Je pense que si nous pouvions
supprimer le numéro trois, et peut-étre méme que le deuxiéme
et le troisiéme sont identiques, et maximiser le potentiel de
I'industrie, ce qui est notre plus grand objectif, nous pourrions
attendre 'autosuffisance. Ce qui s’est produit, c’est que nous
avons négligé les priorités pour assurer I’autosuffisance. Mais
nous aurions pu les traiter également parce que I'un ne va pas
sans 'autre.

Le sénateur Kirby: A cet égard, certaines de vos observa-
tions sur le PEN semblent fort pertinentes. Dans votre
mémoire et vos remarques préliminaires, vous dites vouloir sti-
muler I'investissement indirect et en réponse a quelques ques-
tions du sénateur Kelly vous avez parlé de sociétés cana-
diennes. Qu’arriverait-il 4 certaines petites entreprises
canadiennes si en réalité le PEN était supprimé graduellement
comme vous le proposez?

M. Morgan: John Hagg a souligné plus tdt que, a I'instar de
la Ligue des nations, nous possédons de nombreuses sociétés
et...

Le sénateur Kirby: La Ligue des nations s’est écroulée.

M. Morgan: En tous cas, nous ne nous sommes pas écroulés,
nous résisterons et, manifestement, nous avons beaucoup a
faire pour régler cette question auprés de nos divers membres,
tant les petites que les grandes entreprises. Un exploitant
canadien de pétrole et de gaz est unique en soi. Nous sommes
tous dans le méme bateau et, fondamentalement, nous pensons:
«Je suis concurrentiel, je peux bien faire les choses; donnez-moi
une chance et des possibilités raisonnables de financement
ainsi qu’un intéressant investissement et je réussirai. Je n’ai
pas besoin de toutes ces subventions gouvernementales parce
qu’elles ont tendance a détruire, parce qu’elles me forcent a
certaines choses plutdt qu’elles ne me laissent libre de faire ce
que je veux». Je passe plus de temps 4 tenter de trouver une
fagon d’obtenir des fonds du gouvernement qu’a découvrir du
pétrole et du gaz et 4 entreprendre la production.

Le sénateur Roblin: Vous savez ou se trouve le filon princi-
pal.
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Mr. Morgan: Right, and there have been interesting
responses from among our membership, even from those who
seem to have maximum benefits, the small companies that you
have mentioned. We asked them whether or not they would do
things if there were a better royalty and taxation regime as
opposed to grants, and by and large they said “We want a bet-
ter regime, we don’t need the subsidies, let our industry go out
and do things and we will get the money together, just give us
a chance to make a profit if we are winners and we can con-
tribute.” So I think your question is a very interesting one,
because it was interesting to us to see how our membership
responded to that concern.

Senator Kirby: I asked the question partly because I was
interested in the mixture of responses you might have got from
your membership, but also in response to your position that the
50 per cent Canadian ownership rules should apply when you
got into production. I was curious to know, if a number of your
firms had to use PIP grants to be in the game on Canada
lands, what happens to their position if there’s no PIP or some-
thing like that when you get production? Because it seems to
me that if one is going to decrease the federal take from the
industry one is also going to decrease federal expenditures to
the industry.

Mr. Morgan: No question.

Senator Kirby: And it seems to me that federal deficit prob-
lems and provincial deficit problems will require that.

Mr. Morgan: The long lead time makes it very difficult for
high risk frontier exploration. This has certainly been demon-
strated during the period when we were trying to find some
reserves. When you come close to being able to put those
reserves into production, you usually have demonstrated the
technology and the presence of reserves and the ability to bring
them on stream, which is certainly the case in the North Sea.
There the question was, “How in heck would we get a produc-
tion platform out in the middle of that environment?” Over
time when it comes time to getting close to production, it is
much easier to finance these kinds of projects. It is easier when
you're at the production stage than when you are at the risk
stage. At the stage we are at now, it is very difficult if you
have to finance it totally on risk equity. But as you move for-
ward and get closer to the production stage, Canadian compa-
nies will be able to finance their share of these investments.

Senator Kirby: They will be able to do that even in the
absence of any particular program to assist the smaller com-
pany?

Mr. Morgan: I would say so, and I would ask my colleagues
for any supplementary on that.

Senator Kirby: I would appreciate some comments on that
issue.

Mr. Morgan: We are talking specifically about the produc-
tion stage here.

Senator Kirby: Assuming that there was no production ver-
sion of PIP and assuming that PIP had in effect disappeared.

[Traduction]

M. Morgan: C’est exact, et certains de nos membres ont eu
une réaction intéressante, méme ceux qui semblent retirer le
maximum d’avantages, les petites sociétés dont vous avez
parlé. Nous leur avons demandé si elles agiraient davantage
sous un meilleur, régime d’imposition et de redevance, par
opposition aux subventions et, dans ’ensemble, elles nous ont
répondu: «Nous voulons un meilleur régime, nous ne voulons
pas des subventions, laissez notre industrie agir et nous rassem-
blerons les fonds, donnez-nous 1’occasion de faire un profit si
nous sommes gagnants et pouvons contribuer». C’est pourquoi
je trouve votre question trés intéressante puisque nous tenions
a savoir ce qu’en pensaient nos membres.

Le sénateur Kirby: J'ai posé cette question en partie parce
que je voulais avoir une idée des diverses réactions que vous
avez obtenues de vos membres mais également pour faire suite
a votre affirmation selon laquelle la régle de propriété cana-
dienne de 50 p. 100 doit s’appliquer a la production. Jétais
curieux de savoir si certaines de vos entreprises ont di recourir
a des subventions au titre du Programme d’encouragement du
secteur pétrolier pour prendre part aux activités sur les terres
du Canada; qu’arrive-t-il si elles ne peuvent se prévaloir d’un
tel programme au moment de la production? Il me semble que
si on veut diminuer la part que tire le gouvernement fédéral
des activités de I'industrie, il faudra également réduire les
fonds que le gouvernement y affecte.

M. Morgan: Aucun doute.

Le sénateur Kirby: Il me semble aussi que les problémes des
déficits fédéral et provinciaux exigeront que I'on agisse de la
sorte.

M. Morgan: La longueur du délai nécessaire rend I’explora-
tion des zones Pionniéres trés risquée. On en a eu la preuve
lorsque nous avons tenté de trouver des réserves. Lorsque vous
étes sur le point d’exploiter ces réserves, vous avez normale-
ment déja prouvé l'efficacité de la technologie et établi la
pésence de réserves ainsi que votre capacité de les exploiter, ce
qui est certes le cas pour la mer du Nord. La question était de
trouver une fagon d’installer une plate-forme de production en
mer. A mesure qu'approche le moment de la production, il
devient plus facile de financer ce genre de projets. C’est plus
simple a I'étape de la production qu’'a I'étape de I’évaluation
des risques. Au point ol nous en sommes maintenant, il est trés
difficile de financer totalement ces activités en capitaux
spéculatifs. Mais 4 mesure qu’elles progressent et approchent
de I'étape de la production, les sociétés canadiennes seront en
mesure de financer leur participation.

Le sénateur Kirby: Méme s’il n’existe aucun programme
d’aide a la petite entreprise?

M. Morgan: C’est ce que je pense; mais je demanderai plus
de détails a mes collégues.

Le sénateur Kirby: J'aimeais que vous fassiez des observa-
tions sur la question.

M. Morgan: Nous parlons plus particuliérement de I'étape
de la production.

Le sénateur Kirby: Admettons que le PESP ne s’appliquait
pas aux activités de production et qu’il n’existe plus.
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Mr. Howard: In the PIP grant system as laid out now, the
development of PIP I believe is only 20 per cent, which in itself
when you look at the gross cost of the development on the Sco-
tian Shelf or the Grand Banks is not really a major component.
I think the view of the small company, at least the view of this
small company, is that if we get out there and make a discov-
ery we will use our financial ingenuity and imagination, and
come up with a way that will keep us in the development.
Maybe it is not a totally planned process where we are not
wasting a lot of time worrying about things that aren’t going to
happen. But when that problem arises, we will make sure that
we are in there, and I think that reflects a bit on the entre-
preneurial type that we are talking about. It has been pointed
out to me as an aside here that a major part of the small, or
the Canadian company business is equity. Whether it is in the
conventional business or whether it is on Canadian land
exploration, there has to be an equity component with an
exploration company as it grows, and that would play a part in
any development.

The Chairman: I think it is very important that we have this
point clarified. I want to make it abundantly clear. You are
telling us that moving from exploration to development or pro-
duction you see no need for any further assistance to the pro-

posal.

Mr. Morgan: I qualified that earlier by saying that by bring-
ing deferred tax and currently taxable companies into the
same position would be necessary. We couldn’t have, for exam-
ple, a large multinational spending 50 cent dollars which they
could then deduct against current taxes, and a Canadian com-
pany alongside spending full dollars. We would have to be put
in a position of using our built-up tax credits. Other than that,
we would say there would be no difference.

Senator Kirby: Not being an expert on the tax system, Mr.
Chairman, I think it would be useful to talk to the staff about
that. T would really like to understand the tax details of that
particular proposal. I would be quite interested in going
through the details.

I wonder if I might ask one last question, Mr. Chairman,
which relates to another interesting idea in the policy discus-
sion paper called the resource levy, the mechanics of which I
understand. This is really in your view the ultimate share of
the pie the division of which would be settled by federal-pro-
vincial negotiations. I can’t resist asking why you suggested it
would be administered by the provincial government, and in
particular as a corollary to that, who is going to administer it
on Canada lands?

Mr. Morgan: In the case of Canada lands we don’t have a
resource levy. But on Canada lands obviously it would be
administered by the owner of the land, the federal government.
The nature of the calculation involves quite a few factors; you
consider the base royalties first of all and deduct them, and
then the operating costs and a portion of the reinvestment in
that particular jurisdiction be it federal or provincial. The
mechanics of the calculation are probably more practically
administered by the government or the jurisdiction in question.

[Traduction)

M. Howard: Dans le cadre PESP actuel, il me semble que
les subventions ne sont que de 20 p. 100, ce qui ne représente
vraiment pas un pourcentage important, si vous prenez en con-
sidération le codt brut des activités d’exploitation sur le pla-
teau continental scotian ou les grands Bancs. A mon avis, la
petite entreprise, du moins celle que je représente, estime que
si ses explorations donnent lieu & une découverte, elle usera de
son ingéniosité financiére et de son imagination pour trouver
une fagon de poursuivre I’exploitation. Peut-étre ne s’agit-il pas
d’un processus planifié du début a la fin, mais nous ne perdons
pas de temps a nous inquiéter de ce qui n’arrivera pas. Mais
lorsqu’un probléme donné se présente, nous veillons a le régler
de front, et je pense que cela traduit quelque peu I'esprit
d’entreprise dont nous parlons. On m’a signalé entre paren-
théses que I’avoir des actionnaires représente un important élé-
ment de la petite entreprise canadienne. Qu'’il s’agisse d’entre-
prise traditionnelle ou d’exploration des terres du Canada,
I'avoir des actionnaires doit faire partie intégrante d’une
société d’exploration & mesure qu’elle grandit,

Le président: I1 est essentiel de cerner ce point. Je tiens a ce
qu’il soit on ne peut plus clair. Vous dites ne pas voir la néces-
sit¢ d’'une aide financiére additionnelle pour passer de
’exploration & ’exploitation ou 4 la production.

M. Morgan: J'ai dit plus tot que ce serait nécessaire si 'on
mettait dans la méme situation les sociétés jouissant d’un
report d’impdt et les sociétés assujetties d I'impdt a court
terme. Par exemple, on ne pourrait avoir, d’une part, une
grande multinationale qui dépense des dollars & 50¢ qu’elle
pourra ensuite déduire de ses impdts 4 court terme et, d’autre
part, une autre société canadienne qui dépense des dollars de
100¢. I1 nous faudrait recourir 4 nos crédits fiscaux accumulés.
Autrement, je dirais qu’il n’y a aucune différence.

Le sénateur Kirby: Comme je ne suis pas expert en fiscalité,
monsieur le président, je crois qu’il serait utile de discuter de la
question avec le personnel. J’aimerais vraiment comprendre les
aspects fiscaux de la situation. Je serais bien curieux d’en com-
prendre les détails.

Permettez-moi de poser une derniére question, monsieur le
président, qui se rapporte 4 une autre idée intéressante qui a
été soulevée dans le document de travail, c’est-a-dire I'imposi-
tion des ressources, concept que je comprends. A votre avis, il
s’agit bien 14 de la meilleure part du giteau, lequel serait part-
agé aux termes de négociations fédérales-provinciales. Je ne
peux m’empécher de vous demander pourquoi vous avez laissé
entendre qu’elle serait régie par les gouvernements provinciaux
et, plus particuliérement, comme corollaire, quelle autorité se
chargerait des terres du Canada?

M. Morgan: Pour ce qui est des terres du Canada, les ress-
ources ne sont pas imposées. Mais le programme est, bien
entendu, géré par le propriétaire des terres, le gouvernement
fédéral. Le calcul méme nécessite la prise en considération de
plusieurs facteurs; vous tenez compte d’abord et avant tout des
redevances de base et les déduisez, et puis vous déduisez les
coiits d’exploitation et une partie des fonds réinvestis dans le
territoire, qu’il soit fédéral ou provincial. Il est plus pratique
pour le gouvernement, ou la compétence intéressée, d’effectuer
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In the case of administration, maybe we don’t regard that as a
big issue. For years, the federal government has administered
income tax on behalf of the provinces, so I guess in this case
the provinces could administer some tax that would go to the
federal government.

Senator Kirby: I was just interested in whether or not it was
an administrative simplicity or whether there was something
else hidden in there that I hadn’t seen.

Mr. Morgan: I don’t think there is anything hidden.
Senator Kirby: It is essentially for administrative purposes.

Senator Roblin: We are having a very interesting afternoon,
and I think the major points of the presentation have been
dealt with by my colleagues, but there are one or two odds and
ends perhaps we might clear up. Going back to the revenue
levy, I am wondering whether it is possible to consider remo-
delling the PGRT to take the place of the revenue levy by
importing into it the allowances that you have in the revenue
levy? It might be more convenient, politically at least, for the
federal government to continue to collect that itself. It is struc-
tured in such a way that it removes some of the more harmful
implications of the PGRT. I just throw that out as an idea, and
I wonder if it is worth pursuing.

Mr. Morgan: | guess maybe that would reduce the level of
taxation that we are now subject to, and the non-deductibility
aspect and the hidden part of the situation that makes it much,
much worse would be supported by the industry. But our fun-
damental thinking is that that approach would be fundamen-
tally inconsistent with the way we conceived our policy,
because we conceived it on the basis that there should be this
overall profit-related levy that is really one stream of revenue,
and the governments can decide how they should share it. The
moment that you introduce two streams of revenue, one of
which is separate and distinct from the other and only avail-
able to the federal government, and the other also separate and
distinct and available only to the provincial government you
have a problem. To remove that commonality of interest we
think would be in the interest of the industry and both the fed-
eral and provincial governments, in terms of trying to recog-
nize each other’s take. Then they can decide, if this industry is
creating wealth, how much wealth can be shared with govern-
ment. That is really the fundamental issue. Any industry can
only create so much wealth; some industries can afford to pay
nothing to governments because they are simply not currently
profitable. Maybe they will be in the future. There are quite a
few of those around today, as you know. For our own industry,
even in today’s circumstances, the fundamental economics of
almost all of our oil and gas activities are pretty good. It is a
question of what portion of it the people who are performing
the activity get to finance it and pay for it. So, I guess it’s an
idea that we wouldn’t necessarily be against, but it would be
inconsistent with what we are trying to accomplish.

Senator Roblin: Well conceptually I agree with your point,
from a practical point of view. However, it is pretty difficult to

36832—2

[Traduction)

le calcul. Quant a la question de I’administration, nous ne la
considérons pas comme majeure. Depuis des années, le gou-
vernement fédéral administre 'imp6t sur le revenu pour le
compte des provinces, de sorte que, dans ce cas, les provinces
pourraient administrer des impdts qui reviennent au gouverne-
ment fédéral.

Le sénateur Kirby: J’étais simplement curieux de savoir s'il
s’agissait d’un simple détail administratif ou s’il y avait 1d un
élément important que je n’avais pas vu.

M. Morgan: Je ne pense pas qu’il y ait quoi que ce soit de
caché.

Le sénateur Kirby: C’est essentiellement a des fins adminis-
tratives.

Le sénateur Roblin: Nous venons de passer une aprés-midi
trés intéressante et je crois que mes collégues ont soulevé les
points majeurs de 1’exposé; toutefois, nous pourrions clarifier
un ou deux autres détails. Revenons a 'imposition des revenus
si vous voulez bien; je me demande s’il est possible de songer a
modifier impdt sur les revenus pétroliers afin qu’il remplace
I'imposition des revenus en y ajoutant les indemnités qui vous
sont permises? Ce pourrait étre plus pratique, du point de vue
politique en tout cas, que le gouvernement fédéral continue a
percevoir lui-méme les taxes. Le systéme est structuré de telle
sorte qu’il élimine certains des effets les plus néfastes du
P.G.R.T. C’est tout simplement une idée que je lance et je me
demande si elle vaut la peine qu’on s’y attache.

M. Morgan: Je suppose que cela réduirait peut-étre le
niveau des taxes auxquelles nous sommes assujettis a I’heure
actuelle, et la non déductibilité, et la partie cachée de la situa-
tion qui aggrave le tout, trouverait I’appui de I'industrie. Mais,
a la base, nous pensons que cette approche serait fondamen-
talement illogique avec nhotre politique, puisque nous I’avons
congue selon le principe qu’il devrait exister une imposition
globale liée au profit, qui consiste essentiellement en une
source de revenu, et les gouvernements peuvent décider entre
eux de la fagon de se la partager. Dés que vous avez deux
sources de revenu distinctes, I'une dont seul peut se prévaloir le
gouvernement fédéral et I'autre uniquement le gouvernement
provincial, vous avez un probléme. Pour éliminer cette com-
munauté d’intéréts, nous estimons que l'industrie et les gou-
vernements fédéral et provinciaux auraient intérét a recon-
naitre la part de I'autre. Ensuite, ils pourront déterminer, si
cette industrie est lucrative, les sommes qui leur reviennent.
Voild la question fondamentale. Une industrie ne peut engen-
drer qu'une quantité donnée de richesses; certaines industries
peuvent ne rien payer aux gouvernements parce qu’elles ne
sont tout simplement pas lucratives—il en existe un certain
nombre aujourd’hui, comme vous le savez—peut-étre le
deviendront-elles plus tard. Quant d notre propre industrie,
méme dans les conditions actuelles, la plupart de nos activités
d’exploration pétroliére et gaziére sont assez lucratives; il faut
déterminer dans quelle mesure les interessés les financent.
C’est pourquoi je suppose que nous ne serions pas forcément
opposés a cette idée, mais elle serait coutraire avec nos objec-
tifs.

Le sénateur Roblin: En principe, je conviens avec vous mais,
du point de vue pratique, il est plutdt difficile d’obtenir de
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get two levels of government to agree to levy a common tax.
Even when one government collects it all, like the personal
income tax, the two parties still set their own rates. So I think
you have to face that. I don’t know why we should be burdened
with this, but we certainly have to face that problem. Carrying
on with the PIP situation, I noted that you realize, and that
you make it clear, that if the PGRT is eliminated, that elimi-
nates the money to pay for PIP, so PIP goes out too. I take it
from what I’'ve heard so far that if there were no PIP on the
Canada lands there would be very few smaller Canadian com-
panies there. I have to assume that that is all right with you, or
is my assumption wrong and do you see any way that there is a
place for the smaller Canadian companies in the elephant
country up there?

Mr. Morgan: Let me see if I can start off with an answer,
and then my colleagues can make any comments—those of my
colleagues who are involved in frontiers. Our company is
involved in the Beaufort, for example, and is seriously looking
at other areas. It is not looking so much on the basis of PIP
grants but as to overall future viability of those areas and as a
strategic measure as to how they could contribute to our oil
and gas reserves in the future. But if you look at the situation
that exists today, a good deal of the oil and gas exploration
prospects are covered by current activity, current exploration
programs that are the subject of and the concern of explora-
tion agreements between the companies and the federal gov-
ernment. Those exploration agreements have terms the intent
of which is to see the exploration of those areas carried out
over the next two or three years. It is fair to say that we are
rather hopeful that that will be the case. They will do a lot of
the initial exploration of the frontier areas that are most pros-
pective. And we are saying that since those agreements are
already made, and drilling rigs are bought and all kinds of
things are happening, those Canadian companies that are par-
ticipating, depending on PIP grants, would continue to be
funded in that way. So I think it is fair to say that a lot of the
frontier exploration and activities in the next two or three
years would carry on, and we hope we would have a great deal
of assessment as to what the prospects for the frontiers are,
and also for the Canada lands. Possibly there would be a ques-
tion, after the change was made, as to whether there might not
be any more Canadian companies, or there might not be as
many Canadian companies participating and that most of the
exploration activities would be under way anyway.

I would ask if John Howard or Frank Ricciuti would like to
add to that.

Mr. Ricciuti: First you must ask what “small” is, and you
are obviously not going to get the “mom and pop” grocery
store owner out in the frontier. You know, when one asks that
question it seems to me there is a basic lack of understanding
of the small guy; but he is often smarter than the big guy.

The Chairman: Almost always.

[Traduction]

deux paliers de gouvernement qu’ils prélévent un impdt com-
mun. Méme si une seule autorité s’en occupe, comme pour
I'imp6t sur le revenu personnel, les deux parties établissent
chacune de leur cdté leurs propres taux. Il faut donc prendre ce
facteur en considération. J’ignore pourquoi nous devrions nous
en préoccuper, mais nous devons assurément envisager le prob-
léeme. Quant au PESP, je vois que vous reconnaissez, et que
vous précisez, que ’abandon de I'impdt sur les revenus pétro-
liers entrainerait la disparition des fonds destinés au PESP de
méme que du PESP proprement dit. Si j’ai bien compris ce qui
a été dit jusqu’ici, le nombre des petites sociétés canadiennes
d’exploration serait trés limité s’il n’existait pas un programme
d’encouragement du secteur pétrolier appliqué aux terres du
Canada. Je suppose que cela ne vous génerait pas, & moins que
je ne me trompe et que vous estimiez que les petites sociétés
canadiennes ont un rdle 4 jouer dans ces immenses régions
éloignées?

M. Morgan: Je vais d’abord essayer de vous repondre et lais-
serai ensuite mes collégues qui participent a des activités dans
des régions éloignées vous faire leurs commentaires. Notre
société méne des activités dans la mer de Beaufort, par exem-
ple, et s’intéresse sérieusement 4 d’autre régions, non point
pour obtenir des subventions au titre du PESP mais pour
déterminer la viabilité future globale de ces régions et pour
augmenter nos réserves pétroliéres et gaziéres stratégiques.
Actuellement, toutefois, une bonne partie des activités
d’exploration pétroliér et gaziére sont visées par des pro-
grammes d’exploration qui font I'objet d’ententes entre les
sociétés et le gouvernement fédéral. Ces ententes d’exploration
contiennent des dispositions aux termes desquelles I’explora-
tion de ces régions doit étre effectuée au cours des deux ou
trois prochaines années, et nous avons bon espoir qu’il en sera
ainsi. Les sociétés se chargeront une bonne part des premiers
travaux d’exploration des zones éloignées qui offrent le plus de
possibilités. Et, puisque ces ententes sont déja ratifiées, que les
matériel 4 déja été acheté et que les activités ont déja com-
mencé, les sociétés canadiennes interessées continueront
d’obtenir des fonds au titre du PESP, dans la mesure ou ils
sont disponsibles. Je crois qu’il est donc juste de dire qu’un bon
nombre des activités d’exploration et autres des régions éloig-
nées se poursuivront durant les deux ou trois autres prochaines
années, et nous comptons sur de nombreuses évaluations pour
déterminer les perspectives de succés dans les régions pion-
niéres et les terres du Canada. Peut-étre faudrait-il déterminer,
une fois le changement fait, s’il y aurait lieu de limiter ou de
réduire le nombre des sociétés canadiennes participantes; le
gros de I’exploration serait déja en train, de toute fagon.

Je laisserais John Howard ou Frank Ricciuti ajouter leurs
commentaires s’ils le désirent.

M. Ricciuti: Tout d’abord, il faut savoir ce qu’est une
«petite» entreprise, puisque vraisemblablement, I’épicier du
coin n’ira pas s’installer dans les régions isolées. Vous savez, il
me semble que ce fait de poser cette question témoigne d’une
profonde de la petite entreprise; mais elles est souvent plus
rusée que la grande.

Le président: Presque toujours.
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Mr. Ricciuti: You will find worldwide that the larger com-
pany often goes in and breaks ground. They can afford the
risk. The Gulf of Mexico is an example as is the North Sea.
The north of Africa is also an example and so is the east coast
of Canada and the Beaufort Sea. For the small company to get
involved either he must be sharp enough to strike a good deal,
as one person at this table has done. I believe that person is
participating in one well at the frontier and it happens to be a
damn good one. Large companies have drilled as many as 200
or 300 wells. You have to keep in perspective the intellect of
the smaller entrepreneur. Secondly, the small company has a
consortium approach which means that 6 or 7 or 8 or 9 compa-
nies get together to share the cost of 5 or 6 or 7 per cent in a
particular well. So I wouldn’t underestimate at all their ability
when they see the opportunity. The small investor often has
less discretionary cash, he is a little sharper in his play, he is
not likely to take a well just for the opportunity of drilling
another one. But I think the question has to be, how small is
small? And how many do you want in? The frontiers are
rather like the tar sands. One of the possible results of the
IPAC proposal is a handful of very large Canadian companies
with Canadian development and Canadian technology. You
have a half a dozen there that could be leaders in development
of frontier resources and several smaller companies coming
along in any of these regions wherever they may be. I wouldn’t
at all dismiss the idea that these companies might be in fron-
tier projects and I wouldn’t be surprised if some of them were
to enter the initial stage of production before many of the big-
ger companies. I think Ranger Oil was one good example; they
went to the North Sea which was a big league game in which
they couldn’t afford to participate. However, they did, and
they ended up with one of the largest discoveries in the North
Sea. Once you have a discovery, financing is no problem. And
that is probably what will happen in the East and the North of
Canada.

Senator Roblin: Needless to say I rather like your answer.
One of the arguments that has been put to us, of course, is that
PIP in the north, with the Canadian factor added, has drawn
in a number of smaller investors and I think your Socratic
method is right, you should define your terms and I haven’t
done so. Some smaller Canadian companies have been drawn
in to take part in it, and if we abandoned this we would be
handing over all that frontier to the Seven Sisters, or whatever
they are called, and that would not be a good thing. But you
are saying that you think there may be some room for smaller
companies once we know a little bit more about what we have
out there. That might not satisfy the people who have 75 per
cent Canadian content. But that answer helps me a lot.

Mr. Ricciuti: However, I think the IPAC paper has a grand-
fathering clause which means you wouldn’t abandon; that is a
commitment.

Senator Roblin: I think that goes without saying. We have
had enough of the unilateral backward move and we don’t
need any more. The people who are in the business now have to

[Traduction]

M. Ricciuti: Vous remarquerez que, dans le monde entier,
ce sont les grandes sociétés qui sont les instigatrices. Elles peu-
vent se permettre de prendre des risques. Prenez, a titre
d’exemple, le golfe du Mexique et la mer du Nord, de méme
que le nord de I'Afrique, la cdte est du Canada, et la mer de
Beaufort. Pour prendre part a ces activités, la petite société
doit faire preuve de rapidité d’esprit pour saisir une bonne
affaire, comme I'un d’entre nous y est parvenu. Je crois que
cette personne dont je parle participe 4 un forage dans les
zones pionniéres qui s’avére trés rentable. De grandes sociétés
ont foré jusqu’a 200 ou 300 puits. Il ne faut pas régliger le
pouvoir de raisonnement du petit entrepreneur; il fait habi-
tuellement partie d’un consortium, de sorte que six, sept, huit
ou neuf sociétés se regroupent pour partager 5, 6, ou 7 p. 100
du coilit d’'un puits donné. Loin de moi I'idée de sousestimer
leur capacité de saisir une occasion. Le petit investisseur pos-
séde souvent un budget discrétionnaire moindre, mais il est
plus vigilant et ne se lancera probablement pas dans des tra-
vaux de forage pour le plaisir. Mais la question est de déter-
miner ce qu’est une petite entreprise, et combien d’entre elles
vous étes disposés a accepter. Les zones pionniéres sont en
quelque sorte semblables aux sables bitumineux. Peut-étre la
proposition de I’APIC provoquera-t-elle le regroupement d’un
petit nombre de trés grandes sociétés canadiennes utilisant la
technologie canadienne. Une demi-douzaine d’entre-elles pour-
raient diriger I’exploration des ressources des régions éloignées
et plusieurs petites sociétés pourraient suivre leurs traces dans
'une ou l'autre de ces régions. Je ne rejetterais pas d’emblée
I'idée que ces petites sociétés pourraient participer 4 des pro-
jets d’exploration dans des régions éloignées et ne serais pas
étonné si certaines entamaient la production avant nombre des
grandes sociétés. Ranger Oil en est un bon exemple; elle s’est
intéressée aux ressources de la mer du Nord pour relever un
défi dont elle n’était pas a la mesure. Toutefois, elle a fait une
des plus importantes découvertes de la mer du Nord. Dés que
vous faites une découverte, le financement ne pose plus de
probléme. C’est probablement ce qui se passera dans I’est et le
nord du Canada.

Le sénateur Roblin: Nul besoin de préciser que votre
réponse me plait. Bien entendu, on nous a signalé, entre autres,
que, compte tenu du facteur canadien, le programme d’encour-
agement du secteur pétrolier dans le Nord a attiré un certain
nombre de petits investisseurs, et je pense que votre méthode
socratique est juste, il faut définir les conditions, ce que je n’ai
pas fait. On a fait appel 4 quelques petites sociétés canadiennes
et, abandonner ce projet équivaudrait & convier toutes ces
régions pionniéres aux sept grosses internationales, ce qui ne
serait pas avantageux. Mais vous pensez pouvoir faire une
place pour les petites sociétés lorsqu’on saura mieux ce que
recelent ces régions. Cela ne fera peut-étre pas plaisir aux
sociétés canadiennes a 75 p. 100, mais cette réponse me satis-
fait énormément.

M. Ricciuti: Toutefois, je crois que le document de ’APIC
contient une clause des droits acquis que vous empéche d’aban-
donner; c’est un engagement.

Le sénateur Roblin: Cela va sans dire. Nous avons assisté a
suffisamment de mouvements de retrait unilatéraux. Il faut
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be respected and the grandfathering clause certainly applies
there.

Could I move on to another point here to see if I can elicit
an opinion from you? We have been talking about security of
supply, particularly in the light oil part of the industry. It is
pretty clear that we are going to be short in the time to come.
So government, perhaps advisedly, are interested in some sort
of insurance against that situation developing and some of the
things that are being done now are advertised as being of that
kind. So supposing we say yes, perhaps from the governmental
point of view it is necessary to think about security of supply
and to buy some insurance on it, who should pay for it? Should
the oil industry pay for it, which I think is the effective case
today, or should there be a charge on the general population?

Mr. Ricciuti: Who's insured?

Mr. Morgan: I guess our feeling, fundamentally where we
are coming from, is that all that has to happen is for the oil
industry to be given a chance to go out and do everything it
can do in terms of activity and potential to find oil and gas,
and we will have security of supply. Looking at the interna-
tional marketplace and the current environment for oil, there
would appear to be nothing more that government has to do
than to give the industry a chance. The interesting question, if
you look at it the other way, is, how much can government
take out of this industry? It is not how much can they put in to
ensure security of supply? So in our case it is a matter of leav-
ing us with something rather than putting something in. All we
are asking is to be left with enough to do business.

Senator Roblin: Well, I remember when gas was 14 cents
per thousand cubic feet and we were told we didn’t have any,
but when we increased the price enough, we found we had all
kinds. Of course, that was just one case. But in the case of oil
where you have a different pricing regime in place right now,
and with the time it takes to develop some of these reserves, it
might not work quite as smoothly if you were given your head
to find oil. My own prejudice is to say that our security of sup-
ply is right up there in the oil sands. If that is so, that is the
place where the premium ought to apply. But I will get on to
another topic.

The supply of capital, I guess that is the right word, for
smaller Canadian oil companies seems to be a problem, the
supply of equity capital. You are telling us that since the
energy policy came in there have been very few successful
efforts to raise equity capital for smaller firms, and that cer-
tainly is a true statement. What is your recipe for improving
that so you are more effective? I guess I am asking what is the
rate of return that you see as necessary? Maybe you have some
comments on cash flow. That used to be a big factor for inves-
tors in the industry. What should we do that we are not doing
now to make your industry a little more attractive to the pri-
vate investor?

Mr. Morgan: Well I think that the number one thing is obvi-
ously to have a physical regime of royalty and taxation that

[Traduction)

maintenant respecter les gens de I'industrie, et 'application de
la clause des droits acquis ne fait aucun doute.

Permettez-moi de passer 4 un autre point et de solliciter
votre avis. Nous avons parlé de la garantie des approvisionne-
ments, plus particuliérement pour I'industrie pétroliére. Il
semble évident que les ressources s’épuiseront un jour ou
l'autre. Le gouvernement, 4 raison peut-étre, veut se protéger
contre cette éventualité et certaines des mesures qu’il prend
aujourd’hui sont justement dans ce dessein. Admettons que
nous soyons d’accord, peut-étre le gouvernement estimerait-il
nécessaire de s’assurer contre la pénurie, mais qui paierait la
prime? L’industrie pétroliére, comme elle le fait aujourd’hui je
crois, ou bien la population?

M. Ricciuti: Mais qui donc est assuré?

M. Morgan: Je crois qu’essentiellement il n’y a qu’a donner
a I'industrie pétroliére ’occasion de tout faire pour accroitre
ses chances de découvrir des ressources pétroliéres et gaziéres,
et nous garantirions ainsi notre approvisionnement. Prenez le
marché international et les conditions économiques actuelles
du pétrole: le gouvernement ne semble avoir d’autre choix que
de donner une chance & I'industrie. Par ailleurs, il serait
intéressant de savoir ce que le gouvernement peut tirer de cette
industrie, et non pas ce qu’il peut y investir pour garantir les
approvisionnements. Il s’agit plutdt de retirer que d’investir.
Nous voulons seulement qu’on nous laisse suffisamment de
capital pour poursuivre nos affaires.

Le sénateur Roblin: En tous cas, je me souviens de I'époque
ou le gaz se vendait 14c. les 1,000 pieds cubes et ou I’on voulait
nous faire croire que nos ressources étaient épuisées pour
découvrir, aprés que, le prix edt suffisamment augmenté, que
nous disposions encore de grandes ressources. Bien sir, il s’agit
d’'un cas en particulier. Mais c’est une solution qui ne
s’appliquerait peut-étre pas aussi bien au pétrole, étant donné
le régime de tarifs différents actuellement en place et le temps
qu’il faut pour mettre en valeur certaines de ces réserves,
méme en supposant qu’on vous donne le temps de trouver du
pétrole. Pour ma part, j’estime que la sécurité de nos approvi-
sionnements dépend des sables bitumineux. Et c’est ld ou la
prime devrait s’appliquer. Mais passons 4 un autre sujet.

Les sources de capitaux, c’est-a-dire de capitaux propres,
semblent poser un probléme pour les petites entreprises
pétroliféres canadiennes. Vous nous avez dit que, depuis
I'adoption de la politique énergétique, les efforts pour accroitre
le capital-actions des petites entreprises ont donné trés peu de
résultats, et c’est un fait que I’on ne saurait nier. D’aprés vous,
de quelle fagon ces efforts pourraient-ils étre plus efficaces?
Ce que je veux en fait, c’est que vous me disiez quel est le taux
de rendement que vous considérez comme nécessaire? Peut-
étre avez-vous des observations 4 faire sur la question des liqui-
dités qui avaient coutume d’étre un facteur important pour les
investisseurs? Que pourrions-nous faire que nous ne faisons pas
déja pour rendre votre industrie un peu plus attrayante pour
I'investisseur privé?

M. Morgan: Eh bien, je crois que le plus important serait,
bien entendu, de prévoir un régime concret de redevances et
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allows us to go out and attract investment—getting individual
communities excited about putting money into our companies.
And it is always difficult to know what is the level that does
that. As you ask, what level of return on equity is appropriate?
It is one of the problems that we have had over the years, and
governments have tried to answer that question, and then tried
to find, as was said earlier, the system to reach a given target.
But how many companies are there out out there? Some of
them fail completely, and I guess they run out of money and
go out of business, but that happens in every industry. But the
focus should be on those who do well and not on those who
haven’t done so well in terms of public perception. I think that
the oil industry is not that much different from any other
resource industry when you look at it that way. If you have a
system that taxes profits, you automatically take care of those
that do especially well. And to set a target return on equity is
very difficult. We have companies that are negative and we
have those that have done very well. The average return in the
industry is very poor, as I said earlier, probably about half
what the return is to someone who puts his money in the bank.
So we are a long way away from attracting new investment. I
think someone mentioned earlier an 18 per cent return on
equity, but I wouldn’t want to be so definitive because it
depends on what other capital is costing at a time when you
could have put your money in the bank at 15 per cent or 14 per
cent. Obviously the investor is taking a big risk in the oil indus-
try, but at a time, say five years from now, if the interest rates
were much lower then the return could be lower. These things
tend to adjust over time and we go through cycles. I guess the
problem we always get into is that in good times people think
you’re making too much and they all worry about it, and in the
bad times try to find an average that’s adequate to continue to
attract investment.

Mr. Ricciuti: I would just like to add to that, that I am one
of those fortunate or unfortunate persons who came from a
financial community to a foreign company that was taken over
by a Canadian. I would say the biggest single problem right
now for the oil industry in raising equity capital, both domesti-
cally and abroad, is that no one trusts the government. That’s
where it starts. We have the NEP, and Canada ranks as the
only country in the league of such nations as Iran and Saudi
Arabia who have retroactively changed their rules. Our com-
pany made a presentation to another Senate Committee about
the time of the NEP. The NEP and the rules of confiscation
state something to the effect that in the case of anyone who
has effectively received or is receiving a grant to that extent,
the government can confiscate even after you spend risk capi-
tal. A lot of the investors simply say, “we just don’t trust the
government.” We can’t dismiss that. I ask you, would you
invest, gentlemen, in the oil industry today not knowing what
the rules are and what they will be. The Alberta-Ottawa
agreement on pricing ends this year. The PIP comes due at the

[Traduction)

d’imposition qui nous permette d’attirer les investissements—
d’inciter divers milieux a investir dans nos entreprises. Il est
toujours difficile de savoir jusqu’ou il faut aller pour obtenir
ces résultats. Comme vous me le demandiez, quel est le taux de
rendement approprié? C’est un des problémes que nous avons
eus par le passé, auquel les gouvernements ont tenté de
remédier en essayant de trouver la formule, comme il a été dit
tout a I’heure, qui permettrait d’atteindre un objectif donné. Il
y a, bien siir, un certain nombre d’entreprises qui font faillite,
qui, faute de fonds, doivent mettre fin 4 leur activité. Mais la
méme chose se produit dans toutes les industries. L’objectif
devrait étre d’aider celles qui prospérent et non pas celles qui
n’ont guére eu de succés aux yeux du public. A mon avis, le
secteur pétrolier n’est pas trés différent des autres industries
fondées sur I’exploitation de nos ressources. L’existence d’un
régime qui impose les bénéfices permet par le fait méme de
s’occuper des entreprises qui réussissent trés bien. Il est par ail-
leurs trés difficile de fixer un certain taux de rendement
comme objectif. En effet, certaines entreprises, qui n’ont pas
eu beaucoup de succés, ont un taux de rendement négatif. Le
rendement moyen dans I'industrie est trés médiocre, comme je
’ai mentionné précédemment, et il équivaut seulement a envi-
ron la moitié de ce que peut obtenir celui qui met son argent en
banque. Nous avons beaucoup de chemin a faire avant de pou-
voir attirer de nouveaux investissements. Quelqu’un parlait
tout a I’heure d’un rendement de 18 p. 100, mais pour ma part,
je ne veux pas étre aussi catégorique, puisque tout dépend de
ce qu’il en coite pour obtenir des capitaux d’autres sources
alors qu’on peut obtenir 14 ou 15 p. 100 sur des fonds déposés
a la banque. Celui qui investit dans le secteur pétrolier prend
manifestement des risques importants, mais si, d’ici cinq ans
par exemple, les taux d’intérét étaient beaucoup moins élevés,
il accepterait un rendement moindre. Les choses tendent a
s’équilibrer avec le temps, car la situation évolue de fagon
cyclique. Le probléme est toujours le méme: en période de
prospérité, les gens s’imaginent que les bénéfices sont trop
¢élevés et ne cessent de s’en inquiéter, alors qu’en période de
basse conjoncture, on essaie de trouver un juste milieu de fagon
a continuer a stimuler I'investissement.

M. Ricciuti: J’aimerais seulement ajouter que je suis un de
ceux qui, par bonheur ou par malheur, a quitté un milieu
financier pour s’associer 4 une entreprise étrangére qui a été
rachetée par un Canadien. A mon avis, ce qui nuit le plus aux
efforts du secteur pétrolier pour obtenir des capitaux propres,
tant au Canada qu’a I’étranger, c’est que personne ne fait con-
fiance au gouvernement. C’est 1a la source de tous nos prob-
lémes. Avec I'adoption du PEN, le Canada est le seul Etat a
s’étre rangé du coté de pays, comme I'Iran et ’Arabie Saou-
dite, qui ont modifié leurs régles de fagon rétroactive. Notre
entreprise avait a cette époque fait une présentation d un autre
comité sénatorial. D’aprés les régles énoncées dans le PEN en
ce qui concerne la confiscation des biens, quiconque a regu ou
recoit une subvention peut se voir confisquer ses biens pour une
valeur correspondante méme aprés y avoir investi des capitaux
spéculatifs. Nombreux sont les investisseurs qui disent: «Nous
ne pouvons tout simplement pas faire confiance au gouverne-
ment». C’est un fait dont on ne peut pas ne pas tenir compte.
Je vous le demande, messieurs, accepteriez-vous d’investir dans
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end of the NEP. No one knows what the rules are. This is one
of the reasons we are here today. No one knows what the darn
rules are. No one knows what return we will get. We are not a
utility. And the fact that we are raising those questions is fur-
ther evidence of the reason why people don’t invest in this
industry. It involves too high a risk to try to measure the kind
of return that we are likely to get when a utility gets 15 per
cent or 16 per cent after tax. It’s quite a serious question.

Mr. Morgan: Let me add to what Frank just said regarding
the utilities and it’s quite an interresting comparison. I never
thought of answering that way. Today people who carry our oil
and gas and utilities people who generate power that we con-
sume in our homes and so on usually earn around 15 per cent
return on their equity. The nature of their business is very,
very low risk. They are assured of a return by government
policy and government board. We are in a business that is a
whole different world away from that. We can lose all our
money, or we can do much better if we’re lucky. So when you
are measuring what return the industry should have, over time
it is going to have to be a lot higher than that that is available
to the utility business, while the fact is that up to now it has
been a lot lower.

Senator Roblin: I think you have cast a very interesting gloss
on the whole situation. I guess you could sum it up that you
are consistent; you want to be taxed on the basis of profits
earned, and you want a little certainty in this uncertain world,
thank you.

The Chairman: Before we leave the 25 per cent crown share,
I can understand your concern and your feelings with respect
to the element of the 25 per cent. In your brief on page 12 you
advocate removal of the 25 per cent back-in provision on fed-
eral lands. Do you have any problem with future back-in,
future crown participation carried in?

Mr. Ricciuti: I don’t think I can answer that.

The Chairman: [ am asking IPAC.
Mr. Morgan: Frank, is this question too difficult for you?

Mr. Ricciuti: The government should never back-in either
retroactively or in the future. The way it works now is that we
drill the well, and when there is a discovery Ottawa has the
right to take 25 per cent. There isn’t an industry in the country
with a set of absurd rules such as that. Who ever heard of an
industry that bears all the risk while at any time the govern-
ment can back-in! Back-ins are out!

[Traduction)

le secteur pétrolier aujourd’hui, sans en connaitre les régles
actuelles ou futures? L’entente entre I’Alberta et le gouverne-
ment fédéral sur la tarification prend fin cette année. Le PESP
doit se terminer lorsque prendra fin le PEN. Personne ne con-
nait les régles du jeu. C’est une des raisons pour lesquelles nous
sommes ici aujourd’hui. Ne sachant pas quelles sont les régles,
personne ne sait & quel rendement s’attendre. Nous ne sommes
pas une entreprise de services publics. Le fait que nous soule-
vions ces questions est une preuve de plus du climat peu favor-
able aux investissements dans ce secteur. Le risque a4 prendre
est trop élevé pour que nous tentions de mesurer le taux de
rendement auquel nous pouvons nous attendre, alors que les
services publics donnent un rendement de 15 p. 100 ou 16 p.
100 aprés impdts. C’est une question trés sérieuse.

M. Morgan: Permettez-moi de renchérir sur ce que vient de
dire Frank au sujet des services publics. C’est un paralléle trés
intéressant, qui ne m’était encore jamais venu a I'esprit. A
I’heure actuelle, ceux qui investissent dans les services publics
qui utilisent nos ressources pétroliéres et gaziéres pour pro-
duire I’électricité que nous consommons dans nos foyers et ail-
leurs obtiennent généralement un rendement de 15 p. 100. Or,
il s’agit d’entreprises qui, de par leur nature, comportent trés
peu de risque. Les investissements dans ce secteur sont garan-
tis tant par la politique du gouvernement que par I’existence
d’un office gouvernemental. Quant 4 nous, nous sommes dans
un monde tout 2 fait différent. Ou bien nous perdons tout, ou
bien, si nous sommes chanceux, nous réalisons des profits bien
plus importants. Pour ce qui est du taux de rendement appro-
prié pour notre industrie, il va falloir avec le temps qu’il soit
bien plus élevé que celui du secteur des services publics, alors
qu’a I’heure actuelle, il y est bien inférieur.

Le sénateur Roblin: Je crois que vous nous avez présenté la
situation sous un jour trés intéressant. on peut du moins dire
que vous étes logiques avec vous-mémes; vous voulez étre
imposés en fonction des bénéfices que vous réalisez, et vous
demandez un peu de certitude dans ce monde trés aléatoire.
Merci. :

Le président: Avant de passer a autre chose, je tiens a pré-
ciser que je vous comprends de vous opposer a la part de 25 p.
100 réservée a la Couronne. A la page 12 de votre mémoire,
vous proposez ’élimination de la part de 25 p. 100 réservée 4 la
Couronne sur les terres fédérales. Avez-vous des objections a
ce qu’un intérét quelconque soit réservé a la Couronne 4 ’ave-
nir?

M. Ricciuti: Je ne crois pas pouvoir répondre a cette ques-
tion.

Le président: C’est 3 L'IPAC que je pose la question.

M. Morgan: Frank, cette question est-elle trop difficile pour
vous?

M. Ricciuti: Le gouvernement ne devrait jamais se réserver
une part ni rétroactivement ni pour I’avenir. De la fagon dont
les choses se passent a I’heure actuelle, nous forons le puits et,
quand il y a une découverte, le gouvernement fédéral se réserve
une part de 25 p. 100. Il n’y a pas une seule industrie du pays
qui soit assujettic & des régles aussi absurdes. A-t-on jamais
entendu parler d’une industrie qui assume tous les risques, tan-
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The Chairman: There are other jurisdictions where that is
done. You don’t have problems there.

Mr. Morgan: Let me add some perspective to that question
or rather to the answer. I think it is fair to say that the nature
of the frontier areas, as we discussed earlier, is such that it is a
very expensive and involves high risk, and even if there were no
interest at all available to anyone else except the parties that
are investing—actually spending money—it still means that
there have to be some pretty good discoveries to justify the
investment. So we are talking about phasing out PIP grants. It
is inconceivable that there could be enough economic wealth or
enough revenue created above expenditures and costs in these
frontier areas to allow some return to everybody let alone the
25 per cent interest by the federal government. So I guess it is
fair to say that these are not the kinds of investments that any-
body can carry. And as Frank has pointed out, retroactivity is
wrong and unfair. The fact is that for future purposes just the
presence of that factor is going to prevent activity. Investment
just won’t happen; you can’t carry everyone, you need all the
revenue you can get.

The Chairman: Mr. Morgan, there are other jurisdictions
where you do carry interest for the Crown or for the state. We
have the example of one where it is set at 68 per cent which is
enormous.

Mr. Morgan: There is a difference there. You are speaking
of the Indonesian situation?

The Chairman: Norway.

Mr. Howard: If you know the terms of the contract with the
government at the beginning, at the time of the negotiating,
then the economic viability of the project will determine
whether you want to set that or not. I think our point about
Canada’s east coast is that it was a retroactive situation. In my
view, before any single development on the east coast takes
place, there is going to be a major negotiation between the
government and the developer about all the terms, and if they
insist on the 25 per cent, the development just isn’t going to

happen.

The Chairman: Have you had occasion to put a dollar figure
to this program that you have brought forward? What would
the cost be to the government? The reason I ask that is that we
had a very interesting submission from the Economic Council
of Canada who did put a dollar value on it, and I wondered if
you had.

Mr. Morgan: We are just in the process. As a matter of fact
we just had another meeting on our oil and gas policy this
morning, and we are looking at the projection of various cases
that would occur from our oil and gas policies and we are get-
ting very close to having those numbers. One thing that is
interesting is that with the movement towards international oil

[Traduction)]

dis que le gouvernement peut intervenir a n’importe quel
moment pour réclamer sa part?

Le président: Cela se fait dans d’autres juridictions, et il n’y
a pas de probléme.

M. Morgan: Permettez-moi de situer la question, ou plutot
la réponse, dans son contexte. Je crois qu’il est juste de dire
que les activités dans les régions pionniéres, comme nous
I’avons dit tout a& I’heure, sont telles qu’elles entrainent des
dépenses et des risques trés élevés, et méme si les seuls & pou-
voir participer aux bénéfices étaient les investisseurs-ceux qui
engagent effectivement les fonds nécessaires—il faudrait néan-
moins que les découvertes soint assez importantes pour justifier
les investissements. Ainsi, nous proposons que les subventions
du PESP soient progressivement éliminées. Il est inconcevable
qu’il y ait suffisamment de revenus engendrés au-dela des
dépenses engagées dans ces régions pionniéres pour que tout le
monde puisse étre assuré d’un rendement quelconque, encore
moins que le guvernement fédéral puisse tirer sa part de 25 p.
100. On peut donc dire que tout le monde ne peut se permettre
ce genre d’investissement. Comme I’a souligné Frank,
'application rétroactive est injuste et inacceptable. Le fait est
que, par sa simple présence, ce facteur décourage toute activité
future. Les investissements ne se produiront tout simplement
pas; l'industrie ne peut soutenir tout un chacun, elle a besoin
de tous les revenus qu’elle peut obtenir.

Le président: Monsieur Morgan, il y a d’autres juridictions
ou I'industrie doit réserver une part a la Couronne ou a I’Etat.
Il y a par exemple ce pays ou la part de I’Etat est fixée a 68 p.
100, ce qui est énorme.

M. Morgan: Il y a néanmoins une différence. Vous voulez
parler de I'Indonésie?

Le président: De la Norvege.

M. Howard: Si I'on connait les termes du contrat avec le
gouvernement dés le départ, au moment d’engager les négocia-
tions, c’est la rentabilité du projet qui va déterminer si la part
réclamée par I’Etat est acceptable. Ce que nous reprochons au
gouvernement au sujet de la cote est du Canada, c’est d’avoir
appliqué ses régles rétroactivement. Selon moi, toute activité
d’exploitation sur la cdte est devra nécessairement étre pré-
cédée de négociations majeures entre le gouvernement et
I’exploitant relativement a toutes les conditions du contrat, et
si le gouvernement insiste pour obtenir sa part de 25 p. 100,
tout projet en ce sens sera tout simplement abandonné.

Le président: Avez-vous eu l'occasion de penser a ce que
représente en dollars le programme que vous proposez? Com-
bien en colterait-il au gouvernement? Si je pose la question,
c’est parce que le Conseil économique du Canada nous a pré-
senté un mémoire trés intéressant, dans lequel il donnait juste-
ment une idée de ce qu’il en coiterait, et je me demandais si
vous en aviez fait autant.

M. Morgan: Nous sommes justement en train de le faire. En
fait, nous avons eu ce matin une autre réunion au sujet de la
politique en matiére de pétrole et de gaz et nous examinions
des projections de divers cas qui en découleraient. Nous

sommes tout prés d’aboutir a ces chiffres. Fait intéressant,
avec le mouvement vers les prix internationaux du pétrole, il
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prices, it takes a while for the overall increase in the amount of
revenue that comes into the industry, thereby increasing the
amount that is available to everyone, to be reflected. And it is
surprising that our system of encouraging especially in new
investments—that is investments that have been made post *73
or 74 and ones that are brand new—tends to give us a focus
on encouraging activity without the kind of sacrifices to gov-
ernments that you might think would occur. You would be sur-
prised at how close we can come in terms of preserving our
revenue basis for some portions of the production by generat-
ing new activity, which is one of the cases we are working on
now. We find that money being reinvested in the growth of the
industry in fact sees them with more money now than would
have been the case if they had left the system as it was. But we
don’t actually have the data in a form that we can give to the
committee today. When we have that information in that
form, Mr. Chairman, we can fairly soon provide it to the com-
mittee.

The Chairman: Mr. Porter, I hope that we can establish
some sort of co-ordination between our staff and your staff,
especially with respect to that resource levy. We would like to
explore that much more thoroughly.

Mr. Morgan: We would be very pleased to do that, Mr.
Chairman.

The Chairman: Are there any more questions from the sena-
tors? Mr. Clay.

Mr. Clay: Thank you, Mr. Chairman, we have kept you gen-
tlemen here for quite a while already. We won’t take too much
more of your time, but there are two or three points I would
appreciate some clarification on in your remarks and your dis-
cussion paper. Mr. Morgan, both you and your colleagues have
spoken very persuasively of the need for a market-defined price
for oil and natural gas, and basically you have said that oil and
gas prices should be allowed to move as the market dictates.
But on page 6 or your discussion paper is what I take to be a
reference to a floor price for gas, and further a linking of that
floor price to oil prices; I don’t see how this is quite consistent
with your asking for a market defined price.

Mr. Morgan: Let’s discuss that point, because this is one I
hoped we would be able to address here. The fundamental
philosophical position that we are putting forward is that we
should be able to achieve the international price for our prod-
ucts. The fact is that today for natural gas with the reduced
markets and prices on the U.S. side, the wellhead price, the
price available to the producers for gas sold in the United
States is twice what it is for gas sold in the Canadian market
in central Canada, Ontario, Quebec, and Manitoba. And so we
have a system of regulated pricing in this country. Also, as a
result of the current situation, we are getting about half what
is available in the international marketplace, from the pro-
ducer’s viewpoint. We have recognized in our policy that we
probably aren’t going to be able to move quickly to interna-

[Traduction)

s’écoule un certain temps avant que I’augmentation globale des
recettes de I'industrie ne se fasse sentir par ’accroissement des
sommes dont chacun dispose. De plus, il est é&tonnant que notre
systéme d’encouragements, en particulier ceux qui visent les
nouveaux investissements, c’est-a-dire ceux qui ont été effec-
tués aprés 1973 ou 1974 ou les tout récents—a tendance a
nous faire insister sur des encouragements qui n’entrainent pas
le genre de sacrifices que vous penseriez de la part du gou-
vernement. Vous seriez surpris de constater combien nous
sommes prés de la préservation de notre base de recettes pour
certaines parties de la production par le lancement de nou-
velles activités, ce qui est I'un des cas sur lequel nous travail-
lons actuellement. Nous nous rendons compte que les sommes
réinvesties dans la croissance de I'industrie leur donnent en fait
plus d’argent qu’ils n’en auraient eu s’ils avaient laissé le sys-
téme en ’état. Cependant, nous n’avons pas vraiment de don-
nées sous une forme pouvant étre communiquée au Comité
aujourd’hui. Lorsque nous aurons l'information sous cette
forme, monsieur le président, nous pourrons rapidement la
transmettre au Comité.

Le président: Monsieur Porter, j’espére que nous pourrons
établir une certaine forme de coordination entre votre person-
nel et le nétre, particuliérement en ce qui concerne cette forme
de taxe sur les ressources. Nous aimerions étudier cette ques-
tion beaucoup plus en profondeur.

M. Morgan: Nous serions enchantés de collaborer, monsieur
le président.

Le président: Les sénateurs ont-ils d’autres questions? Mon-
sieur Clay.

M. Clay: Merci, monsieur le président. Nous vous avons
déja retenus un bon moment, messieurs, mais nous en aurons
bientét fini. Il est néanmoins deux ou trois points dans vos
remarques et votre mémoire sur lesquels j’'aimerais avoir des
précisions. Monsieur Morgan, vous et vos collégues avez parlé
avec beaucoup de conviction de la nécessité d’un prix fixé en
fonction du marché pour le pétrole et le gaz naturel et essen-
tiellement, vous avez dit que I’on devrait laisser le marché
dicter les prix de pétrole et du gaz. Cependant, a la page 6 de
votre mémoire, vous faites, je crois, allusion a un prix mini-
mum pour le gaz et vous parlez en outre de raccorder ce prix
minimum au prix du pétrole. Or, cela ne me semble pas tout &
fait en accord avec le principe d’un prix fixé en fonction du
marché.

M. Morgan: Parlons-en donc, d’autant plus que j'espérais
bien pouvoir aborder cette question. Nous proposons comme
principe fondamental que nos produits devraient pouvoir
atteindre les prix internationaux. Le fait est qu’aujourd’hui, en
ce qui concerne le gaz naturel, avec la compression des mar-
chés et des prix du coté américain, le prix a la téte du puits, le
prix offert aux producteurs pour le gaz vendu aux Etats-Unis
est deux fois plus élevé que le prix du gaz vendu sur le marché
canadien dans le centre du Canada, en Ontario, au Québec et
au Manitoba. Nous avons donc un régime de réglementation
des prix dans notre pays. De plus, 4 cause de la situation
actuelle, nous obtenons la moitié de ce que nous pourrions
obtenir sur le marché international, du point de vue du produc-
teur. Nous admettons dans notre politique que nous ne pour-
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tional pricing for natural gas. The point should be made that
that it would be fair and appropriate to do so for the same rea-
son it is fair in the case of oil. However, recognizing the special
business relationship and political elements involved in natural
gas pricing in this country—and it is a very complicated busi-
ness—we have said, “okay, we are prepared to say that there
should be a ceiling on natural gas prices that is consistent with
the average that we can receive in the international market-
place from time to time.” The international marketplace is
really the U.S. because we don’t export anywhere else. We
may ship some offshore sometime, but we are not doing that
right now. So that’s a ceiling and we are prepared to tell
Canadian consumers that they will never pay more than that
average.

We recognize, though, that there is a big gap between that
price today and what is in fact being paid. So what we have
really said is, “okay, we will have a floor price that is below
that.” We think that fundamentally and philosophically we
should be able to get the international average, but practically
probably we can’t. So having the floor price somewhat lower
will allow a negotiation of pricing between different types of
markets and different types of businesses within that range.
Now, there is one fundamental element that causes us to take
a rather innovative approach to natural gas pricing as opposed
to the simple approach to oil pricing, and that is that whatever
the international market is paying from time to time, we have
in this country a mandated surplus of natural gas. We have a
system in this country that requires that Canadian producers
drill ahead or explore far enough ahead of current require-
ments that there is 25 or 30 years’ supply sitting around before
we can access the international markets. The result is that even
at the time in the United States in the ’70s when they were
shutting schools and legislative buildings and so on and just
desperately wanting our gas, we producers were waiting three
or four years between the time we found gas and the time we
could put it on stream. So the mandated surplus situation puts
us in a position where we always have surplus. As a result
some of the comments has been, “well, now that you have this
mandated surplus, why don’t we negotiate price?” If these
were not the requirement that we had free access to the inter-
national markets there would be no need for any kind of price
controls in this country on natural gas. We could take what-
ever the international market offers from time to time. In the
presence of this surplus we have an artificial situation. We also
have an artificial situation in terms of regulations of pipeline
systems, regulations of distribution systems, which as you have
seen in the material we handed out involves the biggest part of
the cost.

So we have to take an innovative approach to natural gas
pricing because it is not a very simple question. And the man-
dated surplus situation causes us to have to find another way
of pricing gas that is fair to consumers in Canada and gives

[Traduction]

rons sans doute pas atteindre rapidement les prix interna-
tionaux pour le gaz naturel. Ce 4 quoi nous voulons en venir
c’est qu’il serait tout aussi juste et approprié d’en arriver l1a que
ce l'est dans le cas du pétrole. Cependant, compte tenu du
caractére particulier des relations commerciales et des élé-
ments politiques qui jouent dans I’établissement des prix du
gaz naturel au Canada—et c’est une question trés com-
pliquée—nous avons dit, «D’accord, nous sommes préts a
admettre que les prix du gaz naturel devraient étre assujettis a
un plafond en accord avec la moyenne que nous pouvons
obtenir sur le marché international.» Par marché international,
il faut en fait comprendre les Etats-Unis parce que nous
n’exportons nulle part ailleurs. Nous en expédions parfois a
I’étranger, mais pas maintenant. C’est donc un plafond et nous
sommes préts d dire aux consommateurs canadiens qu’ils ne
paieront jamais plus que ce prix moyen.

Nous nous rendons cependant compte qu’il y a un écart
important entre ce prix aujourd’hui et ce qui est en fait payé.
Donc, ce que nous disons en réalité est: «D’accord, nous aurons
un prix minimum inférieur a4 cela.» Nous pensons que, fon-
damentalement et théoriquement, nous devrions pouvoir
obtenir le prix international, moyen, mais que, dans la pra-
tique, nous ne le pourrons probablement pas. Donc, un prix
minimum quelque peu inférieur permettra une certaine
négociation des prix entre les différents genres de marchés et
les différents genres d’entreprises a 'intérieur de cet intervalle.
Par ailleurs, il est un élément fondamental qui nous incite a
adopter une démarche plutdt innovatrice dans I’établissement
des prix du gaz naturel par comparaison d la démarche simple
en matiére de pétrole. Il s’agit du fait que, quels que soient les
prix sur le marché international, nous avons au Canada un
excédent de gaz naturel imposé. En effet, le régime en vigueur
exige des producteurs canadiens qu’ils fassent suffisamment
d’extraction et d’exploration en sus des besoins actuels pour
qu’il y ait un excédent de 25 a4 30 ans avant qu’ils puissent
avoir acceés au marché international. Il en est résulté que méme
a I’époque ou les Etats-Unis, dans les années 1970, fermaient
les écoles et les édifices législatifs et avaient désespérément
besoin de notre gaz, nous, les producteurs, attendions de trois a
quatre ans entre le moment ou nous découvrions du gaz et
celui ou nous pouvions le vendre. Donc, ces excédents imposés
nous mettent dans une situation excédentaire permanente.
Certains disent donc: «Eh bien, maintenant que vous avez ces
excédents imposés, pourquoi ne négocions-nous pas les prix?»
Si ce n’était de I'obligation d’avoir librement accés aux mar-
chés internationaux, il ne serait absolument pas nécessaire
d’avoir un régime de contrdle des prix du gaz naturel. Nous
pourrions accepter les prix du marché international. Cet excé-
dent nous entraine dans une situation artificielle. Il y a égale-
ment une situation artificielle en ce qui concerne la réglemen-
tation des réseaux de pipe-lines et des réseaux de distribution
qui, comme vous ’avez vu dans les documents que nous vous
avons remis, représentent la plus grande partie du coiit.

Nous avons donc décidé d’adopter une démarche innovatrice
en ce qui concerne |’établissement des prix du gaz naturel
parce que la question n’est pas trés simple. Les excédents
imposés nous incitent a trouver une autre fagon de fixer le prix
du gaz qui soit juste pour les consommateurs du Canada et qui
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them the security and protection they need, and yet provides a
reasonable return to producers.

Mr. Clay: This is of interest to the committee in light of the
testimony of the Economic Council of Canada that they have
investigated the possibility of deregulating the price of oil and
perhaps deregulating the price of gas in stages between now
and 1987, because their analysis suggested that the prices of
oil and gas were divergent and it was conceivable that the price
of gas would fall to 50 per cent of the equivalent value of oil.
Your mechanism would, in essence, prevent that from happen-

ing.

Mr. Morgan: We don’t know where it would fall. I guess it
is fair to say that if you have a big surplus and you don’t allow
anybody to export it the price is going to go down.

Mr. Clay: Do you feel in the context of the federal govern-
ment’s proposing natural gas as a substitute in some instances
for oil, and the government’s concern about energy security,
that it is unreasonable to want a mandated surplus of natural
gas in Canada? Or do you feel that that is reasonable?

Mr. Morgan: I think one thing that is reasonable is that
Canadians should be assured of a supply of natural gas for the
foreseeable future. We think, though, that the nature of the
assurance has been far too great. As I mentioned, we have
about 40 years’ supply at current Canadian consumption; the
United States has 10 today and they think they have a gas sur-
plus. They couldn’t possibly achieve the 40 years’ supply
because they probably couldn’t have enough reserves to try
and build that up, but we have to recognize that when you’re
carrying these large high-cost long lead-time supplies they
have to be paid for. They have to represent a cost to the indus-
try and ultimately to the consumer. I guess it is not fair to
come forward and say, “well, you should keep this tremen-
dously large supply of shut-in gas, and at the same time you
should lower the prices because it’s too much.”

Mr. Clay: You are not objecting to a mandated surplus in
concept as such, but rather to the extent.

Mr. Morgan: The degree. The amount is far too much. We
haven’t given the industry credit for what it has been able to
do. As Senator Kelly pointed out, when we are given the
chance we can go out and find gas in a hurry.

Mr. Howard: I would just like to remark on the 65 per cent
ceiling, that actually goes both ways, and there has been a
demonstration of the free market system in the U.S. in the *70s
whereby the price differential of gas relative to that of oil will
go in the oil-short situation. They had a free market in the
U.S. for a small component of their gas, deep gas, deregulated
gas it was called, and it obtained contracted prices at the well-
heads that were 120 per cent of the BTU equivalent of fuel oil
in New York, so if you took that gas up to the New York mar-
ket it would be substantially higher than that. That is in an oil-
short situation.

[Traduction)

leur donne la sécurité et la protection dont ils ont besoin, tout
en assurant un rendement raisonnable aux producteurs.

M. Clay: Cette question est intéressante pour le Comité
aprés le témoignage du Conseil économique du Canada qui a
étudié la possibilité de déréglementer progressivement le prix
du pétrole et peut-étre méme le prix du gaz entre maintenant
et 1987 parce que d’apreés leurs analyses, les prix du pétrole et
du gaz sont divergents et qu’il est possible que le gaz tombe a
50 p. 100 de la valeur équivalente du pétrole. Essentiellement,
le mécanisme que vous proposez empécherait cela de se pro-
duire.

M. Morgan: Nous ne savons pas jusqu’ou tombera le prix du
gaz. Je pense qu’on peut dire sans trop craindre de se tromper
que si vous avez un gros excédent et si vous ne permettez a per-
sonne de I’exporter, le prix va baisser.

M. Clay: Estimez-vous qu’il n’est pas raisonnable de vouloir
imposer un excédent de gaz naturel au Canada compte tenu du
fait que le gouvernement fédéral propose de substituer le gaz
naturel au pétrole dans certains cas et que le gouvernement se
préoccupe de la sécurité des approvisionnements en énergie?
Pensez-vous au contraire que c’est raisonnable?

M. Morgan: Ce qui est raisonnable, entre autres, c’est que
I’on doit garantir aux Canadiens des réserves de gaz naturel
suffisantes pour le proche avenir. Nous estimons cependant
que cette garantie est beaucoup trop élevée. Comme je I'ai dit,
nous avons des approvisionnements pour environ 40 ans au
niveau de consommation actuel; les Américains ont des
approvisionnements suffisants pour dix ans et ils estiment avoir
un excédent. Ils ne pourraient accumuler des approvisionne-
ments pour 40 ans parce qu’ils n’ont sans doute pas assez de
réserves, mais nous devons nous rendre compte que ces réserves
constituées longtemps 4 I’avance coiitent trés cher et qu'’il faut
les payer. Ces réserves représentent un coit pour I'industrie et
donc pour le consommateur. Je suppose qu’il n’est pas juste de
dire, «Eh bien, vous devriez conserver cette énorme réserve de
gaz et en méme temps baisser les prix parce qu’ils sont trop
élevés.»

M. Clay: Vous ne vous opposez pas tant au principe des
excédents imposés qu’a leur ampleur.

M. Morgan: Au degré. Le volume est beaucoup trop élevé.
Nous n’avons pas donné & I'industrie le bénéfice de ce qu’elle a
réussi a faire. Comme I’a signalé le sénateur Kelly, lorsqu’on
nous en donnera I’occasion, nous pourrons trouver rapidement
du gaz.

M. Howard: Je voudrais simplement faire une remarque au
sujet du plafond de 65 p. 100, qui fonctionne en fait dans les
deux sens, et il y a eu une démonstration du régime de marché
libre aux Etats-Unis dans les années 1970 montrant que I’écart
entre les prix du gaz et du pétrole diminue lors d’une pénurie
de pétrole. Il y avait marché libre aux Etats-Unis pour une
petite partie du gaz, le gaz déréglementé comme on I'appelait,
et les prix 4 la téte de puits ont atteint 120 p. 100 de I’équiva-
lent BTU du mazout 4 New York, de telle sorte que si vous
ameniez ce gaz sur le marché de New York, il atteindrait des
prix beaucoup plus élevés. Ca, c’est en situation de pénurie
pétroliere.
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In the oil-glut situation they are apparently in now, there
apparently is a floor around 60 per cent, so around 60 BTU
equivalent, and that floor exists because the gas is competing
with the heavy fuel oil that comes out of the refineries on an
automatic basis. And the refinery will upgrade—a number of
Canadian refineries have already done this, but in the U.S.
they haven’t—they will upgrade their refinery if their heavy oil
gets priced below this 60 per cent equivalent of what their
upper ends are. So that is really your range in a free market
system; you're going to find it floating as well as in an oil-short
situation. We will be selling gas to the United States up
around the 100 per cent or greater than the BTU equivalent.

Mr. Morgan: I think one of the concerns we have when we
are talking about deregulating gas prices is that people are
thinking in a downward direction, and when we ask the ques-
tion about whether or not in a rising price situation we should
live with that too, we don’t get a very positive reception. So I
think our proposal is for a floor/ceiling and negotiating
between them on a compromise basis, recognizing what we
thing of as the realities of the day.

Mr. Clay: The regulated price then for oil and a bracketed
price for natural gas?

Mr. Morgan: And the alternative is completely free interna-
tional prices for gas. I guess we would like it, but we don’t
think that it is necessary.

Mr. Clay: The second area concerned some introductory
remarks you made, Mr. Morgan, about the fact that the
National Energy Program sets up a complicated system in
which bureaucratic guidelines are being used to influence
petroleum exploration and development. The committee has
had some other testimony, not just from the Department of
Energy, Mines and Resources, which says that the NEP has
not unduly influenced exploration decisions for the industry.
Obviously you take a different view. Perhaps you could give us
your impression as to how extensive that influence has been in
the past three years. Has the NEP caused you, or caused the
industry to partition its expenditures between Western Canada
and the offshore in different ways from what would have been
the case in the absence of those guidelines? Does it cause you
to make different decisions in the offshore itself, on Canada
lands themselves, from what they would have been in the
absence of those guidelines? And has the NEP also caused the
industry to apportion its spending differently between say the
oil sands and the offshore?

Mr. Morgan: Okay, I will try and address those three ques-
tions as I can recall them. First of all, I think there is no ques-
tion when you have a level of PIP grants, for example, on fron-
tiers of 30 per cent, or perhaps 35 for exploration and 20 for
development, the decisions are going to be different from what
they would be if they were the same everywhere. As I think
John Howard pointed out earlier, fundamentally the PIP
grants have been one of the big factors in his decision to invest
some money in frontiers. It has been a big factor in our deci-
sion to invest money in frontiers because the net cost was

[Traduction)

En période d’excédent de pétrole, comme cela semble étre le
cas maintenant, il y a apparemment un plancher situé aux
alentours de 60 p. 100, donc d’environ 60 p. 100 de I’équivalent
BTU, et ce plancher existe parce que le gaz est en concurrence
avec le mazout lourd qui sort des raffineries de fagon automa-
tique. Les raffineries vont affiner—un certain nombre de raf-
fineries canadiennes 'ont déja fait, mais pas celles des Etats-
Unis—elles vont affiner leur produit si le prix de leur mazout
lourd descend en-dega de cet équivalent de 60 p. 100. C’est
donc le genre d’intervalle que vous auriez dans un régime de
marché libre; le prix va flotter, comme dans les situations de
pénurie de pétrole. Nous vendrons le gaz aux Etats-Unis & un
prix d’environ 100 p. 100 ou plus de I’équivalent BTU.

M. Morgan: Ce qui nous inquiéte, entre autres, lorsqu’on
parle de déréglementation du gaz, c’est que les gens pensent
tout de suite 4 une baisse et que lorsqu’on leur demande
d’accepter un accroissement des prix, la réponse n’est pas trés
positive. Donc, nous proposons de fixer un minimum et un
maximum et de négocier les prix entre les deux par compromis,
en tenant compte des réalités telles que nous les voyons.

M. Clay: Donc, un prix réglementé pour le pétrole et un prix
situé entre deux limites pour le gaz naturel?

M. Morgan: L’autre solution consiste en des prix interna-
tionaux complétement libres pour le gaz. Nous aimerions cette
option, mais nous ne pensons pas qu’elle soit nécessaire.

M. Clay: Mon deuxiéme point porte sur certaines de vos
remarques initiales, monsieur Morgan, au sujet du fait que le
Programme énergétique national établit un systéme compliqué
dans lequel on se sert de directives administratives pour
influencer I’exploration et la mise en valeur du pétrole. Le
Comité a entendu d’autres témoignages, pas seulement du
ministére de I’Energie, des Mines et des Ressources, selon les-
quels le PEN n’a pas trop influé sur les décisions de I'industrie
en matiére d’exploration. Vous avez évidemment un point de
vue différent. Vous pourriez peut-étre nous dire dans quelle
mesure ce programme a exercé une influence ces trois der-
niéres années. Ce programme vous a-t-il incités, ou a-t-il incité
I'industrie, a diviser ses dépenses entre 'ouest du Canada et les
secteurs au large des cdtes d’une fagon différente de ce qui
aurait été fait en I’absence du programme? Vous pousse-t-il 4
prendre des décisions différentes au sujet de I’exploration au
large des cdtes et des terres du Canada de celles que vous
auriez prises en I'absence de ces directives? Enfin, le PEN a-t-
il amené I'industrie a répartir différemment ses dépenses entre,
par exemple, les sables bitumineux et le pétrole au large des
cotes?

M. Morgan: D’accord, je vais essayer de répondre le mieux
possible d ces trois questions. Premiérement, je crois qu’il n’y a
aucun doute que, lorsque les subventions versées dans le cadre
du PESP sont, par exemple, de 30 p. 100, par exemple, pour
les régions frontaliéres, de 35 p. 100 pour la prospection et de
20 p. 100 pour la mise en valeur, les décisions seront dif-
férentes de ce qu’elles auraient été si les niveaux avaient été
constants. Comme I’a souligné plus tét, je crois, John Howard,
les subventions versées dans le cadre du PESP ont été pour
ainsi dire I'une des principales raisons de la décision d’investir
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really not very much, and there is a possibility you might make
a big find. Somehow or other you hope in the future if you
make a big find it will be economical, or the system will make
it economical or allow it to be economical. There is no question
at all that the government, with different levels of grant and
different attitudes towards different types of investments, have
really distorted what would otherwise have occurred in a nor-
mal market, in a normal kind of free situation where people
put their money where they think they can make the best
return. The National Energy Program clearly sets out as its
objectives that Western Canada was to be emphasized and the
frontiers weren’t. To a degree, I don’t think that was really
accomplished fully, but it changed the profile a lot. In terms of
different decisions, I guess it is fair to say that one goes with
the other. The decision to participate in the frontiers was
largely considered in light of the grants. In fact if you look at
the way we have been doing things since 1980, we have had to
adopt a different type of mentality. When we looked at new
investment we used to look at whether or not it was a good one,
what its fundamentals were, how much risk and chance of
return there was and so on. Now we have a whole new set of
parameters that we have become accustomed to, reluctantly I
guess, and that difference in government grants and incentives
is very fundamental to the decisions every day. Every day,
every week, every hour of the day decisions are being made in
the light of that structure that are different from what would
have been the case otherwise.

As far as apportionment goes, well, apportionment is an
interesting question, but I really find it a difficult one, I guess,
to the extent that you say that we are there because a lot of us
Canadian companies are there. Perhaps they are investing
more because of the grants or because of the apportionment
changes. On the other hand, our net cost isn’t all that high, it
is not nearly as high as it would otherwise be, so it may not
have affected our overall programs elsewhere as much as you
might have thought.

Are there any other colleagues who would like to add to that
one?

The Chairman: Mr. Dundas.

Mr. Dundas: Another element, of course, is the importing of
crude oil and the shutting in of Western Canadian crude. One
example was Mexican oil at 40,000 or 50,000 barrels a day
and our crude was shut in. And it happens all Western crude
was using a “swing barrell” as opposed to the imported, that’s
just one point.

Mr. Clay: Thank you, gentlemen, there are some other
points we would like to pursue, but perhaps we could do it
informally and at least let you have a break today.

The Chairman: Gentlemen, we have kept you two and a half
hours. I can assure you every minute has been informative and

[Traduction)

dans les régions pionniéres étant donné que le coiit net n’était
vraiment pas trés élevé et qu’il y avait des chances d’y faire des
découvertes importantes. D’une fagon ou d’une autre, vous
pouvez espérer, lorsque vous faites une découverte importante,
que celle-ci sera rentable, que le systéme y pourvoiera ou fera
en sorte qu’elle le devienne. Il n’y a aucun doute que le gou-
vernement, en adoptant différents niveaux de subventions et
différentes attitudes a 1’égard des divers types d’investisse-
ments, ait vraiment faussé ce qui aurait été un marché normal
et libre ou les gens placent leur argent de maniére a ce qu’il
leur rapporte le plus possible. Le Programme énergétique
national précise clairement dans ses objectifs qu’on doit mettre
I’accent sur I’Ouest canadien et non sur les régions pionniéres.
Dans une certaine mesure, je ne crois pas qu’on y soit tout a
fait parvenu mais cela a beaucoup modifié la situation. En ce
qui concerne les décisions, je suppose qu’il est juste de dire que
'une ne va pas sans 'autre. La décision de faire de la prospec-
tion dans les régions pionniéres a fait I'objet d’une étude
approfondie en raison des subventions. En fait, si vous jetez un
coup d’ceil sur notre fagon de procéder depuis 1980, vous con-
staterez que nous avons dii changer de mentalité. Lorsque nous
étudions de nouveaux investissements, nous avions I’habitude
de nous demander s’ils seraient rentables, quels en étaient les
principes essentiels, quels en étaient les risques et les avan-
tages. Nous avons maintenant une toute nouvelle série de
paramétres auxquels nous nous sommes habitués, & contre-
cceur je suppose, et cette différence en ce qui concerne les sub-
ventions et les encouragements gouvernementaux est tout a
fait essentielle pour les décisions prises tous les jours. Tous les
jours, toutes les semaines et toutes les heures du jour, des déci-
sions sont prises en fonction de cette structure qui ne serait pas
la méme si les choses en avaient été autrement.

En ce qui concerne la répartition, la question de la réparti-
tion est intéressante, mais je trouve vraiment difficile d’y
répondre, je suppose, dans la mesure ou vous dites que nous
sommes la parce que beaucoup d’autres entreprises cana-
diennes y sont. Elles investissent peut-étre davantage en raison
des subventions ou des modifications apportées a la répartition.
D’autre part, notre colit net n’est pas aussi élevé que cela. Il est
loin d’étre aussi élevé qu’il le serait autrement. Il se peut donc
que ces changements n’aient pas touché nos programmes ail-
leurs autant que vous auriez pu le croire.

Y a-t-il des collégues qui aimeraient ajouter quelque chose?

Le président: Monsieur Dundas.

M. Dundas: L’importation du pétrole brut et la fermeture de
puits dans I’Ouest canadien constituent il va sans dire un autre
élément. Il y a eu par exemple I'importation du pétrole mex-
icain au rythme de 40,000 ou 50,000 barils par jour, alors que
nos puits étaient sous-utiliser. Tout I'Ouest du pays était donc
alimenté en pétrole continental et non en pétrole importé. Il ne
s’agit que d’un seul élément.

M. Clay: Merci, messieurs. Il y a certains autres points dont
nous aimerions parler. Nous pourrions peut-étre le faire de
fagon non officielle et vous libérer tout au moins aujourd’hui.

Le président: Messieurs, nous vous avons retenus deux
heures et demie. Je puis vous assurer que chaque instant a été
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interesting. I would like to thank Mr. Porter again for bringing
us together on this occasion. I know that this trip has been very
worthwhile, and especially having your proposed policy on
record. I commend you for that policy. Where others fear to
treed, you have stepped boldly in and offered us some real
alternatives and options. I think I have asked two or three wit-
nesses if this country could stand another NEP and they were
all very reluctant, they stepped back very quickly and said no
they didn’t think so. So you have given us options and alterna-
tives, and for that we are grateful. If you think the future of
the industry is uncertain, may I assure you the Senate is just
about in the same spot, and the future of this committee is in
the same area. But if the future unfolds as it should next week
in Ottawa, we should be able to set our work schedule through-
out the summer, and we will no doubt be in further contact
with you, and we will want to have some more consultations
with you either informally or through the staff. On behalf of
the committee, I thank you very much for the time you have
given us, and the papers you have presented.

Mr. Morgan: Thank you, Mr. Chairman, and the members
of your committee. From IPAC's point of view, we especially
appreciate the excellent, penetrating questions and the very
interested hearing we have received from you. Thank you.

The Chairman: The meeting is adjourned.

The committee adjourned.

[Traduction]

instructif et intéressant. J’aimerais remercier M. Porter de
nous avoir rassemblés pour cette occasion. Je sais que ce voy-
age a été trés fructueux ne serait-ce que la présentation
officielle de votre projet de politique. Je vous félicite pour cette
politique. Alors que d’autres craignent de s’aventurer, vous
vous étes présentés hardiment et nous avez offert de véritables
solutions de rechange et d’options. Je crois que j’ai demandé a
deux ou trois témoins si ce pays pouvait supporter un autre
PEN. Ils ont tous beaucoup hésité, ont reculé trés rapidement
et ont répondu qu’ils ne le pensaient pas. Vous nous avez pro-
posé des options et des solutions de rechange, et nous vous en
sommes reconnaissants. Si vous croyez que I’avenir de I'indus-
trie est incertain, permettez-moi de vous assurer que le Sénat
se retrouve a peu prés dans la méme situation et que I’avenir de
ce Comité n’est pas non plus décidé. Mais si I’avenir nous est
révélé comme cela devrait étre le cas la semaine prochaine a
Ottawa, nous devrions étre en mesure de fixer notre calendrier
pour I’été et il n’y a pas de doute que nous communiquerons de
nouveau avec vous et que nous voudrons profiter d’autres con-
sultations non officielles ou par I'intermédiaire de notre per-
sonnel. Au nom du Comité, je vous remercie beaucoup du
temps que vous nous avez consacré et des documents que vous
avez présentés.

M. Morgan: Merci, monsieur le président ainsi que les mem-
bres du Comité. Les représentants de I'IPAC sont tout 4 fait
satisfaits des questions perspicaces qui leur ont été posées ainsi
que de I'intérét que vous avez manifesté. Merci.

Le président: La séance est levée.

Le Comité suspend ses travaux.
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APPENDIX “ENR-13A”

IPAC ENERGY POLICY
DISCUSSION
PAPER

March 23, 1984
1. IPAC ENERGY POLICY OBJECTIVES

1. Realize the potential of the petroleum industry to provide
jobs and economic benefits to Canadians through creation of
economic activity across Canada.

2. Optimize the potential of Canada’s petroleum industry to
provide international trade revenue through export of volumes
surplus to Canadian requirements.

3. Develop and maintain security of domestic oil and gas
supplies for Canadians, as protection against inevitable periods
of international disruption.

4. Ensure fairness in the manner in which the economic ben-
efits of Canada’s petroleum resources are shared.

5. Create a profits-based investment environment that is
viable for the investor and will attract new Canadian equity
capital to the domestic petroleum industry.

The underlying principles of the IPAC Energy Policy require:

1. That the petroleum industry be taxed on profits in the
same manner as other Canadian industries.

2. That a reasonable level of royalties and taxes be estab-
lished.

3. Fair treatment of historical investments.

4. Applicability to a wide range of changing economic condi-
tions for both markets and prices.

5. Sensitivity to costs and risks inherent in the oil and gas
exploration and production business.

6. That future investments will be economic on their own
merit and that investments are not solely dependent upon
incentives associated with existing cash flow.

7. That an open consultation process exist which provides for
industry input to both the provincial and federal governments
throughout the development of energy policy.

II. ROYALTY AND TAX REGIME FOR WESTERN
CANADIAN CONVENTIONAL OIL AND GAS

A. ROYALTIES AND FRONT END TAXATION

Non income tax revenue streams to governments should be
collected through the combination of two levies:
1. Base Royalty similar in structure to current royalties,

i.e. well-specific and well-sensitive, to be collected by the
owner of the resource.

APPENDICE «ENR-13A»

DOCUMENT DE DISCUSSION SUR
LA POLITIQUE ENERGETIQUE
DE L’IPAC

Le 23 mars 1984

1. OBJECTIFS DE LA POLITIQUE ENERGETIQUE
DE L’'IPAC

1. Réaliser le potentiel de I'industrie pétroliére pour assurer
des emplois et des avantages économiques aux Canadiens par
la création d’une activité économique dans I’ensemble du
Canada.

2. Maximiser le potentiel de l'industrie pétroliére cana-
dienne pour obtenir des recettes au titre du commerce interna-
tional par l’exportation de pétrole dont le Canada n’a pas
besoin.

3. Etablir et maintenir la sireté des approvisionnements
intérieurs de pétrole et de gaz, pour protéger les Canadiens
contre les périodes inévitables de déséquilibre international.

4. Assurer que les avantages économiques des ressources
pétroliéres canadiennes sont équitablement partagés.

5. Créer un climat d’investissement basé sur les profits qui
soit viable pour I'investisseur et qui attire de nouveaux capi-
taux canadiens dans 'industrie pétroliére intérieure.

Les principes sous-jacents a la politique énergétique de 'TPAC
exigent:

1. Que I'industrie pétroliére soit taxées selon ses profits, de
la méme maniére que les autres industries canadiennes.

2. Qu’un niveau raisonnable d’impéts et de redevances soit
déterminé.

3. Que les investissements soient traités de maniére équita-
ble.

4. Que I'on tienne compte de I’évolution des marchés et des
prix.

5. Que 'on prenne en considération les coiits et les risques
inhérents au secteur de la prospection et de la production de
pétrole et de gaz.

6. Que les futurs investissements soient considérés comme
étant économiques en eux-mémes et qu'ils ne dépendent pas
uniquement d’incitations liées & la marge d’autofinancement
existante.

7. Qu’un processus de consultations ouvertes existe qui per-
mette d I'industrie d’apporter des contributions aux gouverne-
ments fédéral et provinciaux par I’élaboration d’une politique
énergétique.

II. REGIME D"IMP()’I‘S ET DE REDEVANCES RELA-
TIF AU PETROLE ET AU GAZ CLASSIQUE DE
L’OUEST CANADIEN

A. REDEVANCES ET IMPOSITION A LA TETE DE
PUITS:

Les gouvernements devraient percevoir deux impdts autres
que sur le revenu:
1. Une redevance de base semblable aux redevances
actuelles sur le plan de la structure, c’est-a-dire précise et
sensée, que percevrait le propriétaire de la ressource.
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Categories:

Old Oil and Old Gas—Remove indexing of royalty
rates with price—to cap these royalty rates at today’s lev-
els.

New Oil and New Gas—base rate royalty reduced by
approximately 33% to the 20% range. New gas to be
defined as gas not on stream in 1974 or earlier.

plus

2. Resource Levy calculated as a percent of revenue less
operating costs; less base royalty; less capital, and adminis-
tered by ‘the provincial government concerned.

The capital deduction for a jurisdiction would be limited
in a given year such that Resource Levy base could not be
reduced by more than 50%, and unused capital deduction
could be carried forward for that jurisdiction. The calcula-
tion to be on a corporate base but segregated by jurisdiction.

No federal taxes selectively on crude oil, natural gas, or
natural gas liquids, i.e. PGRT, COSC, IORT, NGGLT.

The Association does not take a position on the right or
otherwise of the federal government sharing revenues
beyond the present income tax system. This would be a mat-
ter for federal/provincial discussion and therefore could
result in sharing of the Resource levy.

The Resource Levy would be fully deductible in the calcu-
lation of taxable income for corporate income tax purposes.

The 25% Resource Allowance would be maintained in the
income tax system. (Note: while only a portion of the base
royalty on old oil would be deductible, the 25% Resource
Allowance would make the base royalty for new oil fully
deductible.)

B. SIMPLIFICATION

The three levels of royalty and taxation are:
1. Base Royalty (provincial)
plus
2. Resource Levy
(subject to federal/provincial discussion)
plus
3. Income Tax
(federal and provincial)

Catégories:

Vieux pétrole et gazsupprimer l'indexation des rede-
vances, et les fixer au niveau des prix actuels.

Nouveaux pétrole et gaz—ramener la redevance de
base de 33 a quelque 20 p. 100. Le nouveau gaz désigne le
gaz qui n’était pas en production en 1974 ou plus tét.

plus

2. Prélévement relatif a la ressource, calculé en pourcent-
age des recettes, moins les frais d’exploitation, la redevance
de base et le capital, et administré par le gouvernement pro-
vincial intéressé.

\

La déduction de capital relative 4 une compétence serait
limitée pour une donnée de maniére que le prélévement rela-
tif 4 la ressource ne puisse étre réduit de plus de 50 p. 100,
la déduction de capital inutilisée pouvant étre reportée pour
cette compétence. Les calculs seraient établis selon une base
commerciale, différente selon les compétences.

A D’égard du pétrole brut, du gaz naturel ou des liquides
du gaz, il ne devrait pas y avoir d’impdts fédéraux sélectifs
comme la TRPG, la RSC, la TRPS et la TGNLG.

L’Association ne prend pas position quant au droit du
gouvernement fédéral de partager des recettes au-deld du
régime d’impét sur le revenu actuel. Cette question devrait
faire I'objet d’une discussion fédérale-provinciale et pourrait
donc entrainer un partage du prélévement relatif a la ress-
ource.

Le prélévement relatif 4 la ressource serait pleinement
déductible de I'impdt sur le revenu des sociétés.

L’indemnité de 25 p. 100 relative a4 la ressource serait
maintenue dans le régime de I'impdt sur le revenu. (Note:
Une partie seulement de la redevance de base relative au
vieux pétrole serait déductible, mais I'indemnité de 25 p. 100
relative 4 la ressource rendrait pleinement déductible la
redevance de base applicable au nouveau pétrole.)

B. SIMPLIFICATION

Les trois niveaux de redevance et d’imposition sont:
1. Redevance de base (provinciale)
plus
2. Prélévement relatif a la ressource
(déterminé par discussion fédérale-provinciale)
plus
3. Impét sur le revenu
(fédéral et provincial)

I11. PRICING II1. TARIFICATION

A. PRIX DU PETROLE

Nécessité de déréglementer les prix du pétrole; tout le
pétrole produit au Canada regoit le prix concurrentiel du mar-
ché mondial du pétrole.

Nécessité de pouvoir accéder aux marchés étrangers.

A. OIL PRICES

Deregulate oil prices; all oil produced in Canada receives the
competitive world oil market price.

Access to foreign markets required.
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B. NATURAL GAS PRICES

Natural gas, like oil, should be priced according to its inter-
national market value. Reference prices would be established
by the producing provinces, determined from a weighting of
the price being received from sales in the international market-
place. The reference price would set the ceiling for domestic
pricing. Discounts below reference price would be allowable
subject to a floor of 65 per cent of the international oil price.
Further adjustments to prices should be accomplished through
the utilization of restructured transportation rates, e.g. com-
modity charge formats, adjustments for high load factors,
interruptible supply rates and special prices because of the
nature of the market and its impact on producer income.

The surplus tests should be examined with a view to develop-
ing an alternate approach to provide supply protection for
Canadians.

IV. SPECIAL INCENTIVES FOR WESTERN
CANADIAN CONVENTIONAL OIL AND GAS

To benefit smaller explorers, a credit would apply to
Resource Levy and royalties payable, such that the aggregate
benefit under the proposed fiscal regime would be approxi-
mately equal to that in existence under the current Alberta
Royalty Tax and Petroleum and Gas Revenue Tax Credit pro-
grams.

Any incentives to accomplish other specific objectives would
be realized through credits against the Resource Levy earned
through qualifying expenditures. The credits would be jurisdic-
tionally tied, i.e. province by province and federal, if any, and
could be carried forward. PIP grants on provincial lands would
be maintained until the new royalty and tax regime is in place.

CONDITIONS

1. A stable, economically realistic level of provincial royal-
ties and federal taxes.

2. “Deductibility” of base royalty is achieved for new oil
through the Resource Allowance.

3. “Deductibility” of the Resource Levy in determining tax-
able income.

4. No ring fencing for Resource Levy purposes except where
a specific project deal is made through negotiation.

5. Resource Levy to be administered provincially.

6. Unused Resource Levy credits to be carried forward with
an allowance for cost of capital for future years.

V. CANADIANIZATION

Major step is establishing a fiscal environment that allows
new investment to be viable on a stand-alone basis.

B. PRIX DU GAZ NATUREL

Tout comme il en est du pétrole, le prix du gaz naturel dev-
rait étre déterminé selon sa valeur marchande a I’échelle inter-
nationale. Des prix de référence seraient déterminés par les
provinces productrices selon le prix regu pour des ventes sur le
marché international. Ce prix de référence déterminerait le
plafond des prix intérieurs. Toute réduction ne pourrait étre
supérieure & 65 p. 100 du prix du pétrole international. Tous
autres rajustements de prix devraient étre réalisés par l'utilisa-
tion de tarifs de transport restructurés (exemple: droits sur les
denrées de base, rajustements pour lourdes charges, taux rela-
tifs aux approvisionnements pouvant étre interrompus et prix
spéciaux a cause de la nature du marché et de son incidence
sur le revenu des producteurs.

Les critéres relatifs aux excédents devraient étre étudiés en
vue d’élaborer une autre approche permettant d’assurer aux
Canadiens une protection sur le plan des approvisionnements.

IV: ENCOURAGEMENTS SPECIAUX POUR LE
PETROLE ET LE GAZ CONVENTIONNEL DE
L’OUEST CANADIEN

Pour avantager les petits prospecteurs, un crédit
s’appliquerait au prélévement relatif a la ressource et aux rede-
vances a payer, de sorte que I’avantage prévu par le régime fis-
cal proposé serait 4 peu prés égal 4 celui que prévoient
actuellement les programmes de crédits de I’Alberta relatifs a
la taxe sur les redevances et 4 la taxe sur les recettes du pétrole
et du gaz.

Des encouragements visant a4 atteindre d’autres objectifs
précis seraient accordés grace aux crédits contre le préléve-
ment relatif 4 la ressource gagnés griace aux dépenses admis-
sibles. Les crédits, qui seraient liés & chaque province et au
gouvernement fédéral, le cas échéant, pourraient étre reportés.
Dans le cadre du PEP, les subventions relatives aux terres pro-
vinciales seraient maintenues jusqu’a ce que le nouveau régime
de taxes et de redevances soit en place.

CONDITIONS

1. Un niveau de redevances provinciales et d’impdts fédé-
raux stable et économiquement réaliste.

La «déductibilité» de la redevance de base relative au nou-
veau pétrole se réalise par le moyen de I'indemnité relative 4 la
source.

3. Le prélévement relatif a4 la ressource est déductible du
revenu imposable.

4. Absence de limites aux frais du prélévement relatif a la
ressource, sauf si un marché relatif 4 un projet précis est con-
clu par voie de négociation.

5. Le prélévement relatif 4 la ressource est administré par
les provinces.

6. Les crédits du prélévement relatif 4 la ressource inutilisés

peuvent étre reportés et une indemnité s’applique aux coits en
capital pour les années ultérieures.

V. CANADIANISATION

Il faut prendre des mesures importantes pour créer un cli-
mat fiscal qui assure que les nouveaux investissements sont
viables en eux-mémes.



13A:4 Energy and Natural Resources 5-6-1984

SPECIAL INCENTIVES FOR CANADIANIZATION

It is to the benefit of Canada to encourage individual enter-
prise and an incentive concept for the investor should be imple-
mented. Possible examples are:

1. Examine changes to the capital gains tax (including its
complete elimination).
2. Flow-through tax provisions modified and improved.

3. New investor tox credit to first $“X” of investment to
stimulate small investors.

VI. CANADA LANDS

A. FISCAL REGIME

1. Eliminate PIP grants with appropriate grandfathering of
past exploration agreements.

2. No base royalty.

3. Resource tax:

a. Based on Canada Lands revenue and Canada Lands

expenditures for oil and gas only.

b. 33'4% x (revenue less capital costs less operating costs).

c. Capital pools would carry an allowance for the cost of
capital until claimed, which would offset preference to those
who currently have revenues from Canada Lands.

NOTE: By setting resource tax at 33%4% and making it
deductible from federal income tax, the effective income tax
rate on oil and gas revenue from Canada Lands is approxi-
mately 33'%5% and long-term tax rate on Canada Lands oil
and gas production is 66%%.

d. For resource tax purposes, ring fence the Canada Lands
in their entirety, not individual fields.

4. Income Tax:

a. Resource Tax fully deductible.

b. Investor would have the option of “putting” its current
tax pools back to the government and receiving a cash
rebate for the value to a currently taxable company.

c. Expenditures on Canada Lands would qualify for the
Investment Tax Credit.

d. The difference between this “put” and the value of the
tax pool to a currently taxable company would be added to
the capital allowance pool for resource tax purposes.

5. Capital Expenditure Cash Grants:

Should any capital expenditure cash incentive be added, it
would be available to all investors and reduce capital pools
for both the resource tax and federal income taxes.

B. OTHER

1. Maintain 50% working interest held by Canadian con-
trolled companies as a requirement for production licence.

ENCOURAGEMENTS SPECIAUX A LA CANADIANI-
SATION

Il est dans l'intérét du Canada d’encourager ’entreprise
privée; un programme d’encouragement a l'investissement dev-
rait étre remis en ceuvre. On pourrait, par exemple:

1. Etudier la possibilité de modifier I'impét sur les gains
en capital (ou méme de le supprimer complétement).

2. Modifier et améliorer les dispositions relatives aux
allégements fiscaux.

3. Prévoir un crédit fiscal pour les «X» premiers dollars
d’investissement, de maniére a encourager les petits investis-
seurs.

VI. TERRES DU CANADA

A. REGIME FISCAL

1. Supprimer les subventions du PEP et respecter comme il
se doit les accords de prospection passés.

2. Pas de redevance de base.

3. Taxe sur la ressource:

a. basée sur les recettes des terres du Canada et les dépenses

relatives a ces terres pour le pétrole et le gaz seulement.

b. 33% p. 100, multiplié par les recettes, moins les coiits en

capital et les frais d’exploitation.

c. les groupements de capitaux auraient droit 4 une indem-

nité pour le coilit du capital jusqu'd ce que ce dernier soit

réclamé, ce qui compenserait pour la préférence accordée a

ceux qui regoivent des recettes des terres du Canada.

NoTA: En fixant a4 33% p. 100 la taxe sur la ressource et
en la rendant déductible de I'impdt sur le revenu fédéral, le
taux effectif d’impdt sur les recettes pétroliéres et gaziéres
des terres du Canada est d’environ 33% p. 100 et le taux
d’imposition a long terme relatif 4 la production de pétrole
de gaz sur les terres du Canada est de 66% p. 100.

d. Aux fins de I'impdt sur la ressource, il faudrait limiter
entiérement les terres du Canada et non pas des champs
individuels.

4. Impét sur le revenu:

a. Taxe sur la ressource pleinement déductible.

b. L’investisseur pourrait «remettre» au gouvernement ses
pools fiscaux et recevoir un escompte pour leur valeur pour
une société actuellement imposable.

c. Les dépenses relatives aux terres du Canada donneraient
droit 4 un crédit d’impdt a I'investissement.

d. La différence entre cette «remise» et la valeur du pool fis-
cal pour une société actuellement imposable serait ajoutée
aux pools de I'allocation en capital aux fins de la taxe sur la
ressource.

5. Subventions pour dépenses en capital:

Si un encouragement pour dépenses en capital était
ajouté, il serait offert 4 tous les investisseurs et réduirait les
pools de capitaux aux fins de la taxe sur la ressource ainsi
que de I'impét sur le revenu fédéral.

B. AUTRES

1. Maintenir 4 50 p. 100 la participation des sociétés cana-
diennes comme exigence relative a I'obtention d’un permis de
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(Lower working interest may be allowed by Ministerial dis-
cretion.)

2. Removal of 25% back-in provision.

3. Crown Corporations operate under same rules as private
companies.

A NEW OIL AND GAS POLICY

FOR CANADA:
Remarks of Gwyn Morgan, President,
Independent Petroleum Association of Canada

April 24, 1984—Calgary, Alberta

For several months, IPAC’s Board of Directors, together
with Committee representatives from many of our members,
have worked on developing the main principles for a new oil
and gas policy for Canada.

The Independent Petroleum Association of Canada is par-
ticularly well suited to this task. IPAC represents the
independent sector of the Canadian oil and gas exploration and
production industry. We represent 208 exploration and pro-
duction companies ranging is size from small companies run
by a few Canadians whose entrepreneurial talent and initiative
are the very foundation of our industry, to companies which
are among the very largest in our country.

Together these companies produce 2 billion cubic feet of
natural gas per day and 300,000 barrels of crude oil per day.

Some 70 per cent of IPAC members have a Canadian Own-
ership Rating of 75 per cent or more.

In 1983, IPAC members initiated the drilling of 58 per cent
of all wells in Canada and 59 per cent of new exploratory wells
directed to finding new oil and gas reserves.

We also have 139 associate members who provide materials
and services to our industry and we have four special members
who are primarily engaged in the transmission of oil and gas.

The objectives of the National Energy Program are laud-
able. IPAC has consistently supported the objectives of fair-
ness, security of crude oil supply, and Canadianization. But
IPAC has equally objected to the principles of government-
directed investment and the fundamentals of a taxation regime
which includes taxation based on artificial prices, double taxa-
tion and the imposition of new taxes on the industry and con-
sumers.

It is the independent sector, the producing and service com-
pany members of IPAC, that have been hardest hit by the
National Energy Program and its aftermath. The financial dif-
ficulties of the independents resulted from the fundamental
failings of the NEP. What are these fundamental failings?

* Firstly, the NEP set up an incredibly complicated system
of taxes and grants intended to direct industry investment
on the basis of government policy and bureaucratic direc-
tion, rather than on the basis of economic realities. This is

production (un pourcentage moindre pourrait étre accepté, a
la discrétion du ministre).

2. Suppression de la part de 25 p. 100 réservée a la cou-
ronne.

3. Que les sociétés de la Couronne fonctionnent selon les
mémes régles que les sociétés privées.

UNE NOUVELLE POLITIQUE PETROLIERE ET
GAZIERE POUR LE CANADA

Observations de Gwyn Morgan, président
Independent Petroleum Association of Canada

Le 24 avril 1984, Calgary (Alberta)

Depuis plusieurs mois, le Conseil d’administration de
I'IPAC et les représentants de bon nombre de nos membres au
Comité ceuvrent 4 1’élaboration des grands principes régissant
une nouvelle politique pétroliére et gaziére pour le Canada.

L’Independent Petroleum Association of Canada convient
particuliérement pour cette tiche. En effet, elle représente le
secteur indépendant de I'industrie de la production et de la
prospection pétroliére et gaziére du Canada, dont notamment
208 entreprises de prospection et de production des petites
sociétés exploitées par des Canadiens dont I'esprit d’entreprise
et I'initiative constituent le fondement méme de notre indus-
trie, jusqu’a celles qui font partie des plus grandes de notre
pays.

Prises collectivement, ces entreprises produisent par jour 2
milliards de pieds cubes de gaz naturel et 300,000 barils de
pétrole brut.

Quelque 70 p. 100 des membres de I'IPAC possédent une
participation canadienne de 75 p. 100 ou plus.

En 1983, les membres de 'IPAC ont entrepris le forage de
58 p. 100 de tous les puits au Canada et de 59 p. 100 des nou-
veaux puits d’exploration, dont le but est de trouver de nouvel-
les réserves de pétrole et de gaz.

Nous avons aussi 139 membres associés qui fournissent des
matériaux et des services a notre industrie ainsi que quatre
membres spéciaux qui s’occupent principalement de 1’achemi-
nement du pétrole et du gaz.

Les objectifs du programme énergétique national sont
louables. L'IPAC a toujours appuyé les objectifs d’équité, de
garantie des approvisionnements de pétrole brut et de la cana-
dianisation, mais elle s’est toujours opposée aux principes
d’investissement dirigé du gouvernement et a la notion d’un
régime fiscal qui s’appuie sur des prix artificiels, sur la double
taxation et sur 'imposition de nouvelles taxes d I'industrie et
aux consommateurs.

C’est le secteur indépendant, c’est-a-dire les sociétés produc-
trices et les entreprises de services membres de I'IPAC, qui a
été le plus durement touché par le programme énergétique
national et par ses retombées. Les difficultés financiéres du
secteur indépendant proviennent des lacunes fondamentales du
PEN. Quelles sont ces lacunes?

* Premiérement, le PEN a établi un systéme incroyablement
compliqué d’impositions et de subvention dont I'objectif
consistait & orienter l'investissement dans I'industrie en
fonction des politiques gouvernementales et des directives
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the failing which struck most directly at the heart of the
innovative and entrepreneurial spirit which drives the
independent sector of the Canadian oil and gas industry.

* Secondly, the NEP taxed gross revenues rather than prof-
its and set up a sharing of these gross revenues on the
basis of revenue projections which are double those that
have actually occurred. So when the projections failed to
be realized, the industry was left essentially with the same
structure and rate of taxes and royalties on a pie that was
half as large.

* Thirdly, the NEP had a stated objective of Canadianiza-
tion—while actually setting up an environment which is
fundamentally discouraging to risk equity investment by
Canadians.

Consequently, within the petroleum industry and in other
industrial sectors of Canada, Canadians have come to recog-
nize the NEP as a failure.

IPAC’ oil and gas policy would replace the NEP with a fun-
damentally new policy. We have seen clear evidence of a
recognition across this country that fundamental change to oil
and gas policy is required. IPAC will be a key participant in
this change. We are working and intend to continue to work
with federal and provincial governments in achieving the
objectives of a new oil and gas policy which would:

* Get our industry working again by harnessing the tremen-
dous opportunity for Canadians to realize the benefit of
the vast oil and gas potential of our country and the tre-
mendous expertise that exists in this industry. The
momentum given by a positive and enlightened oil and gas
policy will create jobs across Canada and provide new
revenues to both governments and investors.

* The IPAC policy would result in the development of new
oil supplies now, before increased demand and falling sup-
ply once again makes us depend upon imported oil—a
dependency that creates jobs in other countries that
should be created in Canada.

* TPAC’s policy would result in the capability to increase
exports of surplus natural gas and oil, thereby creating
additional economic activity and foreign exchange earn-
ings.

What are the guiding principles of the new oil and gas policy

that would accomplish these objectives?

* Taxation on profits (as is the case for every other indus-
try in this country)—a system that allows new invest-
ments to be economically viable before governments take
their share.

* Royalty and taxation levels which allow a fair return on
new investment, having consideration for the costs and

administratives plutdt que des réalités économiques. C’est
cette lacune qui a le plus directement frappé au cceur de
'esprit d’entreprise et d’innovation qui anime le secteur
indépendant de lindustrie pétroliére et gaziére du
Canada.

* Deuxiemement, le PEN a taxé les recettes brutes plutdt
que les profits et a établi un partage de ces recettes brutes
en fonction de projections de recettes deux fois plus
importantes que les recettes réelles. Ces projections
n’ayant pu se matérialiser, I'industrie s’est retournée avec
la méme structure et les mémes barémes de fiscalité et de
redevances pour des recettes équivalant a la moitié de cel-
les prévues.

* Troisiémement le PEN visait la canadianisation, mais il a
en fait créé un cadre qui, fondamentalement décourage-
rait les Canadiens d’investir.

Par conséquent, dans I'industrie du pétrole et dans d’autres
secteurs industriels du Canada, on en est venu 4 reconnaitre
que le PEN était un échec.

La politique pétroliére et gaziére de 'IPAC remplacerait le
PEN par un programme fondamentalement nouveau. Nous
avons les preuves éclatantes d’une conviction, a travers le pays,
que des changements fondamentaux doivent étre apportés a la
politique pétroliére et gaziére. L’IPAC sera I’'un des principaux
participants a ce changement. Nous ceuvrons et entendons con-
tinuer d’ceuvrer avec les gouvernements fédéral et provinciaux
a la définition des objectifs d’une nouvelle politique pétroliére
et gaziére grace a laquelle:

* notre industrie se remettrait au travail parce qu’on exploi-
terait ainsi les énormes possibilités que possédent les
Canadiens de capter le vaste potentiel pétrolier et gazier
de notre pays et des nombreuses compétences qui existent
dans cette industrie. L’impulsion donnée par une politique
pétroliére et gaziére positive et éclairée créera des emplois
dans tout le Canada et fournira des recettes aux gouverne-
ments et aux investisseurs.

* On constituerait dés 4 présent de nouvelles réserves pétro-
liéres, avant qu’un accroissement de la demande et une
baisse des approvisionnements ne nous obligent encore
une fois 4 recourir aux importations, dépendance qui crée
dans d’autres pays des emplois qui pourraient étre créés
ici méme.

* On détiendrait la capatité d’accroitre nos exportations de
gaz naturel et de pétrole excédentaires, ce qui stimulerait
I’activité économique et améliorerait nos réserves de devi-
ses étrangéres.

Quels sont les principes directeurs de la nouvelle politique
pétroliére et gaziére qui permettraient d’atteindre ces objec-
tifs?

* L’imposition des bénéfices (comme c’est le cas pour tou-
tes les autres industries de ce pays)—élaboration d’un
systéme en vertu duquel les gouvernements ne prendront
leur part du giteau que lorsque les nouveaux investisse-
ments se seront révélés économiquement viables.

* Des niveaux de redevances et d’impdts qui permettent un
juste rendement des nouveaux investissements, compte
tenu des coiits et des risques inhérents 4 la prospection
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risks inherent in oil and gas exploration—without the
need for grants and subsidies.

* A royalty and taxation system which is straightforward,
rewards success, is resilient to changing conditions and
which minimizes government bureaucracy and regulation.

* A policy which encourages rather than directs investment
and which encourages Canadianization at the place where
it has to start—the fundamental risk equity investment by
individual Canadians.

* Early completion of the step-wise process of moving oil
prices to international levels and the introduction of com-
petitive pricing flexibility for domestic and international
natural gas production.

* And finally, a policy which accomplishes all of this with-
out any perceptible impact on prices paid by consumers.

Discussion of the essential elements of IPAC’s new oil and
gas policy can be broken down into the following areas:

1. Taxation and Royalties
2. Pricing
3. Petroleum Incentive Program Grants

4. Canadianization

Under each of these areas, IPAC has separated the general
policies dealing with the Western Canadian Sedimentary
Basin from those dealing with Canada Lands. I will discuss
each of these areas:

1. TAXATION AND ROYALTIES
A. Western Canadian Sedimentary Basin

IPAC would eliminate the complex and counter-productive
non-profit based taxes of the NEP, i.e. the Petroleum Gas and
Revenue Tax (PGRT), the Natural Gas and Gas Liquids Tax
(NGGLT), the Canadian Ownership Special Charge (COSC),
and the Incremental Revenue Oil tax (JORT). These would be
replaced by a simple and fair system involving a base provin-
cial royalty, a resource levy and a profits-based corporate
income tax.

In establishing the base royalty levels, IPAC has considered
the fiscal and political reality of government revenue require-
ments. Hence, the royalty rates for “old oil and gas” (dis-
covered prior to the large world oil price increases of the early
1970’s) would be capped at today’s levels. For new oil and gas
production which was found since that time, IPAC’s policy
calls for substantially lower base royalties so that the more
recent and new investments would be made economically
viable.

IPAC’s Resource Levy is a new and innovative concept. It
has the characteristics of a second tier royalty but is profitabil-
ity-related. The Resource Levy would be calculated separately

pétroliére et gaziére—sans qu’il soit nécessaire d’accorder
des subventions et des subsides.

* Un régime de redevances et d’impdts, qui soit juste, qui
récompense le succés, qui réagisse 4 1’évolution des cir-
constances et qui réduise au minimum la réglementation
et 'administration gouvernementales.

* Une politique qui encourage mais n’oriente pas l'investis-
sement et qui favorise la canadianisation 1a ou elle doit
commencer, ¢’est-a-dire les investissements spéculatifs par
les Canadiens.

* La réalisation, au plus tot, du processus de relévement
graduel des prix du pétrole aux niveaux internationaux, et
I’établissement d’une tarification concurrentielle souple
pour la production de gaz naturel canadien et internatio-
nal.

* Et enfin, une politique qui permette la réalisation de tous
ces objectifs sans que cela influe trop sur les prix payés
par les consommateurs.

L’étude des points essentiels de la nouvelle politique propo-
sée par 'IPAC en matiére de pétrole et de gaz peut se subdivi-
ser de la fagon suivante:

1. Impbts et redevances
2. Etablissement des prix

3. Subventions dans le cadre du programme d’encourage-
ment du secteur pétrolier.

4. Canadianisation.

Pour chacun de ces points, 'IPAC a établi une distinction
entre les politiques générales s’appliquant au bassin sédimen-
taire de I'Ouest canadien et celles qui valent pour les terres du
Canada. J’aborderai chacun de ces points a tour de réle:

1. IMPOTS ET REDEVANCES
A. Basin sédimentaire de I'ouest canadien

L’IPAC supprimerait les taxes complexes et non productives
prévues dans le PEN et qui ne se fondent pas sur les profits
comme la taxe fédérale sur les recettes pétroliéres et gaziéres
(PRPG), la taxe sur le gaz naturel et les liquides du gaz
(TGNLG), la redevance spéciale pour la canadianisation
(RSC) et la taxe sur les recettes pétroliéres supplémentaires
(TRPS). Nous remplacerions ces taxes par un systéme simple
et juste prévoyant une redevance provinciale de base, une taxe
sur les ressources et un impdt sur le revenu des sociétés fondé
sur les profits.

En déterminant le niveau des redevances de base, 'IPAC a
tenu compte des recettes dont le gouvernement a besoin pour
remplir ses obligations fiscales et politiques. Par conséquent,
les redevances s’appliquant a ’ancien pétrole et gaz (découvert
avant l'escalade des prix mondiaux survenue au début des
années 70) seraient plafonnées a leur niveau actuel. En ce qui
touche le nouveau pétrole et gaz, c’est-a-dire le pétrole décou-
vert depuis lors, 'TPAC réclame une diminution substantielle
des redevances de base afin que les investissements récents
ainsi que les nouveaux investissements soient économiquement
viables.

La taxe sur les ressources proposée par 'IPAC est nouvelle
et innovatrice. Elle s’apparente & une redevance au deuxiéme
palier, mais elle est calculée en fonction des profits. Cette taxe
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in each provincial jurisdiction. The Resource Levy could be
reduced—but not eliminated—by deduction of operating costs,
the base royalty, and the cost of new investment. The deduc-
tion of the cost for new investment would create an engine
driving reinvestment in each provincial jurisidiction.

A very difficult item for the Association has been the ques-
tion of whether or not the federal government should have any
share of the Resource Levy. This raises the question on which
the industry has been caught in the middle for over a decade,
that is, should the federal government have a front end share?

We fully expect that a new round of federal/provincial oil
and gas policy negotiations will ensue no matter which party
becomes the next government of Canada. The critical thing for
this industry is that if there is to be any federal share at the
front end, it be a part of the Resource Levy and we never again
be placed in a position where both the federal and provincial
governments impose taxes and royalties without recognizing
the share being taken by the other—and with neither being
deductible for income tax purposes.

A very important item for IPAC members is resource shar-
ing from production in the Western Canadian Sedimentary
Basin. IPAC considers it critical that a credit be maintained
for the initial royalty and resource levy, approximately equal
to that now provided by the Alberta Royalty Tax Credit and
the Petroleum and Gas Revenue Tax Credit programs. This
credit would provide encouragement to the small producers
and would be no different in principle than what is available to
any other industry operating in Canada. The entrepreneurial
talent and initiative of the Canadians involved in these small
companies provide a very important element of activity and a
foundation for future growth in the Canadian oil and gas
industry.

On the question of income tax, the [IPAC policy calls for a
straightforward profits-based income tax for conventional oil
and gas investment. We are not looking for special privileges
for the oil and gas industry within the income tax system. We
are looking to be treated the same as other basic resource
industries.

B. Taxation and Royalties on Canada Lands

Investment in Canada Lands is capital-intensive, high risk,
and involves long lead times. These projects cannot afford any
front-end base royalty at all. Hence, for Canada Lands, IPAC
proposes a Resource Tax.

The Resource Tax would be fully deductible for calculating
income tax. In addition, IPAC proposes a system whereby
companies whose investment activities have caused them to be
in a deferred tax position, would be placed in a similar com-
petitive investment position to a currently taxable corporation.
In general, the oil and gas companies with deferred tax posi-
tion tend to be Canadian. Hence, this provision would allow
these Canadian companies to participate in frontier lands

serait établie séparément par chaque gouvernement provincial.
La taxe sur les ressources pourrait étre réduite, mais non sup-
primée, par la déduction des frais d’exploitation, de la rede-
vance de base et des colits des nouveaux investissements. La
déduction pour nouveaux investissements stimulerait le réin-
vestissement des profits dans chaque province.

L’Association s’est longuement demandé si une partie de la
taxe sur les ressources devrait étre versée au gouvernement
fédéral. Cela souléve la question que se pose I'industrie depuis
une décennie, c’est-a-dire doit-on permettre au gouvernement
fédéral de participer dés le début aux projets d’exploration?

Quel que soit le parti qui formera le prochain gouvernement,
nous nous attendons 4 ce qu’il y ait une nouvelle ronde de
négociations fédérales-provinciales sur la politique pétroliére et
gaziére. Si le gouvernement doit participer dés le début aux
projets d’exploration, I’essentiel pour cette industrie c’est que
la part du gouvernement vienne de la taxe sur les ressources et
qu’elle ne se retrouve plus dans la situation ol les gouverne-
ments fédéral et provinciaux imposent des taxes et des rede-
vances chacun de leur cdté sans que celles-ci ne soient déducti-
bles aux fins d’imp6t.

La question du partage des ressources tirées du bassin sédi-
mentaire de I’Ouest canadien constitue une question trés
importante pour les membres de 'IPAC. L’association estime
qu’il est essentiel de prévoir un crédit pour les redevances ini-
tiales et les taxes sur les ressources qui soit 4 peu prés égal au
crédit d’impdt sur les redevances de I’Alberta et au crédit
d’impét sur les recettes pétroliéres et gaziéres. Ce crédit qui ne
différe pas en principe de crédits semblables offerts 4 d’autres
industries encouragerait les petits producteurs. L’esprit
d’entreprise et le dynamisme de ces petites sociétés canadien-
nes doivent étre préservés pour assurer la croissance future de
I'industrie pétroliére et gaziére au Canada.

En ce qui touche I'impét sur le revenu, 'IPAC réclame un
systéme d’impdt sur le revenu simple fondé sur les profits pour
ce qui est des investissements dans le pétrole et le gaz classi-
que. Nous n’essayons pas d’obtenir un traitement de faveur
pour 'industrie pétroliére et gaziére. Nous voulons simplement
qu’elle soit traitée de la méme fagon que les autres industries
d’extraction des ressources.

B. Impéts et redevances sur les terres
du Canada

Les investissements dans les terres du Canada requiérent
d’importants capitaux, présentent des risques élevés et sont
lents a rapporter des profits. L’industrie ne peut pas se permet-
tre de verser aucune redevance de base a I’égard de ces projets.
Pour ce qui est des terres du Canada, I'IPAC propose donc
I'imposition d’une taxe sur les ressources.

La taxe sur les ressources serait entiérement déductible aux
fins du calcul de I'impdt sur le revenu. En outre, pour ce qui
est des sociétés qui, en raison de leurs investissements, ont pu
reporter leur impét, 'IPAC propose un systéme qui les place-
rait dans une position aussi concurrentielle au point de vue des
investissements que les sociétés qui sont a4 I’heure actuelle
imposables. En général, les sociétés pétroliéres et gaziéres qui
ont pu reporter leurs impdts sont canadiennes. Par conséquent,
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activities on a fair and competitive basis with foreign-owned
companies.

2. OIL AND GAS PRICING
A. Oil Pricing

IPAC'’s policy calls for movement of all Canadian produc-
tion to international prices, IPAC has calculated that through
elimination of the tangled web of regulation and taxation
under the National Energy Program, movement to interna-
tional prices can be done without any perceptible impact on
consumers. So we have an incredibly fortunate opportunity to
create jobs through enhanced industry activity—while untan-
gling this bureaucratic web and not harming the consumer.
This opportunity results from the fact that international prices
have fallen closer and closer to the Canadian average price and
from the fact that the Petroleum Compensation Charge, the
Canadian Special Ownership Charge and the Incremental Oil
Revenue Tax could all be eliminated under IPAC’s policy.

B. Natural Gas Pricing

With respect to the United States, IPAC’s position has been
made clear in previous public statements. Canada must move
to a system of negotiated buyer/seller prices for U.S. exports at
the earliest possible date. In return, Canada would expect a
fair and equitable share of the U.S. market under terms which
would allow redetermination of prices as market conditions
improve.

With respect to gas pricing in Canada, IPAC is participat-
ing in serious examination of ways in which the competitive-
ness of natural gas delivered to consumers can be enhanced.
This includes finding ways of reducing transmission and distri-
bution costs and innovative methods for providing pricing flex-
ibility. For the protection of Canadian consumers, IPAC sup-
ports a ceiling on Canadian natural gas prices corresponding to
the wellhead average of prices being received from time to
time for exports. IPAC is also prepared to support domestic
gas prices that are below this average international level where
competitive conditions justify. Buyer/seller arrangements
would be allowed to provide the flexibility of negotiating
domestic natural gas prices within this range.

3. PETROLEUM INCENTIVE PROGRAM GRANTS

IPAC supports the removal of PIP grants on provincial
lands, provided that our new oil and gas policy which is
designed to make new investments economic on their own, is
adopted. Respecting Canada Lands, IPAC also believes that
PIP grants should be phased out, but that existing commit-
ments must be honored.

cette disposition permettrait aux sociétés canadiennes de parti-
ciper aux activités d’exploration dans les terres éloignées de
fagon aussi juste et concurrentielle que les sociétés étrangeres.

2. FIXATION DES PRIX DU PETROLE ET DU GAZ
A. Fixation du prix du pétrole

L’IPAC estime que les prix canadiens du pétrole devraient
rejoindre les prix internationaux. En supprimant I’ensemble
complexe de réglements et d’impdts prévus aux termes du pro-
gramme énergétique national, 'IPAC croit que les prix pour-
raient atteindre le niveau des prix internationaux sans que cela
n’influe trop sur les prix aux consommateurs. L’occasion nous
est donnée de créer des emplois en favorisant les activités de
I'industrie sans nuire aux consommateurs tout en mettant fin a
ce cauchemar bureaucratique. Cette occasion nous est donnée
parce que les prix internationaux se sont rapprochés de plus en
plus du prix moyen demandé au Canada et parce que nous
recommandons la suppression du prélévement d’indemnisation
pétroliére, de la redevance spéciale pour la canadianisation et
de la taxe sur les recettes pétroliéres supplémentaires.

B. Fixation du prix du gaz naturel

L’IPAC a publiquement fait connaitre a plusieurs reprises
sa position en ce qui touche les exportations aux Etats-Unis.
Le Canada doit adopter le plus tot possible un systéme aux ter-
mes duquel il négocierait avec les Etats-Unis un prix pour le
gaz exporté. En retour, le Canada demanderait aux Etats-Unis
de lui assurer une part juste et équitable du marché et la possi-
bilité de modifier ses prix si les conditions du marché le per-
mettent.

En ce qui touche I’établissement des prix du gaz au Canada,
L’IPAC étudie sérieusement les moyens d’améliorer la compé-
titiveté du gaz naturel livré aux consommateurs canadiens. Il
s’agit notamment de trouver le moyen de réduire les frais
d’acheminement et de distribution et de concevoir des métho-
des innovatrices et souples d’établissement des prix. Afin de
protéger les consommateurs canadiens, 'IPAC appuie I'impo-
sition d’un plafond pour les prix du gaz naturel au Canada qui
corresponde 4 la moyenne des prix au puits établis de temps a
autre pour les exportations. L’'IPAC est aussi préte a accepter
que les prix intérieurs du gaz soient inférieurs aux prix moyens
internationaux lorsque les conditions concurrentielles le justi-
fient. Des arrangements entre acheteurs et vendeurs seraient
possibles afin de pouvoir établir des prix intérieurs pour le gaz
naturel qui reflétent ces conditions.

3. SUBVENTIONS DANS LE CADRE DU PRO-
GRAMME D’ENCOURAGEMENT DU SECTEUR
PETROLIER

L’'IPAC appuie la suppression des subventions PESP a
I’égard des terres provinciales en autant que la politique que
nous proposons en ce qui touche le nouveau pétrole et le gaz
soit adoptée afin de rendre les nouveaux investissements plus
rentables. En ce qui touche les terres du Canada, 'IPAC
estime que la suppression des subventions PESP devrait étre

échelonnée, a condition, toutefois que le gouvernement res-
pecte les engagements qu'il a déja pris.
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4. CANADIANIZATION

It is axiomatic that increased Canadian ownership of the oil
and gas industry can only occur if individual Canadians are
prepared to make substantial risk equity investments in our
business. This is the engine of Canadianization and it should
be accomplished through encouragement of equity investment
by such measures as reduction or elimination of capital gains
tax, improved flow-through tax credit provisions, and speciali
investment tax credits for investment in Canadian oil and gas
common shares.

In the case of Canada Lands, the IPAC policy also calls for
issuance of production licences to be subject to a requirement
of 50 per cent participation of Canadian-controlled companies.
This will provide opportunities for Canadian-controlled com-
panies to participate in these developments. The IPAC policy
provides for the removal of the 25 per cent back-in provision
on federal lands.

CONCLUSION

These are the essential elements of IPAC’s new oil and gas
policy for Canada. We are not asking for special privileges—
we are asking for fairness and equity. We are not asking for
more from Canadian consumers—but we are offering Canadi-
ans job opportunities and supply security.

Over the months to come—very important months for our
industry—we will be working with politicians across the coun-
try towards implementation of our ideas. We will be studying
in more detail the quantifiable benefits of our policy to
Canadians in terms of jobs, revenue generation and supply
security.

The independent sector of the Canadian oil and gas industry
is offering Canadians the opportunity to benefit from the
growth of an industry which has the potential to lead in the
recovery of the Canadian economy. All we need is a little
encouragement and positive response by governments.

4. CANADIANISATION

Il est évident qu'on ne peut s’attendre 4 une participation
canadienne accrue dans I'industrie pétroliére et gaziére que si
les Canadiens sont préts a investir massivement des capitaux
dans notre industrie, investissements qui comportent des ris-
ques élevés. Si ’on veut favoriser la canadianisation de I'indus-
trie, il faudra encourager les Canadiens a investir dans des
sociétés pétrolieres et gaziéres en leur offrant certains avanta-
ges comme la réduction ou la suppression de I'impdt sur les
gains de capital, des allégements fiscaux plus intéressants ainsi
que des crédits d’impdt spéciaux a ’achat d’actions ordinaires
dans les sociétés pétroliéres et gaziéres canadiennes.

Pour ce qui est des teres du Canada, I'IPAC réclame égale-
ment la délivrance de permis de production sous réserve de la
preuve d’une participation 4 50 p. 100 de sociétés sous controle
canadien. Cette mesure favorisera la participation de ces socié-
tés 4 de nouveaux projets d’exploration. L’'IPAC favorise la
suppresssion de la disposition droit d’option de 25 p. 100 du
relative 4 la part de 25 p. 100 dévolue au gouvernement fédéral
a I’égard des terres du Canada.

CONCLUSION

Voila les principaux points de la nouvelle politique pétroliére
et gaziére que propose I'IPAC pour le Canada. Nous ne
demandons pas un traitemnt de faveur, nous demandons sim-
plement d’étre traités équitablement. Nous ne demandons pas
aux consommateurs canadiens de débourser plus d’argent en
notre faveur, mais nous leur offrons des emplois et la sécurité
d’approvisionnement.

Au cours des mois 4 venir qui seront trés importants pour
notre industrie, nous essaierons de convaincre les hommes poli-
tiques du bien-fondé de nos idées. Nous étudierons plus en
détail les avantages que notre politique présente pour les Cana-
diens au plan des emplois, des revenus et de la sécurité
d’approvisionnement.

Le secteur indépendant de I'industrie pétroliére et gaziére
canadienne offre aux Canadiens la possibilité de profiter de la
croissances d’une industrie qui peut constituer le fer de lance
de la reprise de I’économie canadienne. Tout ce que I'industrie
demande des gouvernements est un peu d’encouragement et
’adoption de mesures positives.
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INDEPENDENT PETROLEUM
ASSOCIATION OF CANADA
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CALGARY, ALBERTA 12P 072
(403) 290-1530

IPAC ANALYSIS OF REVENUE DISTRIBUTION
ACCRUING FROM CRUDE OIL AND NATURAL GAS

June 5, 1984
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CRUDE OIL REVENUE SHARING AT THE
WELLHEAD ($/BBL)

NORP
D2S3)

Wellhead Price

PGRT
CooP
(D2S3)
Royalty
Income Tex

Operating Cost

Deferred Taxes

Independent Petroleum Association of Canade
Jon 20,1984

After Tax Netback
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REYENUE SHARING

FROM THE SALE OF A LITRE OF GASOLINE

$74.68 / Borrel

$29.53 / Borrel

$3.39 / Borrel

$ 1‘“"5‘;' ﬂ/

Hy

y, ﬁm; (

/it

(Based Upon & Retail pump price of $0.47/litre in Onterio)

Desler Margin

Provinciel Soales Tex

Federal ‘Downsiream’ Toxes
(Soles, Excise, COSC)

Patroleum Compensation Cherge

Cost of Refining,
Morketing end Distribution

Pipeline Tariffe

Cost of Crude (COOP)

After Tax Netback

Independent Pelroleum Association of Cenada

Jen. 19, 1984
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REVENUE DISTRIBUTION
FRUM DUMESTIC NATURAL GAS SALES
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" ESTIMATE FOR FEBRUARY 1, 1984

<— SALE TO ONTARIO
RESIDENTIAL CONSUMER

4,60 SALE TO ONTARIO INDUSTRIAL
CONSUMER
~PRODUCER FIELD OPERATING COST $0.45
ALBERTA COST OF SERVICE 0.44
, -< TCPL TRANSMISSION COST 1.00

RESIDENTIAL DISTRIBUTION COST 2.35
“INDUSTRIAL DISTRIBUTION COST  0.50

f'
FEDERAL/PROVINCIAL INCOME TAXES ~ $0.29

PETROLEUM AND GAS REVENUE TAX 0.25
CANADIAN OWNERSHIP SPECIAL CHARGE 0.15

hPHI]\HN[:IAI. ROYALTIES 0.74

ZA~— REMAINING FOR REINVESTMENT  $0.20
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WELLHEAD PRICES OF ALBERTA GAS
SOLD IN ONTARIO AND THE U.S.
SALE AT U.S. BORDER
m 1$4.40 U.S.)
S0 e
S=—  WHOLESALE PRICE
TO DISTRIBUTOR 13.40 U.S.
4,00 BESSNA1IETTERS
~TCPL TARIFF
b .00+
§ w— l'li,njlyy.b:ﬂ. Wik ’ ‘qﬂu‘]:’“ (‘“H
s ALBERTA COST OF By -
~a__SERVICE .44 P 4
11  GATHERING
2.00 | CHARGES .45
1.00
at

.802 (U.8.) = $1.00 CDN.
ESTIMATE FOR FEDRUARY 1. 1984
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AFTER-TAX NETBACKS OF ALBERTA
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LEVELS OF ROYALTY AND TAXATION

1. BASE ROYALTY

2. RESOURCE LEVY

3. INCOME TAX
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BASE ROYALTY

OLD OIL AND OLD GAS

e REMOVE INDEXING

e CAP ROYALTIES, PRICES AT TODAY’S LEVELS

NEW OIL AND NEW GAS

e REDUCE TO 20% RANGE ON HIGH PRODUCTIVITY
WHILE MAINTAINING RATE SENSITIVE
CHARACTERISTIC

e CURRENT NEW OIL DEFINITION

® NEW GAS DEFINED AS GAS NOT ON STREAM IN
1974 OR EARLIER

33333 -
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RESOURCE LEVY

e CALCULATED AS -

RESOURCE LEVY RATE times

(RESOURCE REVENUE less BASE ROYALTY less
OPERATING COSTS less CAPITAL)

e CAPITAL DEDUCTION LIMITED IN A GIVEN
YEAR SUCH THAT RESOURCE LEVY COULD
NOT BE REDUCED BY MORE THAN 50% OF
WHAT OTHERWISE WOULD BE PAYABLE

e LEVY APPLIES ON CORPORATE BASE

e SEGREGATED BY PROVINCE AND PROVINCIAL
GOVERNMENT ADMINISTERED
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INCOME TAX

e RESOURCE LEVY PAID WOULD BE FULLY
DEDUCTIBLE IN THE CALCULATION OF
TAXABLE INCOME

e 25% RESOURCE ALLOWANCE WOULD BE
MAINTAINED RESULTING IN:

e A PORTION OF BASE ROYALTY ON OLD OIL
BEING DEDUCTIBLE

e NEW OIL BASE ROYALTY ESSENTIALLY
DEDUCTIBLE
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OTHER TAXES

e NO FEDERAL TAXES SELECTIVELY APPLIED ON
CRUDE OIL, NATURAL GAS, OR NATURAL GAS
LIQUIDS i.e. PGRT, COSC, IORT, NGGLT

e THE MATTER OF REVENUE SHARING BETWEEN
PROVINCIAL AND FEDERAL JURISDICTIONS IS
A MATTER OF NEGOTIATION BETWEEN
GOVERNMENTS AND COULD RESULT IN A
SHARING OF THE RESOURCE LEVY
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SPECIAL INCENTIVES WESTERN CANADIAN
CONVENTIONAL OIL AND GAS

e SMALL EXPLORERS CREDIT TO RESOURCE LEVY
PAYABLE AND/OR BASE ROYALTY TO
APPROXIMATE THOSE EXISTING IN THE CURRENT
SYSTEM

e ANY OTHER SPECIAL INITIATIVES COULD BE
ACCOMPLISHED THROUGH ADDITIONAL CREDITS
TO RESOURCE LEVY
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GENERAL ASSUMPTIONS

PRICES:
1984 — 1985 NO CHANGE
1986 — 1989 GROWING WITH INFLATION

1990 - GROWING AT 2% ABOVE INFLATION
INFLATION:

1984 — 1986 6% PER YEAR

1987 - 7% PER YEAR

FEDERAL TAX RATE: 36%
PROVINCIAL TAX RATE: 11%

EXISTING REGIME
(A) PIP GRANTS — CONTINUING FOREVER

(B) PGRT — 16% OF OPERATING INCOME AFTER
25% RESOURCE ALLOWANCE

IPAC REGIME
(A) NO PIP GRANTS
(B) NO PGRT PAYABLE
(C) RESOURCE LEVY RATE 30% (TAX DEDUCTIBLE)
(D) NO CANADA LANDS BACK-IN
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CANADA LANDS

ELIMINATE PIPS WITH APPROPRIATE
GRANDFATHERING OF PAST EXPLORATION
AGREEMENTS

NO BASE ROYALTY

APPLY A RESOURCE TAX BASED ON CANADA
LANDS OIL AND GAS ONLY

MAINTAIN 50% CANADIAN CONTROLLED WORKING
INTEREST AND REQUIREMENT FOR PRODUCTION
LICENCE. LOWER WORKING INTEREST BY
MINISTERIAL DISCRETION

REMOVE 25% BACK-IN PROVISION

CROWN CORPORATIONS OPERATE UNDER SAME
RULES AS PRIVATE COMPANIES
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CANADA LANDS OIL AND GAS
RESOURCE TAX

BASE

POOLED REVENUES AND EXPENSES ON CANADA
LANDS ONLY FOR OIL AND GAS

TAX

33%s% x (REVENUE LESS CAPTIAL LESS
OPERATING COST)

e UNUSED CAPITAL POOLS WOULD CARRY AN
ALLOWANCE FOR COST OF CAPITAL UNTIL
CLAIMED
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CANADA LANDS OIL AND GAS
INCOME TAX

RESOURCE TAX FULLY DEDUCTIBLE

INVESTOR WOULD HAVE THE OPTION OF “PUTTING”
CURRENT TAX POOLS BACK TO THE GOVERNMENT
AND RECEIVING A CASH REBATE FOR THE VALUE
OF THOSE POOLS TO A CURRENTLY TAXABLE
COMPANY

CANADA LANDS EXPENDITURES QUALIFY FOR AN
INVESTMENT TAX CREDIT

THE DIFFERENCES, IF ANY, BETWEEN THIS “PUT”
AND THE VALUE OF THE TAX POOL TO A
CURRENTLY TAXABLE COMPANY WOULD BE ADDED
TO THE CAPITAL POOL FOR RESOURCE TAX
PURPOSES
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5-6-1984
PARTAGE DES REVENUS TIRES DU PETROLE BRUT
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(D2S3)
N s S
4 ‘::-x.' 38.13 Prix au puits
Tiimenin 476
T B I S TRPG
COOP T PR RS :
(D2S3) ‘ %]‘ﬂg g
SO N 20.53 FRA¥L ”%ﬁ*-ﬂ
R i Das " dab s T
\ Iy 3.02‘ ; 3 ’Eh f Redevances
X K)ot A gy
° iickoiig o b i 3 & !
e s SR
S 10.94 gaie gty :
: D R L DE b s .:.;'q ol =
RRE LIt
e e e_‘kﬁ‘* <2 bl ikl A
R At 2 3
{ -‘7‘ 4 3
Lty P Impét sur le revenu

Frais d’exploitation

Impébts reportés

Profits nets aprés impots

Independent Petroleum Association of Canada
20 janv. 1984




5-6-1984 Energie et ressources naturelles 13A:33

REPARTITION DES REVENUS PROVENANT DE LA
VENTE D'UN LITRE D’ESSENCE

(calcul fondé sur le prix au détail de $0.47 le litre en Ontario)

12337

¢ .-g;ﬂ
$74.68 / baril WON . ,ﬁ.f. b

Profit du détaillant

Taxe de vente provinciale

Taxes fédérales «en aval»
(Taxe de vente, taxe d’accise, RSC)

Prélévement d’'indemnisation pétroliére

Codt du raffinage
Mise en marché et distribution

Tarif sur les pipelines

$29.53 / baril Cout du pétrole brut

$3.39 / baril Profits aprés impéts

Independent Petroleum Association of Canada
19 janv. 1984
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REPARTITION DES REVENUS PROVENANT DES VENTES
DE GAZ NATUREL SUR LE MARCHE INTERIEUR
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PRIX AU PUITS DU GAZ DE L'ALBERTA
VENDU EN ONTARIO ET AUX ETATS-UNIS
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PROFITS NETS APRES IMPOTS PROVENANT
DE LA VENTE DU GAZ DE L'ALBERTA
A L'ONTARIO ET AUX ETATS-UNIS

13A:36
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NIVEAUX DES REDEVANCES
ET DES IMPOTS

1. REDEVANCES DE BASE

2. TAXE SUR LES RESSOURCES

3. IMPOT SUR LE REVENU
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REDEVANCE DE BASE

VIEUX PETROLE ET GAZ

e SUPPRIMER L’'INDEXATION

e FIXER LES REDEVANCES SELON LES PRIX
ACTUELS

NOUVEAUX PETROLE ET GAZ

e REDUIRE A 20 p. 100 QUAND IL S’AGIT DE
PRODUCTIVITE ELEVEE TOUT EN
MAINTENANT DES CARACTERISTIQUES QUI
TIENNENT COMPTE DES TAUX.

o DEFINITION ACTUELLE DU NOUVEAU
PETROLE

e LE NOUVEAU GAZ EST DEFINI COMME
ETANT CELUI QUI NETAIT PAS EN
PRODUCTION EN 1974 OU AVANT
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PRELEVEMENT RELATIF A LA
RESSOURCE

e CALCUL

TAUX DU PRELEVEMENT RELATIF A LA
RESSOURCE MULTIPLIE PAR

LES RECETTES DE LA RESSOURCE moins LA
REDEVANCE DE BASE moins LES FRAIS
D’EXPLOITATION moins LE CAPITAL.

e LA DEDUCTION DE CAPITAL EST LIMI]'EE
DANS UNE ANNEE DONNEE DE MANIERE
QUE LE PRELEVEMENT RELATIF A LA
RESSOURCE PUISSE ETRE REDUIT DE
PLUS DE 50 p. 100 DE CE QUI SERAIT
AUTREMENT PAYABLE.

e LE PRELEVEMENT S’APPLIQUE SUR UNE
BASE COMMERCIALE

e DISTINCT SELON LES PROVINCES ET
ADMINISTRE PAR LE GOUVERNEMENT
PROVINCIAL
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IMPOT SUR LE REVENU

e LE PRELEVEMENT VERSE SERAIT
PLEINEMENT DEDUCTIBLE DANS LE
CALCUL DU REVENU IMPOSABLE

e 25 p. 100 DE L'INDEMNITE RELATIVE A LA
RESSOURCE SERAIT MAINTENU. AINSI:

e UNE PARTIE DE LA REDEVANCE DE BASE
RELATIVE AU VIEUX PETROLE SERAIT
DEDUCTIBLE

e LA REDEVANCE DE BASE RELATIVE AU
NOUVEAU PETROLE SERAIT DEDUCTIBLE
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AUTRES TAXES

e A L’EGARD DU PETROLE BRUT, DU GAZ
NATUREL ET DES LIQUIDES DE GAZ, IL N'Y
AURAIT AUCUNE TAXE FEDERALE COMME
LA TRPG, LA RSC, LA TRPS ET LA TGNLG.

e LA QUESTION DU PARTAGE DES
RECETTES ENTRE LES GOUVERNEMENTS
PROVINCIAUX ET FEDERAL SERAIT
NEGOCIEE ET POURRAIT ENTRAINER UN
PARTAGE DU PRELEVEMENT RELATIF A
LA RESSOURCE.
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ENCOURAGEMENTS SPECIAUX

POUR LE PETROLE ET LE GAZ

CONVENTIONNEL DE L’'OUEST
CANADIEN

e CREDIT DE PRELEVEMENT RELATIF A LA
RESSOURCE POUR LES PETITS
PROSPECTEURS ET (ou) REDEVANCE DE
BASE EGALE a CELLE EXISTANTE

e D’AUTRES INITIATIVES SPECIALES
POURRAIENT ETRE PRISES SOUS FORME
DE CREDITS SUPPLEMENTAIRES D’UN
PRELEVEMENT RELATIFALARESSOURCE.
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HYPOTHESES GENERALES

PRIX:

1984 — 1985 AUCUN CHANGEMENT
1986 — 1989 HAUSSE CONFORME A

L'INFLATION
1990 — HAUSSE DE 2 p. 100
SUPERIEURE AU TAUX
D’INFLATION
INFLATION
1984 — 1986 6 p. 100
1987 — 7 p. 100 PAR ANNEE
TAUX D’IMPOT FEDERAL: 36 p. 100

TAUX D’IMPOT PROVINCIAL: 11 p. 100

REGIME EXISTANT:

(A) SUBVENTION DU PEP — CONTINUATION
A JAMAIS
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(B) TRPG — 16 p. 100 DU REVENU
D’EXPLOITATION APRES ALLOCATION DE
25 p. 100 RELATIVE A LA RESSOURCE.

REGIME DE L’IPAC

(A) PAS DE SUBVENTION DANS LE CADRE DU
PEP

(B) PAS DE TRPG A PAYER

(C) PREL‘EVEMENT'RELATIF A LA RESSOURCE
DE 30 p. 100 (DEDUCTIBLE D’IMPOT)

(D) AUCUNE PART RESERVEE A LA
COURONNE LORSQU’IL S’AGIT DE TERRES

DU CANADA.




|
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TERRES DU CANADA

ELIMINER LE PEP ET RESPECTER COMME IL SE
DOIT LES ACCORDS DE PROSPECTION
PASSES.

AUCUNE REDEVANCE DE BASE.

IMPOSER UNE TAXE SUR LA RESSOURCE
BASEE SUR LE PETROLE ET LE GAZ DES
TERRES DU CANADA SEULEMENT.

MAINTENIR A 50 p. 100 LE TAUX DE
PARTICIPATION CANADIENNE REQUIS POUR
POUVOIR OBTENIR UN PERMIS DE
PRODUCTION, UN TAUX MOINDRE POUVANT
ETRE ACCEPTE, A LA DISCRETION DU
MINISTRE.

SUPPRIMER LA PART DE 25 p. 100 RESERVEE
A LA COURONNE.

QUE LES SOCIETES DE LA COURONNE
FONCTIONNENT SELON LES MEMES REGLES
QUE LES SOCIETES PRIVEES.
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TAXE SUR LE PETROLE ET LE GAZ
DES TERRES DU CANADA

BASE

MISE EN COMMUN DES RECETTES ET DES
DEPENSES RELATIVES AUX TERRES DU
CANADA SEULEMENT POUR LE PETROLE ET
LE GAZ.

TAXE

33 1/3 p. 100 X (RECETTES, MOINS CAPITAL, MOINS
FRAIS D’EXPLOITATION)

e LES POOLS DE CAPITAUX INUTILISES
DONNERAIENT DROIT A UNE INDEMNITE
POUR LE COUT DES CAPITAUX, JUSQUA
CE QU’ILS SOIENT RECLAMES.

e ————— - m——. W———T,
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TAXE SUR LES RESSOURCES
PETROLIERES ET GAZIERES
DES TERRES DU CANADA

e TAXE SUR LA RESSOURCE PLEINEMENT
DEDUCTIBLE.

e L’'INVESTISSEUR POURRAIT «REMETTRE» LES
POOLS FISCAUX ACTUELS AU
GOUVERNEMENT ET RECEVOIR UNE
ESCOMPTE POUR LA VALEUR DE CES POOLS
POUR UNE SOCIETE ACTUELLEMENT
IMPOSABLE.

e LES DEPENSES RELATIVES AUX TERRES DU
CANADA DONNERAIENT DROIT A UN CREDIT
FISCAL A L’'INVESTISSEMENT.

e LES DIFFERENCES ENTRE CETTE «REMISE» ET
LA VALEUR DU POOL FISCAL POUR UNE
SOCIETE ACTUELLEMENT IMPOSABLE
SERAIENT AJOUTEES AUX POOLS DE
CAPITAUX AUX FINS DE LA TAXE SUR LA
RESSOURCE.
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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Thursday, February 2, 1984:

“The Honourable Senator Hastings for the Honourable
Senator Lucier moved, seconded by the Honourable Sena-
tor Bosa:

That the Standing Senate Committee on Energy and
Natural Resources be authorized to review the recom-
mendations contained in the Fifth Report of the Special
Committee of the Senate on the Northern Pipeline,
entitled: “Marching to the Beat of the Same Drum:
Transportation of Petroleum and Natural Gas North of
60°”, tabled in the Senate on 30th March, 1983, and to
enquire into any matter related thereto;

That the Committee have power to adjourn from place
to place within Canada;

That the papers and evidence received and taken on the
subject and the work accomplished during the First Ses-
sion of the Thirty-second Parliament be referred to the
Committee; and

That the Committee be empowered to engage the ser-
vices of such counsel and technical, clerical and other per-
sonnel as may be required for the purpose of consideration
of legislation and other matters as may be referred to it.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

ORDRE DE RENVOI
Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le jeudi 2 février 1984:

«L’honorable sénateur Hastings, au nom de I’honorable
sénateur Lucier, propose, appuyé par I’honorable sénateur
Bosa,

Que le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des
ressources naturelles soit autorisé & étudier les recomman-
dations contenues dans le cinquiéme rapport du Comité
spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord, intitulé: «Sur la
méme longueur d’onde: Le transport du pétrole et du gaz
naturel au nord du 60¢ paralléle», déposé au Sénat le 30
mars 1983, ainsi que toute autre question y afférente;

Que le Comité soit autorisé 4 voyager au Canada;

Que les documents et témoignages recueillis a4 ce sujet
et les travaux accomplis au cours de la premiére session
du trente-deuxiéme Parlement soient déférés au Comité;

Que le Comité soit autorisé a retenir les services des
conseillers et du personnel technique, de bureau et autre
dont il pourra avoir besoin pour étudier les mesures légis-
latives et autres questions qui pourront lui étre soumises.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Charles A. Lussier
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

WEDNESDAY, JUNE 20, 1984
(20)

[Text]

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources met this day in camera at 1:37 p.m., with the Chair-
man, the Honourable Senator Earl A. Hastings, presiding.

Present: The Honourable Senators Adams, Hastings, Kirby,
Le Moyne and Roblin. (5)

In attendance: Anthony Kaay, Administrative Assistant to
the Committee; From the Library of Parliament, Research
Branch, Science and Technology Division: Lynne C. Myers,
Research Officer.

The Committee proceeded to consider its review of all
aspects of the National Energy Program, including its effects
on energy development in Canada, as authorized by the Senate
on February 23, 1984.

RC840614-01 On motion of the Honourable Senator
Adams, it was agreed,—That the meeting be held in camera.

RC840614-02 On motion of the Honourable Senator Rob-
lin, it was agreed,—That Senator Hastings be authorized to
travel in Canada on business relating to a review of the
National Energy Program during the summer months.

The Committee then proceeded to consider matters related
to a review of the recommendations contained in the Fifth
Report of the Special Committee of the Senate on the North-
ern Pipeline entitled: Marching to the Beat of the Same Drum:
Transportation of Petroleum and Natural Gas North of 60°,
as authorized by the Senate on February 2, 1984.

RC840614-03 On motion of the Honourable Senator Le
Moyne, it was agreed,—That the draft report as amended be
adopted as the First Report of the Committee.

RC840614-04 On motion of the Honourable Senator
Adams, it was agreed,—That the title of the report be “A
Review of the Federal Government Response to the Recom-
mendations Contained in the Fifth Report of the Special Com-
mittee of the Senate on the Northern Pipeline entitled:
Marching to the Beat of the Same Drum: Transportation of
Petroleum and Natural Gas North of 60°”.

RC840614-05 On motion of the Honourable Senator Le
Moyne, it was agreed,—That the Chairman be authorized to
make any typographical or editorial changes as may be
required.

RC840614-06 On motion of the Honourable Senator
Kirby, it was agreed,—That the Report be tabled in the Sen-
ate in a photocopied version and printed as an appendix to the
Debates of the Senate and The Minutes of the Proceedings of
the Senate.

PROCES-VERBAL

LE MERCREDI 20 JUIN 1984
(20)

[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent de 1’énergie et des ressour-
ces naturelles se réunit aujourd’hui @ huis clos a4 13 h 37, sous
la présidence de I’honorable sénateur Earl A. Hastings (prési-
dent).

Présents: Les honorables sénateurs Adams, Hastings, Kirby,
Le Moyne et Roblin. (5)

Aussi présents: Anthony Kaay, adjoint administratif du
Comité; De la Bibliotheque du Parlement, Service de recher-
che, Division des sciences et de la technologie: Lynn C. Myers,
attachée de recherche.

Le Comité reprend I’étude de tous les aspects du Programme
énergétique national, y compris ses répercussions sur 1’exploi-
tation de I’énergie au Canada, conformément a 1’autorisation
qu’il a regue du Sénat le 23 février 1984.

RC840614-01 Sur motion de I’honorable sénateur Adams,
il est décidé,—Que la réunion soit tenue a huis clos.

RC840614-02 Sur motion de I’honorable sénateur Roblin,
il est décidé,—Que le sénateur Hastings soit autorisé 4 voyager
au Canada pendant les mois d’été aux fins de I’étude du Pro-
gramme énergétique national.

Le Comité entreprend ensuite I’examen des questions tou-
chant I’étude des recommandations du Cinquiéme rapport du
Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord intitulé: Sur
la méme longueur d’onde: le transport du pétrole et du gaz
naturel au nord du 60¢ paralléle, conformément & 1’autorisa-
tion qu’il a regue du Sénat le 2 février 1984.

RC840614-03 Sur motion de I’honorable sénateur Le
Moyne, il est décidé,—Que le projet de rapport tel que modifié
soit adopté comme étant le Premier rapport du Comité.

RC840614-04 Sur motion de I’honorable sénateur Adams,
il est décidé,—Que le titre du rapport soit «Etude de la réponse
du gouvernement fédéral aux recommandations proposées dans
le Cinquiéme rapport du Comité spécial du Sénat sur le pipe-
line du Nord intitulé: Sur la méme longueur d’onde: le trans-
port du pétrole et du gaz naturel au nord du 60¢ parallele».

RC840614-05 Sur motion de I’honorable sénateur Le
Moyne, il est décidé,—Que le président soit autorisé a y appor-
ter, au besoin, toute modification typographique ou rédaction-
nelle.

RC840614-06 Sur motion de I’honorable sénateur Kirby, il
est décidé,—Que le rapport soit déposé au Sénat sous forme de
photocopie et imprimé en appendice aux Débats du Sénat et
aux Proces-verbaux du Sénat.
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At 2:02 p.m., the Committee adjourned to the call of the A 14h 02, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle

Chair. convocation du président.
ATTEST: ATTESTE:
Le greffier du Comité
Timothy Ross Wilson

Clerk of the Committee
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Report of the Standing Senate Committee on
Energy and Natural Resources on
the Federal Government Response to the
Report of the Special Committee of the Senate on the Northern Pipeline:
Marching to the Beat of the Same Drum

The Standing Senate Committee on Energy and Natural Resources has
the honour to present its First Report, a review of the Federal Government
response to the recommendations contained in the Fifth Report of the Special
Committee of the Senate on the Northern Pipeline entitled: Marching to the Beat
of the Same Drum.

Pursuant to its Order of Reference of February 2, 1984, "that the
Standing Senate Committee on Energy and Natural Resources be authorized to
review the recommendations contained in the Fifth Report of the Special
Committee of the Senate on the Northern Pipeline, tabled in the Senate on 30th
March, 1983, and to enquire into any matter related thereto", the Committee met
with the Minister and officials from the Departrnent of the Environment (DOE),
with officials from the Department of Indian Affairs and Northern Development
(DIAND) and the Canadian Oil and Gas Lands Administration (COGLA), and the
Chairman and officials of the National Energy Board (NEB).

Response by Government Departments and Agencies

According to the Federal Response to (the) Report of the Special
Committee on the Northern Pipeline on Transportation of Petroleum and Natural

Gas North of 60°, "the Senate Committee has conducted a major assessment of
’

the technical, environmental and social implications of alternate transportation
proposals for the Arctic Region and government is most interested in its views
and recommendations." Furthermore, the Committee "has identified many critical
concerns and issues which government agrees must be addressed if northern
hydrocarbon development is to proceed in an orderly and responsible manner."

Mr. G. Neil Faulkner, Assistant Deputy Minister, Northern Affairs
Program, DIAND, pointed out that as a result of the report "a large number of
activities are under way that respond directly or indirectly to measures which
Honourable Senators have suggested."

The Honourable Charles Caccia, Minister of the Department of the
Environment, concluded his, presentation to the Standing Committee by saying: "I
believe that members of this Committee can take some measure of satisfaction in
having increased pressure both inside and outside government to build up those
processes and services necessary for effective and efficient government
regulation of northern hydrocarbon activity." This view was reinforced by the
Chairman of the National Energy Board, Mr. C.G. Edge, who pointed out that the
Committee's work and report have made a major contribution to the developing
harmony between governments, regulators and industry.
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The National Research Council of Canada was encouraged to note the
Special Committee's emphasis on technical competence, operating and safety
standards and the development of experimental technologies that strengthen
Canada's position in the forefront of cold ocean technology.

The Status of Implementation as of May 1984 of the Special
Committee's,recommendations is appended to this report.

The Regulatory Process

15 Regulatory Review

During the course of the hearings which formed the basis for its
report, Marching to the Beat of the Same Drum, the Special Committee
recognized that the process of arriving at decisions on major development
projects had evolved from simple Cabinet approval to a vast and complex array of
departmental and regulatory procedures.

Among the recommendations made by the Committee to improve the
regulatory process was that "... the regulatory processes and regulations of
appropriate responsible agencies be reviewed to determine whether these fulfill
the policy objectives for which they were intended and that obvious redundancies
be eliminated."

This recommendation provided the momentum for the proposed
Northern Regulatory Review. "The objective of the Northern Regulatory Review
is to identify gaps, overlaps and bottlenecks with a view to streamlining and
possibly simplifying government processes that bear upon economic development
and effective environmental and resource management in the north" (Federal
Response). At present, the review is in the form of a proposal to come before
cabinet. Preparatory work for it is progressing and the review will require up to
eighteen months beyond approval to complete.

The National Energy Board, for its part, is conducting a massive
overhaul of its regulations and information requirements to simplify, clarify and
otherwise streamline these provisions to the greatest extent possible. It is the
view of the Board that the Committee has succeeded in increasing pressure to
delete certain regulatory requirements, minirnize duplication and foster co-
ordination amongst governments, regulators and industry. Furthermore, the Board
will be collaborating with DIAND on the Northern Regulatory Review.

The NEB reported that a great deal of progress has been made with
respect to the Committee's recommendation for a rationalization of the regula-
tory process. The Board has some twenty-five review projects underway, many of
which will be finalized by year-end 1984.

Responding to the Special Committee's report, the Board outlined
further improvements to the regulatory process. Three measures being employed
to expedite the regulatory process are: pre-hearing conferences, meetings
between the NEB staff and prospective applicants and finally, phased hearings.
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The NEB pointed to increased co-ordination in its dealings with
COGLA as a clear example of reduction in regulation. The Board and COGLA
recently reached an agreement in principle to establish identical technical
regulations with respect to offshore pipelines where both are involved.

2. Northern Policy and Planning

The Special Committee concluded that the Federal Government had in
place elements of a policy framework for northern hydrocarbon development.
This policy framework should provide the basis for evaluating the relevancy of the
existing assessment process.

The policy objectives however, required further delineation by the
Federal Government and consequently, the Committee recommended "That the
Senior Policy Committee on Northern Resource Development Projects fulfill the
function of promoting interdepartmental discussion of northern development
policy outside matters relating to the Canada Oil and Gas Act. Based on these
discuss'i'ons, it should forward policy recommendations to appropriate Ministers for
action.

According to the Federal Response, "Government is moving quickly to
develop policies and planning necessary to round out the policy picture." The
Senior Policy Committee, chaired by the Assistant Deputy Minister, Northern
Affairs, DIAND, includes Assistant Deputy Ministers from -the Departments of
Energy, Mines and Resources, the Environment, Fisheries and Oceans, Transport,
Regional Industrial Expansion, the Canada Employment and Immigration
Commission, the Deputy Commissioner of the Governinent of the Northwest
Territories and the Deputy Minister of Intergovernmental Relations, Government
of the Yukon Territory. It has become more active in promoting the
interdepartmental discussion and deliberation required to harmonize government
policies and programs. This interdepartmental committee was also used in co-
ordinating and reaching a consensus on the response of the Federal Government to
the Special Committee's report. This exercise is a concrete illustration of the
kind of interdepartmental discussion on northern development recommended by
the Special Committee.

3. Approval-in-Principle

The Special Committee recommended "That Cabinet may introduce
approval-in-principle decisions for major energy projects once the nature of the
information to be provided has been established." This recommendation addressed
the problem facing proponents of major projects who must absorb the cost of
undertaking a mass of technical work before having a clear idea of whether the
investment fits the priorities of the Federal Governrnent.

The Northern Regulatory Review will include a thorough assessment of
the approval-in-principle concept.

Although the NEB believes that approval-in-principle could create
certain difficulties, it does concede that there is a problem for industry. To
remedy this problem the Board proposes an Early Hearing Process which, by
various means, could give industry an advance indication regarding its
development proposals.
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4. Use of Existing Information

The Committee further recognized that, particularly in the environ-
mental dimension, several assessment processes overlap. It concluded that it
should be possible to rely much more on existing information and to treat each
review process as a segment of the whole regulatory regime to avoid repetition.
The Special Committee therefore recommended "That certain review procedures
should only come into play when the subject matter has not been evaluated in
another forum or when public interest considerations warrant. Use of existing
information should be emphasized."

Progress is being made to reduce duplication and to increase co-
ordination between agencies, particularly with regard to the interface between
the Environmental Assessment and Review Process (EARP) and the NEB.

The NEB welcomes the filing of an EARP Panel report at its hearings,
when such a report is available; in this way, the Board can make its decisions on
the basis of the fullest possible information at hand. This use of existing
information by the Board reduces unnecessary duplication and expedites the
regulatory process.

DIAND is in the process of establishing, within its recently created
Project Development Division, a Regulation and Assessment of Major Projects
Process (RAMP) which will endeavour to minimize impediments to evaluating
resource projects. The RAMP mechanism should also reduce overlap or
duplication in the review and implementation of hydrocarbon projects.

e Federal Co-ordinator

In the view of the Committee, the complexity of the decision-making
process was increasing and, therefore, warranted a federal official acting in the
capacity of federal co-ordinator/expeditor to assist project sponsors in meeting
regulatory requirements. The Committee therefore recommended "That the
appointment of a federal co-ordinator to each major project, responsible to a
designated Minister, be tried on a pilot basis to test its suitability. After a
designated period of time has passed, the mechanism should be reviewed and a
decision made on its suitability."

Three co-ordinators were appointed to the S$1.1 billion Norman Wells
oil field expansion and pipeline project. The overall co-ordinator is, from DIAND;
these efforts are supported by the work of co-ordinators representing the NEB and
the Government of the Northwest Territories. The use of co-ordinators at
Norman Wells is a pilot project which is being carefully monitored and evaluated
to determine both its effectiveness and its possible application to major resource
developments in the future.

DIAND's Project Development Division is a further effort on the part
of the Federal Government to co-ordinate and facilitate the development of
major projects.

Another initiative along the lines of the Committee's recommendation
is the establishment in Inuvik of the Mackenzie Delta/Beaufort Sea Co-ordinating
Office. It will provide a means-of focussing the governinent response to regional
and community concerns.
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The Northern Oil and Gas Action Program (NOGAP)

Many of the Special Committee's recommendations have been imple-
mented through the revised $130 million, seven-year Northern Oil and Gas Action
Program (NOGAP).

(3 Northern Hydrocarbon Development

The Committee believed that northern development policy and
planning needed to be fleshed out more fully, so that the Federal Government
would be properly prepared for hydrocarbon development in the North. Hence,
the first recommendation of the Committee was "That Federal Government policy
and planning related to such matters as northern energy, land use, environmental
management, manpower training and infrastructure development be formulated
early in 1983." One of the major concerns of NOGAP is to address planning and
research activities to achieve this state of readiness.

The Northern Oil and Gas Action Program is the cornerstone of the
Federal Government's northern hydrocarbon development strategy. It is a
conscious effort to be fully prepared for northern hydrocarbon development,
rather than merely reacting to such development.

2. Monitoring in the Beaufort Sea Region

The Committee recognized that industry is searching for answers to
many of the technical problems in its efforts to arrive at safe and economic
means of producing hydrocarbons in the Beaufort Sea Region. Nonetheless, the
onus is on the Federal Government to anticipate safety requirements and devise
clear reporting and regulatory procedures to ensure that the impact of these
technologies is beneficial. If the Federal Government is to anticipate problems
associated with the introduction of new technologies, then its expertise must
match that of industry.

The Committee recommended "That the activities and techniques of
each phase of the incremental development proposal for the Beaufort Sea Region
be carefully monitored by the responsible Federal Government agency for
technical competence and suitability for year-round operation."

NOGAP responds to this recommendation with several initiatives.
These include the development of a socio-economic monitoring system with
physical and environmental monitoring and the identification of environnental
guidelines and of an evaluation monitoring methodology. These initiatives are
part of the Regulation and Assessment of Major Projects (RAMP) mechanism of
DIAND's Project Development Division.

B Cold Ocean Technology

The Committee noted that new technologies suited to arctic condi-
tions offer an unprecedented opportunity to augment Canadian industrial
capacity, and that improving state-of-the-art technology would both maximize
the efficiency of operations carried out in Canada and provide the opportunity for
Canada to compete around the world. Mindful of the need to sustain the present
momentum resulting from advances by both government and industry in Canadian
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technological capacity, the Committee recommended "That high priority be given
by government and industry to financial and research initiatives for the develop-
ment of experimental technologies that may advance Canada's position in the
forefront of cold ocean technology."

The Standing Committee is pleased to learn that a National Research
Council Institute for Cold Regions Research will be established in Edmonton at a
cost of $13 million. It will have an annual operating budget of $7.2 million. The
Institute, which will be fully operational by 1988, should become a world centre
for northern engineering studies.

The Federal Government's response to this recommendation is further
evidenced by the substantial amount of money from the energy research and
development fund which is presently being spent in this area. Moreover,
additional funds, drawn from NOGAP, will be directed towards research initia-
tives for the development of experimental technologies.

4, Support Systems

NOGAP also responds to the Committee's recommendation "That all
support systems in relation to such marine services as ice monitoring, weather
forecasting, navigation, search and rescue and marine escort which are necessary
to ensure the reliability and the safety of production and transportation systems
be in place before production commences." ' NOGAP studies will assess the
geological, hydrological and climatological characteristics in areas where major
hydrocarbon developments are planned. Examples of other studies include coastal
zone dynamics and ice formation, seabed conditions and seabed geological
hazards.

De Year-round Arctic Response Capability

The Committee was sympathetic to the difficulties with which the
Canadian Coast Guard, Canada's principal marine presence, is faced in
committing its meagre financial and personnel resources in support of year-round
marine services in arctic waters. Its surveillance role requires that it respond to
pollution emergencies and, furthermore, that it carry out its support function in
search and rescue operations and marine distress incidents. The Committee
therefore recommended "That, in order to upgrade the Federal Government's
year-round arctic response capability, the Canadian Coast Guard be provided with
adequate financial and personnel resources to conduct R and D, to supply marine
support services and to meet emergencies."

Again, NOGAP will provide additional funding, -- this time for the
Canadian Coast Guard -- which will be used for studying transportation manage-
ment, assessment and development of arctic navigation systems and for assessing
search and rescue systems.

The Standing Committee is gratified to learn that a contract has been
signed for the construction of a $91.3 million Type 1200 icebreaker which will
contribute to updating the Canadian Coast Guard fleet. This vessel will carry
state-of-the-art navigation and communications equipment to aid in providing
icebreaking support to shipping both during the summer in the Canadian Arctic
and during the winter, primarily in the Gulf of St. Lawrence and Newfoundland
areas.
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6. Transport of Hydrocarbons

In considering alternate transportation systems proposed by industry,
the Committee agreed that under certain conditions both pipeline and tanker
systems are technically and environmentally feasible for the transport of
hydrocarbons from the Arctic. Of these two transportation modes, the
Committee considered that beginning with tanker transport was preferable for
several reasons; it ‘therefore recommended "That transport of hydrocarbons from
the arctic region commence by tanker on a small scale and that consideration be
given to various combinations of tanker and/or pipeline systems as other factors
warrant."

A decision on the preferred mode of transport has not yet been made
and NOGAP will focus federal planning and research on these two alternatives.

Land Claims

The Special Committee recommended "That the federal government
give high priority to settling land claims and resolving issues relating to
constitutional evolution."

We are gratified by the recent progress made in resolving native land
claims.

Environmental Management and Regional Planning

The Committee's first recommendation included a call for the
formulation of policy and planning with respect to land use and environmental
management. A subsequent recommendation, "That the Federal Government
expedite the regional planning process and that the Department of Indian Affairs
and Northern Development inaugurate a planning mechanism to allow
participatory regional planning to proceed effectively”, complemented the first
and incorporated the Committee's position on regional planning.

These recommendations resulted in the creation of the Northern Land
Use Planning Program (NLUP). The purpose of the NLUP Program is to develop a
consensus on the type of development and land-use planning that ought to occur in
the different regions of the North. DIAND is responsible for the program and,
through consultation and planning with other departments and the territorial
governments, will seek agreement as to the nature of the major activities that
should take place within a given region. A central feature of the program is that
it will establish a framework for local and regional development, and provide
northerners with a direct voice in determining the best use for land resources.

According to the Minister of the Environment, proposed conservation
areas of concern to his department will be integrated into the program.

The NLUP Program will be inaugurated in 1984. At present, some
sixteen areas have been identified in the North for land-use planning. Funds have
been allotted to the Program and a consultative process between governments and
residents of the North is in place.
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Conclusion

The report of the Special Committee, Marching to the Beat of the
Same Drum, clearly provided the momentum for at least three Federal Govern-
ment programs: the Northern Regulatory Review, the revised Northern Oil and
?as Action Program (NOGAP) and the Northern Land Use Planning Program
NLUP).

The foremost result of the report was to stimulate dialogue among the
interested parties in northern hydrocarbon development. Mr. Edge recognized this
when he said: "Thanks in part to your contribution, the Board believes that
governments, regulators and industry are indeed beginning to march to the beat of
the same drum."

The Government of the Northwest Territories is represented on the
Senior Policy Committee and generally supports the Federal Government
response.

In correspondence with the Committee, representatives of industry
endorse the recommendations of the Special Committee and consider that it is
now largely a matter of the recommendations being implemented by the
appropriate bodies.

The Standing Senate Committee on Energy and Natural Resources will
accept the invitation of the Minister of the Environment to "continue its scrutiny
over the next few years to ensure that northern hydrocarbon development
contributes to a pattern of northern development that will be remarkable for what
northerners and Canadians as a whole have gained, not lost."
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Status of Implementation of Recommendations

Recommendation Status
March 1983 May 1984

1.  That Federal Government policy and planning Accepted; being implemented
relating to such matters as northern energy, through government
land use, environmental management, man- programs such as NOGAP and
power training and infrastructure development NLUP
be formulated early in 1983.

2. That the Federal Government give high Accepted
priority to settling land claims and resolving
issues relating to constitutional evolution.

3. That the activities and techniques in each Accepted
phase of the incremental development propo-
sal for the Beaufort Sea Region be carefully
monitored by the responsible Federal Govern-
ment agency for technical competence and
suitability for year-round operation.

4.  That operating and safety standards relating Accepted; a comprehensive
to production and transportation call for an review by COGLA resulted in
appropriate level of personnel training and revised safety guidelines
experience under arctic conditions. dealing with various areas

under its jurisdiction

Js That high priority be given by government and Accepted
industry to financial and research initiatives
for the development of experimental technolo-
gies that advance Canada's position in the
forefront of cold ocean technology.

6. That the Federal Government expedite the Accepted; being implemented
regional planning process and that the Depart- through NLUP
ment of Indian Affairs and Northern Develop-
ment inaugurate a planning mechanism to
allow participatory regional planning to
proceed effectively.

7.  That all support systems in relation to such Accepted

marine services as ice monitoring, weather
forecasting, navigation, search and rescue and
marine escort which are necessary to ensure
the reliability and the safety of production and
transportation systems be in place before pro-
duction commences.
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Recommendation Status
March 1983 May 1984
8.  That, in order to upgrade the Federal Govern- Accepted; some funding

10.

11

12.

13.

14.

ment's year-round arctic response capability,
the Canadian Coast Guard be provided with
adequate financial and personnel resources to
conduct R and D, to supply marine support
services and to meet emergencies.

That transport of hydrocarbons from the
arctic region commence by tanker on a small
scale and that consideration be given to
various combinations of tanker and/or pipeline
systems as other factors warrant.

That the Federal Government adopt a stronger
lead role in co-ordinating and monitoring the
efforts of the project sponsors, the manufac-
turing sector and labour in the formulation and
implementation of an industrial strategy to
ensure maximum Canadian participation in
major projects such as Beaufort Sea Region
development.

That immediate consideration be given to
developing a Canadian large-vessel shipyard
capability to supply not only all vessel require-
ments for arctic development but also to
compete for similar undertakings abroad.

That the National Industrial Training Program
be expanded to ensure that northern residents
receive the necessary training for participa-
tion in northern resource development
projects.

That the timing of development and supply
requirements be structured to enable northern
business to participate in Beaufort Sea Region
development with its resulting economic
benefits.

That a designated portion of resource revenues
accruing from hydrocarbon development be
channelled into a form of heritage fund to
provide an economic cushion and serve as a
source of funds suitable for investment to
promote a more diversified economic base.

provided from NOGAP

Not accepted;
recommendation considered
premature

Accepted

Not accepted

Accepted; funding increased
by $4.2 million for the
Norman Wells Project in
1983-84; for 1984-85 $2.6
million is being sought

Accepted; will be
implemented through
Northern Benefits
Committees and Economic
Development Agreernents

Not accepted,
recommendation under study
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Recommendation Status
March 1983 May 1984
15. That there be increased Federal Government Accepted

funding of social programs to aid in infrastruc-
ture development and to offset potentially
adverse impacts.

16. That once the policy framework is in place, Accepted; implementation
the regulatory processes and regulations of through the NEB Review and
appropriate responsible agencies be reviewed the proposed Northern
to determine whether these fulfill the policy Regulatory Review

objectives for which they were intended and
obvious redundancies be eliminated.

17. That the Senior Policy Committee on Northern Accepted

Resource Development Projects fulfill the
function of promoting interdepartmental
discussion of northern development policy
outside matters relating to the Canada Oil and
Gas Act. Based on these discussions, it should
forward policy recommendations to- appro-
priate Ministers for action.

18. That certain review procedures should only Accepted
come into play when the subject matter has
not been evaluated in another forum or when
public interest considerations warrant. Use of
existing information should be emphasized.

19. That time limnits be allocated to procedural Accepted; will be studied by
processes to be met by both sponsors and the Northern Regulatory
government. Review

20. That the appointment of a federal co- Accepted; in place for
ordinator to each major energy project, Norman Wells

responsible to a designated Minister, be tried
on a pilot basis to test its suitability. After a
designated period of time has passed, the
mechanism should be reviewed and a decision
made on its suitability.

2l. That Cabinet may introduce approval-in- Not accepted; considered
principle decisions for major energy projects premature and requiring
once the nature of the information to be further study

provided has been established.

Respectfully submitted,
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Rapport du Comité sénatorial permanent
de I'énergie et des ressources naturelles
au sujet de la réponse du gouvernement fédéral au
rapport du Comité spécial du Sénat sur le

Pipe-line du Nord: Sur le mé&me longueur d'onde

Le Comité sénatorial permanent de I'énergie et des ressources
naturelles a I'nonneur de faire rapport sur son étude de la reponse du gouverne-
ment fédéral aux recommandations proposées dans le cinquieme Rapport du
Comité spécial du Sénat sur le Pipe-line du Nord intitulé: Sur la mé&me longueur
d'onde.

Conformément a son ordre de renvoi du 2 février 1984, stipulant "que
le Comlte sénatorial permanent de l'énergie et des ressources naturelles soit
autorisé a étudier les recommandations contenues dans e c1nqu1eme rapport du
Comité spécial du Sénat sur le pipe-line du Nord depose au Sénat le 30 mars 1983,
ainsi,que toute autre question y afferante" le comité a rencontré le ministre et
des hauts fonctionnaires du minisgere de l'Env1ronnement, des hauts fonctionnaires
des Affaires indiennes et du Nord canadien (MAINC) et de I'Administration du
pétrole et du gaz des terres du Canada (APGTC) et le président et des hauts
fonctionnaires de I'Office national de I'énergie (ONE).

Réponse des ministeres et organismes du
gouvernement federal

Selon la Réponse du gouvernement fédéral au Rapport du Comité
special du Sénat sur le pipe-line du Nord, relativement au transport du petrole et
du gaz naturel au nord du 60e parallele, "le Comite du Senat a fait une importante
evaluation des incidences techniques, environnementales et sociales des diverses
options envisagées sur le plan des transports dans la région de I'Arctique, et ses
opxmons et recommandanons intéressent beaucoup le gouvernement. " De plus, le
comité a cerné "plusieurs préoccupations et problemes critiques qui devront étre
abordés, de l'avis du gouvernement, si, on veut que la mise en valeur des
hydrocarbures du Nord se fasse de fagon ordonnée et responsable."

M. G. Neil Faulkner, le sous-ministre adjoint, Programme des affaires
du Nord, MAINC, a déclaré que ce rapport "a suscité un grand nombre des
activités en cours qui s'inscrivent directement ou indirectement dans ]a ligne des
mesures proposées par les honorables sénateurs."

Au terme de sa présentation au comnité permanent, I'hon. Charles
Caccia, ministre de I'Environnement, a déclaré: "...je crois que les membres de
votre comité ont de bonnes raisons d'étre fiers d'avoir exercé des pressions plus
fortes sur le gouvernement et sur d'autres autorités pour les inciter a mettre sur
pied les mécanisimes et services nécessaires a la réglementation efficace, par le
gouvernement, de l'exploitation des hydrocarbures dans le Nord." C'était aussi
I'avis du preS1dent de I'Office national de l'énergie, M. C.G. Edge, qui a souligné
que la naissance de relations plus harmonieuses entre les gouvernements, les
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autorités de reglementanon et les industriels est pour une part due aux travaux du
comité spécial et a son rapport.

Le Conseil national de recherches du Canada se réjouit de constater
que le comité avait _beaucoup insisté sur la compétence technique, sur les normes
d'opération et de sécurité et sur la mise au point de technologies expérimentales
suscepnbles de faire du Canada le leader dans le domaine de la technique
océanographique en mers froides.

L'état de mise en oeuvre, en mai 1984, des recommandations du
comité spécial figure en annexe a ce rapport.

Le processus réglementaire

1. L'étude réglementaire

Au cours des audiences dont a été tirée la matiere du rapport Sur la
méme longueur d'onde, le comité spécial constata que le processus décisionnel
relatif aux grands projets de developpement avait beaucoup changé et que d'une
simple approbation du cabinet on était passé a tout un ensemble de procédures
ministérielles et réglementaires.

Une des recommandations faites par le comité en vue d'améliorer le
processus reglementaxre suggeérait "que I'on étudie I'appareil réglementaire et les
reglements des organismes compétents en vue d'établir s'ils permettent
d'atteindre les _objectifs, pour lesquels ils ont été congus et qu'on supprime tout
double emploi évident."

Cette recommandation a donné le coup de pouce initial au Groupe
d'examen de la réglementation applicable au Nord, dont Il'objet est de recenser
"les lacunes, les chevauchements et les goulots d'étranglement afin d'uniformiser
et, peut-tre, de simplifier les processus gouvernementaux qui influencent le
développement econoquue et la gestion efficace de I'énvironnement et des
ressources du Nord" (Réponse fédérale). Ce groupe n'existe pour le moment que
sous la forme d'une proposition qui devrait &tre étudiée par le cabinet. Les
travaux préliminaires progressent bien. Cet exercice durera un an et demi.

L'Office national de l'energle, pour sa part, procéde a une refonte
complete de ses réglements et exigences en matiére d'information, par souci de
simplifier, de clarifier et de rationaliser ces dlsposmons dans toute la mesure du
possible. Il estime egalement que le comité a donné plus de poids aux pressxons
faites en vue de supprimer certaines exigences reglementaxres, de réduire au
minimum tout ce qui fait double emploi et de promouvoir la coordination entre
gouvernements, autorités de reglementatlon et industriels. Il participera
d'ailleurs au travail du groupe susmentionné en collaboration avec le MAINC.

L'ONE a aussi indiqué qu'on avait fait de grands progrés dans la mise
en oeuvre de la recommandation du comité relative a la rationalisation du
processus reglementalre. Nombre des quelque 25 projets actuellement a I'étude
auront été terminés d'ici la fin de 1984.
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Reagxssant au rapport du comité spécial, cet office a rappelé les
autres mesures qui ont été prises pour améliorer et accélérer le processus de
reglementanon' conférences préalables, rencontres entre le personnel de I'ONE
et les sociétés requérantes éventuelles et enfin, audiences en plusieurs phases.

La meilleure coordination des rapports entre I'office et 'APGTC est
un bon exemple du progrés réalisé en matiere de reg,lementatlon. Ces deux
organismes ont récemment conclu une entente de principe visant l'établissement
de réglements techniques identiques relativement aux pipe-lines offshore qui les
concernent tous les deux.

25 Les politiques et la planification relatives au Nord

Le comité spécial a conclu que le gouvernement fédéral avait
commencé a mettre en place une politique d'ensemble sur I'éxploitation des
hydrocarbures dans le Nord, Ce cadre de politique estimait-t-il, devait énoncer
les criteres d'appréciation du processus d'évaluation existant et de sa pertinence.

Les objectifs, de cette politique doivent &tre plus clairement définis
par le gouvernement fédéral et c'est pourqum le comité recommandait "que le
Comité supeneur des politiques relatives au developpement des ressources dans le
Nord soit chargé de favoriser la discussion interministérielle des politiques de
developpement du Nord, a I'exclusion des questions se rapportant a la Loi sur le
pétrole et le gaz du Canada. A la lumiére de ces discussions, il devrait présenter
aux ministres competents des recommandations de politique pour qu'ils y donnent
suite."

Selon la Reponse federale, "le gouvernement s'empresse d'élaborer les
pohtxques et les plans necessaires pour completer le cadre politique." Le Comité
supérieur des politiques relatives au developpement des ressources dans le Nord
promeut plus activement la discussion et la délibération interministérielles
nécessaires a I'harmonisation des politiques et programmes gouvernementaux. - Ce
comité est présidé par le sous-ministre adjoint des affaires du Nord, du ministere
des Affaires indiennes et du Nord canadien, et comprend les sous-ministres
adjoints de I'Energie, des Mines et des Ressources, de I'Environnement, des Péches
et Océans, des Transports et de I'Expansion industrielle régionale, de la
Commission de I'emploi et de l'immigration du Canada, le sous-commissaire de
I'Administration des Territoires du Nord-Ouest, et le sous-ministre des Relations
intergouvernementales de I'Administration du Ternt01re du Yukon. La réponse du

ouvernement fédéral au rapport du comité spec1a1 et le consensus dont elle fait
etat est le fruit de la coordination assurée par le comité supérieur. C'est
précisément ce genre de discussion interministérielle que visait le comité spécial
en matiere de développement du Nord.

th Les approbations conditionnelles

Le comité spécial a également recommandé "que le cabinet donne son
approbation conditionnelle aux grands prolets énergétiques, des qu'on aura précisé
la nature des informations requises." Cette recommandation a été faite en
considération du fait que les promoteurs de grands projets doivent, pour l'instant,
supporter le colt d'une foule de travaux techmques avant qu'on n'ait clairement
établi la conformité d'un investissement aux priorités du gouvernement fédéral.
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Le Groupe d'examen de la réglementation applicable au Nord étudiera
tous les aspects de cette idée des approbations conditionnelles.

Tout en estimant que les approbations conditionnelles pourraient
susciter certaines difficultés, I'ONE reconnait qu'i y a un probleme pour
I'industrie. La solution qu'il propose est celle des audiences préliminaires, grace
auxquelles l'industrie aurait, a l'avance et de diverses fagons, une idée des
perspectives d'avenir de ses propositions. -

4. Les renseignements existants

Le comité a également reconnu que les différents processus d'examen
se chevauchent, notamment en ce qui concerne les répercussions
environnementales d'un projet. Il estime donc qu'il faudrait arriver a tirer
meilleur parti des renseignements existants, et a intégrer chacun des examens a
I'dppareil de réglementation, tout en évitant les répétitions. C'est pourquoi il
recommandait "qu'une question ne fasse 'objet d'un examen que si elle n'a pas déja
été analysée par un autre organisme, ou si des considérations d'intérét public le
justifient. Il faudrait aussi encourager les parties a utiliser l'information
existante."

En ce qui concerne la répétition et la coordination entre les
organismes, on constate un certain progres, surtout sur le plan des relations entre
le Péocessus Jfédéral d'évaluation et d'examen en matiere d'environnement et
I'ONE.

L'ONE est tout a fait favorable au dépdt de rapports d'une Commissipn
d'évaluation environnementale au cours de ses audiences, si un tel rapport existe.
Ceci lui permettrait de prendre des décisions en meilleure connaissance de cause.
Une pareille utilisation des renseignements existants réduira les inutiles
chevauchements et accélérera le processus de réglementation.

Le MAINC met actuellement sur pied, au sein de sa récente Division
d'élaboration des projets, un Programme de réglementaton et d'évaluation des
grands projets (REGP) qui aura pour tiche de veiller a ce que rien ne vienne
inutilement géner le processus d'évaluation des grands projets d'exploitation de
ressources. Ce mécanisme tentera aussi d'écarter le plus de répétitions possibles
en matiere d'examen et de mise en oeuvre de ces projets.

Se Le coordonnateur féderal

La complexité de plus en plus grande des processus décisionnels
justifiait, selon le comité, la nomination d'un coordonnateur fédéral, chargé
d'aider les promoteurs a respecter les exigences réglementaires. Il recommandait
par conséquent "que, dans le cadre d'un projet pilote, et pour chacun des grands
projets énergétiques, on nomme un coordonnateur fédéral qui reléverait du
ministre compétent. Apres une période d'essai, il faudrait réexaminer cette
solution et décider de sa pertinence."

Trois coordonnateurs ont été nommés relativement a I'éxpansion du
gisement pétrolier de Norman Wells, de 1,1 milliard de dollars et a la construction
du pipe-line requis. Le coordonnateur général de cette entreprise vient du
MAINC. Il est secondé par un coordonnateur de I'ONE et un représentant du
gouvernement
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des Territoires du Nord-Ouest. C'est en fait un pro;et pilote dont on étudie
soigneusement les résultats en vue d'établir s'il pourrait &tre appliqué dans I'avenir
a d'autres grands projets d'exploitation.

La mise sur pied par le MAINC de cette Division de I'élaboration des
projets est une mesure de plus prise par le gouvernement fédéral pour coordonner
I'étude des grands projets et en faciliter la realisation.

La creation, a Inuvik, d'un Bureau de coordination pour le
developpement de la région du Delta du Mackenzie et de la mer de Beaufort va
egalement dans le sens des recommandations du comité. Le gouvernement s'est
donne en moyen pour adapter ses décisions aux besoins de la collectivité et de la
région.

Programme d'initiatives pétrolieres et gazieres dans le Nord (PIPGN).

Bon nombre des recommandations du com1te spécial ont été mises en
oeuvre dans le cadre du Programme septennal révisé d'initiatives pétrolieres et
gazieres dans le Nord (PIPGN) de 130 millions de dollars.

{15 L'exploitation des hydrocarbures du Nord

Le comité estimait qu'il fallait préciser les politiques et la
planification relatives au développement du Nord pour que le gouvernement
federal soit prét a mettre en valeur les ressources d'hydroca.rbures de cette
reglon. D'ou la premiére recommandation du comité "que le gouvernement
fédéral formule le plus tdt possible en 1983 sa politique en matiere de
planification et de développement de I'énergie du Nord, de l'affectation des
terres, de la gestion environnementale, de la formation de la main-d'oeuvre et du
développement de l'infrastructure." Une des principales préoccupations du PIPGN
est de mettre en oeuvre des activités de planification et de recherche permettant
au gouvernement d'étre prét.

Ce programme est la pierre angulaire de la strategle fédérale en
matiere d'explouanon des ressources nordiques. Il part du désir dehbere de ne pas
se faire déborder par I'exploitation des hydrocarbures dans cette région.

22 La surveillance de la région de la mer de Beaufort

Le comité a reconnu que lindustrie cherche des réponses aux
nombreux problemes techniques que lui pose I'exploitation sécuritaire et rentable
des ressources pétrolieres de la regmn de la mer de Beaufort. Neanmoms, i
revient avant tout au gouvernement fédéral de fixer les exigences en matiere de
sécurité et d'établir des procédures claires d'information et de reglementanon
afin que ces nouvelles technologles n'aient pas de répercussions négatives. Et
pour que le gouvernement fédéral prevme les problemes que posera l'implantation
de nouvelles techniques, il doit &tre en ce domaine aussi, compétent que
l'industrie.

Le comité a donc recommandé "que l'organisme du gouvernement
fédéral qui sera chargé d'examiner les activités et la technologie qu'implique
chaque phase du plan de developpement de la région de la mer de Beaufort, en
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étudie soigneusement I'adéquation, notamment du point de vue technique et sous
I'angle d'un fonctionnement a longueur d'année."

Plusieurs initiatives prises dans le cadre du PIPGN donnent suite a
cette recommandation. Mentionnons la mise sur pied d'un mécanisme de
surveillance soc1o-econom1que, prévoyant des relevés physiques et
environnementaux qui poseraient les fondements de lignes directrices sur
I'environnement et d'une méthodologie de surveillance de I'évaluation. Ces
initiatives font partie du Programme de réglementaton et d'évaluation des grands
projets de la Division d'élaboration des projets du MAINC.

3 La technique océanographique en mers froides

Le comité a remarqué que les nouvelles techniques adaptées aux
conditions de I'Arctique fournissent aux industriels canadiens une excellente
occasion d'accroitre leur capacité de production, et que l'adaptation d'une
technologie de pointe rendrait plus efficaces encore les opérations menées au
Canada tout en lui donnant une position plus compétitive dans le monde. Désireux
de soutenir les efforts faits par le gouvernement et les industriels et de maintenir
I'élan qu'ils ont donné a la capacité technologique du Canada, le comité
recommandait "que le gouvernement et l'industrie accordent une grande priorité
aux initiatives financieres et aux projets de recherche visant la mise au point de
techniques expérimentales susceptibles de faire progresser le Canada dans le
domaine de I'exploitation des mers froides."

re comité permanent est heureux d'apprendre qu'un Institut de
recherche sur les régions froides relevant du Conseil national de recherches sera
construit 3 Edmonton, au colit de 13 millions de dollars. Cet Institut, qui
disposera d'un budget annuel d'exploitation de 7,2 millions de dollars, devrait
entrer en service en 1988, et deviendrait un centre mondial de recherche en
ingénierie du Nord.

L'appui donné par le gouvernement fédéral a cette recommendation
est manifeste: une bonne part des fonds affectés a la recherche et au
developpement en matiere d'energxe a, en effet, été allouee a cette fin; bien
mieux, des fonds supplémentaires, tirés du PIPGN, serviront a mettre au point des
techniques expérimentales.

4, Les services d'appui

Le PIPGN répond aussi a la recommandation suivante du comité: "que
tous les services maritimes de soutien, telles la détection des glaces, la prévision
météorologique, les aides a la navxgatlon, les operatxons de recherche et de
sauvetage et les escortes nécessaires pour assurer la sécurité des opérations
d'exploitation et de transport, soient opérationnels avant le début de la phase de
production." Les études du PIPGN seront axées sur les régions faisant I'objet de
grands projets de développement, et feront le recensement des caractenstxques
geologlques, hydrologiques et climatiques de ces régions. Parmi les autres études
effectuees, mentionnons celles portant sur la dynamique de la zone cdtiere et la
formation des glaces, I'état du fonds marin et les problemes géologiques qu'il pose.
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5 Capacité permanente d'intervention dans I'"Arctique

Le comité a bien compris les difficultés auxquelles la Garde cétiere
canadienne, principale présence maritime du Canada dans cette région, est
confrontée lorsque vient le temps de répartir quelques maigres ressources
financieres et humaines entre la multitude des services maritimes qu'il faut
assurer toute l'année dans les eaux de I'Arctique. Le rdle de surveillance de la
Garde fait qu'elle doit réagir aux urgences en cas de déversement de pétrole, sans
négliger pour autant d'appuyer les opérations de recherche et de sauvetage et les
enquétes sur les accidents maritimes. C'est pourquoi le comité a recommandeé:
"que la Garde cdtiere canadienne soit dotee des ressources financieres et
humaines lui permettant de proceder a des travaux de recherche et de
développement, de fournir des services d'alde a la navigation et de faire face aux
urgences, afin que le gouvernement puisse, a n'importe quel moment de l'année,
parer aux accidents survenant dans les eaux de I'Arctique."

Le PIPGN fournira également en ce domaine des fonds
supplementa.ares -- cette fois pour la Garde cdtiere canadienne -- qu1 seront
affectes a l'étude de la gestion des transports, de l'evaluanon et de l'elaboratlon
des systemes de navigation dans l'Arct1que, ainsi qu'a I'évaluation des systemes de
recherche et de sauvetage dans cette région.

Le comité permanent se réjouit d'apprendre la conclusipn d'un contrat
de 91,3 millions de dollars pour la construction d'un brise-glace de Type 1200 qui
contnbuera a moderniser la flotte de la Garde cOtiere canadienne. Ce navire sera
équipé de matériel de navigation et de communication des plus récent pour aider
aux opérations de navigation, aussi bien en été dans  les ymers arctiques
canadiennes que pendant I'hiver, principalement dans la région du Golfe du Saint-
Laurent et de Terre-Neuve.

6. Le transport des hydrocarbures,

Ayant examiné les divers modes de transport proposes par l'industrie,
le comité a conclu que, certaines circonstances étant reahsees, le transport des
hydrocarbures, par navire-citerne ou par pipe-line ne presente pas de dxfflcultes
techmques ou ecologlques insurmontables. Mais plusxeurs raisons l'ont amené a
préférer, dans un premier temps, le transport par nav1re-c1terne, et c'est pourquoi
il recommandait "que le transport des hydrocarbures de la reglon de I'Arctique
s'effectue d'abord par pétrolier sur une petite échelle et qu'on étudie la possibilité
de jumeler au besoin les deux modes de transport proposés."

Les efforts de planification et de recherche du gouvernement fédéral

dans le cadre du PIPGN porteront essentiellement sur ces deux modes de
transport, le gouvernement n'ayant pas encore arrété son choix.

Les revendications territoriales

Le comité spécial a recommandé "que le gouvernement fédéral
accorde la pnonte au reglement des revendications territoriales et des questions
touchant I'évolution constitutionnelle du Nord."
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Nous nous réjouissons donc des progrés récents réalisés dans [a solution
des revendications territoriales des autochtones.

Gestion de I'environnement et planification régionale

La premiére recommandation du comité réclamait I'élaboration d'un
plan d'utilisation des terres et de gestion de l'énvironnement. Dans une autre
recommandation qui la complete, I'effet "que le gouvernement fédéral accélere
le processus de planification reglonale et que le ministére des Affaires indiennes
et du Nord canadien instaure un mécanisme qui favorise la participation de
representants régionaux", représente l'autre volet de la position du comité en
matiére de planification régionale.

Ces recommandations sont a l'origine du Programme d'aménagement
des territoires du Nord (PATN), dont I'objet est de susciter un consensus sur le
type de planification du développement et de I'utilisation des terres pour chacune
des régions du Nord. Le MAINC est chargé d'adminisgrer ce programme et, apres
consultation et plamflcatxon d'autres ministéres et des gouvernementaux
territoriaux, il cherchera a conclure des ententes concernant les principales
activités a promouvoir dans chaque regxon. Un des aspects remarquables de ce
programme est Justement qu'il circonscrira le cadre du développement local et
régional et donnera aux résidants du Nord une voix directe au chapitre en matiere
d'utilisation des ressources du territoire.

Selon le ministre de I'Environnement, on intégrera au PATN les
domaines de conservation relevant de son ministere.

Le PATN sera implanté en 1984. Pour l'instant, environ seize régions
du Nord ont été désignées pour la planification en matiere d'unhsanon des terres.
Des crédits y ont été affectés et le mécanisme de consultation entre les autorités
publiques et les résidants du Nord a été mis sur pied.

Conclusion

I ne fait aucun doute qu'avec son rapport Sur la méme longueur
d'onde, le comité specxal a suscité la création de trois programmes du
gouvernement féréral, a savoir le Groupe d'examen de la reglementatlon
applicable au Nord, le nouveau Programme d'initiatives petroheres et gazieres
dans le Nord (PIPGN) et le Programme d'aménagement des territoires du Nord
(PATN).

Ce rapport a stimulé, de fagon remarquable, le dialogue entre les
parties concernées par la mise en valeur des hydrocarbures du Nord. M. Edge a
reconnu ce fait lorsqu'il a déclaré au comité permanent: "Gréce en partie a votre
apport, I'Office national de l'énergie croit que les gouvernements, les organismes
de la réglementation et l'industrie se trouvent en effet de plus en plus sur la
méme longueur d'onde."

Le gouvernement des Territoires du Nord-Ouest, représenté au sein du
Comité supérieur des politiques, appuie en général la réponse du gouvernement
fédéral.
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Des représentants de l'industrie, pour leur part, ont manifesté par
écrit leur appui aux recommandations du comlte spécial et estiment qu'il revient
maintenant a chacun des organismes concernés de les mettre en oeuvre.

Le Comité sénatorial permanent de l'energle et des ressources
naturelles accepterait volontiers l'invitation du ministre de I'Environnement a
"continuer_ d'étre vigilant afin que l'exploxtauon des ressources pétrolieres du Nord
contribue a la réalisation d'un modele de developpement qui soit plus remarquable
par ce que les gens du Nord et les Canadiens en général en auront tiré que par ce
qu'ils y auront sacrifié."
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MISE EN OEUVRE DES RECOMMENDATIONS

Recommandation Etat de mise en oeuvre
mars 1983 mai 1984

1.  Que le gouvernement fédéral formule le plus Acceptée, mise en oeuvre
tt possible en 1983 sa politique en matiere de partielle dans le cadre de
planification du développement de I'énergie du programmes gouverne-
Nord, de l'affectation des terres, de la gestion mentaux, tels e PIPGN et le
environnementale, de la formation de la main- PATN
d'oeuvre et du développement de l'infrastruc-
ture.

2. Que le gouvernement fédéral accorde la Acceptée
priorité au reéglement des revendications
territoriales et des questions touchant
I'évolution constitutionnelle du Nord.

3.  Que l'organisme du gouvernement fédéral qui Acceptée
sera chargé d'examiner les activités et la
technologie qu'implique chaque phase du plan
de développement de la région de la mer de
Beaufort, en étudie soigneusement l'adéqua-
tion, notamment du point de vue technique et
sous l'angle d'un fonctionnement a longueur
d'année.

4. Que les normes d'exploitation ‘et de sécurité Acceptée; un examen
relatives a la production et au transport du approfond1 par I'APGTC a
pétrole imposent aux personnes concernées entrainé une révision des
une formation appropriée et une expérience de lignes directrices en matiere
travail dans les conditions de I'Arctique. de sécurité touchant

plusieurs domaines de son
ressort

5. Que le gouvernement et l'industrie accordent Acceptée
une grande priorité aux initiatives financieres
et aux projets de recherche visant la mise au
point de techniques expérimentales suscep-
tibles de faire progresser le Canada dans le
domaine de I'exploitation des mers froides.

6. Que le gouvernement fédéral accélere le Acceptée, mise en oeuvre

processus de planification régionale et que le
ministere des Affaires indiennes et du Nord
canadien instaure un mécanisme qui favorise
la participation de représentants régionaux.

dans le cadre du PATN
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Recommandation
mars 1983

7.

8.

9.

10.

11.

12.

Que tous les services maritimes de soutien,
telles la détection des glaces, la prévision
meteorologlque, les aides a la navigation, les
opérations de recherche et de sauvetage et les
escortes nécessaires pour assurer la sécurité
des opérations d'exploitation et de transport,
soient opérationnels avant le début de la phase
de production.

Que la Garde cOtiere canadienne soit dotée
des ressources fmancxeres et humaines lui
permettant de procéder a des travaux de
recherche et de développement, de fournir des
services d'aides a la navigation et de faire
face aux urgences, afin que le gouvernement
puisse, a n'importe quel moment de l'année,
parer aux accidents survenant dans les eaux de
I'Arctique.

Que le transport des hydrocarbures de la
regxon de I'Arctique s'effectue d'abord par
pétrolier sur une petite échelle et qu'on étudie
la possibilité de jumeler au besoin les deux
modes de transport proposés.

Que le gouvernement fédéral soit davantage la
locomotive de la coordination et de la
surveillance des activités des promoteurs, du
secteur manufacturier et des syndicats, et
veille a ce qu'un plan industriel assurant une
participation canadienne maximale, soit
élabore et mis en oeuvre.

Que I'on se preoccupe immédiatement de

développer la capacité des chantiers navals

canadiens pour qu'ils puissent non seulement
produire tous les types de grands navires
requis pour le développement de l'Arcnc, mais
concurrencer les entreprises étrangeres
similaires.

Que le Programme national de formation dans
I'industrie soit élargi afin que les résidants du
Nord puissent recevoir la formation nécessaire
pour participer aux grands projets d'exploita-
tion des ressources dans |'Arctique.

Etat de mise en oeuvre
mai 1984

Acceptée

Acceptée, financement dans
le cadre du PIPGN

Pas acceptée, considérée
comme trop hative

Acceptée

Pas acceptée

Acceptée; le financement est
accru de 4,2 millions de
dollars pour le projet Norman
Wells en 1983-84 et on
cherche a obtenir 2,6 millions
de dollars pour 1984-85
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Recommandation
mars 1983

13.

14,

5.

le.

17.

18.

Que le calendrier de développement et les
besoins d'approvisionnement soient structurés
de fagon a permettre aux commergants du
Nord de prendre part au développement de la
région de la mer de Beaufort et de profiter des
retombées économiques.

Qu'une part définie des revenus provenant de
la mise en valeur des hydrocarbures soit
versée dans une sorte de fonds du patrimoine
qui servirait de coussin économique et de
fonds d'investissement destiné a promouvoir la
diversification de la base économique du Nord.

Que le gouvernement fédéral finance un plus
grand nombre de programmes sociaux visant a
développer l'infrastructure du Nord et a
empécher une détérioration éventuelle du
milieu humain.

Qu'une fois fixé le cadre de la politique, on
étudie l'appareil réglementaire et les
reglements des organismes compétents en vue
d'etablir s'ils permettent d'atteindre les
objectifs pour lesquels ils ont été congus et
qu'on supprime tout double emploi évident.

Que le Comité supérieur des politiques
relatives au développement des ressources
dans le Nord soit chargé de favoriser la
discussion interministérielle des politiques de
développement du Nord, a I'exclusion des
questions se rapportant a la Loi sur le pétrole
et le gaz du Canada. A la lumiere de ces

discussions, il devrait présenter aux ministres
compétents des recommandations de politiques
pour qu'ils y donnent suite.

Qu'une question ne fasse l'objet d'un examen
que si elle n'a pas déja été analysée par un
autre organisme, ou si_ des considérations
d'intérét public le justifient. Il faudrait aussi
encourager les parties a utiliser l'information
existante.

Etat de mise en oeuvre
mai 1984

Acceptée; sera mise en
oeuvre par les Comités
d'étude des avantages pour le
Nord et dans le cadre des
accords de développement
économique

Pas acceptée, recommanda-
tion a I'etude

Acceptée

Acceptée, sera mise en
oeuvre par le processus
d'examen de I'ONE et le
Groupe d'examen de la
réglementation applicable au
Nord

Acceptée

Acceptée
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Recommandation
mars 1983

19. Que les promoteurs et le gouvernement
effectuent les études requises dans des délais
fixés a I'avance.

20. Que, dans ]Je cadre d'un projet pilote, et pour
chacun des grands projets énergétiques, on
nomme un coordonnateur fedéral qui
reléverait du ministfre compétent. Aprés une
période d'essai, il faudrait réexaminer cette
solution et décider de sa pertinence.

2l. Que le cabinet donne son approbation
conditionnelle aux grands projets énergétiques,
dés qu'on aura précisé la nature des
informations requises.

Respectueusement soumis,

Etat de mise en oeuvre
mai 1984

Acceptée, sera étudiée par le
Groupe d'examen de la régle-
mentation applicable au Nord

Acceptée, mise en oeuvre
pour le projet de Norman
Wells

Pas acceptée, considérée
comme trop hative et
nécessitant une étude plus
approfondie

Le prgfident,

Earl A. tings,
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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Thursday, February 23, 1984:

“With leave of the Senate,

The Honourable Senator Hastings moved, seconded by
the Honourable Senator Lucier:

That the Standing Senate Committee on Energy and
Natural Resources be authorized to review all aspects of
the National Energy Program, including its effects on
energy development in Canada;

That the Committee have power to adjourn from place
to place within Canada for the purposes of this review;
and

That the Committee be empowered to engage the ser-
vices of such counsel and technical, clerical and other
personnel as may be required for the above-mentioned
purpose.

After debate, and—

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.”

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le jeudi 23 février
1984:

«Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Hastings propose, appuyé par
I’honorable sénateur Lucier,

Que le Comité sénatorial permanent de I'énergie et des
ressources naturelles soit autorisé & examiner tous les
aspects du Programme énergétique national, y compris ses
répercussions sur I’exploitation de I’énergie au Canada;

Que le Comité soit autorisé a voyager au Canada pour
les besoins de son enquéte; et

Que le Comité soit autorisé a retenir les services du
personnel technique, de bureau et autre dont il peut avoir
besoin pour les fins susmentionnées.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Charles A. Lussier
Clerk of the Senate
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In accordance with committee resolution RC840605-02 of
June 5, 1984, submissions from the following individuals and
organizations are being printed in this issue:

CANADIAN AUTOMOBILE ASSOCIATION,

Ottawa, Ontario (See Appendix “ENR-15A4")

CANADIAN CHEMICAL PRODUCERS’ ASSOCIA-

TION, Ottawa, Ontario (See Appendix “ENR-15B")

CANADIAN ELECTRICAL ASSOCIATION, Mon-
treal, Quebec (See Appendix “ENR-15C")

CANADIAN GAS ASSOCIATION, Don Mills, Ontario
(See Appendix “ENR-15D"")

THE CANADIAN GAS PROCESSORS SUPPLIERS’
ASSOCIATION, Calgary, Alberta (See Appendix “ENR-
15E”)

CANADIAN METHANOL CANADIEN, Winnipeg,
Manitoba (See Appendix “ENR-15F")

CANADIAN TEXTILES INSTITUTE, Montreal,
Quebec (See Appendix “ENR-15G”")

CANARCTIC VENTURES, LTD., Richmond, British
Columbia (See Appendix “ENR-15H")

CHAMBERS, G., Winnipeg, Manitoba (See Appendix
“ENR-15I")

CYANAMID CANADA INC. Willowdale, Ontario
(See Appendix “ENR-15II")

FORD, MRS. J. A., Moncton, New Brunswick (See
Appendix “ENR-15J")

FRIENDS OF THE EARTH, Ottawa, Ontario (See
Appendix “ENR-15K"")

GENERAL SOLAR INC.,, Carleton Place, Ontario (See
Appendix “ENR-15L")

GOTS, J. G., (See Appendix “ENR-15M")

GRANT, D., Windsor, Ontario (See Appendix “ENR-
I5N”)

HAUCK, E. A., Kitchener, Ontario (See Appendix
“ENR-150")

HUNTER, S. J., Vancouver, British Columbia (See
Appendix “ENR-15P")

KABAYAMA, J. E., Nepean, Ontario (See Appendix
“ENR-15Q")

KENNEDY, C., Saint John, New Brunswick (See
Appendix “ENR-15R")

LAMBERT, J. D., Kirkland, Quebec (See Appendix
“ENR-158"")

LLOYD, G. V. Calgary, Alberta (See Appendix
“ENR-15T”)

MEDICINE HAT, THE CITY OF, Medicine Hat,
Alberta (See Appendix “ENR-15U")

NORCEN ENERGY RESOURCES LIMITED,
Toronto, Ontario (See Appendix “ENR-15V"’)

NORRIS, PAUL J., Edmonton, Alberta (See Appendix
“ENR-15W")

NORTHERN CANADA POWER COMMISSION,
Edmonton, Alberta (See Appendix “ENR-15X")

Conformément 4 la résolution du Comité RC840605-02, du

5 juin 1984, le présent fascicule reproduit les mémoires présen-
tés par les personnes et les organismes énumérés ci-aprés:

ASSOCIATION CANADIENNE DES AUTOMOBI-
LISTES, Ottawa (Ontario) (Voir Annexe «ERN-15A4»)

ASSOCIATION CANADIENNE DES FABRICANTS
DE PRODUITS CHIMIQUES, Ottawa (Ontario) (Voir
Annexe « ERN-15B»)

ASSOCIATION CANADIENNE DE L’ELECTRI-
CITE, Montréal (Québec) (Voir Annexe «ERN-15C»)

ASSOCIATION CANADIENNE DU GAZ, Don Mills
(Ontario) (Voir Annexe «ERN-15D»)

ASSOCIATION CANADIENNE DES FOURNIS-
SEURS DES TRANSFORMATEURS DE GAZ, Calgary
(Alberta) (Voir Annexe « ERN-15E»)

CANADIAN METHANOL CANADIEN, Winnipeg
(Manitoba) (Voir Annexe «ERN-15F»)

INSTITUT CANADIEN DES TEXTILES, Montréal
(Québec) (Voir Annexe «ERN-15G»)

CANARCTIC VENTURES, LTD., Richmond (Colom-
bie-Britannique) (Voir Annexe «ERN-15H»)

CHAMBERS, G., Winnipeg (Manitoba) (Voir Annexe
«ERN-151»)

CYANAMID CANADA INC., Willowdale (Ontario)
(Voir Annexe « ERN-15II»)

FORD, MME J. A., Moncton (Nouveau-Brunswick)
(Voir Annexe «ERN-15J»)

LES AMIS DE LA TERRE, Ottawa (Ontario) (Voir
Annexe « ERN-15K»)

GENERAL SOLAR INC., Carleton Place (Ontario)
(Voir Annexe « ERN-15L»)

GOTS, J. G., (Voir Annexe «ERN-15M»)

GRANT, D., Windsor (Ontario) (Voir Annexe «ERN-
15N»)

HAUCK, E. A., Kitchener (Ontario) (Voir Annexe
«ERN-150»)

HUNTER, S. J., Vancouver (Colombie-Britannique)
(Voir Annexe «<ERN-15P»)

KABAYAMA, J. E., Nepean (Ontario) (Voir Annexe
«ERN-150»)

KENNEDY, C., Saint-Jean (Nouveau-Brunswick) (Voir
Annexe «ERN-15R»)

LAMBERT, J. D., Kirkland (Québec) (Voir Annexe
«ERN-15S»)

LLOYD, G. V. Calgary (Alberta) (Voir Annexe
«ERN-15T»)

MEDICINE HAT, THE CITY OF, Medicine Hat
(Alberta) (Voir Annexe « ERN-15U»)

NORCEN ENERGY RESOURCES LIMITED,
Toronto (Ontario) (Voir Annexe «ERN-15V»)

NORRIS, PAUL J., Edmonton (Alberta) (Voir Annexe
«ERN-15W»)

COMMISSION D’ENERGIE DU NORD CANA-
DIEN, Edmonton (Alberta) (Voir Annexe « ERN-15X»)
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ONTARIO MINISTRY OF ENERGY, Toronto, MINISTERE DE L’ENERGIE DE L’'ONTARIO,
Ontario (See Appendix “ENR-15Y"’) Toronto (Ontario) (Voir Annexe « ERN-15Y»)

ONTARIO NATURAL GAS ASSOCIATION, ASSOCIATION DU GAZ NATUREL DE L’ONTA-
Toronto, Ontario (See Appendix “ENR-15Z"") RIO, Toronto (Ontario) (Voir Annexe « ERN-15Z»)

Le greffier du Comité
Timothy Ross Wilson
Clerk of the Committee
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APPENDIX “ENR-15A”

CANADIAN AUTOMOBILE ASSOCIATION

1775 COURTWOOD CR, OTTAWA K2C 3J2
CABLE, CANAUTO, TELEPHONE (613) 226-7631
TWX: 610-562-1902. TELEX. 053-4440

SUBMISSION TO THE
STANDING SENATE COMMITTEE
ON ENERGY AND
NATURAL RESOURCES
REVIEW OF THE
NATIONAL ENERGY PROGRAM
THE PLIGHT OF MOTORISTS

MAY, 1984

EXECUTIVE SUMMARY

This submission, to the Standing Senate Committee on
Energy and Natural Resources, addresses some of the very
important concerns of the Canadian Automobile Association’s
two million members. Given that the Committee is reviewing
the National Energy Program with particular reference to fair-
ness in energy pricing, the CAA has focused its attention on
ways and means by which the government could introduce
measures which would immediately effect positive change in
the Canadian energy program, provide for more fair and equi-
table pricing schedules, and create tremendous opportunities in
one of Canada’s more lucrative industries.

In particular, this submission recognizes the increasing
travel deficit and the difficulties presently facing the tourism
industry in Canada. The brief also points out that as one of the
more important economic sectors in the country, tourism
employs more than one out of ten Canadians, injects over
$17.5 billion directly into the economy, is the fifth largest
earner of foreign exchange and induces over $2.5 billion invest-
ment in Canada.

The potential of the tourism industry in Canada is virtually
unrivaled. As the brief clearly identifies, however, 85 percent
of all tourism travel in Canada is by automobile and the major
cause contributing to the decline in the tourism industry is the
decrease in auto travel by both Canadians and Americans
travelling in this nation. The brief continues by demonstrating
that a major reason for the decrease in auto travel is the highly
priced and uncompetitive gasoline prices in Canada and that
the high prices are a result of the unwarranted and unjustified
taxes applies through the National Energy Program.

The CAA contends therefore, that a necessary stimulus to
the Canadian economy can readily be achieved by responding
positively with the immediate elimination of unfair and excess

APPENDICE «ERN-15A»

ASSOCIATION CANADIENNE DES
AUTOMOBILISTES
1775 COURTWOOD CR., OTTAWA, CANADA K2C 3J2
CABLE CANAUTO, TELEPHONE (613) 226-7631
TWX: 610-562-1902 TELEX: 053-4440

MEMOIRE AU COMITE SENATORIAL
PERMANENT DE L’ENERGIE
ET DES RESSOURCES
NATURELLES
REVUE DU PROGRAMME
ENERGETIQUE NATIONAL
LE FARDEAU DES AUTOMOBILISTES

MALI 1984

SOMMAIRE ADMINISTRATIF

Le présent mémoire adressé au Comité sénatorial permanent
de I'énergie et des ressources naturelles aborde certaines des
grandes préoccupations des deux millions de membres de
I’Association canadienne des automobilistes. Comme le Comité
passe en revue le Programme énergétique national en atta-
chant une importance particuliére a I’équité au niveau du prix
de I’énergie, I’ACA s’est surtout attachée aux méthodes et aux
moyens que pourrait prendre le gouvernement pour adopter
des mesures susceptibles de se traduire par des changements
positifs immédiats au niveau du Programme énergétique cana-
dien, établir des barémes de prix plus justes et plus équitables
et créer des possibilités fort intéressantes dans I'une des indus-
tries les plus lucrative du Canada.

Le présent mémoire reconnait notamment le déficit grandis-
sant au niveau des voyages et les difficultés que doit surmonter
actuellement I'industrie touristique canadienne. Il précise éga-
lement que I'industrie touristique, I'un des secteurs économi-
ques les plus importants au pays, embauche plus d’'un Cana-
dien sur dix, injecte plus de 17,5 milliards de dollars
directement dans I’économie, se classe au cinquiéme rang pour
ce qui regarde I'acquisition de devises étrangéres et suscite des
investissements au Canada supérieurs 4 2,5 milliards de dol-
lars.

Le potentiel de I'industrie touristique au Canada est virtuel-
lement sans rival. Comme le précise le mémoire, toutefois, 85
p. 100 de tous les voyages touristiques au Canada se font par
automobile et la principale cause du déclin de I'industrie tou-
ristique est la baisse des voyages par automobile, tant chez les
Canadiens que chez les Américains qui voyagent au pays. Le
mémoire explique ensuite qu'un des principaux motifs de la
baisse des déplacements par automobile est le prix de I’essence,
qui est fort élevé et peu concurrentiel au Canada, et que ces
prix élevés résultent des taxes injustifiables et injustifiées
appliquées par I’entremise du Programme énergétique natio-
nal.

L’ACA soutient donc qu’on peut facilement stimuler Iéco-
nomie canadienne, et cela s’impose, en supprimant immédiate-
ment les taxes injustes et excessives sur ’essence. Le gouverne-
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taxes on gasoline. In particular, the government should elimi-
nate excise tax on gasoline, remove the Canadian Ownership
Special Charge and return the Federal Sales Tax on transpor-
tation fuels to a fixed-tax level as it was prior to 1981.

The submission concludes by reassuring the government that
the CAA and its Member Clubs will continue to press the pro-
vincial governments and the oil industry to maintain lower
gasoline prices. In addition, this submission includes a copy of
the brief as presented to the Minister of Finance in the Fall of
1982 as Appendix A.

Submission to the
Standing Senate Committee on
Energy and Natural Resources May, 1984

Senators, your deliberations on the National Energy Pro-
gram are perhaps some of the more important you will be con-
ducting over the course of this year. They will undoubtedly set
in motion the planning for future energy programming in
Canada necessary after a period of unpredictability and fluc-
tuation within the energy field we have recently experienced
both domestically and internationally.

Canadians have witnessed an improvement in the Canadian
economy vis-a-vis reduced inflation and increased consumer
spending. The lower inflation rates have certainly been aided
by the government’s 6 and 5 program, and we congratulate the
government for that achievement.

The CAA shares the concern over the continuing high
unemployment rate and the stagnation and difficulties
experienced in many sectors of the Canadian economy. In fact,
the government’s concern has given rise to the establishment cf
Parliamentary committees, advisory committees, and sectoral
task forces to review existing problems and identify possible
solutions, and as a consequence increasing pressure has been
applied to the federal government to take strong action.

Indeed some would have the federal government spend vast
amounts of money which would inevitably increase the federal
budget deficit beyond its current unacceptable level. The CAA
would suggest that these kinds of huge expenditures injecting
money directly into the Canadian economy are not necessary
at this time as they would undoubtedly spur another round of
inflation and slow the progress already realized through the 6
and 5 program.

Rather, the CAA has a very real solution to a very real
problem and by bringing this solution to the attention of the
Senate Committee our hope is that it will be adopted as a
recommendation for the Committee to pass on to the govern-
ment. The benefits for both the government and the people of
Canada are obvious.

Honourable Senators, as you search for new policies that
will strengthen the energy programs of this country, you surely
must hold grave concern over the existing penalties imposed on
the tourism and travel sector by the N.E.P. which have given
rise to an increasing travel trade deficit. This travel deficit has

ment devrait notamment éliminer la taxe d’accise sur I’essence,
supprimer le droit spécial de canadianisation et ramener la
taxe de vente fédérale sur les carburants de transport au
niveau fixe antérieur 4 1981.

Le mémoire se termine en réassurant le gouvernement que
’ACA et ses clubs membres continueront d’inciter les gouver-
nements provinciaux et I'industrie pétroliére 4 maintenir le
prix de l'essence au plus bas niveau possible. Le présent
mémoire comprend également, sous forme d’Annexe A, le

texte du mémoire présenté au ministre des Finances &
I’automne de 1982.

Mémoire au Comité sénatorial permanent
de I’énergie et des ressources naturelles
Mai 1984

Messieurs les sénateurs, vos délibérations sur le Programme
énergétique national comptent peut-étre parmi les plus impor-
tantes de I’année. Elles mettront sand doute en marche le pro-
cessus de planification de la programmation énergétique éven-
tuelle au Canada, qui s’impose aprés cette période
d’imprévisibilité et de fluctuation dans le domaine énergétique,
que nous avons vécue tant au pays qu’au plan international.

Les Canadiens ont enregistré une amélioration de 1’écono-
mie canadienne, comme en témoignent 'inflation réduite et
’accroissement du pouvoir d’achat du consommateur. Le flé-
chissement des taux d’inflation a slirement été encouragé par
le programme de 6 et 5 p. 100 du gouvernement fédéral, et
nous le félicitons de cette réussite.

L’ACA est également préoccupée par le taux de chomage
élevé, qui se maintient, et par le marasme et les difficultés
enregistrés dans plusieurs secteurs de 1’économie canadienne.
En réponse & ses préoccupations, le gouvernement a créé des
comités parlementaires, des comités consultatifs, et des grou-
pes de travail sectoriels, pour examiner les problémes actuels et
identifier les solutions possibles, ce qui, par voie de consé-
quence, a suscité des pressions accrues sur le gouvernement
fédéral pour 'amener a prendre des initiatives déterminantes.

Bien entendu, certaines personnes voudraient que le gouver-
nement fédéral dépense d’importantes sommes, ce qui accroi-
trait inévitablement le déficit du budget fédéral, au-deld du
niveau actuel jugé inacceptable. L’ACA estime que ce type de
grandes dépenses visant 4 injecter de ’argent directement dans
I’économie canadienne, n’est pas nécessaire 4 ce stade,
puisqu’une telle initiative susciterait sans aucun doute une
autre flambée d’inflation et ralentirait les progrés déja accom-
plis grace au programme de 6 et 5.

L’ACA offre plutdt une solution trés concréte a un probléme
trés concret, et, en portant cette solution a I’attention du
Comité sénatorial, nous espérons qu’il la fera sienne et la
recommandera au gouvernement. Les avantages de cette solu-
tion tant pour le gouvernement que pour la population du
Canada sont manifestes.

Messieurs les sénateurs, comme vous étes 4 la recherche de
nouvelles politiques visant 4 renforcer les programmes énergé-
tiques de ce pays, vous étes sans doute fort préoccupés par les
pénalités actuellement imposées par le PEN au secteur du tou-
risme et des voyages, pénalités qui se sont traduites par un
déficit croissant dans I'industrie des voyages, déficit qui a des
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a serious negative impact on the health of the Canadian
economy.

The Minister of State for Small Business and Tourism has
undoubtedly apprised all Senators fully of the economic impor-
tance of tourism. You will know that tourism is big business in
Canada, generating in 1981:

$16.6 billion in receipts
¢ 5 percent of Canada’s gross national product

$7.7 billion in government revenues

$3.8 billion in foreign exchange
e $2.6 billion in induced investment
You are all no doubt aware that tourism is:

e Canada’s fifth largest earner of foreign exchange,
preceded only by motor vehicles, natural gas, newspaper
print and wood pulp

* recessions-resilient

¢ engages over 100 thousand businesses, mostly small and
primarily Canadian owned

e a large employer in Canada with one in ten Canadians
employed directly or indirectly by tourism, creating 1.2
million jobs.

Tourism is an industry that provides jobs for skilled and
unskilled workers. When you account for the multiplier effect
of tourism dollars in this country, it is rippling through our
economy an additional income of 29 billion dollars.

It has been clearly identified that 77 percent of the revenue
generated by tourism, measured at $17.7 billion in 1982, is
derived from Canadians travelling in Canada. Eighty-five per-
cent of this travel is accomplished by automobile. It has also
been identified that 88 percent of our tourism dollars from for-
eign tourists comes from Americans visiting in Canada, and of
these, 74 percent travel by automobile.

It is significant to note that Tourism Canada has also identi-
fied that the growth in Canada’s travel trade deficit is directly
attributed to the fall-off of automobile travel from the United
States. They also report that, had Canada maintained its share
of the world tourism pie in 1981 that it had enjoyed 10 years
previously, Canada would have enjoyed:

* an additional $2.2 billion Canadian in receipts,

154 thousand new jobs created,
the $1.1 billion travel deficit eliminated,

¢ personal income of $3.9 billion realized,
* an additional $1 billion in taxes collected, and

® $350 million more in potential re-investment income
available.

incidences négatives sérieuses pour la santé de I’économie
canadienne.

Le ministre d’Etat 4 la petite entreprise et au tourisme a
sans aucun doute bien renseigné tous les sénateurs sur I'impor-
tance économique du tourisme. Vous n’ignorez pas que cette
industrie est fort importante au Canada et qu’elle a généré en
1981:

e des revenus de 16,6 milliards de dollars,
5 p. 100 du produit national brut du Canada,
o des recettes gouvernementales de 7,7 milliards de dollars,

e des devises étrangéres de 3,8 milliards de dollars,
e des investissements de 2,6 milliards de dollars.
Vous savez sans doute également que le tourisme:

e est la cinquieéme plus grande source de devies étrangéres
au Canada, aprés l'industrie des véhicules moteurs,
I'industrie du gaz naturel, le papier journal et la pate a
papier,

e qu’elle résiste a I'inflation,

e qu’elle comprend plus de cent mille entreprises commer-
ciales, pour la plupart modestes et appartenant principale-
ment 4 des Canadiens,

e quiil s’agit d’'un important employeur au Canada,
puisqu’un Canadien sur dix travaille directement ou indi-
rectement dans I'industrie touristique, assurant ainsi 1,2
million d’emplois.

L’industrie du tourisme fournit des emplois aux travailleurs
spécialisés et non spécialisés. Lorsqu’on tient compte de I’effet
multiplicateur du dollar touristique au pays, cette industrie
génére un revenu additionnel de 29 milliards de dollars dans
notre économie.

On a constaté que 77 p. 100 des recettes générées par le tou-
risme, établies & 17,7 milliards de dollars en 1982, provient de
Canadiens voyageant au Canada et que 85 p. 100 de ces voya-
ges se font par automobile. On a également constaté que 88 p.
100 du dollar touristique provenant de touristes étrangers vient
des Américains qui visitent le Canada, et que 74 p. 100 de
ceux-ci voyagent en automobile.

Il importe de noter que Tourisme Canada a également iden-
tifié que la croissance du déficit commercial des voyages au
Canada est directement attribuée 4 la réduction des voyages en
automobile depuis les Etats-Unis. Cet organisme rapporte éga-
lement que si le Canada avait conservé en 1981 la part du mar-
ché mondial du tourisme qu’il avait durant les dix années pré-
cédentes, le Canada aurait:

o tiré des recettes additionnelles de 2,2 milliards de dollars
canadiens,

e profité de 154 000 nouveaux emplois,

e constaté I’élimination du déficit de 1,1 milliard de dollars
au niveau des voyages,

® enregistér un revenu personnel de 3,9 milliards de dollars,
e prélevé 1 milliard de dollars supplémentaires en taxes,

® et 350 millions de dollars additionnels de recettes disponi-
bles pour fins de réinvestissement.
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Surely, then, immediate action to increase automobile tour-
ism is essential to ensure positive economic recovery for
Canada.

The facts speak for themselves. Clearly, the obvious solution
to this problem is to encourage both domestic and U.S.
automobile tourism in Canada. It has been identified that the
high cost of gasoline is a major cause of reduced auto travel to
Canada. Currently, Canadian gasoline prices are on average
20 percent higher than gasoline prices in the United States.

While it may be argued that gasoline is only a part of the
cost of a vacation, market experience has demonstrated that
the price or gasoline is the barometer by which most people
choose whether and where to travel. The cost of meals and
hotels can be easily reduced by sacrificing somewhat on qual-
ity, but a family cannot reduce their gasoline costs.

The CAA brings to the attention of the Standing Senate
Committee on Energy and Natural Resources the fact that
there is a direct relationship between the decrease of auto tour-
ism from the United States and higher Canadian gasoline
prices. When gasoline prices in Canada are uncompetitive with
U.S. prices, auto touring from the U.S. declines. Evidence to
this effect appears in graph form in Appendix B. Canada can-
not compete for auto tourism as long as the present price dif-
ferential exists.

Unless the government of Canada acts immediately to
reduce the cost of gasoline, Canada will not experience an
increase in auto touring which means tourism, as an important
economic sector, will continue to decline. The Government has
the power to change that by reducing taxes and special charges
applied to gasoline.

We have shared with Ministers, Members of Parliament and
Senior Public Servants on previous occasions our concerns
regarding the excessive taxation on gasoline. This Committee
may recall that the Canadian Automobile Association and its
two million members were one of the first agencies outside of
Government to provide support to the concept of developing
higher petroleum pricing in Canada to achieve the goals of the
National Energy Program. In recent past, the CAA has raised
concerns regarding the excessive revenues derived from special
charges and taxes on gasoline by the Federal Government
which go beyond the stated objectives in the National Energy
Program. We have pointed out that a reduction in these taxes
would not only stimulate that economy, but would provide an
opportunity to remove an inequitable penalty imposed on
motorists through taxation.

The CAA has continued to monitor this Program and
believes that the Government today is still collecting revenues
far in excess of the expenditures required from the special
charges and taxes over and above the corporate taxes received
from the petroleum industry. From the information available
to us, we believe the revenue in the 1983-1984 fiscal year, col-
lected from special charges and taxes, to be over $1 billion
more than required to fund expenditures of the NEP. The con-

On constate que des mesures immédiates s’imposent pour
accroitre le tourisme automobile et ainsi assurer le redresse-
ment économique du Canada.

Les faits sont éloquents. Manifestement, la solution évidente
4 ce probléme consiste a encourager le tourisme automobile au
Canada, tant chez les Canadiens que chez les Américains. On
a précisé que le prix élevé de I’essence constitue une cause
majeure de la baisse des voyages en automobile au Canada.
Actuellement, ’essence au Canada colite en moyenne 20 p.
100 plus cher qu’aux Etats-Unis.

D’aucune feront valoir que ’essence n’est qu’un élément du
coit des vacances; I’expérience marchande a toutefois démon-
tré que le prix de 'essence est le barométre qui permet aux
gens de décider s'ils feront un voyage et d’arréter leur destina-
tion. Le coiit des repas et de I’'hébergement peut étre facile-
ment réduit en faisant certains sacrifices au niveau de la qua-
lité; la famille ne peut toutefois pas réduire ses frais d’essence.

L’ACA attire I’attention du Comité sénatorial permanent de
I’énergie et des ressources naturelles sur le fait qu’il existe une
relation directe entre la réduction du tourisme automobile,
départ des Etats-Unis, et le prix plus élevé de I'essence au
Canada. Lorsque le prix de I’essence au Canada ne concur-
rence pas le prix américain, les voyages en automobile, départ
des Etats-Unis, diminuent. L’Annexe B illustre ce phénoméne
sous forme graphique. Le Canada ne peut étre concurrentiel
au niveau du tourisme automobile, aussi longtemps que sera
maintenu ’écart de prix actuel.

A moins que le Gouvernement du Canada n’agisse immédia-
tement pour réduire le prix de I’essence, le Canada ne connai-
tra pas d’accroissement des voyages en automobile, ce qui veut
dire que le tourisme, comme secteur économique important,
continuera 4 décliner. Le gouvernement peut modifier cette
situation en réduisant les taxes et les droits spéciaux qui frap-
pent I’essence.

Nous avons exprimé a des ministres, & des députés et a des
hauts fonctionnaires, 4 plusieurs reprises, nos préoccupations
concernant la taxation excessive de l’essence. Ce Comité se
rappellera peut-étre que I’Association canadienne des automo-
bilistes et ses deux millions de membres ont figuré parmi les
premiers organismes non gouvernementaux a soutenir 'idée
d’un relévement du prix du pétrole au Canada pour réaliser les
objectifs du Programme énergétique national. Ces derniers
temps, ’ACA a exprimé ses préoccupations concernant les
revenus excessifs tirés des taxes et droits spéciaux imposés sur
I’essence par le gouvernement fédéral, au-dela des objectifs
avoués du Programme énergétique national. Nous avons égale-
ment fait valoir qu'une réduction de ces taxes non seulement
stimulerait 1’économie, mais fournirait également I’occasion de
supprimer une pénalité inéquitable imposée aux automobilis-
tes, par I’entremise du régime de taxation.

L’ACA a continué de surveiller ce programme et estime que
le gouvernement, aujourd’hui, préléve encore des recettes
dépassant nettement les dépenses requises, par I'imposition de
taxes et de droits spéciaux, en plus d’imposer le revenu des
sociétés de I'industrie pétroliére. En nous basant sur les rensei-
gnements disponibles, nous estimons que les recettes générées
par les taxes et les droits spéciaux, en 1983-1984, dépasseront
le montant requis pour financer les dépenses du PEN dans une
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tinuation of these discriminating and unjustified taxes is
unfair. Higher gasoline prices were initially sold to and
accepted by Canadians as being essential to achieve the goals
and objectives of the National Energy Program. Canadians are
not prepared to accept higher prices for any other reason.

Under these circumstances, we submit to the Senate Com-
mittee that a reduction in the special charges and taxes cur-
rently applied on petroleum products would not only be hailed
by all Canadians as a very positive economic step, as demon-
strated by the residents of Saskatchewan at the time of their
last election, but would also provide stimulus to the Canadian
economy primarily through the tourism sector. In addition the
government has the opportunity to remove inequities in the
current taxation system to the economic benefit and fairness of
all Canadians. In this respect, the CAA believes the Standing
Senate Committee would serve the best interests of all Canadi-
ans in responding to this problem by recommending to the
Government of Canada:

¢ removing the excise tax on gasoline
¢ discontinuing the Canadian Ownership Special Charge,

e reverting the Federal sales tax on transportation fuels
back to the fixed-tax level of 1.5 cents per litre that
existed in 1980.

The CAA is not unaware of the understandable resistance to
reduce level of income to the Federal Government at a time
when Canadians are confronted with the largest deficit ever.
However, we submit that an initiative to decrease revenues
through taxation of petroleum products will be more than jus-
tified by the realization of benefits gained through the eco-
nomic stimulation both in the tourism sector and in the general
economy. To highlight the returns of such an economic stimu-
lation, it is worth noting that on average, $14 thousand of new
tourism expenditure creates one new job and for every $1 mil-
lion of incremental tourism receipts, seventy-one jobs are
created.

Let us repeat that had Canada maintained the share of the
world tourism pie in 1981 that we enjoyed in 1972, we would
have:

¢ an additional $2.2 billion in receipts
* 154 thousand new jobs created
the $1.1 billion travel deficit eliminated

e personal income of $3.9 billion realized

¢ an additional $1 billion in taxes collected, and
$350 billion more in potential re-investment income.

In addition, reduced gasoline prices would effect an incre-
mental impact on many other sectors of the economy such as
the automotive industry, and would also increase consumers’
disposable income.

In support of CAA’s recommendations for an initiative
through an adjustment in the N.E.P. concerning the removal
of the excise tax on gasoline, the discontinuance of the
Canadian Ownership Special Charge and the reversion to a

proportion de 1 milliard de dollars. 11 est injuste de maintenir
ces taxes discriminatoires et injustifiées. La hausse du prix de
’essence a été acceptée par les Canadiens comme étant essen-
tielle 4 la réalisation des buts et des objectifs du Programme
énergétique national. Les Canadiens ne sont pas disposés a
payer des prix plus élevés pour un autre motif.

Dans ce contexte, nous disons au Comité sénatorial qu’une
réduction des taxes et des droits spéciaux visant actuellement
des produits pétroliers ne serait pas seulement accueillie par
tous les Canadiens comme une mesure économique trés posi-
tive, comme 1’ont démontré les résidants de la Saskatchewan
lors de la derniére élection, mais que cette initiative constitue-
rait également un stimulant pour I’économie canadienne, prin-
cipalement par I’entremise de 'industrie touristique. Le gou-
vernement a aussi I’occasion de supprimer les iniquités du
régime de taxation existant au bénéfice des Canadiens et en
toute équité pour eux. A cet égard, 'ACA estime que le
Comité sénatorial permanent servirait au mieux les intéréts de
tous les Canadiens en réagissant a ce probléme en recomman-
dant au Gouvernement du Canada:

e de supprimer la taxe d’accise sur I’essence,
e d’abandonner le droit spécial de canadianisation,

o de ramener la taxe de vente fédérale sur les carburants de
transport au niveau fixe de 1,5 cent le litre, qui existait
avant 1980.

L’ACA n’est pas sans connaitre la résistance explicable du
gouvernement fédéral 4 réduire ses revenus 4 un moment ou
les Canadiens sont confrontés au plus important déficit de leur
histoire. Nous estimons toutefois qu’une initiative visant a
réduire les revenus générés par 'imposition des produits pétro-
liers, sera plus que compensée par les bénéfices générés par la
stimulation économique réalisés tant dans I'industrie du tou-
risme que dans I’économie en général. Pour illustrer les avanta-
ges d’une telle stimulation économique, notons qu’en moyenne,
une dépense nouvelle de 14 000 $ dans le secteur touristique
crée un nouvel emploi et que chaque million de dollars de nou-
velles recettes touristiques entraine la création de 71 emplois.

Nous répétons: si le Canada avait maintenu en 1981 la part
du marché touristique mondial qu’il avait en 1972, nous
aurions enregistré

o des recettes additionnels de 2,2 milliards de dollars,

e la création de 154 nouveaux emplois,

e I’élimination du déficit des voyages de 1,1 milliard de dol-

lars,

e la réalisation de revenus personnels de 3,9 milliards de

dollars,

e la perception de 1 milliard de dollars en taxes,

e des revenus supplémentaires de 350 millions de dollars

disponibles pour fins de réinvestissement.

Par ailleurs, la réduction du prix de I'essence aurait un effet
progressif sur plusieurs autres secteurs de I’économie, notam-
ment sur I'industrie de ’'automobile, et accroitrait également le
revenu disponible du consommateur.

A l'appui des recommandations de ’ACA, visant I’ajuste-
ment du PEN par la suppression de la taxe d’accise sur
I’essence, I'abandon du droit spécial de canadianisation et le
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retour a une taxe de vente fédérale fixe sur les carburants de
transport, nous offrons les commentaires suivants:

fixed Federal Sales Tax on transportation fuels, we offer the
following comments.

Excise Tax on Gasoline:

The gasoline excise tax is a discriminatory tax application
on the private motorist. Canadians have shown good faith by
downsizing their automobiles. Many Canadians have no
other means of transportation to and from their place of
employment, and certainly no more efficient means. This
tax discourages tourism activity and depresses the level of
economic activity which could give such a tremendous boost
to all Canadians. It also contributes to the price differential
between Canadian and U.S. gasoline prices which keeps
American tourists away in droves. This tax applies to use of
the automobile primarily for tourism and the necessary trip
to work for many Canadians.

Canadian Ownership Charge:

The Canadian Ownership Special Charge, introduced to
finance the entry of Petro-Canada into the Canadian
petroleum marketplace, has now fulfilled its purpose. The
size of Petro-Canada is now quite satisfactory. Since early
1983-1984, when the charge was no longer necessary to pro-
vide funds for Petro-Canada, it has provided $500 million to
the federal government to use, if necessary, to buy into
Dome Petroleum to keep the company solvent, although this
now appears unnecessary. Since that time the charge has not
been required at all, yet continues to draw revenues from
petroleum consumers at a rate of $800 million per year. The
CAA is very concerned over recent remarks by the Minister
for Energy, Mines and Resources that the government is
retaining this charge to provide general operating revenue.
We are very concerned because this tax applies to all trans-
portation fuels thus raising the cost of travel. It is now time
to withdraw the Canadian Ownership Special Charge.

Federal Sales Tax on Transportation Fuels:

The sales tax on gasoline, diesel fuel and aviation fuel for
transportation use should not be applied as an ad valorem
tax. The change in 1980 from a fixed tax of 1.5 cents per
litre to an ad valorem tax of 9 per cent, immediately
preceded the rapid rise in crude oil prices under the
federal/provincial agreements. This caused the level of the
sales tax to double in a very short period of time, placing an
unfair additional burden on the motorist. This tax, due to its
ad valorem nature is a tax on tax because it applies to the
price of the fuel after other federal taxes and charges have
been applied. The sales tax on transportation fuels must be
reverted to a fixed tax at its previous level of 1.5 cents per
litre.

The last time we met with the Minister of Finance, he

Taxe d’accise sur I'essence:

La taxe d’accise sur I’essence constitue une taxe discrimi-
natoire imposé d 'automobiliste privé. Les Canadiens ont
montré leur bonne foi en réduisant la masse de leurs véhicu-
les. Plusieurs Canadiens n’ont pas d’autre moyen de trans-
port pour se rendre a leur travail, et, certainement pas de
moyen plus efficace. Cette taxe décourage ’activité touristi-
que et déprime le niveau de I’activité économique, qui pour-
rait nettement encourager tous les Canadiens. Elle contribue
également a4 maintenir I’écart de prix qui existe entre le prix
canadien et le prix américain de I’essence, facteur qui éloi-
gne les touristes américains. Cette taxe s’applique a 'utilisa-
tion de I’automobile servant principalement au tourisme et
aux déplacements essentiels entre le foyer et le lieu de tra-
vail de plusieurs Canadiens.

Droits de canadianisation:

Le droit spécial de canadianisation, prélévé pour financer
’entrée de Petro-Canada sur le marché pétrolier canadien, a
permis de réaliser 'objectif visé. La taille de Petro-Canada
est actuellement fort satisfaisante. Depuis le début de I’exer-
cice 1983-1984, alors que ce droit n’était plus nécessaire au
financement de Petro-Canada, ce droit a fourni 500 millions
de dollars au gouvernement fédéral qui s’en servira au
besoin, pour acquérir des intéréts dans Dome Petroleum et
assurer la solvabilité de I’entreprise, méme si cette mesure
ne semble plus nécessaire. Méme si ce droit n’est plus requis,
on continue quand méme 4 tirer des recettes des consomma-
teurs de pétrole au rythme de 800 millions de dollars par an.
L’ACA est trés préocuppée par les remarques récentes du
ministre de l’Energie, des Mines et des Ressources, voulant
que le gouvernement maintienne ce droit pour obtenir des
ressources qui seront affectées a ’exploitation générale. Ceci
nous préoccupe beaucoup, parce que cette taxe s’applique a
tous les carburants de transport, ce qui augmente le coit des
voyages. Le temps est maintenant venu d’abolir ce droit spé-
cial de canadianisation.

Taxe de vente fédérale sur les carburants de transport:

La taxe de vente sur I’essence, le carburant diesel et le
carburéacteur, destinés aux transports, ne devrait pas pren-
dre la forme d’une taxe ad valorem. Les modifications,
adoptées en 1980, transformant une taxe fixe de 1,5 cent le
litre en une taxe ad valorem de 9 p. 100, ont précédé immé-
diatement le relévement rapide du prix du brut, prévu dans
les ententes fédérales/provinciales. Ceci a eu pour effet de
doubler le taux de la taxe de vente, en trés peu de temps,
imposant ainsi 4 l'automobiliste un fardeau additionnel
injuste. Cette taxe, en raison de son caractére ad valorem,
constitue une taxe composée, puisqu’elle s’applique au prix
du carburant aprés I'imposition des autres taxes et droits
fédéraux. La taxe de vente sur les carburants de transport
doit redevenir une taxe fixe, au niveau antérieur de 1,5 cent
le litre.

La derniére fois que nous avons rencontré le ministre des

Finances, celui-ci se disait préoccupé par le fait que les provin-
ces pourraient bien tout simplement profiter des allégements
fiscaux sur I’essence consentis aux Canadiens, et sa préoccupa-

expressed his concern that provinces may simply absorb any
gasoline tax break given to Canadians and his concern on the
high level of provincial gasoline taxes applied in some prov-
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inces. We understood those concerns and CAA clubs have
raised these issues with their respective provincial govern-
ments. The Province of Quebec, which has the highest gasoline
taxes and prices in North America, is a good example. The
Automobile et Touring Club du Quebec met with the provin-
cial government and made representations on behalf of CAA
members respecting these concerns. Some relief was provided
to Quebec motorists and tourists alike with a small reduction
to the sales tax, however Quebec continues to have the highest
tax levels on the continent. Our Quebec club will continue to
press the provincial government for further tax reductions on
gasoline.

Even in the Province of Alberta where there is no provincial
sales tax on gasoline, CAA’s Member Club, the Alberta Motor
Association, included these concerns in its submission to their
provincial government. Similar representations have taken
place in other provinces.

The CAA accepts these concerns and has assured the gov-
ernment full support in guarding against provincial encroach-
ment on the gasoline relief that could be extended as noted in
this brief.

Finally, the CAA has continued to monitor the gasoline
pricing activity of the oil industry. For example, prior to Janu-
ary 1, 1983, the date the government lowered the Petroleum
Compensation Charge, CAA contacted all major oil compa-
nies encouraging them to pass the reduction on to the con-
sumer and advised them that CAA would closely monitor the
prices at the pumps. Our January survey indicated that the full
savings had not been passed along to the consumer. We again
contacted the industry and were pleased to find that in our
February price survey, the reductions were reflected in the
pump price.

In conclusion the CAA is convinced that the federal govern-
ment’s reduction of gasoline taxes offers the most immediate,
equitable, and most cost effective solution to increased
automobile tourism in Canada by both Canadians and Ameri-
cans. The net result will be hundreds of millions of dollars re-
injected into the Canadian economy creating jobs, increasing
government revenues, and benefiting all Canadians.

The government recognized the importance of Tourism in
the Speech from the Throne and we hope the Standing Senate
Committee on Energy and Natural Resources will also recog-
nize this importance in your final report on the National
Energy Program.

Respectfully submitted,
J. P. Gagnon, President

Canadian Automobile Association

tion concernant le niveau élevé des taxes provinciales sur
I’essence pouvait étre vérifiée dans certaines provinces. Nous
avons compris ces préoccupations et les clubs membres de
I’ACA ont abordé ces questions avec les divers gouvernements
provinciaux. La province de Québec, qui pergoit la plus forte
taxe sur I’essence et ou le prix de I’essence est le plus élevé de
toute I’Amérique du Nord, constitue un bon exemple a cet
égard. Automobile et Touring Club du Québec a rencontré le
gouvernement provincial pour lui exprimer les préoccupations
des membres de ’ACA 4 cet égard. Une certaine aide a été
consentie aux automobilistes du Québec et aux touristes, grace
a une petite réduction de la taxe de vente; toutefois, les niveaux
de taxation au Québec sont les plus élevés de tout le continent.
Notre club du Québec continuera d’inciter le gouvernement
provincial a4 consentir d’autres réductions de taxes sur
’essence.

Méme en Alberta, ou il n’y a pas de taxe de vente provin-
ciale sur ’essence, le club membre de ’ACA, I’Alberta Motor
Association, a inclus ces préoccupations dans le mémoire pré-
senté au gouvernement provincial. Des démarches semblables
ont été faites dans d’autres provinces.

L’ACA reconnait le bien-fondé de ces préoccupations et a
assuré le gouvernement de son appui entier pour essayer de
faire en sorte que les gouvernements provinciaux ne tirent pas
parti indiment des réductions éventuelles de taxes sur
I’essence.

Enfin, ’ACA a continué de surveiller les pratiques de déter-
mination du prix de I’essence dans I'industrie pétroliére. Ainsi,
par exemple, avant le 1* janvier 1983, date a laquelle le gou-
vernement a réduit le droit d’indemnisation pétroliére, 'ACA
a communiqué avec toutes les grandes sociétés pétroliéres pour
les inciter a faire profiter le consommateur de cette réduction
et les a avisées que ’ACA surveillerait étroitement les prix
demandés a la pompe. Notre étude de janvier a révélé que
I’économie n’avait pas été entiérement transmise au consom-
mateur. Nous avons communiqué une fois de plus avec I'indus-
trie et nous avons eu le bonheur de constater, dans notre étude
de février sur les prix, que les réductions se reflétaient au
niveau du prix 4 la pompe.

En conclusion, I’ACA est convaincue que la réduction par le
gouvernement fédéral des taxes sur I’essence offre la solution
la plus immédiate, la plus équitable et la plus rentable pour sti-
muler le tourisme automobile au Canada, tant chez les Cana-
diens que chez les Américains. Une telle initiative se traduira
par la réinjection de centaines de millions de dollars dans 1’éco-
nomie canadienne, ce qui se traduira par la création d’emplois
et 'accroissement des recettes gouvernementales et profitera a
tous les Canadiens.

Le gouvernement a reconnu I'importance du tourisme dans
le discours du trdne et nous espérons que le Comité sénatorial
permanent de I’énergie et des ressources naturelles reconnaitra
également cette importance dans son rapport définitif sur le
Programme énergétique national.

Avec nos hommages,
Le Président de 1’Association canadienne

des automobilistes
M. J. P. Gagnon
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APPENDIX ANNEXE
OBJECTIVES LES OBJECTIFS
OF THE DE L’ASSOCIATION

CANADIAN AUTOMOBILE ASSOCIATION

The Canadian Automobile Association is the federation of
all the non-profit provincial and municipal automobile clubs in
Canada.

The objectives of CAA are:
e To promote, develop and implement programs and infor-

mation relating to the rights, responsibilities and needs of
the motorist as a consumer.

e To further the interests of the motorists generally
throughout Canada.

e To maintain the rights and privileges of those who use
motor vehicles.

e To promote rational legislation governing the use of such
vehicles.

e To assist in and encourage the maintenance of good roads
throughout Canada.

¢ To advocate a reasonable regard on the part of motorists
for the rights of others using the highway.

¢ To undertake and promote publications in the interests of
the Association.

* To do all such things as are incidental to or otherwise ger-
mane to the attainment of the above objectives.

CAA OFFICERS
President J. P. Gagnon, CA
Quebec City
Ist Vice-President R. G. Brodie
Vancouver
2nd Vice-President C. J. Phelan
Winnipeg
Immediate Past President R. F. Richardson, P.Eng.
Waterloo
Executive Vice-Président R. B. Erb
Ottawa

CAA MEMBER CLUB CHIEF ELECTED OFFICERS

British Columbia Automobile Association T. E. Lougheed
Penticton

Alberta Motor Association W. E. Selby
Calgary

Saskatchewan Motor Club K. A. Eggum
Prince Albert

Manitoba Motor League A. M. Poyser
Winnipeg

Ontario Motor League—Provincial W. J. D. Stewart
Kitchener

Ontario Motor League—Toronto Club J. B. Vaughan

Toronto

CANADIENNE DES AUTOMOBILISTES

L’Association canadienne des automobilistes est une fédéra-

tion de tous les clubs d’automobilistes provinciaux et munici-
paux a but non lucratif au Canada.

Les objectifs de I’ACA sont les suivants:

e Promouvoir, développer et mettre en ceuvre des program-
mes et des renseignements concernant les droits, les res-
ponsabilités et les besoins des automobilistes, pergus
comme consommateurs.

¢ Promouvoir les intéréts des automobilistes, en général, par
tout le Canada.

¢ Faire valoir les droits et les priviléges des personnes qui
utilisent des véhicules moteurs.

¢ Promouvoir I'adoption de lois avisées pour régir I'utilisa-
tion de ces véhicules.

e Aider et encourager l'entretien des routes par tout le
Canada.

e Favoriser le civisme chez les automobilistes et le respect
des droits des autres personnes qui utilisent les routes.

® Préparer et promouvoir des publications qui répondent
aux intéréts de I’Association.

e Prendre toutes les initiatives favorisant la réalisation de
ces objectifs.

BUREAUX DE L’ACA

Président J. P. Gagnon, CA
Québec
1¢ vice-président R. G. Brodie
Vancouver
2¢ vice-président C. J. Phelan
Winnipeg
Président sortant R. F. Richardson, Ing. P.
Waterloo
Vice-président administratif R. B. Erb
Ottawa

PRINCIPAUX ADMINISTRATEURS ELUS DES

CLUBS MEMBRES DE L’ACA

British Columbia Automobile Association T. E. Lougheed
Penticton
Alberta Motor Association W. E. Selby
Calgary
Saskatchewan Motor Club K. A. Eggum
Prince-Albert
Manitoba Motor League A. M. Poyser
Winnipeg
Ontario Motor League—Provincial W. J. D. Stewart
Kitchener
Ontario Motor League—Toronto Club J. B. Vaughan
Toronto
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CAA Windsor Club V. F. Hawkeswood CAA Windsor Club V. F. Hawkeswood
Windsor Windsor
Hamilton Automobile Club A. L. MacKay Hamilton Automobile Club A. L. MacKay
Hamilton Hamilton
Automobile et Touring Club du Quebec J. Allaire, Q.C.  Automobile et Touring Club du Québec J. Allaire, C.R.
Laval Laval
Maritime Automobile Association I. A. Thompson Maritime Automobile Association I. A. Thompson
Halifax Halifax
Newfoundland and Labrador B. A. Delahunty Newfoundland and Labrador B. A. Delahunty
Automobile Association St. John’s Automobile Association St. John’s
ANNEX A ANNEXE A

BRIEF SUBMITTED TO THE MEMOIRE PRESENTE AU

MINISTER OF FINANCES MINISTRE DES FINANCES

FALL, 1982 A L’AUTOMNE DE 1982
EXECUTIVE SUMMARY RESUME ADMINISTRATIF

e This submission compliments and supports the Federal Gov-
ernment’s 6 and 5 restraint program and urges the Federal
Government to initiate further positive action to reduce
inflation and demonstrate application of the 6 and 5 objec-
tives.

® The submission acknowledges that in spite of strong privte
sector support for the Federal 6 and 5 program there are
widespread indications that the private sector is looking to
the Federal Government for specific applications of these
guidelines. This would reinforce continued and expanded
private sector support, which is essential if the 6 and 5 pro-
gram is to achieve its stated goals.

* The submission offers positive solutions to reduce the level
of inflation and strengthen Federal Government credibility
and voter confidence by

—removing the excise tax on gasoline;

—rolling back the sales tax on transportation fuels to a
fixed tax;

—rolling back the National Energy Plan’s (NEP’s) spe-
cial charges and taxes.

This positive federal government action will stimulate eco-
nomic recovery by:

—reducing the cost of gasoline immediately by 3.3¢ per
litre (15¢ per gallon),

—reducing future petroleum price increases,

—saving consumers $2 billion dollars during the first
year,

—strengthening private sector support for the objective of
the 6 and 5 program based on strong federal govern-
ment leadership, and,

—restoring individual confidence in the economy and in
government.

¢ In support of these solutions the submission notes:

(1) While Canadians initially supported increased costs
in the price of petroleum energy to achieve self-sufficiency
and security of supply, they at no time have demonstrated
support for taxation of this commodity beyond this level.

e Ce mémoire appuie le programme de restriction de 6 et 5
mis de I’avant par le gouvernement fédéral et I'incite & pen-
dre d’autres mesures positives pour réduire I’inflation et
illustrer ’application du programme 6 et 5.

¢ Le mémoire reconnait qu’en dépit d’un soutien important au
programme fédéral 6 et 5 par I’entreprise privée, le secteur
privé attend toujours du gouvernement fédéral des applica-
tions spécifiques de ces lignes directrices. Ceci renforcerait
le soutien soutenu et accru du secteur privé, essentiel 4 la
réalisation des objectifs avoués du programme 6 et 5.

¢ Le mémoire offre des solutions positives pour réduire I'infla-
tion et renforcer la crédibilité du gouvernement fédéral et la
confiance de I’électeur en

—supprimant la taxe d’accise sur ’essence;

—en ramenant la taxe de vente sur les carburants de
transport 4 un taux fixe;

—en réduisant les taxes et les droits spéciaux du PEN.

Cette initiative positive du gouvernement fédéral stimulera
le redressement économique:

—en réduisant le coilit de I’essence, immédiatement, de
3,3¢ le litre (15¢ le gallon),

—en réduisant les hausses éventuelles du prix du pétrole,

—en permettant au consommateur d’économiser 2 mil-
liards de dollars durant la premiére année,

—en renforgant le soutien par l'entreprise privée de
I’objectif du programme 6 et 5, grace a4 un leadership
fédéral vigoureux et

—en restaurant la confiance placée par le citoyen dans
’économie et le gouvernement.

¢ A I'appui de ces solutions, le mémoire note ce qui suit:
1) Méme si les Canadiens ont au départ soutenu les
hausses de prix de I’énergie pétroliére pour réaliser I’auto-
suffisance énergétique et la sécurité d’approvisionnement,
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(2) Federal Government income from
—excise tax on gasoline;
—increased sales tax on transportation fuels and;

—NEP special charges and taxes;

is far in excess (10.2 billion, 1982/83 to 1985/86) of the
level of Federal Government spending required to achieve
the NEP goals of self-sufficiency and security of supply.
In addition to the above, federal revenue from petroleum
industry corporate income tax is projected at $16.3 billion
during 1982/83 to 1985/86.

(3)
—The excise tax on gasoline;
—increased sales tax on transportation fuels and;

—NEP special charges and taxes;

have created unnecesseraily high prices for Canadian
gasoline—a commodity that is non-replaceable but essen-
tial to the transportation requirements of many Canadi-
ans.

The excessive unnecessarily high cost of gasoline has:

(a) significantly contributed to Canadian inflation and
will further fuel inflation if NEP scheduled price
increases are applied at levels higher than the 6 and 5
guidelines;

(b) placed an unnecessary financial hardship on many
low income earners. More than half of all Canadians
commuting to work must use their private automobiles;

(c) reduced tourism income and thereby placed in jeop-
ardy many small tourism-oriented businesses and tour-
ism industry employment. 85 per cent of Canadian
tourism travel is by automobile.

(4) The excise tax on gasoline is discriminatory as it is
applied to gasoline for personal auto use only, (this
includes essential travel to work and tourism) and is ine-
quitable as it forces one sector of the petroleum consum-
ing Canadians to subsidize all other users.

(5) The present application of ad valorem sales tax on
transportation fuels is not similar to other sales tax
applications as it is a tax on a product, the price of which
is set by Government regulations and taxations, thus
creating a pyramid effect of tax on taxes.

ils n’ont jamais manifesté d’appui 4 une taxation de ce
produit au-deld de ce niveau.

2) Le revenu tiré par le gouvernement fédéral de
—1la taxe d’accise sur I’essence,

—de la taxe de vente accrue sur les carburants de
transport et

—des taxes de droits spéciaux du PEN,

dépasse nettement (10,2 milliards de dollars, entre 1982-
1983 et 1985-1986) le niveau des dépenses fédérales
requises pour réaliser les objectifs du PEN en matiére
d’autosuffisance énergétique et de sécurité d’approvision-
nement. En plus de ce revenu, les recettes fédérales prove-
nant de I'imp6t sur le revenu des sociétés pétroliéres
devraient s’établir & 16,3 milliards de dollars, ente 1982-
1983 et 1985-1986.

3)
—Ila taxe d’accise sur ’essence,

—Ila hausse de la taxe de vente sur les carburants de
transport et

—les taxes et droits spéciaux du PEN

ont créé des prix inutilement élevés en ce qui concerne
I’essence canadienne, un produit non remplagable mais
essentiel pour subvenir aux besoins de transport de plu-
sieurs Canadiens.

Le coiit inutilement élevé de I’essence a

a) nettement contribué 4 I'inflation canadienne et ali-
mentera davantage l'inflation si les relévements de prix
prévu dans le PEN sont appliqués 4 des niveaux supé-
rieurs aux consignes de 6 et 5;

b) imposé un fardeau financier non nécessaire a plu-
sieurs gagne-petit; en effet, plus de la moitié de tous les
Canadiens doivent utiliser leur automobile pour se ren-
dre au travail;

¢) réduit les recettes touristiques et par conséquent
menacé plusieurs petites entreprises axées sur le tou-
risme et I'emploi dans cette industrie; 85 p. 100 des
voyages touristiques des Canadiens se font en automo-
bile.

4) La taxe d’accise sur l’essence est discriminatoire
puisqu’elle s’applique 4 I’essence utilisée uniquement a des
fins personnelles (ceci comprend les déplacements essen-
tiels pour aller au travail et les voyages touristiques) et
elle est inéquitable puisqu’elle force une partie des Cana-
diens qui consomment du pétrole & subventionner les
autres usagers.

5) L’application actuelle de la taxe de vente ad valorem
sur les carburants de transport est différente des autres
applications de la taxe de vente, puisqu’il s’agit d’une taxe
sur un produit dont le prix est déterminé par voie de régle-
mentations et par des taxes gouvernementales, créant
ainsi un effet pyramidal par la taxation ajoutée a d’autres
taxes.

® The Federal Government should reduce general expendi- e Le gouvernement fédéral devrait réduire ses dépenses géné-
tures by the amount of income lost through energy tax rales en fonction des pertes de revenu causées par la réduc-
reductions rather than increase the national deficit. Many tion des taxes sur I’énergie, au lieu d’accroitre le déficit
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small and large Canadian businesses have also been required
to reduce expenditures to remain in operation.

e Charges and taxes on petroleum fuels applied as a conse-
quence of the NEP (including the excise tax on gasoline and
the ad valorem sales tax on gasoline and diesel fuels) should
be applied equitably on all users and should be used solely to
obtain the goals of the NEP. In no case should these funds
be used by government as general operating revenue or to
reduce operating deficits.

Submission to the
Honourable Marc Lalonde
Minister of Finance

The two million member Canadian Automobile Association
is pleased to express its support for the federal government’s
six and five restraint program. We believe the program could
provide a sound base for economic recovery in Canada when
coupled with further positive initiatives and policies from both
government and the private sector.

Indeed, it is encouraging to see the widespread support and
voluntry adherence to the restraint guidelines in the private
sector and the demonstrated leadership as taken by the federal
government. It is evident however, that there is a need for ass-
ertive leadership in the area of prices regulated by government,
especially as they relate to energy, in order to assure public
support for the restraint program. The CAA believes this con-
tinued public support can be maintained by improving the tax-
ation policies on petroleum currently imposed on motorists.

According to Statistics Canada, the Transportation Price
Index posted an increase second only to the Tobacco and
Alcohol Price Indicator increase over the year July 1981 to
July 1982. Rising 13.8 per cent, this index rose much faster
than the All Items CPI, which rose at 10.8 per cent. Gasoline
rose by nearly 20 per cent in cost on average across Canada,
and was a major contributor to the high Transportation Index.

In consideration of the taxation of energy by the federal gov-
ernment and the recommendations outlined in this submission,
you will recall that CAA was an early supporter of the goals of
the National Energy Program (NEP) and the need for higher
petroleum prices to achieve those goals. A recent survey of
CAA members has shown that members support the goals of
the NEP and the required taxes to achieve those goals, but
that CAA members do not support additional taxes under the
NEP to provide the government with excess general income.
You will recall the voter response to the 18¢ excise tax pro-
posed by the Conservative Government and the proposal to
eliminate the provincial sales tax in Saskatchewan. We recog-
nize that there has been progress toward the achievement of
the NEP goals. Canadians are consuming much less oil; the
Canadian petroleum and natural gas industry is now nearly 35

national. Plusieurs entreprises canadiennes, grandes et peti-
tes, ont également été invitées a réduire leurs dépenses pour
poursuivre leurs activités.

e Les droits et les taxes appliqués aux carburant pétroliers par
suite de I’adoption du PEN (y compris la taxe d’accise sur
I’essence et la taxe de vente ad valorem sur I’essence et les
carburants diesel) devraient étre appliqués équitablement a
tous les usagers et ne devraient servir qu’a la réalisation des
objectifs du PEN. Le gouvernement ne devrait jamais utili-
ser le produit de ces taxes pour payer ses frais d’exploitation
générale ou encore pour réuire ses déficits d’exploitation.

Mémoire a ’honorable Marc Lalonde
Ministre des Finances

L’Association canadienne des automobilistes, forte de ses
deux millions de membres, a le plaisir d’exprimer son appui au
Programme fédéral de restriction de 6 et 5. Nous croyons que
ce programme pourrait servir de bon point de départ pour
relancer ’économie du Canada, en alliant ce programme a
d’autres initiatives et politiques positives tant gouvernementa-
les que privées.

Bien entendu, il est encourageant de constater, dans le sec-
teur privé, le soutien généralisé et I’adhérence volontaire aux
lignes directrices de restriction, ainsi que le leadership mani-
festé par le gouvernement fédéral. Il est toutefois évident qu’un
leadership affirmatif s’impose dans le secteur des prix régle-
menté par le gouvernement, tout particulierement dans le
domaine de I’énergie, pour assurer le soutien public au pro-
gramme de restriction. L’ACA estime que ce soutien public
soutenu pourra étre maintenu en améliorant les politiques fis-
cales relatives au pétrole, actuellement imposées aux automo-
bilites.

Selon Statistique Canada, I'Indice du prix des transports a
enregistré la deuxiéme plus importante hausse, aprés 'Indice
du prix des tabacs et de I’alcool, durant ’année comprise entre
juillet 1981 et juillet 1982. Avec une hausse de 13,8 p. 100, cet
indice a augmenté beaucoup plus rapidement que I'IPC pour
tous les item, qui a enregistré une hausse de 10,8 p. 100.
L’essence a augmenté en moyenne de prés de 10 p. 100, a
’échelle du Canada, ce qui a nettement contribué a la hausse
de I'Indice du prix des transports.

Au moment d’examiner la taxation de I’énergie par le gou-
vernement fédéral et les recommandations formulées dans ce
mémoire, vous vous rappellerez que ’ACA a été 'un des pre-
miers organismes 4 soutenir les objectifs du Programme éner-
gétique national (PEN) et la nécessité de relever les prix du
pétrole pour atteindre ces buts. Une étude récente auprés des
membres de ’ACA a révélé que ceux-ci appuient les objectifs
du PEN et les taxes nécessaires 4 l'atteinte de ces objectifs,
mais qu’ils ne soutiennent pas les taxes additionnelles adoptées
dans le cadre du PEN pour fournir au gouvernement des reve-
nus généraux excédentaires. Vous vous rappellerez la réaction
des électeurs au projet de taxe d’accise de 18¢ mis de ’avant
par le gouvernement conservateur et au projet de suppression
de la taxe de vente provinciale en Saskatchewan. Nous recon-
naissons que des progrés ont été accomplis au niveau de la réa-
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per cent Canadian owned; and exploration is revealing large
new reserves of oil in Canada.

We are concerned that despite the willingness Canadians
have shown to convert away from oil heat, reduce driving,
drive more fuel efficient cars and accept higher prices of
petroleum fuels, the level of the National Energy Program
charges and taxes yields revenue far in excess of the required
Program expenditures and is unnecessarily fueling inflation.
As shown in Appendix I, projected federal taxes and special
charges levied under the National Energy Program, for the
next four years, will exceed NEP expenditures by $10.2 billion.
This does not include corporate income tax collections from
the industry during the same period of $16.3 billion. If corpo-
rate income tax were included, the government would collect
$26.5 billion in excess of energy expenditures.

In order to control inflation, gain public support for the 6
and 5 program, and reduce the excessive taxes and charges in
an essential area of our economy, we recommend:

—removal of the excise tax on gasoline;

—rolling back the sales tax on transportation fuels;

—rolling back the NEP’s unnecessary special charges and
taxes.

Today the automobile is a fuel efficient vehicle. In fact,
automobiles are becoming more fuel efficient each year, sur-
passing the fuel efficiency goals set down by the federal gov-
ernment. According to our CAA Vehicle Durability Survey of
January 1982, which involved over 22,000 Canadian motorists,
automobiles have reduced their average fuel consumption from
15.5 litres per 100 kilometres (18.2 miles per gallon) in 1975
to 10.4 litres per 100 kilometres (27.2 miles per gallon) in
1982, a one-third reduction in fuel consumption. Canadian
motorists have shown that they are willing to conserve fuel for
the goal of petroleum self-sufficiency and automobile manu-
facturers have proven they have the capability to produce the
vehicles required to achieve this goal, by engine and vehicle
structure technological improvements and downsizing.

The automobile is an essential transportation mode for
Canadians. Ninety per cent of Canadian passenger travel is by
automobile and for the vast majority of trips, the automobile is
a practical and fuel efficient mode of travel. For intercity
travel only the intercity bus is a more efficient mode and for
urban travel only core-oriented trips can be accomplished by a
more efficient mode, public transit, but this mode accounts for
only 20 per cent of urban travel.

lisation des objectifs du PEN. Les Canadiens consomment
beaucoup moins de pétrole, I'industrie canadienne du pétrole et
du gaz naturel appartient maintenant a des intéréts canadiens
dans une proportion atteignant presque 35 p. 100, et I’explora-
tion révéle de nouvelles réserves de pétrole importantes au
Canada.

Nous sommes préoccupés par le fait que, malgré la bonne foi
démontrée par les Canadiens pour abandonner le mazout,
réduire leur kilométrage, conduire des voitures moins énergivo-
res et payer des prix plus élevés pour les carburants de pétrole,
le niveau des taxes et des droits imposés dans le cadre du Pro-
gramme énergétique national génére des recettes nettement
supérieures aux dépenses requises par le programme et encou-
rage inutilement I'inflation. Comme l'indique I’Annexe I, les
droits spéciaux et les taxes fédérales prélevés dans les cadres
du Programme énergétique national, durant les quatre pro-
chaines années, dépasseront de 10,2 milliards de dollars les
dépenses du PEN. Ceci ne comprend pas I'impdt sur le revenu
des sociétés, prélevé dans cette industrie, durant cette méme
période, impdt évalué a 16,3 milliards de dollars. En incluant
I'impdt sur le revenu des sociétés, le gouvernement préléverait
26,5 milliards de dollars de plus que les dépenses engagées au
titre de 1’énergie.

Pour maitriser l'inflation, obtenir I'appui public au pro-
gramme 6 et 5 et réduire les taxes et les droits excessifs dans
un secteur aussi essentiel de notre économie, nous recomman-
dons:

—1la suppression de la taxe d’accise sur I’essence,

—Ila réduction de la taxe de vente sur les carburants de
transport,

—et la réduction des taxes et des droits spéciaux non néces-
saires du PEN.

L’automobile est maintenant un véhicule efficace sur le plan
de la consommation de carburant. En fait, les automobiles
deviennent de plus en plus efficaces, 4 ce chapitre, chaque
année, et dépassent les objectifs de rendement établis par le
gouvernement fédéral. Selon notre étude sur la durabilité des
véhicules, faite en janvier 1982 auprés de plus de 22,000 auto-
mobilistes canadiens, les automobiles ont réduit leur consom-
mation de carburant moyenne de 15,5 litres par cent kilomé-
tres (18,2 milles au gallon), en 1975, & 10,4 litres par cent
kilométres (27,2 milles au gallon) en 1982, soit une réduction
de consommation de carburant d’un tiers. Les automobilistes
canadiens ont démontré qu’ils veulent économiser le carburant
pour réaliser I'objectif de l'autosuffisance pétroliére et les
fabricants d’automobiles ont démontré qu’ils peuvent fabriquer
les véhicules requis pour réaliser cet objectif, en apportant des
améliorations technologiques au moteur et 4 la structure du
véhicule et en réduisant la masse.

L’automobile constitue un mode de transport essentiel pour
les Canadiens; 90 p. 100 des voyages passagers de Canadiens
se font par automobile et, pour la grande majorité des déplace-
ments, ’automobile s’avére un moyen pratique et efficace au
niveau du carburant consommé. Pour les déplacements interur-
bains, seul ’autobus interurbain s’avére un mode de transport
plus efficace et, dans le cas des déplacements urbains, seuls les
déplacements vers le centre ville peuvent se faire par un mode
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There is no competitive alternate automotive fuel to gasoline
at the current time and this places the consumer in a vulner-
able position. Many motorists driving to and from their work
place have no other mode available to them and must drive. In
fact, recent information from Statistics Canada shows that 4.8
million Canadians, that is, more than 50 per cent of all
Canadians commuting to work, have no choice but to drive
their private vehicles to their place of employment.

The high level of gasoline taxation is also hurting the
Canadian tourist industry, which annually contributes $16.5
billion to the Canadian economy. Eighty-five per cent of
Canadian travel in Canada for tourism is by automobile. Tour-
ists may well choose to spend their holiday dollars in the U.S.,
where gasoline prices are lower and appear to be dropping fur-
ther below Canadian prices. The U.S. price for unleaded gaso-
line (full service) at 46.1¢ per litre ($2.09 per gallon) is 1.7¢
per litre (7.7¢ per gallon) less than in Canada where the aver-
age price is 47.8¢ per litre ($2.17 per gallon).

The U.S. has an open market for crude oil and therefore is at
world price. Yet in Canada, where the price of crude oil is
fixed well below world price, taxation pushes the cost to the
consumer much higher.

The high level of taxes now applied to gasoline has been
responsible for an excessively high consumer price for the com-
modity. The average Canadian who drives 18,000 kilometres
(10,800 miles) per year and achieves 11 litres per 100
kilometres (26 miles per gallon) paid $230 for regular leaded
gasoline in 1972 at a price of 11.7¢ per litre (53.3¢ per gallon)
and this year will pay $840 for the same gasoline at a price of
42.4¢ per litre ($1.93 per gallon). This represents an increase
of 262 per cent in the price of gasoline, which must be entirely
absorbed by the consumer.

EXCISE TAX

Mr. Minister, how can the government possibly justify the
continuation of the discriminatory excise tax on gasoline,
applied only to private motorists, recognizing that the automo-
bile is energy efficient and an essential component of the trans-
portation requirements of Canadians? This tax is unjust as it
forces Canadians to pay higher prices for gasoline needed to
get to work and to sustain our tourism industry. This tax is
also unfair as it requires only one portion of Canadians to sub-
sidize all other petroleum users. Surely the government must
recognize the wisdom of removing the discriminatory, unfair
excise tax on gasoline.

SALES TAX

The federal sales tax on transportation fuels should be
reverted to a fixed tax, at its 1980 level of 1.5¢ per litre and
applied to all petroleum consumers. Is this tax not discrimina-

de transport plus efficace, le transport en commun, mais ce
mode ne représente que 20 p. 100 des déplacements urbains.

11 n’existe pas encore de carburant automobile de rechange
concurrentiel pour remplacer I’essence et le consommateur se
retrouve donc dans une position vulnérable. Plusieurs automo-
bilistes qui utilisent leur voiture pour se rendre au travail sont
forcés d’adopter cette solution faute d’avoir accés a d’autres
modes de transport. En fait, les données récentes fournies par
Statistique Canada révélent que 4,8 millions de Canadiens,
c’est-a-dire plus de la moitié de tous les Canadiens qui doivent
aller au travail, n’ont pas le choix: ils doivent utiliser leur véhi-
cule privé pour se rendre au travail.

La forte taxation de I’essence nuit également a I'industrie
touristique canadienne qui contribue chaque année 16,5 mil-
liards de dollars 4 ’économie canadienne; 85 p. 100 des voya-
ges faits au Canada, par des Canadiens, a des fins de tourisme,
se font par automobile. Les touristes peuvent fort bien décider
de dépenser leur budget de vacances aux Etats-Unis, ou
’essence colit moins cher et semble coiliter moins cher encore
en regard des prix canadiens. Le prix américain de I’essence
sans plomb (avec service), & 46,1¢ le litre (2,09 $ le gallon),
coite 1,7¢ le litre (7,7¢ le gallon) de moins qu’au Canada, ou
le prix moyen s’établit 4 47,8¢ le litre (2,17 $ le gallon).

Le marché du pétrole brut est libre aux Etats-Unis et celui-
ci s’y vend donc au prix mondial. Toutefois, au Canada, ou le
prix du brut est fixé bien en dega du prix mondial, la taxation
porte le colit imposé au consommateur 4 un niveau beaucoup
plus élevé.

Le niveau élevé des taxes qui frappent actuellement I’essence
explique le prix excessivement élevé payé par le consommateur
pour ce produit. Le Canadien moyen qui parcourt 18,000 kilo-
meétres (10,800 milles) par année et tire cent kilométres par
onze litres (26 milles au gallon) a payé 230 $ pour acheter de
’essence réguliére avec plomb en 1972, au prix de 11,7¢ le litre
(53,3¢ le gallon); cette année, il devra verser 840 $ pour cette
méme essence, au prix de 42,4¢ le litre (1,93 $ le gallon). Ceci
constitue une hausse du prix de ’essence de 262 p. 100, hausse
devant étre absorbée entiérement par le consommateur.

TAXE D’ACCISE

Monsieur le ministre, comment le gouvernement peut-il jus-
tifier le maintien de la taxe d’accise discriminatoire sur
’essence, frappant seulement les automobilistes privés, tout en
reconnaissant que I’automobile est efficace sur le plan énergé-
tique et qu’il s’agit d’un élément essentiel a la satisfaction des
besoins de transport des Canadiens? Cette taxe est injuste
parce qu’elle force les Canadiens & payer plus cher I’essence
requise pour aller au travail et pour soutenir notre industrie
touristique. Cette taxe est également injuste puisqu’elle ne
force qu’une partie des Canadiens & subventionner tous les
autres usagers de pétrole. Il ne fait aucun doute que le gouver-
nement se doit de reconnaitre la sagesse de supprimer cette
taxe d’accise injuste et discriminatoire sur I’essence.

TAXE DE VENTE

La taxe de vente fédérale sur les carburants de transport
devrait étre ramenée 4 un taux fixe, au niveau de 1980, soit
1,5¢ le litre, et étre appliquée 4 tous les consommateurs de
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tory, as it forces the transportation sector to subsidize all other
taxpayers? This tax was changed from a fixed specific tax to
an ad valorem tax in 1980, resulting in a doubling of the tax in
two years. This tax is fueling inflation by compounding the
increased cost to the consumer each time the scheduled price
increases for petroleum take effect according to the agreement
of September 1981 between the petroleum producing provinces
and the federal government. The federal government, by
applying an ad valorem tax, is practicing double taxation on a
commodity which is controlled in price by the federal govern-
ment and is largely made up of taxes. This tax should be
reverted to its level of 1980 and back to a fixed charge.

SPECIAL CHARGES AND TAXES

The remaining special charges and taxes levied under the
NEP should be reduced to the level which yields sufficient
revenue for the federal government to meet requirements of
the National Energy Program expenditures, but does not pro-
duce excess revenues. By rolling back these excessive charges,
the federal government will reduce consumer taxes by 2 billion
dollars in the current year thus stimulating the economy.

Recognizing that federal NEP revenue can be rolled back
and still meet NEP forecast expenditures, no further revenue
increases are needed by the federal government. Further
scheduled price increases to crude oil should be reduced by the
federal share.

Under these circumstances, it is unacceptable that the gov-
ernment should extend the Canadian Ownership Charge to
fund financial support for Dome Petroleum. If indeed this is an
appropriate allocation, this should be financed out of the
present level of taxation, part of which is now being diverted to
other uses.

COPING WITH REDUCED INCOME

CAA recognizes that the measures outlined in this submis-
sion will reduce income to the federal government at a time
when the national deficit, interest rates, and inflation, are dif-
ficult to control.

) Mr. Minister, we see two alternatives to cope with the loss of
income:

(a) reduce expenditures

(b) increase the revenue base

The reduction of expenditures should be given the first and
highest consideration. Private business has shown however that
the challenge can be met by reviewing and reducing the costs
of operation.

If any further revenue is essential, this should be obtained
from an assessment of all Canadians on the broadest possible
base and not burdened on one sector of the consuming public,
as it is now.

Given these options, we believe the Canadian public would
not support increasing the national debt.

pétrole. Cette taxe n’est-elle pas discriminatoire, puisqu’elle
force le secteur des transports a4 subventionner tous les autres
contribuables? Cette taxe a été modifiée en 1980 pour passer
d’une taxe spécifique fixe a une taxe ad valorem, ce qui a eu
comme résultat de doubler la taxe en deux ans. Cette taxe ali-
mente I'inflation puisqu’elle multiplie le coiit accru payé par le
consommateur chaque fois qu’il y a relévement prévu du prix
du pétrole, conformément a l’entente conclue en septembre
1981 entre les provinces productrices de pétrole et le gouverne-
ment fédéral. En appliquant une taxe ad valorem, le gouverne-
ment fédéral impose une double taxation sur un produit dont le
prix est régi par le gouvernement fédéral et constitué en
grande partie de taxes. Cette taxe devrait étre ramenée au
niveau de 1980 et redevenir un droit fixe.

TAXES ET DROITS SPECIAUX

Les autres taxes et droits spéciaux pergus dans le cadre du
PEN devraient étre ramenés a un niveau générant des recettes
suffisantes pour permettre au gouvernement fédéral de payer
les dépenses du Programme énergétique national, mais non de
générer des revenus excédentaires. En réduisant ces droits
excessifs, le gouvernement fédéral réduira les taxes a la con-
sommation de 2 milliards de dollars, pour I’année en cours,
créant ainsi un stimulant pour I’économie.

Comme les recettes fédérales dans le cadre du PEN peuvent
étre réduites tout en payant les dépenses prévues du PEN, rien
n’exige un accroissement supplémentaire de recettes. Les
autres hausses de prix prévues du brut devraient étre réduites a
méme la marge fédérale.

Dans ce contexte, il est inacceptable que le Gouvernement
du Canada prolonge la période de perception du droit de cana-
dianisation pour assurer un soutien financier a la Dome Petro-
leum. Si cette affectation s’avére appropriée, celle-ci devrait
étre financée 4 méme les niveaux actuels de taxation, dont une
partie est actuellement affectée a d’autres utilisations.

FAIRE FACE A UNE DIMINUTION DE RECETTES

L’ACA reconnait que les mesures préconisées ici réduiront
les recettes du gouvernement fédéral 4 un moment ou le déficit
national, les taux d’intérét et I'inflation s’avérent difficiles a
maitriser.

Monsieur le ministre, nous voyons deux fagons de faire face
a cette diminution de recettes:

a) réduire les dépenses

b) étendre la base fiscale

La réduction des dépenses devrait étre séricusement envisa-
gée. Les entreprises privées ont toutefois démontré que le défi
peut étre relevé par I’analyse et la réduction des frais d’exploi-
tation.

Si d’autres revenus s’avérent essentiels, ceux-ci devraient
étre obtenus par la voie fiscale, c’est-a-dire par I'imposition de
tous les Canadiens, sur la base la plus large possible, et non pas
imposés 4 une partie du public consommateur, comme c’est le
cas actuellement.

Compte tenu de ces options, nous croyons que le public
canadien ne pourrait appuyer une orientation préconisant
I’accroissement de la dette nationale.
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CONCLUSION

Mr. Minister, by reducing the level of taxation of petroleum
products as recommended in this submission, the federal gov-
ernment can show Canadians that it is committed to the objec-
tives of the 6 and 5 restraint program. This will produce public
support for the government program, increase credibility of the
government and raise consumer confidence in the economy.

By removing the excise tax, reducing the federal sales tax to
1.5¢ per litre, and reducing other NEP taxes to a level required
to eliminate the excess federal revenue, the cost of gasoline to
the motorist could be immediately reduced by 3.3¢ per litre
(15¢ per gallon). In summary, Mr. Minister, CAA:

—COMPLIMENTS THE GOVERNMENT OF
CANADA ON THE 6 AND 5 RESTRAINT PRO-
GRAM.

—URGES THE GOVERNMENT OF CANADA TO
REMOVE THE EXCISE TAX FROM GASOLINE.

—URGES THE GOVERNMENT OF CANADA TO
ROLL BACK THE FEDERAL SALES TAX ON
TRANSPORTATION FUELS TO A FIXED RATE OF
1.5¢ PER LITRE.

—URGES THE GOVERNMENT OF CANADA TO
ROLL BACK THE REMAINING SPECIAL
CHARGES AND TAXES LEVIED UNDER THE
NEP TO THE LEVEL REQUIRED TO MEET THE
GOALS OF THE NATIONAL ENERGY PLAN.

Respectfully submitted.
R. F. Richardson
President

Canadian Automobile
Association

CONCLUSION

Monsieur le ministre, en réduisant le niveau de la taxation
des produits pétroliers, comme nous le recommandons dans le
présent mémoire, le gouvernement fédéral peut démontrer aux
Canadiens qu’il est déterminé a réaliser les objectifs du pro-
gramme de restriction de 6 et 5. Ceci générera un soutien
public 4 I'appui du programme gouvernemental, améliorera la
crédibilité du gouvernement et la confiance du consommateur
dans I’économie.

En supprimant la taxe d’accise, en réduisant la taxe de vente
fédérale 4 1,5¢ le litre, et en ramenant les autres taxes du PEN
au niveau requis pour éliminer les recettes fédérales excéden-
taires, le colit de I’essence payé par I’automobiliste pourrait
étre réduit immédiatement de 3,3¢ le litre (15¢ le gallon). En
bref, monsieur le ministre, L’ACA

—FELICITE LE GOUVERNEMENT DU CANADA
POUR SON PROGRAMME DE RESTRICTION DE 6

ETS:

—INCITE LE GOUVERNEMENT DU CANADA A
SUPPRIMER LA TAXE D’ACCISE SUR
L’ESSENCE;

—INCITE LE GOUVERNEMENT DU CANADA A
RAMENER LA TAXE DE VENTE FEDERALE SUR
LES CARBURANTS DE TRANSPORT AU TAUX
FIXE DE 1,5¢ LE LITRE;

—INCITE LE GOUVERNEMENT DU CANADA A
REDUIRE LES AUTRES TAXES ET DROITS SPE-
CIAUX PERGUS DANS LE CADRE DU PEN AU
NIVEAU REQUIS POUR REALISER LES OBJEC-
TIFS DU PROGRAMME ENERGETIQUE NATIO-
NAL.

Avec les hommages du Président de I’Association
canadienne des automobilistes
R. F. Richardson
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ANNEX B

GAZOLINE PRICES AND TOURISM ACTIVITY

AVERAGE GASOLINE PRICE (REGULAR GRADE)
CANADA AND UNITED STATES
U.S. VISITORS TO CANADA (ONE OR MORE NIGHTS)
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ANNEXE B
PRIX DE L’ESSENCE ET ACTIVITE TOURISTIQUE
PRIX MOYEN DE L'ESSENCE (CATEGORIE REGULIERE)
CANADA ET ETATS-UNIS
VISITEURS AMERICAINS AU CANADA (UNE OU PLUSIEURS NUITS)
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ANNEX C ANNEXE C

FEDERAL GOVERNMENT PETROLEUM REVENUES RECETTES PETROLIERES DU GOUVERNEMENT

AND ENERGY EXPENDITURES FEDERAL ET DEPENSES AU TITRE DE L’ENERGIE
Federal Government Petroleum Revenues and Energy Expenditures Recettes pétroliéres du gouvernement fédéral et dépenses au titre de Iénergie
Federal Petroleum Tax Revenue Fiscal Year Recettes de la taxe fédérale sur le pétrole Exercice
(000,000) (000,000)
1982/83 1983/84 1982-1983 1983-1984
Corporate Income Tax 2265 2481 Imp6t sur le revenu des sociétés 2265 2481
Downstream Income Tax Impét sur le revenu en aval
Sub-Total Income Tax Sous-total impdt sur le revenu
Special Petroleum Charges: Droits pétroliers spéciaux:
Petroleum and Gas Revenue Tax (PGRT) 2047 2264 Taxe sur les recettes pétroliéres
Incremental Oil Revenue Tax (IORT) 200 175 et gaziéres (TRPG) 2047 2264
Natural Gas and Gas Liquids Tax Taxe progressive sur les recettes
(NGGLT) 1094 484 pétroliéres (TPRP) 200 175
Oil and Oil Products Export Charges 215 162 Taxe sur le gaz naturel et les
Petroleum Compensation Charge 3031 1838 liquides de gaz (TGNLG) 1094 484
Canadian Ownership Special Charge 800 787 Droits d’exportation de pétrole et de
Gasoline Excise Tax 405 400 produits pétroliers 215 162
Federal Sales Tax on Gasoline, Diesel Droit d'indemnisation pétroliére 3031 1838
Fuel and Aviation Fuel 1061 1139 Droit spécial de canadianisation 800 787
: Taxe d'accise sur I'essence 405 400
Sub-Total Special Petroleum Charges 8818 7510 Taxe de vente feaerale s Teawhoe . lo
A carburant diesel et le carbu-
Federal Energy Expenditures hasiinr 1061 1139
Petroleum Compensation Payments 2996 2099 R :
adil: Decreaselin Petrblenm Comh: Sous-total Droits pétroliers spéciaux 8818 7510
pensation Fund balance 35 3031 (261) 1838 Dépenses fédéralesihu fitse de el
Petroleum Incentive Payments (P1Ps) 1365 2264 ; 1 = .
Tinster®s Pelto-Canads 929 8 P'restauons d mfiemmsauon pétroliére 2996 2099
All Other Energy Expenditures 2400 2087 Sjouter: Rduciimaeys hatniioe
8 pe du Fonds d'indemnisation
Total Energy Expenditures 7570 6493 péargiieg _35 3 _(26” L
L S Pai s d’encourag pétrolier
Net Revenue (including income tax) (PEP) 1365 2264
SHR Transfert a Petro-Canada 929 43
Net Revenue (excluding income tax) 1248 1017 Tolites les/itres dépenses relibes
a 'énergie 2400 2087

NOTE: The figures for fiscal years 1982-83 and 1983-84 in this table were
determined by CAA based on information provided by the Department . Tota) des dépenses reliées &
of Finance, the Department of Energy, Mines and Resources, the I'énergie 7570 6493
Petroleum Monitoring Agency, and other sources.

Recettes nettes (comprenant I'impot
sur le revenu)

Recettes nettes (excluant I'impot
sur le revenu) 1248 1017

REMARQUES: Les chiffres de ce tableau pour les exercices 1982-1983 et
1983-1984 ont été déterminés par I'’ACA a partir de renseigne-
ments fournis par le ministére des Finances, le ministére de
I'Energie, des Mines et des Ressources, I'’Agence de surveillance
du secteur pétrolier et d’autres sources.
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The Suite 805 L’Association canadienne Suite 805

Canadian 350 Sparks Street  des fabricants de 350, rue Sparks

Chemical Ottawa K1R 7S8  produits chimiques Ottawa K1R 7S8

Producers’

Association ! Telephone: Numéro de téléphone
(613) 237-6215 (613) 237-6215
May 3, 1984 le 3 mai 1984

The Hon. E. A. Hastings,

Senator,

Chairman of the Standing Committee
on Energy and Natural Resources,

Room 900,

Victoria Building,

Ottawa, Ontario.

Dear Sir:

The Canadian Chemical Producers’ Association is a national
trade association representing 66 companies who, together,
produce over 80 per cent of the chemicals made in Canada
having a value of over $8 billion.

Within the chemical industry, one of the major components
is petrochemicals, the output of which was around $5 billion in
1983. This sector, which soon will consume 20 per cent of all
natural gas marketed in Canada is undoubtedly the largest and
fastest growing market for natural gas in the country. As well,
both natural gas and crude oil are major determinants of the
continued viability of the petrochemical sector because they
represent the key raw material for the sector, and 50 per cent
of the costs of production, on average.

The National Energy Program has had a very severe impact
on the current strength and future growth prospects of the
Canadian petrochemical industry. The industry has lost
around $250 million in each of 1982 and 1983 and where pros-
pects had been for continued major investments of as much as
$1 billion per year over the current decade, these are now
dwindling to almost nothing by 1986.

A Task Force on the Petrochemical Industry was initiatied
last summer by Ministers Lumley and Chrétien and in Febru-
ary of this year, it submitted its report. The report, which has
now been fully endorsed by the Canadian Chemical Producers’
Association, described the crucial influence of energy policies
on the petrochemical industry and made certain key recom-
mendations in this aspect which, at the same time, would both
underpin a stronger energy producing industry and allow the
petrochemical industry to make a very positive contribution to
the Canadian economy. The recommendations of the Task
Force were supported by a number of economic studies carried
out by the Institute for Policy Analysis of the University of
Toronto and Data Resources of Canada.

L’honorable E. A. Hastings, sénateur
Président du Comité permanent

de I’énergie et des ressources naturelles
Piéce 900
Edifice Victoria
Ottawa (Ontario)

Monsieur le sénateur,

L’Association canadienne des fabricants de produits chimi-
ques, une association commerciale nationale, représente 66
entreprises qui, ensemble, produisent plus de 80 p. 100 des pro-
duits chimiques fabriqués au Canada, produits dont la valeur
est supérieure a 8 milliards de dollars.

L’industrie pétrochimique est 'un des grands secteurs de
I'industrie chimique, et, en 1983, sa production a été d’environ
5 milliards de dollars. Ce secteur, qui consommera bientdt 20
p. 100 de tout le gaz naturel commercialisé au Canada, est
sans aucun doute le plus important marché de gaz naturel au
pays, et sa croissance est la plus rapide. De la méme fagon,
tant le gaz naturel que le pétrole brut sont les principaux élé-
ments qui déterminent la viabilité soutenue du secteur pétro-
chimique, puisqu’ils constituent la matiére premiére clé de ce
secteur et accaparent en moyenne la moitié des coits de pro-
duction.

Le Programme énergétique national a eu des répercussions
trés graves sur la vigueur actuelle et les perspectives de crois-
sance éventuelle de l'industrie pétrochimique canadienne.
L’industrie a perdu environ 250 millions de dollars tant en
1982 qu’en 1983 et 1 ou s’offraient des perspectives d’investis-
sements majeurs soutenus pouvant atteindre le milliard de dol-
lars par année, durant la décennie en cours, celles-ci sont
maintenant réduites et seront presque nulles en 1986.

Un groupe de travail de I'industrie pétrochimique a été cons-
titué I’été dernier a 'incitation des ministres Lumley et Chré-
tien et ce groupe a présenté son rapport en février dernier. Ce
rapport, maintenant pleinement entériné par I’Association
canadienne des fabricants de produits chimiques, décrivait
'influence critique des politiques énergétiques pour I'industrie
pétrochimique et formulait certaines recommandations clés a
cet égard, susceptibles également de produire une industrie
énergétique plus dynamique tout en permettant a I'industrie
pétrochimique de faire un apport trés positif 4 I’économie
canadienne. Les recommandations du groupe de travail ont été
soutenues par un certain nombre d’études économiques réali-
sées par I'Institut d’analyse politique de I'Université de
Toronto et par la société Data Resources of Canada.
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We strongly believe that the findings, recommendations and
economic studies of the Task Force should form a part of the
deliberations and record of the Senate Hearings on the
National Energy Program and we are submitting them for this
purpose. I should indicate that all industrial members of the
Task Force are members of the CCPA.

We further strongly believe that we should have an early
opportunity to appear in person before the committee since we
represent a particular viewpoint which will not be offered by
any other broad grouping appearing before your Committee.

For this purpose, I would greatly appreciate having an
opportunity to meet with you personally to further present our
case as to why we should be offered the opportunity to appear
as soon as possible. I will look forward to hearing from you.

Yours sincerely,

Jean M. Bélanger,
President.

cc. Mr. C.A. Lussier

Clerk of the Senate

Standing Committee on
Energy & Natural Resources.

Nous sommes convaincus que les constatations, les recom-
mandations et les études économiques du Groupe de travail
devraient faire partie des délibérations et du compte rendu des
Audiences du Sénat sur le Programme énergétique national, et
c’est dans ce but que nous les présentons. Je précise que tous
les membres du Groupe de travail représentant des industries
sont membres de ’ACFPC.

Nous estimons également que nous devrions avoir ’occasion
de rencontrer sous peu les membres du Comité, puisque notre
perspective spécifique ne peut étre offerte par un autre groupe
invité a rencontrer votre Comité.

Pour ce motif, j’aimerais bien avoir 1’occasion de vous ren-
contrer pour mieux préciser notre position et les motifs mili-
tant en faveur d’une rencontre hétive avec le Comité. En espé-
rant recevoir de vos nouvelles bientdt, je vous prie d’agréer,
monsieur le sénateur, I’expression de mes sentiments distin-
gués.

Le président,
Jean M. Bélanger

cc. M. C.A. Lussier
Greffier du Comité sénatorial permanent
de I’énergie et des ressources naturelles



Juin 1984 Energie et ressources naturelles 15A:23
APPENDIX “ENR-15C” APPENDICE «ERN-15C»
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Electrical 1 Westmount Square  Canadienne de 1 Westmount Square

Association Montreal, P.Q. H3Z 2P9  L’Electricité Montréal, P.Q. H3Z 2P9

(514) 937-6181—Telex: 05-267401
May 18, 1984

Hon. Earl A. Hastings

Chairman

Senate Committee on Energy
and Natural Resources

Room 225, East Block

Parliament Bldgs., Wellington St.

Ottawa, Ontario K1A 0A4

Dear Mr. Hastings:

The Canadian Electrical Association represents the electric
utility industry across Canada. Our 30 members are respon-
sible for the production, transmission and distribution of most
of the electricity used in Canada. We are a highly capital
intensive industry with total assets in 1983 of over $65 billion.
Capital expenditures in the same year exceeded $10 billion, or
roughly 15 per cent of fixed business investment (excluding
housing and government). We employ over 70,000 Canadians
from coast to coast.

A profile of the electric utility industry in Canada is
attached as part of a submission developed for the Royal Com-
mission on the ‘Economic Union and Development Prospects
for Canada’. This recently-developed submission is appended
and will provide the Committee with an up-to-date at the
structure of the utility industry in Canada and, as well, provide
an indication of the primary concerns which affect it.

In summary, five characteristics signal the growing impor-
tance of the electric utility industry within the Canadian
economy.

1. The growth rae of the electric utility industry has been
more rapid than that of the total economy.

2. Exports of electricity now account for approximately
$1.25 billion annually.

3. Electric utilities are large, capital-intensive businesses
accounting for approximately 15 per cent of productive
investment in the economy.

4. Electric utilities are an important factor in the long-
term bond market representing about 14 per cent of total
Canadian net new security issues placed in Canada and
abroad.

5. Electric utilities are an integral part of the economic
structure of each province, with varying types of generating
capability reflecting the resources of the province.

In addressing the subject of your Committee’s current hear-
ings, the National Energy Program, it is appropriate to sepa-
rate its three major thrusts. The Association will confine its
comments to addressing the security of oil supply and leave the

(514) 937-6181—Télex: 05-267401
Le 18 mai 1984

L’honorable Earl. A. Hastings, président
Comité sénatorial de I’énergie
et des ressources naturelles
Piéce 225, Edifice de I'Est
Edifice du Parlement,
rue Wellington
Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur le sénateur,

L’Association canadienne de I’électricité représente I'indus-
trie des services d’électricité a 1’échelle du Canada. Nos trente
membres sont responsables de la production, du transport et de
la distribution de la plus grande partie de I’électricité utilisée
au Canada. Notre industrie exige beaucoup de capitaux et, en
1983, ses actifs s’établissaient a plus de 65 milliards de dollars.
Durant cette méme année, les dépenses d’immobilisations ont
dépassé 10 milliards de dollars, soit & peu prés 15 p. 100 des
investissements commerciaux fixes (4 ’exclusion du batiment
et des gouvernements). Nous employons plus de 70 000 Cana-
diens, d’un océan 4 ’autre.

Un profil de I'industrie canadienne des services d’électricité
est annexé au mémoire préparé pour la Commission royale sur
l'union économique et les perspectives de développement pour
le Canada. Ce mémoire, de rédaction récente, présenté en
annexe, fournira au Comité une description a jour de la struc-
ture de cette industrie au Canada tout en lui indiquant les
principales préoccupations qui I’affectent.

En bref, cinq caractéristiques indiquent I'importance gran-
dissante de I'industrie de I’électricité dans 1’économie cana-
dienne:

1. Le taux de croissance de I'industrie des services d’élec-
tricité a été plus rapide que celui de I’ensemble de I’écono-
mie.

2. Les exportations d’électricité s’établissent actuellement
a environ 1,25 milliard de dollars par année.

3. Les entreprises d’électricité exigent beaucoup de capi-
taux, soit environ 15 p. 100 des investissements productifs
engagés dans I’économie.

4. Les entreprises d’électricité sont un facteur important
sur le marché des obligations 4 l