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CHAMBRE DES COMMUNES

Deuxiéme session de la vingt-sixiéme législature
1964

COMITE SPECIAL DU SENAT ET DE
LA CHAMBRE DES COMMUNES

| Chargé d’étudier le bill C-136, Loi instituant au Canada un régime
' général de pensions de vieillesse et de prestations
supplémentaires payables aux cotisants
et 4 leur égard.

PROCES-VERBAUX ET TEMOIGNAGES

‘Fascicule 1

SEANCES DU MARDI 24 NOVEMBRE,
DU MERCREDI 25 NOVEMBRE et
DU JEUDI 26 NOVEMBRE 1964.
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TEMOINS:

L’honorable Judy LaMarsh, ministre de la Santé nationale et du Bien-étre
social; M. Joseph Willard, sous-ministre du Bien-étre social.

ROGER DUHAMEL, M.S.R.C.
IMPRIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1965
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MEMBRES DU COMITE (SENAT)

Président: L’honorable sénateur Muriel McQ. Fergusson
et

les honorables sénateurs

Blois Lefrancois
Boucher McCutcheon
Croll Smith (Queens-Shelburne)
Denis Stambaugh
Flynn Thorvaldson
Lang
MEMBRES DU COMITE (CHAMBRE DES COMMUNES)
Président: M. A. J. P. Cameron, député (High-Park)
et MM.
Aiken Lloyd
Basford Macaluso
Cantelon McCutcheon
Cashin Monteith
Chatterton Moreau
Coté (Longueuil) Munro
Francis Olson
Gray Paul
Gundlock Perron
Klein Rhéaume
Knowles Scott
Laverdiére

Secrétaire du Comité spécial mixte,
Maxime Guitard.
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ORDRE DE RENVOI (SENAT)

VENDREDI 20 novembre 1964

I1 est ordonné—Que les sénateurs dont les noms suivent soient désignés pour
agir comme représentants du Sénat du comité mixte du Sénat et de la Chambre
des communes chargé d’étudier le bill C-136, intitulé: «Loi instituant au Canada
un régime général de pensions de vieillesse et de prestations supplémentaires
payables aux cotisants et & leur égard», savoir: les honorables sénateurs Blois,
Boucher, Croll, Denis, Fergusson, Flynn, Lang, Lefrancois, McCutcheon, Smith
(Queen-Shelburne), Stambaugh et Thorvaldson; et

Qu’un message soit transmis & la Chambre des communes pour I'informer
en conséguence.

Attesté.
Le greffier du Sénat,
J. F. MAcNEILL.

ORDRE DE RENVOI (CHAMBRE DES COMMUNES)

LunpI 16 novembre 1864.

Il est résolu—Qu’un comité mixte du Sénat et de la Chambre des commu-
nes soit nommé pour étudier le bill C-136 instituant un régime général de
pensions de vieillesse et de prestations supplémentaires payables aux cotisants
et a leur égard;

Que vingt-quatre membres de la Chambre des communes soient désignés
par la Chambre a une date ultérieure pour faire partie du comité mixte et que
le paragraphe (1) de l'article 67 du Reglement de la Chambre des communes
soit suspendu a cet égard;

Que ledit comité ait le pouvoir de convoquer des personnes, d’exiger la
production de documents et de dossiers, et d’interroger des témoins; qu’il soit
autorisé a présenter a ’occasion des rapports et a faire imprimer au jour le jour
les documents et les témoignages dont il pourra ordonner la publication et que
Tarticle 66 du Reglement soit suspendu a cet égard.

LunDpI 16 novembre 1964

Il est ordonné—Que les membres de la Chambre des communes désignés
pour faire partie du comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes
chargé d’étudier le bill C-136, institué le 16 novembre 1964, soient: MM, Aiken,
Basford, Cameron (High-Park), Cantelon, Cashin, Chatterton, C6té (Longueuil),
Francis, Gray, Gundlock, Klein, Knowles, Laverdiéere, Lloyd, Macaluso, McCut-
cheon. Monteith, Moreau, Munro, Olson, Paul, Perron, Rhéaume et Scott.

MERCREDI 18 novembre 1964

Il est ordonné—Que le bill C-136, Loi instituant au Canada un régime géné-
ral de pensions de vieillesse et de prestations supplémentaires payables aux
cotisants et a leur égard, soit déféré au comité du Sénat et de la Chambre des
communes institué pour en faire I’étude.

3
21649—13



4 COMITE CONJOINT

MARDI 24 novembre 1964

Il est ordonné—Que permission soit accordée a la section de la Chambre des
communes du Comité mixte chargé d’étudier le régime de pensions du Canada
de se réunir pendant les séances de la Chambre; et que 12 de ses membres
constituent le quorum a condition que les deux Chambres soient représentées.

Attesté.
Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.

RAPPORT AU SENAT

MaRrpI 24 novembre 1964

Le Comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes chargé d’étudier
le bill C-136, intitulé: «Loi instituant au Canada un régime général de pensions
de vieillesse et de prestations supplémentaires payables aux cotisants et a leur
égard», présente son premier rapport, comme il suit:

Le Comité recommande que son quorum soit réduit a douze (12) membres,
pourvu que les deux Chambres soient représentées.

Le tout respectueusement soumis.

La présidente conjointe,
MURIEL McQ. FERGUSSON.

Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénatrice Fergusson propose, appuyée par ’honorable sénatrice
Inman, que le rapport soit adopté maintenant.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
J. F. MAcCNEILL.

RAPPORT A LA CHAMBRE DES COMMUNES

MaRDI 24 novembre 1964

Le comité spécial du Sénat et de la Chambre des communes chargé
d’étudier le régime de pensions du Canada a I’honneur de présenter son

PREMIER RAPPORT

Le Comité recommande:
1. Que permission soit accordée a la section de la Chambre des communes
du Comité spécial de se réunir pendant les séances de la Chambre.

2. Que 12 de ses membres constituent le quorum a condition que les deux
Chambres soient représentées.

Le tout respectueusement soumis.

Le président,
A. J. P. CAMERON.

(Présenté et adopté le 24 novembre 1964.)




PROCES-VERBAUX

MARDI 24 novembre 1964
(1)

Le comité spécial du Sénat et de la Chambre des communes chargé d’étudier
le régime de pensions du Canada se réunit & 9 h. 35 du matin afin de s’organiser.

Présents: Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Blois, Denis,
Fergusson, Lang, Smith (Queens-Shelburne) Stambaugh, Thorvaldson—7.

Représentant la Chambre des communes: MM. Aiken, Basford, Cameron
(High-Park) Cantelon, Cashin, Chaterton, Cété (Longueuil), Francis, Gray,
Knowles, Laverdiére, Lloyd, Macaluso, Monteith, Moreau, Munro—16.

Le secrétaire du Comité préside a 1’élection des présidents choisis respec-
tivement parmi le groupe des sénateurs et le groupe des députés qui sont
membres du Comité.

IL’honorable sénateur Lang propose, avec I’appui de I’honorable sénateur
Stambaugh,

Que I’honorable sénateur Fergusson soit élue présidente représentant le
Sénat & ce comité spécial mixte.

L’honorable sénateur Stambaugh propose, avec l’appui de I’honorable
sénateur Denis, que la présentation des candidats soit terminée.

Le secrétaire du Comité déclare alors I’honorable sénateur Fergusson
diiment élue présidente représentant le Sénat au comité mixte spécial.

11 est proposé ensuite par M. Moreau, avec ’appui de M. Basford,

Que M. Cameron (High-Park) soit élu président représentant la Chambre
des communes au comité mixte.

M. Macaluso propose, avec I'appui de M. Gray,

Que la présentation des candidats soit terminée.

Le secrétaire du Comité déclare alors M. Cameron (High-Park) diment
élu président représentant la Chambre des communes au comité mixte.

Il est proposé par M. Munro, avec ’appui de M. Lloyd, que le sous-comité
directeur du programme et de la procédure se compose de dix membres, & savoir:
le président représentant la Chambre des communes au comité mixte, cing
membres libéraux, dont la présidente représentant le Sénat au comité mixte
et deux autres sénateurs, trois membres conservateurs-progressistes dont un
sénateur et un membre des trois partis minoritaires a la Chambre des communes.

Apres débat,

M. Monteith propose, avec I’appui de M. Aiken,

Que ladite motion soit modifiée de facon a prévoir quatre membres libéraux,
deux conservateurs -progressistes et un membre représentant les trois partis
minoritaires et & permettre au président de débattre la représentation possible
des autres partis peu importants.

Apreés un autre débat, le projet d’amendement, mis aux voix, est rejeté par
13 voix contre 7, a la suite d’'un vote & main levée.

La motion principale, mise aux voix, est adoptée par 13 voix.

Sur la proposition de M. Basford, appuyé par M. Macaluso,

Il est décidé—Que M. Knowles soit nommé membre du sous-comité directeur
du programme et de la procédure.

Sur la proposition de M. Aiken, appuyé par M. Chatterton,

5



6 COMITE CONJOINT

Il est décidé—Que le sénateur McCutcheon ainsi que MM Monteith et
Chatterton soient également nommés membres du sous-comité directeur du

programme et de la procédure.
Sur la proposition de M. Knowles, appuyé par M. Chatterton,

Il est décidé—Que le Comité fasse imprimer 3,000 exemplaires en anglais
et 1,200 en francais de ses délibérations et témoignages.

Sur la proposition du sénateur Thorvaldson, appuyé par le sénateur Blois,

Il est décidé—Que les membres représentant le Sénat au comité mixte
demandent la permission de se réunir pendant les séances du Sénat.

Sur la proposition de M. Francis, appuyé par M. Macaluso,

Il est décidé—Que les représentants de la Chambre des communes au
comité mixte demandent la permission de se réunir pendant les séances de la
Chambre.

Sur la proposition de M. Basford, appuyé par M. Macaluso,

Il est décidé—Que le quorum soit réduit de 20 & 12 membres, a condition
que les deux Chambres soient représentées.

Sur la proposition de M. C6té (Longueuil), appuyé par M. Knowles,

Il est décidé—Que M. John E. E. Osborne soit engagé par le Comié en

qualité de conseiller en recherches.

Le Comité donne instruction au secrétaire du Comité d’envoyer des lettres
spéciales:

1. Aux premiers ministres des provinces.

2 Au_x organisations dont le nom est indiqué a la deuxiéme page de la
lettre rédigée a leur intention.

A }1, h. 15 du matin, M. Basford propose, avec I'appui de M. Moreau, que
le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du président.

MERCREDI 25 novembre 1964.
(2)
Le Comité spécial du Sénat et de la Chambre des communes chargé

d’étudier lg }“égime de pensions du Canada se réunit a 3 h. 50 de ’aprés-midi,
sous la présidence de M. Cameron, représentant la Chambre des communes.

Présents:

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Croll, Denis, Fergusson,

Flynn, Lang, Lefrangois, McCutcheon, Smith (Queens-Shelburne), Stambaugh,
Thorvaldson—10. 3

Représentant la Chambre des communes:

gueulgl)w Ex}ikep, CgmeronG (Iéigh—Park), Cantelon, Chatterton, Cé6té (Lon-
» Francis, Gray, Gundlock, Knowles, Laverdiére, L i
Moreau, Munro, Paul, Perron, Scott—17. s s

Le Comité commence 1’étude du bill C-136.
Le président demande au secrétaire du Comité de lire la lettre destinée

aux organisati 1 : By i ; :
o ganisations dont le nom est mentionné a la deuxiéme page dudit projet de

Sur la proposition du sénateur Croll appuyé par M. Francis,



REGIME DE PENSIONS DE VIEILLESSE 7

Il est décidé—Que la lettre destinée aux organisations mentionnées a la
page 2 de ladite lettre soit envoyée ainsi qu’elle a éte rédigée.

A la demande du président, le secrétaire du Comité lit ensuite le premier
rapport du sous-comité directeur du programme et de la procédure.

SOUS-COMITE DIRECTEUR DU PROGRAMME ET DE LA PROCEDURE

PREMIER RAPPORT

MARDI 24 novembre 1964.

Le sous-comité du programme et de la procédure du Comité spécial mixte
chargé détudier le régime de pensions du Canada se réunit & 5 h. de l’apres-
midi, sous la présidence de M. Cameron (High Park), président représentant
la Chambre des communes au comité mixte.

Présents:

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Croll, Fergusson, McCut-
cheon.

Représentant la Chambre des communes: MM. Chatterton, Cameron (High
Park), Coté (Longueuil), Francis, Knowles, Monteith, Munro.

Aussi présent: M. Joseph Willard, sous-ministre du Bien-étre social.

M. Joseph Willard présente un programme provisoire des travaux du
Comité pour quelques séances a venir.

Le comité a décidé a 'unanimité et recommande:

1. Que le Comité spécial mixte se réunisse cing ou six fois par semaine et
que chaque séance, ayant la durée habituelle de deux heures, ait
lieu le lundi aprés-midi, le mardi matin, le mercredi aprés-midi,
le jeudi matin et, si possible, pas le vendredi.

2. Que toutes les questions relatives a l’interprétation ou a la signification
soient adressées aux hauts fonctionnaires de chaque ministére inté-
ressé lors de l’examen du bill, article par article, mais que toute
question de principe ou question relative au programme concrétisé
dans les articles soit réservée jusqu’a ce que tous les mémoires et
observations aient été présentés au Comité par les personnes inté-
ressées, c’est-a-dire jusqu’au stade de la discussion du rapport du
Comité.

3. Que le sous-comité du programme et de la procédure soit peut-étre
chargé de discuter la question de savoir si les associations ou parti-
culiers autres que ceux qui ont recu une invitation spéciale de
présenter des mémoires devront étre prévenus de la date ultime a
déterminer par le Comité.

4. Que la lettre destinée aux premiers ministres des provinces leur soit
envoyée ainsi qu’elle a été rédigée.

A 6 h. 15 de ’aprés-midi, le sous-comité s’ajourne.
Respectueusement soumis,

Le président,
A. J. P. CAMERON.



8 COMITE CONJOINT

Aprés débat, le rapport est modifié par la substitution, au paragraphe 2,
du texte suivant:

«Que toutes les questions relatives a I’interprétation ou a la signification
soient adressées aux hauts fonctionnaires de chague ministére intéressé
lors de ’examen du bill article par article; que cette restriction s’appli-
que aux délibérations préliminaires et aux témoignages des hauts fonc-
tionnaires de ces ministéres; mais que toute question de principe ou
question relative au programme concrétisé dans les articles soit réservée
jusqu’a ce que tous les mémoires et observations aient été présentés au
Comité par les personnes intéressées, c’est-a-dire jusqu’au stade de la
discussion du rapport du Comité.»

Au lieu de celui qui suit:

«Que toutes les questions relatives a I'interprétation ou a la signification
soient adressées aux hauts fonctionnaires de chaque ministére intéressé
lors de 'examen du bill article par article, mais que toute question de
principe ou question relative au programme concrétisé dans les articles
soit réservée jusqu’a ce que tous les mémoires et observations aient été
présentés au Comité par les personnes intéressées, c’est-a-dire jusqu’au
stade de la discussion du rapport du Comité».

Sur la proposition de M. Monteith, appuyé par le sénateur McCutcheon,

Il est décidé—Que le premier rapport du sous-comité directeur du pro-
gramme et de la procédure soit adopté, ainsi modifié.

Sur la proposition de M. Monteith, appuyé par M. Munro,

Il est décidé—Que le comité siége a 10 h. du matin et & 3 h. 45 de Paprés-
midi dans la piéce 256-S, le jeudi 26 novembre 1964.

Le Comité décide que le sous-comité directeur s’occupe de toute la corres-
pondance adressée au Comité.

Le président prie ensuite M''®* Judy Lamarsh, ministre de la Santé natlo-
nale et du Bien-étre social, de donner lecture de son mémoire. Suit une période
de questions.

L’interrogatoire du ministre est interrompu, a 6 h. 05 de ’aprés-midi et le

Comité s’ajourne jusqu’au jeudi, 26 novembre 1964, a 10 h. du matin.

JEUDI 26 novembre 1964
(3)

Le comité spécial du Sénat et de la Chambre des communes chargé d’étudier
le régime de pensions du Canada se réunit a 10 h. du matin, sous la présidence
conjointe du sénateur Fergusson et de M. Cameron (High Park).

Présents:

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Croll, Fergusson, Lang,
McCutcheon, Smith (Queens-Shelburne), Stambaugh, Thorvaldson—7.

Représentant la Chambre des communes: MM. Aiken, Cameron (High Park),
Cantelon, Cashin, Chatterton, Francis, Gray, Gundlock Knowles, Laverdiére,
Macaluso, Montelth Munro, Scott—14.

Aussi présents: L’honorable Judy LaMarsh, ministre de la Santé nationale
et du Bien-étre social, et M. Joseph Willard, sous-ministre du Bien-étre social.

Le comité poursuit I’étude du bill C-136.

M. Gundlock propose, avec I'appui du sénateur Lang,



- Quaujourd’hui et lundi la séance de Paprés-midi soit supprimée et que le

: ﬁ:ozmté tienne sa prochaine séance le mardi 1°" décembre 1964, a 10 h. du matin.

- Cette proposition, mise aux voix, est adoptée par neuf voix, aprés un vote a

_' main levée.
~ Le Comité poursuit l’mterrogatoue de M'* Judy LaMarsh, ministre de la
Santé_ nationale et du Bien-étre social.

L’interrogatoire terminé, M''® LaMarsh se retire et consent & comparaitre :

L }'de Rouveai devant Te Comits.

~ M. Joseph Willard, sous-ministre du Bien-étre social, est appelé, lit 1e
mémoxre qu’il a rédigé et est interrogé.
L’mterrogatone du témoin est interrompu, 3 midi et 18 minutes et le

_Connté s’ajourne jusqu’au mardi 1°" décembre 1964 a 10 h. du matin.

Le secrétaire du Comité,
Maxime Guitard.
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TEMOIGNAGES

MERCREDI 25 novembre 1964.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Messieurs, nous avons le quorum. Veuillez
faire silence.

Je désire faire part a l’assemblée que mon coprésident du Sénat, la
sénatrice Fergusson, accorde présentement une interview au sujet de son
travail au Comité de la gérontologie. Elle m’assure qu’elle sera parmi nous
aussitét que possible.

Hier le sous-comité directeur s’est réuni dans mon bureau, ol nous avons
approuvé la proposition selon laquelle une lettre serait envoyée & certaines
associations. On y a apporté quelques modifications et, pour la gouverne des
membres du Comité, je demanderais au secrétaire de nous en donner lecture
ainsi que de la liste des associations auxquelles elle est destinée.

Le SECRETAIRE DU coMITE: Monsieur le président, voici la lettre ainsi qu’il

a été convenu:

. novembre 1964
(Texte)
Le président,
Nom de I’Association

Cher monsieur,

Un Comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes a été
constituté pour étudier le Bill C-136 portant sur le régime de pensions
du Canada. Dans une lettre qu’il écrivait aux premiers ministres des
provinces au début du mois de juin dernier, le premier ministre du
Canada faisait connaitre les principales caractéristiques de ce régime de
pensions. Un exposé du méme régime parut dans le Livre blanc déposé
a la Chambre des communes au début du mois d’aolit 1964. Le bill lui-
méme, qui fournit tous les détails de ce méme régime de pensions, fut
publié le 9 novembre courant a la suite de la premiére lecture. J’annexe
copie du Livre blanc ainsi que du Bill C-136 accompagné du rapport
actuariel en date du 6 novembre 1964, et ses appendices.

D’aucuns n’ignoraient pas qu’on allait mettre sur pied un Comité
mixte chargé d’étudier un régime de pensions pour le Canada et que
plusieurs associations nationales intéressées tout particuliérement a cette
législation étaient en voie de préparer des mémoires a cet effet.

Le but de cette lettre est de vous faire savoir que le Comité mixte
est des plus désireux de recevoir les mémoires qu’on voudra bien lui
communiquer en 100 exemplaires le ou avant le 31 décembre 1964.

Votre association aurait-elle l’obligeance de nous dire si elle a
l’intention de présenter un mémoire et ce, au plus tard le 10 décembre
prochain.

Une fois qu’il aura recu tous les mémoires qu’on voudra bien lui
soumettre, le Comité sera en mesure de préparer ’horaire de ses audien-
ces et aviser en conséquence les associations qui désirent comparaitre a
titre de témoins devant le Comité.

Veuillez agréer, monsieur, I’expression de mes sentiments distingués.

Le secrétaire du Comité.

11



12 COMITE CONJOINT

(Traduction)
Les associations qui recevront cette lettre sont les suivantes:

Le conseil d’administration de la Chambre de commerce canadienne
Le Congreés du Travail du Canada

L’Association canadienne des travailleurs sociaux

I’Association des manufacturiers canadiens

Le Conseil canadien du bien-étre social

La Canadian Life Insurance Officers Association

L’Union Catholique des Cultivateurs

La Confédération des Travailleurs Catholiques du Canada, Inc.
La Fédération canadienne des agriculteurs

I’Association des banquiers canadiens

La Canadian Investment Dealers Association

La Federal Superannuates—Superannuation Association

Le prRESIDENT (M. Cameron): Messieurs, vous avez entendu la lettre et
Iénumération des associations auxquelles elle est destinée. Si la lettre vous
convient, quelqu’un présenterait-il une motion a cette fin?

L’hon. M. CroLL: Je propose que cette lettre soit approuvée.

M. Francis: J’appuie la proposition du sénateur Croll.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Le sénateur Croll propose, appuyé par M.
Francis, que le projet de lettre et la liste des associations qui lui est annexée
soient approuvés. Ceux qui sont en faveur de cette motion voudraient-ils le
signifier? D’aucuns y sont-ils opposés?

La proposition est agréée.

Le sous-comité directeur s’est réuni hier. Je prierais le secrétaire de bien
vouloir nous donner lecture du compte rendu de la réunion et j’espére que
le rapport aura ’approbation des membres du Comité.

L’hon. M. SMiTH (Queens-Shelburne): Monsieur le président, avant que
le secrétaire commence sa lecture, pourrait-on citer dés maintenant les noms
des membres du Comité qui font partie du sous-comité directeur?

Le pRESIDENT (M. Cameron): Les noms sont mentionnés dans le rapport.

L’hon. M. SmitH (Queens-Shelburne): Nous n’avons pas vu le rapport.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Je viens de prier le secrétaire d’en donner
lecture. Tous les noms y sont mentionnés.

Le SECRETAIRE DU coMiITE: Les membres du sous-comité directeur sont:
les sénateurs Croll, Fergusson et McCutcheon et MM. Chatterton, Cameron,
Coté, Francis, Knowles, Monteith et Munro, de la Chambre des communes.
Ils sont en tout au nombre de dix.

Le rapport se lit ainsi:
(Voir procés-verbal du mercredi 25 movembre 1964)

Le prESIDENT (M. Cameron): Vous avez entendu le rapport du sous-comité
directeur. Avez-vous des observations & faire?

M. CHATTERTON: Si j’ai bien entendu, il me semble qu’il y a une omission.
J’avais I'impression que nous ne limiterions pas nos invitations aux associations
qui figurent sur la présente liste et que d’autres associations pourraient recevoir
des invitations plus tard.

Le prESIDENT (M. Cameron): Oui, c’est ainsi que nous l’entendons. Les
noms des associations qui figurent sur la présente liste ont été choisis principale-
ment parce qu’elles ont soumis des mémoires et qu’elles se sont présentées aux
séances de 1960. Il n’y a pas de restriction et nous avons I'intention d’inviter tous
ceux qui désirent présenter des instances ou soumettre des mémoires.

M. MonTEITH: Nous avons établi cette liste surtout comme point de départ.
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Le PRESIDENT (M. Cameron): C’est juste.

M. Mungro: J’ai 1’1mpressmn—et c’est le sentiment general—qu en dehors
de la liste principale, qui, je crois, comprend dix associations auxquelles le
sénateur McCutcheon en a ajouté trois, la plupart des associations et des
particuliers devront surveiller les journaux pour voir quand les délibérations
seront tenues et agir de leur propre chef, lorsqu’ils désirent prevemr le Comité
de leur intention de s’y présenter et d’y soumettre des mémoires.

Le PRESIDENT (M. Cameron): A mon avis, c’est exact. Toutefois, s’il vient
a notre connaissance qu’une association désire comparaitre ou si nous croyons
qu’il y a lieu d’inviter une association, nous nous réservons le droit de le faire.

M. MoNTEITH: Vous recevrez sans aucun doute, monsieur le président, ainsi
que le secrétaire et nous tous, en tant que membres du Comité, des demandes
de personnes qui voudront étre recues; nous pourrons alors les étudier a tour
de role.

Le PRESIDENT (M. Cameron): J’ai recu ce matin une demande verbale
de la division législative de l'organisation des cheminots. J'ai expliqué qu’il
faudrait écrire au secrétaire pour lui dire que leur association désirait étre
convoquée en vue de soumettre un mémoire, et ainsi de suite.

Quelqu’un proposerait-il ’adoption du compte rendu du sous-comité di-
recteur?

L’hon. M. McCuTcHEON: Je n’ai peut-étre pas trés bien saisi ce qu’a dit
le secrétaire, mais j’avais 'impression que nous avions décidé de ne pas dé-
battre ’objectif du régime avec les hauts fonctionnaires qui étudieront le bill,
article par article. A mon avis, le rapport va plus loin et dit que les questions
relatives au programme ne seront débattues que lorsque les mémoires auront
été présentés et les témoignages entendus.

Le PRESIDENT: Je prierais le secrétaire de nous lire de nouveau cette partie
du rapport. Je crois que vous trouverez qu’elle traite la question que vous avez
signalée.

Le SECRETAIRE DU COMITE: Je cite:

Que toutes les questions relatives a linterprétation ou a la
signification soient adressées aux hauts fonctionnaires de chaque
ministére intéressé lors de l’examen du bill article par article,
mais que toute question de principe ou question relative au programme
concrétisé dans les articles soit réservée jusqu’a ce que tous les mémoires
et observations aient été présentés au Comité par les personnes intéressées
c’est-a-dire jusqu’au stade de la discussion du rapport du Comité.

L’hon. M. McCutcHEON: Nous ne pouvons strement pas, monsieur le
président, effectuer une étude efficace avec les témoins qui nous présentent des
mémoires, si nous ne pouvons aborder les questions de principe ou de ligne de
conduite.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Je saisis votre raisonnement.

M. Munro: Puis-je faire un commentaire la-dessus?

Comme je concois le rapport, il n’y aura aucune limitation du débat sauf
quand le bill sera étudié article par article.

L’hon. M. McCuTcHEON: C’est ce qui avait été entendu hier, mais le
rapport va plus loin.

M. MunRro: Le rapport dit:

. . . mais que toute question de principe ou question relative au

programme concrétisé dans les articles soit réservée jusqu’a ce que
tous les mémoires et observations aient été présentés...
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L’hon. M. McCutcHEON: Le rapport déclare qu’elles seront réservées
jusqu’au stade de la discussion, mais on ne peut étudier le sujet intelligemment
avec les témoins si les questions relatives & l'interprétation et au programme
sont interdites.

M. MuNRoO: Si nous voulons des précisions, trés bien; mais cela ne vous
empéche pas de débattre les questions de principe avec les témoins lorsqu’ils
se présenteront devant le Comité.

L’hon. M. McCUTCHEON: J’aimerais que le sens de ce passage soit précisé.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Je crois que cela peut se faire trés facilement.
A mon avis, un mot ou deux rendront le sens trés clair. J’avais la méme impres-
sion que vous, c’est-a-dire que, lorsque vous aviez a étudier un mémoire ou
qu’un témoin se présentait, vous aviez le droit d’en délibérer avec lui.

M. Francis: Monsieur le président, a8 mon avis, nous nous sommes entendus
pour examiner le bill afin de le comprendre et de nous le faire expliquer au
besoin, sans approfondir les objectifs.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Nous voulons étudier le bill avec les hauts
fonctionnaires des ministéres qui seront chargés d’en mettre les dispositions
en vigueur.

Vous désirez peut-étre, monsieur le sénateur, recommander I’addition d’une
clause conditionnelie.

Le sénateur McCuUTCHEON: Si une restriction est imposée lors d’une premiéere
réunion avec les hauts fonctionnaires qui étudient le bill article par article, il
n’y a rien a ajouter.

M. MonTEITH: Oui.

M. MuNRo: Je proposerais tout simplement I’addition des mots suivants au
deuxiéme paragraphe: «cela ne doit pas étre interprété comme devant
restreindre les délibérations relatives aux questions de programme et de principe,
lorsque toutes les observations et tous les mémoires auront été présentés au
Comité.» .

L’hon. M. McCutcHEON: Non, vous allez en délibérer alors qu’ils sont
présentés au Comité et non lorsqu’ils auront tous été présentés au Comité.

M. Munro: Cela peut s’ajouter.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Que pensez-vous des mots: «cette restriction
s’applique aux discussions préliminaires avec les hauts fonctionnaires des
ministéres ou du gouvernement»?

L’hon. M. McCuTcHEON: Oui, c’est bien ainsi.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Quelqu’'un présenterait-il une motion?

M. MonNTEITH: Je propose ’acceptation du rapport ainsi modifié.

L’hon. M. McCuTcHEON: J’appuie la motion.

Le pPrESIDENT (M. Cameron): M. Monteith a proposé, appuyé par le
sénateur McCutcheon que le rapport du sous-comité directeur, ainsi modifié,
soit adopté.

M. LrLoyp: Quelle est la modification?

Le PRESIDENT (M. Cameron): La modification consiste & ajouter les mots
suivants: «cette restriction s’applique seulement aux discussions préliminaires
avec les hauts fonctionnaires des ministéres».

Lorsqu’ils seront présents, nous ne discuterons pas des questions de principe
soulevées dans leurs témoignages. Ils n’auront qu’a témoigner sur les détails
du bill lui-méme, sur leur interprétation des divers articles, la signification
juridique des articles et des choses du genre.

Pendant que je rédige la modification, je prierais le docteur Willard
d’expliquer & M. Chatterton la situation en ce qui a trait au Livre blanc.
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Dr J. W. WILLARD (sous-ministre du Bien-étre social, ministére de la Santé
nationale et du Bien-étre social): Monsieur le président nous avons une bonne
provision d’exemplaires du Livre blanc. Si les membres du Comité en désirent,
le secrétaire verra a leur en distribuer.

M. CHATTERTON: A raison de 50c. 'exemplaire?

M. WiLLARD: C’est peut-étre une question a régler entre le Comité et le
ministére. J’ai la certitude que le ministre ne verrait aucune objection a ce
que les membres du Comité,—qui, en fin de compte, s’occupent de la question
en détail et auront a répondre a beaucoup de questions,—aient les mémes
priviléges en ce qui concerne les exemplaires du Livre blanc que ceux qu’on
accorde normalement au ministére.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Cela vous convient-il, monsieur Chatterton?

M. CHATTERTON: Je vous remercie, monsieur le président.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Messieurs, nous pourrons nous réunir dans
la piéce 253S a 10 heures et & 3 h. 45 demain. Je vous saurais gré de me dire si
vous consentez a ce que nous tenions une séance aux heures susmentionnées.

M. MonNTEITH: J’en fais la proposition.

M. MuUNRO: J’appuie la proposition.

Le PRESIDENT (M. Cameron): M. Monteith a proposé, avec 'appui de M.
Munro, que le Comité se réunisse deux fois demain dans la piéce 256S, soit a
10 heures du matin et & 3 h. 45 de ’aprés-midi.

Il serait & propos que nous fassions une mise au point relativement a la
séance qui doit avoir lieu & 3 h. 45. Cela signifie-t-il que la séance aura lieu a
3 h. 45 ou plus tard si, a cette heure-1a, on n’est pas rendu a l’appel de 'ordre
du jour a la Chambre?

M. MoNTEITH: Monsieur le président, je pense que nous devrions la tenir
plus tard, si on n’en est pas rendu a I’appel de l'ordre du jour. Lorsque nous
avons décidé de tenir la séance & 3 h. 45, nous estimions que nous aurions
amplement le temps, vu que le mercredi la période des questions ne dure que
trente minutes; mais les choses se sont présentées autrement. Peut-étre
devrions-nous nous entendre pour décider de ne pas tenir la séance avant 3 h. 45.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Qu’en pense le Comité? Le Comité accepte-t-il
la proposition de M. Monteith?

Il en est ainsi décidé.

Il est alors entendu que 3 h. 45 signifie aprés la période des questions
si cette période se prolonge aprés 3 h. 45.

Le secrétaire a recu une lettre que la William M. Mercer Limited lui a
adressée en date du 24 novembre 1964 et qui se lit ainsi qu’il suit:

WILLIAM M. MERCER LIMITED
Actuaires-conseils
Montréal, le 24 novembre 1964

Le secrétaire des Comités
Chambre des communes
Ottawa (Ontario)

Monsieur,

Je désire présenter un mémoire au Comité qui a récemment été
instituté dans le but d’étudier le bill 136 relatif au régime de pensions
du Canada et de formuler mes observations devant ledit Comité.

Je vous saurais gré de me dire quand il conviendrait que je me
présente.
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J’espére que vous m’accorderez suffisamment de temps pour que je
prépare un exposé convenable.
Veuillez agréer, monsieur, ’expression de mes sentiments distingués.

Le vice-président et directeur,
C.J. WOODS, F.I.A., F.S.A.
CIW:MG

Quelle mesure entendez-vous prendre?

L’hon. M. CroLL: A mon avis, lorsque le secrétaire recoit des lettres pro-
venant de personnes qui demandent d’étre entendues par le Comité, il devrait
les transmettre au sous-comité directeur. Il revient au sous-comité directeur de
prendre la décision qui s’impose et de nous la faire connaitre par la suite.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Il n’y a pas d’opposition?
Assentiment.

Messieurs, voila qui termine les affaires courantes. Nous aurons I’avantage
d’entendre Mademoiselle Judy LaMarsh, ministre de la Santé nationale et du
Bien-étre social. Je ne crois pas qu’il soit nécessaire de vous la présenter;
il serait inutile de présenter aux membres d’un comité de ce genre une personne
aussi bien connue que le ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social.
Elle se distingue au Parlement comme elle s’est distinguée au barreau.

J’ai 'honneur de demander & M''®* LaMarsh de prendre la parole.

L’hon. Jupy LAMARSH (ministre de la Santé nationale et du Bien-étre
social): Merci, monsieur le président et messieurs. J’ai préparé un exposé que
je voudrais d’abord vous lire. Je suppose qu’ensuite vous aurez des questions
a me poser.

Pour commencer, je m’imagine mal qu’un témoin se présentant devant
vous au nom du gouvernement ou a un autre titre, puisse faire objection a toute
question que le Comité jugerait recevable relativement a la ligne de conduite du
gouvernement. Pour les fonctionnaires de I’Etat, il va de soi, la situation est
bien différente, et je suppose que tous les membres du Comité peuvent compter
sur leur discrétion et leur refus de répondre a toute question ayant trait a la
politique gouvernementale. Je suis convaincue que tous ceux qui désirent
préparer des exposés de faits et se présenter devant le Comité seront tout aussi
préparés, je dirai méme aussi enthousiastes que je le suis et que le sont les
autres représentants du gouvernement, lorsque commencera la discussion des
questions de principe.

Monsieur le président, je suis extrémement heureuse de me présenter
devant vous. J’ai attendu dix-huit mois pour qu’un comité d’enquéte sur le
régime de pensions du Canada soit constitué afin de m’y présenter. Si j’ai
bien compris, lorsque j’aurai terminé mon exposé et que vous aurez entendu
le D" Willard, notre sous-ministre du Bien-étre social, vous aborderez ’examen
de chaque article du projet de loi sur le régime de pensions du Canada; c’est
du moins ce que j’ai compris a la lecture du rapport du sous-comité directeur.
Au cours de cet examen, mes fonctionnaires et ceux d’autres ministéres vous
egpliqueront volontiers les nombreuses particularités, fort complexes, de ce
régime,

Au cours des remarques que je vais vous faire aujourd’hui, je me propose
de passer en revue certains des principaux avantages de ce régime de pensions;
je répondrai aussi & certaines questions qui ont été posées par des députés lors
de la deuxiéme lecture du bill & la Chambre des communes. Je me propose aussi
bien de répondre a ces questions qu’d brosser un tableau général pour la
gouverne des sénateurs qui n’ont peut-étre pas eu ’occasion de lire ce qui s’est
dit tout au début ainsi que les discours prononcés a la Chambre au nom du
gouvernement.

7
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Permettez-moi tout d’abord de traiter de I’assurabilité.

Dans mes remarques a la Chambre, & ’occasion de la motion portant deuxie-
me lecture du projet de loi, j’ai signalé que nous voulions viser le plus de
personnes possible. Les employés qui gagnent plus de $600 par année et ceux
qui, travaillant pour leur propre compte, gagnent plus de $800 par année, devront
verser la cotisation prévue selon le régime. J’ai dit que, pour des raisons consti-
tutionnelles ou administratives, seulement quelques groupes ne seraient pas
visés. En tant qu’employeurs, les gouvernements provinciaux ou étrangers ne
relévent pas de notre compétence. Méme si nous ne pouvons pas exiger d’eux
la cotisation de Pemployeur, nous espérons que des ententes satisfaisantes
interviendront avec ces gouvernements de facon a permettre a leurs employés
de bénéficier du régime de pensions.

Vu que des dispositions spéciales sont prises relativement a la retraite a
un Age relativement jeune dans le cas des membres des forces armées et de la
Gendarmerie royale du Canada, le régime ne s’applique pas & ces personnes;
elles peuvent en tirer parti lorsqu’elles occupent un autre emploi aprés avoir
pris leur retraite. D’autre part, les membres de la fonction publique ne pren-
nent leur retraite qu’a 60 ou 65 ans; nous ne voyons donc aucune raison pour
que le régime ne s’applique pas a eux; des mesures seront prises pour que,
ainsi que I'a expliqué le secrétaire parlementaire du ministre des Finances dans
son discours lors du débat précédant la deuxieme lecture, la loi sur la pension
du service public soit intégrée a la présente mesure législative.

Les travailleurs nomades ou a emploi intermittent ne sont pas visés par la
mesure, vu qu’il est difficile de les suivre. Dans l'agriculture, I’horticulture, la
péche, la sylviculture, I’exploitation ou le débit des bois, le travailleur qui ne
sera pas au moins 25 jours ouvrables par année au service du méme employeur
ou qui ne gagnera pas au moins $250 par année au service du méme employeur
ne pourra tirer parti du régime et la plupart de ceux qui font la récolte des
fruits et du tabac, de ceux qui abattent du bois en fin de semaine, de ceux qui
font la lutte contre les incendies de forét et d’autres travailleurs nomades de
notre pays occupant d’autres emplois durant la majeure partie de ’année et
consacrant moins de 25 jours a I’'une des occupations que comportent ces indus-
tries primaires. Le montant de $250 par année représente un revenu de $10
par jour durant 25 jours; c’est aussi le montant qu’'une femme mariée peut
gagner sans que soit modifiée la situation de son mari du point de vue de I'impét.
Le programme des Etats-Unis prévoit une disposition semblable au sujet des
travailleurs agricoles. La pension ne s’applique pas a eux, a moins qu’ils ne
travaillent pour un méme employeur pendant au moins 20 jours par année ou
qu’ils gagnent au moins $150.

I1 serait aussi trés difficile de percevoir la cotisation de ceux qui emploient
des travailleurs a emploi intermittent, des travailleurs qui ne se rattachent pas
a l'industrie ou au commerce de I’employeur et qui accomplissent une téche
de nature imprévisible ou de facon inhabituelle. Ces travailleurs a emploi inter-
mittent, par exemple, les tondeurs de gazon, les pelleteurs de neige et ceux
qu’on emploie a l'occasion comme nettoyeurs n’entreront pas dans ce genre
d’emplois.

M. Monteith a demandé des renseignements au sujet des employés des
sociétés fédérales de la Couronne qui se trouvent dans le Québec. L’article 4
du projet de loi prévoit que les fonctionnaires publics fédéraux et les employés
des sociétés féderales de la Couronne seront visés par la loi, comme le
seront toutes les personnes occupant un emploi qui est en dehors de
la compétence provinciale. Cependant, l’article prescrit aussi que lorsqu’une
province applique un régime comparable, il peut étre conclu avec cette pro-
vince un accord en vertu duquel la perception des cotisations et le versement des
prestations, & I’égard de ces employés, seront administrés par le régime pro-
vincial. Le Québec est disposé a conclure un tel accord. Comme des dispositions

21649—2
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comparables s’appliqueront aux termes des deux lois, il s’agira pour I’employé
de traiter avec le bureau le plus proche ou il pourra le faire commodément. De
toute facon, puisque les régimes sont les mémes, peu importe celui auquel il
adhere. Nous prévoyons que les cartes d’identité seront identiques également.

Peut-étre devrais-je dire quelques mots des agriculteurs et des pécheurs.
Ainsi que vous vous en rappellerez, le bill C-75 ne s’appliquait pas obligatoire-
ment aux travailleurs agricoles et aux personnes travaillant a leur propre
compte, mais il leur laissait la faculté d’adhérer au régime. Le bill C-136 a
supprimé la participation facultative au régime; il prescrit maintenant qu’il
s’applique obligatoirement aux travailleurs agricoles et aux personnes travaillant
a leur propre compte, y compris les agriculteurs et les pécheurs. Comme je l’ai
mentionné a la Chambre, certains premiers ministres des provinces critiquaient
T’aspect facultatif du régime, parce que, a leur avis, il aurait accordé a ces gens
une protection insuffisante. La Fédération canadienne des agriculteurs a préco-
nisé la protection obligatoire des agriculteurs et le Québec, dans son rapport,
a recommandé cette maniére de voir. A ceux qui se plaignent que c’est 12 une
autre mesure tendant & I’enrégimentation d’Etat, puis-je faire observer que c’est
la méthode suivie depuis dix ans dans le bastion de la démocratie et de ’entre-
prise privée, aux Etats-Unis.

Les agriculteurs et les pécheurs travaillant a leur compte contribueront
au régime d’aprés leurs gains nets, c’est-a-dire leurs gains bruts provenant de
I’exploitation de leurs fermes ou de leurs bateaux, moins les dépenses subies
dans la poursuite de leurs entreprises. Bien entendu, il s’agit de leurs gains
nets avant déduction de leurs exemptions personnelles aux fins de I'impd6t sur
le revenu.

Nous reconnaissons que les agriculteurs et les pécheurs dont les gains nets
sont inférieurs a $1,000 (ou a $2,000 s’ils sont mariés) n’ont pas a présenter
de déclaration d’impot. Aussi une formule simple sera a leur disposition afin de
déclarer leurs gains pour les fins du régime de pensions du Canada. Toutefois,
en vue d’empécher que des personnes ne versent une cotisation minime simple-
ment afin de participer au régime, les travailleurs autonomes ne contribueront
que si leurs gains nets sont de $800 ou plus. C’est dire qu’ils verseront une
cotisation minimum de $7.20 par année pour participer au régime.

Je parlerai maintenant des cotisations. Le taux des cotisations proposé
pour le régime de pensions du Canada est de 1.8 p. 100 chacun pour l’em-
ployeur et pour I’employé, ce qui fait un taux global de 3.6 p. 100. Ces cotisa-
tions seront versées sur les gains se situant entre le minimum et le maximum,
lesquels seront au début de $600 et de $5,000 par année. C’est ce qu’on appelle
parfois la méthode des «secteurs».

En exemptant la premiére tranche de $600 de gains, nous en sommes
arrivé, en effet, & un taux de cotisation qui augmente progressivement a mesure
que les gains augmentent.

On trouvait A redire parce que, en vertu du bill précédent, ceux qui tou-
chaient des gains élevés versaient une cotisation plus faible proportionnellement
pour les mémes prestations. Maintenant celui dont les gains sont faibles en
versera une plus faible proportion que celui dont les gains sont moyens. Sur
des gains de $300 par mois, la cotisation de I’employé équivaudra a 1.5 p. 100
du total de ses gains.

Le minimum et le maximum s’éléveront au cours de la décennie de transi-
tion si le cofit de la vie monte et, par la suite, en rapport avec une moyenne
mobile de gains sur une période de huit ans. Naturellement, ces taux sont en
moyenne plus élevés que ceux proposés par le bill C-75, afin de financer les
fortes prestations supplémentaires prévues par ce programme, aussi bien que
des frais de fonctionnement plus élevés.

On prévoit que le taux combiné des cotisations de 3.6 p. 100 sur les gains qui
se rangent dans ces limites pourra financer le régime pendant une période de 20
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ans, sans avoir a liquider la réserve de placement qui aura été accumulée entre-
temps.

Comme je 1’ai mentionné la semaine derniére, les calculs des actuaires pour
le régime de pensions du Canada se fondent sur deux séries différentes
d’hypothéses concernant 1’accroissement de la population. Délibérément,
T’actuaire en chef les a choisies comme des extrémes. C’est dire que 'une con-
stitue le taux d’accroissement le plus lent qui puisse paraitre raisonnable, d’aprés
notre expérience dans les années 30; le second est le taux le plus rapide qui
puisse paraitre raisonnable selon la croissance de la population au cours des
années 40 et 50. Au cours des 25 prochaines années, la divergence entre les deux
estimations est considérable. En 1990, la population du Canada serait de 30
millions d’aprés la premiére hypotheése, alors que d’aprés la seconde elle serait
de 37.2 millions.

Le cofit du régime va aussi dépendre de I’évolution des prix et des gains,
et notamment de la relation entre les deux, c’est-a-dire de la productivité
ou des gains réels par personne. Le volume du chomage et le niveau des taux
d’intérét sont d’autres facteurs qui influenceront le cofit.

Que ce soit ’hypothése du colit minimum ou du colt maximum, le taux des
cotisations proposé aura pour résultat d’accumuler un fonds de placement qui
sera substantiel, mais non pas indiiment énorme eu égard a notre économie. Les
estimations des actuaires indiquent donc qu’une fois que le régime aura été
en existence pendant 20 ans, on aura besoin de reviser son assiette financiére.
Entre-temps, l’expérience acquise nous permettra de faire des estimations
beaucoup plus précises de son cott. Il se peut que, vers la fin des années 80 ou
au début des années 90, il soit nécessaire de hausser le taux de la cotisation. Le
temps opportun pour tout changement dépendra naturellement des opinions qu’on
entretiendra sur 1’a-propos d’accumuler en partie un fonds de réserve et sur
plusieurs autres points de la politique économique. Tout ce qu’on peut dire, c’est
que le changement du taux de cotisation que I’on poura faire dans 20 ou 30 ans
ne sera vraisemblablement pas une forte augmentation. Si les projections pru-
dentes des actuaires se révelent exactes, le taux pourrait monter d’un quart ou
d’un tiers. Ce serait encore au-dessous de 2% p. 100 chacun, pour employé et
I’employeur.

Je crois savoir qu’une fois que vous aurez achevé 1’étude du bill article par
article, vous examinerez le rapport des actuaires. Au cours du débat sur la
deuxiéme lecture, on m’a demandé si on avait eu recours aux actuaires du
gouvernement pour préparer le rapport des actuaires. C’est ce qu’on a fait.
Comme les membres du Comité le savent, c’est la coutume que le département
des Assurances se charge des études d’actuaire de cette nature. Pour le pro-
gramme d’assurance de la vieillesse et des survivants aux Etats-Unis et le
programme de retraite des personnes &dgées au Royaume-Uni les prévisions
actuarielles sont fournies par les actuaires en chef des deux gouvernements.
Nous avons suivi la méme méthode afin d’étre strs que le rapport des actuaires
est une étude objective préparée par des actuaires compétents, reconnus au
Canada et a 1’étranger.

J’aimerais maintenant examiner en détail la question des prestations. Je
pense que vous étes tous assez au courant de toutes les prestations dont on peut
bénéficier en vertu de ce régime. Par conséquent, je vais simplement vous dire
deux mots au sujet de chaque genre de prestation.

Le premier genre de prestation est la pension de retraite. Elle est de 25
p. 100 des gains moyens donnant droit a une pension répartie sur la durée de la
vie de l'intéressé et rectifiée afin de tenir compte des changements de niveau des
gains. La pension est payable & 65 ans aux cotisants qui ont pris leur retraite,
et a 70 ans sans condition. On déterminera la retraite d’une personne d’aprés
le niveau de ses gains aprés avoir pris sa retraite. Le fait de ne pas contribuer
au régime pendant une année quelconque aprés sa mise en vigueur aura pour
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effet de réduire les gains moyens et, par suite, la pension. Si une personne prend
sa retraite pendant les dix premiéres années suivant la mise en vigueur du
régime, on établira la moyenne de ses gains pour ces dix années méme si elle
n’a travaillé que deux ou trois ans. Cela permettra d’augmenter progressive-
ment les prestations maximums de 10 p. 100 en 1967 ou, aprés une année de
cotisation, jusqu’a 100 p. 100 de la prestation totale en 1976, soit apres dix
années de cotisation. Ce sera un des domaines abordés. La plupart des régimes
de pension privés viennent a échéance au bout de 35 ans ou plus. Le premier
régime de pension du Québec venait a échéance au bout de 20 ans. Cette période
de transition est la méme que celle du premier régime de pension du Canada.

La pension d’invalidité est de $25 par mois, plus 75 p. 100 de la pension de
retraite. La pension est payable aprés une période d’attente de 3 mois aux
cotisants qui sont a ce point physiquement ou mentalement invalides qu’il leur
est impossible d’occuper un emploi régulier et suffisamment rémunérateur. Pour
étre admissible, les cotisants doivent avoir versé des cotisations pendant cing ans,
cing des dix derniéres années, et pendant un tiers du nombre d’années pendant
lesquelles ils étaient en mesure de contribuer. Cette pension cesse d’étre payable
au déces ou lorsque le cotisant se remet de sa maladie, selon celui des deux
événements qui arrive le premier, ou a ’age de 65 ans quand il peut toucher la
pension de retraite. Toute période pendant laquelle une personne recoit une
pension d’invalidité et, en conséquence, ne contribue pas au régime, ne sera pas
comptée a son désavantage lors du calcul de sa pension de retraite. Lorsque
la personne se remettra de son invalidité, elle devra évidemment contribuer de
nouveau au régime.

Il va sans dire que cette particularité n’était pas prévue dans le bill C-75,
car nous n’avions pas les pouvoirs constitutionnels nécessaires pour le faire. Cet
aspect du programme est coliteux et reviendra a 63 millions en 1975.

Les pensions aux survivants constituent également un aspect coliteux du
programme qui, pour des raisons d’ordre constitutionnel, ne pouvait pas étre
prévu dans le Bill C-75. Elles sont payables aux orphelins non mariés, aux
veuves et aux veufs infirmes des cotisantes qui ont contribué pendant trois ans
et pendant un tiers du nombre d’années pendant lesquelles ils pouvaient con-
tribuer. Les intéressés sont assurés de facon permanente aprés avoir contribué
pendant dix ans.

La prestation d’orphelin est de $25 par mois pour chaque orphelin, jusqu’a
concurrence de $104.17 pour les orphelins d’un seul cotisant. Ces montants
seront relevés a mesure que les prix augmenteront aprés 1967. Si une meére
cotisante meurt, ses enfants ne pourront obtenir la prestation que s’ils étaient
a sa charge au moment de son déces et s’ils ne touchaient pas déja une prestation.

La prestation sera payée a l'orphelin jusqu’a I’dge de dix-huit ans ou
jusqu’a I'dge de vingt-cing ans, s’il est encore aux études. Je vous ferai remar-
quer que c’est a 1’dge de dix-huit ans que cessent les allocations aux jeunes et
que c’est I’age auquel commencent les pensions aux aveugles et aux invalides.

La pension aux veuves se chiffre a $25 par mois, plus 374 p. 100 de la pension
de retraite de leur mari, si elles ont moins de 65 ans. La pension est accordée
aux veuves qui ont des enfants a charge ou qui sont invalides et a toutes les
veuves qui ont plus de 35 ans au moment du décés de leur mari. Si une
veuve est 4gée de moins de 45 ans au moment du décés de son mari, qu’elle
n’ait pas d’enfants & charge et ne soit pas invalide, sa pension sera réduite d’un
cent-vingtiéme pour chaque mois qui lui manquait pour avoir 45 ans au moment
du déces de son mari; a I’age de 35 ans, la pension est réduite a zéro.

Ainsi que je I’ai signalé a la Chambre, ces données se fondent sur les diffi-
cultés relatives qu’il y a de se trouver du travail i certains ages. Pour les
veuves agées de 65 ans ou plus, la pension est de 60 p. 100 de la pension de
retraite du mari, sous réserve d’une réduction si elles recoivent également leur
propre pension de retraite. La pension est versée un mois aprés le décés du
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mari et elle se termine au décés de la veuve. La pension sera suspendue durant
toute période de remariage; elle est également suspendue jusqu'a l'dge de
65 ans dans les cas de veuves 4gées de moins de 35 ans lorsqu’elles cessent
d’étre invalides ou d’avoir des enfants a charge.

La pension aux veufs invalides est la méme que dans le cas des veuves.
Toutefois, pour y étre admissible, un veuf doit avoir été invalide et & la charge
de sa femme avant qu’elle décede.

Les prestations de décés se chiffrent & $500 ou 6 fois le montant de la
pension mensuelle, selon le plus bas de ces deux chiffres. La prestation globale
sera versée a la succession de tout cotisant décédé.

Toutes ces pensions et ces montants fixes seront sujets & une rectification
d’aprés I'indice du cofit de la vie. Le montant uniforme de $25 de la pension aux
invalides, aux veuves et aux orphelins sera rectifié en fonction de l’indice du
cott de la vie a compter de 1968, qui sera l’année au cours de laquelle on
commencera a verser les prestations. Les prestations aux invalides ne commen-
ceront pas avant 1970. Si cela vous parait dur, souvenez-vous que ce sont
des prestations trés généreuses et a long terme.

Un homme ou une femme qui a versé une cotisation pendant cing ans seule-
ment peut, advenant invalidité, retirer une pension le reste de sa vie. Il faut
se rappeler aussi que ce régime est bien plus généreux que le régime prévu dans
le premier rapport du Québec: la prestation n’était payable que lorsque le
cotisant atteignait 60 ans.

Le montant uniforme de la pension de sécurité de la vieillesse, qui sera
assimilé au régime de pensions du Canada, sera rectifié de la méme facon
que les autres prestations a taux uniforme.

On a beaucoup parlé de la restriction relative a la rectification selon le cott
de la vie des pensions de sécurité de la vieillesse. La disposition relative a la
rectification automatique des prestations en conformité du changement dans le
cott de la vie est la manifestation d’un principe important et nouveau dans
le domaine de la sécurité sociale au Canada. C’est la premiere fois qu’on
utilise ce facteur en Amérique du Nord, bien que plusieurs gouvernements
d’Europe occidentale recourent a cette caractéristique concernant le relévement.

C’est un principe qui sera appliqué aux prestations versées en vertu du
régime de pensions du Canada et aux pensions de sécurité de la vieillesse. La
méthode & suivre pour la mise au point et pour décider du moment ol1 sera
appliqué ce nouveau facteur sera la méme. Les nouvelles pensions fondées sur
les gains qui sont assimilées aux pensions de sécurité de la vieillesse seront
versées pour la premiére fois en 1967 et, par conséquent, la premiére rectifica-
tion en fonction du cofit de la vie aura lieu ’année suivante, soit en 1968.

Le régime de pensions du Canada et les dispositions qui prévoient des
rectifications automatiques en proportion des changements des niveaux des
salaires et du colit de la vie ont pour but de procurer aux pensionnés au cours
des années a venir un revenu plus satisfaisant que jusqu’a présent. Méme si
les modalités visant a maintenir les pensions a des niveaux suffisants entraine-
ront un accroissement du cofit, elles assureront une plus grande sécurité de
revenu aux vieillards qu’un programme de prestations non rectifiées. Les gens
pourront faire des projets pour leur vieillesse, sachant qu’ils disposeront d’un
certain revenu assuré lors de leur mise a la retraite.

La rectification de $75 par mois de la pension de sécurité de la vieillesse
effectuée dans le cadre de cette mesure législative est absolument indépendante
de toute autre décision ou de toute décision future qui pourrait étre prise relati-
vement au versement actuel de $75 par mois. Il y a un peu plus d’un an, on a
majoré la pension de $10 par mois, au colit de 116 millions de dollars. Nous
nous attendons que le colt des pensions de sécurité de la vieillesse atteindra
906 millions de dollars pendant ’année financiére 1965-1966, méme au taux
actuel. Plusieurs ont proposé de l’accroitre sensiblement. Certains groupes de
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pensionnés et, chose étonnante, la Chambre de commerce, dans son mémoire
annuel, a proposé une pension de $100 par mois payable a I’dge de 65 ans.
Il vous intéresserait peut-étre d’en connaitre le colt estimatif, qui serait
approximativement le double de la dépense actuelle. Cette majoration, si on la
prélevait sur la partie de I'imp6t sur le revenu des particuliers destiné a cette
fin, exigerait qu’elle soit doublée. Cette mesure semble quelque peu irréfiéchie,
alors que tant de personnes préconisent des dégrévements.

Comme je I’ai mentionné pendant le débat précédant la deuxiéme lecture
du projet de loi, cette particularité a nécessité l’insertion d’articles plutét com-
pliqués. Il n’est pas souhaitable de rectifier les pensions chaque année, seule-
ment en raison de faibles changements du colGt de la vie, pas plus qu’il est
avantageux de pourvoir a ’éventualité d’augmentations sensibles d’une année a
LPautre ou de diminutions de pension, advenant une baisse du cofit de la vie.
La formule prévue dans le projet de loi permet donc de rattacher étroitement
la rectification de la pension au colt de la vie sans qu’il y ait jamais diminution
ni relevement de moins de 1 ou de plus de 2 p. 100 d’une année a l’autre.

Lorsque, I’an dernier, je me suis rendue en Europe afin de savoir pourquoi
quelques pays de I’Europe occidentale avaient pris certaines dispositions au
sujet de leur régime et d’obtenir des renseignements récents, j’ai constaté que
plusieurs régimes renfermaient des dispositions pourvoyant a 1’éventualité
d’une baisse du colt de la vie. Toutefois, personne n’a manifesté un véritable
espoir que les parlements accepteraient cette mesure. Nous avons donc laissé
tomber I’affaire afin de tenir compte davantage de la réalité.

Au cours du débat, on a signalé qu’une augmentation de 2 p. 100 de I’indice
de pension provoquerait une augmentation de $1.50 par mois de la pension de
sécurité de la vieillesse, et qu’une augmentation de 1 p. 100 donnerait lieu a
une augmentation de 75c. par mois, compte tenu de la pension actuelle de $75.
On n’a ni mentionné qu’une augmentation de 2 p. 100 susciterait une majoration
allant jusqu’a $3.60 par mois a I’age de 70 ans ou a $3.10 par mois a ’age de
65 ans dans le cas d’une pension combinée ni qu’une augmentation de 1 p. 100
de l’indice de pension entrainerait une majoration allant jusqu’a $1.79 ou $1.55
par mois.

Les critiques n’ont pas précisé s’ils s’opposaient au principe selon lequel les
augmentations sont rattachées a I’indice des prix a la consommation ou tout
simplement au fait que ces augmentations ne devaient pas dépasser 2 p. 100
par année. Je pourrais faire remarquer que les hausses de l’indice des prix a la
consommation ont varié entre 1 et 2 p. 100 depuis 1955. Evidemment, si I'on
vise a ce que la pension ait le méme pouvoir d’achat depuis le moment ot un
pensionné commence a la toucher jusqu’a sa mort, il semblerait que ’on réponde
a cet objectif en faisant correspondre la pension a lindice des prix a la
consommation.

On a proposé de faire correspondre le montant des pensions a ’indice des
gains plutot qu’a I’indice de pension. Cela n’aurait pas pour effet de maintenir
le pouvoir d’achat, mais de l’augmenter en fonction des augmentations du
pouvoir d’achat de ceux qui constituent encore 1’effectif ouvrier. Cette proposi-
tion a beaucoup de bon; mais, a tout considérer, le gouvernement a favorisé
le maintien du pouvoir d’achat.

Le principe fondamental dont s’inspire la sécurité de la vieillesse semble
avoir graduellement changé. Tout d’abord, il s’agissait d’augmenter a la retraite
le revenu que les gens avaient pu s’assurer eux-mémes, de procurer a la
retraite un revenu minimum de base auquel ils pourraient ajouter. Ce ne devait
pas étre la seule source de revenu des personnes agées. Les gouvernements
successifs ont reconnu depuis que le minimum choisi n’était pas assez élevé
pour offrir aux personnes dgées un revenu appréciable. Ils ont done, a plusieurs
reprises, augmenté graduellement la pension mensuelle de 15 p. 100, 19 p. 100,
18 p. 100 et 15 p. 100, de facon & mieux répondre aux besoins de subsistance
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de nos personnes agées. Autrement dit, les augmentations de $10 par mois ont
eu pour but d’augmenter le pouvoir d’achat de la pension plutét que de le
maintenir au niveau ou il était en 1952. Cette facon d’aborder la question tient
toujours dans le cas de toute augmentation future du taux général de la pension
de la sécurité de la vieillesse, mais elle n’entre évidemment pas dans le plan du
présent bill.

Dispositions financiéres

Le régime produira pendant plusieurs années un important fonds de place-
ment. Ce fonds sera mis a la disposition des gouvernements provinciaux pro-
portionnellement aux cotisations provenant de chaque province. Il sera affecté
a I’achat d’obligations du gouvernement provincial ou d’obligations de manda-
taires de la Couronne qui sont garanties par le gouvernement de la province.
Ces obligations rapporteront au fonds de l'intérét au taux a long terme qui
s’applique aux titres du gouvernement fédéral.

Il n’est pas question que le régime soit pleinement consolidé; toutefois, dans
un régime de pension ou les taux de cotisation sont raisonnables et qui com-
porte une période de transition au cours de laquelle les prestations seront finale-
ment portées a leur maximum, il se produira une certaine accumulation de capi-
taux. Ces fonds seront mis a la disposition des gouvernements a qui il incombe
de financer nos grandes ceuvres sociales dans les domaines de l’instruction, des
transports, de la santé et de ’'urbanisme.

Les dispositions financiéres du régime sont exposées aux articles 110 a 114
du bill. Elles prévoient un compte distinct du Fonds du revenu consolidé qui sera
désigné sous le nom de Compte du régime de pensions du Canada. Toutes les
cotisations et les intéréts payés seront portés au crédit de ce compte et toutes
les prestations et les frais d’administration seront imputés sur ce compte. Un
léger solde d’exploitation suffisant servira a couvrir les versements de presta-
tions et les frais d’administration prévus pour trois mois. Chaque mois, le
ministre des Finances peut affecter ’excédent de ce solde a ’achat de titres des
provinces. Toutes les valeurs qu’il achéte seront imputées sur un compte spécial
appelé Fonds de placement du régime de pensions du Canada. De cette facon, les
transactions du régime de pensions du Canada peuvent rester indépendantes des
autres transactions de I'Etat. Le régime sera financé uniquement par la cotisa-
tion des employeurs, des employés et des personnes travaillant a leur propre
compte et au moyen des intéréts obtenus des placements.

Provinces participantes

Au cours du débat en vue de la deuxiéme lecture, plusieurs députés ont
demandé combien de provinces avaient fait connaitre leur intention de participer
au régime de pensions du Canada ou d’avoir leur propre plan comparable. La
province de Québec a déclaré vouloir instituer son propre régime a l'intérieur
du régime canadien. Aucune autre province n’a manifesté une telle intention.

Je dois dire que P’article 3 du bill porte que les provinces peuvent faire
connaitre leur intention d’instituer leur propre régime de pension, dans les
trente jours aprés que la loi aura recu la sanction royale. En d’autres termes,
jusqu’a ce que le Parlement ait signifié son intention en adoptant le régime
proposé, il n’est pas nécessaire que les provinces signifient leur décision d’une
facon ou d’une autre. Depuis la présentation du Livre blanc, en aolt dernier,
aucune province n’a déclaré vouloir adopter son propre régime, y compris les
organes de perception d’impots nécessaires pour obtenir les cotisations.

Ententes réciproques

Un nombre croissant de pays ont conclu des ententes réciproques en vue
d’assurer que la pension et d’autres prestations de sécurité sociale soient trans-
férables pour ceux qui travaillent dans plus d’'un pays. Le bill prévoit ce genre
d’entente réciproque.
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Etant donné que les lois différent considérablement d’un pays a l'autre,
il faudra une grande souplesse dans ’élaboration des détails d’une telle entente.
Par example, une entente pourrait spécifier que la participation antérieure a un
régime de pension étranger pourrait créer des droits en vertu du régime de
pensions du Canada pour des personnes qui s’établissent au Canada, a condition
que la participation au programme canadien, dans le passé, confére des droits
en vertu du régime de pension étranger a des résidants du Canada qui s’en
vont a I’étranger. On pourrait aussi prendre des dispositions en vue de transférer
des fonds d’un régime a un autre au cas ou c’est nécessaire. En outre, dans une
telle entente, le pays étranger pourrait également se déclarer prét a payer
les prestations au nom du Canada a nos retraités qui vivent sur son territoire.

Une des premiéres ententes de ce genre pourrait étre conclue avec les
Etats-Unis qui ont depuis 27 ans un régime de pension a participation analogue
a beaucoup d’égards au régime de pensions du Canada. Etant donné que de
nombreux travailleurs traversent la frontiére dans les deux sens et qu'un grand
nombre de nos retraités s’établissent aux Etats-Unis, au moins pendant une
partie de I'année, les avantages d’un tel accord sont manifestes pour tout le
monde.

M. Monteith a demandé si le gouvernement fédéral serait obligé de conclure
un accord réciproque avec une nation étrangere au nom du Québec, si le
gouvernement du Québec en faisait la demande. En vertu du bill, le pouvoir
de conclure une telle entente appartient au gouvernement fédéral.

Administration

Dans le discours que j’ai prononcé la semaine derniére a la Chambre des
communes, j’ai signalé que le rouage administratif du régime de pensions du
Canada était concu de facon a profiter des organismes existants destinés a
percevoir des cotisations et a verser des prestations. J’ai aussi indiqué comment
cette administration serait coordonnée avec I’administration provinciale dans
le cas du Québce. M. Monteith a demandé si les hauts fonctionnaires de mon
ministére auraient accés aux dossiers de I'impét sur le revenu du ministére du
Revenu national. Le Comité examinera cette question et d’autres détails
d’administration interne. Je puis faire quelques bréves remarques en ce moment.

Les dispositions seront les suivantes: chaque mois, les employeurs remet-
tront au ministére du Revenue national leur cotisation et celle de leurs employés,
comme ils le font actuellement pour I’impdét sur le revenu. Une fois par année,
les employeurs, se servant de la fiche des formules T4, feront rapport du gain
annuel de chaque employé et des cotisations qu’il a versées, inscrivant son
nom et son numéro d’assurance sociale. Le ministére du Revenu national
rassemblera ces données afin de déterminer la moyenne des gains réels en
vue d’établir un indice des gains. Les renseignements relatifs aux cotisants—
nom, numéro, montant des gains donnant droit & une pension et montant de la
cotisation—seront reportés sur une bande magnétique qui sera envoyée a
mon ministére. Ces renseignements seront, il va sans dire, essentiels pour un
régime établi selon la proportion des gains. Le ministére de la Santé nationale
et du Bien-étre social ne connaitra du revenu des particuliers que les gains
donnant droit & une pension en vertu du présent régime. Mon ministére devra
maintenir un dossier des gains de chaque cotisant, déterminer s’il a droit aux
prestations et en fixer le montant. Il aura aussi a faire I’évaluation des ressources
en vue de la retraite.

Quand on aura accordé une pension a un cotisant, le contréleur du Trésor
émettra a son ordre un chéque au montant approprié. Ce chéque comprendra sa
pension de sécurité de la vieillesse, s’il I’a demandée et si elle lui a été accordée.
Puisque mon ministére n’a aucun ordinateur, au commencement de I’application
du régime, le contréleur tiendra effectivement le dossier des gains et calculera
le montant de la pension. Les bureaux régionaux de mon ministére s’occuperont
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de toutes les questions que poseront les cotisants au sujet de leur admissibilité
a la pension ou de leur dossier relatif aux gains.

La Commission d’assurance-chémage étendra son fichier des personnes
assurées en vertu de son programme afin d’inclure les personnes qui ne
relévent que du présent régime. Elle attribuera donc tous les numéros d’assur-
ance sociale et tiendra le fichier principal.

J’ai discuté avec mes hauts fonctionnaires la question de savoir si je
pourrais faire figurer ma signature et ma photographie sur ce chéque, mais
cette idée n’a pas été bien accueillie. J’imagine donc que ce sera comme
d’habitude la signature du contréleur du Trésor.

Je regrette que mon exposé soit aussi long, mais il faut entrer dans tous
ces détails pour le présenter en une seule séance.

Consultations fédérales-provinciales

Dans les remarques que j’ai faites la semaine derniére, j’ai insisté sur
la situation exceptionnelle qui existe du point de vue constitutionnel au sujet
de la loi sur les pensions. J’ai signalé que notre législation doit assurer une con-
sultation et une collaboration constantes avec les provinces. Afin de rendre une
telle consultation obligatoire, I’article 115 du projet de loi établit que des
modifications importantes ne seront apportées qu’avec le consentement des deux
tiers des provinces représentant les deux tiers de la population. D’aprés la
répartition actuelle de notre population, comme les députés le savent, cela veut
dire que I’Ontario doit étre une des provinces consentantes pour qu’une modifica-
tion soit faite. Une autre disposition porte qu’'une modification qui changerait le
niveau général du taux des prestations et des cotisations ne peut étre apportée
qu’aprés un préavis d’au moins deux ans.

M. Chatterton a demandé ce qui arriverait si, dans 25 ans, la caisse était
vide et que I’Ontario refusat qu’on modifie la loi en vue d’augmenter le taux de
cotisations. Il est difficile et peut-étre impossible de s’imaginer qu’une province
ol un si grand nombre de personnes toucheraient des prestations de cette caisse
adopterait une telle attitude, si la modification proposée relativement aux taux
de cotisations était raisonnable. Si, selon la province, 'augmentation proposée
semble exagérée, en vertu de cette disposition, le gouvernement fédéral et les
gouvernements provinciaux devront chercher ensemble une modification satis-
faisante pour les deux parties.

M. Monteith a demandé pourquoi une province devait donner un préavis
d’au moins deux ans avant de pouvoir soustraire ses ressortissants aux disposi-
tions de la présente loi. I1 y a corrélation entre les exigences selon lesquelles
un avis de deux ans est nécessaire avant que des modifications a la présente
loi puissent entrer en vigueur et avant qu’une province puisse faire 1’application
de son propre régime. On a jugé qu’il faudrait au moins deux ans pour permettre
aux provinces d’adopter des mesures 1égislatives et pour I’exécution de la tiche
administrative compliquée que représente le tri de tous les dossiers relatifs aux
cotisations provenant de cette province et aux prestations versées aux cotisants
de la province.

M. Knowles a donné a entendre que les dispositions en matiére de con-
sultations, énoncées a 'article 115, penchaient trop dans un méme sens et que les
exigences étaient insuffisantes lorsqu’il s’agit pour les provinces de consulter le
gouvernement fédéral avant de modifier leurs régimes. De fagcon semblable, M.
Chatterton a demandé si I’accord entre le gouvernement fédéral et une province
qui a son propre régime empéche cette province de modifier les modalités de
son régime de facon a en détruire ’aspect transférable.

L’article 115 a trait uniquement aux projets de modification de la loi fédé-
rale et, en conséquence, il doit faire mention de moyens permettant au gouver-
nement fédéral de consulter les provinces au sujet des projets de modification.
Comme M. Chatterton I’a reconnu, le paragraphe 3 de l'article 4 porte que le
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ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social peut conclure un accord
avec une province qui a son propre régime. Selon un tel accord, les dispositions
de la loi provinciale s’appliqueraient aux personnes occupant dans ladite pro-
vince des emplois relevant du gouvernement fédéral. En I'absence d’un tel
accord, bien entendu, ces employés seraient visés par la loi fédérale. L’accord
lui-méme énoncera les conditions et modalités selon lesquelles les consultations
entre la province et le gouvernement fédéral se feront s’il est question de mo-
difier le régime provincial.

Outre cette disposition, les articles 40, 82 et 108 renferment des disposi-
tions permettant au gouvernement fédéral de conclure des accords avec la pro-
vince au sujet du remboursement des paiements en trop de cotisations, du
partage des frais des prestations et de I’échange de renseignements au sujet
des gains des cotisants qui ont versé des cotisations sous le régime des deux lois.
I1 faudrait que les modalités et conditions de ces accords établissent aussi les
procédés de consultation requis avant que le régime provincial puisse étre
modifié de la facon proposée.

Intégration

M. Olson a demandé quelles mesures on avait prises pour concilier ce
régime avec les régimes privés de pension qui existent actuellement, particu-
lierement celui qui intéresse les fonctionnaires. M. Chatterton a aussi posé la
méme question. J’invite les membres du Comité a se reporter au discours pro-
noncé par le secrétaire parlementaire du ministre des Finances, qui a suivi
leurs remarques. M. Pennell a exposé en détail les dispositions relatives a I'inté-
gration de la loi sur la pension du service public dans la présente loi.

Pour ce qui est des régimes privés de pension dans l'industrie, je prie les
députés de se reporter au Livre blanc, que j’ai déposé le 10 aot dernier, ou ils
pourront lire les remarques suivantes:

«Le régime de pensions du Canada n’a rien a voir au rajustement des
pensions privées. Ce sont les responsables de chaque régime de pension
privé qui sont libres de décider s’ils apporteront des changements a
leur régime. Dans les régimes dont les échelles de cotisations sont
relativement élevées, il sera peut-étre décidé de ne pas hausser le taux
d’ensemble pour les employeurs et les employés; les échelles de presta-
tions privées seraient alors réduites de la méme maniére. Il sera aussi
possible d’adopter une formule de prestation qui accorde différents
ajustements dans les cas ou les gains sont supérieurs ou inférieurs au
maximum du régime de pensions du Canada.

Il y a encore un autre moyen que pourraient utiliser les régimes de
pension privés qui prévoient une retraite hative. Les prestations du
régime de pension privé pourraient étre avancées de facon a combiner
les prestations, par exemple, a I’dge de 60 ans. Le régime privé pourrait
donc accorder une pension plus élevée entre 60 et 65 ans, ce qui serait
compensé par une pension privée moins élevée des 1’age de 65 ans.»

Incidemment, nous sommes d’avis que le point suivant devrait retenir
spécialement I’attention des enseignants.

Le régime de pension du Canada NE PRENDRA PAS a son compte
et N’ABSORBERA PAS les réserves accumulées par les régimes de
pension privés. L’intégration des régimes privés dans le régime public
NE SERA PAS obligatoire.

La question d’intégrer les régimes de pension privés actuellement en vi-
gueur revét une grande importance; d’autres pays I'ont réglée avec succes. Les
fonctionnaires qui se présenteront devant le Comité pourront répondre aux
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questions portant sur les divers modes d’intégration, la surveillance des pro-
vinces quant a I’aspect transférable et & la solvabilité des régimes de pension
privés de méme que sur les détails de l'intégration proposée a I’égard des
régimes de pension publics.

Jaimerais dire quelques mots de certaines questions soulevées a la Cham-
bre, notamment par M. Monteith et M. Knowles, au sujet de la disposition selon
laquelle une personne doit résider au Canada ’année ou elle demande la sécurité
de la vieillesse.

Premierement, lors de la mise en vigueur du programme de sécurité de
vieillesse, il fallait au moins 20 ans de résidence. Aprés modification, on n’exige
plus que 10 ans.

Deuxiémement, la loi a été modifiée de facon & permettre aux personnes
qui ont demeuré au Canada 25 ans apres leur 21° anniversaire de recevoir leur
pension hors du Canada. Cette mesure vise la majeure partie des retraités qui
vivent a I’étranger. Ce nombre atteint un sommet d’environ 9,400 en hiver et
baisse a environ 6,200 en été.

Troisiéemement, la mise en vigueur de la modification a la loi sur la sécurité
de la vieillesse, Partie IV du bill, en vue d’un ajustement de la pension a un
age moins avancé, aplanira la difficulté dans la mesure ou il s’agit de personnes
de 65 a 69 ans. En d’autres mots, ’homme de 70 ans qui quitterait le Canada
en compagnie de sa femme recevrait $75 par mois, tandis qu’elle aurait droit a
$51 par mois si elle était Agée de 65 ans. Il y a une grande variété de combinai-
sons. Toutefois, si la femme n’a pas atteint 65 ans et n’est pas éligible au départ,
Texigence relative & une année est toujours applicable.

En ce qui concerne la question du domicile tout commentaire ou toute
proposition de la part du Comité m’intéresserait au plus haut point.

Ainsi que vous le constaterez dans les autres articles, nous avons tiché de
préciser plusieurs autres petits détails concernant la sécurité de la vieillesse qui
ont semblé étre une cause d’irritation au cours des quelques derniéres années.

Messieurs, je vous remercie beaucoup d’avoir écouté avec attention un
discours aussi long et épuisant, puisqu’il a duré prés d’une heure. Il ne
m’arrive plus aussi souvent de parler pendant une heure sans étre interrompue.
C’est 13, je crois, une revue générale. Je serai trés heureuse de répondre a
toute question que voudront me poser les membres du Comité.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Je suis certain que tous apprécient 1’exposé
trés complet et d’une trés vaste portée dont vous venez de nous donner lecture.
Il sera versé au compte rendu des délibérations et je sais qu’il constituera une
source abondante de renseignements pour tous les membres du Comité. Nous
vous remercions trés sincérement d’avoir traité le sujet dans le détail.

M. CHATTERTON: Puis-je poser une question au ministre? Le ministre
déclare que des consultations avec les provinces ont présidé a I’établissement
de ce régime. Je suppose qu’on a concu le régime, sachant que les provinces
Tapprouveraient, méme si elles n’y participent pas. Mon affirmation est-elle
exacte?

M!® LLAMARsH: Je n’ai pas entendu votre derniére phrase.

M. CHATTERTON: En d’autres termes, le régime dans sa forme actuelle est
acceptable pour les provinces, et il est stipulé que si elles ne veulent pas y
participer il leur sera loisible d’établir un régime comparable a celui-ci.

M"* LAMARSH: Je veux étre juste. Je croyais avoir abordé cette question.
Les provinces ne sont pas tenues, jusqu’a environ le trentiéme jour apres la
date de sanction du projet de loi, de signifier leur intention d’adopter une
mesure législative analogue. Ce régime a fait l’objet d’un débat assez long,
comme vous l’avez constaté, au cours des consultations fédérales-provinciales, et
les détails ont été mis a la disposition de toutes les personnes intéressées, et
strement des provinces, depuis la présentation du Livre blanc 1’été dernier.
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Depuis ce temps, aucune province, sauf la province de Québec, n’a déclaré
vouloir adopter son propre régime de pensions, comparable ou non.

M. CHATTERTON: Je le sais, mais je suppose que la province de Québec
accepte le régime que vient de présenter le ministre.

MU® T.aAMaRrsH: Je désire préciser que ce régime représente un compromis
entre le rapport relatif au régime de pensions du Québec et le régime de pensions
du Canada qui était prévu dans le bill C-75 et au sujet duquel on a tenu compte

- de certaines propositions émanant de certaines autres sources. Nous croyons

savoir que le bill qui sera soumis a la législature de la province de Québec se
compare a celui-ci. Je ne puis dire qu’il est identique, car il renferme de toute
évidence certaines dispositions propres a la législation fédérale,—par exemple,
T'entente avec certains pays,—mais étrangéres a la législation provinciale; mais
dans la mesure du possible la 1égislature du Québec présentera une loi identique.

M. CHATTERTON: En d’autres termes, le gouvernement ne songe pas a
apporter de modifications importantes au bill, & moins que la province de Québec
lui fasse part qu’elle abonde dans son sens?

M!"* LLAMARsH: Peut-étre allez-vous un peu trop loin. Advenant que le
Comité désire apporter certaines modifications ou formuler certaines proposi-
tions, je suppose qu’il les insérerait dans son rapport et qu’elles feraient par la
suite I'objet d’une discussion. Il se pourrait fort bien que le gouvernement leur
accorde son approbation. Elles feront 'objet d’une discussion publique par
Tentremise du Comité et peut-étre méme les auteurs du régime de pensions
de la province de Québec les accueilleront-elles favorablement. Il serait fort
possible—vu que cette loi sera vraisemblablement adoptée avant que la
province de Québec établisse et mette en ceuvre son propre régime de pension,—
qu’elle étudie et modifie tout projet de loi qu’elle veut présenter. Les deux
lois pourraient fort bien avoir des différences minimes.

M. CHATTERTON: Je crois savoir que la définition du mot «importante», a
Tarticle 3, est votre propre définition, mais il reste que de fait le gouvernement
ne peut songer a apporter de modifications importantes sans avoir obtenu au
préalable le consentement ou l’assentiment de la province de Québec ou a
moins qu’une province ne désire se retirer du régime.

M'"* LaMagrsH: Tout d’abord, j'exprime le voeu que le Comité ne trouve
aucune raison de désirer que des modifications importantes soient apportées.
Nous espérons que ce régime recevra l’approbation de tous les membres du
Comité une fois que la discussion a ce sujet aura pris fin. Toutefois, je pense
qu’il est juste de dire qu’avant que, en tant que gouvernement, nous signifions
notre intention d’accepter une telle recommandation, nous engagerons certaine-
ment des entretiens avec la province de Québec; si certaines autres provinces
désirent adopter leur propre loi, le gouvernement fédéral discutera la question
avec elles.

M. AIREN: La question que je désire poser se rapproche étroitement des
questions que M. Chatterton a posées. Je m’exprimerai ainsi. J’ai entendu dire
que les membres du Comité ont passablement les mains liées en ce qui concerne
ce régime; M. Chatterton a expliqué pourquoi. En d’autres termes, le gouverne-
ment fédéral et la province de Québec ont conclu une entente selon laquelle les
points fondamentaux du régime ne seront pas modifiés (montant des presta-
tions, montant des cotisations, etc.). J’aimerais que le ministre réponde a la
question suivante: Si les membres du Comité formulent des recommandations
visant le caractére général d’un principe, le gouvernement sera-t-il en mesure
d’apporter le changement proposé?

Le PRESIDENT (M. Cameron): Croyez-vous que ce soit le moment opportun
de poser cette question? Ne se rattache-t-elle pas & la ligne de conduite du
gouvernement? Je ne veux pas la déclarer contraire au Réglement pour des
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motifs mesquins, mais je pense que vous vous engagez dans un domaine plutét
dangereux quand vous demandez au ministre de faire des observations a ce sujet.

M. AIRKEN: J’aurais d( aller droit au but, sans user de tergiversation.
J’apprends que nous sommes ici afin ‘d’approuver le bill sans mot dire et je me
demande si nos séances ont une fin utile.

M™"® LAMARSH: Je ne puis me faire I'idée que vous agissiez comme un
robot, monsieur Aiken. Les membres du Comité ont été choisis. Ils ne recoivent
pas de directives, ni de conseils de qui que ce soit. C’est un Comité de la
Chambre des communes mais c’est le gouvernement,—un gouvernement mino-
ritaire,—comme vous le savez, qui prend les décisions. Si vous parlez de
principes d’ordre général, je pense que je dois ajouter que le gouvernement s’est
prononcé sur le principe et la ligne de conduite, comme il se doit de le faire en
tant que gouvernement. Ces décisions, il les a prises aprés avoir bien réfléchi,
soit & la suite des entretiens engagés avec une autre province, soit en fonction
de ses toutes premiéres décisions. Je serais porté a croire que le gouvernement
est disposé a endosser de la facon ordinaire une telle décision concernant sa
ligne de conduite.

En ce qui concerne le bill, il traite d’'un domaine trés particulier. Aucun
parlement n’a jamais eu a s’occuper d’un tel probléme auparavant. Vous, en
tant qu’avocat, connaissez bien les bases constitutionnelles, les bases les plus
complexes qui soient. Cela signifie que si une province ne se propose pas
d’adopter une loi relative aux pensions, il faut étre siir que la loi fédérale
sera concue comme devant alors s’appliquer aux résidents de cette province.
Il me semble qu’étant donné que nous avons eu des spécialistes qui ont étudié
ensemble le rapport sur le régime de pensions de la province de Québec ainsi
que le rapport publié sur le bill n° C-75, il s’agit, selon toute évidence, d’un plan
de compromis au sujet duquel les deux gouvernements ont fait beaucoup de
concessions afin de s’entendre. Il me semble que les hommes et la femme
raisonnables qui font partie du Comité, quel que soit leur point de départ,
suivront ce méme raisonnement. En réalité, je ne prévois pas qu’il y aura
beaucoup de divergence sur les questions de principe lorsque vous terminerez
ces séances.

M. AIREN: Je pense que le ministre a confirmé dans mon esprit le point
précis que je tentais d’exposer.

L’hon. M. McCUTCHEON: J’aimerais poser plusieurs questions.

L’hon. M. CroLL: Puis-je seulement dire pour le moment que si on aborde
présentement un certain genre de questions, comme I’a fait M. Aiken, peut-ére
que quelques-uns d’entre nous aimeraient poursuivre ce méme genre de ques-
tions avant que nous passions & un autre. Si la question de M. McCutcheon n’a
pas de rapport avec le méme sujet, je proposerais que nous vidions d’abord
le premier sujet. J’ignore ce que le sénateur McCutcheon a l'intention de de-
mander, mais je propose que le président fasse d’abord passer ceux d’entre nous
qui veulent interroger le ministre dans le méme sens que M. Aiken.

M. CuATTERTON: La réponse est que les membres peuvent poser des ques-
tions complémentaires.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Etes-vous disposé a céder votre tour pour le
moment?

L’hon. M. McCuTcHEON: Mes questions sont en rapport avec celles déja
posées par M. Aiken et les autres qui 'ont précédé.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Désirez-vous demeurer dans le méme sujet?

M. Francis: Je pense que le sénateur McCutcheon a une question se rap-
portant a ce sujet.

L’hon. M. McCUTCHEON: Ma premiére question est du méme ordre que les
questions précédentes. Le ministre a dit que la province de Québec est la seule
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a avoir déclaré son intention d’avoir son propre régime de pensions. Néanmoins,
le bill prévoit que toutes les autres provinces, ou n’importe laquelle des autres
provinces, pourront exercer leur option dans les trente jours qui suivront la
mise en vigueur de la loi. Imaginons que cing provinces décident d’avoir leur
propre régime, le ministre estime-t-il que cela influerait sur le fonctionnement
du régime de pensions du Canada?

M''* LaMagrsH: Cela dépend quelles seraient ces cing provinces, bien enten-
du. Si les membres du Comité examinent le rapport des actuaires, ils verront
qu’il est préparé en tenant compte que neuf provinces participeront au régime.
C’est ce qu’on a pris pour admis. Les chiffres seraient certainement bien diffé-
rents si certaines provinces s’abstenaient d’y participer; tout dépend de celles
qui le feraient.

Si vous désirez savoir si, tout d’abord, il faudrait avoir des cotisations plus
élevées ou des prestations plus faibles, ou d’apporter d’autres modifications, je
vous répondrai alors que tel ne serait pas le cas. Je tiens & étre franche avec
le Comité. Si on en vient & n’avoir qu’une ou deux provinces contribuant au
régime de pensions du Canada, il y aurait alors lieu pour le gouvernement
fédéral, quel qu’il soit, de voir s’il est utile de poursuivre ainsi ou si d’autres
ententes ne devraient pas intervenir afin que les provinces administrent ce
régime. Il s’agit 1a d’'une difficulté inévitable. Si vous croyez, comme, je pense,
c’est le cas de tous ceux qui sont ici et de la plupart, qu’on devrait avoir les
mémes prestations & travers tout le Canada, alors je pense que vous admettrez
que le gouvernement fédéral est justifié de prendre I’initiative et a cause des
termes spéciaux des paragraphes de I’Acte de I’Amérique de Nord britannique
se rapportant a ce sujet, le gouvernement fédéral a I’entiére liberté d’agir, a
moins que la législature provinciale ne s’en occupe.

L’hon. M. McCuTcHEON: On n’a publié aucun rapport du régime de la
province de Québec depuis que le régime de pensions du Canada est établi ou
depuis qu’il a pris la forme d’un bill. Vous avez déja dit que le régime de la
province de Québec serait, en somme, le méme que celui-ci. Par cela, j’entends
qu’il accordera du moins pour les mémes cotisations, les mémes prestations et
la méme gradation. En est-il bien ainsi?

M"'* LaAMARsH: En effet.

L’hon. M. McCuTtcHEON: Estimez-vous que toute autre province qui
déciderait d’avoir son propre régime ne pourrait le faire qu’en satisfaisant a ces
exigences?

M'"® LaMAaRrsH: Oui, monsieur. La mesure prévoit une «loi comparable».

L’hon. M. McCuTtcHEON: Comparable de quelle facon?

M'"* LaMarsH: Eh bien, comparable quant au domaine d’application, quant
aux faibles cotisations et quant aux prestations.

L’hon. M. McCuTcHEON: Mais, non pas identique.

M'* LAMARSH: Ceux qui ont rédigé le bill n’ont pas employé le mot
«identique».

Le PRESIDENT (M. Cameron): Monsieur Francis, les questions que vous
désirez poser se rapportent-elles au méme point?

M. Francis: Oui. J’ai une ou deux questions générales qui sont du méme
genre que celles posées par M. Aiken et M. Chatterton. Je comprends que toutes
les provinces ont pris part aux discussions relatives au régime et que chaque
province était représentée & un moment ou a un autre.

M'* LAMARsH: En effet.

M. Francis: Et, selon les meilleurs renseignements dont nous disposons,
pouvons-nous dire que le régime a recu l’approbation de toutes les provinces
du Canada?
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M''e LAMARSH: Je ne puis dire que personne a manifesté quelque désappro-
bation de ce régime.

M. Francis: Et il y a eu & la Chambre des communes une résolution
unanime a la premiére ainsi qu’a la deuxiéme lecture du bill. Il me semble que,
si M. Aiken ou d’autres désapprouvent certaines dispositions du bill, ils auront
T’occasion de proposer des amendements lorsqu’il sera étudié, article par article,
A la Chambre des communes. J’estime que, rendus & ce point, nous ne devrions
pas nous préoccuper sérieusement du principe. Peut-étre devrons-nous le
faire a la fin, mais pas pour le moment.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Il n’est pas de mon ressort de commenter une
telle déclaration; le ministre y a répondu.

Désirez-vous poser une question, sénateur Croll?

L’hon. M. CroLL: M. Francis a dit tout ce que je voulais dire.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Désirez-vous poser une question, monsieur
Knowles?

M. KNOWLES: J’ai une question a poser, monsieur le président, mais elle
se rapporte a un autre domaine.

L’hon. M. CroLL: Aprés l'interrogatoire de M. Aiken, on pourrait croire—
et il I’a dit bien carrément, parce qu’il est capable de parler sans ambages—que
nous ne sommes que des outils, puis-je demander en quoi ce comité difféere de
tous les autres qui ont été constitués pour étudier un bill et présenter un
rapport.

M''* LAMARSH: Je ne suis député que depuis quatre ans, mais je n’ai jamais
été membre d’un comité ou 'on a proposé de modifier les principes généraux
ou quoi que ce soit de tel; toutefois on a pu proposer des modifications sur des
points de détail.

L’hon. M. CroLL: Le Comité a donc le loisir de soumettre les propositions
qu’il juge opportunes?

M'* LAMARSH: Oui.

L’hon. M. CroLL: C’est 'impression que j’ai eue lorsque vous avez parlé.

M'"'® LaAMARsH: Oui.

L’hon. M. McCuTcHEON: C’est la principale différence.

M. AIREN: A ce méme sujet, monsieur le président...

Le PRESIDENT (M. Cameron): M. Scott est le suivant. Avez-vous une ques-
tion concernant ce méme sujet, monsieur Scott?

M. ScorT: En effet. Je désire revenir a ce qu’a dit M. Aiken relativement
aux modifications importantes. Par exemple, si le Comité, dans sa sagesse,
croit juste d’imposer des limites quant a l'usage que les provinces pourraient
faire du fonds de placement, est-ce que cela, selon vous, compromettrait la
participation des provinces?

M'"® LaMarsH: Il est trés difficile de répondre a cela. Je pense que vos
recommandations devraient tout d’abord étre étudiées par mes collégues. Il se
pourrait bien qu’on consulte alors les provinces afin de savoir ce qu’elles en
pensent; en se basant ensuite sur leurs opinions, le gouvernement devrait
décider si les provinces sont prétes ou non a accepter ces modifications.

Nous ne tentons de préjuger d’aucune facon de vos propositions et j’espére
que vous comprenez que nous n’avons nullement l'intention d’entraver ni de
limiter vos discussions de ce bill et de I’esprit qui ’anime pas plus que d’aucune
autre loi et, je ne pense pas qu’'un membre d’un comité devrait croire que
nous prendrons cette mesure législative pour en quelque sorte la déchirer, ce
qui n’est pas ordinairement I’attitude des membres d’un autre comité. Je pense
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qu’on a constitué le Comité pour qu’il examine la mesure, afin qu’il ’améliore,
je pense, de facon générale et nous espérons que c’est ce que tous les membres
feront.

M. Scort: Conséquemment, selon vous, ou, du moins, dans la mesure ou
vous pouvez parler pour le gouvernement nous avons toute liberté pour discuter
ce bill?

M''® LaAMARSH: Oh! certainement, vous étes entiérement libres de le dis-
cuter.

Le PRESIDENT (M. Cameron): M. Chatterton a indiqué qu’il désirait poser
une question.

M. CHATTERTON: Ma question a trait & un autre sujet.

M. AIKEN: Monsieur le président, je désire poser une question.

Le PRESIDENT (M. Cameron): A-t-elle trait au méme sujet?

M. A1keN: Oui, monsieur le président, je désire clarifier ma position parce
que je ne m’attends pas que les gens lisent nos discours lorsque nous parlons
lors de la deuxiéme lecture, & moins qu’ils ne s’intéressent spécialement au
sujet. Cependant, & la deuxiéme lecture, j’ai consigné au compte rendu des
documents parlementaires, que je n’ai pas ici; ils mettent en évidence les
réponses données par le premier ministre a différentes lettres traitant des
devoirs du Comité. On a cité ces réponses. Il a dit que le Comité aurait la plus
grande liberté d’examiner tout le régime et de le modifier non seulement dans
ses détails mais aussi quant A ses principes fondamentaux. C'est a cause de
cela que j’ai voté a la seconde lecture et, comme je I’ai dit alors, nous traitions
ce bill de la méme facon que nous aurions traité un bill d’intérét privé a la
Chambre des communes.

M*'* LaAMARsSH: Un bill d’intérét privé?

M. AIkeN: Oui, j’ai dit que nous suivrions la méme procédure, nous en
avons accepté le principe parce que nous nous étions entendus sur le principe
d’'un régime de pensions, mais que fondamentalement le comité peut 1’étudier.
Maintenant, c¢’est la raison pour laquelle j’ai voté en faveur de la deuxiéme
lecture; c’était écrit en toutes lettres dans les réponses que le premier
ministre a fait parvenir & un grand nombre de personnes énoncant les fonctions
du Comité telles qu’il les concevait, et je ne m’inquiétais pas trop du principe
a ce moment-13. Cependant, j’ai 'impression qu’on restreint nos pouvoirs a un
point tel que le Comité ne peut rien faire en fait parce que nous ne pouvons rien
modifier si ce ne sont les détails.

M. Gray: J’invoque le Réglement, monsieur le président.

M. AIKeEN: Allez-y et exposez votre objection.

M. Gray: Je n’ai pas voulu vous interrompre, monsieur Aiken. Néan-
moins, je crois qu’il serait utile que le secrétaire lise I'ordre de renvoi afin que
nous puissions nous assurer s’il différe des ordres de renvoi ordinaires des
comités relativement a d’autres mesures législatives.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Si tel est le désir du Comité, je demanderai
au secrétaire de lire ’ordre de renvoi.

Le SECRETAIRE DU coMITE: Il se lit comme suit:

Qu’un comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes soit
nommé pour étudier le bill C-136 instituant un régime général de pen-
sions de vieillesse et de prestations supplémentaires payables aux coti-
sants et a leur égard;

Que vingt-quatre membres de la Chambre des communes soient
désignés par la Chambre a une date ultérieure pour faire partie du
comité mixte et que le paragraphe (1) de I’article 67 du Réglement de la
Chambre des communes soit suspendu a cet égard;
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Que ledit comité ait le pouvoir de convoquer des personnes, d’exiger
la production de documents et de dossiers, et d’interroger des témoins;
qu’il soit autorisé a présenter a I’occasion des rapports et a faire imprimer
au jour le jour les documents et les témoignages dont il pourra ordonner
la publication et que l’article 66 du Réglement soit suspendu a cet
égard.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Merci.
M. Gray: J'aimerais conclure maintenant.
Le PRESIDENT (M. Cameron): S’agit-il du rappel au Réglement?

M. Gray: En effet, et vous pourrez m’interrompre si je m’en éloigne. Il me
semble que l'ordre de renvoi est absolument le méme que celui de n’importe
quel comité constitué pour étudier un bill, et que nous avons tous les pouvoirs
a cet égard. Je pense que n’importe quel témoin ou qui que ce soit a le droit
d’exprimer son opinion, comme c’est notre devoir conformément au pourvoir
qui nous est conféré.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Je pense que le ministre a indiqué bien
clairement dans ses réponses que le Comité est entiérement libre de faire tout
ce qui lui plait.

M. Aiken a fait une mise au point au sujet de son attitude, de ses vues et
de la raison qui a motivé son vote en faveur du bill lors de la deuxiéme lecture
du bill. J’aimerais clore cette partie du débat.

Je pense que le nom qui suit sur la liste est celui de M. Knowles et je
crois qu’il abordera un sujet nouveau.

M. KNOWLES: J’aimerais amorcer une ou deux nouvelles questions, au
préalable me serait-il permis d’exprimer 1’avis qu’il n’est pas opportun de nous
prononcer sur la question de savoir si nous constituons un comité qui mettra
en piéces le bill ou qui opinera du bonnet; accomplissons notre tache de la facon
que tous les comités exécutent leur travail et attendons a la fin des délibérations
pour déterminer quelle sorte de comité nous formons.

Je voudrais faire une mise au point au sujet d’'une allusion que le ministre
a faite & des paroles que j’aurais prononcées. Je pense que lorsque j’ai mentionné
a la Chambre que le bill penchait trop dans un méme sens, je ne parlais pas
tant des consultations entre le gouvernement fédéral et les gouvernements des
provinces que du fait que les dispositions permettant aux provinces d’opter de
se retirer du régime. Pour autant que je sache, il n’existe aucune disposition
permettant aux provinces de décider d’y participer. Toutefois, je pense que
nous pourrons traiter de la question lorsqu’elle se présentera.

Voici les deux questions dont je désire parler. Toutes deux se rapportent
aux modifications a la loi sur la sécurité de la vieillesse qui figurent dans la
derniére partie du bill C-136. D’abord, je félicite le ministre d’inviter les mem-
bres du Comité a lui faire connaitre leur avis quant a l'opportunité d’apporter
des modifications aux dispositions selon lesquelles une personne doit résider un
an au Canada avant de pouvoir demander la sécurité de la vieillesse. J’espére
que, griace a nos entretiens, nous pourrons présenter des propositions pratiques
et concrétes.

L’autre question a trait aux dispositions relatives & la rectification des
prestations correspondant aux fluctuations des niveaux du colt de la vie insérés
dans le bill tant & I’égard du régime de pensions du Canada proprement dit
qu’a I’égard de la sécurité de la vieillesse. Je comprends que le ministre me
demandait, en fait, si je m’opposais au relévement des pensions en fonction du
colit de la vie. Je réponds non, mais je m’oppose a ce que ce facteur soit le seul
qui entre en ligne de compte dans la rectification des pensions. Au fond, je pense
qu’il existe deux éléments qui exigent des relevements de pension: L’augmenta-
tion du colit de la vie et 'accroissement de la productivité qui se manifestent au
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moins dans I’indice des gains. Je constate avec plaisir que le calcul des presta-
tions sous le régime des pensions du Canada tient compte des dispositions
relatives a I'indice des gains. Je regrette toutefois que, une fois qu’on aura com-
mencé 3 servir les pensions du régime de pensions du Canada et de la sécurité
de la vieillesse, elles ne pourront plus faire ’objet d’une augmentation rattachée
a I’indice du colit de la vie.

Je crois que le ministre a expliqué avec exactitude que la proposition du
gouvernement vise a favoriser le maintien du pouvoir d’achat du dollar a un
point donné, mais non pas a augmenter le pouvoir d’achat comme tel des par-
ticuliers.

A mon avis, I'évolution qui s’est opérée dans les opinions relatives aux
pensions au cours de la derniére décennie tient au principe que les pensionnés
méritent non seulement de conserver le pouvoir d’achat qu’on leur a accordé,
mais aussi de partager les conditions plus favorables qui surgiront apres leur
mise a la retraite. J’espére que nous pourrons persuader les membres du Comité,
la Chambre et le gouvernement d’admettre ce principe.

J’ai ecru m’apercevoir que le ministre lisait un texte; mais, d’autre part,
j’ai remarqué que M''® LaMarsh s’est plu & y ajouter un ou deux mots, sur-
tout l'allusion aux 75c. Elle a attiré I'attention sur le fait que les personnes
touchant la sécurité de la vieillesse bénéficieront d’une augmentation de 75c.
par mois; mais elle n’a pas signalé que, par suite de I'intégration de la pension
de sécurité de la vieillesse dans le régime de pensions du Canada, ce montant
pourrait étre plus élevé. Evidemment, cela s’applique aux pensionnés touchant
des prestations aux termes des deux régimes; toutefois les personnes qui
recoivent actuellement la pension de la sécurité de la vieillesse ou qui sont
actuellement Agées de plus de 70 ans, n’auront pas ’avantage de bénéficier de
Taugmentation de la pension combinée.

Je partage I’avis de ceux qui voudraient que les relévements de la pension
de vieillesse échappent aux exigences de la politique. I1 me semble que ce
veeu ne soit pas comblé, si seule la rectification selon I'indice du cott de la
vie est automatique. Il serait exaucé si la rectification automatique des presta-
tions de sécurité de la vieillesse et du régime de pensions du Canada s’effectuait
en fonction des deux éléments, & savoir I'indice du coflit de la vie et ’indice des
gains, ou un autre indice qui correspond a I’évolution de la productivité.

Je me ferai un plaisir d’expliquer ces points plus tard.

L’hon. M. CroLL: Monsieur le président, je ne connais pas le Reégle-
ment, mais quand aurais-je I'occasion de prendre la parole?

Le pRESIDENT (M. Cameron): Peut-étre ai-je montré trop d’indulgence,
mais M. Knowles expliquait certains exposés et certaines interprétations en la
matiére; je pense qu’il a maintenant mis les choses au point.

M. MUNRO: Monsieur le président, le ministre pourrait-il nous faire savoir
si, par suite des entretiens qui ont eu lieu entre le gouvernement fédéral et le
gouvernement provincial, dont il a été question plus t6t, le bill C-136 a tenu
compte des opinions exprimées par certaines autres provinces, & part la province
de Québec? }

M''e LAMARSH: Oui, certainement. En fusionnant les deux bills, nous avons
tenu compte des remarques formulées par les autres provinces, particuliérement
a la réunion de Québec quand tous les premiers ministres prirent connaissance
du rapport sur le régime de pensions de la province de Québec. Ainsi, la pro-
vince de la Saskatchewan et la Fédération des agriculteurs désiraient ardemment
que le régime s’étende & un plus grand nombre de personnes et qu’on y
supprime la disposition relative & ’adhésion facultative.

Les premiers ministres, en particulier des provinces atlantiques, ont
critiqué I’aspect facultatif du régime dans le cas des travailleurs indépendants
parce qu’ils craignaient qu’un nombre considérable de leurs commettants ne
pourraient pas toucher de prestations.



REGIME DE PENSIONS DE VIEILLESSE 35

Nous avons tenu compte de tous ces éléments. Nous avons étudié longue-
ment les principaux aspects du régime, le moment ot le régime fonctionnera a
plein rendement, le taux des cotisations, le niveau des prestations, les pensions
aux survivants et toutes les questions que les provinces semblent avoir
approuvées au moment de la discussion.

Lorsque nous étudierons le bill, article par article, vous serez a méme de
constater que certains articles ont été insérés a la demande d’une province et,
par conséquent, avec I’assentiment d’'une ou de plusieurs provinces.

A mon avis, les premiers ministres se sont vivement intéressés a 1’élabora-
tion du régime dés le début et ils ont formulé des observations sur plusieurs-de
ses aspects. Nous avons fait de notre mieux pour adopter les mesures que le
plus grand nombre de premiers ministres ont jugées favorables.

Nous avons fait notre possible pour présenter le bill qui satisfera le mleux
les personnes de qui reléve ce domaine,

M. MUNRO: Je désire poser une autre question qui se rapporte a ce que M.
Knowles a dit. Mademoiselle LaMarsh, ai-je raison d’affirmer que ce bill
n’empéchera pas & I’avenir le gouvernement au pouvoir de modifier la pension
a taux uniforme payable sous le régime de la sécurité de la vieillesse?

M''* LaMARsH: Oui. Evidemment, la pension se rattachant a la securlte
de la vieillesse n’a fait I’objet d’aucune modification a I’égard de la prestation a
taux uniforme.

J’aimerais faire une observation au sujet des remarques que M. Knowles, a
formulées. Je n’en ai pas encore discuté avec les fonctionnaires de mon
ministére. Son allusion a la faculté qu’ont les provinces de se retirer du régime
et & Pimpossibilité d’y adhérer m’a plutdt frappée. Il me semble que ce point est
bien fondé. Nous pourrions utilement y insérer une disposition dans ce sens
4 moins que,—je ne crois pas qu’au début il y ait dix provinces qui y adhérent,—
cette disposition soit accessoire comme la disposition visant une diminution des
pensions correspondant a la baisse du co(it de la vie, disposition qui est inutile.

M. KNowLES: Une province peut décider de se retirer du régime et plus
tard, aprés avoir revisé sa position, décider d’y participer.

M''® LAMARsH: Cela me semble une excellente proposition que les membres
du Comité pourraient examiner lorsqu’ils auront le projet de loi en main.

M. CHATTERTON: Monsieur le président, le ministre a formulé des remarques
d’ordre général au sujet des projets d’amendements a la loi. Lorsque nous
étudierons l’article 6, nous devrons nous prononcer sur la question de savoir
si les fonctionnaires de I’Etat entrent dans cette catégorie d’emplois et, avant
que nous prenions cette décision, je pense que nous devrions obtenir les détails
des projets d’amendements a 1a loi sur la pension et étre au courant de la réper-
cussion que ces modifications pourraient avoir sur la caisse de retraite. Le
ministre voudrait-il obtenir ces renseignements?

M''* LAMARSH: Le représentant du ministére des Finances, M. Clark,
assiste & la séance. Je vous en souhaite; six fois j’ai entendu ses explications
en la matiere et je n’y comprends encore rien.

M. CHATTERTON: Je pense que nous devrions au moins avoir le projet de
loi visant le régime de retraite afin que les fonctlonnalres et nous-mémes en
prenions connaissance.

M''* LAMARSH: Vous n’aurez pas le projet de loi, mais la proposition du
gouvernement ne nécessitera pas que les fonctionnaires versent des cotisations
plus élevées que les présentes, mais ils recevront des prestations légérement
plus élevées que celles qu’ils touchent actuellement.

M. CHATTERTON: J’ai demandé si nous pourrions obtenir un rapport au
moins sur les répercussions que le projet d’amendement aura sur la caisse
de retraite.
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M. Francis: Nous devons certainement nous en tenir au bill & I’étude.

M. CHATTERTON: Avant que nous puissions prendre une décision intelli-
gente, nous devrions connaitre les effets que les amendements produiront sur
la loi sur la pension.

M. Francis: Le Parlement sera saisi de cette question. Notre mandat ne
s’étend pas a l’étude de la loi sur la pension.

M. Mungro: Je pense que M. Chatterton était présent hier, lorsque le
sous-ministre a donné la liste de tous les hauts fonctionnaires qui se présen-
teront devant le Comité afin d’examiner la question de lintégration, non
seulement dans I'ensemble, mais en particulier en ce qui concerne les fonc-
tionnaires de I’Etat. Il a mentionné, me semble-t-il, qu’aprés I’étude du bill
article par article, nous nous occuperions de tous renseignements nécessaires
et que ce serait alors le moment de traiter cette question.

M. CHATTERTON: Je pense qu’il revient a M'"°® LaMarsh, le ministre, de
confirmer au moins qu’elle demandera au ministre des Finances s'il lui est
possible de nous fournir ces renseignements et que les hauts fonctionnaires
de son ministére se présentent devant le Comité et déposent le rapport éco-
nomique que M. Willard a mentionné hier soir.

M''* LAMARSH: Je croyais que votre sous-comité directeur devait déter-
miner la marche & suivre.

Le pPRESIDENT (M. Cameron): Méme si votre point est bien fondé, il est
encore trop tot pour l’étudier. Sénateur Croll, c’est & vous la parole, je crois.

L’hon. M. CroLL: Non, je vous en prie, allez-y.

M. Francis: Nous pouvons sGrement discuter la question de I’intégration.
Mais il y a sfirement des limites a I’étude des détails relatifs aux modifications
a la loi sur le service civil qui doit étre adoptée par le Parlement. A mon avis,
le débat devrait porter sur les principes a la base des régimes privés qui
existent actuellement.

M. AIKeEN: M. Chatterton a mentionné qu’étant donné qu’il s’agit d’un
régime établi par I’Etat, les gens surveilleront de trés prés ce qu’il adviendra
du régime de retraite.

M''* L.aMArsH: Vous devez vous rendre compte que le gouvernement
doit rencontrer les représentants des organismes du service civil qui doivent
I’'approuver. Ce sont les parties contractantes, tout comme nous nous atten-
dions que tout autre employeur agisse et accepte la proposition du gouverne-
ment avant que la loi soit soumise a I’approbation du Parlement.

L’hon. M. CroLL: Je pense que nous parlons de lintégration d’autres
régimes dans le régime de pensions du Canada au lieu de I'intégration du régime
de pensions du Canada dans d’autres plans.

Le pRESIDENT (M. Cameron): C’est pourquoi j’ai dit & M. Chatterton que je
croyais qu’il était encore trop tot pour poser ce genre de questions.

(Texte)

M. PERrRON: Etant donné que tout a ’heure on a laissé entendre que des
consultations avec des compromis assez larges entre I'autorité fédérale et surtout
avec autorité québecoise qui semble vouloir s’exclure de ce plan, on a défini
également qu’il y avait eu consultations par la suite avec les autres provinces.
Puisque des témoins seront convoqués, y aura-t-il possibilité d’avoir de hauts
fonctionnaires du gouvernement du Québec comme témoins qui pourront
peut-étre venir définir la pensée du Québec dans ce plan de pension?

(Traduction)
Le PRESIDENT (M. Cameron): Je ne crois pas que nous devrions poser des
questions de ce genre au ministre. Il me semble que c’est au comité de se pro-
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noncer sur ces questions telles la convocation ou la non-convocation des hauts
fonctionnaires provinciaux. Je ne pense pas que le ministre puisse répondre a
ce genre de question.

M. CHATTERTON: Il appartient au gouvernement fédéral de se prononcer en
la matiére.

M'° LaAMARSH: Québec n’est pas un Etat étranger. Les communications
entre Ottawa et la province de Québec sont directes.

M. CHATTERTON: Le gouvernement provincial ne devrait-il pas formuler
la demande au gouvernement fédéral?

Le PRESIDENT (M. Cameron): Nous n’en sommes pas encore la. Chaque
chose en son temps!

M'¢ LaMarsH: Il appartient au Comité de les inviter. Faisant partie du
gouvernement, je ne puis ceries pas exiger que des hauts fonctionnaires du
Québec se présentent devant le Comité pas plus que le premier ministre du
Canada peut ’exiger. Seul le premier ministre de la province de Québec pour-
rait le faire.

M. CHATTERTON: Il faudrait que le gouvernement du Canada les invite.
M"* LaMaRsH: Je n’ai pas I'impression que nous devions le faire.

L’hon. M. CroLL: Le président du Comité a le droit de les inviter; nous
Tavons fait a l’occasion.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Je vous aurais donné la méme réponse. Si le
Comité décide que nous devons convoquer un haut fonctionnaire ou quel-
qu’un du gouvernement provincial, il le fera. Toutefois la question de savoir si
on le fera est & examiner.

(Texte)

M. PERrON: Est-ce l’intention du Comité d’accepter de convoquer des
représentants de 'autorité provinciale du Québec comme témoins?

(Traduction)

Le PRESIDENT (M. Cameron): Eh bien, je ne pense pas que ce soit une ques-
tion a laquelle il faudrait répondre maintenant. Nous ne sommes pas encore
arrivés a ce stade. Il n'y a pas eu de proposition dans ce sens. Nous sommes
encore au stade préliminaire de 1’étude de cette mesure législative, et si I'utilité
d’un pareil témoin devient évidente au Comité, c’est alors que ce dernier devra
se prononcer. Je ne pense pas que vous pouvez décider a P’avance s’il y a lieu
de faire ou de ne pas faire une chose. Je propose que cela soit remis a plus tard.

(Texte)

M. PERrON: Monsieur le président, étant donné qu’on a fait ressortir, et a
plusieurs occasions que ce bill qui est devant nous découle, depuis assez long-
temps, de consultations entre les provinces et le fédéral concernant ce plan de
pensions, je pense que nous pourrions faire de la lumiére chez bien d’autres qui
se posent aussi des questions. Que pense le Québec dans de telles circonstances
ou devant un tel fait? Il s’exclut automatiquement et volontairement de ce plan
de pensions présentement, tout en y participant d’'une facon générale, laissant a
Tautorité fédérale le soin des ententes avec les autres pays en ce qui concerne
la possibilité pour un ancien cotisé du Canada de pouvoir en bénéficier lorsqu’il
demeurera a 'extérieur du pays. Et, cette section-1a étant laissée exclusivement
a lautorité fédérale . . .
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(Traduction) ¢

. Le PRESIDENT (M. Cameron): Vous soulevez une question trés intéres-
sante, mais je ne pense pas que le moment soit venu de discuter des questions
de ce genre. Nous allons avoir une réunion du comité de direction, puis nous
aurons I’étude du projet de loi article par article. Les questions surgiront et
nous aurons & prendre des décisions au fur et & mesure. Je ne suis pas en
faveur de prendre des décisions a ’avance, ni de prédire ce que nous ferons
ou ce que nous ne ferons pas dans certaines circonstances. Je propose de
remettre la traversée du pont au moment ol nous y arriverons. Quant a
savoir si, en tant que question de procédure, nous devons penser & convoguer
ces fonctionnaires, je crois que c’est une question qui doit étre laissée en
suspens jusqu’au moment ou il nous faudra la trancher.

M'"* LaAMAarsH: Je crois que le Comité est ici pour étudier une loi fédérale,
le régime de pensions du Canada, et non une loi provinciale ou une loi du
Québec.

Tous les fonctionnaires auxquels vous pensez ont leurs homologues au
gouvernement fédéral: ils sont tous assis derriére vous en ce moment. J’espére
qu'on me pardonnera une certaine fierté a I’égard du gouvernement fédéral
si je dis gue vous les trouverez aussi renseignés que toute autre personne que
vous pourriez convoquer de la province de Québec.

L’hon. McCUTCHEON: Je voudrais poser au ministre une question généraie.
Quand elle a soumis en 1963 la premiére édition du régime de pensions du
Canada, comme vous vous souviendrez, c’est-a-dire le régime de paiement au
fur et & mesure, le ministre a parlé trés éloquemment des avantages de ce
régime. Toutefois, elle nous a mentionné les grands dangers qui résulteraient
de la création d’une caisse trés considérable; je crois que certaines personnes
furent trés impressionnées par cette partie de son exposé, et il y avait peut-étre
quelques autres recommandations. Pourrais-je demander au ministre de nous
dire ce qui V’a influencée pour s’écarter de ce principe?

M. COTE (Longueuil): Nous ne sommes pas en train de discuter le bill
n° C-75 maintenant, mais plutét le bill n° C-136.

Le prESIDENT (M. Cameron): Cette question pourrait-étre sur la ligne de
démarcation, mais je crois que le ministre serait probablement disposé a y
répondre, et je ne serais pas disposé 3 la considérer a ce stade comme une
question irréguliére. Il s’agit d’une question directe: pourquoi avez-vous
changé d’avis?

L’hon. M. McCUTCHEON: Je ne pense pas que le ministre se contentera
de cette réponse,

M"* LaMarsH: Je ce crois pas que je pourrais m’en tirer. Je dirais, per-
sonnellement, que la plupart des régimes dans le monde sont des régimes de
paiement au fur et & mesure. C’était I'intention du gouvernement & Vorigine,
mais elle était critiquée par quelques personnes qui, chose curieuse, ont
changé d’avis au cours de l'année derniére et qui sont favorables au régime,
alors qu’elles ne P'étaient pas il y a une année environ. Mais, naturellement,
les entretiens qui ont eu lieu entre les premiers ministres des provinces au
sujet de ce genre de régime ont exercé une influence. Ils avaient I’avantage
d’étre conseillés par leurs propres spécialistes en économie et en finance.
Leur réaction au régime proposé par le Québec était de prévoir un plus grand
degré de financement. On se rappellera que, dans le bill n° C-75, il était
proposé que les grandes réserves qui en résulteraient seraient offertes aux
provinces sur une base proportionnelle. I’avis du Québec était toujours trés
franc en ce sens qu’il était motivé par deux considérations: la premiére était
celle de fournir une protection a ses citoyens par un régime de pensions et la
seconde, de constituer un fonds pour le développement de la province.
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L’hon. M. McCutcHEON: Est-ce 1a l'ordre de priorité?

M''* LAMARSH: Je ne peux pas établir un ordre de priorité a la province de
Québec, mais les deux points étaient des considérations importantes.

Plus il en était question, plus les autres provinces commencaient a s’intéres-
ser au méme genre de dispositions pour leur population, du moins c’est notre
impression.

Je pense que le sénateur, au moins dans sa carriére precedente sinon dans
la présente, a di avoir plusieurs occasions ou un compromis nécessitait un
changement considérable, d’une part, pour parvenir a un changement analogue,
d’autre part.

Quand les membres du Comité se seront plus familiarisés avec les diffé-
rences entre cette mesure et le bill n° C-75, quelque petites qu’elles soient, ils
constateront que ces différences sont de deux sortes: d'une part, ce que nous
avons, en un sens, consenti, et d’autre part, ce qui nous a été cédé. Il est juste
de dire que le gouvernement ne croit pas 4 un régime autofinancé ni méme
assez rapproché de cela, et je continue a éprouver le méme souci que j’ai
témoigné A ce moment-1a a I’égard de ’accumulation de trés grandes réserves.

Je crois que le sénateur ainsi que la plupart des gens savent qu'un seul pays
dans le monde occidental a un régime qui se rapproche de celui-ci, c’est la
Suéde. Elle n’a pas eu une longue expérience; le régime ne fonctionne que
depuis trois ou quatre ans.

L’hon. M. McCuTcHEON: Elle commence 3 éprouver une certaine inquiétude
a son égard.

M"¢ LAMARSH: Le sénateur et le Comité peuvent savoir qu’elle ne com-
mence pas simplement A se soucier. Cette mesure législative a causé la défaite
d’'un gouvernement et elle n’a été adoptée, aprés une élection, qu’avec une
majorité d’une voix. Elle a toujours été un sujet d’inquiétude pour le peuple
suédois. C’est un régime entiérement financé par lui-méme, c’est bien loin du
bill C-136. :

Comme j’ai pris soin de le mentionner, il est presque impossible de dire ce
qu’est une réserve considérable et ce qu’est un régime financé partiellement; tout
dépend si vous étes optimiste ou pessimiste. Un montant déterminé qui s’accu-
mule ne semble pas former un autofinancement s’il est épuisé en moins de
trente ans.

M. Mungro: Puis-je poser une question complémentaire?

Le PRESIDENT (M. Cameron): Messieurs, il est six heures. Que désire le
Comité?

M"* LaMagrsH: Puis-je ajouter quelque chose?

Le PRESIDENT (M. Cameron): Oui.

M'* LAMARsH: Je crois que le sénateur serait content de savoir que tout
régime peut devenir et probablement devient, quand il est parfaitement établi,
un régime autofinancé, en d’autres termes, les décaissements équivalent aux
encaissements. Il est évident qu’a un moment donné, d’ici trente ans, le gou-
vernement d’alors devra décider,—je veux dire, non seulement le gouverne-
ment fédéral mais aussi les gouvernements provinciaux,—s’il désire convertir
le régime en un régime autofinancé ou s'il désire le maintenir sur la base
actuelle. C’est ce qui influera sur toute augmentation du taux des cotisations.

Le PRESIDENT (M. Cameron): M. Munro a une question complémentaire.

L’hon. M. CroLL: Vous avez déclaré ici en plusieurs occasions aujourd’hui
que l'argent qui sera accumulé sera retourné aux provinces sur une base pro-
portionnelle. Entendez-vous en totalité?

M"* LaAMARsH: Non, car il y a une réserve de trois mois qui est retenue
pour les paiements a effectuer et les frais d’administration. Il n’est pas dit
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que chaque dollar qui vient de la province de Terre-Neuve retournera exacte-
ment a la méme province, mais ce sera plus ou moins le cas.

L’hon. M. McCUTCHEON: Je voudrais discuter cet aspect du projet de loi
en particulier, monsieur le président, mais pas ce soir.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Il est six heures. Si le Comité et si M'"*
LaMarsh sont disposés a continuer, ils peuvent le faire; c’est au Comité de
décider. Peut-étre M''* LaMarsh peut revenir demain matin. Je donne la pa-
role a M. Munro.

M. Gray: Si le ministre est disposé a revenir, il y aura d’autres questions.

M'"® LaMAaRsH: Je serais heureuse de le faire.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Voulez-vous, monsieur Munro, poser votre
question complémentaire?

M. MunNroE: Si le ministre revient, je n’ai pas besoin de le faire mainte-
nant.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Nous nous sommes organisés pour nous
réunir demain matin & 10 heures dans la piéce 256 de ’immeuble du centre.
On m’a dit qu’il n’y avait pas de service de traduction. J’aimerais savoir
quelle est 'opinion du Comité & ce sujet.

Monsieur Guitard, pouvez-vous nous assurer qu’il y aura un sténographe
francais ou quelqu’un qui pourrait traduire de I’anglais au francais et du
francais a ’anglais?

Sauf erreur, d’aprés le secrétaire nous pouvons avoir un interpréte qui
interprétera de l’anglais au francais a I’avantage de ceux qui veulent une
pareille interprétation, et gui peut aussi interpréter du francais a I’anglais
pour ceux qui ont besoin d’une interprétation en anglais. Est-ce satisfaisant?
Cela vous convient, monsieur Perron?

(Texte)

M. PeRroN: Pour ma part, s’il n’y a pas possibilité d’avoir la traduction
simultanée, j’accepterais certainement linterprétation de la part de la sté-
nographe officielle qui viendra traduire de l’anglais au francais et du francais
a l’anglais, mais j’aimerais bien pouvoir comprendre en entier les discussions
concernant ce plan de pension.

Le PrRESIDENT (M. Cameron): C’est parfait. C’est convenu: Iinterpreéte
peut traduire aussi bien d’une langue a l'autre.

Est-ce entendu que le Comité se réunira demain dans la piéce 256S
de l'immeuble du centre?

(Assentiment)

Le Comité est ajourné jusqu’a demain matin a 10 heures. Je vous remercie
beaucoup.

JEUDI 26 novembre 1964.

Le prRESIDENT (M. Cameron): Messieurs, nous sommes en nombre.

Certains membres du Comité m’ont fait remarquer qu’ils aimeraient se
trouver, si possible, & la Chambre des communes cet aprés-midi et ce soir, mais
qu’il leur sera difficile de le faire parce qu’ils doivent assister a la séance du
Comité. Quelques-uns m’ont aussi fait observer que, tout en approuvant nos
réunions du lundi, ils avaient déja contracté des engagements, n’étant pas au
courant de cette proposition. Ils se demandaient si nous ne pourrions pas com-
mencer la séance de la semaine prochaine mardi au lieu de lundi. Cela me
parait raisonnable.

Comme vous le savez, I'installation dans cette piéce n’est pas la meilleure.
Je vais donc proposer—et j’espére que vous m’approuverez—que nous conti-
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nuions la réunion ce matin, mais que nous annulions les séances que 'on devait
courant de cette proposition. Ils se demandaient si nous ne pourrions pas com-
avoir cet aprés-midi et lundi et que nous poursuivions ensuite nos délibérations
mardi. Si nous avons perdu indiment du temps ou retardé sans raison nos
travaux a cause d’une telle disposition, nous pourrons probablement nous
reprendre les semaines qui suivront.

C’est avec grand plaisir que je prendrai en considération toute motion
qu’on voudrait présenter en vue d’annuler la séance de cet aprés-midi et de
commencer les réunions de la semaine prochaine mardi au lieu de lundi.

M. Francis: Mardi matin?

Le PRESIDENT (M. Cameron): Oui, mardi matin. J’espére que nous aurons
alors une meiileure installation. Nous devons insister, ai-je décidé, pour avoir
une salle de réunion ou nous trouverons les commodités qu’il nous faut.

M. GunDLOCK: Je propose que la réunion de cet aprés-midi soit annulée
et que la séance de lundi soit reportée a mardi.

L’hon. M. LaANG: J’appuie la motion.

Le PRESIDENT (M. Cameron): M. Gunlock, appuyé par M. Lang, a proposé
que la réunion qui devait se tenir cet aprés-midi et celle que nous devions avoir
lundi soient annulées. Veut-on discuter cette motion?

Ceux qui sont en faveur de la motion voudront bien le laisser savoir.
Contre?

La motion est adoptée.

A Tajournement de la réunion hier soir, M'® LaMarsh avait accepté de
revenir et de répondre & d’autres questions. Elle est maintenant & votre dispo-
sition.

Je laisse le fauteuil et je demande au coprésident de prendre ma place.

Le PRESIDENT (’hon. M™ Fergusson): Les membres du Comité ont-ils des
questions & poser?

M. CaNTELON: J’en ai une qui est peu compliquée.

Le ministre a soulevé la question de la carte d’identité. Dans quelle in-
tention I’a-t-elle fait?

L’hon. Jupy V. LAMARSH (ministre de la Santé nationale et du Bien-étre
social): Comme vous vous en rendrez compte, dans tout régime de cette
ampleur une carte s’impose. Il doit y figurer des numéros, car nous devons nous
servir de calculatrices, lesquelles, naturellement, fonctionnent avec des numéros
et non avec des noms.

Comme je 1’2i expliqué dans mes remarques hier, les cadres du régime
s’appliquant présentement a l’assurance-chdémage ont été élargis de fagon a
inclure les travailleurs qui n’y étaient pas compris. J’imagine que vous avez une
carte a ce titre; j’en ai une comme tous les députés en ont.

M. CaTELON: Non, les instituteurs n’en ont pas.

M''* LAMARSH: C’est la carte dont on se servira pour le régime des pensions.
Nous nous attendons qu’elle soit imprimée en anglais et en francais. Un des c6tés
portera probablement sur le régime de pensions de Québec et ’autre sur celui
du Canada. Vous remplirez celui qui vous concerne.

M. GuNDLOCK: Madame la présidente, puis-je demander une toute petite
explication? Le ministre n’en est probablement pas arrivée a une conclusion
la-dessus, mais M'* LaMarsh pourrait-elle nous faire connaitre un petit peu
ses intentions en ce qui regarde 'intégration du Service civil a ce régime?

M'"'® LAMARSH: Madame la présidente, j’avais cru avoir aussi abordé ce
point hier. M. Hart Clark, fonctionnaire au ministére des Finances, a travaillé
la-dessus depuis presque le début. Je n’en puis expliquer le détail; je lui en
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avais demandé une explication cing ou six fois, mais je ne suis pas trop cer-
taine que je puisse la répéter. M. Clark sera a la disposition du Comité si
vous désirez le convoquer.

Je puis vous dire, toutefois, qu’en général I'intégration des deux régimes
se fera de facon que le cotisant individuel ne paie pas plus que le montant
qu’il verse présentement et & ce que la pension qu’il recevra dépasse légérement
celle qui est présentement prévue pour la retraite.

En outre, M. Clark confirmera, je crois, que les contributions faites au
nom de l'’employeur, c’est-a-dire le gouvernement fédéral, seront légérement
inférieures a celles qu’il doit faire présentement.

M. MunRro: Puis-je vous interrompre ici?

Au comité de direction, hier, le rapport dont on donnera lecture n’indi-
quait pas clairement,—et le comité de direction se le rappellera,—s’il avait
été décidé ou non qu’aprés l’examen de chacun des articles tout ce secteur
d’intégration générale et d’intégration des régimes du Service civil ferait
T'objet des considérations du comité tout entier et que tous les fonctionnaires
qui y avaient travaillé seraient convoqués devant celui-ci pour une telle
étude. Une telle facon de procéder semblait acceptable.

M. CHATTERTON: Ces foncticnnaires voudront-ils aussi expliquer, madame
la présidente, pour quelle raison les pensions de la Gendarmerie royale du
Canada et les Forces armées n’y avaient pas été intégrées?

Le PRESIDENT (Uhon. M™ Fergusson): Cette explication sera-t-elle donnée
par les fonctionnaires?

Oui, a ce que je crois comprendre, monsieur Chatterton.

M. MoNTEITH: Je pourrais, je suppose, demander ce renseignement aux
fonctionnaires; mais comme il s’agit 14, me semble-t-il, d’'une question d’ad-
ministration, je vais donc m’adresser au ministre.

J’avais posé cette question plus tét et, hier, je crois, M"* LaMarsh m’a
répondu que le gouvernement fédéral était le seul & pouvoir conclure des
accords avec d’autres pays.

M'* LAMARSH: Oui.

M. MonTEITH: Voici ce que je voulais vraiment savoir. Si la province de
Québec demande de conclure une entente réciproque avec un autre pays le
gouvernement fédéral deit-il en assumer la responsabilité?

M'* LaMARsH: Rien dans la loi n’obligerait le gouvernement fédéral a
le faire. Vous vous rendrez compte, monsieur Monteith, qu’un tel projet vise
a ce que les régimes de pensions de Québec et du Canada aillent de pair. Je
suppose que si nous concluions un accord avec un autre pays, nous le ferions
aussi au nom des pensionnés du Québec.

Aprés vos anndes d’expérience a titre de ministre, vous savez combien
nombreuses ont été les demandes présentées par les ressortissants de I’Alle-
magne occidentale qui sont venus demeurer au Canada et qui, en raison
de la loi en vigueur dans leur pays, ne pouvaient retirer de prestations de
pension s’ils devenaient citoyens canadiens. Le gouvernement canadien n’a
jamais pu ‘en arriver a une solution 2 ce sujet avec I’Allemage occidentale,
parce que notre pension uniforme différait trop de son propre régime. Si une
personne de I’Allemagne de I’Ouest venait s’établir dans le Québec et sous-
crivait au régime de pensions de cette province, nous prendrions des dispo-
sitions avec son pays aux termes, en général, du régime de pensions du Canada
et nous tenterions certainement d’inclure dans une telle entente les pen-
sionnés du Québec.

M. MonTeITH: L’entente réciproque conclue par le Canada porterait sur
les deux régimes?

M'* LaMagrsH: Oui.




REGIME DE PENSIONS DE VIEILLESSE 43

M. MonTEITH: Ses dispositions s’étendraient-elles a toute province qui
aurait son propre régime?

M'"* LAMARsH: Oui.
M. MoNTEITH: J’ai une autre questlon a poser au sujet du fonds de place—

ment. Cet argent sera remis aux provinces a mesure qu’il s’accumulera et ainsi
de suite. Environ quel montant faudra-t-il au bout de vingt ans pour pouvoir

commencer a puiser dans une telle caisse?
M'* LAMARSH: Entre 6 et 8 milliards de dollars. estime-t-on.

M. MonTEITH: Ce sont les provinces qui se verront confier ces 6 a 8 milliards
de dollars. Faudra-t-il alors augmenter les taux pour faire face aux paiements,
ou réclamera-t-on une partie de la réserve que détiendront alors les provinces?

M'"'® LaMAgrsH: Ce serait au gouvernement de ce temps-1a de prendre une
décision la-dessus. Je ne suis pas certaine d’avoir bien saisi votre question
mais . .

M. MonTEITH: Mettons, par exemple, que les provinces se soient vues con-
fier 6 & 8 milliards de dollars qu’elles n’auraient pas empruntés sur le marché
libre et que, soudainement, la réserve commencerait a baisser. Est-il projeté
de puiser dans ces fonds ou d’augmenter les taux de facon a contrebalancer les
dépenses additionnelles qui se feront alors?

M"'* LAMARSH: D’aprés moi, monsieur Monteith, cela dépendra du gouverne-
ment alors au pouveir et de ceux qui seront chargés de cette responsabilité. I1
appartiendra & ces gens de décider alors si 'on doit continuer ou non I’applica-
tion d’un régime fournissant une partie des fonds ou s’il faudra transformer
celui-ci en un plan prévoyant des paiements au fur et a mesure,

M. MonNTEITH: Pouvez-vous imaginer les provinces se trouvant dans une
situation plutét embarrassante advenant que vous ayez besoin, mettons a titre
d’exemple, de deux milliards de dollars pendant deux ans alors qu’au lieu
d’augmenter les taux vous demanderiez & ces provinces le remboursement de
cet argent?

M''* LAMARSH: Je ne le crois pas.

M. MonTeITH: Elles devraient alors s’adresser au marché libre, n’est-ce
pas pour remplacer ce montant. Sinon, pour quelle raison?

M''* LaMarsH: Le bill dont vous étes saisis exige la présentation a inter-
valles réguliers de rapports actuariels. Ceux-ci seront mis a la disposition de
toutes les porvinces ainsi que du gouvernement fédéral. Vous pourrez ainsi vous
rendre compte par vous-méme de ce qui arrive a une caisse. Nous ne prévoyons
pas de changement soudain. Aucun des gouvernements n’en prévoit pour bien
des années a venir.

Comme vous le savez, méme si quelqu’un proposait un amendement a la
Chambre, il faudrait que I’actuaire en chef prépare un rapport pour que vous
puissiez vous rendre compte de I’effet projeté. Lorsque je dis «quelqu’un», je
ne veux certainement pas dire quelqu’un qui ne fait pas partie du gouvernement.

M. CHATTERTON: Les préts aux provinces seraient remboursables dans deux
ans, mettons?

M''* LAMARSH: Ce ne sont pas véritablement des préts; ce sont des valeurs
achetées.

Le PRESIDENT (I’hon. M™° Fergusson): Monsieur Scott?

M. Scort: Comme je veux parler de l'intégration, je ne poserai pas mes
questions maintenant, je crois.

M. AIKEN: Madame la présidente, le Comité me permettrait-il de faire
précéder ma question de certains données trés breves?

Je sais que nous avons tous accepté de faire partie du Comité avec l’idée
bien arrétée que nous avions ainsi une occasion de rendre un service public
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et que nous voulons procéder sans esprit de parti, afin d’adopter le meilleur bill
que nous pouvons concernant les pensions.

On a demandé hier,—et trés sérieusement,—jusqu’a quel point les ententes
réciproques conclues avec la province de Québec ont engagé le gouvernement
fédéral et le Comité. A mon avis, il est inutile de se livrer & une vaste série
d’enquétes sans prévoir une foule de recommandations on d’amendements.

Ayant eu quelque temps pour y penser depuis hier, le ministre pourrait-il
nous dire ou nous en sommes au juste en ce qui concerne cette question
d’intégration et d’ententes réciproques? Si nous sommes simplement ici en vue
de parler d’intégrer ce régime a d’autres et ainsi de suite, il me semble que
nous ne nous acquittons pas de la tache qui, comme un bon nombre d’entre
nous le croyaient, nous attendait ici. Le ministre peut-il maintenant nous dire
franchement jusqu’ou nous pouvons aller sans déranger les accords déja
conclus

M'"'* LAMARsH: Puis-je tout d’abord dire que, si j’avais I’audace de signaler
a un des membres du Comité en quoi consistait sa responsabilité, je dirais qu’il
ne devait pas s’occuper de l'intégration des plans. Comme je I’ai répété dans
tous les discours que j’ai prononcés, cela n’est pas du ressort du gouvernement.
I1 s’agit 1a d’une question d’obligation contractuelle. Par conséquent, ce sont
les parties contractantes qui devront faire des changements.

Comme j’ai aussi essayé de ’expliquer hier au Comité, celui-ci ressemble
a tout autre dont font partie des membres des deux Chambres du Parlement ou
d’une seule; on vous demande de préparer un rapport sur une mesure législative
dont vous étes saisis. Ce rapport, naturellement, reviendra a la Chambre et le
gouvernement devra alors prendre position en y tenant compte. Si celui-ci est
prét a appuyer certains amendements, il devra attendre & ce moment-1a pour
le faire. Je ne veux pas laisser entendre au Comité que cette mesure législative
différe le moindrement de par sa nature de toute autre dont un comité est saisi.

M. Aiken: C’est au sujet de cette derniére déclaration, madame la prési-
dente, que je différais d’opinion hier. Il a été donné lecture des attributions.
Par contre, j’ai aussi mentionné les déclarations trés générales—et je les ai avec
moi ce matin—que le premier ministre avait faites au sujet des fonctions du
Comité. J’ai été quelque peu frappé hier, alors que je soulevais cette question,
d’entendre certains des membres dirent: «Bien, donnez-nous lecture de ’ordre
de renvoi». En d’autres termes, ils voulaient nous laisser savoir qu’ils ne
prétaient aucune attention a ce que le premier ministre avait dit, et que nous
étions ici pour faire ce que prescrivait I’ordre de renvoi.

M. Munro: Au sujet du rappel au Réglement, madame la présidente, si je
me souviens bien, il y a eu une foule de questions posées a ce sujet. M. Aiken
a poursuivi la méme tactique assez longtemps hier au Comité avec le ministre
et, ensuite, M. Knowles ainsi que d’autres ont fait des commentaires. Le prési-
dent avait alors dit qu’on avait suffisamment débattu cette question. Nous étions
alors passer a d’autres sujets.

Dois-je supposer qu’en ouvrant de nouveau cette discussion, nous allons
maintenant avoir un long débat pour déterminer si le Comité peut faire ou non
des changements?

M. CHATTERTON: Madame la présidente, je crois que c’est la plus fonda-
mentale des questions qui se posent aux membres du Comité.

M"* LaMarsh a déclaré que le Comité est semblable a tous les autres. Je
ne le crois pas. Non seulement le gouvernement nous impose des restrictions,
mais la situation qui existe au Québec en entraine d’autres. Il se pourrait méme
que certains organismes nous soumettent des revendications. Nous voulons
connaitre les limites de notre mandat. Hier, ils ont dit qu’ils ont accepté les
principes du bill. En réalité les principes en sont fort simples, mais certains
détails essentiels ne le sont pas.
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Le PRESIDENT (I’hon. M™° Fergusson): Monsieur Chatterton, je mne vois
pas en quoi les questions que vous soulevez aujourd’hui différent de celles
que vous discutiez hier. A mon avis, le ministre a déja donné hier des réponses
qui devraient satisfaire le Comité, et je ne pense pas qu’il soit nécessaire de
prolonger davantage ’examen de ces questions.

M. AIREN: Si c’est I’attitude qu’on va prendre, nous prolongerons le débat,
s’il le faut, d’'un comité a l’autre. Si j’ai bien compris, M'® LaMarsh a déclaré
que, lorsque vous l'aurez parcouru, vous trouverez ce bill épatant. Dans ce
cas, pour quelle raison tiendrions-nous nos réunions?

M. GraY: A PYappui de la premiére question concernant l’attitude sans
parti pris de M. Chatterton et de M. Aiken ..... ¥

M. AigeN: Elle n’était pas dépourvue de parti pris.

M. Gray: Je crois qu’il est clair que notre comité a un devoir a remplir.
Cette tache lui est imposée par la Chambre des communes et par le Sénat,
aux termes de notre mandat. Donc, si un membre du Comité désire proposer
dans le rapport a la Chambre un amendement au régime des pensions du
Canada, ou s’il veut formuler des observations, y apporter des améliorations ou
des modifications, et méme le critiquer, il a le droit et méme le devoir de le
faire. De méme, je ne pense pas qu'un de nos membres,—et j’y inclus ML
Chatterton et Aiken,—s’il a un changement A& recommander manquerait de
courage a cette fin et ne dresserait pas un rideau de fumée. Acquittons-nous
donc de la tache qui nous est assignée par la Chambre des communes, pre-
nons ce principe pour guide. La Chambre et les membres du gouvernement
vont procéder a I’examen de ce rapport comme ils le font pour tous les autres.
Par conséquent, c’est le moment de formuler des plaintes si vous voyez qu’on
a omis de prendre certaines questions en considération. Qu’on permette aux
membres de nous faire part de leurs idées, s’ils en ont, plutét que de prétendre
qu’ils n’en ont pas le droit en invoquant une restriction illusoire de notre
mandat qui n’existe pas en réalité. Le Comité pourrait alors juger si ces
plaintes sont valables ou non.

M. KNowLES: J’ai quelques observations a faire & ce sujet. Parlant a
titre de membre du Comité, je crois qu’il ressort trés clairement de la ré-
ponse qu’on vient de donner & M. Aiken et du programme tracé et recom-
mandé par le sous-comité directeur que le Comité a déja recommandé qu’a-
prés la lecture de la déclaration préliminaire du ministre, nous étudierions
le bill, article par article, sans prendre de décisions définitives, et que nous
demanderions les avis des fonctionnaires de différents ministéres, pour nous
rendre compte tout d’abord de la signification du bill.

Ensuite, aprés nous étre familiarisés avec le bill en le lisant attentive-
ment, nous pourrions entendre les revendications des organismes de 'extérieur.

Nous passerions alors a la troisiéme étape, qui consisterait en une étude
systématique du bill et nous pourrions en approuver les articles & ce moment.
A ce stade, du fait que nous aurions étudié toutes les dispositions d’une ma-
niére approfondie, il me semble que nous serions en mesure de proposer des
amendements. Personnellement, je compte en proposer quelques-uns. Je crois
que c’est un des meilleurs moyens de savoir si notre comité a une certaine
liberté d’action et si nous allons pouvoir exercer cette liberté.

M. Francis: J’avais également l'intention de proposer cela. Hier soir, on
s’est demandé s’il fallait accorder a notre comité le pouvoir de revoir en
détail les termes de la loi sur la pension du service public. Ici, je songe au
temps dont le comité dispose et au travail qui nous reste. Si nous étudions
des des questions qui n’ont aucun rapport avec les taches qui nous sont as-
signées et qui n’ont pas trait avec notre objectif principal, nous n’en finirons
jamais. Le but de notre comité est d’étudier la loi qui nous est soumise et il
a été proposé que nous procédions a cette étude par trois étapes. Premidrement,
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nous devons examiner cette loi, article par article; ensuite, entendre certaines
observations et axaminer ce qui est en cause. Si j’ai bien compris la procé-
dure a suivre, les membres de la Chambre peuvent proposer les amendements
qui leur semblent opportuns. Je ne vois pas ce que nous gagnerions en pro-
longeant le débat actuellement.

M. AIxEN: Il est tres facile de dire que nous pouvons proposer des amende-
ments. Bien siir, nous en avons le droit. J’ai été membre de beaucoup de comités,
bien que je n’aie pas la longue expérience de M. Knowles; vous savez sans doute
que dans certains cas, le gouvernement nous avertit avant d’aller aux réunions
qu’il est disposé & accepter tous les amendements raisonables que nous pour-
rions proposer. Il se peut qu’il nous le dise en ces termes: «Vous avez le droit de
tracer les grandes lignes du projet et de rédiger le bill de la maniére qui vous
semble la plus adéquate et nous laccepterons». C’est en me fondant sur ce
principe que j’ai assisté & de nombreux comités parlementaires et autres; en
d’autres termes, le gouvernement nous assigne une tache déterminée et nous dit
a peu pres ceci: «Nous vous avons indiqué les principes de la loi et, pour la
rédiger, vous avez carte blanche».

Par contre, avant d’aller & d’autres comités, on nous signifie parfois que
telle est la politique que le gouvernement adopte dans ce cas et, bien que nous
puissions si nous le désirons, la discuter un peu, le bill doit revenir a la Chambre
dans les termes ou il a été rédigé sinon il n’a aucune change d’étre accepté. Il
ne s’agit pas la de détails techniques, mais des principes de la loi qu’il faut
respecter.

Ce que le ministre a dit hier m’a donné I'impression que notre comité n’a
pas la liberté voulue pour décider de ces questions et pour les adopter. C’est
pourtant fort simple. Le gouvernement devrait pouvoir nous dire: <«Nous
sommes disposés & accepter le bill avec les modifications que vous proposerez.
Vous avez toute liberté dans ce domaine». Mais il est clair que la minorité n’a
aucune chance d’imposer sa volonté au Comité, si on ne se met pas franchement
d’accord sur ces peints, au préalable. C’est pour cette raison que je disais que
Yesprit de la loi devrait surtout guider le Comité et que nous ne devrions pas
nous attacher outre mesure a des détails techniques, puisque le gouvernement a
toujours le pouvoir de rejeter les amendements que nous allons proposer.

M. Munro: J'invoque le réglement. Il est évident que toutes ces questions
ont déja été discutées hier lorsque le ministre a précisé que toutes les modifica-
tions que les membres du Comité souhaiteraient apporter au régime de pensions
seraient débattues a la troisiéme étape. En fait, le sous-comité directeur a déja
réglé cette question. Les projet de modifications seraient incorporés au rapport
du Comité pour étre soumis au gouvernement. Le ministre a déclaré que si
les changements étaient acceptables aux yeux du gouvernement, il prendrait
les mesures nécessaires pour y donner suite. M''®* LaMarsh a lit également que,
si ces modifications entrainaient des négociations avec les gouvernements des
provinces, des négociations auraient lieu. En outre, le ministre a répété, ce
matin, qu’aucune restriction n’était imposée au Comité. Elle 1’a précisé a deux
reprises.

M. AIREN: Non, ce n’est pas ce qu’elle a dit. Elle a seulement dit que le
Comité était libre d’apporter des amendements.

M. Munro: Si on veut dire que des changements ont été apportés afin
de se conformer aux souhaits de la province de Québec, on crée une impression
fausse. Le ministre a déclaré qu’on a fait certains changements a la suite de
diverses propositions d’autres provinces. Les impressions qui pourraient sub-
sister ainsi sont fausses et je ne voudrais pas qu’elles paraissent au rapport sans
les avoir réfutées. Hier, le président a décidé que nous allions procéder a cette
étude en trois étapes et, 2 ce moment, personne n’a formulé d’objections. Nous
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avons donc passé a la premiére de ces étapes. A présent, je pense que le prési-
dent devrait nous, dire s’il décide d’annuler la décision qu’il a prlse hier et si
nous allons revoir toute l’affaire.

M. AIKEN: Si vous désirez que le Comité se consacre au réglement des
détails techniques, allez-y; mais vous aboutirez a rien. C’est ce que j’essaie
de vous faire comprendre. Si vous voulez nous empécher d’user de nos droits,
vous pouvez toujours le faire en appuyant sur votre pouvoir puisque vous étes
en majorité.

M. KnowLES: Est-il concevable qu’'un membre du Comité nous menace en
disant que, si nous faisons telle ou telle chose, nous n’aboutirons a rien?

M. AIREN: Je voudrais faire remarquer que M. Knowles a voulu dire que
si nous donnons suite a ce programme, cela ne servira a rien, qu’il soit bon
ou non.

Le PRESIDENT (I’hon. M™° Fergusson): Nous avons nommé un sous-
comité directeur pour régler ces questions et il nous a tracé un programme.
Nous nous efforcons de le suivre. M. Knowles nous en a donné un apercu tres
clair. Evidemment, si vous n’avez pas lintention de vous conformer aux di-
rectives du sous-comité directeur, il est inutile d’en nommer un. A mon avis, il
ne convient pas que nous prolongions le débat sauf, bien entendu, si le ministre
désirait ajouter des commentaires. Si ce n’est pas le cas, je suggére que nous
passions a I’étude d’un autre sujet.

M. AIREN: Je m’attendais & une décision de ce genre. Certes, ce n’est pas
conforme au Réglement de permettre aux témoins de répondre aux questions
qu’on leur pose seulement s’ils le jugent bon.

Le PRESIDENT (Vhon. M™® Fergusson): Mais le ministre a déja répondu a

ces questions. A mon avis, elle nous a donné hier une réponse satisfaisante.
M. AIREN: Aurait-elle Iobligeance d’y répondre encore ce matin?

M'* LAMARsH: Je vais répondre si je le puis. Je ne veux pas qu'un
membre du Comité croie que je ne veux pas répondre a certaines questions. Il
est exact que je n’ai rien dit quand on a discuté la question du Reéglement
pour la bonne raison que ce n’était pas dans mes attributions de témoin. Mais
M. Aiken a dit aussi que mes paroles lui ont laissé une certaine impression
et je ne comprends pas comment cela ce fait. Je croyais avoir clairement
fait comprendre, hier et méme aujourd’hui, que le Comité était tout aussi
libre que tous ceux auxquels j’ai participé. Chacun des membres peut par-
faitement exercer ses pouvoirs.

Mais cela est tout a fait distinct de ’autre point que j’ai mentionné et
il se peut que M. Aiken les confonde. Je veux dire que le bill sur le régime
des pensions est différent de toute autre mesure législative, en ce sens qu’il
constitue un assemblage, une sorte de mosaique. Ainsi, je crois que les membres
du Comité qui voudraient y apporter des modifications devraient se rendre
compte que si on supprime un article du bill et qu’on le remplace par un autre,
ce simple fait pourrait en modifier la portée générale. Mais cela n’a pas de
rapport avec I'attitude du gouvernement et il n’est pas exact que nous imposons
nos directives au Comité. Je regrette que M. Aiken ait cette impression. Je
pense que si j’étais a sa place et si j’étais animée des mémes sentiments, je
demanderais au chef de mon parti de me remplacer au Comité.

M. AIXeEN: Je tiens & préciser que je ne désire pas étre remplacé et
que j’ai lintention de demeurer ici.

M'* LAMARSH: Je n’ai pas voulu dire que M. Aiken devrait étre rem-
placé. Néanmoins, je ne puis concevoir comment il pourrait avoir gardé cette
impression aprés ce que j’ai dit hier et aujourd’hui. Nous envisagerons sé-
rieusement tous les projets d’amendements qui nous seront soumis dans le
rapport, qu’il soit minoritaire, majoritaire ou unanime. Il est possible que
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nous devrons en discuter avec les autorités des provinces et, dans ce cas, nous
les discuterons, avec elles de méme qu’avec mes collégues. Toutefois, le
bill ne différe pas de tout autre qu’on soumet a 'examen d’un comité.

M. AIKEN: Je ne tiens pas A prolonger ce débat en ce moment. J’espére
que je vous ai fait comprendre mon point de vue.

Le PRESIDENT (Uhon. M™ Fergusson): Je voudrais faire encore une re-
marque. M. Aiken a dit qu’on ne donnait pas aux témoins I’occasion de
répondre, c’est-a-dire qu’ils ne sont pas libres de donner leur réponse. En
disant que le ministre pourrait nous donner sa réponse, si elle le jugeait
utile, j’ai voulu préciser que le ministre avait déja répondu d’une maniére
satisfaisante a cette question spécifique et que je ne voyais pas pour quelle
raison nous devrions linterroger une fois de plus ce matin sur ce méme
point. Mais je n’ai jamais signifié par 12 que le témoin était libre de répondre
ou de ne pas répondre au cours de l'interrogatoire, & son gré.

M. MONTEITH: Je ne sais pas si le ministre en a déja fait mention dans
ses déclarations & la Chambre, mais je me demande si on a envisagé de ré-
duire graduellement les prestations d’invalidité, 1’assistance-vieillesse et tout
le reste.

M'"® LAMARSH: Madame la présidente, je pense que la question de M.
Monteith dépasse la portée du régime de pensions du Canada; mais par contre,
je crois qu’elle se rapporte a certaines auires dispositions, comme celles qui
concernent le bien-étre social. A mon avis, il parait trés clair que l'introduc-
tion de pensions d’invalidité dans le régime des pensions aurait des réper-
cussions sur la masse de ceux qui, & défaut du régime de pensions, dépen-
draient d’'un programme de pensions d’invalidité a frais partagés. Nous ne
savons pas exactement quelles seraient ces répercussions, Tout dépendrait si le
pensionné, homme ou femme, déclare qu’il souscrit au régime de pensions du
Canada ou a un programme individuel. Quant a l’abandon progressif, le
gouvernement n’a pas l'intention d’annuler sa participation aux programmes
a frais partagés a la suite de I’adoption du régime de pensions du Canada. Je
crois qu’a moins que cette proposition ne soit mal interprétée, pareille ques-
tion est réglée par le régime de pensions du Canada et par les trois autres
déclarations du gouvernement, proposant d’élargir la portée du programme
d’assistance sociale, d’en augmenter les prestations et d’en limiter les res-
trictions sur le plan du bien-étre social, programme reposant sur une évalua-
tion des ressources, non pas sur une forme de pension d’invalidité. Mais ces
programmes n’intéressent pas le régime des pensions du Canada. IIs n’ont
aucun rapport avec lui.

M. MonTerTH: Il n’est pas douteux que le régime de pensions du Canada
aura des répercussions sur ces autres programmes.

M'* LaAMArsH: Non.

Le PRESIDENT (Uhon. M™° Fergusson): Y a-t-il d’autres questions?

M. CanTeron: Hier, les commentaires du ministre m’ont donné la nette
impression que le gouvernement était disposé a prendre une attitude treés
généreuse, lorsqu’il s’agira d’intégrer les programmes de pensions privés
au régime de pensions du Canada et elle a mentionné trois moyens de les y
intégrer. Je m’intéresse beaucoup a cette question et surtout a celle de I'in-
tégration des régimes de pensions privés qui s’appliquent A partir de 60 ans.
Je suppose que cette souplesse permettrait également l'intégration des régi-
mes privés qui s’appliqueraient a partir de 65 ans.

M'"* LaAMaRsH: Je trouve que le public comprend moins bien cette ques-
tion que toute autre, En réalité, le gouvernement fédéral n’a rien a voir a
Pintégration des régime privés. Nous ne nous y intéressons que lorsque nous
agissons au nom du gouvernement en tant qu’employeur, c’est-a-dire lorsque
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nous traitons avec le service administratif du gouvernement fédéral. Mais
nous ne sommes pas tenus, en vertu du régime de pensions du Canada, d’inté-
grer des régimes de pensions privés au nétre. Nous ne voulons pas nous en
occuper. Nous ne donnerons pas a l’employeur privé ni a un groupe d’em-
ployées des directives au sujet de la ligne de conduite qu’ils devraient suivre.

M. Clark est ici présent. Il va nous entretenir de cette question. Nous avons
également réuni a lintention de certains groupements provinciaux des
renseignements sur le programme du gouvernment fédéral. Quand on étudie
la question d’un régime de pensions, il est essentiel d’examiner comment il pour-
rait étre intégré dans le régime de pensions du Canada. Toutefois cette tache
incombe d’ordinaire & I’employeur privé qui, souvent, engage un actuaire ou
traite avec une compagnie d’assurance-vie qui souscrit le régime.

Nous avons donné trois moyens d’associer le régime de pensions indivi-
duelles au régime de pensions du Canada. Hier, dans mon exposé, j’ai mentionné
qu'une fois le régime de pensions du Canada en vigueur, il serait possible
d’avoir plus de fonds quand le pensionné aurait un 4ge moins avancé et moins
de fonds lorsqu’il serait plus vieux. Vous aurez donc une vue d’ensemble
compléte. Je suis certaine que les membres du Comité connaissent cet aspect
du probléme. Quant a moi-méme, mon agent d’assurance a discuté avec moi
mon assurance-retraite et il a souligné qu’il faudrait tenir compte de cela dans
les derniéres années. Pour ce qui est du taux de la pension de vieillesse, si vous
prenez votre retraite & ’dge de 60 ou de 65, on vous conseille de toucher plus
de prestations a cet Age-1a qu’a 70 ans. Mais le gouvernement fédéral n’est pas
obligé de s’occuper des régimes privés de pensions.

J’ai lu dans les journaux et j’ai appris de gens intéressés, comme les
actuaires, qui s’intéressent énormément a ce probléme, qu’a leurs réunions, sur-
tout ces derniers mois, ils ont discuté plusieurs formes d’intégration. Je sais
qu’'un certain nombre d’employeurs importants sont en contact avec des
actuaires en vue d’examiner certains régimes en vue de l'intégration. Ce ne
serait que dans de trés rares cas, je crois, ou dans trés peu de cas, qu’il y aurait
une association avec les régimes actuels et ce serait uniquement lorsque ce
sera trés peu avantageux pour les personnes en cause.

M. CHATTERTON: Je me demande si le ministre voudrait nous parler briéve-
ment des forces armées et de la Gendarmerie royale, qui seront exclus. En vertu
de la loi, gouvernement a le droit de les exclure. Mais aucun autre groupe
pricé n’aura la possibilité de ne pas participer. Il peut y en avoir d’autres; je
ne suis pas certain. Je n’ai pas encore étudié le probléme. Il peut y avoir
d’autres groupes, tels que les pilotes qui prennent d’habitude leur retraite a un
age assez jeune, ou des athlétes, qui n’aurcnt pas la possibilité de ne pas adhérer.
Mais je pense a la Gendarmerie royale et aux forces armées.

M''* LAMARSH: J’aimerais dire que «ne pas participer» est une expression
mal appropriée; les membres des forces armées et de la Gendarmerie royale
n’ont pas le choix. Ils ne font pas partie du régime.

M. CHATTERTON: Mais le gouvernement a fait le choix.

M'° LaAMARsH: Ils n’en font pas partie. Ces gens n’ont pas le choix. La
raison, c’est que les forces armées exigent parfois que leurs membres prennent
leur retraite a ’age de 42 ans. Jusqu’ici j’ai constaté, et tous ceux qui ont fait
cette proposition ont également constaté, que la plupart de ceux qui quittent les
forces armées vont travailler ailleurs. Vous comprendrez qu’un homme de 42 ans
qui quitte le service militaire et va travailler a devant lui 20 années de travail
pendant lesquelles il peut contribuer au régime de pensions du Canada, et sa
pension s’ajoutera a celle qu’il recevra de I’armée; il en est de méme pour la
Gendarmerie royale. Ce sont les deux grands groupes dont le gouvernement
fédéral est 'employeur et qui ne seront pas admis au régime de pensions.

21649—4
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Les Etats résolvent ce probléme chacun a sa facon; certains ont un régime
de pensions spécial pour cette catégorie de citoyens. Il est vrai que les pilotes,
- par exemple, ne sont de loin pas dans la méme situation; ce ne sont pas des
employés du gouvernement pendant toute leur vie; je dirais qu’eux aussi iront
probablement travailler et seront cotisants. Les athlétes, comme les pilotes,
seront cotisants pendant toute leur vie du travail, que se soit comme athlétes ou
comme pilotes, ou dans un autre travail. Un athléte peut se retirer d’une cer-
taine occupation & I'dge de 34; cela dépend, je pense, de ce qu’il est adepte du
judo ou joueur de hockey, mais presque toujours il travaillera de nouveau un
ou deux ans plus tard, pour son propre compte.

M. Scorr: Vous avez soulevé une question de principe sur laquelle
j’aimerais dire quelques mots. Vous semblez dire que le gouvernement fédéral
est d’avis qu’il n’a pas de responsabilité dans le domaine général de l’intégra-
tion. I1 me semble, toutefois, qu’en réalité vous imposez l'intégration par les
dispositions obligatoires de la loi qui placent tous les employés sous sa juridic-
tion. Etant donné que dans la majorité des cas, les personnes qui travaillent ne
peuvent pas, du point de vue économique, maintenir leur régime de pension
privé au complet tout en assumant des responsabilités dans le cadre du régime de
pensions du Canada, vous forcez ces gens a faire I'intégration.

Le gouvernment ne pense-t-il pas qu’il devrait prendre sur lui une grande
responsabilité et peut-étre guider un peu les gens en ce qui concerne
Tintégration?

M'"* LAMARsH: C’est une augmentation intéressante; mais il ne s’agit pas de
notre responsabilité; il s’agit de compétence. Le gouvernement fédéral ne peut
pas intervenir dans ce domaine particulier.

Je conviens que si nous instituons un régime national de pensions a
participation qui s’appliquera a la majeure partie de ’effectif ouvrier, beaucoup
d’autres régimes de pensions devront étre rectifiés ou changés, intégrés. Afin de
montrer ce qu’on peut faire, nous essayons d’expliquer les trois facons dont les
régimes de pension peuvent étre rectifiés. Notre moyen de montrer la voie aux
autres, c’est notre facon de résoudre le probléme de nos propres employés.
Voila pourquoi nous y avons consacré tant de temps et tant d’efforts; voila
pourquoi aussi M. Clark comparaitra plus tard devant le Comité. Nous espé-
rons que cela indiquera clairement ce que nous aimerions voir faire, mais nous
ne pouvons pas l’exiger parce que nous n’avons pas compétence dans ce domaine.

M. ScotrT: Vous dites que de par la constitution vous n’avez pas compétence
dans ce domaine; mais assurément, en adoptant cette mesure législative, vous
vous serez intégrés dans ce domaine et en réalité vous forcerez tous les régimes
privés a s’intégrer. Avez-vous réfléchi comment vous pourriez mieux guider
le public et assumer une plus grande responsabilité a 1’égard d’une situation
qu’en réalité vous créez vous-mémes?

M"™* LaMARrsH: Non, nous ne nous sommes pas ingérés en vertu d’un con-
trat; rien n’empéchera les régimes de pension privés de fonctionner comme ils le
font maintenant...

L’hon. M. McCuTcHEON: Voila qui est ridicule!

M'"* LAMARSH: A mon avis, il n’y a rien qui ne les en empéche. C’est le fac-
teur économique, je pense, qui y mettra obstacle, mais rien de ce que nous ferons
n’interrompra de quelque facon que ce soit le fonctionnement de ces régimes.

Je ne sais pas si le Comité proposera des moyens de guider le public, comme
le dit M. Scott. Etant donné les déclarations qui ont été faites et les allusions a
ce qui pourra étre fait, nul doute que tous les employeurs ne fassent exactement
ce qu’ils ont fait lorsqu’ils instituaient leur propre régime, c’est-a-dire qu’ils
embaucheront des personnes qui ont qualité pour examiner ce probléme. Ils ont
déja, dans de nombreux cas, fait appel a ces spécialistes et le feront aussi a
Pavenir pour discuter la question.
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Je vous propose, monsieur Scott, puisque vous habitez I’'Ontario, de réflé-
chir a ce qui s’est produit il y a quelques années quand le régime d’hospitalisa-
tion fut introduit. Je me souviens d’avoir recu—et je pense que c¢’était la méme
chose pour nous tous—des lettres et des circulaires des sociétés qui détenaient
nos polices d’assurance-maladie et d’assurance-hospitalisation privées, nous
disant que, étant donné la nouvelle loi d’assurance-hospitalisation obligatoire
de I’Ontario, si nous maintenions nos assurances privées en continuant de payer
les mémes primes, nous recevrions des prestations plus élevées, mais qu’il
fallait d’abord étre assurés par la province. L’intégration était trés facile et s’est
opérée sans aucune plainte.

M. ScorT: Je ne veux pas trop critiquer a ce stade, mais vos observations
m’inquiétent parce qu’il n’y a pas de sujet concernant le régime de pensions
sur lequel nous recevons plus de doléances que la peur universelle de ce qui
pourra arriver aux régimes de pension privés.

Bien que vous disiez que vous n’y avez aucune responsabilité, vous rendez
impossible aux classes laborieuses, du point de vue économique, de maintenir
leur assurance privée tout en étant assurés par I'’Etat. Il me semble que nous
créerons des difficultés si le gouvernement continue de dire que nous n’avons
aucune responsabilité dans ce domaine.

M''* LAMARSH: J’ai dit que nous n’avions pas la compétence, ce qui n’est
pas du tout la méme chose que la responsabilité. Vous voulez que le gouverne-
ment fédéral intervienne entre I’employeur et I’employé a propos de leurs
relations contractuelles. Ainsi que vous le savez, ces régimes privés de pensions

font de plusieurs maniéres partie de la rémunération.
M. ScotT: Est-ce qu’on a songé a essayer de le faire?
M''® LaMarsH: Il y a quelque 7,000 régimes différents.

L’hon. M. McCuTcHEON: L’intégration est possible si I'on a un régime a
taux uniforme, des dollars fixes; en d’autres termes, si les contributions sont
faites 2 un taux uniforme, de sorte qu’il est assez facile de prévoir ce que
seront a l'avenir les prestations et les cotisations, I’intégration est faisable,
bien qu’avec des syndicats forts cela puisse étre trés difficile.

Quant & moi, je suis persuadé que méme dans ces circonstances, un fardeau
beaucoup plus lourd sera placé sur les épaules des employeurs, ce qui ne
peut avoir qu’un ou deux résultats: la marge de bénéfice sera restreinte, ou
ils devront augmenter les prix et devenir de ce fait moins capables d’affronter
la concurrence, tant sur le marché interne qu’a l'exportation. Toutefois, nous
sommes ici en présence d’un projet otl, lorsque les revenus et le colt de la
vie augmentent, vous introduisez des échelles mobiles et vous ne saurez jamais
combien vous devrez payer dans 10, 12 au 15 ans. L’intégration est impossible
dans ces circonstances parce que dans les régimes privés on s’est fondé sur
la pension a taux uniforme et le gouvernement, narquois, prétend qu’il n’a
rien fait.

Votre comparaison, mademoiselle LaMarsh, avec l'introduction de I'as-
surance-hospitalisation et lintégration de celle-ci avec les régimes privés
n’est pas appropriée. Tous ces frais d’hospitalisation seront payées, ensuite vous
déduisez tout simplement cela de votre autre assurance, et les deux ensemble
vous donnent les mémes prestations que de nombreux particuliers recevaient
déja auparavant. Il n’en est pas ainsi pour le régime que nous étudions a
présent.

Le PRESIDENT (U’hon. M™° Fergusson): Selon ma liste, c’est maintenant
a M. Munro de prendre la parole.

M''® LAMARsH: Pourrais-je répondre a cette question? J’ai lu l’exposé
de vos opinions, monsieur le sénateur. Je ne dis pas que lintégration est im-
possible. Je regrette que vous n’ayez pas été ici lorsque j'ai expliqué
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en termes généraux li'ntégration en ce qui concerne la loi sur la pension. Cela
a été trés soigneusement mis au point. C’est M. Clark qui s’est occupé de
Yintégration des diverses assurances. Elle est loin d’étre impossible. Je ne
prétends pas que c’est facile & comprendre, parce que moi-méme je ne com-
prends pas ce que dit M. Clark. Tout ce que je comprends c’est le résultat;
mais pour lui c’est facile. S’il quittait le service de I’Etat pour travailler a
titre de conseiller privé, il ferait fortune; j’espére qu’il ne le fera pas, je
compte sur lui. Toutefois, sauf votre respect, je ne puis accepter ce que vous
dites au sujet de lintégration. Un grand nombre d’employeurs sont tres
contents de voir que l'intégration sera assez simple.
L’hon. M. McCUTCHEON: Ils sont trés naifs.

M. MunNRO: Le ministre a déja répondu & ma question. J’allais lui deman-
der si, a son avis, lorsque M. Clark et les autres fonctionnaires ont exposé au
Comité entier les conditions de I'intégration du régime de pensions du Canada
a celui du service civil, cette formule d’intégration elle-méme était en quelque
sorte un guide a l’intégration. Je voulais demander cela parce que M. Scott
a proposé que le gouvernement montre le chemin. Je pense que le travail
qu'on a fait a cette fin ébaucherait au moins la formule que I’on pourrait
adopter ailleurs, ce qui en réalité équivaudrait & un exemple donné par le
gouvernement.

M"°* LaMARsH: Je pourrais ajouter que M. Clark sera plus capable que
moi d’expliquer tout cela en détail. Il a fait un voyage dans 1’Ouest au nom
du gouvernement. Au cours de ce voyage il a eu des entretiens avec les repré-
sentants des provinces qui sont chargés d’administrer le régime dans leur
province. Il a également convoqué ceux de I’Ontario avec qui il a eu le méme
genre d’entretien. Ainsi que vous le savez, il y a un certain nombre de régimes
dans lesquels les gouvernements des provinces jouent le role de I’employeur en
ce sens qu’ils contribuent en tant qu’employeurs. Au cours des entretiens qu’a
eus M. Clark, les propositions ont toujours été chaleureusement accueillies,
et aucune des provinces ne nous a fait sentir qu’elle considérait comme im-
possible l’intégration des régimes dans lesquels elle était I’employeur.

I’hon. M. McCuTcHEON: Elles ne sont pas obligées de participer au régime.

M'* LaMArsH: Elles ont invité M. Clark a venir discuter ce probléme avec
elles et, ainsi que je l’ai dit, elles semblaient satisfaites. Il est certain qu’aucun
employeur n’est obligé de participer a cette assurance, et c’était la raison du
voyage de M. Clark. Tout ce que je puis vous dire, c’est que la réaction des
provinces a été favorable et qu’elles considéraient l’'intégration comme absolu-
ment possible.

L’hon. M. LaNnG: Madame la présidente, j’en sais probablement moins que
quiconque dans cette salle au sujet de cette mesure législative compliquée. Je
trouve que les questions et les discussions sont extrémement intéressantes,
mais je ne puis vraiment pas y contribuer beaucoup. Je serais trés content si
le Comité procédait a I’étude des articles individuels du bill. Apres cela, le mi-
nistre pourrait revenir pour répondre a des questions et nous, de notre part,
comprendrions beaucoup mieux et les questions et les réponses, ainsi que la
portée des divers articles. Je proposerais que le Comité commence maintenant,
si possible, & étudier le bill article par article.

Le PpRESIDENT (I’hon. M™° Fergusson): Je ne crois pas que le comité
directeur ait pensé que nous étudierions le bill article par article avant d’avoir

entendu certains fonctionnaires du ministére de la Santé nationale et du Bien-
étre social.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Je crois que c’est ce qu’il voulait dire.

M. ScoTT: A cette étape, nous sommes siirement & méme de discuter les
questions de principe avec le ministre et les diverses facons d’envisager ce
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régime. Je regrette que M. Lang ne comprenne pas ol nous voulons en venir.
Je répéte toutefois ce que j’ai dit plus t6t, c’est-a-dire qu’il est assez étrange
d’apporter ces changements fondamentaux sans sembler vouloir accepter la
responsabilité de les mener a bon terme.

M'"¢ LAMARSH: De nouveau, vous parlez «responsabilité»; il faudrait dire
«compétence». J’aimerais vous dire, madame la présidente, que je reviendrai
avec plaisir quand vous déciderez de me rappeler. Vous étudiez surtout le
régime de pensions du Canada et, apres cela, le probléme de l’intégration sera
peut-étre de nouveau soulevé; je me ferais un plaisir de revenir alors.

M. CANTELON: J’ai trouvé trés intéressants les commentaires sur l’aspect
financier de l’intégration, mais il y a beaucoup d’autres aspects qui seront, je
crains, exposés a de fortes influences si le gouvernement est d’avis que les
régimes n’ont qu’a s’intégrer d’eux-mémes avec le régime de pensions du
Canada. Au cours des années, on a inclus dans plusieurs de ces régimes des
conditions qui, souvent, se fondent sur 1’Age a la retraite. Sans aucun doute,
ces conditions devront étre modifiées énergiquement lorsque le régime de pen-
sions du Canada entrera en vigueur. Elles ne le devront peut-étre pas, mais,
a mon avis, ce sera nécessaire. D’aprés ce que j’ai entendu hier, je conclus que
le gouvernement est prét a adopter une attitude trés souple en ce qui concerne
lintégration des régimes privés dans le régime fédéral.

M''* LLAMARSH: Soit dit sans vouloir vous offenser, comment pourrait-il
étre plus flexible? Il est trés large. Les régimes de pension privés sont libres de
prendre les mesures qu’ils veulent. Ils n’entrent pas dans le cadre du régime
de pensions du Canada. Le régime de pensions du Canada est le régime actuel-
lement a 1’étude. Il n’appartient pas a un témoin de demander au Comité de
formuler des propositions; mais assurément, si des membres -du Comité ont
des propositions a faire sur la facon dont le gouvernement fédéral peut inter-
venir dans les relations personnelles entre environ 7,000 employeurs et em-
ployés, je les écouterai avec plaisir.

Le PRESIDENT (I’hon. M™° Fergusson): Nous devrions clore la discussion
sur ce sujet, me semble-t-il.

Le sénateur McCutcheon a demandé la parole. Désirez-vous parler sur ce
sujet?

L’hon. M. McCuUTCHEON: Je veux amorcer une autre question, mais
je ne veux interrompre aucune personne qui parle de intégration.

M. CHATTERTON: Lors de I’élaboration de ce régime, a-t-on envisagé ou
examiné sérieusement la possibilité que certains groupes d’empoyés auxquels
s’applique le régime privé de pensions, comme les fonctionnaires des gouverne-
ments provinciaux, choisissent de ne pas y participer?

M''* LAMARSH: Je serais heureuse de traiter cette question.

Les fonctionnaires provinciaux n’ont pas la faculté de ne pas adhérer au
régime. Il s’agit d’'une question de compétence. La constitution ne nous permet
pas de nous occuper des fonetionnaires provinciaux.

Je pense que M. Chatterton songeait a4 ce qu'on appelle communément la
non-participation.

M. CHATTERTON: Oui.

M'"* LaAMARsH: Ce qui est permis dans certains pays.

Le ministére a étudié cette question assez longuement. Lorsque je me suis
rendue en Europe, ’an dernier, j’ai tout d’abord cherché, surtout au Royaume-
Uni ol la non-participation est permise, d’obtenir l’opinion de ces pays au
sujet de cet aspect spécial. Je serai trés franche et vous dirai que j’ai recu
des demandes pressantes au nom des sociétés d’assurance en vue de nous
amener a permettre la non-participation.
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Comme je 'ai mentionné, j’ai traité cette question spéciale avec les fonc-
tionnaires compétents, tant élus que nommés. Ils se sont accordés a dire que
la chose ne devrait jamais étre permise.

J’ai cherché a trouver pourquoi les lois du Royaume-Uni la permettait.
Il semble que cette question n’ait jamais suscité de débat au Royaume-Uni. Les
deux principaux partis politiques ont promis d’établir un régime de pensions
auquel il serait possible de ne pas participer dés le début, afin d’éviter des
difficultés et des troubles politiques.

J’avais mis les hauts fonctionnaires de mon ministére au courant de cette
attitude; plus nous en discutions, plus nous nous rendions compte qu’elle
s’opposait a la nature méme d’un régime général.

Je ne voudrais pas que les membes du Comité pensent que nous n’avons
pas étudié a fond la question de la non-participation d’un groupe, d’une in-
dustrie, comme en Suéde, ou d’une société privée, comme c’est le cas au
Royaume-Uni.

L’hon. M. McCUTCHEON: Quelles sont les objections des personnes qui
disent que la non-participation ne devrait jamais étre permise? Les deux gou-
vernements, travailliste et conservateur, au Royaume-Uni, 'ont permise; alors
pourquoi dit-on qu’elle ne devrait jamais étre permise?

M'"° LAMARSH: Peut-étre devrais-je laisser au sous-ministre, qui est plus
au courant de la question que moi, le soin de vous répondre. Toutefois, je puis
dire que tous les principaux partis dans notre pays ont exprimé ’avis que nous
devrions établir un régime complet s’appliquant au plus grand nombre pos-
sible. Je sais que la Chambre haute n’a pas eu la méme occasion que la
Chambre basse de discuter la question. Elle partage le méme avis. Cela laisse
évidemment une porte de sortie & ceux qui ne désirent pas participer au ré-
gime.

L’hon. M. McCutcHEON: Vous avez parlé de l'universalité du régime et
d’un certain niveau minimum. A quoi l’opposition tient-elle?

M"* LaAMARsH: On me dit que la non-participation ne s’applique pas aux
prestations supplémentaires mais seulement a la pension de retraite.

L’hon. M. McCutcHEON: C’est exact.

M. AIRKEN: J’aimerais poser- une question au sujet de la compétence.

Des déclarations que vous avez faites, il ressort que les régimes privés ne
relévent pas du gouvernement fédéral. J’admets que ce serait tout a fait contre-
indiqué, mais n’est-ce pas un fait que par suite de la modification apportée a
la constitution cette année, le gouvernement fédéral est muni d’une entiére
autorité a 1I’égard de toute la gamme des régimes de retraite?

Ma question est dans le méme sens que celle que M. Scott a posée. Je sais
qu’il ne serait pas souhaitable que le gouvernement fédéral s’engage dans ce
domaine; je ne dis pas qu’il le fera. Toutefois, le gouvernement fédéral n’a-t-il
pas la compétence qu’il désire établir le régime?

M** LAMARsSH: Bien que nous soyons diplomés de la méme école de droit,
nous différons d’opinion sur ce point. La compétence accordée antérieurement
au gouvernement provincial ne s’étendait nullement au domaine privé. Jus-
qu’ici, les accords contractuels privés n’ont jamais ressorti au gouvernement
provincial; ce n’est que par suite de la modification a la constitution qu’ils re-
léevent du gouvernement fédéral.

M. A1REN: Est-ce que cela difféere du régime d’hospitalisation?

M"* LAMARsH: La compétence du gouvernement fédéral ne s’étend pas aux
relations contractuelles privées.

M. AIREN: Je suppose donc que votre réponse a4 ma question est non; le
gouvernement fédéral n’a acquis aucune compétence en ce qui a trait aux ré-
gimes privés.
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M"* LAMARsH: C’est cela.

Le PRESIDENT (I’hon. M™® Fergusson): Désirez-vous poser d’autres ques-
tions?

L’hon. M. McCuTcHEON: Hier aprés-midi, j’ai posé certaines questions au
ministre au sujet des répercussions que pourrait avoir la non-adhésion d’un
certain nombre de provinces, au lieu d’une seule province.

A ce sujet, il faut se rappeler que le bill accorde & toutes les provinces et
4 chacune d’elles le droit de ne pas adhérer au régime. Le bill ne dit pas qu’il
entrera en vigueur lorsque six provinces, représentant les deux tiers de la po-
pulation du Canada, y donneront leur assentiment. Chacune des provinces peut
se tenir a l’écart.

Si je me souviens bien, le ministre a mentionné le cas ol quatre ou cing
provinces n’adhéreraient pas au régime. Il n’y aurait donc plus que quatre
provinces qui y participeraient. M*"® LaMarsh a précisé que cette situation
pourrait présenter certaines difficultés, advenant que 1’échelle des prestations
ou des cotisations subisse un changement, ce qui dépendrait des provinces.

Le ministre a mentionné que le fonds net disponible aprés le paiement des
dépenses ou aprés l’établissement d’une réserve raisonnable—il me semble
qu’il a été question de trois mois—serait mis a la disposition des gouvernements
provinciaux, proportionnellement aux cotisations provenant de chaque pro-
vince.

Cela semble trés raisonnable & premiére vue. Toutefois, la province qui
n’y adhére pas aura droit a toute sa mise de fonds au fonds global, qu’elle pour-
ra placer. Cela représente le montant des cotisations plus l'intérét, moins les
dépenses et moins les décaissements. Pourquoi le fonds de placement ne serait-il
pas mis a la disposition des autres provinces de la méme facon?

Je pense qu’il est évident, selon la déclaration que le ministre a faite hier,
qu’une distribution des fonds, proportionnelle aux cotisations, signifiera que
certaines provinces n’auront pas a leur disposition un fonds de placement aussi
considérable que si elles avaient mis en ceuvre leur propre régime et que cer-
taines autres provinces auront a leur disposition des fonds plus considérables.

M'"* LaMARsH: Le sénateur propose-t-il que chaque province ait un ré-
gime distinct?

L’hon. M. McCUTCHEON: Je propose qu’on tienne des registres distincts pour
chaque province.

M*"® LAMARSH: Je sais ce que propose le sénateur. Lorsque le sénateur
McCutcheon parle de non-adhésion, il parle de ’adoption par une province de
sa propre mesure législative. La non-adhésion d’une province signifie que la
province adopte une loi semblable a la loi établissant le régime de pensions du
Canada.

L’hon. M. McCuUTCcHEON: Je ne suis pas certain si le gouvernement fédéral
a le droit d’insérer cette disposition.

Si je n’ai pas bien saisi votre pensée, je le regrette. J’admets ce que le
ministre a dit.

M'"'* LaMagrsH: De plus, je pense que tous les membres du Comité consta-
teront, s’ils réfléchissent un peu a la question, que toute province qui désire
adopter son propre régime de pensions aura besoin d’établir un organisme
chargé de la perception des cotisations. Actuellement, une seule province a
un organisme du genre. Il ne s’agit pas d’une difficulté insurmontable. Evidem-
ment toute province peut, sans faire face a des difficultés insurmontables, créer
son propre organisme.

Le régime de pensions est concu de facon a étre un régime national, non
pas un régime destiné a la Colombie-Britannique, & 1’Alberta, & la Saskatche-
wan, au Manitoba, & I’Ontario et aux provinces atlantiques respectivement.
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On ne peut le comparer & une orange dont les tranches tiennent & peine les
unes aux autres au moyen de l’écorce. Il s’agit d’'un régime complet et il
appartiendra aux provinces de prendre les mesures nécessaires pour s’y
soustraire. I1 n’appartient pas au gouvernement fédéral d’adopter des lois
applicables 4 des régions, mais il lui appartient d’en établir qui s’appliquent a
I’ensemble du pays.

L’hon. M. McCutcHEON: Evidemment, le gouvernement fédéral n’établit
pas I’ensemble du régime.

M''* LaAMARrsH: C’est dans le cadre de ses pouvoirs constitutionnels. Nous
pouvons agir seulement dans le cas ou les provinces n’agissent pas.

L’hon. M. McCuTcHEON: Je pense que le ministre a répondu a ma question
dans une certaine mesure.

S’il est possible de tenir sur bandes magnétiques un registre des cotisations
versées dans les provinces, il est slirement possible d’effectuer un autre caleul
et de répartir équitablement les bénéfices.

M'"* LaAMAagrsH: Le bill renferme une disposition a cette fin.

L’hon. M. McCuTcHEON: Alors, voila la réponse. Nous ne sommes pas d’ac-
cord sur tous les points.

Le PRESIDENT (I’hon. M™° Fergusson): Je pense qu’aucune autre personne
n’a demandé de poser des questions au ministre. Je remercie donc M''* LaMarsh
d’avoir assisté a la séance d’aujourd’hui.

M'"°* LaMARsH: Je vous remercie. La derniére fois que je me suis trouvée
dans cette salle de comité, cette chaise était occupée par un homme du nom
de C. Coyne. Je vous dirai que je me sens plus a l'aise que lui, lorsqu’il a
quitté la salle.

Toutefois, la tdche que les membres doivent entreprendre est une téiche
difficile et je sais qu’elle sera longue. Non seulement par égard pour vous, pour
les deux Chambres du Parlement, mais aussi pour les millions de Canadiens
que toucheront les mesures que vous prendrez et les propositions que vous
formulerez; du fond du cceur, je vous souhaite bonne chance.

L’hon. M. McCuUTCHEON: Le ministre reviendra-t-il lorsque nous aurons
eu l'occasion d’entendre d’autres témoignages et d’examiner le bill article par
article?

Le PRESIDENT (I’hon. M™° Fergusson): Oui. Plait-il au Comité que nous
poursuivions la séance afin d’entendre le docteur Willard?

M. CHATTERTON: Le docteur Willard est probablement Yun des témoins
les plus importants du ministére et il semble que nous devrions l'interroger
immeédiatement aprés avoir entendu son exposé.

M. ScorT: Je préférerais entendre son exposé, prendre des notes, étudier
ces notes et ensuite lui poser des questions.

Le PRESIDENT (U’hon. M™ Fergusson): Pourrions-nous prendre le vote
a main levée?

L’hon. M. McCuTcHEON: Je propose que nous entendions le doeteur Willard
aujourd’hui, mais que nous ne lui posions pas de questions aujourd’hui.

Le pRESIDENT (I’hon. M™® Fergusson): Il n’y a pas d’opposition?

Il en est ainsi décidé.

Avant que nous demandions au docteur Willard de nous présenter son
exposé, nous devrions nous occuper de la nomination d’un vice-président.

M. Scort: Je propose M. Knowles.

M. KNOWLES: Je propose M. Francis.

M. MonTEITH: A mon avis, il n’est pas nécessaire que nous désignions un
vice-président; le Comité compte déja deux présidents.
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Le PRESIDENT (I’hon. M™ Fergusson): La raison qui a suscité cette ques-
tion, c’est que les comités précédents qui ont étudié les pensions comprenaient
un vice-président ainsi qu'un coprésident.

Désirez-vous maintenir votre motion?

M. ScorT: Stanley n’aime pas qu’on lui impose des restrictions; je retire
donc ma proposition.

M. KnowLES: Vous étes un collégue bien compréhensif.
Je retire aussi la mienne pour le moment; je ne veux pas perdre Lloyd
Francis, car je pense que nous devrions recourir a ses services!

Le PRESIDENT (I’hon. M™° Fergusson): Je ne veux certes pas moi non plus
perdre Lloyd Francis; il est trés précieux pour le Comité.

La plupart d’entre vous connaissent le docteur Willard, sous-ministre du
Bien-étre social.

Le D* J. W. WILLARD (sous-ministre du Bien-étre social, ministere de la
Santé nationale et du Bien-étre social): Madame, il est pluté difficile d’aborder
les remarques que je désire formuler devant le Comité. Le ministre a traité
d’une foule de sujets concernant le bill et a étudié un certain nombre d’articles
importants dans le détail.

Tout d’abord, j’aimerais vous faire connaitre les noms des fonctionnaires
qui seront entendus et vous expliquer pourquoi leur nombre est si élevé. Je
vous signale que, depuis un certain temps, nous n’avions pas vu autant de
ministéres et d’organismes du gouvernement concourir a la préparation d’une
mesure comme le bill & ’étude. Cela révéle la nature compliquée de la loi et la
diversité des domaines ot les divers ministéres et organismes ont pu étre utiles.

Au nombre de ceux-13, il faut mentionner le ministére de la Santé nationale
et du Bien-étre social, le Cabinet du premier ministre, le ministre du Revenu
national, le ministére des Finances, le Département des assurances, le Bureau
du contréleur du Trésor, la Commission d’assurance-chémage, le ministére du
Travail, le Bureau fédéral de la statistique et le dernier, mais non le moindre,
le ministére de la Justice.

Au fur et & mesure que le Comité poursuivra I’étude du bill, il verra com-
ment ces organismes du gouvernement s’intéressent au régime. Les hauts
fonctionnaires ici présents répondront a toutes les questions, quand nous en
viendrons a I’étude du bill article par article. A la table des hauts fonctionnaires,
nous avons aujourd’hui M. Tom Kent, secrétaire a la programmation dans
le Cabinet du premier ministre; M. Thorson, sous-ministre adjoint de la Justice;
et M. Sheppard, sous-ministre adjoint du Revenu national.

J’aimerais dire quelques mots des réalisations du comité conjoint de la
Chambre et du Sénat de 1950, auprés duquel j’étais conseiller en recherches.
Par le passé, le Canada a envisagé de diverses facons la question de la sécurité
du revenu des vieillards; aussi, est-il intéressant d’examiner ce qu’a fait le
Parlement.

Les premiéres mentions contenues dans les débats quant a ce que l'on
devait faire au sujet du maintien du revenu des personnes agées paraissent au
début du siécle. Il y eut de nombreuses discussions au Parlement en 1906 et en
1907, la question étant alors de savoir si le gouvernement devait entreprendre
Télaboration d’'un programme en régle. La Nouvelle-Zélande avait adopté une
forme d’assistance-vieillesse reposant sur ’évaluation des ressources; le Dane-
mark avait fait de méme. Plusieurs pays d’Europe avaient des lois a ce sujet.
Aprés avoir étudié la question, le Parlement décidait d’adopter un régime
facultatif et, en 1908, un régime de rentes sur I’Etat entrait en vigueur.

Au milieu des années vingt, la question a de nouveau été grandement dis-
cutée. En 1924 et en 1925, un comité parlementaire faisait certaines recom-
mandations concernant I’adoption de mesures d’assistance sociale. A la suite de
ces événements, le Canada adoptait en 1927 la loi sur les pensions de vieillesse
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qui était modelée sur la loi de plusieurs autres pays. J’ai mentionné le Dane-
mark qui avait adopté de telles lois en 1892. En 1898, c’était au tour de la
Nouvelle-Zélande suivie du Royaume-Uni et de I’Australie en 1908.

Le Canada a adapté cette mesure d’assistance sociale fondamentale a
une forme fédérale-provinciale qui convenait & un Etat fédéral. Les autres pays,
sauf I’Australie, étaient il va sans dire des Etats unitaires. Le Canada a adopté
les éléments fondamentaux de ce genre de programme d’assistance qui com-
prenait une évaluation des ressources financiéres, une prescription concernant
la résidence, une prescription relative a la citoyenneté et méme, comme con-
dition a I’admissibilité, que le réclamant devait étre une personne de bonnes
moeeurs. La premiére pension était de $20 par mois, payable aprés une évalua-
tion des ressources financiéres, ce qui signifiait que les renseignements sur le
revenu, sur les biens et sur les autres éléments d’actif étaient exigés avant de
déterminer si le réclamant était admissible aux prestations. Ce programme,
reposant sur l’évaluation des ressources et applicable aux personnes de 70
ans et plus, comme vous savez, a été appliqué de 1927 jusqu’a ce qu’on donne
suite & la recommandation du Comité parlementaire de 1950.

Quand la prestation a taux uniforme payable a toutes les personnes agées
de 70 ans est entrée en vigueur, un nouveau programme d’assistance-vieillesse
a été établi pour celles de 65 a 69 ans. I1 y a actuellement 105,000 Canadiens
qui touchent des prestations en vertu de la loi sur l’assistance-vieillesse, ce
qui représente 21 p. 100 des personnes de 65 a 69 ans. Le total des dépenses
fédérales-provinciales est environ 90 millions pour la présente année financiére.

L’année 1957 a marqué une autre étape importante dans I’évolution des
mesures d’assistance sociale. Le seuil d’application de la loi sur l’assistance-
chomage a été aboli, ce qui a eu pour effet de convertir cette loi en un pro-
gramme d’assistance publique ou un programme d’assistance générale. Avec le
temps, la part payée par le gouvernement fédéral, en ce qui concerne le colt
des pensions servies aux bénéficiaires de la sécurité de la vieillesse et de 1’assis-
tance-vieillesse, a commencé a s’effectuer conformément a la loi sur ’assistance-
chémage.

Actuellement, grace a des dispositions prises par I’entremise de la loi sur
T'assistance-chémage, nous partageons de moitié avec les provinces le montant
supplémentaire versé aux personnes nécessiteuses qui touchent des prestations
au titre de la sécurité de la vieillesse ou de ’assistance-vieillesse. Environ 18.6
p. 100 des bénéficiaires de 1’assistance-vieillesse et environ 4.8 p. 100 des béné-
ficiaires de la sécurité de la vieillesse recoivent ces suppléments. L’octroi de
ces suppléments dépend, il va sans dire, des provinces. Dans les provinces ou
le régime d’assistance générale est confié aux municipalités, la décision revient
a la municipalité locale. Le colit de ces suppléments accordés en vertu de ce
programme d’assistance est d’environ 11.5 millions pour la présente année
financiere.

La principale recommandation du comité de 1950 était une pension uni-
verselle a taux uniforme. C’était un nouveau régime trés important, qui ne
mettait plus I'accent sur les mémes points en ce qui concerne la sécurité du
revenu des personnes agées au Canada. Nous avions adopté en 1908, comme
je T’ai mentionné, un régime facultatif puis, en 1927, un régime d’assistance
sociale reposant sur I’évaluation des ressources et, aprés 1957, nous avons
ajouté un supplément accordé apres évaluation des besoins.

Actuellement, prés de un million de personnes touchent une pension en
vertu du programme de la sécurité de la vieillesse et ce chiffre sera dépassé
T’an prochain. Les dépenses pour la présente année financiére sont de 882
millions et, selon le ministre, elles seront de 906 millions au cours de la pro-
chaine année financiére.

Cette année, le total des dépenses fédérales-provinciales pour la sécurité
du revenu des vieillards s’est chiffré a 983.5 millions. Sur ce montant, une
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proportion de 94.8 p. 100 a été défrayée par le gouvernement fédéral. Il est
évident qu’a ce stage la disposition la plus importante pour assurer la sécurité
du revenu des vieillards est la pension universelle a taux uniforme.

Le projet de loi que nous étudions offre une nouvelle facon d’envisager
la question. I1 fait deux choses: premiérement, il présente une forme de pen-
sion de vieillesse rattachée aux gains et, deuxiémement, il rectifie la pension
3 taux uniforme de sorte que les deux programmes forment un régime intégré.

C’est donc dire que I’on propose un double régime prévoyant un taux uni-
forme et un taux rattaché aux gains. Cette facon d’aborder la question a été
adoptée par plusieurs pays au cours des derniéres années.

Aux Etats-Unis, en vertu du régime d’assurance aux survivants et aux
invalides, on a inclus une pension minimum comme partie des prestations, de
sorte que toute personne qui remplit les conditions exigées, quels que soient
ses revenus antérieurs, recevra une pension minimum de $40.

Au Royaume-Uni, ou avec les années on avait établi un régime de presta-
tions a taux uniforme, on a créé en 1959 un régime contributif de prestations
graduées qui sont accordées aux personnes agées en plus des prestations uni-
formes. Ce programme est entré en vigueur en 1961.

L’autre jour, j’ai eu l'avantage d’assister a un déjeuner ou le professeur
Titmus, du Royaume-Uni, était I’orateur invité. Il était de passage a l’occasion
des réunions du Conseil canadien du bien-étre. A son avis, le Royaume-Uni se
dégage de ce qu’il appelle «la prestation uniforme» et étudie sérieusement
Yadoption de prestations graduées non seulement pour ce qui est des pensions
de retraite, mais pour toutes les prestations qui sont accordées selon un taux
de base uniforme.

La Suéde avait des pensions a taux uniforme. Ceux d’entre vous qui fai-
saient partie du comité de 1950 se rappelleront que ’on s’est longtemps attardé
au régime suédois et au fait que, depuis plusieurs années, la Suéde avait un
régime de pensions 2 taux uniformes. Toutefois, en 1959, la Suéde a accordé des
pensions supplémentaires graduées a tous les employés et a tous les tra-
vailleurs autonomes qui gagnaient $800 et plus par année.

Je parlerai maintenant des prestations accordées aux survivants et aux
invalides. Le Canada a eu divers programmes d’assistance. C’est aux provinces
que revient la premiére et la plus importante intervention dans ce domaine,
immédiatement aprés la premiére guerre mondiale, avec les programmes
d’allocations aux meéres. Les provinces ont vu a assurer la sécurité du revenu
des veuves ayant des enfants a leur charge. Actuellement, environ 45,000
familles totalisant 116,000 enfants recoivent une telle allocation et le colt est
d’environ 50.6 millions.

M. CHATTERTON: C’est-a-dire payé par le gouvernement fédéral?

M. WiLLARD; Non, par les provinces. Ces programmes sont tous des pro-
grammes provinciaux destinés au paiement des allocations aux meres. Cela n’a
aucun rapport avec I’assistance qui peut étre apportée a ces mémes familles, ou
a4 d’autres familles, par I’entremise des allocations familiales fédérales et des
autres programmes d’assistance fédérale-provinciale, comme les programmes
d’allocations aux aveugles et aux invalides.

C’est en 1937 que ’on a commencé a accorder des allocations aux aveugles
et, depuis I’Age minimum d’admissibilité a baissé graduellement de 40 a 18 ans.
Il y a environ 8,600 bénéficiaires et les dépenses fédérales-provinciales se
chiffrent a environ 7.5 millions.

Trois provinces, I’Alberta, I’Ontario et Terre-Neuve, avaient des régimes
d’allocations aux invalides avant méme que le gouvernement fédéral s’intéresse
A ce domaine en 1954. Toutes les provinces participent au présent programme
fédéral-provincial et leurs dépenses réunies s’élévent a environ 45.6 millions.
De plus, le gouvernement fédéral aide aux veuves et aux infirmes en vertu
de la loi sur I’assistance-chdomage.



60 COMITE CONJOINT

Certaines provinces, comme 1’Ontario et le Québec, ont des lois assurant
Passistance aux veuves. Le gouvernement partage le colit de cette assistance en
vertu de la loi sur ’assistance-chomage.

Il en est de méme des infirmes qui ne peuvent démontrer qu’ils souffrent
d’une invalidité totale et permanente, mais qui, a cause de leur infirmité, sont
inaptes au travail et dans le besoin ou qui n’ont pas d’emploi et sont dans le
besoin. Ces personnes peuvent recevoir de l’assistance grice au programme
d’assistance générale des provinces et le gouvernement fédéral partage le cofit
des dépenses.

Deux autres régimes sont trés importants pour les veuves et les invalides:
les régimes provinciaux d’indemnisation en cas d’accidents du travail et la loi
fédérale sur les pensions destinées aux anciens combattants. L’indemnisation
des accidentés assure des prestations aux invalides et aux survivants dans le
cas de blessures ou de décés dus au travail et les pensions aux anciens combat-
tants assurent des prestations dans le cas de blessures ou de décés attribuables
a la guerre. De plus, il existe un programme d’assistance fédérale qui accorde
des allocations aux anciens combattants.

Les prestations aux survivants invalides constituent une partie importante
du projet de loi a I’étude. Le procédé suivi dans ce cas par plusieurs pays est
de faire de ces prestations une partie intégrante du régime fondamental de
pension. Les Etats-Unis ont suivi cette méthode qui, de fait, est devenue la
méthode commune a plusieurs pays.

Au Royaume-Uni, les prestations a taux uniformes font partie du régime
complet d’assurance nationale et comprennent les prestations aux survivants
et aux invalides. Aux Etats-Unis, ces prestations font partie de régime de sécu-
rité de la vieillesse, des survivants et des invalides. Dans le projet de loi dont
le Comité a été saisi, on prévoit un élément a taux uniforme plus un élément
variable représentant un pourcentage de la pension de retraite.

M. Monteith a demandé quel serait 1’effet de ce bill sur les divers program-
mes d’assistance. Cette question a été discutée au cours de plusieurs conférences
fédérales-provinciales, dont I'une s’est tenue il y a eu un an en septembre et une
autre en mai dernier, au cours desquelles les ministres du Bien-étre social étaient
présents. Une conférence fédérale-provinciale des sous-ministres du Bien-étre
social s’est tenue en février dernier au sujet de I’assistance et cette question a été
discutée par des hauts fonctionnaires dans l'intervalle.

L’avénement du régime de pensions du Canada aura certains effets sur ces
divers programmes d’assistance. Considérons d’abord l’assistance-vieillesse. La
réduction de la limite d’age et l'octroi de prestations rectifiées en vertu de la loi
sur la sécurité de la vieillesse signifient que les personnes qui toucheront des
prestations réduites plus tot auront au moins ce revenu, si elles sont dans le
besoin, et on devra en tenir compte relativement a ’assistance-vieillesse. Puis-
que ce changement s’opérera de facon progressive, il n’y aura donc aucune réper-
cussion considérable et imminente. Toutefois, cette question devra étre étudiée
avec les provinces.

Pour ce qui est des régimes d’allocations aux invalides et aux aveugles, cer-
taines périodes d’admissibilité sont requises quant aux prestations comparables
en vertu du régime de pensions du Canada. Pour cette raison, cette situation ne
devra pas étre résolue complétement cette année ou méme ’an prochain. Cepen-
dant, les gouvernements fédéral et provinciaux travailleront ensemble afin d’ap-
porter une solution satisfaisante de part et d’autre.

Etroitement lié a cette question est le fait que les provinces envisagent d’une
certaine facon l’assistance en général et la loi sur ’assistance-chémage en par-
ticulier. En conséquence, il ne s’agit pas seulement d’étudier ces trois régimes
catégorisés, comme on les appelle: les régimes d’assistance-vieillesse, et d’allo-
cations aux invalides et aux aveugles. Il s’agit aussi d’en venir & une facon entié-
rement nouvelle d’envisager l’assistance sociale ou l’assistance publique au




Canada. En certains cas, les provinces tiennent a aborder la question au moyen
d’une évaluation des besoins plutét qu’au moyen d’une évaluation des ressources;
les questions auxquelles il faut faire face se rapportent & cette question générale.

Comme effet a long terme, nous espérons que la répercussion du programme
de sécurité de la vieillesse, des survivants et des invalides réduira la charge
de D’assistance. Certes, c’est 1a un des objectifs fondamentaux. Quand la réduc-
tion de la limite d’4dge donnant droit aux prestations entrera en vigueur, quand
les années de transition seront terminées et des montants plus élevés seront
accordés en vertu de la disposition fixant des montants rattachés au revenu, le
champ d’assistance diminuera.

C’est ce qui est arrivé aux Etats-Unis et je suis certain que cela se produira
aussi au Canada. Au moment ol le comité parlementaire conjoint de 1950 étu-
diait cette question, on se demandait si 1’assistance-vieillesse diminuerait par
rapport 4 ’0.A.S.I. aux Ktats-Unis. Le témoignage du docteur Davidson a ce
moment-1a indiquait qu’en dépit du temps ou I’'O.A.S.I. a été en vigueur, les
charges de I’assistance étaient encore considérables. En 1949, par exemple,
I’0.A.S.1. a versé 495 millions en prestations, tandis que le régime d’assistance-
vieillesse en a payé environ 1.4 billion. A un certain moment—en 1951 je crois—
on a versé environ 1.4 billion en vertu du programme de sécurité et environ
1.4 billion en vertu du programme d’assistance. Des chiffres plus récents pour
Tannée financiére 1962-1963 démontrent que les prestations de I'O.A.S.I. se
sont élevées A environ 12.1 milliards, tandis que D’assistance-vieillesse a versé
environ 2.2 milliards, ce qui représente environ 18.5 p. 100 du montant payé par
TO.A.S.I. Les positions ont considérablement changé depuis 1949. En prenant
en considération la hausse du cofit de la vie, et ainsi de suite, que refléte la hausse
du montant absolu d’assistance assurée, la charge relative que ce programme
assume en fait de sécurité du revenu aux Etats-Unis a été grandement réduite.

On pourrait s’attendre aussi qu’a la longue les prestations, aux survivants
accordées en vertu du régime de pensions du Canada réduisent quelque peu
le fardeau des programmes provinciaux d’allocations aux meéres. De la méme
facon, a P’avenir, les nouveaux cas d’invalidité, y compris la cécité, auront des
répercussions sur les bénéficiaires des régimes d’allocations aux invalides et
aux aveugles.

Avant d’examiner le projet de loi article par article, madame la présidente,
je ferai quelques observations générales. En vue d’aider aux législateurs,
M. Thorson, rédacteur du bill, a inclus en regard des pages 1, 2 et 3 des notes
explicatives décrivant la disposition du bill. Il serait peut-étre bon d’y jeter un
coup d’ceil.
i Faisant suite a I’article de Pinterprétation, deux articles traitent de I’ap-
l‘ plication et de l’effet de la loi. Ces articles comprennent le cas ou une pro-
' vince, au plus tard le trentiéme jour aprés la date de la sanction royale, signifie
son intention d’établir un tel régime et celui oll une province voudrait & I’avenir
entreprendre une telle action. Ils prévoient que le gouvernement fédéral
pourra conclure une entente avec toute province, assurant un régime compara-
ble en vertu duquel les employés du gouvernement fédéral et des compagnies
A charte fédérale et toute personne sous la juridiction fédérale seront assujétis
a un régime provincial.

% La Partie I traite des cotisations et vous remarquerez que dans la section A

les dispositions principales sont celles comprises dans les articles 6 et 7 sous
«Emploi ouvrant droit 2 pension». La méthode adoptée consiste & énumérer les
emplois donnant droit & pension, puis & prévoir certains genres d’emploi ex-
v ceptés.
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Le ministre a mentionné la plupart de ces emplois et a fait remarquer
que les facteurs déterminants des exclusions étaient des considérations d’ordre
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1égal et administratif. Une disposition prévoit ’expansion du champ d’applica-
tion de la loi au moyen d’accords conclus avec des groupes tels que les législa-
teurs provinciaux, les fonctionnaires des gouvernements provinciaux et les
employés des gouvernements étrangers.

Les articles 8 a 10 traitent des cotisations des employés et des employeurs
par rapport aux gains donnant droit & la pension et par rapport aux gains des
personnes qui travaillent pour leur propre compte. C’est dans ces articles qu’on
mentionne les cotisations d’employé et d’employeur au taux de 1.8 p. 100
chacune et la cotisation, au taux de 3.6 p. 100, applicable aux gains dépassant
T’exemption de base dans le cas de ceux qui travaillent pour leur propre
compte.

L’employeur est tenu de déduire la cotisation de I’employé et de la re-
mettre en méme temps que la sienne. C’est le méme principe adopté dans I’as-
surance-chémage et dans d’autres régimes d’assurance sociale. La personne
qui travaille pour son propre compte devra effectuer son paiement au moment
de la présentation de sa déclaration d’impé6t sur le revenu. Le ministre a dé-
claré que, dans le cas des personnes qui ne présentent pas de déclaration an-
nuelle, une formule plus simple sera disponible.

I1 a fallu choisir la méthode qui convenait le mieux & ce genre de régime
dans le cas des cotisations. Une étude approfondie a porté sur le choix a faire
entre la création d’un nouveau rouage on I'utilisation des rouages administratifs
existants de la Commission d’assurance-chémage ou du ministére du Revenu
national. Considérant le champ tres vaste de ce programme et le fait que les
personnes qui travaillent pour leur propre compte y sont inclues, on a estimé
plus approprié d’accroitre les rouages administratifs du ministére du Revenu
national pour lui confier cette partie du programme. Aussi bien aux Etats-Unis
qu’au Royaume-Uni le ministére du Revenu national se charge de cette tache.

C’est dans la section B de la Partie I, qui traite du calcul des cotisations,
qu’il est indiqué que les gains cotisables ne comprennent pas le revenu recu
soit avant 1’age de 18 ans, soit durant une période d’invalidité, soit aprés avoir
atteint 1’age de 70 ans, aprés le décés ou aprés que la pension de retraite est
devenue payable.

Il est aussi question dans cette partie du bill des gains annuels ouvrant
droit a pension et des dispositions fixant & $5,000 ce maximum pour chacune
des années 1966 et 1967 et prévoyant que, pour les années de 1968 a 1975 inclu-
sivement, il sera rectifié d’aprés I'indice de pension. L’«indice de pension» est
T'indice utilisé pour faire une rectification d’aprés le colit de la vie. A partir de
Tannée 1976, le maximum des gains ouvrant droit & pension, sera rectifié
conformément a la moyenne mobile de huit ans de I’indice des gains; l'indice
des gains sera obtenu des gains réels des assurés.

C’est 1a aussi que nous trouvons la mention de ’exemption de base de ’an-
née, soit $600 a l'origine. En vue de prévoir sa rectification quand le maximum
augmente, elle est liée au maximum des gains ouvrant droit & pension en la
fixant a 12 p. 100 de ce maximum; toutefois, tout changement doit étre un
multiple de $100.

L’effet de ’exemption a été mentionné et il est trés important. Ainsi, sur
un revenu de $1,000, par exemple, le revenu cotisable est de $400. Le taux
progressif de la cotisation par rapport & ce revenu est de 0.72 p. 100 seulement.
Pour un revenu de $3,000 le taux est de 1.44 p. 100 et pour un revenu de $5,000
il est de 1.58 p. 100.

Une question soulevée assez souvent dans la correspondance recue par
le ministére est la suivante: «Sur quel revenu une personne paie-t-elle sa co-
tisation?» Il est important de reconnaitre, en réponse a cette question, que
Texpression «régime lié aux gains» est trés significative. Aucune cotisation
n’est payée sur un revenu provenant de placements ou d’une pension, et les
personnes qui ne travaillent pas ou qui ne recoivent pas de rémunération pour
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leur travail ne payent pas de cotisations. Naturellement, une disposition est
prévue pour la veuve et pour les survivants du cotisant. C’est un point qu’il
serait utile de se rappeler.

M. AIKEN: Y a-t-il une définition des gains dans le projet de loi?

M. WiLrARD: Oui, et nous allons en parler lorsque nous arriverons a la dis-
cussion du projet de loi article par article.

M. AIREN: Je vous remercie.

M. WiLLArD: Le versement des cotisations sera centralisé de sorte que
malgré l'existence d’une loi fédérale et d’une loi provinciale prévoyant des
taux de cotisations analogues, les employés, les employeurs et les travailleurs
autonomes auront affaire & un seul organisme administratif, bien que le coti-
sant puisse verser une cotisation en vertu de la loi fédérale et de la loi pro-
vinciale dans une année ou au cours de sa vie active.

L’indice de pension et I’indice des gains sont prévus dans les articles 20
et 21 du projet de loi, et leur application est prévue dans d’autres articles du
projet de loi.

Les sections C, D et E de la Partie I traitent de la perception des cotisa-
tions et de quelques questions y afférentes, comme les versements en trop et
les infractions. Vous remarquerez que les dispositions relatives a la perception
ont été arrangées de facon a compléter les dispositions déja existantes dans la
loi de I'impoét sur le revenu.

La Partie II traite des pensions et des prestations supplémentaires. L’article
43 donne quelques définitions additionnelles utiles a cette partie. La section A
traite des prestations payables. Ces différents genres de prestations sont énu-
mérées. Au début de la section A, les périodes minimums d’admissibilité pour
la pension d’invalidité et d’autres prestations supplémentaires sont indiquées.

La section B traite la question du calcul des prestations. Elle prévoit un
ajustement annuel du montant de base ou taux uniforme obtenu avec l’indice
de pension. Puis, la pension de retraite et d’autres prestations afférentes a
cette pension sont examinées assez longuement. Vous constaterez que les
prestations supplémentaires sont en majeure partie dirigées vers les prestations
de retraite. Ce n’est pas le cas de la prestation d’orphelin, mais méme dans ce
cas le maximum de la prestation est 1lié au maximum qui s’applique en gé-
néral et a la pension de retraite en particulier.

Comme I’a mentionné le ministre, la pension de retraite s’établit a 25 p. 100
de la moyenne mensuelle des gains donnant droit a pension. Ces moyennes
mensuelles des gains donnant droit & pension doivent étre revisées au fur
et & mesure que le temps passe. Le relévement du maximum des gains annuels
ouvrant droit & pension est prévu dans l’article 17. Dans le calcul de la pen-
sion, les gains mensuels ouvrant droit & pension seront réévalués d’aprés le
rapport existant entre la moyenne du maximum de gains donnant droit a
pension—ou maximum de gains—pour les trois années se terminant avec
Tannée de la retraite et le maximum dans I’année ou les gains ont été payés.

Durant les dix premiéres années, le total des gains donnant droit a pension
est divisé par 120. Aprés les dix premiéres années, les gains sont divisés par
le nombre total de mois durant lesquels la personne aurait pu étre assurée.
La période transitoire de dix ans mentionnée a l’article 47 permet d’atteindre
graduellement le maximum de prestations au cours d’une période de dix ans.
Naturellement, une période transitoire trés courte produirait une situation dans
laquelle certaines personnes Agées seraient-beaucoup plus favorisées que d’au-
tres. Il y aura une trés grande divergence d’opinions sur la période transitoire
la plus appropriée.

Des dispositions relatives aux déductions ont été prévues. Naturellement,
elles s’appliquent apreés la période transitoire de dix ans. Elles sont de deux
genres. Une est la disposition de 10 p. 100 destinée a pourvoir au chémage, a
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la maladie et aux autres circonstances causant une réduction ou une suppression
des gains. Ces périodes défavorables, en mois ou en années, peuvent étre rayées
du registre des gains du cotisant jusqu’a 10 p. 100 de sa période cotisable. De
cette facon, une plus grande protection est accordée a ceux qui ont eu la mal-
chance d’étre malades ou ont eu des périodes de chomage.

Une autre disposition relative & la réduction est établie a l'intention du
groupe d’age de 65 a 69 ans. Si ces gens, ont des années de gains plus élevés
durant cette période, celles-ci peuvent remplacer des années précédentes de
gains inférieurs.

Le critére applicable aux gains est indiqué dans P’article 69. Je dois dire
que le critére des gains ne s’applique pas a la pension de sécurité de la vieil-
lesse; et, dans tous les cas, pour apprécier ’effet de ce critére, on doit tenir
compte du fait qu’une somme de $51 par mois ou un montant plus grand est
disponible aux personnes régies par la sécurité de la vieillesse quel que soit
leur gain. On pourrait noter en passant que le critére des gains a été inclus
dans les régimes des Etats-Unis et du Royaume-Uni.

Je ne mentionnerai pas les diverses prestations supplémentaires mainte-
nant, vu que le ministre en a parlé. Elles sont décrites dans cette partie. Ces
prestations comprennent 1’élément a taux uniforme de $25 ajusté a l'indice de
pension, et I’élément rattaché aux gains est d’habitude exprimé comme pour-
centage des prestations de retraite. Les pensions constituées de deux éléments,
T'un a taux uniforme et l’autre rattaché aux gains, sont ajustées selon I’indice
de pension. Partout dans le projet de loi, 'intégration des rouages administra-
tifs est prévue avec tout régime provincial du méme genre. Cela s’applique a
des questions comme le paiement des prestations dans la Partie II et les coti-
sations dans la Partie I. Il y a aussi une disposition relative a I’intégration en ce
qui concerne les appels. On a estimé important que les droits des cotisants et
des bénéficiaires soient protégés, de sorte qu’ils puissent avoir a leur disposition
un moyen peu coGteux de faire examiner toute situation qu’ils estimeraient peu
satisfaisante. On a également jugé important d’avoir une cour d’appel de der-
niére instance qui pourrait étre intégrée avec les appels sous tout régime pro-
vincial analogue.

La Partie III, qui traite de l’application, est celle ou nous trouvons les
dispositions financiaires concernant les comptes appropriés du gouvernement
pour l’encaissement des cotisations, pour le paiement des prestations, et com-
ment les fonds qui excédent le «solde d’exploitation» et qui sont dans le Fonds
de placement seront disponibles pour placement. Il y a un article concernant
les modifications futures importantes a la loi. Il y a des dispositions adminis-
tratives générales, y compris la question des registres et de l'utilisation des
renseignements. Enfin, il y a certaines autres dispositions telles que la question
d’accords réciproques avec les autres pays, dont le ministre a parlé, la présen-
tation des rapports futurs que les actuaires doivent soumettre au Parlement,
dans le cas de modifications, et également d’une facon périodique; la création
d’un Comité consultatif pour donner des avis au ministre et, naturellement. la
présentation du rapport annuel au Parlement.

La Partie IV, intitulée «Modifications a la loi sur la sécurité de la vieil-
lesse», traite des prestations disponibles & un age plus jeune, a partir de 1966.
Les prestations & un Age plus jeune sont basées sur le mois de retraite entre
P’age de 65 ans et celui de 69 ans et I’ajustement est fait a raison de 40c. le
mois pour chaque mois de retraite retardée. Il y a une disposition pour antidater
une demande d’une année, disposition que le ministre a mentionnée et que
M. Monteith a aussi mentionnée dans ses commentaires & la Chambre. M.
Monteith et M™ LaMarsh savent que le ministére a été mis au courant que
beaucoup de gens, au cours des années, ont perdu leurs prestations, sans aucune
faute de leur part, parce que leurs demandes étaient parvenues en retard. Une
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disposition analogue est aussi prévue dans le régime de pensions du Canada,
ou dans la partie de la loi qui porte sur la pension rattachée aux gains apres
I’age de 70 ans.

L’indice de pension pour la sécurité de la vieillesse a été inclus dans cette
partie. Tout ce que je voudrais ajouter ici est que cette disposition correspond
a celle qui a trait aux gains rattachés aux pensions.

Madame la présidente, voila un tour d’horizon assez rapide du projet de loi,
mais j’ai estimé utile avant I’examen détaillé de faire cet exposé sommaire pour
montrer la disposition générale du projet de loi que M. Thorson nous a fourni.
Je vous remercie.

Le PRESIDENT (I’hon. M™ Fergusson): Je vous remercie beaucoup.

M. CHATTERTON: Madame la présidente, afin d’aider les membres du Co-
mité, puis-je demander si M. Willard pourrait nous préparer un exposé som-
maire concernant les régimes existants et comment ils fonctionnent vis-a-vis
des provinces et du gouvernement fédéral. Autrement, j’aurais peut-étre et je
crois que d’autres membres auraient aussi & passer beaucoup de temps a faire
des recherches.

M. WILLARD: Je pense que le conseiller en recherches, M. Osborne, pour-
rait se charger de ce travail.

Le PRESIDENT (U’hon. M™° Fergusson): Oui, j’allais proposer cela.

M. CHATTERTON: Le fera-t-on?

Le PRESIDENT (l’hon. M™ Fergusson): Oui. Je vous remercie, monsieur
Willard. Vous serez présent mardi. Je suis convaincue que nous avons mainte-
nant du sujet une meilleure idée qu’auparavant.

L’hon. M. SmiTH (Queens-Shelburne): Combien de temps faudra-t-il,
selon vous, pour que nous ayons les procés-verbaux et témoignages imprimés
du Comité?

Le PRESIDENT (Uhon. M™° Fergusson): Sénateur Smith, nous espérons

les avoir dans trois jours, peut-étre méme deux. Nous ferons un effort spécial
pour les obtenir.

Le Comité s’ajourne jusqu’a mardi matin, a 10 heures.
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PROCES-VERBAUX

Le MARDI 1°* décembre 1964.
(4)

Le Comité spécial du Sénat et de la Chambre des communes chargé d’étu~
dier le régime des pensions du Canada se réunit aujourd’hui a 9 h. 40 du matin.
Le président de la section de la Chambre des communes, M. Cameron (High-
Park), préside.

Présents:

Représentant le Sénat: Les sénateurs Croll, Denis, Fergusson, Lang,
MecCutcheon, Smith (Queens-Shelburne), Stambaugh (7).

Représentant la Chambre des communes: MM. Aiken, Basford, Cameron
(High-Park), Cantelon, Chatterton, Cété (Longueuil), Francis, Gray, Gundlock,
Knowles, Laverdiére, Lloyd, Macaluso, Monteith, Moreau, Munro, Rhéaume,
Scott (18).

Aussi présent: M. Joseph Willard, sous-ministre du Bien-étre social.
Le comité reprend I’étude du bill C-136.

L’interrogatoire du témoin, M. Joseph Willard, se poursuit.

Sur la proposition de M. Chatterton, appuyé par M. Basford,

11 est décidé—Que soit publié en appendice aux Procés-verbaux et témoi-
gnages d’aujourd’hui le document intitulé «Quelques programmes de maintien
du revenu au Canada». (Voir appendice A.)

M. Moreau propose, appuyé par M. Basford,

Que la question de contremander la séance de cet aprés-midi soit renvoyée
au sous-comité directeur du programme et de la procédure afin qu’il I'étudie et
qu’il en fasse rapport.

Ladite motion est mise aux voix et adoptée par un vote a main levée de
13 voix contre 2.

L’interrogatoire du témoin est interrompu.

A 11 h. 50 du matin, le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du
président.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(5)

Le Comité spécial du Sénat et de la Chambre des communes chargé d’étu-
dier le régime des pensions du Canada se réunit de nouveau aujourd’hui a 3h. 42
de laprés-midi. Le coprésident représentant la Chambre des communes, M, Ca-
meron (High-Park), occupe le fauteuil.

Présents:

Représentant le Sénat: Les sénateurs Croll, Fergusson, Lang, Lefrancois,
McCutcheon, Smith (Queens-Shelburne), Stambaugh (7).
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Représentant la Chambre des communes: MM. Aiken, Basford, Cameron
(High-Park), Cantelon, Chatterton, C6té (Longueuil), Franc1s, Gray, Knowles,
Laverdiere, Marcoux, Monteith, Moreau, Munro, Rhéaume, Scott (16).

Aussi présents: M. Joseph Willard, sous-ministre du Bien-étre social;
MDM. D. Thorson, sous-ministre adjoint de la Justice, D. Sheppard, sous-ministre
adjoint du Revenu national, Tom Kent, secrétaire a la programmation, Cabinet
du premier ministre.

Le comité reprend I’étude du bill C-136.

Le coprésident invite le secrétaire du Comité a lire le second rapport du
sous-comité directeur du programme et de la procédure:

SOUS-COMITE DIRECTEUR DU PROGRAMME ET DE LA PROCEDURE
DEUXIEME RAPPORT

MaRpI 1°° décembre 1964.

Le sous-comité directeur du programme et de la procédure du
Comité spécial chargé d’étudier le régime des pensions du Canada se
réunit aujourd’hui & 11h. 50 du matin sous la présidence de M. Cameron
(High-Park), président de la section de la Chambre des communes.

Présents:
Du Sénat: Les sénateurs Croll, Fergusson, McCutcheon (3).

De la Chambre des communes: MM. Chatterton, Cameron (High-
Park), Cété (Longueuil), Francis, Knowles, Monteith, Munro (7).

Le Comité a approuvé les décisions suivantes et recommande:

1. Que le Comité spécial se réunisse cet aprés-midi et mercredi aprés-
midi, mais non le mercredi matin 2 décembre 1964.

2. Que toutes les personnes qui expriment, par écrit, leur désir de
présenter un mémoire et de témoigner recoivent un accusé de récep-
tion de leur lettre et soient avisées que le Comité désire ardemment
recevoir des mémoires avant le 31 décembre 1964; que leur demande
de comparaitre et la date de leur comparution devant le comité
seront étudiées par le sous-comité directeur.

3. Que le secrétaire du comité soit chargé d’écrire a I’Association fédé-
rale des instituteurs relativement a une lettre recue de M'°® Nora
Hodgins, secrétaire-trésoriére de la Fédération des instituteurs de
I’Ontario dans laquelle elle formulait le désir de son association de
soumettre un mémoire ou de témoigner devant le Comité. Il faudrait
aussi avertir M''* Hodgins qu’une telle lettre sera envoyée a I’Asso-
ciation fédérale des instituteurs.

4. Que tout membre du Comité qui désire soumettre les noms de
témoins éventuels le fasse en écrivant au secrétaire du Comité qui
a son tour soumettra la question au sous-comité directeur pour

fins d’étude.

Le sous-comité s’ajourne a midi et quart.

Le coprésident,
A. J. P. Cameron.
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Sur la proposition du sénateur Croll, appuyé par M. Co6té (Longueuil),
Il est décidé—Que le second rapport du sous-comité directeur du pro-
gramme et de la procédure soit adopté tel que lu.

Sur la proposition de M. Chatterton, appuyé par M. C6té (Longueuil),

Il est décidé—Que la question de la durée des séances du Comité soit
référée au sous-comité directeur du programme et de la procédure pour qu’il
T’étudie et qu’il en fasse rapport.

Sur la proposition de M. Moreau, appuyé par M. Chatterton,

Il est décidé—Qu’un mémoire intitulé «Rajustement automatique des

pensions pour l’augmentation du colt de la vie dans les pays étrangers» soit
ajouté en appendice aux Procés-verbaux et témoignages de cet aprés-midi.

(Voir appendice B.)

Le Comité, ayant terminé l’interrogatoire de M. Joseph Willard, passe a
Taudition des autres témoins.

L’interrogatoire des témoins est interrompu & 5 h. 20 de ’aprés-midi sur

la proposition du sénateur Croll, appuyé par M. Marcoux et le Comité s’ajourne
jusqu’a 3 h. 45, le mercredi 2 décembre 1964.

Le secrétaire du Comité,
Maxime Guitard.






TEMOIGNAGES

Le MARDI 1°* décembre 1964

Le PRESIDENT (M. Cameron): Messieurs, nous avons quorum et les deux
chambres sont bien représentées. Je rappellerai 1’assemblée a l'ordre. Je n’ai
aucun communiqué a présenter au début de cette réunion.

Comme vous savez, M. Willard a terminé sa déclaration préliminaire, mais
il n’a pas eu la chance de répondre a aucune des questions que les membres
désireraient peut-étre lui poser. Je pense qu’il est maintenant disposé a répondre
aux questions qu’on pourrait vouloir lui poser.

M. CHATTERTON: Je crois que lors de la derniére réunion on nous a promis
que nous aurions les procés-verbaux a temps pour la réunion d’aujourd’hui.
Nous ne les avons pas encore recus.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Ils ne sont pas encore ici.

M. CHATTERTON: Lors de la derniére réunion, on nous a promis que les
procés-verbaux seraient & notre disposition dans deux ou trois jours, et que le
procés-verbal de la derniére réunion serait prét a la réunion subséquente.

Le PRESIDENT (M. Cameron): On nous a donné la priorité pour ce qui
est de I'impression, ce qui je pense signifie que les proces-verbaux seront
disponibles environ deux jours aprés chaque réunion. La traduction francaise
sera disponible un peu plus tard. Le secrétaire me dit que ces procés-verbaux
seront ici trés bientot.

Le sénateur McCuTcHEON: Monsieur le président, il y a un certain
nombre de questions que j’aimerais poser a M. Willard afin que les réponses
soient consignées au compte rendu. Le ministre ainsi que M. Willard ont
expliqué de facon générale les bénéfices qui s’accroitront en temps voulu
conformément au régime, et ont aussi indiqué quels seront les bénéficiaires.
J’aimerais traiter de chaque catégorie d’avantages. Je prends tout d’abord ce
que j’appellerai les prestations de pension de vieillesse. Je laisse de coté, en
ce qui concerne le versement de la pension, du rajustement automatique
apporté en vue de tenir compte du colGt de la vie, quelque chose qui, je
Despére, ne se présentera jamais car je n’aimerais pas qu’existe une inflation
larvée. Sans tenir compte de cela, est-ce qu’une personne agée de 70 ans ou
plus pourra profiter de ce régime?

M. WILLARD (sous-ministre du Bien-étre, ministére de la Santé nationale
et du Bien-étre): N’importe quelle personne de 70 ans ou plus?

Le sénateur McCuTcHEON: Agée de 70 ans ou plus comme & compter
d’aujourd’hui.

M. WiILLARD: Le régime, en soi, est destiné a établir un systéme contribu-
toire pour I’avenir. De toute évidence, le systéme doit comporter des cotisations
avant de pouvoir verser des prestations.

Le sénateur McCUTCHEON: Je comprends cela. La réponse est donc non.

M. WiLLArD: Cl’est juste.

Le sénateur McCuTcHEON: Est-ce qu’'une personne agée de 69 ans ou plus
pourra profiter de ce régime?

M. WiLLARD: Non.

Le sénateur McCuTcHEON: Est-ce qu’une personne agée de 68 ans ou
plus pourra profiter de ce régime?
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M. WiLLarD: Oui; ce serait possible.

Le sénateur McCUTCHEON: Jusqu’a quel point?

M. WiLLARD: Une personne dans une telle situation pourra avoir contribué
au régime pendant un an aprés que le régime de retraite aura commencé a
fonctionner.

Le sénateur McCUTCHEON: Si cette personne a 68 ans maintenant, elle
aura 70 ans a un certain moment de ’année 1966. Pourrait-elle dans ce cas
profiter du régime de retraite?

M. WiLLarD: Oui. Cette personne pourra avoir versé des cotisations en
1966.

Le sénateur McCuTcHEON: Pendant moins d’un an.

M. WiLLARD: Oui, a la condition que ses gains soient supérieurs au mini-
mum, elle recevrait un dixiéme des prestations entiéres en se basant sur cette
cotisation.

Le sénateur McCuTcHEON: Est-ce qu’une personne qui aurait pris sa re-
traite, ou prendrait sa retraite avant le 1°* janvier 1966 pourrait profiter de ce
régime de retraite?

M. WILLARD: Supposez-vous que cette personne demeure inactive de facon
continue?

Le sénateur McCUTCHEON: Je suppose que cette personne prend sa retraite
a I’age de 65 ans et qu’elle profite d’un régime de retraite privé trés généreux
et qu’elle ne fait plus partie du monde ouvrier.

M. WiLLARD: Non. Il s’agit 1a d’un régime rattaché aux gains et 4 moins
que cette personne ne revienne sur le marché du travail et n’obtienne des
gains provenant d’un emploi ou soit une personne travaillant & son compte,
elle ne pourrait profiter du régime national de retraite.

Le sénateur McCuTcHEON: Est-ce que les veuves ou les personnes qui de-
viendront veuves avant le 1°* janvier 1966 profiteront de ce régime?

M. WILLARD: Avant le 1°* janvier 19667

Le sénateur McCuTcHEON: Oui.

M. Wirrarp: Il n’y aurait pas eu de cotisation avant cette époque.

Le sénateur McCuTcHEON: Monsieur Willard, je désire que cela soit con-
signé au compte rendu et peut-étre qu’on pourrait procéder beaucoup plus
rapidement si vous disiez oui ou non. La réponse est non.

M. BAsrorD: On devrait permettre au témoin de répondre a la question
sans l'interrompre.

M. WiLLARD: En fait, il y a deux réponses a cette question.

Le sénateur McCUTCHEON: Prenons alors les deux.

M. WiLLARD: C’est non, si la veuve demeure hors du marché du travail;
cependant, il y a plusieurs veuves qui reviendront sur le marché du travail.

Le sénateur McCuTcHEON: Je parle des pensions strictement accordées
aux veuves.

M. WiLLARD: C’est oui, dans le cas ou une veuve se remarierait ou dans
un cas ou elle reviendrait sur le marché du travail et obtiendrait des gains
de son propre droit, on peut donc avoir trois situations différentes.

Le sénateur McCuTCHEON: Prenons le cas d’'une femme qui est mariée au-
jourd’hui, et nous limiterons la discussion aux prestations qu’elle pourrait ob-
tenir si elle perdait son présent mari; ne nous occupons pas de ses futurs maris.
Combien de temps son mari devra-t-il vivre avant qu’elle puisse obtenir une
prestation? Supposons que son mari occupe un emploi visé par le régime na-
tional de retraite.
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M. WILLARD: Son mari devra avoir contribué pendant trois ans. Pourvu
qu’il ait contribué un mois au cours de la troisiéme année, ce qui signifierait
des gains supérieurs a $50, supérieurs 3 I’exemption de base de $50 calculé
sur une base mensuelle, il serait alors possible que sa veuve soit admissible
aprés que le mari aura contribué pendant deux ans et un mois. Si le mari est
alors décédé, elle aurait droit aux prestations accordées aux veuves.

Le sénateur McCUTCHEON: Par conséquent, il n’y aura pas de prestations
accordées aux veuves a des femmes devenues veuves avant, mettons, février
1968.

M. WiLLARD: En effet; pas avant cette époque.

Le sénateur McCuTcHEON: Les femmes qui deviendront veuves avant cette
date ou qui sont actuellement veuves ne peuvent recevoir aucune prestation.

M. WiLLaRrD: Absolument.

Le sénateur McCUTCHEON: Passons maintenant aux prestations accordées
aux orphelins. Encore une fois, je ne parle pas de ceux qui feront partie de
Teffectif ouvrier dans 15 ans d’ici et qui auront une pension. Selon les termes
actuels du régime national de retraite, il n’existe pas présentement de presta-
tions en faveur des orphelins.

M. WiLLARD: Non; ils devraient étre couverts par I’allocation versée a la
meére comme c’est actuellement le cas pour certains.

Le sénateur McCUTCHEON: Mais conformément a ce régime, ils ne recoi-
vent aucune prestation.

M. WILLARD: Absolument.

Le sénateur McCUTCHEON: Je dois donc conclure qu’ils sont dans la
méme situation que les veuves; seules les personnes qui deviendront orphelines
apres janvier 1968 pourront recevoir des prestations.

M. WiLLARD: Absolument.
Le sénateur McCUTCHEON: Les personnes qui sont actuellement invalides

2

ne recoivent aucune prestation supplémentaire a ce régime.
M. WILLARD: Absolument.

Le sénateur McCUTCHEON: A quel moment une personne devenue invalide
pourra-t-elle recevoir quelque prestation conformément a ce régime?

M. WiLLARD: En février 1970. On exige une période de cing ans pour avoir
droit & ces bénéfices. Alors que la période est de trois ans pour les veuves et
les orphelins, elle est de cing ans pour les invalides.

Le sénateur McCuTcHEON: Une personne devenue invalide avant 1966 ne
recoit aucune prestation conformément a ce régime.
M. WILLARD: Absolument.

Le sénateur McCUTCHEON: Si on prend le cas d’une personne qui aura
60 ans le 1°" janvier 1966, qui exerce un emploi visé par ce régime, et qui a
un revenu de $5,000 par an, quel sera le montant total des cotisations qu’elle
versera au régime, en supposant qu’elle vive dix ans?

M. WiILLARD: Si elle verse des cotisations & compter de 1’age de 60 ans
jusqu’a ’adge de 70 ans?

Le sénateur McCuUTCHEON: Oui.

M. WiLLARD: Environ $792, je crois.

Le sénateur McCUTCHEON: Approximativement ce montant. Je pense que
c’est un peu moins, mais c’est & peu prés cela. Quelle pension recoit-elle?

M. WILLARD: Bien, elle recevrait $104 par mois aussi longtemps qu’elle
vivra a compter du moment ou elle aura 70 ans.
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Le sénateur McCUTCHEON: Pourriez-vous me dire ce que cela signifie sur
une base actuarielle? Cet individu a versé en cotisations la somme de $792; que
vaut cette pension?

M. WiLLARD: Je n’ai pas ces chiffres ici, mais je les obtiendrai pour vous.

Le sénateur McCUTCHEON: En attendant d’avoir ces chiffres, admettriez-
vous avec moi qu’il est ’homme le plus avantagé par ce régime?

M. WiLLARD: Absolument. Dans un systéme qui prévoit une période de
transition, on tente d’accorder le maximum d’avantages au cours de cette
période.

Le sénateur McCUTCHEON: Je vais préciser ma question. Je pense que
T’homme qui est 4gé de 55 ans et qui prend sa retraite a ’age de 65 ans recoit
probablement les plus grands avantages.

M. WiLLARD: Essayons de voir les choses ainsi: les gens qui composent le
groupe d’un age plus avancé profiteront plus du régime de retraite que les plus
jeunes, parce que ce régime de retraite tente de donner le maximum des
avantages sur une période de dix ans.

Le sénateur McCuTcHEON: Pourriez-vous m’indiquer la valeur de la pension
de $104, et quel nombre de cents cela représente pour un mois a 1’Age de 65 ans
ainsi qu’a I’age de 70 ans?

M. WiLLARD: Oui; nous pouvons obtenir ce renseignement pour vous.

Le sénateur McCuTcHEON: D’aprés votre derniére réponse, je conclus que
les enfants paient pour leurs parents.

M. WiLLARD: Pas nécessairement.

Le sénateur McCuTtcHEON: Ou bien ils paient pour les parents des autres
enfants.

M. WiLLarp: La cotisation de ’employeur. ..

Le président (M. Cameron): Je pense que nous avons l’intention de mener
une enquéte et non de poursuivre un contre-interrogatoire en régle. Je ne pense
pas que ce soit la bonne facon de traiter le sujet.

M. WiLLARD: La cotisation des employeurs est considérée comme un élément
important dans un régime d’assurance sociale comme celui-ci qui pourvoit a
des contre-subventions, et qui pourvoit au financement de prestations entiéres
a un age moins avancé au cours de la période de transition de dix ans. La plu-
part des régimes d’assurance sociale comportent des contre-subventions. Dans
certains cas, les inscriptions tardives sont méme couvertes lorsque la portée
du régime est étendue.

Le sénateur McCUTCHEON: Je ne m’en prends pas présentement a la per-
sonne de M. Willard. Je désire tout simplement exposer ces faits, afin qu’on
s’en rende bien compte. J’aimerais que vous vous référiez aux tableaux 2 et 4.

M. COtt (Longueuil): Pourrais-je poser une question relativement au
méme sujet que le sénateur a commencé a traiter?

Le PRESIDENT (M. Cameron): Etes-vous en train d’aborder un autre point,
sénateur McCutcheon?

Le sénateur McCuTcHEON: J’allais demander a M. Willard de comparer
les prestations et les cotisations du systéme américain avec celles de notre systeé-
me. J'y reviendrai plus tard.

M. COtE (Longueuil): J’aimerais demander & M. Willard si les personnes
qui ont maintenant 68 ans ou plus, ou si les personnes qui sont veuves depuis
trois ans, ou si les orphelins de ces veuves, auraient profité de ce régime si
on l'avait mis en vigueur il y a huit ans?

M. WiLLARD: Je pense que les conditions d’admissibilité sont claires. Si
on exige trois ans de cotisation pour que les veuves et les orphelins puissent
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profiter de ce régime, il est évident que la veuve et les orphelins d’une personne
qui a ainsi contribué auraient droit & des prestations.

M. COott (Longueuil): Diriez-vous qu’aussitét que ce régime sera en vi-
gueur, dans deux ou trois ans, les mémes personnes que le sénateur McCutcheon
a mentionnées pourront recevoir des prestations conformément & ce régime,
et pourront méme en recevoir une partie?

M. WILLARD: Pourvu que I’abonné a ce régime ait contribué pendant trois

années du calendrier a compter de 1966, les prestations accordées aux veuves

et aux orphelins pourront étre versées a sa veuve et ses orphelins advenant sa
mort.

M. KNOoWLES: Monsieur le président, je ne voudrais pas donner libre cours
a un interrogatoire pour le moment, mais j’aimerais demander a M. Willard,
si, lorsqu’il apportera les chiffres que le sénateur McCutcheon lui a demandés,
il apportera des chiffres comparables relativement a la valeur actuarielle d’une
pension a vie de $104 a I’age de 65 ainsi qu’a I’age de 70 ans, et par la méme
occasion, nous indiquerait-il la valeur actuarielle ou la valeur selon les assu-
rances de la protection accordée a une personne de 40 ans disons? Je songe
a tous les éléments, la pension, les prestations accordées aux veuves ainsi que
les prestations accordées aux invalides et aux orphelins. Autrement dit, le
sénateur McCutcheon a demandé combien il en colterait pour maintenir de
telles pensions. Nous diriez-vous aussi combien il en colterait pour voir les
divers éléments de protection prévus dans le bill?

M. WILLARD: Nous tenterons d’obtenir certains chiffres en réponse a votre
question.

Je pense que je devrais souligner la différence considérable qui existe
entre un régime d’assurance sociale financé par I’Etat et un régime privé d’as-
surance différée a participation. Dans un systéme d’assurance sociale on a des
contre-subventions pour divers groupes et ces contre-subventions sont accor-
dées de plusieurs facons.

Le sénateur McCutcheon a demandé qui peut bénéficier de la pension de
veuve ou de la pension d’invalidité. A mon avis, il est clair que ceux qui en
deviennent titulaire immédiatement apreés la période cotisable y donnant droit,
en tireront plus d’avantages que ceux dont le chef de famille meurt dix ou
vingt ans plus tard. Il en est de méme pour le plan d’avoir différé que pour le
régime d’assurance sociale. Le régime d’assurance sociale, qu’on applique dans
beaucoup de pays, tend & un but social d’une part et a introduire certains des
principes du plan d’avoir différé d’autre part. Les éléments qu’on a prévu
dans ce programme gouvernemental pour réaliser ces buts sociaux consistent
en certaines mesures imposées, comme la période de transition ayant pour but
de faire bénéficier les gens plus agés de la prestation maximum aussitéot qu’on
peut raisonnablement 1’accorder. L’exemption de base de $600 est encore un
de ces éléments de méme que les taux uniformes des prestations. Ce sont des
mesures a caractére social qui n’y seraient pas prévues si, par exemple, on
transformait le plan des rentes sur I’Etat en un régime national et obligatoire
d’assurance; autrement dit, la nature du programme envisagé par le projet de
loi serait autre s’il s’agissait d’un programme d’avoir différé.

Le PRESIDENT: La parole est & M. Moreau.

M. MoreAU: M. Willard a répondu a plusieurs des questions que je vou-
lais poser. La prochaine qui va suivre celle que je vais poser découle de celle
du sénateur McCutcheon. Voici, j’allais demander a M. Willard s’il connait un
régime de pension privé ou tout autre programme de ce genre, grice auquel
les gens bénéficieraient de prestations sans avoir cotisé, comme c’est le cas
des plus de 68 ans, des femmes ou des enfants devenus veuves ou orphelins
avant 1968 ou avant 1967? Sait-il s’il existe un régime de pension ou tout
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autre programme qui leur procurerait ce genre de prestations en vertu d’un
plan de pension ou ils auraient versé des cotisations non transférables?

M. WILLARD: A premiére vue, je n’en connais pas, mais dans ce domaine 3
cet égard, il pourrait exister des possibilités auxquelles je n’ai pas songé.

M. MoOREAU: Etes-vous du meéme avis que le sénateur MecCutcheon et
pensez-vous également que les bénéficiaires qui en tirent le plus d’avantages
sont ceux qui ont atteint I’age de la retraite?

Le sénateur McCUTCHEON: J’ai 66 ans et je me porte trés bien.

M. MoreAU: Je n’en doute pas un seul instant. Néanmoins, monsieur
Willard, étes-vous d’avis que dans toutes les catégories de bénéficiaires, il y a
des veuves, des orphelins, des invalides et d’autres personnes dont ’admissi-
bilité serait trés douteuse, du fait qu’elles seraient devenues veuves, orphelins
ou invalides apres la mise en vigueur de ce régime de pension et que toutes ces
personnes bénéficieront de prestations trés élevées par rapport au peu de coti-
sations versées.

M. WILLARD: C’est parfaitement exact.

M. MoRreAU: En sommes, nous payons trés cher le fait d’avoir institué ce
régime de pension fort tardivement, et si nous avions instauré ce régime 20 ans
plus t6t, nous aurions pu vaincre ces objections, si on peut les appeler ainsi.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Monsieur Aiken, désirez-vous poser une
question a ce sujet? g

M. A1xeEN: Non, j’ai une seule question & poser, mais elle reléve d’un autre
sujet.

Le PRESIDENT (M. Cameron): La parole est donc 3 M. Gray.

M. Gray: La question que je voudrais poser & M. Willard se rapporte au
sujet envisagé par le sénateur McCutcheon. Je voudrais lui demander si les
régimes de pensions privés n’appliquent pas le méme genre de mesures, car
ils indemnisent les employés pour les années de services qu’ils ont effectuées
avant la mise en vigueur du régime, méme si leurs cotisations n’en égalent pas
la valeur.

M. WiLLARD: Je crois que certains programmes de pensions privés ont été
mis au point dans ce but.

Le sénateur McCuTcHEON: Vous parlez sans doute des prestations accordées
pour indemniser des services antérieurs.

M. WiLLARD: C’est bien cela.

M. Gray: Certaines prestations de compensation pour les services anté-
rieurs sont accordées a des employés qui n’ont pas versé de cotisations, & pro-
prement parler. On leur accorde ces prestations comme s’ils avaient versé des
cotisations pendant toutes ces années.

M. WiLLARD: En effet.

M. Gray: De méme, la plupart de ces régimes de pension exigent que les
employés versent leur quote-part personnelle pendant dix ans avant de devenir
titulaires de ces pensions. Notre régime de pension national contient sans doute
les mémes dispositions?

M. WILLARD: Il existe beaucoup de régimes de pensions de nature trés variée
et je ne veux pas généraliser dans ce domaine.

M. Gray: Cependant, si la période de transition est de dix ans, les régimes
de pension privés n’accordent pas de compensations pour des services antérieurs
a des employés, sans que ceux-ci-aient versé des cotisations personnelles.

M. WiLLarD: Nous pourrions sans doute envisager cette question au moment
ou nous discuterons l'intégration des régimes de pensions privés au programme
national. Nous pourrions déterminer & ce moment §’il y a une réponse a cette
question.
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Le sénateur McCuTcHEON: Il y en a beaucoup.
M. WiLLARD: En effet, il y en a beaucoup.

M. Gray: Je voulais indiquer que vous vous étes basé sur I'exemple d’'une
caisse d’assurance privée, pour autant que cela soit possible, afin de démontx:el"
que certaines personnes bénéficient de prestations bien qu’elles n’ai_ent cotisé
que pendant une période trés bréve. Vous dites que ce n’est pas vraiment une
innovation.

M. WiLLARD: En effet. Les régimes de pensions privés ont adopté cette
pratique et, bien entendu, les fonds de pensions nationaux également.

M. CANTELON: Je voudrais souligner ce que le sénateur McCutcheon a dit
lorsqu’il a mentionné que les régimes de pensions étaient trés variés. Je crois
que nous devrons assumer la responsabilité de ce régime de pension extréme-
ment libéral. Néanmoins, d’autres régimes de pensions sont tout aussi généreux.

M. MoreAU: Je crois que vous n’avez pas entendu la question que le séna-
teur McCutcheon a posée tout a ’heure.

M. CanTELON: C’est exact. Je croyais que la séance commencait & 10 heures.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Nous avions d’abord l’intention de nous réu-
nir a 10 heures, mais vu ’absence de locaux et le fait que nous désirions accor-
der le plus de temps possible & M. Willard et & notre autre témoin, pour qu’ils
puissent s’expliquer en détail, j’ai avancé la séance d’une demi-heure.

M. CanTELON: Trés bien.
Le PRESIDENT (M. Cameron): Ces messieurs ont-ils d’autres questions?

M. CANTELON: Je n’ai pas encore posé la mienne. Je pense que d’autres
fonds de pensions ont prévu ce genre de prestation depuis leur établissement.

Le fonds de pension de ’association des instituteurs de la Saskatchewan en est
un.

M. WILLARD: Je ne connais pas leur programme, mais c’est fort possible.

M. Lroyp: Ces régimes de pensions penvent se classer en deux catégories
principales: il s’agit de celles qui ont été projetées et appliquées par les gou-
vernements, soit fédéral, provincial ou municipal ou par des commissions sco-
laires et, d’autre part, de celles qui ont été établies par des sociétés privées
et le principe de base, dans ces dernier cas, est l'institution d’un fonds de pres-
tations pour services antérieurs. C’est un principe entiérement différent de celui
gu’adoptent les commissions scolaires ou les municipalités qui n’ont pas prévu
de caisse de pension pendant de longues années. Elles estiment sans doute qu’el-
les ont certaines obligations envers leurs empolyés et elles établissent un fonds
de pension, ou, croyant que c’est leur devoir d’accorder ce genre de prestation,
elles prélévent les fonds destinés a cet usage au moyen de taxes communales.
Cette conception est entiérement différente de celle qui gouverne le régime de
pensions institué par le gouvernement ou les régimes des employés de sociétés
privées. N’est-ce pas cela la différence fondamentale?

M. WiLLarD: C’en est une, en effet. Tous les régimes de pension ou de
prestations au survivant, financés ou administrés par le gouvernement, comme
celui que nous proposons, dépendent du niveau des taxes que le gouvernement
sera en mesure d’imposer, a longue échéance. C’est un point qui intervient
quand on étudie la question d’un fonds de pension qui reléve d’un régime
national. C’est I'une des raisons expliquant qu’on peut constituer le fonds
de différentes maniéres. Mais, en derniére analyse, c’est toujours les ressources
taxables du gouvernement qui garantissent ces opérations.

Les réserves des fonds prévus dans les caisses de pensions privées sont
trés variées, de méme que leur degré de solvabilité. Entre autres en établissant
le programme législatif qui s’y rapporte, le gouvernement de 1’Ontario s’est
beaucoup inquiété du niveau de solvabilité des caisses de pensions privées. En
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effet, ces caisses privées ne sont pas protégées comme le fonds de la caisse de
pension du gouvernement par le recours possible aux impéts. Si la solvabilité
de la caisse n’est pas assurées, les droits des bénéficiaires ne le sont pas a
Tavenir.

M. RHEAUME: Monsieur Willard, est-il exact qu’une personne qui ne verse
pas de cotisation a la caisse nationale de pensions du Canada n’a pas droit aux
prestations. Ai-je bien compris?

M. WiLLARD: C’est bien cela, sauf si le bénéficiaire des prestations est une
épouse et que son mari a versé des cotisations, en vertu de ce régime. Ses
prestations proviennent dans ce cas des versements du cotisant. Méme si elle
est devenue veuve par la suite, il est possible qu’elle n’ait pas contribué au
régime elle-méme. Et ainsi, 'orphelin bénéficie des cotisations versées par son
ou ses parents.

M. RHEAUME: C’est la prestation de survivance.

M. WiLLARD: En effet.

M. RHEAUME: Cela signifie-t-il que les personnes dont le revenu est trés
faible—et nous en avons beaucoup au Canada—ne pourront bénéficier du régime
de pension, tel qu’il est prévu maintenant?

M. WiLLARD: Disons que cela dépend de la proportion de ce revenu.

M. RHEAUME: Je crois comprendre qu’elles ne verseront aucune cotisation
si leur revenu est inférieur a $600 par an.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Je crois que cette question devrait étre posée
dans d’autres termes, plus clairs et plus précis.

M. WiLLArRD: C’est un fait établi qu’il existe une exemption de base de
$600. Si quelqu’un a travaillé pendant 47 ans et que son revenu annuel n’a
jamais dépassé $600, le régime ne prévoit pas de compensation pour lui.
Néanmoins, il me semble que des cas de ce genre ne se présentent que trés
rarement. Sans doute, pour la pension de retraite prévue dans ce régime, la
portion provenant des gains doit étre calculée avec la portion relevant du taux
uniforme qui est prévu en vertu du régime de pension de sécurité de la vieil-
lesse. Bien entendu, l’intéressé peut bénéficier de cette prestation.

M. RHEAUME: Croyez-vous que ce cas se présente rarement? Vous savez
sans doute que le revenu annuel des Indiens et des Esquimaux au Canada est
si bas—je crois qu’ils représentent plusieurs centaines de mille habitants—
done, tout un groupe de Canadiens, & qui je songe en posant cette question,
qui ont, pendant toute leur vie, un revenu annuel moyen si faible qu’il leur
est impossible de participer & ce régime de pension. Il s’agit bien des Indiens
et des Esquimaux que je viens de mentionner. Voici donc ma question. Dans
le régime de pension, tel qu’il est prévu actuellement, n’y a-t-il pas d’allocation
pour les gens dont le revenu annuel est inférieur a $600 par an?

Le prRESIDENT (M. Cameron): Je crois que M. Willard a déja parlé de ces
choses deux fois.

M. RHEAUME: Le régime de pension ne prévoit aucune indemnité pour
ce groupe de citoyens, ni pour leurs veuves ni pour leurs orphelins. Est-ce
bien cela?

M. WiLLARD: En effet. Bien entendu, si une personne n’a pas participé au
régime de pension, sa veuve et ses orphelins ne sont pas admissibles. Néan-
moins, je tiens a souligner a nouveau que les personnes a revenu trés bas
peuvent bénéficier de la pension de vieillesse, qui est une pension a taux
uniforme et ces prestations de $75 par mois représentent une pension annuelle
de $900, dont bénéficieront les gens qui ont atteint I’Age de 70 ans, méme si
leur revenu annuel a toujours été inférieur a $600. C’est précisément pour
cette raison qu’il faut réunir les deux programmes. Je tiens a donner des
précisions concernant la premiére explication que j’ai donnée a ce sujet.
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M. RHEAUME: Toutefois, cette disposition ne s’applique qu’aux personnes
qui ont plus de 65 ans ou aux veuves et aux orphelins de pensionnés qui n’ont
pas encore atteint cet age. Ils ne sont pas inclus dans ce programme.

M. WiLLarRD: En effet, dans ces circonstances, les veuves et les orphelins
ne bénéficieraient d’aucune pension. D’autre part, voici l'autre proposition:
d’apreés le régime prévu dans ce projet de loi, les prestations réduites suivant
T’age seront accordées aux intéressés qui ont atteint I’Age de 65 ans. Ainsi, ces
derniers peuvent bénéficier d’'une pension de $51 par mois. Si le revenu d’une
personne a été habituellement inférieur a $600 par an, plus que tout autre, c’est
évidemment le régime de pension de sécurité de la vieillesse qui lui donnerait
le plus d’avantage.

M. RHEAUME: Je pense que M. Willard comprend ol je veux en venir.
Il y a deux catégories de Canadiens—parmi celles-ci, il y a également encore
de nombreux agriculteurs qui vivent du fruit de leur terre. Ceux-ci n’ont pas
le droit de contribuer au régime de pension; par conséquent, ni eux-mémes
ni leurs veuves et orphelins ne pourront bénéficier de prestations en vertu d’un
régime de pension, sauf s’ils ont souscrit a un régime de leur propre chef, pour
autant, bien entendu, qu’ils vivent assez vieux.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Je crois qu’il serait bon d’indiquer clairement
qu’il y a une réponse aux questions que vous posez dans cet ordre d’idées.
Ensuite, vous avez le droit de poser vos propres conclusions, mais il ne convient
pas de commencer par faire une déclaration et demander ensuite si cette décla-
ration est bien la réponse a votre question.

M. RHEAUME: Je ne puis accepter cela. Si vous le désirez, je pourrais
formuler ma question en d’autres termes.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Si vous le désirez, vous en avez la permission.

M. CHATTERTON: Vous avez établi qu’une personne peut prendre sa retraite
aprés avoir contribué pendant 10 ans au fonds de pension et qu’il est possible
qu’elle meure a ’age de 65 ans. Supposons que cette personne ait droit au taux
de pension maximum. La somme qu’elle a versée est de $800. Supposons qu’un
pensionné qui est déja a la retraite en 1966 décide de payer $900 pour bénéficier
du taux le plus élevé. La loi contient-elle une disposition a cet effet.

M. WiLLARD: Non. La loi ne contient pas de disposition prévoyant le paie-
ment de cotisations de ce genre aux termes du régime national de pensions, a
moins que les intéressés aient un emploi ouvrant droit a la pension ou travaille
a son propre compte et verse des cotisations provenant de ses salaires.

M. ScorT: Qu’arrive-t-il dans les cas indéterminés, soit des personnes dont
les revenus annuels dépasseraient tantét $600 et seraient parfois inférieurs a
ce chiffre? Ces personnes peuvent-elles verser des cotisations au cours des
années ol ses gains n’ont pas atteint la somme de $6007?

M. WiILLARD: Oui, elles le peuvent. Supposons que le revenu d’un cotisant
est de $700 pour une année donnée. Dans ce cas, ses cotisations sont en mesure
du niveau de $100. Cependant, il bénéficiera des prestations prévues pour les
cotisants dont le revenu est de $700.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Ces messieurs veulent-ils poser d’autres ques-
tions sur le théme introduit par le sénateur McCutcheon. Je crois que le sénateur
désire poser une question a M. Willard.

Le sénateur McCUTCHEON: Je voudrais me rapporter au tableau II figurant
a la page 12 du livre blanc et au tableau IV de la page 14. Ce baréme donne le
taux maximum de la pension qui revient 4 un cotisant célibataire, agé de 70
ans et qui, une fois la période de transition expirée, se fonde sur la moyenne

des salaires mensuels, plus la pension de sécurité de la vieillesse.
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On apercoit, dans la colonne droite la pension combinée. Vous avez voulu
parler, je crois, si je me souviens bien d’apres votre témoignage, du fait qu’on a
maintenant fixé dans la Loi, un montant minimum de $40 par mois.

M. WiLLARD: Absolument.

Le sénateur McCUTCHEON: Ce minimum, évidemment, est fixé pour de tels
bénéficiaires, c’est-a-dire, conformément au tarif général de la pension.

M. WiLLARD: Cette tendance s’est généralisée, parce qu’au cours de I’histo-
rique du régime le nombre des gens qui ont contribué est trés imposant. Une
fois qu'on est dans la catégorie des assurés, on obtient automatiquement la
prestation minimum de $40. Cela constitue une prestation trés intéressante pour
ceux qui ont versé des contributions minimums. Les administrateurs de ces
régimes américains ont admis qu’il s’agit d’une disposition qui incorpore ce tarif
général dans leur systéme.

Le sénateur McCUTCHEON: Mais cela vaut uniquement pour les bénéficiaires?

M. WiLLARD: En effet, cela vaut uniquement pour les bénéficiaires plutét
qgue pour tout le monde, si vous préférez que je m’exprime ainsi.

Le sénateur McCuTcHEON: Et dans un systéme ainsi décrit inclut-on ceux
qui travaillent a leur compte?

M. WiLLarp: Oui, mais il y a quelques exceptions, les médecins, par
exemple. Come vous savez au cours des derniéres années, on a étendu le
régime américain afin d’y englober les fermiers et les autres personnes tra-
vaillant a leur compte.

Le sénateur McCUTCHEON: Mais il y a encore des groupes qui ne sont pas
protégés?

M. WiLLarp: Oui, mais le nombre et la proportion sont petits en fait.

Le sénateur MCCUTCHEON’: Serait-il juste de dire que la pension minimum
versée aux bénéficiaires aux Etats-Unis est de $40 par mois a I’Age de 70 ans,
mettons, et que la pension minimum versée a n’importe qui au Canada est
de $75?

M. WiLLARD: A V’age de 70 ans?

Le sénateur McCuTcHEON: Oui.

M. WiLLARD: Oui.

Le sénateur McCUTCHEON: Peut-on comparer le montant de $40 aux Etats-
Unis au montant de $75 au Canada?

M. WiLLARD: Aux Etats-Unis, on peut recevoir ce montant de $40 a I’Age
de 65 ans.
Le sénateur McCUTCHEON: Trés bien. Comparons donc alors $40 avec $51.

M. WiLrarp: Cinguante et un dollars au Canada; dans quelques années,
évidemment, on amendera sans doute la législation américaine, parce qu’on a
soumis au Congrés une proposition afin de majorer quelque peu ce montant.
Cela est arrivé juste avant les derniéres élections, lorsque la Chambre et le
Sénat américains ont approuvé différentes propositions mais on n’a pas pu
s’entendre sur ce point. Cependant, nous atteindrions $51 en 1970 conformé-
ment a ce bill.

Le sénateur McCUTCHEON: Bien, ne tentons pas de prédire ce que feront
les Etats-Unis.

M. WiLLARD: Je ne tente pas de faire des prédictions. Néanmoins, il est
important, si nous parlons de $51, que nous n’en parlions pas pour 1964; il
s’agit de $51 en 1970, et quel sera alors le niveau aux Etats-Unis constitue
peut-étre une question hypothétique, comme le président Roosevelt disait
souvent.
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Le sénateur McCUTCHEON: Mais c’est $40 a I’heure actuelle. Revenons a
1’age de 70 ans; alors qu’on commence a recevoir la pension a ’age de 65 ans
aux Ktats-Unis le rapport a ’heure actuelle est $40 aux Etats-Unis comparé
a $75 au Canada a I’heure actuelle.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Voudriez-vous permettre a M. Willard de
répondre a cette question?

M. WILLARD: Présentement, aux Etats-Unis, le montant minimum de $40
peut étre recu a I’age de 65 ans; on peut aussi y recevoir un montant inférieur
a I’age de 62 ans. Au Canada, on a $75 a 1’age de 70, et en 1970 la proposition
est a l'effet qu'on pourra recevoir $51 a I’age de 65 ans.

Le sénateur McCUTCHEON: Au cours des procédures au Sénat on a men-
tionné qu’il y a eu un compromis relativement aux propositions qui ont été
soumises. Pourriez-vous nous dire quel est le nouveau minimum proposé?

M. WILLARD: J’ai ici une note qui indique qu’en juillet la Chambre des
représentants a adopté un bill qui aurait accordé une augmentation de 5 p. 100
des paiements mensuels versés a travers tout le pays aux bénéficiaires présents
et & venir de O.A.S.D.I.

Le sénateur McCUTCHEON: Une augmentation de 5 p. 100 porterait ce
montant a $427

M. WiLLARD: Cela porterait ce montant a $42 en effet, et en outre, cela
porterait le tarif combiné a $143.40.

Le sénateur McCUTCHEON: Qu’entendez-vous par tarif combiné?

M. WILLARD: Leur proposition était a l’effet de porter le maximum de
$4,800 a $5,400, et une fois combiné avec I'augmentation de 5 p. 100 cela aurait
éventuellement conduit a une pension de retraite maximum de $143.40.

Le sénateur McCUTCHEON: A quel age?
M. WILLARD: A T’adge de 65 ans.

Le sénateur McCuTcHEON: C’est-a-dire au maximum que nous proposons
de $156.17 apreés la période de transition.

M. WiLLArRD: En effet, aprés dix ans.

Le sénateur McCUTCHEON: Apreés tout, il y a une certaine période de tran-
sition aux Etats-Unis, méme s’ils n’ont pas encore adopté la législation.

M. WILLARD: Si vous examinez les changements aux Etats-Unis je pense
que vous vous rendrez compte qu’au cours des années le nombre des amen-
dements y a été imposant.

Le sénateur McCuTcHEON: Je tiens compte de cela.

M. WiLLARD: D’ici douze ans, disons, il pourrait y avoir un bon nombre
d’autres modifications, il est donec difficile de déterminer de facon absolue quelle
sera la comparaison d’ici douze ans.

Le sénateur McCuTcHEON: Je comprends cela aussi. Tout ce que je tente
de faire, c’est de comparer la situation présentement ou ce que comporte pré-
sentement la proposition des Fitats-Unis avec ce qu’on pourra avoir au Canada
apres la période de transition. Iriez-vous jusqu’a admettre avec moi, en sup-
posant qu’il n’y aura aucune modification ultérieure relativement au régime
américain autres que celles dont vous avez parlé, gqu’aprés la période de
transition nous aurons au Canada un niveau de pension supérieur a celui des
Etats-Unis.

M. WiLLARD: Oui, tel serait le cas.

Le sénateur McCUTCHEON: Maintenant, monsieur Willard, j’aimerais vous

référer, si on veut bien me le permettre, au tableau numéro 8 a la page 25 du

Livre blanc.
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Le PRESIDENT (M. Cameron): S'il s’agit 13 d'un nouveau genre de ques-
tions, sénateur McCutcheon, il y en a peut-étre d’autres qui désireraient poser
des questions relativement au tableau numéro 2.

Le sénateur McCUTCHEON: Trés bien, monsieur le président.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Apparemment, personne ne désire poser
d’autres questions relativement au second tableau. Voudriez-vous procéder,
monsieur le sénateur.

Le sénateur McCUTCHEON: J'aimerais me référer au huitiéme tableau a
la page 25 du Livre blanc. Ce tableau indique les prestations accordées aux
personnes agées en proportion du produit national brut aux prix du marché
dans certains pays choisis, et si nous prenons les chiffres pour 1961-1962, qui
est I’'année pour laquelle j’ai certains autres chiffres dont je veux parler, on
s’apercoit que le Canada ne se compare pas trés avantageusement a ces pays
dans ce domaine, puisqu’il a une proportion de 1.8 p. 100 comparée a la Nou-
velle-Zélande dont le maximum est de 3.7 p. 100, & la Grande-Bretagne, 3.3
p. 100, les Etats-Unis, 2.7 p. 100, et I’Australie, 2.4 p. 100. Je crois que votre
ministére a publié ces autres chiffres pour I’année 1961-1962 qui démontrent
que le Canada consacrait 12.8 p. 100 de son revenu national au bien-étre social
au cours de cette année 1961-1962, comparé a 14.8 p. 100 pour I’Australie,
12.6 p. 100—un pourcentage inférieur—au Royaume-Uni, 10.6 p. 100 en Aus-
tralie et 8.5 p. 100 aux Etats-Unis. Je ne m’attends pas que vous fassiez im-
médiatement la vérification de ces chiffres, mais je suis persuadé que ce
renseignement provient de votre ministére. Pourriez-vous vérifier ces chiffres
afin de les corriger, s’il y a lieu, plus tard.

M. WiLLARD: En effet, je serais trés heureux de faire cela.

Le sénateur McCutcHEON: Ce que je tente de faire voir, monsieur le pré-
sident, c’est que nous traitons d’un seul aspect du bien-étre dans le présent
débat et que la comparaison est désavantageuse pour le Canada, parce que le
bien-étre constitue un ensemble indivisible, et nous devons tenir compte de
toutes les dépenses; si nous envisagions le probléeme de cette facon je suis
d’avis que le Canada est trés avancé dans ce domaine.

Le PRESIDENT (M. Cameron): On a demandé au témoin d’obtenir ce ren-
seignement pour vous.

M. Francis: Je désirerais demander si ces chiffres ont trait a la santé et au
bien-étre ou bien a la santé, a ’éducation et au bien-étre ou uniquement au
bien-étre?

Le sénateur McCuTcHEON: J’ai joint la santé au bien-étre.

M. Francis: Et I’éducation aussi?

Le sénateur McCuTcHEON: Non.

M. Francis: Certains autres pays incluent ces chiffres dans le Livre
blanc.

Le sénateur McCuTcHEON: Je cite les chiffres que le ministére de M.
Willard m’a donnés. J’ai obtenu ces chiffres récemment, et je vais en vérifier
la provenance. Néanmoins, M. Willard est beaucoup plus en mesure que moi
de vérifier ces chiffres.

M. WiLLARD: Je crois que les chiffres que cite le sénateur McCutcheon
comprennent les programmes relatifs au maintien du revenu—c’est-a-dire les
programmes de prestations en espéces—Iles services de santé, les services de
bien-étre aux trois niveaux du gouvernement, fédéral, provincial et municipal.

Le sénateur McCuTcHEON: Cependant, ils ne comprennent pas ’assurance-
chomage ni 1’éducation.

M. WiLLARD: Les prestations d’assurance-chémage versées sont comprises
dans ces chiffres mais I’éducation ne I’est pas.
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M. COTE (Longueuil): Je suis d’avis qu’il est vraiment injuste d’établir des
comparaisons dans ce domaine pour des raisons qui, je pense, sont évidentes.
Le PRESIDENT (M. Cameron): Bien, nous obtiendrons ce renseignement et

nous en ferons ce que nous jugerons bon d’en faire.
Voudriez-vous procéder, monsieur Moreau.

M. MOREAU: Admettriez-vous, monsieur Willard, qu’il serait juste de
dire qu’il y aurait ici un certain nombre de transferts de bénéfices? Je songe
aux paiements effectués en vertu du bien-étre social et, peut-étre, aux personnes
qui recoivent de l’assistance a la vieillesse, des allocations de veuve et ainsi
de suite, qui sont financés de quelque autre fagon, et que ces gens seraient
maintenant englobés par ce régime. Il en résultera que, méme si notre régime
de bien-étre social ne serait peut-étre pas amélioré, il sera financé sur une
base différente, plutét que d’exiger un chambardement dans la facon dont on
arrive a la proportion du produit national brut qui est consacrée aux paiements
effectués en vertu de quelque mesure de bien-étre social.

M. WILLARD: En effet, cela constituerait un facteur dans une certaine partie
de tous les bénéfices. Si on prend les veuves ayant des enfants a leur charge,
par exemple, comme je I’ai dit la derniére fois, nous nous attendons que le
cout relatif ou les dépenses effectuées par les gouvernements provinciaux pour
verser des allocations aux meéres néceessiteuses diminuent.

Le sénateur McCuTcHEON: Cela comprendra toutes les femmes qui devien-
dront veuves a l’avenir.

M. WiLLarD: En effet. Cela signifie que toute veuve au lieu de devoir
passer par toutes les formalités de I’enquéte sur son revenu pour recevoir une
allocation recevra une prestation a laquelle elle aura droit conformément a ce
régime, sans devoir passer par ces formalités. Ce sera donc un changement
d’une assistance sociale du genre protection, telle que nous avons maintenant,
pour une assurance sociale du genre protection. J’ai ici certains chiffres relatifs
au cott de l'assistance.

M. ScoTT: Avez-vous quelques chiffres relativement aux montants que les
provinces n’auront pas a verser a cause de ce changement?

M. WiLLARD: Nous avons des chiffres, et le conseiller en recherches, M.
Osborne, espére en avoir une partie pour la réunion de cet aprés-midi, sinon
plus tard ce matin. Ces chiffres ont été compilés a la suite d’'une demande sou-
mise lors de la derniére réunion; cela vous donnera une idée des dépenses
effectuées par les provinces, par exemple, en vertu du programme d’aide aux
meéres nécessiteuses et en vertu des autres programmes d’assistance. Cependant,
comme je l’ai dit auparavant, il faudra un certain délai pour qu’on commence
a se rendre compte du résultat de la diminution de ces dépenses. Au fur et a
mesure que les bénéfices accordés aux personnes moins agées prendront effet,
cela touchera I’assistance accordée aux personnes Agées; au fur et a mesure
que les prestations accordées aux veuves ayant des enfants a leur charge
Qrendront effet, cela touchera les allocations versées aux meéres nécessiteuses.
Egalement, au fur et & mesure que les prestations versées pour cause d’invalidité
prendront effet, cela affectera le programme d’aide aux personnes invalides de
facon entiére et permanente. Cependant, cela se produira graduellement au
cours d’un certain temps.

Monsieur le président, j’ai ici certaines notes concernant les dépenses pour
la santé et le bien-étre social qui indiquent la proportion du produit national
brut aux prix du marché pour I'année 1962-1963; et si vous le désirez, j’en ferai
immédiatement la lecture pour le bénéfice du compte rendu. Je suis certain que
ces chiffres ont été compilés de la méme facon que ceux qu’a cités le sénateur
McCutcheon. On y voit que la Nouvelle-Zélande a 12.1 p. 100; le Royaume-Uni
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a 10.5 p. 100; le Canada, 9.4 p. 100; I’Australie, 8.2 p. 100, et les Etats-Unis,
7.0 p. 100. Cela est pour ’année 1962-1963, et je ne suis pas certain s’il s’agit
de la méme année dont le sénateur McCutcheon a parlé.

Le sénateur McCUTCHEON: Les chiffres que j’ai cités étaient pour l’année
1961-1962.

M. WiLLARD: Bien, ces chiffres sont plus récents d’un an.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Monsieur Willard, est-ce 1a tout ce que vous
voulez consigner au compte rendu pour le moment?

M. WiLLARD: Oui.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Désirez-vous poser une question, monsieur
Chatterton?

M. CHATTERTON: Oui. J’aimerais revenir une fois de plus au cas de I'individu
qui paie ses contributions durant dix ans et prend sa retraite a I’age de 65 ans.
Disons que cet individu a des gains annuels moyens de $20,000 par an. Ai-je rai-
son de supposer qu’il ne paiera en tout que quelque $800?

M. WILLARD: En effet, il ne paierait que comme s’il ne gagnait que $5,000
par an.

M. CHATTERTON: Cependant, il ne paiera en tout que quelque $800?
M. WiLrarp: Il y aurait de plus I’exemption de base.

M. CHATTERTON: Done, méme si cet individu gagnait $20,000, il prendrait
sa retraite a ’age de 65 ans avec $104 par mois. Selon les chiffres que j’ai, sans
tenir compte des bénéfices pour le maintien de l’assurance, s’il avait acheté
une annuité du gouvernement, qui lui donnerait un bénéfice équivalent, cela
lui coliterait plus de $10,000. Généralement parlant, d’ou vient ce versement de
transfert?

M. WiLLARD: Relativement aux secteurs du régime ou il peut y avoir lieu
de recourir a certaines contre-subventions en faveur de tel ou tel groupe visé
par ce régime, il semble que ceux qui font partie des groupes les plus jeunes
ne profiteront pas des mémes avantages que ceux qui font partie des groupes les
plus vieux; proportionnellement, ils devront verser davantage en contributions
pour profiter des avantages, mais en méme temps le régime recevra les contri-
butions des employeurs qui ne sont pas destinées a profiter & aucun individu
en particulier. Et, évidemment, dans le cas des personnes travaillant a leur
compte, elles paieront une double cotisation. Il y aura donc des sommes d’argent
trés imposantes qui garniront le fonds en vue des contre-subventions qui,
bien entendu, ont pour but d’aider a atteindre certains objectifs sociaux. Vous
avez parlé d’'un de ces objectifs sociaux, la disposition pour une période de
transition de dix ans. En fait, on se trouve dans la méme situation que lors-
qu’on a instauré le programme de pension de sécurité de la vieillesse pour les
personnes Agées; ceux qui avaient 70 ans ou plus, et ceux qui étaient tout preés
de 70 ans, ont recu beaucoup plus en vertu de cette pension de sécurité qu’ils
n’ont pu payer en impo6t personnel conformément a la formule 2-2-2, i cette
époque.

M. MoreAaU: Monsieur Willard, admettriez-vous cette remarque insinuante
a l’égard du régime de pension?

M. CHATTERTON: Je n’ai pas dit cela pour critiquer, monsieur le président;
je demandais un renseignement.

M. MOREAU: Bien, soit, admettriez-vous qu’une plus longue période de
transition éviterait peut-étre certains des paiements transférés que comporte
le régime, et si on avait une plus longue période de transition 1’élément de sub-
vention pour les vieux travailleurs serait éliminé.

Le sénateur McCuTcHEON: Vous prétendez que si on avait pris le régime de
la province de Québec la subvention serait moindre?
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M. MoreAaU: Ce n’est pas ce que j'ai dit. J’ai demandé si on n’aurait pas
évité certaines des subventions aux vieux travailleurs en choisissant une pé-
riode de transition plus longue.

M. WiLLARD: Cela est vrai; plus la période de transition serait longue
moins le groupe des plus agés profiteraient du régime de pension.

M. MoREAU: Diriez-vous aussi que si on avait eu une période de transition
plus longue tous les gens dont le sénateur McCutcheon s’inquiétait, les veuves,
les orphelins, les invalides et ainsi de suite, auraient profité du régime de
pension pendant une période beaucoup plus longue?

M. WiLLARD: Bien, pour ce qui est des veuves et des orphelins, il y a
une certaine condition d’admissibilité, et plus longue est cette période d’admis-
siblilité, évidemment, plus on retarde les prestations. Et, plus on retarde le
moment de payer des prestations moins on n’a besoin de contre-subventions.

M. MoreAU: Autrement dit, il est impossible que cela joue dans les deux
sens.

M. CHATTERTON: Je crois comprendre d’aprés le Livre blanc que 1’épouse
qui est rémunérée par son mari ne peut contribuer au régime de pension; et,
par conséquent, n’a pas droit & une allocation de retraite.

M. WiLLARD: Cela est vrai dans le cas ou I’épouse est employée par son
mari. Si le mari et sa femme constituent une société, la situation différe, mais
nous verrons cela en détail lorsque nous serons rendus a cette section du bill.
On a édicté cette disposition pour plusieurs motifs que nous discuterons lorsque
le moment en sera venu.

M. CHATTERTON: Cependant, de facon générale, disons qu’un homme paie sa
femme comme maitresse de maison, quel que soit le travail qu’elle accomplisse
comme telle, cette femme n’aurait-elle pas droit & une allocation de retraite?

M. WiLLARD: Non.

M. CHATTERTON: Autrement dit, elle ne peut prétendre que son mari la
paie $200 par mois; dans un tel cas elle ne peut contribuer au fonds de retraite
et, par conséquent, elle n’a pas droit a une allocation de retraite?

M. WiLLARD: Non, monsieur le président, elle n’aurait pas droit & une
allocation de retraite.

M. CHATTERTON: Cependant, si cette méme femme embauche une bonne
et va travailler & l’extérieur du foyer, elle a alors droit de contribuer au
fonds de retraite et d’en profiter.

M. WiLLARD: En effet; elle occuperait alors un emploi susceptible d’étre
visé par le régime de pension et elle contribuerait comme toute autre per-
sonne ainsi employée.

Le sénateur McCuTcHEON: Et la bonne occuperait également un emploi
couvert par le régime de pension.

M. WiILLARD: Absolument.

M. CHATTERTON: Prenez le cas d’une jeune fille qui travaille durant 4, 5
ou 6 ans aprés qu’elle a terminé ses études et se marie ensuite. Elle a contribué
au fonds de retraite au cours des six années durant lesquelles elle a travaillé,
se marie, le demeure jusqu’a la fin de sa vie, et ne retourne jamais plus au
travail; qu’advient-il de ses cotisations?

M. WILLARD: Ses cotisations ne sont jamais perdues. On tient compte de
ses cotisations en se basant sur I’indice des gains de sorte que lorsqu’elle
atteint ’age de 65 ans elle a droit a une pension. Si elle a versé des cotisations
pendant six ans, ce sera six quarante-septiémes, en supposant qu’elle avait
commencé a travailler a I’Age de 18 ans et qu’elle aurait cessé a I’age de
65 ans.
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M. CHATTERTON: Supposons qu’elle a travaillé durant six ans et est
demeurée mariée durant vingt ans, quels seraient alors les gains ouvrant droit
a une pension; estimerait-on qu’elle n’a obtenu aucun gain au cours de ces
20 années? :

M. WILLARD: On considérerait qu’elle n’a obtenu aucun gain au cours de
ces années, comme ce fut le cas en fait.

M. CHATTERTON: Les gains ouvrant droit & une pension seraient donc trés
minimes, pratiquement négligeables.

M. WiLLARD: Ils seraient minimes en effet, mais on les mettrait a jour
en tenant compte de l'indice des gains; ils seraient d’autant plus minimes
qu’elle a contribué pendant une courte période de temps, mais si elle a
travaillé six années sur 47, elle aurait six quarante-septiémes et cela serait
mis a jour. Les niveaux des salaires ne seraient pas les mémes que ceux du
temps ou elle était jeune, mais seraient équivalents a ceux des derniéres années
avant qu’elle prenne sa retraite.

M. RHEAUME: Les gens qui sont actuellement protégés par divers pro-
grammes d’assistance sociale ne profiteraient d’aucune nouvelle prestation
lorsque le régime sera en vigueur; c’est-a-dire, les personnes qui bénéficient
de quelque programme d’assistance sociale déja en vigueur et d’ou ils tirent
leur revenu.

M. WiLLARD: Prenons donc un ou deux exemples; supposons qu’ils recoi-
vent actuellement des prestations d’assistance-chémage. Il est possible qu’ils
obtiennent un emploi et, ainsi, occuper un emploi visé par le régime de retraite
et ainsi contribuer au fonds; il en serait donc certainement ainsi de ce groupe
particulier. On pourrait prendre le cas des personnes protégées par quelque
programme d’allocation aux meéres nécessiteuses. Selon ce programme, plusieurs
femmes qui ont des enfants a leur charge iront occuper un emploi et contribue-
ront au fonds une fois que les enfants auront cessé d’étre a leur charge. Et,
une fois que les enfants auront 18 ans ou plus, elles seront aussi sur le marché
du travail et verseront leur cotisation. Par conséquent, plusieurs personnes
qui bénéficient présentement de quelque programme d’aide profiteront de ce
nouveau programme.

Si on prend le cas des personnes qui bénéficient de 1’assistance-vieillesse,
il est bien entendu que ces personnes sont éliminées peu a peu de ce programme,
année par année. Ce programme accorde une protection pendant cing ans, soit
de I’age de 65 ans jusqu’a I’dge de 69 ans, on en trouverait donc trés peu dans
cette catégorie; néanmoins, il est toujours possible que certaines des personnes
qui bénéficient de l’assistance-vieillesse obtiennent un emploi pour deux ou
trois ans. Supposons qu’elles ont 65 ans maintenant, elles peuvent avoir un
emploi et travailler deux ou trois ans avant d’avoir 70 ans et étre ainsi en-
globées par le régime de pension.

M. RHEAUME: Comme vous savez trés bien, les personnes qui ont droit a
une allocation de meére nécessiteuse ou d’assistance-vieillesse peuvent aussi
avoir un certain revenu; est-ce que ces personnes verseraient ces cotisations
au régime national de pension? Serait-ce possible que ces personnes contribuent
au régime national de pension pour ces autres gains qui excéderaient $600
par année?

M. WiLLaRD: Cela dépend de I’enquéte sur les revenus ou de I’enquéte sur
les besoins & une certaine époque. Lorsqu’il y a enquéte sur les revenus, la
plupart des gens n’occupent pas d’emploi a ce moment précis et regoivent
des gains trés minimes pour un travail partiel ou ne recoivent aucun gain.
Pour ce qui est du programme d’enquéte sur les revenus, le revenus permis
ou le revenu supplémentaire ajouté a la pension est ordinairement inférieur
a I'exemption de base.
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M. RHEAUME: Prenons le cas d’une personne qui aurait un revenu total
de $1,200 par an, dont $75 par mois proviennent de lassistance-vieillesse, et
une petite somme provenant de gains particuliers. On ne considérerait pas
une telle personne comme un bénéficiaire.

M. WiLLARD: Voulez-vous dire $900 provenant de la pension et $300 pro-
venant d’un revenu supplémentaire?

M. RuEauME: Une personne qui n’a eu qu’un revenu de $700 pour son
propre travail contribuerait au régime de pension si elle avait moins de 65 ans?

M. WILLARD: En effet, la différence étant que I’on a un revenu provenant
d’une pension et que l'autre gagne un revenu pour un travail accompli.

M. RHEAUME: Les services de bien-étre de plusieurs cités accordent aux
familles de l’aide pour une valeur de $120 ou $130 par mois, et on ne prend

2

stirement pas de cotisations a méme ces sommes.

M. WiLLARD: Si on considére les secours a un certain moment donné, cela
serait vrai, mais plusieurs personnes qui recoivent des prestations d’assistance-
chémage au cours d’'une année peuvent gagner de quelque autre facon environ
$600 ou plus dans une année; cela ne vaudrait donc que pour une partie du
nombre des cas qui sont aidés. Il peut y avoir des gens sans emploi a cause
d’une certaine invalidité et qui sont incapables de pourvoir eux-mémes a
leurs besoins méme pour une partie de l’année, mais on ne peut dire que tous
ceux qui recoivent de l’assistance sociale ne pourront pas étre couverts par
le régime de retraite une certaine année. Il y a différentes situations; certains
quittent le nombre des assistés et y reviennent au cours d’une méme année.

M. RHEAUME: Je songe au cas ou une personne recevrait de l'aide au
cours de toute ’année et aurait des gains de quelque autre facon en méme
temps; si cette personne obtient $600 de cette autre facon, contribuerait-elle au
régime de pension?

M. WiLLARD: Ce que vous désirez savoir en fait, c’est si certaines des auto-
rités locales qui accordent des secours ou quelque assistance accorderaient
vraiment de ’aide si ces gens gagnent de telles sommes. Je serais porté a croire
que dans la plupart des cas cela dépendrait de la facon dont ce revenu est
constitué, comme je l'ai dit plus t6t. S’il s’agit de petits gains occasionnels, et
si le bénéficiaire de cette assistance a une épouse et plusieurs enfants, c’est un
facteurs a considérer. D’autre part, si le bénéficiaire de quelque assistance
gagne ce revenu au cours d’une période de trois ou quatre mois et est ensuite
sans travail pour le reste de 'année, cela constitue une autre situation a consi-
dérer; il se peut qu’il ait contribué au régime de retraite au cours de ces
quatre mois, et doive vivre uniquement de 1’assistance pour le reste de I’année.
On a affaire a toute une variété de revenus différents les uns des autres de
plusieurs facons qui influenceront la question de savoir si oui ou non tel indi-
vidu fait partie du régime national de pension.

M. RHEAUME: En examinant cela, est-ce que vous-méme ou un de vos
fonctionnaires pouvez imaginer une situation oul une personne recevrait quelque
assistance sociale et devrait en méme temps verser des cotisations au régime
national de pension?

M. WiLLARD: II me semble trés difficile d’imaginer que cela puisse se
produire.

M. RHEAUME: Plusieurs municipalités du Canada parlent d’effectuer des
travaux publics afin de donner de ’emploi aux sans-travail. On exigerait que
des personnes employées a de tels travaux versent des cotisations, n’est-ce pas?

M. WiLLArRD: En effet, si ces personnes occupent un emploi susceptible
d’étre visé par le régime de pension; on s’attendrait que ces personnes contri-
buent proportionnellement a leurs gains, a la condition que leurs gains excédent,
mettons, $50 par mois.
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M. RukaAuME: Concernant le groupe des gens qui ont de 55 & 70 ans, pour
lequel le régime de pension constitue une véritable aubaine, il serait avantageux
pour les services municipaux de bien-étre de garder a leur service ces malades
chroniques a titre de conseillers afin de les secourir de cette facon.

M. WiLLARD: Je n’ai pas d’opinion a ce sujet.

M. RHEAUME: Si cela arrivait, ces personnes ainsi employées verseraient
des cotisations au régime de pension du Canada?

M. WILLARD: Si leurs gains excédaient $50 par mois elles devraient verser
leur cotisation pour ce mois a la condition qu’elles occupent un emploi ouvrant
droit a une pension.

M. RHEAUME: Le travail effectué pour obtenir de ’aide constitue un emploi
visé par le régime de pension.

M. WILLARD: Je serais porté a croire que dans la plupart des cas ce genre
de travail serait visé par le régime de pension, parce que les employés muni-
cipaux sont couverts. Evidemment, dans le cas du travail effectué pour obtenir
de l’aide les municipalités ne partagent pas le coiit selon 1’assistance-chémage
fédérale; cela constituerait une matiére exclusivement du ressort des provinces.

M. RHEAUME: Cela constituerait toujours un bon placement pour les ser-
vices de bien-étre municipaux.

M. WiLLARD: Cela serait entiérement du ressort des services municipaux
de bien-étre et des provinces. Nous ne participons pas aux travaux effectués
en vue de donner de I’emploi aux sans-travail, selon un programme fédéral.

M. BASFORD: Jusqu’a quel point y a-t-il au Canada des programmes de tra-
vaux publics, afin de donner de ’emploi aux sans-travail? Je sais que le gou-
vernement fédéral ne prend part a aucun, mais y a-t-il en cours quelques pro-
grammes auxquels nous ne participons pas?

M. RHEAUME: Vous avez entendu parler des travaux d’hiver.

M. WiLLARD: Toute la question des travaux publics en vue de donner de
T’emploi aux sans-travail est trés étriquée. Si on veut dire qu’une personne
recoit des paiements d’assistance pour lesquels on s’attend qu’elle travaille,
c’est 12 une conception d’un travail pour obtenir de l’assistance. Comme vous
savez, cette idée n’est pas trés populaire. D’autre part, si une municipalité en-
treprend d’exécuter un projet ordinaire de travail, que ce soit dans les cadres
d’un programme de travaux d’hiver ou de quelques autres travaux locaux et
si on embauche d’abord les gens qui bénéficient de quelque assistance payée
par la municipalité, et si on choisit les ouvriers qui effectueront ce travail par-
ticulier parmi les gens qui recoivent pareille assistance, il s’agit alors d’un
genre tout a fait normal d’embauchage par une municipalité. Le conseiller
dont on a parlé dans la question précédente poserait un probléeme trés différent,
quant a savoir si oui ou non il serait visé par le régime de pensions. Quoi qu’il
en soit, dans les cas ol un homme pellete de la neige ou effectue un certain
travail pour lequel il est payé par la municipalité, la municipalité paierait la
cotisation exigée de I’employeur ordinaire et déduirait la cotisation de I’em-
ployé sur son salaire et cet homme bénéficierait de la protection conformément
au programme.

M. REEAUME: Cet homme travaillerait comme n’importe quel employé.

M. WILLARD: En effet.

M. Francis: Je m’intéresse au genre de questions posées par M. Rhéaume
relativement a l’avantage qu’il y aurait pour une municipalité a placer des
gens dans ce programme de quelque facon afin d’éviter de devoir payer de
I’assistance pendant une longue durée. Je me demande si vraiment une muni-
cipalité en comparent les avantages d’un programme a ceux d'un autre en

viendrait & une conclusion.
M. RHEAUME: C’est encore une bonne affaire.
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M. FrANcIS: Je ne le pense pas. Si M. Rhéaume a calculé ce que cela
signifierait pour un seul cas, j’aimerais voir a quoi il est arrivé.

Le PRESIDENT (M. Cameron): C’est trés intéressant, mais il ne s’agit pas
d’une question posée a M. Willard.

M. GrAaY: N’est-ce pas un fait que selon la loi il y a diverses infractions
pour les fausses déclarations ou les déclarations évasives et par conséquent, on
pourrait soulever un doute relativement & un individu qui serait employé par
une municipalité comme conseiller; ne pourrait-on pas douter que cet individu
occupe oui ou non un emploi couvert de bonne foi?

M. WiLLARD: C’est ce que j’ai donné a entendre. La proposition relative au
conseiller serait strement mise en doute.

M. GraY: Bien, M. Rhéaume aurait di penser a cela, s’il était un fonction-
naire municipal, la plupart des fonctionnaires qui ont I'esprit droit n’agiraient
pas de la sorte.

M. RHEAUME: Je ne suis pas trés susceptible ce matin, monsieur le prési-
dent.

Le PRESIDENT (M. Cameron): M. Chatterton veut poser une question.

M. CHATTERTON: Ma question se rapporte a ceux qui prennent leur re-
traite avant d’avoir 70 ans. On fait une certaine déduction sur la pension de
celui qui prend sa retraite, si ses gains annuels s’élévent a plus de $900; les
prestations seront réduites.

M. WiLLARD: Oui.

M CHATTERTON: Quel sera le critére pour un cultivateur? Mettons qu’un
cultivateur qui a atteint d’age de 65 ans, se trouve fatigué et emploie un homme
pour diriger sa ferme ou bien un contremaitre. Comment décide-t-on s’il a pris
sa retraite ou s’il ne I’a pas prise? Disons qu’il a payé sa cotisation pendant
7 ans, et qu’il veut bien continuer a la payer afin de recevoir une pension
entiére, d’aprés quel critére déterminera-t-on s’il est retraité, ou s’il n’est pas
retraité dans un cas semblable.

M. WiLLARD: Quand nous arriverons a cette disposition sur le calcul des
prestations pour les pensions de retraite, je pense que nous nous occuperons
de ces questions, en détail. Cependant on peut donner comme autre exemple,
un cultivateur qui considére sa ferme comme un placement; dans ce cas sa
ferme produit un revenu qui, d’apres les termes de ce bill, n’est pas un salaire
d’autre part s’il continue a exploiter sa ferme, avec 1’aide d’employés, on se
servira de la méthode normale pour calculer ses revenus et on déduira le
salaire des employés de ses revenus. Sa cotisation se fera sur la base du revenu
net. S’il habite une ville, ou bien s’il a loué ses terres mais vit dans sa maison
sans travailler, on peut dire qu’en réalité il a pris sa retraite.

M. Lroyp: Monsieur Willard, n’est-il pas vrai que lorsque nous considérons
les personnes qui seront aidées dans ces cas limitrophes, leur nombre infinitési-
mal (en pourcentage) ne peut pas causer une déviation du but principal du
régime de pensions?

M. WILLARD: Je pense que c’est bien vrai. Et si nous considérons le point
de vue du bien-étre social, bien des personnes qui recoivent de l'aide et qui
sont de temps a autre en chémage obtiendront un peu de protection lorsqu’elles
seront a ’age de la retraite. Ces gens auront peu de revenus. D’autre part
elles ont travaillé, ont occupé des emplois et ne différent pas des autres per-
sonnes. Si a la fin de leur vie elles voient qu’elles recevront une pension plus
petite, a cause des années de chdomage et de bas salaires annuels, on évitera
cette situation, dans une certaine mesure, griace a la disposition prévoyant
Pexclusion de 10 p. 100. Donc, & ce point de vue, je pense que le chémeur
voudra faire de son mieux pour améliorer sa situation, pour rester employé et
verser les méme cotisations que tout le monde.
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M. LrLoyp: Votre explication me satisfait et je crois que la plupart des
députés pésents ici le sont.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Veut-on poser d’autres questions a M.
Willard? Sinon, a la demande de M. Chatterton, M. Osborne a préparé un
résumé des quelques programmes du maintien du revenu au Canada. Il est
maintenant disponible et je voudrais qu’on en distribue des exemplaires. Ils
existent en francais comme en anglais.

Quelgqu’un veut-il bien faire la proposition que cette information soit
ajoutée au compte rendu d’aujourd’hui en appendice?

M. CHATTERTON: Je le propose.

M. BASFORD: J’appuie la proposition.

Le PRESIDENT (M. Cameron): M. Chatterton a proposé, avec ’appui de M.
Basford, que le résumé, fait par notre conseiller M. Osborne, sur quelques pro-
grammes de maintien du revenu au Canada soit ajouté en appendice au compte’
rendu d’aujourd’hui. Ainsi que j’ai déja dit, le document existe dans les deux
langues. Tous ceux qui sont pour? Tous ceux qui sont contre?

La proposition est acceptée.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Je veux faire remarquer que les Procés-
verbaux et Témoignages en anglais ont été imprimés et devraient étre dans
les boites des députés aujourd’hui.

Avant d’entendre le prochain témoin. ..

M. AIKEN: Monsieur le président, j’avais fait savoir que j’avais quelques
questions a poser, et j’attendais qu’on ait fini avec ce sujet.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Excusez-moi. J’ai demandé si on voulait
poser d’autres questions et vous n’avez rien dit, a ce moment. Mais je vous
en prie, posez donc toutes les questions que vous désirez maintenant.

M. AIKEN: Monsieur le président, je veux parler du principe d’échelle
mobile contenu dans le bill actuel. Si je comprends bien il y a un indice
des salaires et une modalité d’échelonnage qui permet que les bénéfices aug-
mentent en méme temps que l'indice des salaires en général. Est-ce exact?

M. WiLLARD: Oui.

M. AIKEN: Ainsi jusqu’a ce qu’on recoive sa pension de retraite on peut
avoir des augmentations de cotisations?

M. WiLLARD: Oui.

M. AIKEN: Alors, d’aprés ce que je comprends, il y a aussi une modalité
d’échelle mobile qui devient effective méme apres que la pension devient payable,
et c’est augmentation d’aprés l’indice du coGt de la vie. Ai-je bien compris
jusque-1a?

M. WirLarDp: C’est exact.

M. AkeEN: Et l’augmentation du colGt de la vie s’applique aux deux
facteurs de sécurité de la vieillesse, c’est-a-dire sur les 75 dollars ainsi que sur
la pension de retraite?

M. WiLLarD: C’est exact.

M. AKEN: Alors, serait-il exact de dire que le bill, dans sa forme actuelle,
contient trois facteurs d’échelonnage, et que n’importe lequel des trois peut
causer une augmentation des bénéfices?

M. WiLLARD: Oui. I1 y a lindice des gains dont on se sert en partie pour
rajustement des salaires durant les années de travail afin que les prestations
soient adaptées aux conditions actuelles, et ’augmentation du coit de vie que
vous avez mentionné. Ces deux ajustements se basent sur la partie de retraite
rattachée aux gains dans le programme, ainsi que I’indice de la pension pour
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la part de la sécurité pour la vieillesse. Si vous considérez tout le programme
dans son ensemble, il y a deux catégories d’ajustements, celui des gains et
celui du cott de la vie.

M. AkEN: Ce que moi j’aimerais bien savoir c’est d’ou provient ’argent
pour payer ces augmentations de prestations ou ces augmentations de béné-
fices en plus de ce que le contribuable a payé? D’ou viennent ces fonds?
Qui paie le surplus?

M. WiLLarp: Dans le cas de la sécurité pour la vieillesse naturellement
cela proviendra des trois taxes prévues dans la formule 3-3 et 4.

M. AIRKEN: Je m’excuse, je ne m’expliquais pas bien. Je voulais parler
du régime de pension lui-méme.

M. WILLARD: Quand nous discuterons le plan, plus tard et en détail, nous
étudierons cet aspect. Il est question de savoir s’il est nécessaire de faire d’autres
ajustements durant plusieurs années.

A Theure présente il semble que les revenus pour la pension de sécurité
de la vieillesse (c’est-a-dire provenant de ces trois taxes) seront suffisants
pour couvrir les frais d’ajustements de 1’age (reduire le montant de la pension
recue avant d’avoir atteint 70 ans, ce qui représente des frais additionnels dans
les premiéres années) et aussi de prendre soin de la disposition relative au
cott de la vie.

Dans le cas de la pension de retraite rattachée aux gains, il faut prendre
cela en considération pour fixer le montant des cotisations. C’est une premieére
chose. Ensuite, ce qu’il ne faut pas oublier, c’est que l'indice de la pension et
Tindice des gains servent & fixer un plafond. Vous avez noté que le plafond
du salaire, en vertu du Régime de pensions du Canada, a été fixé a $5,000 pour
les années 1966 et 1967. Et ensuite pour 8 ans le plafond sera haussé si le
cott de la vie ou l'indice de la pension augmente, et ensuite il est ajusté
a l'indice des gains. Quand le plafond est haussé le montant des cotisations est
augmenté. Ainsi la situation est que, lorsque le plafond est plus haut, les
cotisations sont plus élevées. Ainsi c’est & vous de considérer comment fixer
les cotisations, autrement vous payez les frais supplémentaires.

M. AIRKEN: Y a-t-il un facteur d’intéréts qui entre dans la question des
cotisations? Je pense au cas d’une personne qui payait moins il y a quelques
années et qui recevra un plus grand bénéfice, si elle profite de la clause
d’ajustement. Est-ce qu’on a inclus les intéréts dans ces calculs?

M. WiLLArRD: Quand nous arriverons au rapport actuariel, I’actuaire en
chef soulignera les différentes hypothéses qui ont été faites aux sujets des
intéréts, et vous remarquerez que I’ensemble des intéréts des fonds accumulés
est un des facteurs. Cela signifie que sur une longue période le taux des
cotisations sera plus bas que s’il n’y avait pas d’accumulation des réserves.

M. AIREN: J’ai encore une question sur un sujet semblable. C’est la ques-
tion de principe qui me préoccupe dans cette disposition d’échelle mobile, et
je pense a l'augmentation des prestations basée sur les indices des salaires et
du cotit de la vie. En fait, cela fait partie du régime existant, et personne ne
peut le contréler. Cette remarque est-elle juste?

M. WiLLARD: Non, je ne dirais pas cela. Pour décider comment augmenter
les pensions, il faut se baser sur une sorte de formule. En ce qui concerne 1’in-
dice des salaires, c’est une facon de procéder. Prenons comme exemple le
régime de pension de retraite du Service civil, il est ajusté d’une autre ma-
niére; c’est sur les six derniéres années de travail ou sur les six années les
plus rémunératices que la pension est calculée. Si un employé a travaillé 47
ans, il est évident que ses premiéres cotisations, faites il y a des dizaines
d’années, n’ont aucun rapport avec le niveau des salaires a 1’époque ou il
prendra sa retraite. Il faut donc appliquer une méthode d’ajustement. I’indice
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des salaires sert de moyen. On doit étudier les différentes maniéres d’ajuste-

ment. Il faut se demander si on doit prendre les six ou les 10 derniéres années

de Y’indice des salaires comme base de calcul. Il y a des formules bien établies

d’augmentation de la pension. Bien d’autres pays se basent sur I'indice du

cout de la vie pour ajuster les prestations de pensions, et dans certains cas

ils se sont basés sur l'indice des salaires.
L’honorable M. McCUTCHEON: Que fait-on aux Etats-Unis? :
M. WiLLARD: Je crois qu’ils se basent sur les 10 derniéres années. : ﬂ
L’honorable M. McCUTCHEON: Qu’avez-vous dit, je vous prie?

M. WiLLaRD: Je crois qu’aux Etats-Unis ils calculent sur les 10 derniéres
ou les 10 meilleures années. Mais je vais m’en informer.

L’honorable M. McCuTcHEON: Pouvez-vous vous renseigner et nous faire
savoir ce qui en est pour que cela soit mis au dossier?

M. AikeN: Ce qui me préoccupe, c’est que ce principe pourrait encourager
ou supporter l'inflation. Comme vous pouvez vous en rendre compte, tout le
régime économique est impliqué dans ce plan, et je m’efforce de voir si un
petit mouvement d’inflation pourrait provoquer une répercussion sur le régime
de pension, ce qui forcerait les autres régimes de pensions de s’adapter de la
méme maniére afin que les pensions de bien-étre au Canada soient équivalen-
tes. C’est une crainte non spécifique et si vous pouviez me dire ce que vous
en pensez, je I'apprécierais.

M. WiLLARD: Monsieur le président, je pense que cette question entre dans
le domaine économique des régimes et nous avions proposé de laisser cela de
c6té pour le moment, afin de le discuter en méme temps que le rapport sur
Paspect économique lorsqu’il sera prét.

L’honorable M. McCuTcHEON: Ce rapport est-il disponible maintenant?

M. WILLARD: Non, il n’est pas disponible. Il le sera lorsque les hauts fonc-
tionnaires du ministére des Finances comparaitront.

L’honorable M. McCUTCHEON: Si je puis faire une remarque; nous devrions
avoir ce rapport en main pour 24 ou pour 48 heures avant que les hauts
fonctionnaires du ministére des Finances comparaissent.

Le PRESIDENT: Je trouve cette proposition tout a fait raisonnable et je suis
certain que le Comité permanent la prendra en considération lorsqu’il sera
question de faire la liste des témoins par ordre d’appel.

M. AIkeEN: Monsieur le président, je voudrais continuer sur ce sujet, et
seulement pour ce qui se rapporte au régime qui nous intéresse car nous pou-
vons nous occuper plus tard de la répercussion économique dans le pays. Mais
il augmentera par lui-méme sans l’aide d’une intervention gouvernementale
et sans modifications du bill. Cela suivra le principe d’augmentation automa-
tique et non pas Iaugmentation pour des considérations politiques, si je puis
m’exprimer ainsi.

M. WiLLAarRD: Eh bien! messieurs, le Parlement est toujours 1a.

Une vorx: Oui pendant les 12 mois de l’année.

M. WILLARD: Si & un moment quelconque le gouvernement décide d’abor-
der la question d’une maniére différente, il peut le faire. Si ce que vous crai- (
gniez a ce sujet (et je ne connais pas vos pensées) est tel que cela justifie un
changement, on peut le faire afin d’amoindrir les dépenses. Mais je ne partage
pas des craintes. Je trouve qu’il faut appliquer une formule pour augmenter
la pension et celle-1a semble étre la formule logique, et la bonne formule est
celle qui n’améne pas des résultats désastreux.

M. AIREN: Autrement dit, ce systéme est incorporé au régime des pensions
¢t ne dépend pas de tel ou tel parlement.
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M. Lroyp: Si je puis ajouter une remarque, je voudrais qu’on m’explique
cette partie du rapport. Je crois qu’il y a une différence entre ajouter une for-
mule généralement acceptable, et qui devient une méthode d’augmentation
progressive automatique et accepter une action qui dépend entiérement des
caprices de la politique ou du temps.

M. KNowLES: Le ministre a fait remarquer l'autre jour que ces disposi-
tions d’échelle mobile, particuliéerement des ajustements suivant le coat de la
vie en ce qui concerne les prestations de pension de sécurité de la vieillesse,
n’excluent pas la possibilité que le Parlement prenne des décisions pour un
taux uniforme. En fait M. Willard I’a confirmé.

M. Lroyp: Cela est ajouté. Vous le faites en considération de quelques in-
formations exactes que vous possédez.

Le PRESIDENT (M. Cameron): A la suite de la remarque de M. Willard sur
la teneur des questions que vous posez, puis-je proposer, monsieur Aiken, que
puisque vous avez posé les questions d’ensemble, vous gardiez les questions
plus particuliéres en réserves pour les poser lorsque les hauts fonctionnaires du
ministére des Finances comparaitront devant le Comité, et que le rapport éco-
nomique sera disponible.

Depuis que M. Aiken m’a dit qu’il avait des questions a poser, d’autres
députés m’ont fait part de leur désir de poser des questions aussi. Tout d’abord
il y a M. Gray, ensuite M. Moreau et enfin M. le sénateur McCutcheon.

M. GRAY: A vrai dire monsieur le président, M. Aiken a soulevé en partie la
question qui m’intéressait, celle du facteur de I’échelle mobile.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Monsieur Gray, votre question porte-t-elle
sur des généralités ou bien entre-t-elle dans la catégorie des questions que nous
voudrions poser seulement quand les hauts fonctionnaires du ministére des
Finances paraitront ici?

M. AIKEN: Sur le méme sujet, monsieur le président, j’ai essayé de les ra-
mener au régime seul sans entrainer toute la question économique, (et je pense
que M. Gray fera la méme chose).

M. Gray: Monsieur le président, j’accepte votre facon de penser au sujet des
questions et je formulerai mes questions sur cette base. N’hésitez pas & m’in-
terrompre si vous trouvez que je souléve des aspects de facteurs d’économie
générale sur ce sujet. Mais n’ai-je pas raison de supposer que, en intégrant une
méthode toute faite pour ajuster la pension aux fluctuations des prix nous ne
faisons pas tout a fait la méme chose que lorsque le Parlement approuve des
changements de temps a autre.

M. WiLLARD: C’est un fait exact, monsieur le président, et naturellement
c’est 13 un autre avantage. Du point de vue de ceux qui contribuent au régime
de pension, cela assure une mesure de justice, d’honnéteté dans la maniére de
faire les ajustements. Si vous étudiez les nombreux changements dans les lois
aux Etats—Unis, ou bien méme, si vous regardez ceux faits dans nos programmes
de sécurité de la vieillesse, vous remarquerez que ces changements ont été
faits une année plutét qu’une autre. Dans un ajustement suivant lindice des
gains, vous avez une transition graduelle et automatique, si bien que vous
n’avez pas d’anomalies et qu'on ne peut pas dire: «Si seulement cette loi avait
été en vigueur I’année derniére» ou bien «celui qui habite la maison voisine, et
qui a un an de plus (ou de moins) que moi a plus de chance parce que cette
décision a été prise a une certaine date». Cet ajustement automatique, qui est
intégré dans le régime de pension, est une assurance d’impartialité entre les
groupes différents et les personnes, lorsqu’il y a des ajustements. Des change-
ments faits a discrétion sans régularité, a certaines périodes, créent bien des
anomalies.



96 COMITE CONJOINT

M. GraY: Cela dépend-il de ce qui peut étre accompli dans le temps
employé pour le programme législatif? Je ne vous demande pas de faire une’
critique du temps employé par aucun gouvernement pour le programme légis-
latif, mais ce que vous dites, c’est qu’ainsi faisant, cela ne dépendra pas de
Topinion que le gouvernement peut avoir, en ce qui concerne s’il devralt ou
pourrait le présenter au Parlement & un temps donné.

M. WILLARD: Je pense que mon explication a répondu a tout cela. Cela
fournit un bon moyen de calculer les ajustements d’une maniére équitable
pour les groupes et les personnes différents du régime de pensions. Et en méme
temps, les frais sont couverts dans le colit du programme. Enfin, il faut avoir
une méthode pour augmenter les pensions, que ce soit celle basée sur les six
années les plus rémunératrices (comme au Service civil) ou bien celle des
dix années les plus rémunératrices ou toute autre formule. Celle-ci est une
méthode pour obtenir ce résultat.

M. MOREAU: Serait-il équitable de falre une différence entre deux mé-
thodes d’augmentation progressive? Une serait celle basée sur I'ajustement du
niveau des salaires, qui selon ce que je comprends, serait d’essayer de rattacher
a la valeur de la pension a I’dge de la retraite au niveau des salaires dans le
pays, alors que I’'augmentation du colit de la vie viserait a protéger le niveau
qu’atteindra la pension a I’Age de la retraite dans I’avenir. N’est-ce pas 1a la
différence entre les deux?

M. WiLLARD: Oui, c’est exact. L’indice des salaires mesure I'augmentation
des salaires et par conséquent comprend ce qu’on pourrait appeler une aug-
mentation dans la productivité. Etant donné que les salaires reflétent la hausse
des prix, on les calcule en les ajustant a des facteurs de prix. Ce que l'on
trouve c’est que, en essayant d’augmenter les pensions, on tache de garder
un rapport avec les changements de la productivité et ceux du niveau des
salaires afin que, lorsqu’une personne prend sa retraite, les prestations soient
relatives aux salaires qu’elle recevait dans les derniéres années de sa vie
active, plutoét qu’aux salaires durant toute sa vie. D’autre part dans le cas de
Iindice de la pension ou de I’ajustement du cott de la vie au moment ou on
fait les prestations, vous faites un ajustement pour ceux qui sont déja a la
retraite et qui voudraient que les prestations gardent la méme valeur, rela-
tivement au niveau des prix, qu’au moment ou ils ont pris leur retraite.

M. Moreau: Et supposons que cette inflation progressive, dont parlait le
sénateur McCutcheon, n’existe pas...

Le sénateur McCuTcHEON: Et qui, on suppose, continuera.

M. MoreaU: Il me semble que si le niveau des salaires baisse, le niveau
des prestations devrait aussi baisser.

Des vorx: Non.

M. MoreaU: C’est ce que j’avais compris du cotit de la vie.

M. WiLLarD: L’indice des salaires peut baisser. C’est I'indice du coft de
la vie ou des pensions que l’on hausse. Je ne trouve pas que nous devrions
supposer que puisque notre productivité augmente, c’est une forme d’inflation.
C’est le facteur principal en jeu dans l’effort pour maintenir la pension au
niveau du colt de la vie actuelle.

M. MoOREAU: C’est bien la mon point. L’ajustement des gains, a la période
de la retraite, peut produire deux résultats différents. Il peut aussi baisser
s'il y a une baisse de la productivité, le niveau des salaires baisse et ainsi de
suite. Je trouve qu’il est trés important de marquer la différence. C’est peut-
étre le facteur qui s’applique davantage. Il peut y avoir un ajustement basé
sur I'indice des salaires qui peut baisser ou monter, car, si je comprends bien,
T’indice du cofit de la vie ne change qu’en cas d’augmentation. Je trouve qu’il
faut clarifier cette différence.



REGIME DE PENSIONS DE VIEILLESSE 97

M. WiLLarD: Si la moyenne des salaires baisse, cela se reflete dans le
systéme de pension et les versements des prestations seront en rapport aux
salaires au cours des années. Une baisse dans les salaires causera une baisse
des prestations.

: M. AIRKEN: Si je ne me trompe, vous parlez d’une réduction individuelle
des salaires qui sera multipliée s’il y a une réduction générale des salaires,
mais cela ne s’appliquera qu’a ’employé et non pas a tous comme dans I’indice
du cotit de la vie?

M. WiLLARD: Non. Je parle de la moyenne des salaires. Si elle baisse, les
cotisations seront moindres.

Le sénateur McCUTCHEON: Je peux comprendre qu’il est nécessaire de
maintenir les prestations de retraite au niveau des salaires a I'heure de la
retraite; c’est ce systéme qui est adopté. Il y a plusieurs moyens de le faire.
M. Willard nous en a expliqué un. A tout prendre, on peut faire les prédictions
par les calculs actuariels; mais il y a un changement dans l’ajustement dont
M. Willard et d’autres députés ont parlé, c’est ’ajustement de la pension au
moment ol on commence & recevoir les prestations. Ainsi qu'un de nous l'a
dit, c’est a sens unique, puisque le niveau ne fait que monter. M. Willard nous
dit que d’autres pays ont des plans de pension rattachés a la hausse et qui
augmentent lorsque le montant de la pension a été déterminé au moment de
la retraite. Pouvons-nous savoir quel est ce systéme d’échelle mobile, s’il y
en a un?

M. WILLARD: Je n’ai pas sous la main toute la documentation nécessaire
pour répondre a cette question, mais je peux cependant donner quelques ren-
seignements. En Belgique, il y a un ajustement automatique dés qu’il y a
une différence de 2.5 p. 100 dans l'indice des prix de vente. Au Danemark,
P’ajustement automatique se fait tous les six mois si ’indice des prix de vente
a augmenté d’un pour cent. En Finlande, I’ajustement n’a lieu qu’apres une
augmentation de 5 p. 100 dans l’indice des prix. En France, I'ajustement est
automatique pour les pensions suivant le changement annuel dans la moyenne
des salaires du pays.

M. MonTEITH: Ces ajustements sont-ils faits pour la hausse et pour la
baisse?

M. WiLLArD: Oui je le crois, tout au moins pour la moyenne annuelle des
salaires. Dans I’Allemagne de 1’Ouest, les pensions sont revisées chaque année
suivant le changement «général» dans la moyenne des salaires du pays durant
les trois derniéres années. Le Luxembourg.fait un ajustement automatique,
quand l’indice du co(it de la vie a changé de 5 p. 100. La Hollande change
automatiquement tous les six mois toutes les pensions si l'indice des affaires
a bougé de trois pour cent. Et en Suéde, les prestations universelles et supplé-
mentaires sont déterminées par les montants de <«base» et «minimum» qui
eux-mémes sont ajustés aux changements des prix.

Le sénateur McCUTCHEON: J’aimerais entendre ce qui se fait au Royaume-
Uni et aux Etats-Unis, particuliérement.

M. WiLLARD: Aux Etats-Unis on suit le systéme d’ajustement périodique
du plan. Nous pourrions fournir la documentation pour montrer tous les change-
ments faits pendant des années pour essayer de le maintenir au niveau actuel
des prix; il y a eu un grand nombre de modifications.

Le sénateur McCuTcHEON: Cela m’intéresserait énormément.

M. MoReEAU: Quand vous parlez de changement de 5 p. 100 dans l’indice
du cotit de la vie, cela représente un changement maximum plutét que minimum

a mon avis.
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M. WiLLARD: Je crois que cet ajustement de 5 p. 100, en Finlande, n’est
fait sans doute que lorsque l'augmentation a atteint ce niveau. Je peux le
vérifier.

M. MoreAU: Je trouve que nous devrions avoir ce renseignement.

M. Lroyp: Si M. Willard va rassembler les informations qu’il posséde sur
les autres pays en ce qui concerne leur systéme, je trouve qu’afin que cela
nous serve il faudrait lui demander d’inclure une explication générale sur
leur facon d’opérer avec les fonds de pensions privées, et de nous renseigner
si on a inclus dans ces plans privés des clauses établissant une échelle mobile
en prévision d’inflation ou d’autres choses du méme ordre.

M. WiLLARD: Nous y jetterons un coup d’ceil.

M. Lroyp: Et je pense que nous devrions pouvoir comparer les plans privés
au Canada avec le plan du gouvernement.

M. RHEAUME: Puis-je poser quelques questions concernant I’aspect ad-
ministratif?

M. KNOoWLES: Avant que vous le fassiez, puis-je demander qu’on donne
des tableaux décrivant trois choses: le colit de la vie, le niveau des salaires,
et de la production nationale brute a partie de 1927. Je prends cette année
parce que la pension de vieillesse a commencé cette année 13.

L’hon. M. McCutcHEON: Ne pouvons-nous pas ajouter une autre colonne
concernant le produit national brut de la population?

M. RHEAUME: J’aimerais poser quelques questions au sujet de I’aspect
administratif de ce programme. Sera-t-il dirigé totalement par le gouverne-
ment fédéral, & part les cas ou la province préfére diriger son propre pro-
gramme.

M. WiLLARD: Oui.

M. RHEAUME: Quel est le nombre approximatif d’employés et combien
faudra-t-il en engager pour pouvoir mettre le programme en marche? Pouvez-
vous nous en donner une idée?

M. WiLLARD: Il m’est plus facile de vous donner une idée du colit plutdt
qu’'une estimation du nombre d’employés. Autant que je me souvienne, nous
avons calculé que pour la premiére année les dépenses administratives seront
d’environ 7 4 8 millions de dollars et que lorsque le programme aura dix ans
d’existence on atteindra les 17 ou 18 millions. L’actuaire en chef a calculé le
colt administratif en se basant sur un dixiéme de un pour cent. Les détails de
ces estimations des dépenses, auxquelles nous sommes arrivés en ajoutant les
frais estimatifs de plusieurs ministéres, prouvent que nous restons dans les
limites de ce pourcentage.

Par exemple je crois que nous avions compté sur 17 millions pour 10 ans,
montant légérement inférieur a l’estimation de l’actuaire, alors que dans les
premiers années nos chiffres sont bien plus bas que ceux de 'actuaire. En géné-
ral le chiffre de base de I’actuaire a été d’un dixiéme de un pour cent pour la
contribution du salarié.

M. RHEAUME: Comment cela se compare-t-il avec le colit actuel de I’admi-
nistration dans le programme de la sécurité de la vieillesse? Comment étes-
vous arrivé a ce chiffre d’un dixiéme de un pour cent?

M. WiLLARD: Je crois que Plactuaire s’est basé sur l’expérience du pro-
gramme d’assurance de survie des personnes agées aux Etats-Unis pour faire
ses estimations. Nous nous sommes pris d’'une autre facon, en demandant a
chaque ministére d’essayer d’évaluer leur propre frais. Quand & ce qui con-
cerne les c6tés administratifs du bill, je vous procurerai les documents. Nos
frais ne sont pas aussi élevés qu’on pourrait le croire, car le plus sguvent
il n’y a qu’'une expansion des services actuels. Par exemple le ministére du
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revenu national s’occupera des questions d’assurabilité et de perception. L’as-
surabilité est général et du coté des frais administratifs les résultats sont posi-
tifs et négatifs, mais la machine administrative ne sera qu’une expansion des
services actuels. Dans le cas des prestations, nous avons, comme vous le savez,
un bureau dans chaque capitale provinciale, pour P'application de la sécurité
de la vieillesse. Dans les premiéres années, ces bureaux régionaux seront capa-
bles, avec un peu plus d’employés, de s’occuper des versements des prestations
dans le pays. Quand le travail augmentera il faudra peut-étre établir des bu-
reaux dans les villes principales. Ensuite, en ce qui concerne le fichier qui sert
aux numéros et aux cartes d’assurance sociale cela ne sera qu’une addition au
travail fait maintenant par la Commission d’assurance-chomage. Ainsi les frais
d’administration, comparés & l'importance du programme, seront a mon avis
trés modéreés.

M. RHEAUME: Je ne poserai plus de questions déterminées, mais quand
nous parlons de questions spécialisées, je me demande si votre haut personnel
pourrait aussi nous fournir des renseignements en ce qui concerne le cofit
actuel du programme de 'aide a la vieillesse, y compris le colit de I'adminis-
tration provinciale. Je crois que les provinces ont charge du programme.

M. WiILLARD: Il me sera peut-étre difficile d’obtenir le montant des dé-
penses administratives des provinces, mais nous pourrons vous renseigner en
ce qui concerne le gouvernement fédéral.

M. RufAuME: Méme une approximation serait utile.
M. WiLLARD: Quelques provinces voudraient que nous participions aux

dépenses administratives, et je ne voudrais pas leur demander ces renseigne-
ments.

M. RHEAUME: Je crois que vous reconnaitrez que le montant des frais
administratifs des programmes provinciaux d’aide a la vieillesse est trés sub-
stantiel, en tenant compte de la maniére d’opérer que vous connaissez, en ap-
pliquant le systéme de moyenne et de preuve des décés et de tout ce qui
s’ensuit. Le co(t administratif d’un dixiéme de un pour cent est vraiment
miraculeusement bas. Je pense que ces renseignements seraient trés utiles
au Comité.

M. WiLLARD: Oui, je pense bien que nous avons cette documentation.

M. RuEAUME: Car si c’est un programme fédéral, les frais de la preuve
d’incapacité seraient payés en totalité par les autorités fédérales.

M. WiLLARD: Les infirmes seraient avantagés par le régime de pension.
M. RHEAUME: Je veux dire en vertu de ces dispositions.
M. WiLLARD: Oui.

M. RHEAUME: Cela comprendrait le colit des examens médicaux, du trans-
port aux centres médicaux, et ainsi de suite.

M.WiLLARD: En effet.

M. RHEAUME: Je suis d’avis qu’on devrait nous dire combien il en cofterait
pour prouver qu’un invalide remplit les conditions d’admissibilité au point de
vue médical.

M. WiLLARD: Eh bien, je pense que c’est 14 une question que nous devrons
étudier lorsque nous serons rendus a cet article du bill. Je pense qu’on devrait
traiter des questions de cette nature dans le réglement. Il faudrait déterminer
la facon la plus facile de faire subir les examens d’invalidité, ou la preuve
médicale de I’invalidité.

M. RuEAUME: Je laisserai tomber la question jusqu’a ce que nous soyons
rendus a cet article.
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M. WiLLaRD: Nous avons présentement des médecins qui s’occupent pour
le compte du gouvernement fédéral du programme des allocations d’invalidité
et qui collaborent avec les médecins au service des gouvernements provinciaux
a 1’élaboration des examens d’invalidité.

Le PRESIDENT (M. Cameron): M. Chatterton maintenant.

M. CHATTERTON: Je ne me souviens pas s’il y a une disposition relativement
a ’exigence quant a la résidence.

M. WiLLARD: Non. Les programmes d’assistance sociale et de prestations
a taux uniforme comportent habituellement une disposition relativement a la
résidence. Ce programme ne comporte pas d’exigence quant a la résidence.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Désire-t-on poser d’autres questions a M.
Willard? Sinon, il y a deux ou trois petits points; aprés quoi, si les membres du
comité le veulent bien, nous pourrions demander & M. Thorson de prendre
la parole.

J’ai le texte d’un accord entre le whip du parti au pouvoir et le whip
de 'opposition, selon lequel tant que se poursuivra le débat relatif au drapeau
il n’y aura pas de réunions ni l'aprés-midi ni le soir, lorsque la Chambre
siégera. J’aimerais qu’on soumette une proposition d’une facon ou d’une
autre,

M. ScorT: Je ne puis voir un moment mieux choisi pour les avoir.

M. Munro: Je me demande si cette recommandation ne pourrait pas étre
déposée et renvoyée au comité de direction, et en attendant on pourrait
étudier plus particuliérement la question avec le whip, étant donné qu’il
s’agit d’une question de procédure, et qu’il semble que ce soit un sujet qui
donne lieu a discussions par le comité de direction?

Le PRESIDENT (M. Cameron): M. Munro suggére qu’on renvoie cette
recommandation au comité de direction. Que pensez-vous de cette proposition?

M. Munro: Je le propose.

M. KnowLESs: Les whips ont-ils indiqué combien de temps durera le
débat du drapeau?

Le PRESIDENT (M. Cameron): Non. Peut-étre qu’il y aura du changement
tout au cours des discussions, parce que j’ai I'impression que tous les membres
désirent en venir aux points importants de ce bill. Peut-on avoir une proposi-
tion?

M. Basrorp: J’appuie la proposition de M. Munro.

Le PRESIDENT (M. Cameron): La proposition demande qu’on renvoie la
question au comité de direction.

M. ScorT: Ne pourrions-nous pas étudier la question et en décider deés
maintenant?

M. Munro: La seule raison pour laquelle j’ai proposé qu’on renvoie
cette question au comité de direction est qu’on pourrait ainsi s’assurer jusqu’a
quel point il y a eu accord entre les whips des autres partis; et s’il y a
eu un tel accord, serait-il possible que le comité du Régime national de
pension fasse une exception? C’est la l'unique raison. Si vous désirez une
décision globale du Comité, peut-étre qu’on pourrait la prendre lors de la
prochaine réunion, aprés que le comité de direction aura pu étudier la question.

M. Basrorp: Avant que ce probléme soit étudié par le comité de direction
je ne vois absolument aucun inconvénient & ce que le Comité se réunisse pen-
dant que la Chambre siége. Tout notre appareil parlementaire ne devrait
certainement pas étre paralysé par le débat du drapeau.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Je n’ai voulu que proposer cela au comité.
Je ne pense pas que ce soit & moi de décider. J’en ai peut-étre le droit, mais je
ne crois pas que je devrais prendre une telle décision.
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M. KNOWLES: M. Munro a parlé d’un accord possible entre le whip du parti
au pouvoir et ceux des autres partis. Permettez-moi de me disculper. On ne
m’a pas prévenu de cela.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Nous avons une proposition soumise par M.
Munro et appuyée par M. Basford, qu’on renvoie le probléme au comité de
direction. Quels sont ceux qui sont en faveur de la proposition? Quels sont ceux
qui sont contre la proposition?

La proposition est adoptée.

Le secrétaire m’informe que nous avons passablement de correspondance
accumulée au cours des quelques derniers jours. J’aimerais que le comité de
direction se réunisse, et je serais enchanté—étant donné que la plupart des
membres sont ici—qu’on propose un moment auquel vous pourriez vous réunir
a4 mon bureau.

M. MonTEITH: Ne pourrions-nous pas nous réunir ici cet aprés-midi a
quatre heures moins quart?

Le PRESIDENT (M. Cameron): C’est ce qui est actuellement prévu.

M. AIReN: Etant donné que nous avons siégé pendant deux heures et quart,
et étant donné que M. Willard a terminé son témoignage préliminaire, ne pour-
rions-nous pas ajourner maintenant?

Le PRESIDENT (M. Cameron): J'allais en venir a cela dans quelques
moments. Mais j’ai pensé que nous devrions d’abord vider ces autres questions.
Quand le comité de direction peut-il se réunir?

M. RHEAUME: Si nous ajournions maintenant, peut-étre pourrions-nous
prendre dix minutes, et j’en fais la proposition.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Eh bien alors, j’ai réservé ce local afin qu’il
soit & notre disposition demain matin, cet aprés-midi, jeudi matin ainsi que
jeudi aprés-midi; et je vous ferais remarquer que ce local est le local des caucus
du parti progressiste-conservateur et nous devrons terminer notre réunion un
peu avant onze heures demain matin.

M. MonTeITH: C’est ridicule de tenter de se réunir demain matin.

Le sénateur McCuTcHEON: Il doit y avoir une réunion trés importante du
Sénat demain matin a neuf heures et demie. Je pense que nous devrions
pas nous réunir mercredi.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Je n’ai pas fait de réservation, mais si le
comité ne désire pas siéger demain, j’aimerais qu’on en fasse la proposition.

M. KNOWLES: Je pensais que nous avions renvoyé cette question au comité
de direction.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Il s’agit présentement de savoir si oui ou
non nous siégerons demain matin. La Chambre ne siége pas demain matin,
mais certains comités importants se réuniront, et on a dit que certains membres
ne pourraient étre présents.

M. MoreAU: C’est le président qui décide des heures convenables pour se
réunir. Je propose que vous discutiez la question avec le comité de direction
afin de vous entendre et fixer ainsi I’heure de la prochaine réunion.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Si on accepte cela, c’est trés bien alors.
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APPENDICE A
PROGRAMMES POUR LE MAINTIEN D’UN REVENU FIXE AU CANADA

Programmes du gouvernement fédéral

SECURITE DE LA VIEILLESSE

La loi sur la sécurité de la vieillesse de 1951, modifiée, prévoit une pen-
sion universelle de $75 par mois attribuable par le gouvernement fédéral a
toutes les personnes agées de 70 ans ou plus, & condition qu’elles y aient droit
par un certain nombre d’années de résidence au Canada. Le taux de cette
pension a été élevé de $65 a $75 par mois, montant devenu en vigueur le
1°" octobre 1963. Pour avoir droit a une pension, une personne doit avoir
résidé au Canada dix ans immédiatement avant de demander cette pension ou
bien, si elle a été absente au cours de cette période, ell doit avoir été en fait
présente au Canada antérieurement pendant une période égalant le double
de toute période d’absence et doit avoir résidé au Canada au moins un an
avant de commencer a recevoir la pension. On peut poursuivre le paiement de
cette pension pour toute période de résidence a 1’étranger si le bénéficiaire a
résidé au Canada au moins 25 ans aprés avoir atteint 1’Age de 21 ans ou,
si tel n’est pas le cas, on peut poursuivre le paiement de la pension durant six
mois consécutifs sans tenir compte du mois ou le bénéficiaire est parti du
Canada. Ce programme de pensions est administré par le ministére de la
Santé nationale et du Bien-étre social au moyen de bureaux régionaux situés
dans la capitale de chaque province.

TABLEAU 1—STATISTIQUE RELATIVE A LA SECURITE DE LA VIEILLESSE POUR
CHAQUE PROVINCE, POUR LES ANNEES TERMINEES LE 31 MARS 1961 A 1964

Pensions nettes Pensions nettes
Bénéfi- versées au Bénéfi- versées au
ciaires  cours de l'année ciaires cours de 1'année
Province et année en mars fiscale Province et année en mars fiscale
Ne $ Ne $
Terre-Neuve....... 1961 17,379 11,354,705 Manitoba...........1961 55,278 36,088, 676
1962 17,801 11,947,626 1962 56, 567 38,085, 361
1963 18,184 14,013,832 1963 57,692 44,617,405
1964 18,477 15,376, 636 1964 58,850 48,874,928
fle_du Prince-
Edouard......... 1961 7,492 4,944 372 Saskatchewan....... 1961 57,175 37,572,791
1962 7,603 5,151,999 1962 58,436 39,621,029
1963 7,635 5,962,922 1963 59,690 46,334, 646
1964 7,792 6,493, 258 1964 60,587 50,751,907
Nouvelle-Ticosse...1961 41,919 27,610,488 Alberta............. 1961 60,708 39, 688,023
1962 42,572 28,895, 584 1962 62,658 42,276,129
1963 43,583 33,817,492 1963 64,286 49,787,140
1964 44,424 37,063,710 1964 65,746 54,835, 096
Nouveau- Colombie-
Brunswick....... 1961 30,732 20, 350, 402 Britannique....... 1961 115,157 75,451,417
1962 31,316 21,291,111 1962 117,815 79, 622,315
1963 31,935 24,858,331 1963 120,678 93, 362, 860
1964 32,592 27,247,749 1964 122,732 102, 639, 328

Yukon et Terri-
toires du Nord-

Québec. ... .00 1961 191,136 124,312,715 fliaat Jee L L 1961 626 405,021
1962 196,827 131,711,372 1962 656 439, 865
1963 202,405 155,359, 915 1963 676 524,445
1964 207,917 171,996, 794 1964 680 564, 696
OREArio.. . .1k 1961 327,304 214,625,682 Canada............. 1961 904,906 592,413,283
1962 335,339 226,065,413 1962 927, 590 625,107, 804
1963 344,002 265,742, 644 1963 950, 766 734,381, 632

1964 532,004 292,547,198 1964 971,801 808, 391, 300
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Cette pension est financée selon la méthode de retenue a la source par une
taxe de vente de 3 p. 100, une taxe de 3 p. 100 sur le revenu des sociétés et,
sujet & une restriction de $120 par an, une taxe de 4 p. 100 sur le revenu per-
sonnel taxable. Les revenus provenant de ces taxes vont au fonds consacré a
la sécurité de la vieillesse; s’ils ne suffisent pas au paiement des pensions, des
emprunts temporaires ou des octrois sont consentis & méme le fonds consolidé
du revenu.

Les personnes qui bénéficient de I’assistance-vieillesse sont automatique-
ment transférées a la pension de la sécurité de la vieillesse lorsqu’elles attei-
gnent I’Age de 70 ans. D’autres soumettent leur demande aux bureaux ré-
gionaux. Les bénéficiaires de la sécurité de la vieillesse qui sont dans le besoin
peuvent bénéficier d’une assistance supplémentaire selon le programme pro-
vincial d’assistance générale. Lorsque le montant de l’assistance est déterminé
au moyen d’une évaluation particuliére des besoins, qui tient compte des exi-
geances et des revenus du bénéficiaire, le gouvernement peut alors participer
selon la Loi de I’assistance-chdémage.

TABLEAU 2—FONCTIONNEMENT DU FONDS DE SECURITE DE LA VIEILLESSE,
POUR LES ANNEES FINANCIERES TERMINEES LE 31 MARS 1960 & 1964

1960 1961 1962 1963 1964
$ $ $ $ $
Revenu:
Taxe de ventes........... 270,000,055 270,231,478 284,879,239 302, 238, 927 331,760,067
Impbt sur le revenu des
sociétés. . 91,336,000 103,500,000 100, 125, 000 115,250, 000 115,750, 000
Impdt sur le revenu des
particuliers............ 185,550,000 229,400,000 258, 950, 000 273,650, 000 302, 600, 000
Subvention provenant du
fonds consolidé du re-
Uy e R A ST < — — — — —
Préts consentis par le
fonds du revenu conso-
11 A IR S 28,000,991 - — 41,679,066 58,281,233
Revenu total......... 574,887,046 603,131,478 643,954,239 732,817,993 808,391, 300
Dépenses:
Prestations versées....... 574,887,046 592,413,283 625,107,804 734,381,632 808, 391, 300
Revenu excédant les pres-
tations versées........... — 10,718,195M® 18,846,435® — —

) Demande de remboursement de prét du fonds du revenu consolidé, laissant un prét net de $17,282,796.

@ De ce montant, $17,282,796 a été consacré au remboursement du prét du fonds du revenu consolidé,
laissant dans la caisse de sécurité de la vieillesse un solde de $1,563,639 le 31 mars 1962.

® Ce montant total et le solde reporté de ’année fiscale précédente égalent les prestations.

ALLOCATIONS FAMILIALES

La Loi sur les allocations familiales de 1944 a pour but de donner les
mémes chances a tous les enfants du Canada. Le paiement de ces allocations
n’implique aucune forme d’enquéte sur les revenus et s’effectue a méme le
fonds du revenu consolidé. Les allocations familiales ne constituent pas un
revenu taxable, mais il y a une plus petite exemption aux fins de 'impét sur
le revenu pour les enfants admissibles a recevoir ces allocations.

Ces allocations sont attribuables a tout enfant de moins de 16 ans qui est
né au Canada, ou qui a résidé au pays durant un an, ou dont le pére ou la
mere est domicilié au Canada depuis trois ans immédiatement avant la nais-
sance de l’enfant Le paiement s’effectue au moyen de chéques mensuels, ordi-
nairement a la mere, quoique toute personne qui pourvoit a la subsxstance de
Penfant puisse recevoir l’allocation & son nom. Les allocations sont payées au
taux mensuel de $6 pour chaque enfant de moins de 10 ans et de $8 pour
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chaque enfant agé de dix ans ou plus mais de moins de 16 ans. Si les alloca-
tions ne sont pas dépensées pour les fins énoncées dans la Loi, on peut en
arréter le paiement ou verser les allocations a quelque autre personne ou
agence au nom de l'enfant. Les allocations ne sont attribuables a4 aucun
enfant qui contrevient aux réglements scolaires de la province ou au nom d’une
fille de moins de 16 ans qui est mariée. Ce programme est administré par le
ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social par l'intermédiaire de
bureaux régionaux situés dans la capitale de chaque province. Un directeur
régional pour le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest est établi & Ottawa.

Dans son discours du budget de 1964, le ministre des Finances a annoncé
que le gouvernement proposerait le paiement d’allocations familiales aux en-
fants de 16 et 17 ans qui consacrent tout leur temps & des études ou a quelque
cours de formation. Ces allocations seraient de $10 par mois et seraient payables
12 mois par année. Le gouvernement fédéral paie de I’aide familiale, au méme
taux que les allocations familiales, pour chaque enfant de moins de 16 ans
résidant au Canada et maintenu par un immigrant établi au Canada, pour y
faire sa résidence ou par un Canadien revenu au Canada pour y résider de
facon permanente. L’aide, qui est payable mensuellement et pour une période
d’une durée maximum d’un an, ne peut étre payable pour un enfant ayant
droit aux allocations familiales.

TABLEAU 3—STATISTIQUE RELATIVE AUX ALLOCATIONS FAMILIALES,
POUR CHAQUE PROVINCE, POUR LES ANNEES TERMINEES LE 31 MARS 1961 & 1964

Total
Nombre net des
Enfants pour moyen Montant moyen allocations
Familles lesquels une d’enfants de ’allocation® payées au
recevant des  allocation  pour chaque cours de
allocations  était payée famille par ar I’année
Province et année en mars en mars en mars famille  enfant financiére
nombre nombre nombre $ $ $
Terre-Neuve........... 1961 64,464 201, 512 3.12 20.91 6.69 15,960,416
1962 65, 705 204, 855 3.12 20.87 6.69 16, 336, 849
1963 66, 657 207,120 3.11 20.80 6.70 16.562, 083
1964 67,635 209, 180 3.09 20.75 6.71 16,747,021
fle du Prince-Fidouard . 1961 13,877 38,938 2.80 18.92 6.74 3,124,017
1962 14,190 39,931 2.81 18.98 6.74 3,204, 881
1963 14,344 40,423 2.82 18.99 6.74 3,259, 952
1964 14,377 40,524 2.82 19.05 6.76 3,274,057
Nouvelle-Ecosse. . . . . .. 1961 104,972 266, 629 2.54 17.01 6.70 21,241,829
1962 105, 868 271,036 2.56 17.14 6.70 21, 623, 655
1963 106,018 271,476 2.56 17.14 6.69 21,838, 772
1964 105, 754 271,336 2.57 17.20 6.70 21,790, 680
Nouveau-Brunswick....1961 82,440 236,379 2.87 19.25 6.71 18,877,745
1962 83,014 239,340 2.88 19.41 6.73 19,222,615
1963 83,272 239, 507 2.87 19.33 6.72 19,340,514
1964 82,711 237,093 2.87 19.29 6.73 19,198, 184
Québec.. ;.5 vl 1961 722, 592 1,937,918 2.68 17.99 6.71 154, 185, 288
1962 739,126 1,976,677 2.67 17.96 6.71 157,712,911
1963 752,413 1,999,894 2.66 17.87 6.72 160,299, 079
1964 766, 364 2,017,190 2.63 17.74 6.74 162,172,423
Ontario............,.%.1961 913,025 2,065,618 2.26 15.08 6.67 162,610,724
1962 929,461 2,133,116 2.29 15.32 6. 68 168,442,100
1963 939,314 2,172,643 2.31 15.44 6.68 172,711,354
1964 949, 955 2,209, 982 2.33 15.56 6.69 175,544,729
Manitoba..............1961 130, 743 308,447 2.3 15.71 6.66 24,384, 595
1962 132,338 315,238 2.38 15.94 6.69 25,065, 334
1963 132,937 319, 564 2.40 16.07 6.69 25,523,719
1964 133,015 321,413 2.41 16.17 6.69 25,727,440

(M Basé sur le total des paiements effectués en mars.
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TABLEAU 3—STATISTIQUE RELATIVE AUX ALLOCATIONS FAMILIALES,
POUR CHAQUE PROVINCE, POUR LES ANNEES TERMINEES LE 31 MARS 1961 & 1964

Total
Nombre net des
Enfants pour moyen Montant moyen allocations
Familles lesquels une  d’enfants de I'allocation(® payées au
recevant des  allocation  pour chaque cours de
allocations  était payée famille par par 1’année
Province et année en mars en mars en mars famille  enfant financi ére
nombre nombre nombre $ $ $
Saskatchewan......... 1961 131,830 325,020 2.46 16.46 6.68 25,848, 509
1962 131,975 329, 681 2.50 16.70 6.69 26,313,109
1963 131, 066 331,394 2.53 16.89 6.68 26, 539, 801
1964 131,240 333,051 2.53 16.97 6.69 26, 650, 259
ATEveyt S . sl 1961 199, 278 477,417 2.39 5.89 6.63 37,365,329
1962 204, 698 496,712 2.43 16.13 6.65 38,928,125
1963 208, 646 509, 805 2.44 16.29 6.67 40,315,733
1964 211, 105 519,140 2.46 16.47 6.70 41,227,721
Colombie-Britannique. 1961 233,801 523,637 2.24 14.99 6.69 41,433,470
1962 236, 646 538,934 2.28 5.24 6.69 42,687,279
1963 239,496 550,380 2.30 15.40 6.70 43,834,184
1964 242,789 561,174 2.31 15.51 6.71 44,172,129
Yukon et Territoires 1961 3,908 15,619 2.64 16.82 6.36 1,159,725
du Nord-Ouest 1962 6,296 16,767 2.66 17.04 6.40 1,244,335
1963 6,582 17,674 2.68 17.03 6.34 1,341,158
1964 6,237 16,074 2.58 17.21 6.68 1,267,581
CANADA......... 1961 2,602,930 6,397,134 2.46 16.42 6.68 506,191, 647
1962 2,649,317 6,562, 287 2.48 16.58 6.69 520,781,193
1963 2,680,745 6, 659, 880 2.48 16.63 6.69 531,566, 349
1964 2,711,272 6,736,157 2.48 16.67 6.71 538,312, 224

() Basé sur le total des paiements effectués en mars.

Programmes conjoints
ASSISTANCE VIEILLESSE

La Loi de I’Assistance a la vieillesse de 1951, modifiée, prévoit le rembour-
sement par le gouvernement fédéral aux provinces pour l'assistance aux per-
sonnes agées de 65 ans ou plus qui sont dans le besoin et qui ont résidé au
Canada au moins dix ans ou qui, si elles ont été absentes du Canada au cours
de cette période, y ont résidé avant cette période de dix ans pour une période
égalant le double de toute période au cours de laquelle elles ont été absentes.
Lorsqu’un bénéficiaire d’'une telle pension atteint 70 ans, il est transféré a la
pension de sécurité de la vieillesse. La part du gouvernement fédéral ne peut
excéder 50 p. 100 de $75 par mois ou de 'assistance versée, si toutefois elle était
d’'un montant inférieur. Avant décembre 1963, le taux maximum d’assistance
auquel le gouvernement fédéral participait était de $65 par mois. La province
administre le programme et, dans les limites de la Loi fédérale, peut déterminer
le montant de I’assistance payable, le revenu maximum permis ainsi que les
autres conditions d’admissibilité. Toutes les provinces versent un paiement
maximum de $75 par mois et appliquent les limites du revenu énoncées plus
bas. En mai 1964 le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest payaient un mon-
tant maximum de $65.

Pour une personne célibataire, le revenu total permis, y compris 'assistance,
ne peut excéder $1,260 par an. Pour un couple marié, il ne peut excéder $2,200
par an ou, lorsque I’époux est aveugle au sens de la Loi sur les personnes
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aveugles, $2,580 par an. Il ne peut étre payé d’assistance a une personne rece-
vant une pension de sécurité de la vieillesse ou une allocation selon la Loi sur
les personnes aveugles, la Loi sur les personnes invalides, ou la Loi sur les

anciens combattants.

Les bénéficiaires d’assistance-vieillesse qui sont dans le besoin peuvent
recevoir de I’aide additionnelle d’'un programme provincial d’assistance géné-
rale. Lorsque la valeur de l’aide est déterminée au moyen d’une évaluation
particuliere des besoins, qui tient compte des exigences et du revenu du
bénéficiaire, le gouvernement fédéral peut y participer conformément a la

Loi de I’assistance-chomage.

TABLEAU 4—STATISTIQUE RELATIVE A L’ASSISTANCE-VIEILLESSE, PAR
PROVINCE, POUR LES ANNEES TERMINEES LE 31 MARS 1961 & 1964

% des
bénéficiaires  Contribution
Bénéficiaires Moyenne par rapport du gouverne-
au mois du montant aux Canadiens ment fédéral
de mars mensuel de 'Age de au cours
Province et année d’assistance 65 & 69 ans de 'année
nombre $ 8
ROrTE-INGUVE . . Lo ittt s d o T2 1961 5,342 52.78 55.07 1,707,883
1962 5,184 52.42(=) 52.90 1,672,510
1963 5,187 63.00 52.93 1,987,213
1964 5,081 62.79 51.85 1,945,021
fle-du-Prince-Fidouard................. 1961 801 47.07 22.25 216,870
1962 897 49,07 24.92 248, 608
1963 1,037 60.35 28.86 375,350
1964 1,130 60.38 31.39 304,947
Nouvelle-Feosse. ......ooveernnnnnnnnn.. 1961 5,395 48.72 25.33 1,608,129
1962 5,248 51.76(b) 24.64 1,569,348
1963 5,421 59.76 25.45 2,007,871
1964 5,509 69.11 25.99 ,084,
Nouveau-Brunswick....................1961 5,556 51.15 34.29 1,746,572
1962 5,421 62.42(b) 33.46 1,760,484
1963 5,491 61.58 33.90 2,065,950
1964 5,447 70.96 33.83 2,121,388
Qubbee. ... s i o RS SR 1961 35,441 51.43 30.32 10,977,319
1962 34,615 50.84(b) 28.94 10,896, 302
1963 37,086 61.48 31.01 13,793,745
1964 38,206 60.96 31.16 13,860,075
8 17 o o SR UNIRANIR SRS R e 0 1961 22,736 48.92 12.62 6,629, 557
1962 22,868 58.24(=) 12.54 6,903, 031
1963 23,925 58.80 13.12 8,458,293
1964 25,197 67.59 13.61 9,134,698
MARTEODA .1 ettt s e e SR RO 1961 5,098 51.40 18.08 1,600, 650
1962 5,082 62.11(» 18.09 1,652,229
1963 5,448 60.83 19.37 2,001,606
1964 5,436 70.06 19.35 2,105,940
Saskatchewan: .. ... . s ser e nohlors 1961 5,727 50.06 20.31 1,769,635
1962 5,760 50.47(») 20.79 1,761,661
1963 5,866 59.63 21.18 2,220,539
1964 5,549 68.59 20.18 2,151,490
73 1070 o . USRS VAR 00 E L 1961 6,584 49.90 20.77 2,008,821
1962 6,494 50.08(b) 20.23 2,000, 956
1963 6,479 60.30 20.18 2,523,720
1964 6,644 69. 56 20.32 2,559,785
Colombie-Britannique................. 1961 7,322 51.42 14.41 2,332,521
1962 7,189 51.64(») 14.32 2,283,927
1963 7,039 62.26 14.02 2,675,207
1964 6,864 72.01 13.70 2,781,892
Territoire du Yukon., ...\ i st 1961 48 54.42 24.00 15,957
1962 46 54,39 23.00 5,507
1963 34 64.47 17.00 15,287
1964 31 65.00 15.50 12,113
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TABLEAU 4—STATISTIQUE RELATIVE A L’ASSISTANCE-VIEILLESSE, PAR
PROVINCE, POUR LES ANNEES TERMINEES LE 31 MARS 1961 & 1964

% des Eadls
bénéficiaires  Contribution

Bénéficiaires Moyenne par rapport du gouverne-
au mois du montant aux Canadiens ment fédéral
de mars mensuel de 1'4ge de au cours

Province et année d’assistance 65 & 69 ans de l'année
nombre $ $
Territoires du Nord-Ouest............. 1961 135 52,22 45.00 43,482
z 1962 140 53.83(¢) 46.67 46,021
1963 144 63.36 48.00 54,275
1964 147 64.40 49.00 56, 744
Canatle. & o ot e e 1961 100,184 50.56 20.57 30, 657,396
1962 98,944 53.87(d) 20.14 30,810,585
1963 103,159 60.68 21.00 38,179,057
1964 105,241 65.72 21.16 39,208, 181

(s) L’augmentation du taux maximum d’assistance de $55 & $65 par mois dans ces provinces est devenue
en vigueur & compter du 1er avril 1962.

() La date de la mise en vigueur de ’augmentation de $55 & $65 par mois du taux maximum d’assis-
tance était le 1er février 1962 dans ces juridictions; mais elles n’avaient pas toutes effectué le rajustement le
31 mars 1962.

(e) La date de la mise en vigueur de ’augmentation de $55 & $65 par mois du maximum d’assistance
€tait le 1er juillet 1962,

(@ La moyenne mensuelle de 1'assistance était $61.09 pour le mois de juin 1962, le premier mois pour
lequel on a effectué les calculs en se basant sur le maximum de $65 par mois.

ALLOCATIONS AUX PERSONNES AVEUGLES

La Loi sur les personnes aveugles de 1951, modifiée, prévoit le rembourse-
ment par le gouvernement fédéral aux provinces des allocations versées aux
personnes aveugles agées de 18 ans ou plus qui sont dans le besoin et qui
résident au Canada depuis au moins dix ans. La part du gouvernement fédéral
ne peut excéder 75 p. 100 de $75 par mois ou de 1’allocation versée, si toutefois
elle est inférieure. Avant décembre 1963, I’allocation maximum a laquelle le
gouvernement fédéral participait était de $65 par mois. La province administre
le programme et, dans les limites fixées par la Loi fédérale, peut déterminer le
montant de I’allocation attribuable ainsi que le revenu maximum permis.
Toutes les provinces paient une allocation maximum de $75 par mois et suivent
les limites du revenu énoncées plus bas. En mai 1964, le Yukon et les Terri-
toires du Nord-Ouest payaient une allocation maximum de $65 par mois.

Pour avoir droit & une allocation, une personne doit correspondre a la
définition d’un aveugle et avoir résidé au Canada durant dix ans immédiate-
ment avant le commencement de I’allocation ou, si elle a été absente du Canada
au cours de cette période, elle doit y avoir été présente avant ce commencement
durant une période égale au double de toute période pendant laquelle elle a
été absente. Pour une personne célibataire, le revenu total y compris ’alloca-
tion ne peut excéder $1,500 par an; pour une veuve ayant un ou plusieurs
enfants a sa charge, $1,980; pour un couple marié, $2,580. Lorsque I’époux est
également aveugle le revenu du couple ne peut excéder $2,700. Des allocations
ne peuvent étre attribuées & une personne qui recoit de I’assistance conformé-
ment & la Loi d’assistance a la vieillesse, une allocation conformément a la
Loi sur les invalides ou conformément & la Loi sur les anciens combattants,
une pension conformément i la Loi de sécurité de la vieillesse ou une pension
de cécité conformément a la Loi sur les pensions.

Les bénéficiaires d’allocations de cécité qui sont dans le besoin peuvent
recevoir de l’aide supplémentaire, selon un programme provincial d’assistance
générale, lorsque la valeur de ’aide est déterminée au moyen d’une évaluation
particuliére des besoins, qui tient compte des exigences et du revenu du béné-
ficiaire, le gouvernement fédéral peut y participer selon la Loi d’assistance-
chémage.
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TABLEAU 5—STATISTIQUE RELATIVE AUX ALLOCATIONS AUX AVEUGLES,
PROVINCE, POUR LES ANNEES TERMINEES LE 31 MARS 1961 & 1964

% des
bénéficiaires  Contribution
Montant par rapport du gouverne-
Bénéficiaires moyen des & la population ment fédéral

au mois allocations de I'dge de au
Province et année de mars mensuelles 20 4 69 ans de I'année
nombre $ $

DErTO-INEUVEL . i g i O I 2 1961 422 54.40 0.206 208,131
1962 429 54.40(» 0.204 208,816

1963 429 63.70 0.200 247,377

1964 436 63.66 0.204 246,924

fle du Prince-Edouard................. 1961 81 53.63 0.160 39,764
1962 80 63.13(™ 9.157 40,168

1963 83 63.21 0.162 47,013

1964 79 64.43 0.155 46,778

Nouvelle-Fieosse. ... ..., o syl s 1961 786 53.40 0.210 380,911
1962 771 63.74(b) 0.205 386,325

1963 792 63.08 0.208 450,275

1964 775 73.00 0.204 468,866
Nouveau-Brunswick.................... 1961 696 53.84 0.243 341,686
1962 697 64.24(b) 0.241 349,237

1963 701 63.79 9.241 410,317

1964 679 73.77 0.233 418,037

ONEBEC.. ./ L et A R R 1961 2,949 53.90 0.108 1,456,779
1962 2,901 53.59(b) 0.104 1,412,002

1963 2,891 63.74 0.102 1,662, 937

1964 2,855 63.65 0.100 1,642,869

[0 O Ty PR MR T 1961 1,845 50.51 0.053 840, 964
1962 1,846 57.94() 0.053 836, 687

1963 1,877 58.73 0.053 992, 300

1964 1,902 67.59 0.054 1,045,329

MARIEObA. |l Gl e s e o 1961 380 53.23 0.077 187,226
1962 378 62.93(b) 0.076 188, 335

1963 379 68.80 0.075 214,163

1964 383 72.67 0.076 230,264

Sagkatohewan: ... 5 i e 1961 409 53.20 0.085 196, 185
1962 406 53.03( 0.085 193,308

1963 422 63.18 0.089 240, 693

1964 406 71.51 0.086 246,010

Adberta:!, . i RS A S 1961 461 52.82 0.066 220, 820
1962 454 53.17(b) 0.063 222, 545

1963 463 63.53 0.063 271,516

1964 465 72.65 0.064 278,014

Colombie-Britannique................. 1961 568 53.26 0.064 269,049
1962 563 53.47(=) 0.062 270, 365

1963 547 64.04 0.060 319,457

1964 551 73.93 0.060 335,593

Territoire du Yukon . 0, S mg, Ve 1961 3 55.00 0.036 1,485
1962 3 55.00(0) 0.036 1,485

1963 4 65.00 0.049 2,239

1964 4 65.00 0.049 1,999

Territoires du Nord-Ouest............. 1961 42 50.71 0.356 18,833
1962 45 52.11(e) 0.372 20, 580

1963 46 59.13 0.393 23,452

1964 46 64.14 0.393 27,214

Chanadna. .. 1. = n IR St 1961 8,642 52.97 0.089 4,161,833

1962 8,573 56.78(d 0.087 4,129, 852

1963 8, 634 62.50 0.087 4,881,829

1964 8, 581 68.12 0.086 4,987,897

® T’augmentation du taux maximum des allocations de $55 & $65 par mois est devenue en vigueur dans
ces provinces i compter du 1t avril 1962.

.® La date de l’entrée en vigueur de I"augmentation de $55 4 $65 par mois du taux maximum des allo-
cations était le 1°r février 1962 dans ces régions mais elles n’avaient pas encore toutes effectué le rajustement
le 31 mars 1962.

_© La date de I'entrée en vigueur de 'augmentation de $55 & $65 par mois du taux maximum des allo-
cations était le 1¢r juillet 1962.

@ Le montant moyen des allocations mensuelles était de $62.65 pour juin 1962, le premier mois pour
lequel on a effectué les calculs en se basant sur le maximum de $65 par mois.
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ALLOCATIONS AUX INVALIDES

La Loi sur les invalides de 1954, modifiée, prévoit le remboursement par
le gouvernement fédéral aux provinces pour des allocations payées & des
personnes invalides de facon totale et permanente agées de 18 ans ou plus qui
sont dans le besoin et qui ont résidé au Canada pour au moins dix ans immé-
diatement avant le commencement des allocations ou, si elles ont été absentes
du Canada au cours de cette période, elles ont été présentes au Canada avant
le commencement des allocations pour une période égale au double de toute
période d’absence. Pour avoir droit a une allocation, une personne doit cor-
respondre a la définition d’invalidité totale et permanente énoncée dans le
réglement régissant la Loi qui exige qu’une personne soit atteinte d’une infirmité
majeure physiologique, anatomique ou psychologique, constatée par un examen
médical en régle; 'infirmité doit étre de nature permanente sans amélioration
importante et doit étre de nature a restreindre gravement l’activité et la vie
normale de cette personne. La contribution du gouvernement fédéral est de
50 p. 100 de $75 par mois ou de ’allocation versée, si toutefois elle est moindre.
Avant décembre 1963, I’allocation maximum a laquelle le gouvernement fédéral
participait était de $65 par mois. La province administre le programme et, dans
les limites de la Loi fédérale, peut déterminer le montant de ’allocation attribu-
able, le revenu maximum permis ainsi que les autres conditions d’admissibilité.
Toutes les provinces paient un maximum de $75 par mois dans les limites du
revenu énoncées plus bas. En mai 1964, les Territoires du Yukon et du Nord-
Quest payaient un maximum de $65.

Pour une personne célibataire, le revenu total y compris l’allocation ne
peut excéder $1,260 par an. Pour un couple marié la limite est de $2,220 par
an sauf que si I’époux est aveugle au sens de la Loi sur les aveugles, le revenu
du couple ne peut excéder $2,580 par an. Il n’est pas versé d’allocation a une
personne qui recoit une allocation conformément a la Loi sur les aveugles
ou la Loi des allocations aux anciens combattants, de l’assistance selon la Loi
de I’Assistance a la vieillesse, une pension selon la Loi de la Sécurité de la
vieillesse, ou une allocation de meére nécessiteuse.

Une telle allocation n’est pas attribuable & un patient d’une institution
pour malades mentaux ou d’un sanatorium pour les tuberculeux. Un béné-
ficiaire qui réside dans une maison de repos, une infirmerie, un foyer pour vieil-
lards, une institution pour soins des incurables, ou une institution de charité
publique ou privée a droit a l’allocation seulement si la majeure partie du
colt de son logement est payée par lui-méme ou par un autre individu. Lorsqu’un
bénéficiaire doit étre admis dans un hépital public ou privé, 1’allocation ne
peut étre versée pour une période supérieure a deux mois d’hospitalisation
dans une année du calendrier, en ne tenant pas compte du mois ou il a été
admis et ou il est sorti, mais pour la période au cours de laquelle un béné-
ficiaire est hospitalisé pour des traitements thérapeutiques pour son invalidité
ou sa réhabilitation, I’allocation peut continuer a étre versée.

Comme au cours des années précédentes, les invalidités dans les deux
catégories médicales—mentale, psychonévrosée et les dérangements de person-
nalité, ainsi que les maladies du systéme nerveux et des organes des sens—se
sont révélées les plus fréquentes chez les personnes devenues admissibles pour
des allocations au cours de I’année terminée le 31 mars 1963; les maladies du
systéme circulatoire était la troisiéme plus importante catégorie. La déficience
mentale, l'invalidité la plus fréquente, a été la cause d’invalidité de plus du
quart de tous les cas auxquels on a accordé une allocation.

Les bénéficiaires d’allocations d’invalidité qui sont dans le besoin peuvent
recevoir de l'aide additionnelle selon des programmes généraux d’assistance
dans la province. Lorsque la valeur de l’aide est déterminée au moyen d’une
évaluation particuliére des besoins, qui tient compte des exigences et du revenu
du bénéficiaire, le gouvernement fédéral peut y participer conformément a la
Loi d’assistance-chomage.
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TABLEAU 6—STATISTIQUE RELATIVE AUX ALLOCATIONS POUR LES INVALIDES, :
PAR PROVINCE, POUR LES ANNEES TERMINEES LE 31 MARS 1961 a 1964

% des
bénéficiaires  Contribution

5 Montant par rapport du gouverne-
Bénéficiaires moyen des & la population ment fédéral
al mois allocations de 1'4ge de au cours
Province et année de mars mensuelles 20 & 69 ans de 1'année
nombre $ $
Porre-NEUVe. ;.. ivvins s by ot v s 1961 1,220 54.57 0.5% 389,073
1962 1,292 54.51(®) 0.616 413,676
1963 1,436 64.61 0.670 532, 852
1964 1,586 64.53 0.740 587,092
fle du Prince-Eidouard.................. 1961 752 53.03 1.483 230,727
1962 780 64.44(b) 1.529 258, 995
1963 795 64.40 1.556 311,831
1964 801 64.47 1.567 310, 817
Nouvelle-TECoSSe. .. . .uoevmneeeninnnenns 1961 2,704 52.78 0.722 847,957
1962 2,776 64.02®) 0.737 809, 644
1963 2,919 63.84 0.767 1,113,882
1964 3,108 73.79 0.816 1,229,805
Nouveau-Brunswick.................... 1961 1,963 54.27 0.685 633, 555
1962 2,000 64.54(b) 0.692 668, 392
1963 2,060 64.51 0.707 791,069
1964 2,141 74.39 0.735 859,995
[0 0 o AN R B et A LT T 1961 24,009 53.95 0.876 7,995,958
1962 22,528 54.09() 0.806 7,460,933
1963 21,347 64.33 0.749 8,577,890
1964 20,753 64.29 0.729 8,081, 258
EINERTTON T ol bt pira R RN ST 1961 13,307 53.66 0.384 4,163,398
1962 13,762 63.47() 0.394 4,503,239
1963 14,886 63.69 0.423 5,537,215
1964 15,938 73.43 0.453 6,182,921
Manitobat it 200, e L S 1961 1,415 54.07 0.285 455,373
1962 1,447 64.04(0) 0.290 477,943
1963 1,520 64.19 0.301 577,685
1964 1,518 74.09 0.301 615, 287
Baskatchewal. ... vt fe st vanaies 1961 1,449 54.21 0.302 464,153
1962 1,502 54.33(b) 0.315 489, 505
1963 1,602 64.46 0.338 630, 848
1964 1,657 74.27 0.349 669,042
Alberta, . ... i o s n S SR 1961 1,790 52.92 0.255 556,077
1962 1,762 53.22(b) 0.246 558, 533
1963 1,780 63.56 0.244 697,294
1964 1,815 73.44 0.249 727,595
Colombie-Britannique................. 1961 2,017 53.91 0.226 642, 536
1962 2,156 54.02(» 0.239 685,428
1963 2,248 64.18 0.245 853, 602
1964 2,319 74.04 0.253 929, 723
Tarritoire du Yukon,. .. kbl 1961 4 55.00 0.048 1,018
1962 5 55.00(») 0.060 1,760
1963 7 65.00 0.085 2,358
1964 3 68.33 0.037 2,263
Territoires du Nord-Ouest............. 1961 20 55.00 0.169 5,995
1962 19 55.00() 0.157 6,563
1963 21 65.00 0.179 7,797
1964 32 65.31 0.274 10,745
Canagda, ... 5ns oo iR e S 1961 50, 650 53.80 0.522 16, 385, 820
1962 50,029 58.07(@ 0.509 16,433,611
1963 50, 621 64.10 0.509 19,634,313 ,
1964 51,671 69.48 0.519 20,206, 543 c

@ L’augmentation du taux maximum des allocations de $55 & $65 par mois est devenue en vigueur
dans ces provinces & compter du 1¢r avril 1962.

_® La date de ’entrée en vigueur de I’augmentation de $55 & $65 par mois du taux maximum des allo-
cations était le 1¢r février 1962 dans ces régions mais elles n’avaient pas encore toutes effectué le rajustement
le 31 mars 1962.

_© La date de I’entrée en vigueur de I’augmentation de $55 4 $65 par mois du taux maximum des allo-
cations était le 1°r juillet 1962.

@ Le montant moyen des allocations mensuelles était de $64.04 pour juin 1962, le premier mois pour
lequel on a effectué les calculs en se basant sur le maximum de $65 par mois
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ASSISTANCE-CHOMAGE

Conformément a la Loi sur I’assistance-chémage de 1956, modifiée, le gou-
vernement fédéral peut conclure un accord avec toute province pour lui rem-
bourser 50 p. 100 des dépenses consacrées a Dassistance-chémage effectuées
par la province et ses municipalités a des personnes et leurs personnes a charge
qui sont dans le besoin et sans emploi. Toutes les provinces ainsi que les deux
territoires ont signé des accords conformément a la Loi. Les taux ainsi que
les conditions de l’assistance sont déterminés par les provinces et, en certains
cas, par leurs municipalités. Des paiements a des personnes tant aptes qu’inap-
tes au travail qui sont dans le besoin sont susceptibles d’étre partagés con-
formément aux accords, tout comme le colit de I’entretien des personnes dans
des foyers pour des traitements spéciaux telles que les maisons de santé ou
résidences pour personnes dgées. Le gouvernement fédéral participe a l’assis-
tance additionnelle payée 2 des personnes dans le besoin qui recoivent des
pensions de sécurité de la vieillesse, de l’assistance a la vieillesse, des alloca-
tions aux aveugles, des allocations aux invalides et des prestations d’assurance-
chémage, lorsque le montant de l’assistance payée est déterminé au moyen
d’une évaluation tant des besoins élémentaires que des ressources financiéres
du bénéficiaire.

Au cours de I’année terminée le 31 mars 1963, le gouvernement fédéral
a effectué pour l’assistance-chémage, des paiements s’élevant a $96,476,6217.
La part du gouvernement fédéral dans le colt de I’assistance indiqué au
septiéme tableau, cependant, est basé sur les paiements versés pour le mois
au cours duquel I’assistance a été donnée en fait et, étant donné que les récla-
mations peuvent étre présentées n’importe quand dans le délai de six mois
aprés le mois auquel elles ont trait, les chiffres pour chaque année financiére
comprennent certains remboursements effectués aux provinces aprés la fin
de cette année.

TABLEAU 7—ASSISTANCE-CHOMAGE, PAR PROVINCE, POUR LES ANNEKES
TERMINEES LE 31 MARS 1961 a 1964

Participation
du gouvernement,
Bénéficiaires® fédéral au cofit de

Province et année en mars 1’assistance-ch6mage(®
nombre $

R R O S R SR SRR MR iyt ST 1961 51,985® 3,413,393
1962 59,144® 4,064,063

1963 59,199® 4,218,134

1964 62,478 4,565, 680

Bl Brimbe Bdauard, .50 o . e g, S 1961 2,395 155, 748
1962 2,819 174,422

1963 3,270 225,123

1964 2,659 292, 832

T A e S R s S e e 1961 23,3383 1,853,784
) 1962 26, 200 1,673,624

1963 28,056 1,610,250

1964 26,933® 1,780, 855

R T Ry T R RS TREE DY s 2 ot et it e A 1961 30, 567® 1,494,980
1962 33,841 1,526,125

1963 39,7821 1,704,427

1964 31,989 1,743,488

A L B A B A RS e o [ T e R e 1961 175,165 17,155,104
1962 253,446 31,952,317

1963 265,612 36,274,266

1964 232, 824 39,130,901

B L e T s T A K SARERO S b S0 e oL L 1961 111,235 14,546,044
1962 123,923 18,743,006

1963 141,068 20,447,510

1964 127,614® 24,350,089

IESRITOBT AR &1 | i DA A PN T e Tt 1961 27,113® 3,550, 886
1962 39,348 4,285,123

1963 32,579® 4, 5"('1 878

1964 29,871® 2,0 50

BasiRtOhewatRt o >0 ol a0 e o L i e 1961 27,286 2 3‘77 204
1962 44,4903 4, 535, 334

1963 44 227® 4,777,912

1964 38,855® 4,614,614
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TABLEAU 7—ASSISTANCE-CHOMAGE, PAR PROVINCE, POUR LES ANNEES
TERMINEES LE 31 MARS 1961 & 1964—Fin

Participation
du gouvernement
Bénéficiaires™ fédéral au cofit de
Province et année en mars I’assistance-chdmage®
nombre $
LT X AN A SRAT &' I AT 1Y A ST e 1961 26,388 2,917,607
1962 35,136® 4,445,703
1963 44,824 6,486, 668
1964 46, 587 7,981,780
Colombie-Britanniqiie. .o mls SRl s s e e 1961 86, 702 12,241, 625
1962 91,816 15,965,424
1963 94, 570 15,798, 280
1964 91,354® 16,918, 569
Ferritoire dn Yukow, | . o ol e s el sl fut ny s s e 1961 244 31,862
. 1962 205 39,820
1963 292 52,496
1964 314 67,392
Territoires du Nord-Ouest: 5 /s ril S i b aoto 3o b e 1961 302 19, 637
1962 233 33,766
1963 685 62, 848
1964 774 81,926
Canada... . Bl O e R e s 1961 562, 720 59,707,964
1962 703, 601 87,427,726
1963 754,164 96,184, 792
1964 692, 251 106,480,176

(M On ineclut les personnes A charge.

) Les montants payés indiqués sont attribués au mois auquel la réclamation présentée conformément
au programme se rapportent et comprennent les montants versés aux provinces par le gouvernement fédéral
aprés la fin de I’année financiére.

® Comprend les personnes d 'une catégorie A laquelle on a d’abord accordé de 1’assistance conformément
4 un programme d'allocations aux méres nécessiteuses.

Programmes provinciaux
ALLOCATIONS AUX MERES NECESSITEUSES

Toutes les provinces édictent des dispositions qui ont pour but d’accorder
des allocations aux meéres nécessiteuses privées d’'un mari pour gagner leur
subsistance et ne sont pas en mesure de pourvoir sans aide aux besoins d’enfants
a leur charge. Un certain nombre de provinces incluent les allocations aux meéres
nécessiteuses dans un vaste programme d’allocations payées par le gouvernement
provincial a plusieurs catégories de personnes qui ont besoin d’aide pendant une
période de temps relativement longue. On tend a incorporer cette législation
relative & ’assistance générale dans une méme loi, tout en maintenant ’admi-
nistration séparée. Dans la Colombie-Britannique, d’autre part, ’assistance aux
meéres nécessiteuses est accordée selon un programme général d’assistance et de
la méme facon qu’aux autres personnes dans le besoin.

Assujéties aux conditions d’admissibilité qui varient selon la province, les
allocations aux meéres nécessiteuses ou leurs équivalents sont attribuables a
méme le fonds de la province aux requérantes qui sont veuves, ou dont le mari
est mentalement incapable ou physiquement invalide et incapable de subvenir
aux besoins de la famille. Elles sont aussi attribuables aux épouses abandonnées
qui remplissent des conditions précises; dans plusieurs provinces aux épouses
dont le mari est détenu dans une institution pénitentiaire, ou qui sont divorcées
ou légalement séparées; en résumé, dans certaines provinces, aux filles-meéres;
et en Ontario, au Québec et en Nouvelle-Ecosse aux méres indiennes. Les méres
nourriciéres peuvent avoir droit aux allocations dans des circonstances parti-
culiéres dans la plupart des provinces.

La limite d’Age pour les enfants est de 16 ans dans la plupart des provinces,
avec des dispositions permettant de poursuivre le paiement des allocations
pour un délai précis si ’enfant va a 1’école ou s’il est handicapé physiquement
ou mentalement. Dans toutes les provinces les requérantes doivent remplir les
conditions quant au besoin et a la résidence, mais le montant du revenu et des
ressources supplémentaires permis ainsi que le délai quant a la résidence exigé
avant de soumettre une demande varie, le délai le plus communément exigé
étant d’un an. Une province a une exigence relativement a la citoyenneté.
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TABLEAU 8—ALLOCATIONS AUX MERES NECESSITEUSES, PAR PROVINCE,
CALCULEES A COMPTER DU 31 MARS 1960 & 1963
\ Versements

effectués au cours

Familles Enfants  de I’année terminée
Province et année aidées aidés le 31 mars
nombre nombre $
iy [ A DA N SN S B CR Aot S S e 1960 4,024 12,898 3,225,273
1961 4,211 11,924 4,061,239
1962 4,498 12,315 4,308,762
1963 4,836 13,216 4,687,760
fle-du-Prince-Eidouard...........covevneennnnn. 1960 267 683 130,510
1961 256 635 124,
1962 269 649 131,300
1963 293 747 140,885
N atyelle-Tieamnb s SR b s 1960 2,210 5,153 1,920,450
1961 2,658 6,575 2,166,163
1962 2,754 7,452 2,258,875
1963 2,760 7,477 2,311,725
NOUVERAD-BIONSWICK. . .. i o viis b an s sviieisian e s adiaisil 1960 2,213 6,507 1,277,985
1961 2,212 6,501 1,398,808
1962 2,119 6,178 1,356,078
1963 2,165 6,287 1,347,479
nBBen e v T LI Lk el s N 1960 69,778 51,422 20,156,395
1961 20,309 52,803 19,314,041
1962 19,842 52,462 19,479,716
1963 19,531 51,638 20,743,405
(3 TR R e s T R A 1960 9,722 23,790 12,139,979
1961 10,149 26,143 12,877,821
1962 10,359 25, 537 13,650,401
1963 10,182 24,715 13,913, 657
Mambobey: s s Ty e O e 1960 1,209 3,300 1,900, 000
1961 1,350 3,582 2,072,594
1962 1,638 3,635 2,360,594
1963 1,811 3,823 2,576,796
L T T SR A ST DL T R 1960 2,242 5,563 1,949,697
1961 2,316 5,695 1,957,403
1962 2,382 5,837 2,679,587
1963 2,459 6,158 3,512,769
EARDEEbR L R e T R L T 1960 2,272 5,153 2,084, 682
1961 2,457 5,565 2,273,162
1962 1,611 3,319 1,879,195
1963@ 1,210 2,361 1,407,020
Colombie-Britannique®............cc00vivnvnnn.. 1960 — e -
1961 — — -
1962 — — —
R ) L o s koot e L 1960 43,937 114,469 44,884,971
1961 45,918 118,423 46,245,303
1962 45,477 117,384 48,104,508
1963 45,247 116,422 50, 641,496

() Approximation.

® 2,563 familles de plus comprenant 7,542 enfants ont recu de 1'aide en vertu de la 3¢ partie de la Loi
sur 'assistance publique. Le cofit des allocations pour ce groupe est compris dans le total des paiements

effectués pour tous les groupes en vertu de la 3¢ partie.

® Cas d’assistance référés & 1’assistance sociale; aucun chiffre séparé n’est disponible,

@ A I'exclusion de la Colombie-Britannique.

21651—4



TABLEAU 9—TAUX MENSUEL MAXIMUM DES PROGRAMMES PROVINCIAUX D’ALLOCATIONS AUX MEBRES NECESSITEUSES, AVRIL 1964

Province

Mére et un epfant

Chague enfant additionnel

Pére invalide
vivant au foyer

Maximum pour
une fami

Supplémentaire

Nourriture: $10 pour chaque enfant|

Terre-Neuve...,....... Nourrititre: $35 ou $37 selon 'Age de $20 Indéterminé | Dans des circonstances particulidres jusqu'a $30
I'enfant. de moins de 16 ans; $12 pour cha- additionne!s par mois si requis pour la subsis-
Vétements: $5 par personne. que enfant de 16 ans ou plus. tance convenable de la famille.
Logement: jusqu'a $20 par mois| Vétements: $5.
dans une région rurale et jusqu'a
$30 par mwois dans une régien
urbaine, F
Combustible: jusqu’a $10. .
fle du Prince-Edouard. $70 $5 Aucune allocation supplé- £125 Non accordé.
mentaire n'est accordée
Nouvelle-Tlcosse.. ... . Aucun maximum prévu fixé: les taux sont basés sur le revenu moyen des| Compris dans le budget] $90 Non accordé.
familles dans la localité dans laquelle vit la famille. sur lequel I'allocation
est basée
Nouveau-Brunswick. . . $60 $10 Aucune allocation supplé- $115 Le directeur peut accorder $10 supplémenhu'o
mentaire n’est accordée pour le lc t si les cirec
mais seulement si 1'allocation vmée est
inférieure au maximum.
Québee................ 885 $10 $10 Indéterminé |Une allocation additionnelle peut étre accordée
(minimum de $5| selon le besoin.
accordé)
ORSario 2o il S $120 pour la mére ou le pere et un| $16 pour un second enfant Compris dans le budget $180 Une augmentation de 'allocation pour la nour-

enfant.

$30 pour un enfant vivant avec une
mitre nourriciére.

14 pour un 3¢ enfant
$12 pour un 4¢ enfant
$10 pour un 5¢ enfant
5 pour un 2¢ enfant nourricier
15 pour chague enfant nourricier ad-
ditionnel

aur l“%zel I'allocation

riture peut étre accordée sur recommandation
médicale. Une allocsﬁon pouvant aller jus-
qu'a $24 par mois pour le combustible peut
étre accordée A& compter du ler nepbembm
jusqu'au 31 mars. Une u.ufmenmtlon

20 p. 100 de I'allocation pou.r combustible
peut étre accordée dans d ces par-
ticuliéres.

448
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Manitoba..............

Nourriture, vétements et besoing
rsonnels: $52 A $64 selon 1'dge de
‘enfant.
Logement: loyer A $55, ou bien taxes
ordinaires et assuranee au ¢ofit
réel, réparations mineureg & $125
par an, capital et intéréts pour
hypothéque ou bien accord pour
vente jusqu'd $55 moins les taxes
et les assurances.
Commodités: jusqu'a $7,

tl; pour un enfant jusqu'd I'Age de

ans.
$16 pour un enfant de 4 4 6 ans
$21 pour un enfant de 7 11 ans
$26 pour un enfant de 12 & 18 ans
(Bujet & déductions pour un 4¢ enfant
ainsi aue pour chaque enfant addi-
tionne}).

Indéterminé

$10 pour le loyer si nécessaire. Services de
garderie tels que requis, Allocations pour le
combustible pour huit mois. Pour des i
gnrticuljen non compris dans les postes de
ase énoncés dans 1'énumération, jusqu'a
$150 par an.

Saskatchewan.........

Nourriture, vétements, entretien de
la maison et besoins personnels: de|

$51.80 & $67 selon 1'Age de I'enfant. |

Logement: $40.
Combustible: jusqu'd $15.15.
Commedités: jusqu'a $11.

Slil.éo pour un enfant d'Age présco-
e

BT
824.35 pour un enfant de 6 & 11 ans
$29.30 pour un enfant de 12 & 15 ans
$§32.60 pour un enfant de 16 & 18 ans
(Bujet 2 réductions pees, la de per-
sonne ainsi que pour chaque per-
sonne a.dditionnoflg)-

$31.50

Indéterminé

Allocation particulidre pour la nourriture peut
étre accordGe suivant une reecommandation
médicale. Une allocation pour une gardienne
de maison peut étre accordée si nécessaire.

ATDORER - 555 rrenns

Nourriture et vétements: $53.87
gu'ﬁ $72.27 selon 1'dge et le gexe
e l'enfant.,
Logement, combustible, commo-
ﬁitéés: selon les normes de la loca-
ité.

$16 pour la nourriture et les véte-
ments pour un enfant de moins

d'un an, _
$12.10 jusqu'A $28.30 pour la nourri-
ture pour un enfant de 1 & 18 ans
selon 1'fige et le sexe,
$5.30 jusqu'a $10 pour les vétements
pour un enfant de 1 & 19 ang selon
1'age et le sexe, sujet & une augmen-

tation de 10 p. 100 de l'allocation|

pour la nourriture pour une famille|
de deux ainsi qu'une déduction de
5 p. 100 de l'allocatien pour la
nourriture et les vétements pour
une famille de 7 au plus.

$31.50

Indéterminé

Une augmentation de l'allocation pour la nour-
riture peut étre accordée suivant une recom-
mandation médieale.

Colombie-Britannique.

Des allocations aux méres nécessitouses accordées selon la Loi de l'assis-

tance sooiale, et non séparables.

ASSATIIFIA A SNOISNAd Ad ANIDIYT

SIT
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ASSISTANCE GENERALE

Toutes les provinces sont pourvues de dispositions législatives afin d’ac-
corder de l’assistance générale sur la base d’une enquéte sur les revenus ou
sur les besoins aux personnes dans le besoin ainsi qu’a leurs charges de famille
qui ne sont pas admissibles a recevoir quelque autre forme d’aide, et certaines
provinces incluent dans cette catégorie ceux qui recoivent des prestations
insuffisantes sous d’autres programmes. Lorsque c’est nécessaire, on accorde
de l’aide afin de garder des personnes dans des foyers pour y recevoir des
traitements particuliers. En plus d’une assistance financiére pour les besoins
élémentaires de nourriture, vétements, logement et commodités, quelques pro-
vinces accordent des allocations aussi pour cause d’invalidité ou pour fin de
réhabilitation, pour des services de conseils et de tenue de maison, ainsi que
pour le soin de personnes sortant d’un sanatorium. Cette assistance est géné-
ralement administrée par les municipalités qui recoivent une participation
financiére considérable de la province, qui, & son tour, est remboursée par le
gouvernement fédéral en vertu de la Loi d’assistance-chémage pour 50 p. 100
de l’assistance municipale et provinciale accordée.

Les ministéres provinciaux de bien-étre ont des pouvoirs de réglementa-
tion et de surveillance a I’égard de l’administration municipale d’assistance
générale et peuvent édicter certaines normes comme conditions de leur parti-
cipation. Le délai quant a la résidence ne constitue une condition pour accorder
de l'aide dans aucune province, mais la résidence du requérant telle que définie
par le statut détermine quelle municipalité peut étre financiérement respon-
sable de I'aide. Ce réglement ne vaut pas dans trois provinces: Colombie-
Britannique ainsi que la Saskatchewan ont nivelé les paiements municipaux
et le Québec n’exige pas que ses municipalités contribuent au cott de l'assis-
tance générale. Les provinces qui ont des régions non organisées assument la
responsabilité de I’assistance accordée dans ces districts. D’aprés la Loi fédé-
rale d’assistance-chémage, toutes les provinces ont accepté que la résidence
ne soit pas une condition de l’assistance pour les requérants qui déménagent
d’une province a ’autre. Pour les personnes qui ne satisfont pas a la résidence
conformément a la province (une période d’un an habituellement), la province
ou la municipalité peut accorder de l’aide et peut ou ne peut pas se faire
rembourser par la municipalité ou la province de résidence selon le cas.

La formule relative au partage des dépenses entre la municipalité et la
province est déterminée par la province. A Terre-Neuve, 'assistance générale
constitue la responsabilité de la province et est administrée par le ministére
du Bien-étre. Dans I’lle du Prince-Edouard, le ministére du Travail et du
Bien-étre accorde directement de I’assistance sociale dans les régions rurales
et paie 75 p. 100 du cofit de I’assistance accordée par la ville de Charlottetown
ainsi que les villes et villages érigés en municipalité. L’aide aux familles dans
le besoin lorsque le pére souffre de tuberculose est entiérement payée par la
province. Dans la Nouvelle-Ecosse, I’assistance est administrée par les muni-
cipalités, auxquelles le ministére du Bien-étre rembourse les deux tiers des
dépenses consacrées a l'aide et la moitié des frais administratifs; des alloca-
tions pour certains cas d’invalidité sont administrées par la province. Au
Nouveau-Brunswick, la province rembourse a chaque municipalité jusqu’a un
dollar per capita de la population plus 70 p. 100 des dépenses consacrées a
P’assistance générale en plus de ce montant, et paie aussi 50 p. 100 des frais
administratifs.

Dans la province de Québec, le ministére de la Famille et du Bien-étre
social rembourse aux institutions autorisées ainsi qu’aux services municipaux
toutes les dépenses faites pour aider les personnes qui demeurent dans leur
propre maison. La province assume l’entiére responsabilité de I’aide accordée
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aux personnes inaptes au travail pour une durée d’au moins 12 mois, pour
des allocations additionnelles ainsi que pour des allocations aux veuves dans
le besoin ainsi qu’aux femmes célibataires de 60 a 65 ans qui sont également
dans le besoin. Le colit de 'aide accordée aux personnes inaptes au travail
résidant dans des foyers pour des traitements spéciaux, y compris les insti-
tutions pour malades mentaux, est supporté par la province pour les deux
tiers, l’institution devant supporter lautre tiers. En Ontario, le ministére du
Bien-étre rembourse aux municipalités jusqu’a concurrence d’un maximum
fixé 4 80 p. 100 de leurs dépenses pour l’assistance générale, et 90 p. 100 des
dépenses pour l'aide accordée aux personnes dont le nombre excéde une pro-
portion donnée de la population de la municipalité. IL’aide accordée aux ser-
vices de réadaptation ainsi que pour les enfants nourriciers, pour lesquels on
rembourse 50 p. 100 aux municipalités, sont exclus de ces calculs. La province
administre les allocations aux veuves nécessiteuses ainsi qu’aux femmes céli-
bataires de 60 ans ou plus.

Au Manitoba, la province administre ’aide accordée aux personnes in-
capables mentalement ou physiquement, dont 1’incapacité est de nature a durer
plus de 90 jours, ainsi qu’aux personnes incapables de travailler & cause de
leur age. L’aide accordée aux autres personnes dans le besoin, considérées
comme ayant besoin de secours a cause de leur indigence, constitue la respon-
sabilité des municipalités, auxquelles le ministére du Bien-étre rembourse
jusqu’a 40 p. 100 du cofit, ou davantage si le coit excéde un montant déter-
miné. En Saskatchewan, la province, par I’intermédiaire du ministére du Bien-
étre et de la réadaptation, rembourse aux municipalités environ 93 p. 100
du colit de I’assistance accordée aux personnes dans le besoin. En Alberta, la
province rembourse aux municipalités 80 p. 100 de la valeur de P’assistance
accordée. Le ministére provincial du bien-étre a I’entiére responsabilité des
allocations attribuables aux personnes handicapées physiquement ou mentale-
ment pour une période de nature a durer plus de 90 jours, ainsi qu’aux per-
sonnes qui, & cause de leur age ne peuvent subvenir eux-mémes a leurs besoins.
Le ministére entretient deux foyers ainsi qu’un centre de bien-étre pour prendre
soin des hommes célibataires inaptes au travail et sans aucun domicile muni-
cipal.

La Colombie-Britannique, par l'intermédiaire de son ministére du Bien-
étre social, rembourse aux municipalités sur une base commune 90 p. 100 des
dépenses totales effectuées pour les personnes nécessiteuses. De plus, la province
partage également avec les municipalités les dépenses pour les traitements des
travailleurs sociaux; une municipalité de moins de 15,000 &mes peut s’entendre
avec le ministére pour qu’il s’occupe du travail social au sein de la municipalité
et le rembourse au taux de 0.60 per capita par année.

Division de la recherche et de la statistique,
Ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social,
novembre 1964.
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SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le maARDI 1°F décembre 1964.

Le PRESIDENT: Messieurs, je crois que nous avons quorum. Ceux d’entre
vous qui étaient ici ce matin sauront que le sous-comité du programme et de la
procédure s’est réuni immédiatement aprés 1’ajournement de la réunion princi-
pale. J’ai le second rapport du comité de direction. Je demanderai au secré-
taire d’en faire la lecture et ensuite vous pourrez décider si vous en étes
satisfaits.

Le SECRETAIRE DU comuTE (Voir le procés-verbal de la séance de cet
apres-midi.)

Le pRESIDENT (M. Cameron): Vous avez pris connaissance du rapport du
sous-comité de direction du programme et de la procédure. Y a-t-il quelque
remarque?

Le sénateur CroLL: Je proposerais I’adoption du rapport du comité de
direction.

Proposition appuyée et acceptée.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Messieurs, nous sommes maintenant disposés
a procéder a I’étude du bill article par article, M. Willard vous présen-
tera les divers fonctionnaires du gouvernement qui sont venus ici pour nous
aider dans cette étude. Nous indiquerons aussi la facon qu’il a suggéré pour
procéder a l'audition de leur témoignage. Je demanderai 3 M. Willard de nous
présenter les témoins.

M. CHATTERTON: Monsieur le président, avant que nous passions a cela,
pourrais-je soulever un point formel de procédure? Nous siégeons passablement
souvent et il nous est difficile de fixer des rendez-vous et ainsi de suite.
Pourrait-on renvoyer au comité de direction la question de savoir combien de
temps nous devrions siéger a chaque réunion?

Le pPRESIDENT (M. Cameron): Je pense que c’est une excellente idée.

J’accueillerais favorablement toute proposition relative & la durée de nos
réunions.

M. CHATTERTON: Je propose qu’on renvoie cette question au comité de
direction.

Proposition appuyée et acceptée.

M. WiLLARD: Avant d’entreprendre 1’étude article par article du bill C-136,
je désirais souligner que le conseiller en recherche a un article intitulé «ajus-
tement automatique au col(it de la vie des pensions dans les pays étrangers»,
préparé par M. Daniel S. Gerig de la division des recherches relativement a
la programmation du bureau du commissaire de I’administration de la sécurité
sociale aux Etats-Unis. Cet article a été publié dans le Bulletin de la sécurité
sociale de mars 1960. Cet article contient des renseignements élémentaires
demandés par M. Aiken ce matin relativement aux différents pays qui font
usage de cette méthode d’ajustement. J’ai pensé qu’on pourrait soit mettre des
exemplaires de cet article a la disposition du Comité, soit incorporer l’article
méme comme partie des délibérations.

Le prESIDENT (M. Cameron): Vous avez entendu ce que M. Willard a dit
a ce sujet. Désirez-vous qu’on prépare des exemplaires de cet article et qu’on
les distribue?

M. Moreau: Je proposerais qu’on publie cet article en appendice aux
Procés-verbaux et Témoignages d’aujourd’hui.

M. CHATTERTON: J’appuie la proposition.
La proposition est acceptée.
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M. WiLLIARD: Ce matin, on a posé une guestion ¢oncernant le cofit de 1’ad-
ministration de la pension de sécurité de la vieillesse. Comme vous savez,
Tadministration de ces pensions est combinée avec celle des allocations fami=
liales de sorte que les cofits sont également combinés. Pour ’année financiére
qui s’est terminée le 31 mars 1964, ce colt s’est élevé a 7.6 millions de dollars,
ceci incluant le cotit de I’administration au ministére de la Santé nationale et
du Bien-étre, celui du bureau du Contréleur du Trésor, et du ministére des
Travaux publics. Cela comprend tous les frais d’administration des allocations
familiales et de pensions de sécurité de la vieillesse. Pour ce qui est des allo-
cations familiales, 2,711,000 familles en recevaient et pour ce qui est des pen=
sions de sécurité de la vieillesse accordées aux personnes de 70 ans et plus,
971,800 personnes en recevaient; de plus, environ 10,900 autres familles rece-
vaient de l’assistance familiale sous quelque autre forme.

Le sénateur CROLL: Si je me souviens bien de la question, on a demandé
1a proportion; c’est une partie de la question qui m’a paru d’une importance
vitale.

M. WiLLARD: Monsieur le président, il est trés difficile de tenter de détailler
ce colt & moins qu’on le calcule au pro rata, de quelque facon sur une base
arbitraire, entre les pensions de sécurité de la vieillesse et les allocations fami-
liales, parce que ces deux allocations sociales sont administrées de fagon
combinée. Nous pouvons étudier cela plus au détail, mais j’ai pensé que cela
vous donnerait une certaine idée de I'importance des dépenses ainsi effectuées
et que cela serait intéressant pour les membres. Nous pouvons obtenir cer-
tains renseignements pour le Comité, comme le sénateur Croll le propose.

Le sénateur CroLL: Ce n’est pas moi qui ai posé la question, mais c’est
quelqu’un d’autre. On a laissé entendre que le colt était raisonnable. J’ai pensé

que nous en étions venus a cela. Je ne puis présentement rattacher cela aux
pourcentages.

M. KNowLES: Pourrait-on, a ce stage, consigner cela au compte rendu avec
les chiffres indiqués pour l’administration; c’est-a-dire, le montant total des
dollars consacrés chaque année a ces deux programmes? Je comprends que
cela ne constitue pas la réponse finale, mais c’est quelque chose a considérer.

M. WiLLArRD: Nous pourrions ajouter les dépenses totales des nombreux
programmes et indiquer le pourcentage correspondant, si on le désire. Nous
pouvons ajouter cela en appendice au compte rendu.

Le pRESIDENT (M. Cameron): Que désirez-vous a ce sujet, mesdames et
messieurs? Désirez-vous que cela soit publié en appendice dans les Procés-
verbaux et Témoignages?

Le sénateur CroLL: Oui, mais si vous insérez cela, insérez également ces
autres chiffres afin que nous puissions y voir un lien sans devoir chercher a
d’autres endroits du compte rendu; faites en sorte que nous puissions tous
les trouver au méme appendice.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Autrement dit, qu'on retienne cela jusqu’a
ce que ce soit complet.

M. WiLLARD: Il me ferait plaisir de faire cela, monsieur le président.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Est-ce que cela est accepté?

Il en est ainsi décidé.

M. WiLLARD: Les autres chiffres relatifs aux dépenses sont dans le docu-

ment qui a été déposé ce matin. Nous les joindrons tous ensemble dans une
seule déclaration pour le Comité.

M. CHATTERTON: Est-ce que le colit de sept millions de dollars et quelque
chose comprend le colit de la perception des taxes pour les pensions de sécurité
de la vieillesse?



120 COMITE CONJOINT

M. WiLLARD: Non. C’est le colit de ’administration pour le ministére de
la Santé nationale et du Bien-étre, du Contrdleur du Trésor et du ministére
des Travaux publics. Nous avons obtenu cette donnée du ministére du Revenu
national.

M. MonNTEITH: Peut-étre que M. Sheppard aurait une idée.

Le pRESIDENT (M. Cameron): M. Sheppard comparaitra devant nous plus
tard.

M. WiLLArRD: Monsieur le président, en plus de moi-méme, il y a trois
autres fonctionnaires préts a témoigner: M. Tom Kent, secrétaire a la pro-
grammation du cabinet du premier ministre, M. Donald Thorson, sous-ministre
adjoint de la Justice, ainsi que M. David Sheppard, sous-ministre adjoint du
Revenu national. Ils seront préts a vous renseigner sur les divers articles au
fur et & mesure que nous les étudierons.

Je suis d’avis que la meilleure facon de procéder serait que M. Thorson
traite des divers articles au fur et & mesure que nous y viendrons. On pourra
poser des questions relativement a la rédaction d’articles particuliers, M.
Thorson sera alors plus qualifié pour répondre ou bien, s’il s’agit de questions
relatives a linterprétation d’un article, M. Kent, M. Sheppard ou moi-méme
pourront y répondre plus adéquatement.

Si on le veut bien, je proposerais que M. Thorson commence maintenant
en prenant le second article du bill en faisant quelques remarques relative-

ment a cet article. Nous pourrions passer ensuite a n’importe quelle question
qu’on pourrait soulever, et agir ainsi.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Cela est-il acceptable?
Il en est ainsi décidé.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Monsieur Thorson.

M. D. S. THORSON (sous-ministre adjoint, ministére de la Justice): Merci,
monsieur le président. M. Willard a déja traité de la disposition du bill et je
ne pense pas devoir rien ajouter a ce qu’il a dit a ce sujet dans sa premiére
déclaration, jeudi dernier.

Relativement a I’article 1°°—Titre abrégé.

M. THORSON: Le long titre ainsi que le premier article du bill parlent pro-
bablement par eux-mémes. Le long titre s’apparente aux termes de l’article
94A de I’Acte de I’Amérique du Nord Britannique, modifié par le Parlement
du Royaume-Uni plus t6t cette année.

Relativement a l’article 2—Définitions.

M. THORSON: Relativement au second article, je m’en remets au Comité
quant a la facon dont je devrais traiter cet article. Certaines des définitions
comprises dans cet article ne s’y trouvent que pour faciliter les renvois et
peut-étre qu’on pourrait passer outre a ces définitions pour le moment, & moins
que certains membres du Comité désirent poser des questions immédiatement.

D’autres définitions cependant sont de nature quelque peu différente parce
qu’elles constituent jusqu’a un certain point ’essence de la loi et ont a cause
de ce fait une influence directe sur les dispositions ultérieures du bill. La
derniére catégorie de définitions—si ce point de vue est acceptable pour les
membres du Comité—je devrais bien spécifier article 2, alinéa f) qui traite
des définitions relatives aux entreprises

Pour ceux d’entre vous qui connaissent les dispositions de la Loi de I'im-
pét sur le revenu, vous verrez que cette définition est substantiellement la
méme que celle indiquée par cette loi. Dans la méme catégorie, je pense, se
rangent les définitions qu’on voit a la page 2 aux alinéas p) et q). La définition




REGIME DE PENSIONS DE VIEILLESSE 121

qu’on donne du mot d’emploi est fondamentalement la méme que celle contenue
dans le texte actuel de la Loi sur I’assurance-chémage. L’alinéa u) qui définit
ce qu’'on entend par une fonction fait également partie de la méme catégorie.

Une fonction ou charge, en vertu de l’alinéa u) est considérée comme
étant ’équivalent d’un emploi, de sorte que celui qui exerce une fonction ou
détient une charge est considéré comme étant une personne employée, aux
fins de cette loi.

Une légére différence qu’on a peut-étre remarquée dans cette définition en
la comparant a la définition correspondante dans les statuts relatifs a la
taxation est qu’on ne fait ici aucune mention de la fonction de gouverneur
général. La fonction de gouverneur général ne sera donc pas considérée comme
un emploi ouvrant droit & une pension. La principale raison est que le revenu
provenant de la fonction de gouverneur général n’est pas considéré comme
étant un revenu provenant d’une fonction ou charge ou d'un emploi aux fins
de taxation, et cette loi suit ce méme esprit.

Je ne suis pas certain si aucune autre définition comprise dans I’article 2
tombe dans cette méme catégorie de définitions importantes. S’il y a des ques-
tions, peut-étre que je pourrais y répondre maintenant, ou bien si vous pré-
férez, nous y reviendrons plus tard.

Le sénateur McCUTCHEON: Il est évident d’aprés la définition d’une fonc-
tion ou charge que des gens auront des gains susceptibles d’ouvrir droit a
une pension, gains provenant de deux ou plusieurs employeurs. Qu’adviendra-
t-il alors?

M. THorsON: Nous traiterons de cela lorsque nous serons rendus a l’article
8 du bill, lorsque vous verrez qu’il y a obligation pour chaque employeur de
faire la déduction au nom de ’employé tant pour la part de I’employeur que
pour celle de I’employé.

Le sénateur McCUTCHEON: L’employé ne recevra pas trois ou quatre pen-
sions. De quel employeur réclamera-t-il le remboursement? De celui qu'il
déteste le plus?

M. THORsON: Non. L’employeur n’a pas droit au remboursement. Dans un
tel cas, le remboursement s’effectuerait directement a l’employé lui-méme.

Le sénateur McCuTcHEON: Il s’agirait alors de la cotisation versée par
I’employé?

M. THORSON: Absolument.

Le sénateur McCuTcHEON: Chaque employeur aura deux ou trois déduc-
tions a faire pour un employé.

M. CHATTERTON: Chaque employeur paie une partie?

M. THORSON: En effet, moins I’exemption de base.

M. Moreau: Avez-vous bien dit qu’on rembourse a ’employeur la coti-
sation qu’il a versée lorsqu’elle est en trop?

M. THORSON: Non. Seul I'employé a droit au remboursement de sa coti-
sation et uniquement de la cotisation qu’il a payée.

M. MoREAU: J’imagine que vous n’avez aucun chiffre qui nous indiquerait
combien de gens pourraient se trouver dans une telle situation?

M. THORSON: Les personnes qui, au cours d’une année donnée, travaillent
pour plusieurs employeurs?

3 $M(5 IB/IOREAU: En effet, les personnes dont le revenu excéderait le maximum
e $5,000.

; M. THORSON: Peut-étre que M. Sheppard aurait quelque renseignement
a ce sujet?

: M D H. SHEPP{&RD (sous-ministre adjoint, ministére du Revenu national,
division de la taxation): Pas présentement, mais je vais tenter d’en obtenir.
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Le sénateur McCUTCHEON: J’imagine que ce renvoi au répertoire indique=
rait le nombre des gens qui sont dans cette catégorie. Je pense que le chiffre
de $5,000 réglerait le probléme.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Y a-t-il d’autres questions?

M. THORSON: Le paragraphe (2) de l’article 2 au haut de la page 4 du
bill est inséré comme un vote spécial traitant du mois lorsqu’une personne
serait considérée comme ayant atteint un jour donné. Peut-étre qu’un exemple
aiderait & comprendre. Si une personne devait atteindre 1’dge de 18 ans disons
le 28 novembre, cette disposition nous ferait considérer cette personne comme
ayant atteint 1’dge de 18 ans le 1 décembre afin de simplifier le calcul au
mois et afin que cette personne commence a verser ses cotisations au commen-
cement du mois qui suit.

M. Francis: Si je comprends bien, le but de cette disposition est de pou-
voir effectuer les calculs de mois entiers.

M. THORSON: Cela est vrai; en outre, ce procédé permet de tenir plus
facilement compte des cotisations versées par le cotisant. Sa période de coti-

sation se terminerait & la fin du mois, et les prestations commenceraient
également au début du mois.

M. KnowLES: Cela correspondrait aux dispositions du réglement de la
séeurité de la vieillesse.

M. THORSON: Je crois que cette loi comporte en effet une disposition sem-
blable en vertu de laquelle la pension devient payable le premier jour du
mois qui suit le mois au cours duquel le pensionné a atteint ’dge requis.

M. KNowLES: Avant de terminer avec l’article 2, je cherche toujours a
comprendre ce qu’on veut dire par «total des gains ouvrant droit a pension»
du cotisant. Relativement aux cotisations versées conformément a cette loi
il y a une «exemption de base» ainsi qu’'un «maximum de gains annuels ou-
vrant droit a pension». Peut-étre devrais-je attendre que nous soyons rendus

a l'article pertinent, ou bien accepteriez-vous d’en parler maintenant?

M. THorsON: Chacune de ces définitions semblerait faire partie de la
premiére catégorie indiquée, c’est-a-dire, des définitions ayant pour but de
faciliter les renvois. Au fur et & mesure que nous étudierons les articles, ces
notions se préciseront je pense, parce qu’elles sont énoncées de fagon plus
élaborée dans les articles auxquels elles ont rapport.

Relativement & Iarticle 3—Province instituant un régime général de
pensions.

M. THorsoN: L’article 3 du bill énonce les conditions sous lesquelles le
régime national de pension ne sera pas en vigueur dans une province, avec le
résultat que tous les droits et toutes les obligations des individus selon le régime
de pension reléveront d’une loi provinciale plutét que d’une loi fédérale. Cet
article, qui aprés tout est un article qui définit ce qu’on entend par une province
instituant un régime général de pensions, doit, je pense, étre lu en rapport
étroit avee l'article 4 du bill, ainsi qu’avec P'article 114 qui énonce certaines des
conséquences du fait d’étre considérée comme une province ayant institué son
propre régime de pension aux fins de ce bill. Vous verrez que la définition d’une
province instituant un régime général énonce deux conditions.

La premiére est énoncée au sous-alinéa (i), & la 21° ligne de la page 4.
On y lit qu’une province qui a I'origine du régime national de pension établira
son propre régime avec des cotisations qui commenceront a étre versées en
méme temps que celles du régime national de pension. Vous remarquerez que
les prestations accordées par un tel régime devront étre comparables a celles
accordées par ce bill.
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M. MONTEITH: Que signifie ici I’épithéte comparable? S’agit-il d’un montant
exact?

M. THORSON: Non monsieur, je ne pense pas qu’on puisse interpréter le mot
comparable comme ayant le méme sens qu’identique. Cela signifie, je pense, en
principe les mémes avantages que ceux accordés par cette loi. Autrement dit,
il est possible qu’il y ait de légéres différences dans les prestations accordées
par les deux régimes; c’est-a-dire, des différences mineures qui ne dérangent
pas I’équilibre de base qui doit exister s’il doit y avoir intégration ou bien
coordination entre les deux régimes, un régime provincial et un régime fédéral
comme le prévoit cette loi.

M. MonTEITH: Le montant total de votre pension ici est de $104, mettons.
Estimez-vous que $110 est comparable, ou encore $90 est comparable?

M. THORSON: Je ne pense pas que ce soit 1a le sens de l’expression. Afin
d’arriver a obtenir cette coordination qui doit exister entre les deux régimes,
les avantages devraient conduire a peu prés aux mémes résultats. Il pourrait
arriver qu’il y ait une différence, par exemple, dans la fagon dont les prestations
sont versées, ou d’autres différences légéres qui indiqueraient que I’emploi du

mot «identique» est trop fort.
M. MonTEITH: Vous dites que les avantages doivent étre identiques.

M. THOrRsON: Identiques en principe, étant donné qu’on pourrait soutenir
que la facon de verser les prestations ferait en sorte que les avantages seraient
différents jusqu’a un certain point.

Le sénateur McCuTCHEON: Mais les chiffres pourraient étre les mémes en
comparaison.

M. THorsON: En effet.

Le sénateur McCuTcHEON: Les cotisations devraient-elles étre nécessaire-
ment les mémes?

M. THORSON: Lorsque nous arriverons aux articles traitant des cotisations
vous verrez que le bill prévoit que le tarif des cotisations conformément au
régime fédéral et le tarif des cotisations conformément au régime provincial
doivent étre comparables, ou plutét identiques.

Le sénateur McCuUTCHEON: Vous dites que vous ne considéreriez pas comme
comparable un régime provincial qui accorderait ces mémes avantages malgré
qu’il ne serait pas pourvu d’'un fonds.

M. THORSON: J’ignore si oui ou non on pourrait le considérer comme tel,
car aprés tout ce que nous cherchons ici ce sont des avantages comparables.

Le sénateur McCUTCHEON: Absolument.
Est-ce que ces avantages seront identiques?

M. THORSON: On peut bien arriver au résultat que les régimes soient com-
parables quant aux avantages, mais la différence quant au tarif de chacun
peut rendre 1'intégration difficile.

Le sénateur McCuTcHEON: En vertu de quel pouvoir constitutionnel pou-
vez-vous forcer la main des provinces, lorsqu’elles ont la premiére responsa-
bilité dans ce domaine?

M. THORSON: Je ferais remarquer que ce que nous décrivons en fait dans
cette section, ce sont les circonstances ou conditions suivant lesquelles le Ré-
gime national de pension, a cause de ses propres termes, cessera d’étre en
vigueur dans une province donnée. Ce bill ne force pas la note, et en fait je
suis d’avis que d’aprés la constitution le Parlement ne peut forcer la note, que
si une province a l'intention de légiférer dans ce domaine elle doit le faire a
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certaines conditions. Quoi qu’il en soit, nous disons par ce bill que si le Régime
national de pension doit cesser de fonctionner dans une province, nous ap-
puyant alors sur les dispositions de I’article 114 qui constitue une partie du
présent article, la province doit alors établir un certain régime en remplace-
ment du Régime national de pension. S’il en était autrement, je serais d’avis
que le Parlement ne remplit pas vraiment son devoir envers ceux qui contri-
buent au Régime national de pension dans la province en question dans le
délai pendant lequel cette province n’a pas adopté de loi a cet effet, c’est-a-dire
que ces personnes qui ont versé leurs cotisations s’attendent a avoir droit
un jour a certains avantages précis énoncés par la loi.

Maintenant cette condition ainsi que les autres semblables énoncées a
P’article 3 ont pour but de garantir une permanence de base relativement aux
droits & une pension pour tous les participants sans tenir compte de la province
ou ils résident. Constitutionnellement, il est certain qu’une province pourrait
légiférer en tout temps en prévenant ou non le gouvernement fédéral pour
établir son propre régime de pension, méme un régime qui ne serait pas com-
parable au régime fédéral. C’est le droit le plus strict d’'une province, je pense,
conformément a l’article 94A de I’Acte de I’Amérique du Nord britannique.
Quoi qu’il en soit, advenant le cas ol une province agirait de la sorte, d’apres
les conditions de ce bill, les deux régimes fonctionneraient dans cette province
parce que ce que ce bill décrit, ce sont les conditions dans lesquelles le Régime
national de pension ne fonctionne pas dans une province en particulier. Si les
deux régimes étaient en vigueur simultanément dans une province, il devien-
drait peut-étre nécessaire que les tribunaux, si dans ces circonstances cette loi
a porté atteinte au fonctionnement du régime provincial au sens de larticle
94A. Si tel avait été le cas, on devrait alors présumer que le Régime national
de pension doit étre considéré comme n’étant pas en vigueur dans cette pro-
vince. Si d’autre part, ce n’avait pas été le cas, on devrait alors présumer
que le Régime national de pension continuerait a fonctionner simultanément
avec le régime provincial.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Y a-t-il quelque autre remarque relative-
ment a cet article?

M. KNOWLES: Monsieur le président, M. Thorson répondrait-il sous cet
article ou sous l’article 114 & n’importe quelle question qu’on pourrait lui poser
relativement a ce que le ministre a dit 'autre jour en réponse a mes observa-
tions, c’est-a-dire qu’une province qui se retirerait du Régime national de pen-
sion ne pourrait plus y revenir?

M. THORSON: Je crois que vous avez fait remarquer que ce bill semble
ainsi rédigé, parce qu’il ne contient pas de disposition permettant d’adhérer au
régime national. On a omis d’insérer dans le bill une telle disposition, s’il
s’agit bien en fait d’une omission, sincérement, c’est qu’il a semblé superflu
d’édicter une telle disposition pour le moment. Peut-étre que le fait qu’aujour-
d’hui aucune province, sauf la province de Québec, n’a indiqué son intention
d’instituer son propre régime de pension a donné une certaine importance a
Pattitude qui a été prise, mais aprés tout, c’est une décision importante pour
une province que celle d’établir son propre régime de pension. De toute évi-
dence, on fait cela en se basant sur une évaluation A longue portée de ses be-
soins particuliers et de sa situation. Dans l'ordre ordinaire des choses, une fois
qu’on a pris une telle décision, on ne la change pas facilement, si ce n’est en
se fondant sur une évaluation ou sur une réévaluation, basée sur ’expérience
d’'un certain nombre d’années.

Ceci m’améne a la raison principale pour laquelle on n’a pas jugé facile de
tenter de traiter de cette question de détail dont vous parlez maintenant. Il
faut remarquer qu’a I'article 114 on dit qu’advenant le cas olt une province
déciderait d’instituer son propre régime, une fois que le Régime national de
pension serait devenu en vigueur, alors, pour que le Régime national de
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pension cesse d’étre en vigueur dans cette province, deux conditions doivent
étre réalisées: premiérement, la province doit s’engager a respecter tous les
engagements pris par le Régime national de pension, engagements attribuables
aux cotisations percues dans cette province, et deuxiémement, il devra y avoir
transfert & la province & méme le fonds de placements du Régime national de
pension, dont il est question dans cet article, de toutes les valeurs de cette
province qui en fait ont pour but de garantir ces engagements.

M. MonTEITH: Et dont le transfert n’a pas encore été effectué.

M. THORSON: Absolument. Je parle présentement des valeurs actuelles
inscrites au crédit du fonds; pas de ’argent, mais des valeurs qui représentent
de T’argent transféré. Alors que le bill est assez précis pour ce qui est des
conditions de retrait du régime national par une province, je vous soumets
qu’il ne peut en étre ainsi pour le cas ol une province déciderait de revenir
au sein du régime national. En guise d’explication, on doit se souvenir que si
une province décide de se retirer du régime national, elle le fait en sachant
bien qu’au courant ou elle se retire elle institue un régime comparable. On
peut donc ainsi avoir une certaine garantie quant a ce que suppose un transfert
de capitaux et d’engagements.

Quoi qu’il en soit, le bill ne peut exiger, et en fait n’exige pas que le
régime provincial demeure toujours comparable ultérieurement. En fait, il
ne serait peut-étre pas réaliste de supposer que le régime provincial demeure
comparable sous tous les aspects ultérieurement, étant donné que la décision
de la province d’instituer son propre régime peut en fait avoir été prise a
cause de désaccord avec les dispositions du régime fédéral. Si nous avions
tenté d’instituer pour une province dans un tel cas choisissant de revenir au
régime fédéral & une date ultérieure, la Loi devrait énoncer, en termes pour
le moins aussi précis que ceux de l’article 114, quels engagements seront pris
par le régime fédéral, et également quelles valeurs devront étre transférées au
régime fédéral par la province afin de garantir I’exécution de ces engagements.
Quoi qu’il en soit, s’il devait y avoir quelque différence entre les deux régimes
ultérieurement, ce serait impossible, je crois, de tenter d’édicter dans ce bill
quels engagements contractés devraient étre acceptés. Pareillement, ce serait
impossible d’énoncer dans le bill aucune formule statutaire stipulant le montant
précis du fonds provincial qui devrait étre transféré au fonds fédéral. A cause
de cela, il semble que la seule solution pratique est de laisser ce probléme
éventuel a une autre législature, pour le moment auquel ce probléme se posera.

M. KNoWwLES: J’imagine qu’il y aurait alors négociations entre une province
qui se trouverait dans une telle situation et le pouvoir fédéral.

M. THORSON: Absolument.

Le sénateur McCuTcHEON: Dois-je comprendre & ce que vous avez dit que
si une province fait part de son intention, t6t ou tard avec un préavis de deux
ans, d’instituer son propre plan, et alors, graduellement au cours des années
il y aura des différences importantes entre le Régime national de pension et
le régime provincial, le Régime national de pension néanmoins ne deviendra
plus en vigueur dans cette province?

M. THOrRsoN: Non monsieur, il ne reviendra plus en vigueur dans cette
province. La prescription commence a courir au moment ou la province institue
son propre régime,

M. CHATTERTON: Autrement dit, pourvu que la province remplisse cette
condition, & compter de ce moment la province qui a choisi d’instituer son

propre régime de pension peut le modifier & sa guise et le régime national
demeure inopérant dans cette province?
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M. THorsoN: Cela est vrai pour autant qu’il s’agit de savoir si cette
province remplit les conditions de la prescription aux fins de ce bill. Il y a
plusieurs autres espéces de difficultés qui peuvent se poser, advenant le cas
de telles différences importantes. Il serait alors trés difficile d’intégrer de tels
régimes au régime national.

Le sénateur McCUTCHEON: Il serait presque aussi difficile d’intégrer de tels
régimes qu’il I'est présentement d’intégrer les régimes privés au régime national.

2

M. CHATTERTON: Je voudrais étre trés précis a ce sujet. Une fois qu’une
province a posé ses conditions pour se retirer du régime national, a compter de
ce moment cette province peut amender sa législation a sa guise, mais ce bill
ne prévoit pas l'entrée en vigueur du régime national dans cette province.
N’est-ce pas?

M. THORSON: Absolument. La province a le droit d’instituer son propre
régime.

M. FraNcis: Assurément, M. Thorson répond présentement en se basant
strictement sur le droit, et non sur un point de vue de politique pratique.

Le sénateur McCUTCHEON: Je croyais que nous discutions de droit ici.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Je ne pense pas qu’il s’agisse présentement

de politique pratique; il est question de droit, ce qu’une province peut faire et
ce qu’elle ne peut pas faire. M. Thorson expose présentement son point de vue.
Il ne traite pas de 1’aspect politique de ce qui pourrait advenir dans certaines
circonstances.

M. Francis: Pourrais-je poser une question au témoin?

M. CHATTERTON: Pourrais-je obtenir une réponse précise a ma question?
Est-ce vrai que cette province pourrait modifier sa législation et, en vertu de
ce bill, le Régime national de pension n’entrerait pas en vigueur dans cette
provinee?

M. THorsoN: Vous voulez dire une fois que cette provinee aurait institué
un régime comparable au régime fédéral?

M. CHATTERTON: Absolument.

M. TrorsoN: Une fois qu'une province aurait fait eela, ensuite en vertu de
son propre pouvoir législatif elle pourrait modifier son propre régime. Oui, e’est
une question de droit.

M. Wirrarp: Pourrais-je ajouter quelque chose & cela?

Lorsque nous iremns plus loin dans ce domaine de la mise en vigueur et du
fonctionnement de la Loi en s’apercevra que lorsgqu’une province choisit de
légiférer relativement a son propre régime comparable, elle devra obtenir
I’assentiment du gouvernement fédéral. Les négociations préalables a I’obten-
tion d’'un tel assentiment impliqueront toutes les questions d’intégration des
régimes et cela comprendra trés certainement la question du tarif de base des
cotisations, la question des prestations versées, la question des conditions
d’admissibilité, et toutes ees questions.

Ainsi, si une province institue une loi comparable et décide plus tard de
modifier cette loi pour prendre une direction tout a fait opposée a celle du
régime national, cela atteindrait les ententes que cette province a conclues avec
le gouvernement fédéral et nuirait également a Vintégration compléte du
systéme.

M. CHATTERTON: Qu'y a-t-il dans le bill qui exige de tels accords?
M. WiLLARD: Nous arriveroms a cela.

M. CrATTERTON: Pendant que nous parlons de cela, une province doit-elle
avoir absolument un accord avant de se retirer pour instituer son prepre

(\¥
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régime? La province qui se retire du régime national pour instituer son propre
régime de pension est-elle tenue d’avoir un accord avec le gouvernement fédéral
ou bien est-ce que cela découle des termes de la Loi?

M. THOrRsON: Non. Si vous lisez le paragraphe (2) de l'article 3, vous y
verrez que lorsque la provinee a fait deux cheses—lorsqu’elle a donné I’avis
dans le délai requis et lorsque son parlement a institué un régime aecordant
des prestations comparables—ensuite si au moyen d’une loi la province
a accepté de prendre a sa charge les obligations et les engagements jusque-la
contractés par le Régime national de pension relativement aux cotisations
provenant de cette province, le gouverneur en conseil est tenu de considérer
cette province comme instituant son propre régime de pension.

Le sénateur McCuTcHEON: Y a-t-il un accord avec la province de Québec?

M. WiLLARD: Cette loi eontient une disposition, Varticle 4 (3) par exemple,
qui prévoit un accord entre une province et le gouvernement fédéral, et a di-
vers endroits de la Loi on retrouve des dispositions en vertu desquelles des
ententes doivent étre conclues.

Afin de rendre possible l'intégration du régime. ..

Le sénateur McCutcHEoN: Ce que j’ai demandé en fait, c’est si un accord
a eu lieu avec la province de Québec conformément & Varticle 4 (3) par ex-~
emple.

M. WiLLARD: Monsieur le président, il n’y a pas eu d’accord en vertu de ce
projet de loi et il ne pourrait y avoir aucun accord avant que ce hill devienne
Loi et tant que le parlement de Québeec n’aura pas adopté une loi provinciale.

M. Francis: Monsieur le président, j’ai signalé que je désirais poser une
question.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Je sais, monsieur Francis; nous avons ter-
miné cela et je pense que c’est maintenant votre tour. Je désirais qu’on finisse
un genre de questions avant d’en commencer un autre. Votre question se rap-
porte peut-étre au méme sujet, mais M. Chatterton n’avait pas tout a fait
terminé, et ensuite le sénateur McCutcheon est intervenu sur le méme sujet
et M. Thorson répondait.

Voudriez-vous poser votre question maintenant.

M. Francis: Ce bill contient-il quelque disposition selon laquelle apres
qu’une province aurait adopté une loi conformément a l'article 3—et je songe
ici au paragraphe (2)—qui, pour aller a lextréme, réduirait de moitié les
cotisations et les prestations? Y a-t-il dans la Loi quelque disposition qui per-
mettrait & une province de faire cela?

M. THORsON: Du point de vue de la Loi, non. On ne peut empécher une
province de faire cela. En fait, si on faisait cela on susciterait de graves pro-
blémes. Plusieurs des dispositions dont M. Willard a parlé deviendraient immé-
diatement inopérantes dams la pratique. Par exemple, les dispositions ayant
trait au paiement réciproque de prestations conformément au régime.

M. WiLLARD: Monsieur le président, en plus de l'article 4, paragraphe (3),
il y a les dispositions de l'article 40. des articles 82, 108, selon lesquelles le
gouvernement fédéral peut s’entendre avee une province relativement au rem-
boursement de cotisations indues, au partage du colt des prestations, a Yéchange
de renseignements concernant les gains des eotisants qui ont contribué aux
deux régimes, les modalités et les conditions de ces accords devraient aussi
stipuler les procédures de consultation requises avant que le régime provin-
cial puisse étre changé.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Quels sont ces articles? L’article 40 en est
un, n'est-ce pas?
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M. WiLLARD: Article 4 paragraphe (3); article 40; article 82; ainsi que l'ar-
ticle 108. Un certain nombre d’accords sont impliqués afin de tenter d’intégrer
n’importe quel régime provincial a la loi fédérale.

M. TaorsoN: Lesquels accords, incidemment, mentionnent des restrictions
pratiques aux grandes différences dans les régimes.

M. CHATTERTON: Ces accords ne constituent pas des prérequis pour une
province autorisée a se retirer?

M. THORSON: Non.
M. CHATTERTON: Ils interviennent apreés le retrait de la province?

M. THORSON: En effet.

M. KNOWLES: Monsieur le président, je suis heureux de la réponse que
M. Thorson a donnée a la question que je lui ai posée plus t6t, et originairement
j’avais tendance A considérer cela comme mettant fin au chapitre, mais il m’est
difficile de m’en tenir a cela.

Je suis étonné que nous n’employions peut-étre pas les'termes propres, j’en
suis aussi coupable que n’importe quel autre, lorsque nous parlons des provinces
qui choisissent de se retirer du régime national ou de s’y joindre. En fait,
nous constituons un parlement fédéral; nous adoptons des lois fédérales que
nous devons rendre applicables dans tout le Canada. Nous proclamons nous-
mémes que si une province remplit certaines conditions cette loi n’y sera pas
appliquée.

Maintenant, je reviens précisément a la question que j’ai posée plus t6t en
des termes que je rejette maintenant. Tout d’abord, si une province ne satisfait
pas aux conditions que nous avons énoncées, et que, par conséquent, nous disons
que le régime n’y est pas applicable, en tant que parlementaires sérieux, ne
nous trouvons-nous pas dans cette situation étrange ou il arrive que les condi-
tions existant dans cette province peuvent varier et que malgré tout nous ne
pouvons pas affirmer que, ces conditions étant changées, notre régime devient
applicable a cette province?

Je comprends que nous puissions nous trouver dans un domaine régi
uniquement par la bonne volonté, les bon rapports, les négociations et les
accords, mais en fait, je pense que ce que je dis c’est que j’aimerais connaitre
une autre facon d’envisager le probléme que j’ai posé a la Chambre et j’ai
posé au ministre l'autre jour la question uniquement en d’autres termes, en
évitant d’employer les expressions choisir de se retirer et choisir de se joindre.

M. THORSON: J’admettrais cela.

Ce que le bill tente de garantir, monsieur Knowles, c’est qu’il y ait, du
moins au début, un régime de pension qui englobera en fait tout le pays.
Autrement dit, ce bill tente de garantir au point de départ de n’importe quel
régime provincial—je ne sache pas que nous puissions faire beaucoup plus
que de tenter de garantir cela—que les prestations versées par un tel régime
de pension soient comparables a celles versées par le régime national.

M. KnowLES: Si une province adoptait tout d’abord cette attitude et
modifiait plus tard son régime de sorte que les conditions et les prestations
ne seraient que la moitié moins intéressantes, pour ce qui est de la loi comme
telle nous ne pourrions rien y faire?

M. THORsON: Cela dépend de la constitution.

Le sénateur McCuTcHEON: Ou bien deux fois meilleur.

M. KNnowLES: Nous pouvons faire quelque chose a cela!

M. CHATTERTON: Supposons que la Colombie-Britannique décide de se
retirer du régime national conformément a la disposition de I’article 3 et
d’instituer un régime comparable. Cinqg ou dix ans plus tard la Colombie-
Britannique décide que les restrictions dont M. Willard a parlé ainsi que I’obliga-
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tion d’avoir un régime comparable a celui du reste du Canada ne conviennent
plus aux intéréts de la Colombie-Britannique. Supposons que le gouvernement
de cette province désire augmenter le fonds afin de développer un autre fleuve.
Ce gouvernement peut modifier son régime de pension et le rendre substan-
tiellement différent de tout autre régime ailleurs au Canada et peut ainsi
éliminer complétement l’aspect transférable sans que ce bill puisse y faire
obstacle.

M. THORSON: D’aprés la constitution, ce gouvernement a le droit de faire
cela. Mais un tel geste constituerait un obstacle, une véritable pierre d’achop-
pement au transfert des droits & une pension, et, il y a par conséquent une
restriction inhérente aux conditions auxquelles une province prendrait une

telle décision.
Le sénateur McCutcHEON: Il faudrait trouver un autre fleuve!
M. CHATTERTON: Seul M. Bennett peut faire cela!

M. Munro: Si une province a décidé d’instituer son propre régime et
avait au début une loi comparable, et ensuite, pour des fins pratiques apparam-
ment elle conclut un accord afin de prendre sa part des cotisations au fonds,
c’est-a-dire dans un cas ol pour des considérations d’ordre pratique un accord
avec le gouvernement fédéral serait absolument nécessaire parce que le gou-
vernement d’une telle province désirerait cette répartition de parts afin d’avoir
dans son fonds ces argents pour instituer un régime provincial.

Le sénateur McCUTCHEON: Si cette province établissait son propre régime,
elle garderait toutes ses cotisations.

M. MunNRo: Ai-je raison en cela?

M. WiLLARD: Monsieur le président, la province qui décide d’instituer un
régime comparable au Régime national de pension aura son propre fonds de
pension, de sorte que les accords qu’elle conclut et les points de comparaison
se rattachent réellement a I’intégration de deux lois, afin que celui qui verse des
cotisations au régime et celui qui recoit des prestations du régime n’ait a trai-
ter qu’avec un régime et qu’il s’agisse toujours du méme régime. Tel est le ré-
sultat de cette loi & laquelle on ajoute la loi provinciale qui accorde des presta-
tions comparables et prévoit des accords avec le gouvernement fédéral afin de
garantir I’application de cette intégration. Si on n’agit pas ainsi et si la province
décide d’avoir un systéme différent, et un qui différe peut-étre passablement,
alors bien entendu le gouvernement de cette province se base sur I'article 94A,
et il en a le droit, quoi que nous puissions dire ici relativement a ce bill.

M. MunRro: Que dire de leur crédit dans le Fonds?
M. WILLARD: Bien, le régime provincial comparable aura son propre fonds.

M. THORSON: Cependant, monsieur Munro, si votre question a trait a ce qui
advient des titres au moment ol la province institue son propre régime, je
pense que vous devez alors vous référer a I'article 114, qui traite du double as-

pect de la prise en charge du passif et du transfert des titres détenus au crédit
du Fonds.

M. MunRro: Et, c’est alors que le désir d’en venir & un accord se ferait sentir
apparemment. Je pose cette question a M. Willard.

M. WiLLARD: Monsieur le président, il y a deux situations totalement diffé-
rentes d’apres la disposition 3(1)a); la premiére a trait a la situation dans la-
quelle se trouverait la province qui, au plus tard le trentiéme jour aprés la
date de sanction de la présente loi, a signifié son intention de procéder a
T’établissement et & la mise en ceuvre d’un régime comparable. Je présume que
la situation dont vous parlez est couverte par le sous-alinéa (ii) selon lequel
lorsque le régime a été appliqué pendant quelque temps, une province peut
décider d’exercer le méme choix et de se retirer; dans ces circonstances, on
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se trouve dans la situation ou nous devons tenir compte de la facon dont la
province prend en charge tout I'actif et tout le passif que la province a cons-
titués par suite de I'application de la loi fédérale jusqu’a ce moment. Il en
est question dans les derniers articles dont M. Thorson a parlé.

M. GraY: Monsieur le président, pourrais-je poser une question a M.
Thorson relativement a la discussion qui a eu lieu?

Le PRESIDENT (M. Cameron): Voulez-vous procéder.

M. GrRAY: Quoique la loi ne le mentionne pas de facon explicite, j’imagine
que l'article 82, en particulier, relativement a la conclusion d’accords pour le
versement des prestations conformément aux accords conclus avec les provinces
et les autres articles de méme nature, prévoit un délai de quelques années. Au-
trement, cela n’aurait pas beaucoup de sens.

M. THORSON: Bien, il y aurait des dispositions traitant de la durée de
Taccord, en effet. Je ne tenterais pas de prévoir si ’accord serait conclu pour
un nombre donné d’années.

M. GraY: Cependant, étant donné qu’on fixerait un certain terme a la durée
d’un tel accord, relativement aux articles dont vous avez traité en particulier,
il serait trés anormal qu’en pratique une province adopte sa propre loi, une loi
qui ne prévoirait pas des prestations comparables pour la durée de cet accord.

M. THORSON: C’est un fait qu’un tel accord ne peut valoir que si, en fait, il
y a une mesure de réciprocité dans les accords conclus entre les deux régimes
relativement aux genres de prestations.

M. GrAY: Donc, la situation ne difféere pas tellement de la loi concernant
Tassurance-hospitalisation et des accords s’y rapportant avec les provinces, mais
aprés un certain nombre d’années chaque province peut procéder a sa guise.

M. THORSON: Bien, sauf que je ne pense pas que cet accord puisse com-
porter une restriction a la liberté d’action d’une province. On peut bien poser
comme condition au maintien de la loi que les prestations accordées d’apres
les deux régimes soient comparables.

M. GrAaY: Mais voila ou j’en viens. Si une province concluait en fait un
accord d’aprés P’article 82 en particulier—et je ne prévois pas cela; quoi qu’il
en soit cela a trait a cet article—et, en fait, renoncait a ses droits au cours de la
durée de cet accord pour adopter une loi, cela viendrait en conflit avec I’accord
intervenu.

M. THORSON: Tel en serait le résultat.

M. GraY: Autant qu’il est nécessaire de maintenir des prestations compa-
rables d’aprés les termes d’un accord conclu d’apres ’article 82 en particulier,
alors, a toutes fins utiles et 1égales le parlement provincial ne pourrait modifier
le régime au cours de la durée de cet accord.

M. THORSON: Bien, en fait vous voudriez que cet accord empéche le par-
lement provincial ainsi que le gouvernement fédéral d’effectuer aucune modi-
fication pour la durée de l'accord. Je pense que l’accord serait plut6ét rédigé
de facon a ce qu’il demeure en vigueur aussi longtemps que et a la condition
que les deux régimes demeurent comparables. Peut-étre que c’est une fagon
différente de s’exprimer.

Le sénateur McCuTcHEON: D’un autre cété, le gouvernement fédéral peut
décider de modifier son régime et certaines provinces peuvent dire non, nous

ne voulons pas aller aussi loin.

M. KeENT: Monsieur le président, si je puis commenter la question posée
par M. Gray, je pense que la principale attitude d’aprés ce programme est la
méme, j’'imagine, comme M. Gray l’a fait remarquer, que celle qui prévaut
dans n’importe quel programme provincial, alors qu’on prend des mesures
spéciales, néanmoins, afin d’arriver a2 des normes nationales ou & un plan na-
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tional de quelque facon. Pour ce qui est du programme conjoint d’assurance-
hospitalisation, n’importe quelle province est libre en tout temps, bien entendu,
moyennant un préavis, de dix ans au début, d’agir a sa guise relativement a
Tassurance-hospitalisation. Le stimulant dans le cas d’un régime contributoire
de pension ne peut pas étre de cette nature. La principale raison pour laquelle
il faut maintenir un systéme national est simple, dans ce cas, ce sont les pres-
tations versées aux bénéficiaires; mais si une province devait décider de se
prévaloir de son droit incontestable d’aprés la constitution, et instituait un
régime alors différent du régime national, alors évidemment les citoyens de
cette province perdraient 'avantage de I’aspect transférable du régime de pen-
sion qui, pour eux, sont peut-étre comparables en importance aux avantages
d’un régime provincial d’assurance-hospitalisation. Autrement dit, les stimu-
lants différent, mais le résultat est essentiellement le méme, et il en est de
méme pour la dépendance.

Le sénateur McCutcHEON: Cependant, les autres provinces perdraient
également les avantages de I’aspect transférable.

M. THORSON: Cela poserait a tout temps un probléme crucial pour une
telle province.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Monsieur Monteith, désirez-vous poser une
question?

M. MonTEITH: En effet. Nous avons parlé d’une province qui pourrait
choisir de se retirer ou se retirer en fait du Régime national de pensions quel-
que temps plus tard, disons cing ou dix ans a compter de maintenant. Si la
province de Québec ou n’importe quelle autre province qui choisissait d’insti-
tuer un régime comparable semblable de son droit strict maintenant décidait
de modifier son régime dans cing ans, tout comme une province qui aurait
choisi d’instituer son propre régime dés le début de la mise en vigueur du Ré-
gime national de pension, le pourrait-elle? Autrement dit, supposons que les
provinces de Québec et d’Ontario instituent présentement un régime compa-
rable; si la province de Québec disons dans cing ans, décidait de se retirer,
ce que n’importe quelle province qui s’est jointe et se retire ensuite a le droit
de faire, pourrait-elle modifier son régime?

M. THORSON: La réponse, légalement parlant, bien entendu, est oui. Ce
serait la prérogative incontestable de la province de Québec de modifier alors
son régime; cependant, cela poserait tous les problémes dont nous avons parlé.

M. MoNTEITH: L’aspect transférable et ainsi de suite?
M. THORsSON: En effet.

M. KeNT: Le probleme de la juridiction fédérale en constitue un exemple
frappant, dont ’étendue est incertaine, pour ce qui est des pensions accordées
aux travailleurs sous la juridiction fédérale. Cela vaut pour les employés du
gouvernement fédéral, de la Corporation de disposition des biens de la Cou-
ronne et d’autres organismes semblables. Bien entendu, l’accord comporte
une disposition prévoyant ce qui arriverait a ces gens au cas ou une province
instituerait son propre régime de pensions; si le régime provincial devait différer
cet accord deviendrait inopérant aprés deux ans en plus de la période du
préavis, et alors d’autres dispositions seraient établies pour les employés
du gouvernement fédéral, quel qu’en soit le sens, relativement aux pensions.
Par conséquent, tout le systéme de pensions serait trés fortement bouleversé
pour plusieurs citoyens de cette province, non seulement pour ceux qui vien-
draient dans cette province ou la quitteraient mais au moins pour certaines gens
qui vivent déja dans cette province. Donc, une fois de plus, l’incitation a ne
pas effectuer de tels modifications serait apparamment trés forte.

M. MonTEITH: Le fait de conserver aux pensions leur aspect transférable
constitue un véritable stimulant.
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M. MoreAU: Ne diriez-vous pas peut-étre en parlant de stimulants qu’on
pourrait aussi songer a des pressions politiques particuliérement fortes et la
possibilité pour une province de s’écarter du niveau des pensions maintenu
par le gouvernement fédéral étant trés difficile, je serais porté a croire, poli-
tiquement?

M. KENT: Ce serait certainement le cas si une province réduisait les
avantages.

M. RHEAUME: Monsieur le président, je ne pense pas que nous puissions
nous attendre que le témoin soit juge des conséquences politiques.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Je ne jense pas que M. Thorson soit en
train d’accepter cette responsabilité.

M. CHATTERTON: Comme question d’un profane a un avocat, est-il possible
de rédiger ce bill de facon a permettre a une province de choisir de se retirer
comme maintenant, mais si ultérieurement une province décide d’ajouter son
propre nom a ce régime, pourrait-il étre rédigé de facon que le Régime national
de pension soit en vigueur dans cette province? Serait-il légalement possible
qu’il y ait alors deux régimes?

M. THORSON: Je ne suis pas certain de pouvoir répondre a cela de quelque
facon en étant convaincu de la valeur de la réponse que je pourrais donner.
Vous remarquerez que l'article 94A dit que toute loi fédérale dans ce domaine
ne doit faire obstacle au fonctionnement d’aucun régime provincial, présent ou
a venir, sur le méme sujet. Ce que cela signifie en fait, ¢’est que nous pourrions
prévoir certaines conditions. Prenons le cas d’une province qui réduirait son
propre régime a un niveau trés bas dans les années a venir; j’imagine qu’en
de telles circonstances nous pourrions prévoir dans ce bill que le Régime na-
tional de pensions deviendrait alors en vigueur dans cette province. Néanmoins,
je vous ferai remarquer que, sauf dans de telles circonstances extrémes, il
reviendrait aux tribunaux de décider si oui ou non les deux régimes pourraient
étre en vigueur simultanément; autrement dit, la question de savoir si on
pourrait alors dire que le Régime national de pensions en fait nuit au fonc-
tionnement du régime provincial. Si le Régime national a nui au fonctionne-
ment du régime provincial, alors, bien entendu, le Régime national devrait
cesser d’étre en vigueur.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Y a-t-il d’autres remarques?

Relativement a I’article 4—Dispositions de la loi ne s’appliquant pas a une
province instituant un régime général de pensions.

M. THORSON: Passant a l’article 4, monsieur le président, étant donné que
Yarticle 3 a défini ce qu’on entend par une province instituant un régime gé-
néral de pension, I’article 4 énonce les effets de cette définition.

Le premier paragraphe, comme vous le verrez, prévoit que dans le cas
d’une province qui a son propre régime, les dispositions du bill relativement au
versement de cotisations par les employés et les employeurs pour les emplois
ouvrant droit a pension, ne s’appliquent pas aux emplois exercés dans cette
province. Néanmoins, cette disposition est sujette 2 deux conditions addition-
nelles énoncées aux paragraphes (2) et (3) du méme article.

Le paragraphe (2) prévoit que nonobstant le premier réglement selon le-
quel les dispositions de la loi ne devront pas s’appliquer dans une province qui
a un régime comparable au Régime national, les dispositions de cette loi s’ap-
pliquent aux fonctions ou charges de la Couronne ou d’un agent de la Couronne
du droit du Canada et également a toute fonction ou charge a laquelle I’autorité
législative de la province ne s’étend pas.

Le sénateur McCuTcHEON: Les employés des banques, par exemple.
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M. THORSON: Présumément. Il y a une divergence d’opinions, comme vous
savez, entre les avocats relativement quant a savoir si les employés engagés a
des travaux pour le compte du gouvernement fédéral ou par des entreprises,
comme on les définit habituellement, dans les statuts relatifs au travail par
exemple, tomberaient sous la juridiction du Parlement du Canada ou si les
dispositions du régime provincial les viseraient.

Le paragraphe (3) énonce la seconde condition a I’énoncé général contenu
dans le premier paragraphe. Je crois que c’est de ce paragraphe que M. Kent
a parlé. Ce paragraphe prévoit que le gouvernement du Canada peut conclure
un accord avec le gouvernement d’une province selon lequel conformément a
certaines conditions et termes énoncés, les personnes dont il est question au
paragraphe (2)—c’est-a-dire les employés de la Couronne ainsi que les em-
ployés exercant tout autre emploi ne relevant pas de 'autorité législative de la
province—seront sujettes aux dispositions du régime provincial de pension a
tous égards, quoique la juridiction de la province puisse s’étendre a eux.

M. MonTEITH: On peut conclure un accord a ce sujet.

M. THORSON: En effet. Je pense qu’il va de soi qu’on conclurait un accord
écrit seulement s’il y avait comparaison entre les régimes. D’apres les termes
de l’accord, il ne vaudrait qu’aussi longtemps que les régimes en fait seraient
comparables.

Le sénateur McCuTcHEON: Ce point 1a vaut pour tous les employés du gou-
vernement fédéral.

M. THORsON: En effet.
Le sénateur CroLL: Ils se rangent nécessairement dans une catégorie.

M. THORSON: En effet. Je crois que tous les employés sont visés par un
régime ou par un autre.

Les paragraphes (4) et (5) de cet article édictent des réglements supplé-
mentaires qui compléetent les dispositions importantes de cet article. Je devrais
souligner trés briévement qu’aux fins de la présente loi une personne est répu-
tée employée dans la province ou est situé ’établissement de son employeur ou
elle se présente au travail. Dans les cas ou I’employé n’est pas tenu de faire
rapport de son travail & aucun établissement de son employeur, il est considéré
comme étant employé dans la province dans laquelle est situé 1’établissement
de ’employeur par lequel il est rémunéré. j

M. MoreAU: Imaginons qu’une personne travaille pour le compte d’une
entreprise faisant des affaires dans diverses provinces, et que cette entreprise
a son siége social en Ontario, mais que I’employé travaille dans la province de
Québec pour une partie de I’année. Qu’adviendrait-il dans un tel cas?

M. SHEPPARD: Monsieur le président, d’aprés I’hypothése, je comprends
que cet employé ne présente aucun rapport a aucun établissement situé dans
la province de Québec, mais ne fait qu’aller dans la province de Québec et ’en-
droit principal auquel il fait rapport pour les directives concernant son travail
est en dehors de la province. Si tel est le cas, cet employé ne tombe pas sous le
régime de la province de Québec mais sous le Régime national de pensions.

M. MoRreAU: Je me pose des questions a ce sujet, parce que selon les
dispositions des lois de I'imp6t, particulierement en ce qui a trait a la province
de Québec, on est considéré comme ayant un établissement dans cette province
si on y a un véhicule ou tout outillage ou toutes valeurs matérielles. Je me
demande de quelle facon on tient compte de cette différence?

M. SHEPPARD: Je crois que ces observations relativement a I’outillage
dans une province ont trait au cas ol on doit considérer un revenu comme
provenant des gains d’une entreprise. Si tel est le cas, cela ne vaut pas pour
une fonction ou une charge. Je devrais signaler qu’actuellement les réglements
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de l'imp6t relativement aux employés, en ce qui a trait aux déductions de
taxes, veulent qu’on effectue les déductions de taxes sur une base provinciale
dans la province ou la personne est employée soit le méme procédé qu’énoncent
les réglements de la loi que nous étudions présentement; mais quand vient le
moment pour un homme de remplir son rapport d’impét a la fin de I’année,
ses obligations quant a la province sont envers la province dans laquelle il
résidait le dernier jour de I’année, mais pour que cette résidence du dernier
jour de I’année, vale pour un individu, il faut qu’il y ait transfert des déduc-
tions de taxes afin que ce systéme puisse fonctionner selon la Loi de 1'impét
sur le revenu. Ce qu’on fait ici est identique au principe des déductions de
taxes de la Loi de I'imp6t sur le revenu avec le montant originairement déduit
par I'employeur selon ’endroit ou l’'individu travaille.

M. MoReAU: Prenons ’exemple d’un constructeur qui aurait peut-étre un
bélier mécanique ainsi qu’un opérateur de bélier mécanique accomplissant un
travail dans une autre province pour une durée de deux mois. Selon la Loi
de I'imp6t sur le revenu de la province de Québec, je pense que ce constructeur
serait taxable pour ces deux mois dans la province de Québec—si je ne me
trompe.

M. SHEPPARD: Je ne voudrais pas étre trop rigoureux sur ce point sans me
rassurer, mais je présume que ce que vous tentez de dire en fait c’est que le
fait que ce constructeur a un outillage dans la province de Québec le rend
sujet a la disposition ainsi exprimée «1’établissement auquel il se rapporte
pour son travail».

M. MoreAau: C’est la définition qui, selon moi, vaut dans la Loi de I’impét
sur le revenu. On est considéré comme ayant une entreprise lorsqu’on a une
valeur matérielle.

M. SHEPPARD: Pourrais-je examiner cela et vous répondre demain?

Le PRESIDENT (M. Cameron): Certainement.

M. MoNTEITH: Avez-vous terminé, monsieur Moreau?

M. MoReAU: Je pense qu’une petite précision pourrait étre utile ici. Ma

conception peut différer quelque peu, étant donné que j’ai acquis une certaine
expérience en travaillant dans diverses provinces.

Le PRESIDENT (M. Cameron): M. Sheppard étudiera le probléme et vous
donnera plus tard une réponse officielle.

M. MonTEITH: Il devrait étre trés facile a M. Sheppard de répondre a
cette question. Imaginons un fabriquant de meubles, a Stratford, en Ontario,
il a un commis-voyageur établi & Montréal, ce voyageur recoit des paiements
en chéques pour sa commission du siége social de l’entreprise, de plus, son
employeur lui alloue certaines dépenses de voyage pour aller dans les villes
avoisinant Montréal. A la fin de ’année, ce voyageur remplit un rapport d’im-
pot sur le revenu qui comprend ses commissions en gros mais ne comprend
pas ses dépenses de voyage. Il réside dans la province de Québec et paie son
impo6t sur le revenu au bureau de Montréal. J’'imagine que ce voyageur con-
tribuerait au régime de pension de la province de Québec.

M. SHEPPARD: Si ce voyageur est employé selon la définition d’un contrat
d’emploi, il verserait ses cotisations au Régime national de pension et non au
régime de pension de la province de Québec. D’autre part, si ce voyageur n’est
pas embauché en vertu d’un contrat d’emploi et est considéré comme étant un
travaillant indépendant, il serait alors considéré comme étant une personne
travaillant a son compte et verserait ses cotisations au régime de pension de la
province de Québec.

M. MoreAU: Je pense qu’on devrait donner certaines précisions sur ce
sujet, parce que d’aprés la facon dont je comprends la Loi de I'impét sur le
revenu voici comment je comprendrais le cas exposé par M. Monteith: si ce
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voyageur conduit une automobile dans la région de Montréal, il paierait ses
taxes d’affaires dans la province de Québec, par conséquent, je ne pense pas que
le probléme auquel vous répondez soit précis. Je ne pense pas que les con-
ditions soient tout a fait comparables.

M. SHEPPARD: Je puis répondre maintenant a une partie de la question,
si le seul fait qui vous intéresse est qu’il s’agit d’un voyageur qui conduit une
automobile dont il est propriétaire; mais cela n’a aucune importance. Voici ce
dont nous parlons. Si ce voyageur est employé et s’il est lié par un contrat
d’emploi et travaille pour le compte de cette entreprise située en Ontario, le
fait qu’il utilise une automobile dans la province de Québec n’aurait aucun
rapport avec cela. Parce que ce dont nous parlons, c’est de I’établissement
de I’employeur auquel ce voyageur se rapporte pour son travail.

M. MonNTEITH: Il recoit sa rémunération sur la base d’une commission
réguliére, et il a un contrat avec son employeur qui lui paiera 7 p. 100 du
montant de toutes ses ventes dans la province de Québec; il a droit a cer-
taines dépenses, et il paie son imp6t sur le revenu a Montréal au moyen de
versements trimestriels. Le siége social de l’entreprise pour le compte de
laquelle il travaille n’effectue aucune déduction et il paie au moyen de
versements trimestriels. Selon moi, il serait logique de présumer qu’il tom-
berait sous le régime de pension de la province de Québec.

M. SHEPPARD: Cela dépendrait si oui ou non cet homme est considéré
comme étant un employé, et s’il est considéré comme étant un employé, il
tomberait sous le Régime national de pension.

M. THORsSON: Oui, en supposant qu’il ne se rapportait pas a 1’établisse-
ment de son employeur dans la province de Québec, et en supposant qu’il
ne recevait pas sa rémunération d’un établissement situé dans la province
de Québec.

Le sénateur McCuUTCHEON: Supposant que les chéques proviennent de
Stratford, et supposons que son traitement se compose d’un salaire de base
plus une commission, et travaille hors de sa propre résidence.

M. SHEPPARD: Il tomberait sous le Régime national de pension.

Le sénateur CroLL: Le sénateur McCutcheon pose une question et donne
ensuite sa réponse. Il admet, et nie ensuite. Je pense qu’il y a un peu de
confusion ici. Je pense que c’est le témoin qui devrait répondre a la question.

Le sénateur McCuTcHEON: M. Sheppard ainsi que moi-méme avons été
d’accord.

Le sénateur CROLL: Je m’oppose a cela.

M. BAsrorD: Pour ce qui est d’une province instituant un régime général
de pension, devrait-elle recourir aux mémes réglements que ceux prévus par
le paragraphe (4)?

M. SHEPPARD: Je dirais que oui.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Est-ce que cela cloét votre réponse?

M. BAsFORD: On a présumément répondu a ma question. Mais imaginons
un probléme qui se pose en Colombie-Britannique, une situation ou on a
toutes les catégories de gens qui tombent sous le coup de la seconde partie du
paragraphe (4). Je suis certain que si la Colombie-Britannique établissait son
propre régime général de pension le gouvernement de cette province voudrait
que son régime englobe tous ces gens. N’y aurait-il pas alors un danger de
concurrence entre ces deux régimes, quant a savoir dans quelle province ces
gens doivent étre considérés comme étant employés.

M. SHEPPARD: On a adopté ce réglement comme devant s’appliquer trés
facilement et en tenant compte des droits que la constitution confére aux
provinces. Par exemple, supposons qu’une personne en embauche une autre
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comme employé, vous devez vous rappeler que les cotisations relatives a
Temploi sont exigées de l'employeur, et la province n’aurait aucun moyen
d’exiger des cotisations d’un employeur qui est en dehors de sa juridiction.
Par conséquent le réglement selon lequel on cumule les cotisations de I'em-
ployé avec celles de I’employeur a été rédigé de facon qu’on exige le verse-
ment des cotisations de I’endroit d’oti I’employé reléve pour son travail, a
Tendroit ou 1’établissement de I’employeur est situé. Je pense qu’on pourrait
avoir une situation ol une personne serait en Colombie-Britannique et re-
cevrait son salaire d’'un employeur de 1’Ontario qui n’aurait pas d’établisse-
ment dans la Colombie-Britannique. Dans un tel cas, la province de la
Colombie-Britannique serait incapable de se faire payer par I’employeur le

a

montant des cotisations versées & la province d’Ontario.

M. MoreAU: Selon la Loi de 'imp6t sur le revenu de la province de Qué-
bec, ’employeur, méme s’il y a un bureau-principal, et si ces chéques émanent
de Toronto ou de Vancouver, demeure néanmoins tenu de présenter les déduc-
tions de taxes de la province de Québec au gouvernement de la province de
Québec. Par conséquent, I’endroit oli une entreprise a son siége social ne cons-
titue pas 'unique critére du moins selon la Loi de I’impét sur le revenu, et le
fait qu’il n’y a pas en fait de bureau de paie ou d’établissement dans ce sens
dans la province ne délie aucunement ’employeur de son obligation, méme si
son établissement est situé en dehors de la province, d’effectuer les cotisations
ou les déductions de taxes, ou de rembourser des déductions de taxes.

M. THORsSON: Apres tout la Loi de I'impdt sur le revenu s’applique, dans
ses propres termes, a ’ensemble du Canada, et une régle qui peut étre appro-
priée dans cette loi ne ’est pas nécessairement dans la présente loi ol il est
question de la capacité de percevoir de la part de ’employeur.

M. Moreau: Je voulais indiquer que la Loi de 'Imp6t sur le revenu du
Québec ne s’applique pas & I’employeur dont le bureau principal est situé par
exemple, & Toronto, dans la province de I’Ontario. Il se peut qu’il soit trés diffi-
cile pour la province d’exiger de lui des déductions d’imp6t. Mais cela ne veut
pas dire qu’il n’en soit pas responsable, s’ils peuvent ’attraper, pour ainsi dire,
et que des mesures soient prises. La raison pour laquelle je souléve cette ques-
tion est qu’il est possible qu’une réclamation puisse étre faite pour des contri-
butions et qu’une province puisse prétendre que le pourcentage des contribu-
tions, ete. était au moins applicable & des personnes demeurant d’ordinaire
dans la province de Québec, et que la contribution aux gages qu’ils recoivent
d’employeurs ayant un établissement situé en dehors de la province pourrait
leur étre remise en vertu du plan de la province de Québec.

M. THORsON: Du moment qu’il y a dans le plan de la province de Québec
une disposition correspondante a celle-ci, je ne saurais y voir de difficulté pra-
tique. Mais s’il n’y a aucune disposition semblable a celle-ci dans la Loi de la
province de Québec, c’est alors qu’il pourrait y avoir des difficultés et il pour-
rait étre nécessaire de reconsidérer ce réglement,

M. MoREAU: Je pense qu’il faudrait peut-étre une description plus détaillée
de 1’établissement en particulier, parce que je pense qu’en vertu de la Loi de
I'impét sur le revenu, il y a une grande différence avec ce que je crois com-
prendre par vos réponses. En effet, un établissement, c’est la place d’affaires,
et dans le Québec on, en vertu de la Loi fédérale de I'imp6t sur le revenu, il y
a en effet une définition étendue.

M. KnowLES: Dans un but d’éclaircissement, j’allais demander quelle est
la position des députés québecois a la Chambre des communes? Sont-ils sujets
au plan du Canada ou a celui du Québec?

M. THORsON: Dans la mesure ou ils sont des employés et ou ils sont
considérés tout d’abord comme ayant un bureau, ce bill les met au rang
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d’employés; il considére la Couronne, au nom du Canada, comme étant I'em-
ployeur. Le lieu d’emploi étant Ottawa, la capitale, ces gens appartiendraient
a 1’Ontario. Conséquemment, ils feraient partie du plan de pension du Canada
a titre de députés.

M. KnowLES: M. Francis voulait savoir si la question de 'impét avait
été réglée. :

Le sénateur McCuTcHEON: En ce qui concerne son indemnité, elle est
protégée jusqu’a concurrence de $5,000. Disons en méme temps que I’homme
est un fonctionnaire d’une société du Québec ayant un bureau principal a
Montréal et, ici encore, il a bénéficié d’'un revenu atteignant, disons, le maxi-
mum. A qui doit-il réclamer le remboursement?

M. SHEPPARD: Monsieur le président, c’est 1a une chose prévue a I’article
40. Le bill accomplit deux choses: tout d’abord, il définit, dans I’article 8 (2),
la part de ’obligation du plan de pension du Canada, comme étant une partie
du remboursement. D’autre part, il prévoit, par l’article 40, que dans le cas
auquel vous faites allusion, il peut y avoir une entente entre les deux juri-
dictions d’aprés laquelle 'une d’elles effectuera le remboursement au nom
des deux, et réclamera la part du remboursement que ’autre aurait di payer.
Il s’agit ici de I’endroit ou il demeurait le dernier jour de l’année.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Il est 5 h. 20. Je me demande combien de
temps vous avez l’intention de siéger?

M. MoNTEITH: Je pense que les contributions constituent un excellent
sujet dont nous devrions discuter dés le début de la prochaine séance.

M. Marcoux: Je désire poser une question. Qu’est-ce qui se produirait
si un employé devait changer d’employeur pendant la méme année, et si
P’établissement du nouvel employeur ne se trouvait pas dans la méme pro-
vince? Disons que le premier employeur se trouve a Québec ou il a travaillé
pendant les cing premiers mois pour occuper ensuite son nouveau poste dans
la province d’Ontario?

M. THoOrRSON: Pour la premiére partie de l’année, il devrait payer sa
contribution en vertu du plan de la province de Québec, alors que pour la
deuxiéme partie de l’année, ses contributions seraient payées en vertu du
programme de pension du Canada. Dans ce cas, a la fin de lannée, il se
pourrait qu’il ait droit & un remboursement. C’est alors que pourraient s’appli-
quer les dispositions de l’article 40.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Messieurs, si vous le voulez bien, nous
allons ajourner. Nous nous réunirons demain aprés-midi ici méme, a 3 h. 45.
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APPENDICE B

AJUSTEMENT AUTOMATIQUE AU CQﬁT DE LA VIE DES PENSIONS
DANS LES PAYS ETRANGERS

par Daniel S. Garig*

Les pensions de vieillesse sont des prestations de toute une vie calculées
conformément a une formule précise lorsqu’elles ont été accordées originaire-
ment, et non pas calculées ordinairement pendant la vie d’un pensionné en
particulier. Le paiement d’un montant spécifié est ainsi garanti aux pensionnés
pour toute leur vie. La valeur réelle des pensions, comme en témoignent
les biens et les services qu’elles permettent a ceux qui les recoivent d’acheter
est tout de méme sujet a changer. Si le niveau des prix monte aprés que les
pensions ont été accordées, leur valeur réelle diminue inévitablement. Quel
que soit le degré d’importance qu’elles aient eu, au moment ou elles ont été
accordées, ce degré diminue. Si I’augmentation du cotit de la vie continue,
la suffisance des pensions propre a assurer ’existence de nombre de personnes
est progressivement et éventuellement compromise sérieusement.

Le choc de l'inflation sur la suffisance des prestations existantes constitue
un probléme pour tous les pays qui accordent des pensions de vieillesse en
vertu de leurs programmes de sécurité sociale, Il y a environ 55 pays qui
versent actuellement des pensions de ce genre, soit par l’entremise d’une
assurance sociale ou d’un systéme universel de pensions, ou encore d’apreés
une vérification des revenus. Dans plusieurs pays, tels les Etats-Unis, le
nombre des vieilles gens s’accroit rapidement et il y en a de plus en plus qui
deviennent des pensionnés. Comme la plupart de ces gens doivent compter
uniquement sur leur pension, ils sont particuliérement sensibles aux fluctua-
tions des prix qui diminuent leur pouvoir d’achat.

Pour la plupart des pays, 'augmentation la plus importante des prix,
au cours du siécle présent, a été celle survenue pendant la premiére guerre
mondiale. Il est vrai que, & ce moment-la, bien peu de pays avaient un
régime général de pensions publiques. Aprés la dépression des années 30,
une autre période d’augmentation des prix est apparue durant la seconde
guerre mondiale. La tendance a la hausse a persisté jusqu’a la fin des années
40 et pendant une bonne partie des années 50, en maints pays.

Jusqu’a la fin de la seconde guerre mondiale, presque tous les pays qui
avaient adopté un programme de pensions de vieillesse ont tdché de compenser
les effets de la hausse des prix par des augmentations correspondantes du mon-
tant des pensions existantes. Le corps législatif de ce pays a voté chacune des
augmentations particuliéres. Aprés la guerre, la plupart des pays ont continué
de s’en tenir aux mémes mesures législatives, pour ’ajustement des pensions.
Ces ajustements, tout en étant faits a des intervalles irréguliers, ont été nom-
breux. Une grande partie des lois extrémement nombreuses adoptées dans le
domaine de la sécurité sociale depuis 1946 a, de fait, consisté en des change-
ments dans les taux de pensions rendus nécessaires par ’augmentation persis-
tante des prix.

Quoi qu’il en soit, ces derniéres années, de plus en plus de pays ont com-
mencé a procéder a des arrangements en vertu desquels des changements dans
l’es pensions en suspens sont liés par la loi a d’autres, dans une sorte d’indice
economique. Les modifications aux pensions, d’aprés ces arrangements, sont
mises en vigueur par l’agence qui les applique, sans mesure législative, chaque
fois que survient un changement important de I’indice. C’est ce genre de procé-
dure qui est désigné comme ajustement automatique des pensions.

* Division de recherche sur les programmes, Bureau du commissaire.
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SOMMAIRE

I1 y a maintenant neuf pays qui, en vertu de leurs lois, procédent a 1’adap-
tation automatique des pensions de vieillesse existantes, aux changements
économiques particuliers. La premiére loi a incorporer une procédure d’adap-
tation automatique dans un programme national de pension a été adoptée au
Danemark, en 1922. En 1946, deux autres lois ont été mises en vigueur en
Islande et au Luxembourg et une en France, en 1948.

Pendant les années 50, six autres nations se sont ajoutées a la liste de celles
qui possédaient des lois de ce genre: la Belgique, le Chili, la Finlande, Isra¢l,
la Hollande et la Suéde. Il est a remarquer qu’il y a dans le groupe quatre
pays scandinaves qui sont en quelque sorte des pionniers dans ce domaine.
Parmi les autres, tous, & 1’exception d’Isra€l et du Chili, sont situés dans ’Eu-
rope occidentale. Quant a Israél, c’est le seul pays en dehors de I'Europe a faire
partie du groupe. La loi du Chili qui prévoyait ’adaptation automatique a été
laissée en suspens en 1957 par suite de l'extréme inflation qui s’est produite,
mais toutes les dispositions en sont incluses dans l’analyse.

Trois des pays ayant une loi d’ajustement automatique ont prévu des sup-
pléments aux pensions de vieillesse, dans le cas ou augmenterait le cott de la
vie. Seuls les suppléments, qui sont calculés indépendamment de la pension
fondamentale mais sont payables en méme temps, varient avec des changements
dans l’indice officiel. Les autres pays, au contraire, procédent a ’ajustement sur
les prestations de vieillesse elles-mémes.

Il y a d’importantes variations dans le genre d’indice spécifié dans les lois
des divers pays comme étant a la base des ajustements de pension. Cette va-
riation reflete sans doute une part de certaines différences dans la ligne de
conduite concernant les sortes de changements économiques pouvant en justifier
un autre dans le montant des pensions. I1 se peut aussi qu’il y ait 1a une part
des différences techniques dans la statistique disponible pouvant servir d’indice.

Quatre des pays ou se pratique l’adaptation automatique établissent un
lien entre les changements des taux de pension et une sorte d’indice des prix.
11 s’agit ici d’un indice des prix de détail en deux pays, «l’indice national des
prix» dans un autre pays et «l’indice des prix de pension» dans un quatriéme.
Deux pays rattachent les changements dans les pensions aux fluctuations de ce
que I’on appelle les indices du cofit de la vie. Deux pays ont procédé de facon
tout a fait différente. Ils ont fondé leurs ajustements exclusivement sur une
sorte d’indice des salaires. Il y a toutefois d’importantes différences dans le
genre d’indice utilisé. Un pays utilise comme indice la moyenne annuelle des
salaires imposables des personnes assurées, calculée d’aprés les contributions
percues. En un autre pays l'indice, c’est la moyenne des salaires d’aprés lesquels
les pensions récemment accordées chaque année ont été calculées. Un troisiéme
pays utilise I’indice de la moyenne pondérée du salaire horaire des travailleurs
adultes. Les changements dans ces indices de salaires sont naturellement paral-
léles a quelques changements extrémes dans les prix (particuliérement lors-
qu’il y a un degré important de contréle gouvernemental des salaires), mais
les changements de salaires sont également influencés par des facteurs autres
que les changements de prix. La fréquence des adaptations possibles en vertu
des diverses lois, tout autant que le changement minimum de l’indice fonda-
mental que produira un changement dans le montant des pensions, varie d’un
pays a l'autre. Les taux de pension subissent des modifications dans quelques
pays chaque fois que se produit un changement minimum particulier dans I’in-
dice utilisé. Dans ces pays, les indices sont d’ordinaire préparés et publiés men-
suellement. Voila pourquoi il est possible que des changements dans les pen-
sions se fassent chaque mois a condition que I’indice montre une augmentation
ou une diminution du nombre spécifique de points, au moins. Parmi les autres
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pays, il en est un qui prévoit des ajustements trimestriels, deux qui prévoient
des ajustements a des intervalles de six mois, et enfin deux qui prévoient des
ajustements annuels. De facon générale, les pays qui utilisent I'indice des salai-
res prévoient des ajustements moins fréquents que ceux qui se servent de
Yindice des prix.

Quelques-unes des lois exigent que les montants de pension soient mo-
difiés chaque fois que se produit un changement quelconque dans I’indice dont
ils se servent ou un changement d’au moins un point. Les autres spécifient
des changements un peu plus considérables... deux, deux et demi, trois, cinqg,
dix, et quinze pour cent. Il est expressément mentionné ou sous-entendu dans
presque toutes les lois que les pensions seront diminuées si I’indice utilisé
décline tout autant qu’elles sont augmentées, s’il monte.

D’ordinaire les lois sont claires quant a la période de temps, s’il y a
lieu, qui doit s’écouler entre les changements dans l’indice fondamental et la
date de mise en vigueur des changements dans les pensions. La longueur de ce
décalage peut étre déterminée surtout par des considérations d’ordre tech-
nique administratif et statistique dans chacun des pays, mais dans quelques
pays quelques facteurs peuvent s’insérer dans la période prescrite de linter-
valle. L’intervalle le plus communément spécifié est de trois mois, mais dans
certains pays il n’est que d’'un mois. Lorsque des ajustements peuvent étre
faits semi-annuellement ou annuellement il est évidemment impossible théo-
riquement qu’un laps de temps de cing a onze mois puisse s’écouler entre un
changement dans l’indice du nombre de points exigé et la modification du
taux des pensions.

En ce qui a trait au financement des augmentations automatiques des
pensions, le prix est généralement payé a méme les revenus ordinaires du
programme, de préférence a des sources particulieres. Ces revenus ordinai-
res comprennent les contributions des personnes assurées dans tous les pays,
les contributions d’employeurs, la plupart du temps, et des contributions du
gouvernement, en majorité. Les contributions des personnes assurées et des
employeurs dans presque tous les pays intéressés sont évaluées en tant que
pourcentage des salaires, revenus, ou listes de paie. Une augmentation des
recettes provenant des contributions a ainsi tendance a se produire automa-
tiquement si, comme il arrive fréquemment, les salaires et les listes de paie
montent lorsque les prix augmentent. En outre, en certains pays, le maximum
sur les listes de paie imposables est également relié aux changements dans
les salaires ou l’indice des prix et varie selon les changements dans cet indice.
En vertu d’un tel arrangement, une autre augmentation dans les revenus du
régime des pensions peut survenir automatiquement en méme temps qu’une
augmentation dans le montant des pensions.

Le reste des revenus requis pour l’ajustement financier des pensions
provient soit de réserves accumulées ou, en dernier ressort, des augmentations
particuliéres votées par le corps législatif dans les taux de contributions des
personnes assurées, des employeurs du gouvernement. Dans quelques pays,
scandinaves en particulier, oi une grande partie du prix des pensions de
vieillesse est payée a méme les revenus du gouvernement en général, les
ajustements de pension occasionnent presque toujours des appropriations
additionnelles de la part du gouvernement une fois mis en vigueur.

Le reste de cet article est une revision des dispositions d’ajustement
automatique appliqué en certains pays en particulier. Les pays sont considérés
dans un ordre chronoloique d’aprés lequel ils ont adopté le régime automa-
tique. La discussion porte presque entiérement sur les dispositions de la
pension de vieillesse, quoique une grande partie des mémes problémes existe
et les mémes facons de procéder sont utilisées pour d’autres prestations a
long terme, telles ’invalidité et les pensions de survivance. La discussion porte
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aussi uniquement sur lajustement des pensions une fois accordées. Elle
n’aborde pas le probléme vaste et compliqué des formules de prestations
reliant les pensions récemment accordées au prix courant ou au niveau de
revenu quand, durant les périodes de protection et de contribution alors qu’au
moment ou les droits aux pensions en question ont été établis, le prix ou
les niveaux de revenu avaient été beaucoup plus bas.

Danemark

La plus récente insertion de dispositions d’ajustement automatique dans
une loi générale de sécurité sociale semble avoir été faite au Danemark. Un
amendement de cette loi des pensions de 1922 reliait les pensions générales au
changement dans les traitements des employés du gouvernement. Les pen-
sions annuelles devaient étre augmentées de 12 couronnes”’ pour un couple
et de 6 pour un pensionné célibataire pour chaque augmentation annuelle
du colt de la vie de 54 couronnes subie par les employés du gouvernement.
De tels ajustements des taux de pension avaient lieu deux fois par année.

Cette disposition hétive quant & I’ajustement des pensions a été annulée
en 1927 et remise en vigueur récemment, sous une forme différente, dans la
loi nationale d’assurance de 1933 au Danemark. La loi de 1933 renfermait une
dispostion demandant que les pensions de vieillesse, tout autant que les
autres genres de prestations de sécurité sociale, varient automatiquement
selon les changements dans l’indice national des prix. Cette disposition est
demeurée en vigueur, sans modification fondamentale, jusqu’a nos jours.

Au Danemark, une «pension nationale» est actuellement payable a chaque
citoyen agé, sans considération des contributions payées dans le passé. Les
montants fondamentaux de chaque pension ne sont pas les mémes pour les
célibataires et les. gens mariés, ni pour les habitants de Copenhague, des
petites villes et des régions rurales. Toutefois le montant est réduit si les
pensionnés ont d’autres revenus dépassant les exemptions mentionnées. Il y a
aussi des suppléments payables si le pensionné a une femme et des enfants non
pensionnés ou encore pour des citoyens d’dge avancé, des pensions différées.
Une pension minimum est accordée a tous les citoyens agés dont les revenus
sont établis comme étant insuffisants. Il s’agit de 1’équivalent de 6 pour cent
pour les célibataires, 9 pour cent pour les couples &gés, établi d’aprés la
moyenne courante du revenu brut d’un soutien de famille, selon le dernier
calcul du bureau national de la statistique.

La loi existante prévoit aussi que, chaque fois que l’'indice des prix
publiés par le bureau national de la statistique pour les mois de janvier ou
de juillet, augmente ou diminue d’un pour cent par rapport a l’indice de
janvier 1956 (qui était alors de 410, alors que celui du mois de juillet 1914
était de 100), chaque pension nationale de vieillesse payée tout autant que
les suppléments et les limites applicables de revenu, devront automatiquement
étre augmentées ou réduites d’'un pour cent. Pour chaque changement addi-
tionnel de 2 pour cent dans l'indice, les pensions sont augmentées ou réduites
de 2 pour cent de plus. Le montant qui en résulte est établi en chiffres ronds
au multiple le plus rapproché de douze couronnes. Le ministére des Affaires
sociales est tenu de publier pour le 10 mars les changements dans les taux
de pension résultant du chiffre de l'indice de janvier et ces changements sont
mis en vigueur le 1°* avril. Les changements occasionnés par l'indice du mois
de juillet doivent étre publiés pour le 10 septembre. Ils sont mis en vigueur
le 1° octobre.

(Une couronne équivaut aujourd’hui a $0.145, mais en 1922, la proportion était différente.
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L’indice des prix en usage est un indice des prix de détail indiquant le
colit de la vie d’une famille typique de salariés. Cet indice est préparé par
le bureau de la statistique quatre fois par année, d’aprés les renseignements
recueillis sur certaines choses tels les prix des marchandises et des services,
les taux d’impoét et les contributions de janvier, avril, juillet et octobre.

Les changements dans cet indice des prix et dans les montants fonda-
mentaux de la pension nationale, qui sont survenus pendant la période d’aprés
guerre sont résumés dans le tableau 1. La pension nationale (sans compter les
suppléments) pour une personne agée, célibataire, vivant a Copenhague, a
passé de 2,388 a 3,600 couronnes entre le mois d’avril 1946 et le mois d’avril
1959, alors que dans les régions rurales elle a passé de 2,100 a 3,216 couron-
nes. L’augmentation de la pension d’un couple agé a été de 3,600 a 5,520 cou-
ronnes a Copenhague et de 3,132 a 4,800 couronnes, dans les régions rurales.

TABLEAU 1—INDICES DES PRIX ET DES PENSIONS NATIONALES
FONDAMENTALES AU DANEMARK—1946-1949

Indice des prix Indice du montant
Mois (juillet 1914=100) Mois du changement de base de la pension
Janvier: 1946, ixii . nidns fus ok 290 BVrill048. . It nR R ST L 100
FRNVIOr 1947 - . v oo o e ey 292 aVEHA04T7. . nE s s A 103
JanvIer TUAR. - e 300 e o1 b SRR S RS 105
Janvier 1980, .. e B 315 avEIL 19560 % v o v Vs ek 108
J0illet 1950. .. .. ok oih s e 323 0ctobre 1950, ... . ihis ke rs e nmina 111
yanvaer 19561 L S0aL SN 346 SYPILA956L.. . o L AN e 120
JAIlEt 1951, ... o s Rt b T o 366 octobre 19511 /3. L i L i s 128
Juille§ 19525, i i m i SR 378 notobre 1952 I\ ik Al LR 131
janvier 1956, = ot e St 388 BYEIL 965, S il iRy S 134
Jmllet 1955, .. . o R R 397 00tobro 1955, . . . . oiihve s e 136
JANVIEr 1956, ..oy b b olhins o i 410 BRI 10858, L o S e e 141
Juillet 1956, . .00 30 s Sk o hnaig 419 octpbre 1980, . .oin S I To e 142
JANVACE 1967 .0 . o i et 427 oo e 184 R 145
Juillet 1067, .00 & i U U mr R 437 Oetobra 1967, oo i e L i 148
Smllet 1968, ..oy e S 440 ootobre 1968: . L b oisuss 151
Janvier 1989 ... . . i D SIS 448 L o1 0 K PR, B A e 153
Jallet 1959 . ... L Ul T LR 448 OCtObre 1859 v cokase ty o ain ki 153

Le montant de la pension minimum change aussi automatiquement,
chaque fois qu’un changement se produit dans la moyenne du revenu du soutien
de famille—et c’est ce qui sert de fondement pour la préparation de ces pen-
sions. De tels ajustements peuvent se faire le 1°* avril ou le 1°" octobre, chaque
fois qu’un changement assez important se produit. Ils sont établis en chiffres
ronds aux multiples les plus rapprochés de 12 couronnes pour un pensionné
célibataire et de 60 couronnes pour les couples agés. A la fin de 1959, les pensions
minimums s’élevaient a 756 couronnes par année pour les célibataires et a
1040 couronnes dans le cas des couples agés.

Une proportion d’environ 859% du colt des pensions nationales au Dane-
mark est versée 3 méme les revenus généraux. Le reste du cofit est financé
au moyen d’une taxe spéciale de 1% sur le revenu personnel net percu en
méme temps que l'imp6t régulier sur le revenu.

Islande

La loi sur la sécurité sociale adoptée en 1946 prévoyait que les 'pgnsi.ons
non relatives au salaire payable a tous les citoyens agés de 67 ans, différaient
seulement quant au statut marital du pensionné et a ’endroit de sa demeure
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(a la ville ou & la campagne). Ces pensions ont été réduites de facon égale
a la moitié de tout autre revenu excédant la pension. La loi de 1946 prévoyait
aussi que serait payé, en plus de la pension de base, I’accroissement du coft
de la vie par rapport a I’indice des prix. Des surcharges variant selon la moyenne
de l’indice des prix pour la précédente année ont aussi été percues en méme
temps que les contributions payables par les personnes assurées, les employeurs
et le gouvernement. De facon générale, des dispositions semblables sont restées
dans la nouvelle loi adoptée en 1956.

TABLEAU 2—MOYENNE DE L’INDICE DES PRIX ET MONTANT DE LA
PENSION ANNUELLE DE BASE, AUGMENTATION DU COUT DE LA
VIE ET MONTANT TOTAL DE LA PENSION EN ISLANDE—1947-1959*

Moyenne Pension Augmenta- Total de

de l'indice annuelle tion du colit  la pension

Période des prix de base de la vie annuelle
Janvier 1947-Juin 1949................cconinnen. 315 1,200 2,580 3,780
Juillet 1949-Mars 1950..............ccovuuvinnn. 315 1,320 2,838 4,158
Gt T A TS ST TS e o EA 100 4,158 — 4,158
Mar 19600010 1960, 3t i ciidn b . v sl anints s 105 4,148 2,208 4,366
Juillet 1950-Décembre 1950..................... 115 4,158 406 4,564
1T A RO SRR e e e e e R 131 4,080 1,265 5,345
O s o s b S Y 14843 4,080 1,989 6,069
o A R A PR BRI ST i oC R 157% 4,080 2,336 6,416
7y ST LSRR o A e e i S (b e e K 15845 4,284 2,488 6,772
TG AR K e Rt ISR R 162% 4,284 2,667 6,951
| R B L SRR 7t R B\ Tl TR T O 175-7% 4,680 3,537 8,217
e e NSO R FEMORIRAL - SR SOl - e A 180-% 4,680 3,775 8,455
Janvier 1958-Mai 1958............vvviunnnnennsn 183 4,680 3,884 8,564
JumA9B8-AoBb 1968 ...« . i vviins s s uabaiae i e 183 4,914 4,079 8,993
Septembre 1958-Février 1959................... 190-2 5,381 4,879 10,260
Mars 1959-Octobre 1959...........cccvvvunenns. 100 9,055 —_ 9,955

() Montant pour une personne célibataire 4gée demeurant 4 la ville. 1 couronne égale $0.04.

@ Introduction du nouvel indice. Avant la revision de 1950, 'indice était de 315; avant la revision
de 1959, il était de 185.

En Islande, tous les traitements et salaires ainsi que le revenu net des cul-
tivateurs sont ajustés tous les trois mois lorsqu’il se produit un changement
dans l’indice des prix pour les biens de consommation et services. Le méme
indice sert a calculer les augmentations du colit de la vie par rapport aux pen-
sions de vieillesse et la méme procédure est appliquée.

La premiére fois que les pensions de vieillesse sont devenues payables en
1947, l’indice des prix était de 315 et 'augmentation du colt de la vie était 2.15
fois plus considérable que la pension de base elle-méme. Un indice des prix
revisé a été préparé en 1950 (mars 1950=100), et la pension de base a été
augmentée de facon a englober tous les ajustements antérieurs du cott de la
vie. A la fin de 1958, l'indice de 1950 avait encore augmenté jusqu’a environ
190 points, et ’augmentation du cofit de la vie, ajoutée aux pensions de vieil-
lesse, avait atteint le méme degré. D’aprés un relevé des conditions de vie fa-
miliale entrepris par les soutiens de famille, les salariés, les familles de pé-
cheurs a Reykjavik, l'indice des prix au consommateur a subi une nouvelle
revision en 1959 (mars=100). La pension de base a de nouveau été modifiée de
facon a englober les augmentations précédentes du colt de la vie. De 1947 a
1959, les changements dans la pension annuelle pour un célibataire agé demeu-
rant a la ville ont été résumés au tableau 2.
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En Islande, les pensions sont financées sur une base de temps fait, temps
payé, et nulle réserve importante n’a été accumulée. Les taux de contributions
sont établis de fagon a en arriver a une balance de revenus et des dépenses
pour une seule année a la fois. Les augmentations de pensions résultant d’une
augmentation du colt de la vie doivent donc étre financées au moyen d’une

augmentation proportionnelle des contributions.

Luxembourg

Le 21 juin 1946, a été réadoptée une loi d’assurance sociale en vigueur
avant «l’occupation», et prévoyant en méme temps l’ajustement automatique
de la partie de base non graduée des pensions de vieillesse. Lorsque I’indice du
colit de la vie alors en usage montait ou baissait de 100 points du niveau de
1,500 points (1913-1914=100), toutes les pensions de base devaient étre auto-
matiquement augmentées ou diminuées dans la méme proportion, soit ¥ p. 100.
Ces ajustements devaient étre en vigueur le premier jour du mois suivant la
publication du chiffre de ’indice ayant occasionné le changement.

En mai 1948, une loi a été adoptée qui constituait en somme une révision
de I’échelle des salaires des employés du gouvernement. Cette loi prévoyait
aussi que lorsque le colit de la vie, pour une période moyenne de 6 mois, mon-
tait ou baissait de 5 p. 100 par comparaison au niveau du 1° janvier 1948, les
salaires et les pensions des employés du gouvernement devaient étre automati-
quement augmentés ou diminués de 5 p. 100. Par la suite une loi adoptée le 10
avril 1951 prévoyait la méme procédure pour l’ajustement des pensions des
soutiens de familles, par rapport aux changements du colit de la vie survenus
aprés janvier 1948. Des dispositions semblables ont été adoptées pour les pen-
sions de chacun des employés salariés et celles des artisans travaillant pour
leur propre compte dans la méme année ainsi que de celles des cultivateurs
travaillant pour leur propre compte en 1956.

Le nouvel indice du colGt de la vie utilisé pour I’ajustement automatique
des pensions est préparé au bureau de la statistique du Luxembourg et c’est le
1" janvier 1948 qui sert de base. Il est préparé d’aprés la moyenne de la con-
sommation annuelle de quatre familles d’adultes et il comprend la nourriture,
le vétement, le chauffage et I’énergie électrique ainsi que divers autres élé-
ments. Il est calculé d’aprés les prix recueillis mensuellement dans neuf loca-
lités. I’indice a monté de cing points en six reprises différentes depuis janvier
1948, soit en aolt et décembre 1949, mars et juillet 1951 et janvier et octobre
1957. Le gouvernement paie la plus grande partie des dépenses découlant de
P’ajustement des pensions au cout de la vie. Il paie également environ la moitié
des frais des pensions de base; les contributions d’employeurs et d’employés
viennent compléter le colit des pensions de base tout autant que tous les frais
des augmentations des pensions qui sont proportionnés au salaire.

France

Une loi adoptée en aolt 1948 a modifié 1a loi d’assurance sociale francaise
d’aprés-guerre pour les employés autres que ceux de l'agriculture, afin de pré-
voir ’ajustement des pensions de vieillesse aprés qu’elles ont été accordées.
Les ajustements autorisés différent quelque peu de ceux de la plupart des autres
pays, en ce sens qu’ils sont liés aux changements de la moyenne des salaires
auxquels ils se rattachent plutét que directement aux changements dans le prix.
La loi demande précisément que le ministre du Travail et le ministre des Fi-
nances et des Affaires économiques, apres consultation avec le Conseil supérieur
de Sécurité sociale, émettent un ordre chaque année avant le 1°" avril (la mise
en vigueur devant commencer a cette date) établissant 1’ajustement du pour-
centage a étre appliqué aux pensions de vieillesse déja payées. La loi spécifie
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que ces ajustements seront fondés sur la proportion entre la moyenne des sa-
laires des personnes assurées, au cours d’une année antérieure et ceux de la
précédente année d’aprés le calcul des contributions totales percues et ’ensem-
ble des personnes assurées. Les pensions ont été augmentées presque chaque
année, d’ordinaire au 1°* avril de chaque année, a la suite de ces dispositions.
Le pourcentage des augmentations mises en vigueur durant les 11 années
précédentes est le suivant:

Année Pourcentage
L e S e e S el e S SR 15

$ L L e o e S s e N R TP PRl 17 15

Ve R A D e e R R e A e e e L 16
LI e S SR B e I SRR B R e L 10
R L R T G e B e S BN AL el 20
L e el e et e b e e S o o e S RN R e nul changement
ST R L B R R R (L e R SR B 9
T S el e LR B R B e S e e 8%
S e S A B e R e T R A (SN PRIIPIB R A i 12

L O e e A U et e e o o e R s 73
s e R S S e S SRR e R G S B v 133

Il n’y a pas d’arrangements financiers particuliers pour acquitter les frais de
T’augmentation des pensions. Les dépenses additionnelles qu’elles occasionnent
sont payées 3 méme les revenus réguliers du programme d’assurance sociale
consistant en la contribution d’un employé établie & 6 p. 100 des salaires et une
contribution de ’employeur établie & 10 p. 100 de la liste de paye pour les
pensions et l’assurance-maladie combinées.

Suede

Le régime universel de pensions nationales établi en 1946 a été modifié en
juin 1950 en ajoutant les augmentations du cott de la vie liées au changement
des prix. Les dispositions en vertu desquelles ces augmentations se faisaient
sont contenues dans des amendements subséquents mis en vigueur au commen-
cement de 1956.

Chaque citoyen suédois recoit une pension nationale & ’age de 67 ans sans
considération des contributions passées. Avant 1956, cette pension était établie
a 1,000 couronnes par année pour les célibataires et 1,600 couronnes pour les
couples agés™. La loi de 1950 prévoyait que pour chaque changement trimes-
triel de 5 points dans «l’indice du prix des pensions», une augmentation de 5 p.
100 pour le colit de la vie serait ajoutée ou diminuée de la pension de base. C’est
ainsi que chaque augmentation s’élevait & 50 couronnes par année pour les
célibataires, et a 80 couronnes pour les couples agés.

La premiére de ces augmentations trimestrielles est devenue payable en
novembre 1950, lorsque l’indice du prix de la pension (1946=100) a atteint
108 points. Trois autres augmentations ont été ajoutées en 1951 lorsque l’indice
a grimpé a 122 points. Et d’autres ont été effectuées, en aofit 1951 (indice 127),
novembre 1951 (indice 130), mai 1952 (indice 135) et aoGt 1954 (indice 140).
L’indice n’a dépassé 144 qu’au cours de 1955 de facon qu’un total de huit aug-
mentations a continué a étre payé pendant toute cette année, soit 1’équivalent
de 40 p. 100 de la pension de base.

@ 1 couronne équivaut a $0.193.
21651—6
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Les amendements qui ont été mis en vigueur au commencement de 1956
ont fait monter les pensions nationales de base & 1,700 couronnes et a 2,720
couronnes par année, faisaient la retenue des augmentations de 50 et 80 cou-
ronnes, mais prévoyaient leur paiement ou déduction de tout changement
mensuel de 3 points dans l'indice du prix des pensions et déplacaient la base
de l’indice du mois de juin 1946 au mois de décembre 1951. Ce dernier mois
était choisi a titre de base pour des raisons techniques. Il était a souhaiter de
retenir les mémes montants d’augmentation utilisés antérieurement, puisque
les machines a poinconner compliquées ayant servi a l’administration des
paiements de pension y étaient reliées. Le paiement des augmentations était
donc effectué de facon contingente d’aprés un changement de 3 points dans
Yindice du prix des pensions, et il restait a trouver une base de calcul pouvant
garder le paiement des augmentations a un niveau qui, en rapport avec les
nouveaux montants de base, correspondrait a la proportion antérieure. Le mois
de décembre 1951 a été jugé propre a atteindre ce but.

Les augmentations de 3 p. 100 des montants fondamentaux de la pension
étaient payables dés janvier 1956 puisque l'indice en méme temps que sa base
ultérieure était alors de 110. Des augmentations additionnelles sont devenues
payables en mai 1956 (indice 112), en février 1957 (indice 115), octobre 1957
(indice 118), avril 1958 (indice 121), et plus récemment, juillet 1958 (indice
124). Au mois de janvier 1960 I'indice ne s’était élevé qu’a 125. De cette facon
un total de 8 augmentations est maintenant payable, au montant de 400 cou-
ronnes par année pour les célibataires et 640 couronnes pour les couples agés,
soit environ 24 p. 100 de leurs pensions de base. Durant cette période, deux
«suppléments égaux» (reflétant I’augmentation générale du revenu et de la
production nationaux) ont également été accordés a tous les pensionnés, au
montant de 350 couronnes par année pour les célibataires et 560 couronnes pour
les couples. Le total de la pension ainsi payable a chaque personne agée (a
T’exclusion des suppléments accordés aprés la preuve établie des moyens et des
suppléments spéciaux d’incapacité) est de 2,450 couronnes par année pour les
célibataires et 3,920 couronnes pour les couples.

«I’indice du prix des pensions» auxquelles sont reliées les augmentations
du colit de la vie est basé essentiellement sur les changements survenus depuis
décembre 1951 dans I’indice général des prix au consommateur, en Suéde, mais
avec un retard de trois mois. L’indice des prix au consommateur (1949=—100),
est préparé mensuellement au Conseil de sécurité sociale et est fondé sur les
prix de 177 marchandises et services recueillis en 70 localités. Le calcul de cet
indice se fait dans environ un mois et 'indice des prix de la pension qui sert
de base exige ’approbation du gouvernement. A cause du temps requis, I’indice
calculé d’aprés la base de l'indice au consommateur, pour n’importe quel mois,
est désigné comme étant «l’indice du prix des pensions» pour le mois qui suit
les trois mois subséquents.

Environ 1/5 du colit des pensions nationales, y compris les augmentations
du colit de la vie, est financé a méme une taxe spéciale de pension de 4 p. 100
sur le revenu, payable en méme temps que l'impdt ordinaire sur le revenu,
pour chaque citoyen agé de 18 a 66 ans. La balance est financée presque
entiérement & méme les revenus généraux et surtout par le gouvernement
national. Il n’y a pas de contribution de la part de I’employeur.

Une loi adoptée en mai 1959 établit un nouveau régime d’ensemble des
pensions supplémentaires en Suéde’. Ces pensions seront payables en plus des
pensions nationales ordinaires et seront accordées proportionnellement au
niveau des gains antérieurs de chaque travailleur ainsi qu’aux années pendant

WVoir (le nouveau régime de pension proportionnée en Suéde». Social Security Bulletin.
Novembre 1959.
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lesquelles il a été protégé. Ce nouveau régime doit étre financé exclusivement
par les employeurs (sauf lorsqu’il s’agit de contributions faites de plein gré a
eux-mémes parce qu’ils travaillent pour leur propre compte). Les montants
maximums et minimums des gains considérés tant aux fins des contributions
que des prestations et les crédits de salaire enregistrés pour chaque année,
doivent étre ajustés automatiquement aux changements dans I'indice du prix
des pensions.

Chili

La loi sur P’assurance sociale pour les salariés, adoptée en juillet 1952, a
marqué le début d’une politique d’ajustement automatique des pensions en
suspens au Chili. Des arrangements & peu prés semblables ont été incorporés
dans la loi des pensions pour les employés et les marins, adoptée au cours de
la méme année. Ces dispositions ont été en vigueur pendant plusieurs années
mais la loi sur la stabilisation des salaires, en 1957, a aboli la pratique des
ajustements automatiques.

La loi de 1952 avait prévu que lorsque la moyenne des salaires sur
laquelle les pensions des nouveaux bénéficiaires étaient fondées s’élevait en
une année au-dessus de 15 p. 100 par rapport & Iannée pendant laquelle les
pensions avaient subi le dernier ajustement, toutes les pensions existantes
devaient étre ajustées au moyen de la méme augmentation du pourcentage,
le 1 janvier de 'année suivante. Etant donné les augmentations importantes
dans les prix et les salaires, qui s’étaient produites au Chili au cours des
derniéres années, ’application de la disposition automatique a entrainé de
forts ajustements. Le 1°" janvier 1956, par exemple, toutes les pensions ont
fait I’objet d’un ajustement en croissance de 65.8 p. 100 conformément a la
disposition. Le 1°F janvier 1957, elles ont subi une nouvelle augmentation de
63.6 p. 100.

I1 était & présumer que c’était ’ampleur de ces augmentations qui a,
par la suite, amené la suspension des dispositions automatiques au Chili. Aprés
la suspension, toutefois, plusieurs augmentations particuliéres dans les pen-
sions ont été votées par le Congrés dans le but d’apporter aux pensionnés une
compensation pour la continuelle augmentation dans le colt de la vie.

Israél

La Loi sur I’assurance nationale de 1953, qui a inauguré l’assurance con-
tributoire pour les personnes agées et leurs survivants a établi un régime de
pension a taux fixes. Le fondement de la pension de vieillesse a été établi a
15 livres israéliennes par mois pour un célibataire, avec une augmentation
a 223 livres si le pensionné a une personne 3 charge, a 28% livres §’'il y en a
deux et a 34 livres, s’il y a trois personnes a charge ou plus®.

Cependant, il faut ajouter au montant de base payé a chaque pensionné
une allocation supplémentaire pour le cotGt de la vie. Cette allocation est
devenue considérablement plus forte que la pension de base elle-méme.

Le montant de I’allocation du cofit de la vie, pour des pensionnés, varie
de facon automatique, selon les changements dans l’indice du coit de la vie
utilisé pour le paiement d’allocations semblables aux employés du gouverne-
ment. En vertu de la formule particuliére prescrite pour le calcul des alloca-
tions aux pensionnés, ’allocation est égale a 1/100 du produit de I’indice du

{:)oﬁt de la vie et de la pension de base s’y rattachant, moins la pension de
ase.

MLa livre égale $0.555.
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Avant 1959, les changements dans I’allocation du colGt de la vie pour les
employés du gouvernement étaient faits semi-annuellement, chaque fois que
I’indice du colt de la vie indiquait un changement de 8 points ou davantage.
IL’indice en usage au moment ou les pensions de vieillesse sont devenues
payables pour la premiére fois, en avril 1957, était fondé sur le mois de sep-
tembre 1951 et s’élevait a 249 lorsque les pensions ont été payées pour la
premiére fois. Les premiers suppléments étaient donc 1.49 fois plus élevés
que la pension de base. Les suppléments ont été de nouveau augmentés en
juillet 1957 lorsque l’indice a atteint 258 et encore une fois en juillet 1958
alors que l’indice était de 267. Les frais des suppléments de pension sont payés
a méme les revenus ordinaires du régime national d’assurance. Ces revenus
proviennent des contributions que versent les personnes et les employés
assurés ainsi que de l'intérét des réserves investies. Il est & remarquer que les
taux de contribution ne sont pas fixés de facon uniforme comme le sont les
pensions mais, en compensation, ils sont des pourcentages de gains et de listes
de paye. Une augmentation du colt de la vie, si elle s’accompagne d’une
certaine augmentation comparable dans les gains et les listes de paye, peut
donc avoir pour effet une augmentation paralléle dans le revenu des contri-
butions. En outre, la plus grande partie des réserves du programme est prétée
au trésor de I’Etat d’Israél; le gouvernement a entrepris de rembourser le
montant emprunté plus un montant égal au pourcentage de l’augmentation
de l’indice du colit de la vie qui s’est produite depuis que le prét a été fait.
De cette facon, une augmentation dans les dépenses des pensions a la suite
d’un ajustement automatique des pensions s’accompagne d’une augmentation
automatique dans la valeur des bien investis du programme. Les taux d’inté-
rét sur les réserves investies sont également reliés a I’indice du cott de la vie.

Belgique

La Loi sur les pensions pour les salariés, adoptée en mai 1955, a introduit
en Belgique la pratique des ajustements automatiques des pensions existantes
aux changements dans les prix. Des dispositions semblables ont été incluses dans
les lois sur les pensions pour les employés et pour les personnes travaillant
pour leur propre compte, adoptées en juillet 1957 et en juin 1956, ainsi que
dans les programmes spéciaux de pensions pour mineurs et marins. La loi de
1955 exigeait que les pensions fussent augmentées ou diminuées automatique-
ment de 5 p. 100 si I'indice des prix de détail atteignait 440 points ou baissait
au-dessous de 400 points. D’autres augmentations ou diminutions de 5 p. 100
devaient se produire chaque fois que l’indice montait encore de 5 p. 100
par rapport au chiffre utilisé a titre de base pour les derniers ajustements.

Ces dispositions ont été modifiées le 9 aolt 1958, afin de rattacher les
ajustements 2 un indice revisé des prix en utilisant la base 1953 = 100. La loi
amendée prévoit que le montant des pensions soit augmenté de 5 p. 100 lorsque
I'indice atteint 105, de 2% p. 100 de plus quand l'indice atteint 107.62 et encore
de 2% p. 100 pour chaque augmentation ultérieure de 23 p. 100 dans I'indice.
Il y a des dispositions semblables quant & la réduction de toutes les pensions,
si V'indice fléchit de 24 p. 100. L’ajustement des pensions est effectif a compter
du premier jour du deuxiéme mois suivant lequel l'indice a atteint le niveau
spécifié.

Le premier ajustement automatique des pensions en vertu du programme
de la Belgique a été mis en vigueur le premier février 1957 et consistait en une
augmentation de 5 p. 100. La deuxiéme augmentation qui a été de 2% p. 100
s’est produite le 1°* septembre 1958. La troisiéme, la plus récente, a également
été de 21 p. 100 et mise en vigueur le 1°" décembre 1959 et elle a été attribuable
au fait que lindice des prix de détail pour le mois d’octobre 1959 a été de
2% p. 100 plus élevé que lindice qui a servi de base a l'ajustement du mois
de septembre 1958.
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L’indice des prix actuellement en usage est fondé sur les prix de détail
de 35 produits alimentaires, 25 produits autres que l’alimentation et 5 sortes
de services. Il découle de prix obtenus dans plus de 3,500 magasins et dans 62
localités, par tout le pays. Le loyer n’est pas inclus.

Les pensions, y compris les augmentations résultant des changements de
prix sont financées & méme des contributions d’employés et d’employeurs et a
méme un subside global annuel de la part du gouvernement conformément
a une échelle d’augmentations graduelles. Les contributions des employés et
des employeurs en vertu du programme des salariés ont été payables a raison
de 44 p. 100 du salaire de chacun. Du fait que les salaires dans la plupart des
industries belges sont en partie liés aux changements dans les prix de détail,
il peut se produire quelques augmentations dans les revenus des contributions
automatiques, quand les prix montent de quelque facon que ce soit. Le maxi-
mum des salaires qui a servi au calcul des contributions du programme des
employés varie également, de facon automatique, d’aprés les changements
dans lindice des prix de détail. En définitive, la loi fait en sorte que les
subsides du gouvernement envers le programme soient sujets a l’adaptation
aux changements dans I’indice des prix de détail tout comme dans le cas des
pensions.

Les Pays-Bas

La prochaine loi qui a comporté un principe d’ajustement a été la Loi gé-
nérale des Pays-Bas sur les pensions de vieillesse du 31 mai 1956 qui instituait
un programme nouveau de pensions non relatives au salaire, payables a tous
les citoyens Agés. Cette loi prévoit que le montant de la pension sera en prin-
cipe augmenté ou diminué automatiquement en proportion de toute augmenta-
tion ou diminution dans l’indice des salaires. I’ajustement n’est pas compléte-
ment automatique, toutefois, puisqu’un certain degré de discrétion administrative
est accordé.

En fait, le taux de toutes les pensions, existantes ou nouvelles, est sujet a
modification chaque fois que ’indice des salaires change, au cours d’une pé-
riode de six mois, d’au moins 3 p. 100, en moyenne. Le montant de la pension
doit étre augmenté ou diminué de la différence du pourcentage entre l’indice
courant des salaires et 'indice précédent, sauf que les nouveaux montants doi-
vent étre mis en chiffres ronds suivant le plus proche multiple de 6 florins(),
Si une revision des pensions prend la forme d’une augmentation, la revision
commence le premier jour du mois suivant la période de six mois en question.
S’il s’agit d’une diminution, celle-ci commence soit le méme jour ou plus tard
selon le décret. La loi autorise le changement du taux de la pension avant
qu’une période de six mois ne se soit écoulée ou avant qu’'un changement de 3
p- 100 dans lindice des salaires ne se soit produit, si une raison particuliére
motive ce changement. Elle prévoit aussi que si un ajustement des pensions
doit produire un changement dans le revenu net brut des pensionnés, et si ce
changement n’est pas le méme ou a peu prés pour les employés compris dans
T'indice des salaires, la revision peut étre annulée ou modifiée de facon a atté-
nuer le changement dans le revenu net réel des pensionnés.

La loi méme stipule que l’indice utilisé pour procéder aux ajustements des
pensions sera un indice moyen pondéré du salaire horaire d’un travailleur
adulte. L’indice particulier normalement en usage est un indice mensuel du sa-
laire horaire des manceuvre adultes du sexe masculin employés dans Yindustrie,
le transport ou l'agriculture, comme le démontre le bureau central de la statis-
tique (juin 1947 = 100). Une fois cet indice choisi, il a été jugé le meilleur et le
plus logique en I'occurrence. L’idée est d’en arriver a produire un nouvel indice

@ un florin équivaut a $0.263.



iR
150 COMITE CONJOINT

des salaires qui soit plus approprié. Les montants des pensions spécifiés dans
la loi originale étaient 804 florins par année pour un célibataire et 1,338 florins
pour un pensionné marié. Ces montants ont été choisis a compter du 31 mars
1955, lorsque l'indice des salaires se trouvait & 152. A partir de ce moment jus-
qu’au 30 juin 1956, I'indice a monté & 159, soit 4.6 p. 100, de facon qu’au mo-
ment ou les pensions sont devenues payables, au début de 1957, elles ont été
initialement fixées a 846 florins dans le cas d’un célibataire et a 1,404 florins
dans le cas d’un couple. L’indice s’étant élevé encore, entre le 30 juin et le 31
décembre 1956, a 162, les pensions, pendant la premiére moitié de 1957, ont été
par la suite rétroactivement augmentées a 858 et a 1,428 florins.

L’indice des salaires a monté de nouveau une fois encore, passant de 162
a 174 au cours des premiers six mois de 1957. Il est pourtant vrai que cette
augmentation a été le résultat d’un indice des salaires obligatoire qui avait
monté de 3.09 p. 100 pour se maintenir a 188 pendant les six autres mois sub-
séquents. Voila pourquoi le taux des pensions n’a pas été ajusté conformément
au plein montant de 'augmentation de 7.4 p. 100 de I’indice des salaires mais
ils ont été de préférence établis & 876 et 1,452 florins & compter du 1er juillet
1957.

L’indice des salaires du 31 aoGt 1957 indiquait une nouvelle et importante
avance allant jusqu’a 181, ce qui a été le résultat, encore une fois, d’une cir-
constance particuliére. Il s’agissait en 'occurrence d’une nouvelle augmentation
obligatoire des salaires en compensation d’une augmentation générale des
loyers reliée a 1’élimination graduelle du contréole des loyers aprés la guerre.
Parce qu’il a été établi, aprés enquéte, que I'augmentation des loyers grevait
plus lourdement le budget des gens agés que ceux des salariés, en général, le
montant des pensions a été augmenté, le 1°° aoGt 1957, proportionnellement
de plus de la moitié de 'augmentation de I’indice des salaires, soit de 936 a
1,524 florins. La prochaine et la plus importante augmentation du montant des
pensions a pris effet le 1°* novembre 1958 a 144, aprés novembre alors que
lindice des salaires a augmenté de 3.9 p. 100 pour se maintenir a 188 pendant
les six mois subséquents. Les taux de pension établis & ce moment-1a ont été
de 972 et 1,584 florins par année.

Dans les Pays-Bas, le colit des pensions de vieillesse, y compris toutes les
augmentations résultant de changements dans l’indice des salaires est acquitté
au moyen d’une taxe spéciale et personnelle de vieillesse de 6.75 p. 100 sur le
revenu net imposable de chaque citoyen. Un plafond est imposé sur le revenu
annuel sur lequel I'impét est prélevé, mais la loi prévoit également, pour ce
maximum, qu’il varie selon les changements dans l’indice des salaires. Ce
niveau doit changer automatiquement le premier janvier de chaque année,
lorsque l'indice des salaires du mois de juillet précédent a varié d’au moins
trois p. 100 par rapport a l'indice sur lequel la revision antérieure du maxi-
mum avait été fondée.

Le maximum sur le revenu net aux fins de la taxe de vieillesse a été tout
d’abord établi de par la loi & six mille florins par année, mais, lorsque le
programme a commencé, au début de 1957, le montant a été porté a 6,900
florins A& cause d’'une augmentation dans l'indice des salaires. La somme a été
encore augmentée a 7,450 florins, le premier janvier 1959, a la suite de change-
ments survenus dans l'indice des salaires, au cours de 1958. Nul changement
n'a été apporté dans le taux des contributions de 6.75 p. 100 depuis le début du
programme, en dépit de maintes augmentations des taux de pension. Il semble
done que I'augmentation du revenu des contributions découlant d’'une augmen-
tation générale des revenus tout autant que du plafond plus élevé a, de facon
générale, été suffisant jusqu'ici pour financer les frais plus élevés qu’ont occa-
sionnés les ajustements des pensions.



REGIME DE PENSIONS DE VIEILLESSE 151

Finlande

Au moment méme ol une nouvelle loi nationale des pensions était adoptée
en Finlande, au mois de juin 1956, une loi paralléle a été adoptée qui prévoyait
I’union des pensions universelles de base et les pensions supplémentaires d’as-
sistance incluses dans la loi principale avec les changements dans le colt de
la vie. En vertu de cette loi, les pensions sont augmentées ou réduites dans la
mesure ou le colit de la vie au moment du paiement a monté ou baissé par
rapport au cofit de la vie au moment ou les taux des pensions ont été établis
pour la derniére fois. Le méme ajustement au changement du cofit de la vie
est fait dans les limites du revenu appliquées pour déterminer le droit a la
partie de la pension concernant l'assistance. Les changements en question se
font maintenant lorsqu’un changement d’au moins 10 p. 100 se produit dans
Tindice du cofit de la vie en Finlande.

Autres pays

Il y a des pays ou la loi sur la sécurité sociale comporte & des degrés
différents de précision que les taux des pensions existantes et autres prestations
de sécurité sociale doivent étre modifiés chaque fois que se produit un change-
ment dans les conditions économiques, bien que nulle disposition ne soit faite
quant aux changements automatiques dans les taux de cotisation.

En Angleterre, la loi sur I’assurance nationale de 1946, par exemple, exige
que le ministére des pensions et de l’assurance nationale revise les taux de
prestations aprés chaque rapport actuariel quinquennal relativement aux
circonstances propres a chaque personne assurée. Une considération particuliére
doit étre accordée aux dépenses requises pour la conservation de la santé et de
la capacité de travail, aux changements des circonstances des bénéficiaires
depuis le dernier ajustement des taux, ainsi qu’a I’éventualité de changements
futurs. Un rapport doit étre soumis au parlement, une fois la revision terminée.

La loi sur lassurance sociale adoptée en Gréce en 1951 prévoit que,
advenant le cas de variations importantes dans l’indice général du colt de
la vie, toutes les pensions payées doivent étre changées au moyen d’un pour-
centage sujet a la décision du corps administratif de l'institution d’assurance

sociale. Quoi qu’il en soit, la décision de celle-ci est sujette a I’approbation du
ministre du Travail.

Deux lois de 1957 touchant des changements importants dans l’assurance
pour la pension de salariés dans la république fédérale de 1’Allemagne spécifient,
advenant le cas d’'un changement dans la moyenne des revenus des travailleurs
assurés (moyenne prise d’aprés les trois premiéres des quatre derniéres années
civiles), toutes pensions existantes doivent étre ajustées «au moyen de 1’adoption
d’une loi». Un tel ajustement statutaire doit comprendre cependant le développe-
ment de la capacité et de la productivité économiques de la nation et tout
changement dans le revenu par téte de tous les salariés.

Les lois exigent aussi que des rapports soient faits au parlement le 30
septembre de chaque année, au sujet de la position financiére des deux pro-
grammes de pension du développement de la capacité et de la productivité
économiques de la nation, ainsi que des changements dans le revenu par téte
survenus au cours de ’année civile précédente.

Ces rapports doivent étre accompagnés des constatations d’'un expert du
conseil social et ainsi que des propositions du gouvernement quant a l'ajuste-
ment des pensions en suspens, le cas échéant. Les lois germaniques abandonnent
néanmoins au parlement la décision finale a savoir si, oui ou non, les pensions
existantes doivent étre ajustées.
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En 1958, il a été établi que la moyenne des salaires mensuels des travailleurs
assurés en Allemagne avait passé de 379 marks qu’elle était en 1954-1956, a
401 marks, au cours de 1955-1957. En conséquence, le parlement de 1’Allemagne
de I’Ouest a approuvé une augmentation de 61 p. 100 & compter du 1° janvier
1959, touchant environ 7,000,000 de pensions existantes. Telle a été I'application
des dispositions concernant ’ajustement contenu dans la nouvelle loi.

En Allemagne, les programmes de pensions sont financés au moyen de
contributions tripartites des personnes assurées, des employeurs et du gouverne-
ment. Des revenus maximums a méme lesquels les contributions des employés
et des employeurs sont payables varient automatiquement selon les change-
ments dans la moyenne des salaires assurés, étant établis par la loi au double
des salaires en question. C’est ainsi que le maximum a passé de 760 marks par
mois en 1958, & 802 marks en 1959. La loi exige aussi que l'importance de la
somme globale annuelle de la contribution du gouvernement devra auto-
matiquement varier selon les changements dans la moyenne des salaires.
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PROCES-VERBAUX

MERCREDI 2 décembre 1964.
(6)

Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes sur le
Régime de pensions du Canada se réunit aujourd’hui a 3 h. 52 de I'aprés-midi,
sous la présidence de ’honorable sénatrice Fergusson, présidente de la section
du Sénat.

Sont présents:

Du Sénat: les sénateurs Blois, Croll, Denis, Fergusson, Lang, McCutcheon,
Smith (Queens-Shelburne), Stambaugh (8).

De la Chambre des communes: MM. Aiken, Basford, Cameron (High-Park),
Cantelon, Chatterton, Francis, Gray, Knowles, Laverdiere, Lloyd, Macaluso,
Marcoux, Monteith, Moreau, Munro, Perron, Rhéaume, Scott (18).

Awussi présents: MM. Joseph Willard, sous-ministre du Bien-étre; D. Thorson,
sous-ministre adjoint de la Justice; Tom Kent, secrétaire politique, cabinet du
premier ministre, et D. Sheppard, sous-ministre adjoint du Revenu national.

Le président conjoint déclare la séance ouverte.

Le Comité reprend 1’étude du bill C-136.

Sur la proposition du sénateur Croll, qu’appuie M. Francis,

Il est résolu—Que le document dans lequel sont consignées les réponses
aux questions posées au cours de la séance du matin qu’a tenue le Comité
spécial conjoint sur le Régime de pensions du Canada le 1°* décembre 1964,
soit publié en appendice aux Procés-verbaux d’aujourd’hui. (Voir Vappendice
«C»).

Sur la proposition de M. Rhéaume, appuyée par M. Cantelon,

Il est résolu—Que le mémoire contenant des exemples du Régime de pen-
sions du Canada soit distribué aux membres du Comité et qu’il soit publié en
appendice aux Procés-verbaux d’aujourd’hui. (Voir Uappendice «D»).

L’examen des témoins devant étre poursuivi, le Comité s’ajourne a 5 h. 35
de 'aprés-midi, jusqu’a 9 h. 30 du matin, le jeudi 3 décembre 1964.

Le secrétaire du Comité,
Maxime Guitard.

Nota—Les témoignages indiqués (Texte) dans le présent fascicule ont été
enregistrés au moyen d’un appareil électronique, conformément & une recom-
mandation contenue dans le septiéme rapport du comité spécial de la procédure
et de Vorganisation, qui a été présenté et adopté le 20 mai 1964,
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APPENDICE «C»

Réponses a quelques questions posées au cours de la séance

du Comité conjoint sur le régime de pensions du Canada,
le matin du 1¢* décembre

1. Question: Quelle est la valeur actuarielle d’une pension de $104 par
mois a I’age de 65 ans et de 70 ans?

Réponse: Etablie d’apres les tables de mortalité canadienne de 1960 a 1962
et & un intérét de 4 p. 100 I’an, la valeur d’une pension de $104 par mois pour
la vie, & compter de 65 ans, est de $12,295 pour les hommes et de $14,102 pour
les femmes. A compter de 70 ans, et pour la vie durant, ces valeurs s’établissent
a $10,241 pour les hommes et a $11,746 pour les femmes.

2. Question: De quelle facon le régime d’assurance du vieil age, des survi-
vants et des invalides des Etats-Unis régle-t-il les ajustements a) dans les gains
des cotisants et b) dans les pensions déja versées?

Réponse:

a)

b)

Les dispositions de la loi des Etats-Unis sur le sujet qui nous occupe
ont été modifiées de temps & autre depuis 1935. Les modifications
adoptées en 1950, 1954 et 1955 ont. apporté des changements trés
importants au sujet de la formule des prestations et de la portée de
la protection. En vertu de ces changements, il a été décidé d’exelure
du calcul des gains moyens les gains des cotisants pour la période
qui va de 1936 a 1950. Seuls les gains postérieurs a 1950 serviront,
dans la plupart des cas, a déterminer la valeur de la pension. A cette
fin, le registre des gains d’un cotisant sera ajusté en excluant (i) les
gains de la période allant de 1936 a 1950; (ii), les gains des cing
pires années d’un cotisant, postérieures a 1950; (iii) les gains de
toute année au cours de laquelle le cotisant aura été invalide.

Le minimum et le maximum des prestations et des pensions déja
versées sont ajustés périodiquement au moyen de lois spéciales du
Congres. En 1950, le Congrés a approuvé des augmentations impor-
tantes dans les prestations existantes; de méme en 1952, 1954 et 1958.
En 1964, la Chambre des Représentants et le Sénat ont approuvé
des augmentations générales dans les prestations versées aux béné-
ficiaires. Les deux Chambres furent d’accord sur ce point. D’autres
propositions tendant a modifier la Loi sur la sécurité sociale ont été
présentées, mais les deux Chambres ne furent pas d’accord a cet
égard. On a accru les prestations minima de $20 en 1950, de $25 en
1952, $30 en 1954, $33 en 1958 et $40 en 1961. Les prestations maxima
ont augmenté de $80 en 1950, $85 en 1952, $108.50 en 1954 et $127
en 1958. Le tableau suivant des prestations moyennes du vieil age,
dans I’état actuel des versements a la fin de l’année, démontre
Tampleur des augmentations accordées en 1950, 1952, 1954 et 1958.
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Prestations
moyennes du
Année . vieil age
$
1080 e R R e R T, L 5y e DA 22.60
104 R N LD LN oty i a0 % e & 2 T 22.70
1942 Lo odl i B L e T s W tath e ek 23.02
Dht L MERE RO It 4 s i e e R R A O S 23.42
1984 g i R e e e B S T SR T 23.73
i1 SRR an e L I T Bl s b IS A i 4 24.19
O e e U el o b (I o 5 Her’s e 24.55
RO 5. G A S R R AR e S A 24.90
BOAR: v e R o S o e i oL e 2535
19490 e R s L O A TR R s o 26.00
OO v s N S R A o s e i Sty LI 43.86 b
e L S S haRilah B o I AR TR i e . R AR S 42.14
1952 e oo MR S U S L e i A el oy 49.25
121 I g A P R Ry b P B T 51.10
THGA N O R M i L o, (RN T o 59.14
1858 7 i v R R R SR 0 LT et ek e A Lt 61.90
V4 11 SRR R T (e A P B R e e 63.09
L0 AR e G G U OIS R R i S8 L B 64.58
0 BRGSO U o) A N e SR I S A S L 66.35
3 5. MR T X i e e AT SR R S R BRI S 72.78
1ot RN A T L R e S e T e 74.04
1R (5 % AR AT IEr s L IS e TR MR Y § e R e 75.65
p L AR ot Ay A R T O S e e s B et 76.19

3. Question: Comment le régime britannique ‘d’assurance nationale régle-
t-il les ajustements dans les pensions déja versées?

Réponse: Le régime actuel de I’assurance nationale a commencé en juillet
1948. Il accorde des prestations & un taux uniforme aux cotisants retraités.
Les ajustements périodiques dans le taux des pensions se font au moyen de
lois ‘du Parlement. En septembre 1951, la pension d’un célibataire a la retraite
a augmenté de 1 livre 6s a 1 livre 10s. Elle passa a 2 livres en 1955 et en janvier
1958, on la porta a 2 livres 10s. Au mois d’avril 1961, elle fut augmentée a
2 livres 17s'6 sous. Les suppléments versés en raison de I’épouse ont suivi une
hausse paralléle.

Le nouveau gouvernement britannique a manifesté son intention de saisir
le Parlement d'une demande d’augmentation qui porterait la pension d’un
célibataire a 4 livres par semaine.

. 4. Question: Quel est le cofit de la vie, le niveau des salaires et le produit
national brut per capita depuis 1927?
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Réponse:
PRODUIT NATIONAL BRUT, INDICE DES PRIX AUX CONSOMMATEURS ET
MOYENNES HEBDOMADAIRES DES S;XALAIRES ET GAGES AU CANADA,
DE 1926 A 1963

Produit national brut

au prix du marché Indice des Moyenne
= - prix aux hebdomadaire
Dollars consommateurs des gages et
Année courants ©  Per capita (1949=100) salaires(a)
En millions $ $
de dollars
5,152 545 75.9 2
5,549 576 74.6 -—
6,046 615 75.0 g
6,134 612 75.8 —_
5,728 561 75.3 By
4,699 453 67.9 —
3,827 364 61.7 —
3,510 330 58.8 —
3,984 371 59.6 —_
4,315 398 59.9 —
4,653 425 61.1 —_
5,257 476 63.0 —
5,278 473 63.7 —_
5,636 500 63.2 23.44
6,734 592 65.7 24.94
8,328 724. 69.6 26.65
10,327 886 72.9 28.62
11,088 940 74.2 30.79
11,850 992 74.6 31.85
11,835 980 75.0 32.04
11,850 964 71.5 32.48
13,165 1,049 84.8 36.19
15,120 1,179 97.0 40.06
16,343 1,215 100.0 42.96
18,006 1,313 102.9 45.08
21,170 1,511 113.7 50,04
23,995 1,660 116.5 54.41
25,020 1,685 115.5 57.53
24,871 1,627 116.2 59.04
27,132 1,728 116.4 61,05
30,585 1,902 118.1 64.44
31,909 1,921 121.9 67.93
32,804 1,926 125.1 70.43
34,915 1,997 126.5 73.47
36,287 2,031 128.0 75.83
37,391 2,050 129.2 78.11
40,339 2,172 130.7 80.55
43,007 2,276 133.0 83.41

(®) L'ensemble industriel, a I'exclusion de 1’agriculture, la péche, le piégeage et les services domesti-
ques.

Sources: Bureau fédéral de la statistique, Revue statistique canadienne, Résumé historique 1963, Tableaux
2, 6, 22 et 31 et octobre 1964; Comptes nationauz, revenus et dépenses, 19683.

Division de la recherche et de la statistique,
Décembre 1964.

5. Question: Est-ce que des régimes privés de caisses de retraite accordent
au Canada un ajustement automatique en vertu des gains antérieurs a P’inten-

tion des employés qu’ils protégent, de facon a accroitre le niveau des salaires
et la productivité?

; Réponse: Un régime de pension qui accorde I'ajustement automatique des
gains antérieurs le fait dans le dessein de reconnaitre que le niveau général
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des salaires s’accroitra au cours de la vie, probablement. Lorsque le montant
de la pension est lié au niveau des revenus d’une personne au cours de sa vie,
il convient d’instituer un ajustement automatique des gains antérieurs, qui se
conforme aux changements intervenus dans les niveaux de salaires. Toutefois,
lorsque le montant de la pension est lié au niveau des gains d’une personne au
cours d’une année ou de quelques années qui précedent la retraite ou au cours
d’une année durant laquelle les gains ont été les plus élevés, alors le besoin
d’un ajustement automatique dans les gains antérieurs tend a disparaitre.

Le Bureau fédéral de la statistique a fait une étude en 1960 des régimes
privés de pension au Canada. L’étude n’a pas cherché a déterminer si les régimes
de pension tenaient compte de dispositions ascensionnelles. En conséquence,
nous ne pouvons pas indiquer si les régimes qui accordent des pensions fondées
sur les gains moyens d’une carriére prévoient I’ajustement automatique a I'égard
de tels revenus. Toutefois, 'un des points que I'on a tenté de préciser se rapporte
aux genres de prestations en vigueur.

Le tableau suivant indique qu’environ 49.8 p. 100 des employés qui jouissent
d’'une caisse de retraite regoivent des prestations établies, soit en vertu des
derniers revenus, soit en vertu des gains moyens au cours d’un certain nombre
d’années précédant immeédiatement la retraite ou soit en vertu de la moyenne
des revenus au cours d'une période déterminée de gains supérieurs.

Nombre
h des Total des
Genre des prestations régimes % Hommes % Femmes 9 membres %

Prestations unitaires—

Derniers gains............. 28 0.3 10,126 0.7 667 0.2 10,793 0.6
Moyenne des derniers gains 270 3.0 177,386 12.1 106,334 26.6 283,720 15.2
Moyenne des meilleurs gains 117 153 521,195 35.6 111,100 27.8 632,295V 34.0
Gams moyens durant la car-

Tidre LT S TR R 2,370 26.8 369,220 25.3 99,027 24.8 468,247 25.1
Achats de titres.............. 5,392  60.4 204,572 14.0 37,555 9.4 242,127 13.0
Selon le partage des bénéfices 211 2.4 19,287 1.3 4,329 1.1 23,616 1.3
Eléments divers............. 121 1.4 16,154 1.1 8,670 2.2 24,824 1.3
Montant unique.............. 411 4.6 145,268 9.9 31,791 7.9 177,059 9.5

Totanx: . s e 8,920 100.0 1,463,208® 100.0 399,473® 100.0 1,862,681 100.0

(1) Y compris les fonctionnaires fédéraux aux termes de la Loi sur la
pension du service public et les membres des forces armées, aux termes de la
Loi sur la pension de retraite des forces canadiennes.

(2) Y compris 41,351 hommes (1,463,208-1,421,857) qui sont membres de
plus d’une caisse de retraite.

(3) Y compris 6,308 femmes (399,473- 393 ,165) qui sont membres de plus
d’une caisse de retraite.

(4) Y compris 47,659 membres (1,862,681-1,815,022) qui sont membres de
plus d’une caisse de retraite.

Source: Bureau fédéral de la statistique, Pension Plans, Non-Financial
Statistics, 1960, Tableau n° 7.

6. Question: Quels sont les frais d’administration actuels du régime de la
sécurité de la vieillesse et quelle proportion du montant total versé en presta-
tions représentent-ils?

Réponse: En déterminant les frais d’administration du régime de la sécurité
de la vieillesse, il faut se souvenir que les allocations familiales, I’assistance aux
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enfants immigrants et les pensions de vieillesse font partie de la méme admi-
nistration. Les frais d’administration de toutes ces mesures se sont chiffrés en
1963-1964 par:

Ministére de la Santé nationale et du Bien-étre ...... $3,006,698
(BYhTeEmi ) e bbb o o AT S R R P R R e 4,316,967
S avaiy s I DIES e e e s ot 17+ e e o s apa bl aipe 281,358

ity R L e Y T SIS kil S $7,605,023

Il est impossible de répartir les cofits des trois programmes concernés.
Toutefois, si I’on s’en rapporte a la totalité du colt en raison des chéques émis,
nous arrivons a la distribution suivante:

R osations s famlatess 70l el R LUl sl s v $5,595,372
Securite dedaivielllessel i o i it Ul s e s e et s 1,981,601
Hesietance aus Famles: 0 s s, 5y e e e s e ois 18,050

R b U TR R R S St T G $7,605,023

Les dépenses d’administration de $1,981,601 pour le compte de la sécurité
de la vieillesse représentent un peu plus du quart (26 p. 100) des dépenses
totales de l’administration. Exprimées en pourcentage de la totalité des
prestations versées aux fins de la sécurité de la vieillesse en 1963-1964
($808,391,300), les dépenses administratives représentent 0.25 p. 100. Les
dépenses administratives totales des trois programmes forment une proportion
de 0.56 p. 100 d’un montant total de 1,347 millions de dollars versés en pres-
tations.

Notons que Monsieur Robert Clark, dans son étude de 1959 sur la sécurité
économique de la vieillesse aux Etats-Unis et au Canada, a fait face aux mémes
difficultés. L’extrait suivant de son rapport, nommément les paragraphes allant
de 1003 a 1107, en fait foi:

1003. Il serait souhaitable, si possible, de séparer les frais d’admi-
nistration de la sécurité de la vieillesse de ceux des allocations familiales.
La premiére approximation que I’on puisse établir se fonde sur le nombre
relatif des comptes. Trois comptes d’allocations familiales existent pour
chacun de la sécurité de la vieillesse. Ainsi, on peut attribuer environ
le quart des dépenses d’administration de 1.8 millions a la sécurité de la
vieillesse pour l'année 1957-1958.

1004. Mais cette proportion d’un quart est peut-étre trop forte
puisqu’'un compte d’allocations familiales représente en moyenne deux
personnes et demie.

1005. Les frais d’émission des chéques se rattachent évidemment
au nombre de comptes. D’un cété, les éléments administratifs requis en
raison de l'arrivée des seize ans, de la fréquentation scolaire, de l’aide
des parents, des preuves d’adge et des décés se rattachent a chacune des
personnes; et 'on compte proportionnellement plus de personnes dans
les comptes des allocations familiales. La plupart des comptes de la
sécurité de la vieillesse se terminent par le décés et, comme on l’a
souligné antérieurement, le paiement du dernier chéque peut engendrer
des problémes administratifs. De plus, il est plus difficile - d’établir
Tage d’une vieille personne que d’une jeune.

1006. Les personnes qui recoivent des pensions de vieillesse repré-
sentent environ le huitiéme de toutes celles qui recoivent les allocations
familiales et les paiements de la sécurité de la vieillesse. Conséquemment,
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il semble qu’en établissant & un quart les frais d’administration de la
séeurité de la vieillesse, on n’en sous-estime pas la valeur.

1007. Ainsi, on peut raisonnablement conclure que les dépenses
administratives encourues durant 1’année financiére se terminant au
31 mars 1958 aux fins de la sécurité de la vieillesse se sont chiffrées par
environ 1.8 millions de dollars. Cette somme représente environ les
deux cinquiémes pour cent du montant total versé en pensions.
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MERCREDI 2 décembre 1964

La PRESIDENTE (U’hon. M™° Fergusson): Messieurs, nous sommes en
nombre. Nous comptons encore ce matin comme témoin, monsieur Thorson et
nous linviterons a poursuivre son témoignage. Mais auparavant, je voudrais
faire observer que le ministére a répondu a des questions posées antérieurement
et j’ai les réponses sous la main. Quel est, & leur égard, le désir du Comité?
Voulez-vous qu’on les fasse imprimer et distribuer ou les consigner au dossier?

L’hon. M. CroLL: Je propose que les réponses soient publiées en annexes
aux présentes délibérations.

M. FrRANCIS: J’appuie.

M. MontertH: Ces réponses seront-elles publiées au début des procés-
verbaux d’aujourd’hui, comme réponses aux questions posées hier?

a

La PRESIDENTE: Je crois qu’il en sera ainsi, & moins que le Comité n’en
décide autrement.

M. MonTEITH: Je pense surtout a une suite logique et je me reporte aux
questions dont certaines ont bien pu étre posées sans recevoir de réponses. Je
crois qu’on devrait les consigner au début du compte-rendu de nos délibéra-
tions d’aujourd’hui.

La PRESIDENTE: Le Comité est-il de cet avis? Le sénateur Croll, appuyé
par monsieur Francis, propose que les réponses a quelques questions posées
le 1" décembre soient publiées dans les procés-verbaux d’aujourd’hui, au
début de notre rapport. Le Comité est-il de cet avis?

La motion est adoptée.

M. CHATTERTON: Le nombre des copies disponibles est-il suffisant?

La PRESIDENTE: Non. Vous comprendrez que ce ne sont pas la toutes les
réponses aux questions posées, mais ce sont celles qu'on a eu le temps de
préparer pour la séance d’aujourd’hui.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Cameron): Nous n’en avons que deux, Madame
la présidente.

La PRESIENTE: Il nous faut une traduction francaise. A vous, monsieur
Thorson.

Le D" J. W. WiLLARD (ISous-ministre de la Santé mationale et du Bien-
Etre): Je crois que monsieur Sheppard a des réponses a certaines questions
que 'on a posées hier. Avant qu’on n’entreprenne 1’étude du bill, il pourrait

peut-étre nous les expliquer.
L’hon. M. CroLL: Nous ne vous comprenons pas trés bien a I'arriére.

M. D. H. SHEPPARD (Sous-ministre adjoint, ministére de la Santé nationale
et du Bien-Etre): Je n’ai pas préparé mes réponses par écrit, en conséquence
je vous les donne de vive voix.

La PRESIDENTE: Merci.

M. SHEPPARD: On a demandé hier quel serait le nombre des cotisants
habilités a recevoir un rembousement en raison du fait qu’ils ont gagné plus
de $5,000 dans une année ou plus. A cette fin, nous sommes arrivés a 253,433.

161
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Je précise toutefois que nous n’avons pas le nombre exact des personnes
qui ont un revenu de $5,000 et plus. Nous avons da faire un calcul approxi-
matif en nous fondant sur le nombre total de ceux qui ont travaillé pour plus
d’'un employeur.

Je précise immédiatement qu’il est d’autres circonstances en vertu des-
quelles un employé pourrait recevoir un rembousement. Ainsi, une personne
qui gagne moins de $5,000 et qui ne travaille pas durant 12 mois; car alors,
elle ne recoit pas le plein dégrévement. Le nombre de ces personnes atteint
approximativement 1,015,020, donc un nombre total de 1,268,453. Voila la
réponse a cette question.

On m’a demandé également de me prononcer hier au sujet du probléme
concernant I’outillage substantiel, relativement a4 la définition que l’on trouve
au paragraphe 4 de l'article 4 du bill. On trouve le mot «outillage substantiel»
dans le réglement 2600 de I’'impét sur le revenu; il se rapporte a la définition
d’un établissement permanent étant 1ié & un endroit oll une maison d’affaires
fait ses principaux profits, aux fins de I’impét provincial sur le revenu.

Voici les mots qu’on emploie: «La ou un contribuable fait usage d’un ou-
tillage ou d’un matériel substantiels au cours d’une année d’imposition, dans
un endroit particulier, ce lieu sera considéré comme celui de son établissement
permanent.» L’objet de cette disposition, insérée aux réglements, est de
déterminer le montant de dégrévement qu’on accordera aux fins de I'impét
fédéral sur le revenu. Et inversement, pour déterminer quel revenu sera im-
posable aux fins de la province qui adopterait la méme régle. Toutes les pro-
vinces ont fait ainsi a cette fin et c’est la principale raison qui en motive
P’exécution.

Le paragraphe 4 de l’article 4 se rapporte a I’établissement du patron.
Les mots qu’il contient n’étant pas définis, il nous faut recourir au diction-
naire pour connaitre la définition d’établissement. J’explique ma pensée en
prenant comme exemple un entrepreneur. A mon avis, lorsqu’un entrepre-
neur, ayant obtenu un contrat d’une durée de plusieurs mois, érige un bureau
sur le chantier, le place sous un surveillant et s’en sert comme lieu ou se
rapportent les employés, ce bureau est un établissement aux termes de la loi.

L’usage d’outillage substantiel en soi ne crée pas nécessairement un éta-
blissement au sens que I’entend larticle 4 (4), mais il est difficile de concevoir
un chantier muni d’équipement lourd sans qu’un établissement quelconque n’en
assure la surveillance.

L’hon. M. CrRoOLL: Monsieur Sheppard, mettons qu’une trés forte entreprise
de construction dont les bureaux sont disséminés a travers le Canada payent
ses employés de son sidge social. Distinguez-vous entre un endroit placé sous
la surveillance d’un gardien et un autre qui ne l’est pas? Je pense a une forte
entreprise qui payent ses employés, disons de Toronto, alors que le travail
s’exécute dans la province de Québec. Ou faites-vous la distinction?

M. SHEPPARD: La disposition stipule qu’une personne est considérée comme
employée dans la province oul se trouve l’établissement de son patron, auquel
endroit il se rapporte a4 son travail. L’endroit de sa rémunération n’importe
guere, s’il doit se rapporter A son travail, 2 un établissement. Il importe, s’il
ne se rapporte pas a un établissement pour accomplir son travail. Dans ce
dernier cas, la rémunération est un facteur déterminant.

L’hon. M. CroLL: Vous prétendez qu’il doit y avoir quelque chose qui puisse
servir de bureau sur le chantier. Est-ce ainsi que vous le jugez?

M. SEEPPARD: Je ne vous donne qu’une cpinion sur la signification du mot
établissement. Ce doit étre une construction quelconque ot se rend I’employé
pour y recevoir des instructions. Il ne convient pas que ce soit un unique
tracteur qui se proméne dans la rue. L’établissement, méme s’il ne l’est pas,
doit avoir un caractére permanent. Je me demande si monsieur Thorson aurait
quelque chose a ajouter?
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La PRESIDENTE: Aurait-on d’autres questions a poser & monsieur Sheppard?
Sinon, j’invite monsieur Thorson a poursuivre son exposé.

M. BasrorD: Aux termes du paragraphe 4, j’aimerais connaitre les pro-
vinces auxquelles profitent ces contributions. :

M. SHEPPARD: Madame la présidente, on se propose de mettre a exécution
les régles qui sont prévues ici a cette fin. Les regles consignées ici et servant
a déterminer a quelles provinces on versera les contributions s’appliquent aux
mémes fins.

La PRESIDENTE: Merci.

L’article 5.—Définition du mot «ministre».

M. D. S. THORSON (Sous-ministre adjoint, ministére de la Justice): L’ar-
ticle 5 est le premier de la Partie I du bill qui parle de cotisations et s’explique
peut-étre par lui-méme. En vertu de I'article 94 du bill, le ministre du Revenu
national, désigné comme étant le ministre aux fins de la Partie I, est le ministre
de qui reléve I'exécution de la Partie I du bill.

Le paragraphe 1 de l’article 6 de la section A du bill définit ce que l'on
entend par emploi ouvrant droit a pension et le paragraphe 2, a la méme page,
explique le sens d’emploi excepté. Ces définitions sont évidemment importantes
puisque les personnes occupant un emploi ouvrant droit & pension ont des coti-
sations a verser, de méme que leurs patrons, cependant que celles qui occupent
des emplois exceptés n’en ont pas.

L’emploi ouvrant droit & pension doit étre détenu au Canada, & ’exception
des emplois a inclure dans ’emploi ouvrant droit & pension, en vertu des regle-
ments qu’édicte l’article 7. Je précise qu'une personne occupant un emploi
ouvrant droit a pension ne doit pas nécessairement résider au Canada pour
qu’elle puisse verser sa cotisation. La principale régle précise que l’emploi
ouvrant droit & pension doit étre tenu au Canada, sans étre un emploi excepté,
que ne régit pas le paragraphe 2, tandis que ’emploi excepté en est un que
comprendrait I’emploi ouvrant droit a la pension, s’il n’était exclu de cette
catégorie.

L’exclusion des différents emplois énumérés au paragraphe 2 sert surtout
a des fins juridiques ou administratives.

Madame la présidente, je ne sais guére la procédure que le Comité entend
suivre a 1’égard de ces dispositions. Conviendrait-il mieux d’en donner lecture
pour ensuite les commenter.

M. MoNTEITH: Je crois que monsieur Thorson devrait procéder article par
article et nous formuler les explications qu’il juge a propos.

M. THORsSON: La premieére catégorie d’emplois exceptés a trait a des entre-
prises agricoles ou a certaines industries primaires qui s’y rattachent et dont
le patron verse a son employé un salaire annuel moindre que $250 en espéces
ou embauche un employé dont les conditions d’embauchage prévoient un
salaire en espéces pour moins de 25 jours ouvrables durant toute une année.

M. CHATTERTON: Puis-je poser une question au sujet d’une rémunération
en especes? Qu’est-ce a dire des gratifications versées dans l'industrie forestiére,
qui dépassent souvent la rémunération en espéces?

M. THORsSON: On n’en tiendrait pas compte, aux fins du présent réglement.
Seule la rémunération en espéces compte.
M. A1keN: Est-ce I'idée qui prévaut, dans tout le bill?

M. SHEPPARD: Non, il n’en est pas ainsi. En certains cas, on tiendra compte
des allocations de subsistance et de logement, et le reste, en les incorporant aux
traitements pour satisfaire a la régle des $600.

: M. THORspN: C’est juste. A I’égard de cette exclusion particuliére, le bill
traite des salaires en espéces que recoit un employé au cours d’une année.
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M. AixeN: Pourquoi le montant de $250 A I’égard de cette régle spéciale
alors que la régle générale, dans tout le bill, s’établit & $600?

M. SHEPPARD: L’objet de cette régle spéciale est plutét différent. En premier
lieu, elle exclut le montant tout a fait, mais une fois dépassés les $250, alors
la régle générale a l’égard des gains s’applique. L’objet principal de son
institution était d’éviter principalement les cas trop nombreux des travailleurs
ambulants. C’est pourquoi, on a établi une période de 25 jours de travail et
une somme de $250.

L’hon. M. CroLL: Aurait-on pu choisir $300 et 30 jours?

M. MonTEITH: Vous voulez dire $10 et 30 jours.

M. SHEPPARD: Le montant se constitue de 25 jours a $10 par jour.

L’hon. M. CroLL: Vous avez donné a entendre que c’était la une facon
raisonnable d’envisager le probléme.

M. THORsON: J’ajoute que la loi des Etats-Unis reconnait un montant de
$150. L’alinéa b) exclut I’embauchage d’une nature temporaire, autre que celui
qui est lié au commerce ou aux affaires du patron. Ainsi, I’emploi ouvrant droit
a la pension n’inclut pas ceux qui exécutent des emplois divers, comme par
exemple les tiches d’entretien autour de la maison ou ailleurs, a condition
qu’une telle tache ne soit pas reliée au commerce ou aux affaires de ’employeur.
Voici un exemple qui illustre ce dernier point. Une personne embauchée dans
le dessein de peindre une chambre dans la demeure de son patron n’occuperait
pas un emploi ouvrant droit & la pension puisque ce serait considéré comme
un emploi intermittent. Toutefois, ’embaucherait-on pour peindre le lieu du
commerce de son patron qu’on la considérerait alors dans un emploi ouvrant
droit a la pension. Mais si la méme personne accomplit le travail a forfait, a
titre d’entrepreneur, elle serait considérée comme son propre patron et tenue
a la cotisation en vertu de l'article 10.

M. CHATTERTON: Puis-je poser une question concernant I’emploi des étu-
diants I’été? Je sais qu’ils seront soumis & la cotisation, mais le patron aura-t-il
lui aussi a contribuer si I’étudiant travaille, I’été, durant quatre mois?

M. SHEPPARD: Si I’étudiant est 4gé de plus de 18 ans, il sera contraint de
contribuer.

M. CHATTERTON: L’étudiant payera, de méme que son patron. Aura-t-il en
conséquence droit & une réclamation?

M. SHEPPARD: Oui, s’il a gagné plus que le montant de ’exemption permise
pour une telle période.

M. Francis: Le remboursement sera-t-il calculé strictement sur la méme
base que tout autre employé?

M. THoOrRsoN: L’emploi d’été per se ne sera pas nécessairement considéré
comme un emploi intermittent, bien qu’il puisse ’étre en fonction de sa nature
particuliére.

M. CHATTERTON: L’étudiant qui travaillerait a chaque été devrait contri-
buer, de méme que son patron. Est-ce exact?

M. THORsON: Oui.

M. CHATTERTON: Que ferait-on du remboursement s’il est étudiant?

M. THORSON: On ne lui rembourserait rien, & moins que la totalité de ses
gains soit inférieure au dégrévement de base pour l’année.

M. SHEPPARD: Puis-je ajouter a cet égard qu'’il pourrait recevoir un rem-
boursement si la cotisation qu’il a payée est supérieure a celle qu’il aurait da
faire, si on la calcule sur une année entiére.

M. MonTEITH: L’exemption pour quatre mois serait-elle de $200?

M. SuEPPARD: C’est exact, aux fins de la déduction.

B ————
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M. RHEAUME: Si je comprends bien, tous les étudiants d'université qui,
espérons-le, se mériteront plus de $200 par été, car alors, ils ne pourraient pas
continuer leurs études, devront contribuer au régime de pensions du Canada?

M. THORsON: Oui, s’ils sont dgés de plus de 18 ans et s’ils occupent un
poste qui, de sa nature, n’est pas intermittent. On comptera évidemment des
étudiants dans des emplois intermittents.

M. MOREAU: Si la totalité d’un gain atteignait $600, et que le taux de rému-
nération durant les mois d’été ouvrait droit a pension, 1’étudiant pourrait-il
quand méme réclamer un remboursement?

M. THORSON: Oui.

M. RHEAUME: L’étudiant aurait véritablement besoin de ce remboursement.

M. CHATTERTON: Si I’étudiant se méritait plus de $600 au cours des mois
d’été, tiendrait-on compte de ce montant en déterminant la moyenne de ses
gains?

M. THORSON: Oui.

L’hon. M. McCuTtcHEON: Combien de demandes de remboursement par
année le ministére recgoit-il?

M. SHEPPARD: Les renseignements consignés au dossier ce matin mention-
nent un chiffre approximatif de 253,000 & I’égard de ceux auxquels vous faites
allusion et dont les gains sont supérieurs a $5,000, ainsi qu’un million multiplié
par 15,000 dont les gains sont inférieurs a $5,000 dans le cas de ceux qui ne
travaillent pas durant toute une année, c’est-a-dire un total de 1,268,000.

M. RHEAUME: Qui déterminera qu’un employé peint la demeure de son
patron ou sa place d’affaires? Comment le déterminera-t-on? Car le fait de
peindre une maison peut étre considéré comme emploi intermittent non soumis
a la cotisation; mais il peut aussi en étre autrement. Qui prendra la décision?

M. THORSON: Cette responsabilité incombera au patron puisque la loi 'o-
blige a faire les remises.

M. MoNTEITH: Lorsque vous engagez un peintre qui est son propre patron,
M. Sheppard 1’a souligné, sous contrat, il n’y a pas lieu a cotisation.

M. RHEAUME: Aux questions que j’ai posées hier, on m’a répondu qu’on
avait recu 1,268,000 demandes de remboursement et qu’a cet égard, les frais
d’administration représentaient un dixiéme pour cent?

M. SHEPPARD: Oui.

L’hon. M. LANG: Qu’arriverait-il dans le cas ou je détiens un emploi régu-
lier et que, étant en plus mon propre patron, je me mérite un montant supérieur
au dégréevement prévu? A titre de mon propre patron, je devrais verser le
plein montant et, en plus, je contribuerais a part égal avec mon patron. Com-
ment traiter mon remboursement dans un cas semblable?

L’hon. M. McCuTcHEON: Il songe & monsieur Douglas Fisher.

M. THORsON: Le calcul des fruits du travail personnel se fait a la fin de
Pannée. Alors, une personne qui a été a la fois employé et patron au cours
d’'une méme année sera en mesure de savoir ce qu’elle a contribué comme em-
ployé, montant qui servira, en premier lieu, a2 déterminer le reliquat, s’il en est,
a I’égard duquel il pourrait faire une cotisation a titre de patron. Il acquittera
en premier lieu ses cotisations a titre d’employé et en deuxiéme lieu seule-
ment, pourra-t-il combler la différence au taux supérieur du patron.

M. MonTEITH: Puis-je poser une question supplémentaire? Je crois qu’il
n’aurait rien & ajouter si, a titre d’employé, on lui a retenu $79.20? Est-ce
exact?

M. SHEPPARD: C’est exact.

Puis-je ajouter que tel serait le cas dans la mesure ou une telle déduction
est requise.
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M. LrLoyp: Aux fins de 'impét sur le revenu, un étudiant ou un employé
intermittent doit faire une déclaration que ses gains ne sont pas suffisants pour
qu’il puisse réclamer une déduction. Envisagez-vous une telle procédure?

M. SHEPPARD: Je ne crois pas pouvoir l'affirmer. Mais a briile-pourpoint,
je prétends que non.

M. Lroyp: Vous savez ce dont il s’agit?

M. SHEPPARD: Oui je sais ce dont il s’agit, mais les circonstances sont diffé-
rentes.

M. Lroyp: Une telle procédure vous éviterait un grand nombre de rem-
boursements.

M. KNowLES: Madame la présidente, la plupart des questions semblent
prétendre, avec raison, qu’on punit les étudiants en leur imposant une cotisa-
tion. Je me demande si I’un ou I’autre témoin peut nous en donner les avantages.
Je m’explique: Un étudiant de 18 ou 19 ans qui récolte plus de $600 dans un
an recoit un crédit pour 1’année, mais sa mise a la retraite ne se produira que
dans un demi siécle. Que penser des autres prestations, si, par exemple, il deve-
nait invalide? En d’autres mots, il est a l’avantage d’un étudiant d’obtenir
un crédit d'une année?

M. THORSON: A tout prendre, oui. On tiendra évidemment compte des coti-
sations que verse un étudiant dans ces circonstances lorsqu’il s’agira de déter-
miner si le cotisant a satisfait au minimum de qualifications requises ouvrant
droit aux prestations supplémentaires.

M. KnowLES: Ma question rend évident le fait que cela ne lui est pas utile,
en tant que le taux de sa pension a 65 ans est concerné. Selon toute apparence,
il fera mieux dans ses années ultérieures. L’avantage, a son égard, ne concerne
que l'ouverture du droit aux prestations supplémentaires. Est-ce exact?

M. Munro: Ce ne sera pas a son préjudice puisqu’on ne tiendra pas compte
des années sans gain.

M. TrHorson: C’est juste.

M. CHATTERTON: Mais on lui permet 10 p. 100 d’omission jusqu’a I’age de
65 ans. S’il tient compte de ses années de gains inférieurs, durant ses études
universitaires, il aura vraisemblablement satisfait au nombre d’années qu’il peut
omettre; le seul avantage qu’il peut en retirer concerne les prestations supplé-
mentaires, comme le souligne monsieur Stanley Knowles. En vérité, je crois
qu’on le punit,

M. THORsSON: Mais il est une autre facon d’envisager le probléme. S’il n’allait
rien gagner au cours de ces années, il faudra en tenir compte en établissant sa
période de cotisation et ainsi, on les inscrirait comme années de carence de gains.
Je ne crois donc pas que 'on puisse penser que ces contributions le punissent.

M. GraY: Vous prétendez qu’une fois dépassé ’age de 18 ans, qu’il travaille
ou non, on tient compte du nombre d’années. En conséquence, il s’en porte mieux
s’il peut gagner. :

M. CANTELON: Mais a son point de vue, la période critique intervient au
temps ou il a besoin d’argent. Je suis convaincu qu’il préférerait ne pas contri-
buer durant une telle période de temps.

M. CHATTERTON: Si je ne m’abuse, celui que ne gagne rien durant 1’été
n’est pas tenu a une cotisation avant I’age de 25 ans.

M. THorsoN: Il n’est pas tenu a la cotisation avant d’y devenir éligible.

M. CHATTERTON: Alors, il vaut mieux qu’il verse sa cotisation, dans les
cas ou il gagnerait $300 durant ’année plutot que de l'ignorer. Est-ce bien ce
que vous voulez dire?

En tant qu’étudiant, s’il ne gagne pas $600 par année, il n’est pas tenu de
contribuer, & moins d’avoir atteint 25 ans?
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M. THORsON: Oui, mais on tient compte de ces années dans le calcul de
la pension qu’on lui versera éventuellement.

M. CHATTERTON: Je comprends.

M. THORSON: Car alors, la période lui ouvrant droit a la pension com-
mence a son 18° anniversaire, qu’il soit alors ou non employé.

M. Gray: C’est donc la faire obstacle & un désavantage inéquitable que
pourrait subir ceux qui n’entrent pas dans le marché du travail a 18 ans et
qui continuent leurs études.

M. THORSON: Oui, comme a tous ceux qui entrent dans le marché du
travail aprés avoir atteint 18 ans.

M. MuNRO: Je voudrais poser une question a monsieur Sheppard.

Supposons qu’un étudiant gagne $800—méme $900—au cours de 1'été
pour lui permettre de retourner a l'université. Quelle serait sa cotisation?
Car ce serait 13 ses gains de l’année.

M. SHEPPARD: Ce serait 1.8 p. 100 de $300.

M. MONTEITH: Mais non puisqu’il peut jouir d’'un dégrévement de $200
pour deux mois.

M. SHEPPARD: Le dégrévement n’est de 600 dollars seulement.

M. Munro: De quel montant voulons-nous parler?

M. SHEPPARD: De $5.40, je crois.

M. Munro: Nous parlons de $5.40, montant du crédit d’'une année.

M. Lroyp: Mais ’exemple qu’on donne visait un montant de $900 qu’on
aurait gagné au cours de I’été. Supposons qu’on paye 'étudiant une fois par
mois. Ne déduirait-on pas alors I’exemption sur une période de 12 mois?

M. SHEPPARD: Lorsque, au tout début, le patron fait une retenue, il la
fait sur une base mensuelle; mais & la fin de Pannée, lorsque l’employé
réclame un remboursement, il tiendra compte du dégrévement total a I’égard
de ’année.

M. THORSON: Au commencement de la période de travail, le patron ne
sait pas si I’employé conservera son poste; il doit donc se conformer aux tables
des retenues.

M. KNOWLES: Puis-je revenir un instant sur les prestations complémen-
taires dont on a parlé antérieurement? Mais si un étudiant était marié et
travaillait durant deux ou trois ans qui lui donneraient droit a la pension, ne

commencerait-il pas a établir des droits & une pension de veuve ou a tout
autre avantage?

M. THORSON: Oui.

L’alinéa ¢): la troisiéme catégorie des emplois exceptés concerne les
instituteurs qui, en vertu d’un programme d’échange, nous viennent d’'un pays
autre que le Canada.

La PRESIDENTE: Monsieur Aiken.

M. AIkEN: Madame la présidente, puis-je poser une question? J’anticipe
peut-étre, mais elle se rattache a ce sujet particulier.

En regard de l’article 7 (1)a), qui a trait & ’emploi hors du Canada et
peut ouvrir droit & pension, pourrait-on prétendre qu’il pourrait s’agir de
Pemploi d’un instituteur canadien qui enseignerait a lextérieur du pays?
Aux termes de larticle 7(1)a), y aurait-il des ententes de réciprocité avec
certains autres pays a l’égard d’un échange de professeurs?

M. THOrsON: Une telle situation pourrait survenir; mais elle dépendrait
surtout de 'engagement de I’'employeur lui-méme au versement de la cotisation
de ’employeur. En d’autres mots, il faudrait instituer un mécanisme qui assu-
serait le paiement de la véritable cotisation de I’employeur.

21653—2
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M. AIKEN: Merci.

M. THorson: L’alinéa d) se rapporte a ’emploi d’une personne par son
conjoint.

La PRESIDENTE: Monsieur Chatterton.

M. CHATTERTON: Madame la présidente, disons que sous ce chapitre le mari
est en affaires et sa femme travaille & I’entreprise, non a la maison, mais aux
affaires du mari; en serait-elle exceptée?

M. THORSON: Tout dépend de la structure de ’entreprise. Si le mari, par
exemple, est le seul et unique propriétaire de ’entreprise et que son épouse
soit une employée directement sous ses ordres, son emploi serait exclu. D’un
autre coté, 'entreprise du mari serait-elle constituée en société que l’épouse
serait considérée comme employée de la société et serait admissible.

L’hon. M. CroLL: Supposons qu’il a embauché sept personnes, dont sa
femme, et que ’entreprise ne serait pas une société. ..

M. TrHorsoN: Dans un tel cas, elle ne serait pas considérée dans un emploi
ouvrant droit a pension.

L’hon. M. CroLL: La norme est donc la constitution en corporation. La
simple constitution en corporation en est la norme?

M. THORSON: Non, pas en tant que tel. Il s’agit de déterminer si ’employeur
est bien le conjoint. Dans le cas d’une société, ce n’est pas le mari qui est ’em-
ployeur, mais la sociéteé.

L’hon. M. CroLL: Je comprends bien vos propos auxquels on peut répondre
facilement. Mais supposons qu’un employeur ordinaire, un homme d’affaires
ordinaire, ’homme moyen, constitue son entreprise en société, a toutes fins.
Alors, il pourra employer son épouse?

M. THORSON: La société pourra embaucher son épouse.

L’hon. M. CroLL: Je comprends, oui. Il se constitue en société et celle-ci
embauche son épouse. Mais d’un autre co6té, s’il n’est pas constitué en corpora-
tion et qu’il embauche plusieurs personnes dont sa femme, celle-ci se soustrait
a la loi de I'impdét sur le revenu.

M. THORSON: Oui. Le test consiste & déterminer qui est le patron.

L’hon. M. CroLL: Pourquoi recourir & un tel test au lieu d’en laisser a
T’épouse le soin de décider si elle veut contribuer? Pourquoi recourir a un test
prohibitif?

M. THORSON: Vos propos se rattachent surtout a la nature de la disposition.

La réponse facile veut que I’embauchage d’'une personne par son conjoint
tendrait a créer des abus dans la déclaration de revenus fictifs. Ainsi, on pour-
rait accumuler des prestations auxquelles la personne n’aurait pas le droit en
vertu du régime tel que constitué.

Puisqu’il serait difficile de déterminer les véritables faits en de telles cir-
constances qui, en toute probabilité seraient assez nombreuses, il a fallu déter-
miner que tout emploi de cette nature ne devrait pas ouvrir le droit a pension.

Je précise que c’est 13 un exemple d’'un réglement d’exclusion intervenu
en raison de nécessités administratives.

La PRESIDENTE: Monsieur Moreau.

M. MogreAu: La question évidente qui suit concerne naturellement les
associations. Je présume que les deux associés seraient considérés comme pa-
trons, sans que I’épouse ne jouisse du méme état. Ma présomption est-elle
exacte?

M. THORsoN: L’employé de l’association—je marche peut-étre ici sur les
brisées de monsieur Sheppard—est, je crois, I’employé de tous les associés. . .

M. CHATTERTON: Qu’arrive-t-il si la femme est une associée?
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M. THORSON: ...et non pas tout simplement I’employée du conjoint qui
serait associé.

M. MoNTEITH: Mais aux fins d’impéts, la méme régle s’applique, tout
comme dans les sociétés dont nous avons parlé concernant le mari et la femme.
Si je me le rappelle, aux fins d’imp6ts, seule la partie des gains de I’époux lui
est imputée dans une association. N’en serait-il pas ainsi dans le cas qui nous
occupe?

L’association n’étant pas une entité légale, je me demande qui sera le
patron.

La PRESIDENTE: Monsieur Munro.

M. Munro: Le sénateur Croll a touché au seul point que je voulais faire
ressortir. La disposition n’est pas prohibitive en ce qui concerne ’épouse. Car
si elle a un intérét dans ’association dont elle est I'un des associés, elle peut
verser ses cotisations a titre de patron, tout comme son mari, sans qu’il soit
besoin de constitution en corporation.

M. THORsSON: Oh! assurément. Je soulignais simplement le cas de I’épouse
qui serait employée de l’association. Je crois qu’en de telles circonstances,
I’épouse est 'employée de tous les sociétaires conjointement et solidairement.

M. MonTEITH: Et en proportion.

M. SHEPPARD: La loi de I'impdt sur le revenu est péremptoire a cet égard,
comme l’a souligné monsieur Monteith.

M. ScorT: Je voudrais tirer cette chose au clair. Lorsque deux hommes
forment une association et que I’épouse de I'un d’eux est employée, occupe-t-elle
un emploi lui ouvrant droit a pension?

M. THORSON: Je ne devrais peut-étre pas a ce point hasarder une opinion
puisque le cas ne s’est pas encore présenté. Mais, a mon avis, elle ne serait pas
considérée comme I’employée du mari.

M. MoRreAU: Mais pour terminer votre exposé, il est évident que la régle
invoquée a I’égard de I’époux et de ’épouse serait facile a déjouer lorsque deux
associés et leurs épouses...

M. THORSON: Mais une protection inhérente agit ici qui n’existe pas dans
le cas ou ’épouse est seule ’employée du mari. Car, en définitive, c’est une
décision d’affaires que d’embaucher une femme dans une association, méme une
association de deux personnes qui toutes deux doivent agir de concert en la
prenant. L’élément d’un tiers entre ici en ligne de compte, fait qui n’existe pas
lorsque seul le mari est le patron de I’épouse.

M. MonNTEITH: Puis-je demander si l'interprétation suivante est exacte?

A et B sont associés; le premier a 60 p. 100 de 'actif et B en a 40 p. 100.
I’association embauche I’épouse de B. En conséquence, 40 p. 100 des gains
de I’épouse n’entrent pas en ligne de compte aux fins de la pension.

M. Lroyp: C’est exact.

M. SHEPPARD: Ne seraient pas autorisés aux fins d’impo6t, 40 p. 100 des
gains de I’épouse, proportion qui ne serait pas comprise dans son revenu, pour
fins d’impéts également.

M. MonTEITH: Mais dans la perception des contributions, le ministére du
Revenu national ne conclurait-il pas que la méme loi s’applique et que 40 p. 100
de ses gains ne donnent pas ouverture a la pension?

M. THORSON: C’est ce qui se produirait peut-étre, dans la mesure ou la
méme reégle s’applique en déterminant les cotisations. Mais aux fins de la pré-
sente exclusion, je ne crois pas que la méme régle vaille.

La PRESIDENTE: Monsieur Lloyd.

M. Lroyp: Je voulais soulever le point qu’a soulevé monsieur Monteith.
21653—2}
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N’est-il pas vrai,—laissez-moi plutét déclarer qu’il est avéré que le minis-
tére du Revenu national aura la tache de percevoir les cotisations. Ne tentez-
vous pas d’éviter le chevauchement dans les décisions adrmmstratlves en cal-
quant la loi de 'imp6t sur le revenu?

M. THORSON: Oui.

M. Lroyp: En conséquence, les observations de monsieur Monteith sont
justes?

M. CHATTERTON: Le bill mentionne-t-il que le libellé des dispositions se
conforme 2 la loi de I'imp6t sur le revenu?

M. THORsSON: La détermination du revenu, madame la présidente, se fait
en vertu de la loi de Pimp6t sur le revenu; c¢’est conformément a cette loi que
se feront les cotisations.

M. Lroyp: L’embauchage d’un époux souléve automatiquement l’embau-
chage par une corporation et I’embauchage par une société, deux questions
dont traite la loi de I'impé6t sur le revenu, comme l’a souligné monsieur
Monteith. Méme si 1’on ne se proposait pas d’agir ainsi, on vous poserait la
question suivante: «Pourquoi ne pas vous conformer aux pratiques et aux pro-
cédures établies?»

M. SHEPPARD: Je croirais que les pratiques et les procédures instituées aux
termes de la loi de I’impét sur le revenu seraient suivies dans le cas d’un con-
joint qu’embauche une association, dont I'un des associés est le mari. Mais dans
le cas ou la femme est simplement ’employée du mari, ’emploi qu’elle occupe
n’ouvre pas droit & pension.

M. Lroyp: Mais la méme régle s’applique, ne le croyez-vous pas, au revenu
imposable, aux termes de la loi de I'impo6t sur le revenu?

M. RHEAUME: Advenant qu’un cotisant ne convient pas de la décision ren-
due, aurait-il le méme recours que celui prévu aux articles 83 a 88 inclusive-
ment; il pourrait en appeler au ministre et ainsi de suite.

M. THorsoN: La Partie I du projet de loi prévoit les cas d’appel et les dis-
positions qui y sont consignées s’appliqueraient. Les dispositions dont vous
parlez se trouvent a la Partie II.

M. RHEAUME: Il y aurait appel au ministre?

M. THorsoN: Les articles 28, 29 et 30 traitent des appels prévus a la
Partie I du bill.

M. RHEAUME: La personne qui ne serait pas sastifaite de son exclusion ou
son inclusion pourrait en appeler au ministre?

M. THORsSON: C’est la premiére voie de recours. Mais lorsqu’un réclamant
n’est pas satisfait d’'une décision, a I’appel, il peut s’en rapporter a la commis-
sion d’appel des pensions.

M. RHEAUME: Avez-vous essayé de déterminer quel serait, au début, le
nombre des appels? Vous nous avez présenté une estimation du nombre des
remboursements prévus et je me demande si vous en avez établi une a cet
égard?

M. SHEPPARD: Nous n’avons pas tenté de préparer une telle estimation,
mais nous pourrions vous obtenir des chiffres a cet effet.

Le D WiLLaARD: Je peux préciser que l’article 27 (1) de la loi sur I'as-
surance-chémage est une disposition analogue qui reconnait un emploi excepté
lorsque I’employé est le mari ou la femme de ’employeur; de méme la loi
des Etats-Unis a-t-elle une disposition semblable. Si je me souviens bien de
nos entretiens A ces égards, la commission d’assurance-chémage ne recoit pas
beaucoup d’appels sur ce point. Mais nous pourrons nous procurer le rensei-

gnement.
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La PRESIDENTE: Voulez-vous qu’on vous obtienne ces renseignements?

IL’hon. M. CrorL: Oui. La différence ici, c’est que le président de la
commission d’appel est & Ottawa. La commission d’assurance-chomage a des
commissions d’appel dans tout le Canada, dans chacune des villes importantes,
cependant qu’aux termes du bill les réclamants auront 90 jours pour loger
leur appel. C’est 12 un aspect tout différent, un point que le bill n’envisage
pas. On accorde une voie de recours, mais elle ne sera pas facile 2 ’homme
qui demeure dans une petite ville de I’'Ouest canadien.

M. THORSON: Vous faites peut-étre allusion A la procédure différente pré-
vue a la Partie II du bill, ou trois étapes sont prévues, vous le remarquerez.
En premier lieu, il y a Dl’appel au ministre. En deuxiéme lieu, Pappel est
porté devant un comité de revision qui siégerait dans les collectivités et, en
troisiéme lieu, nous prévoyons un appel de derniére instance devant la com-
mission d’appel des pensions.

En vertu de la Partie I, un réclamant qui aurait soumis une demande de
revision au ministre, et qui ne serait pas satisfait de la décision, peut en ap-
peler directement a la commission d’appel des pensions. On croit sincérement
que le nombre d’appels serait moins élevé a ’égard des cas d’admission, sur-
tout une fois que le régime serait mis en marche, qu’a ’égard de ceux que
prévoit la Partie II.

L’alinéa e) est une autre exception:

L’emploi d’un membre d’un ordre religieux qui a prononcé un veeu
perpétuel de pauvreté et dont la rémunération est versée a l'ordre
religieux, soit directement, soit par I’intermédiaire de ce membre de
P’ordre.

M. RuEAUME: Les députés alors en sont exclus.
M. THORsSON: L’alinéa f):

L’emploi pour lequel il n’est pas versé de rémunération en espéces,
lorsque la personne employée est I’enfant de 1’employeur ou dque ce
dernier subvient aux besoins de la personne employée.

Cet alinéa comprend tout emploi d’'un enfant, ou de toute autre personne
a la charge du patron, sous réserve du montant de la rémunération en espéces
versée a l'employé. Cette disposition exclut d’un emploi ouvrant droit a
pension un enfant qui peut étre 4gé de plus de 18 ans et qui ne recoit pas
actuellement de salaire de son pére, mais dont le travail peut faire l'objet
d’une entente en vertu de laquelle un salaire lui serait versé a I’avenir, lors
de son mariage par exemple. En vertu d’un autre exemple, une personne gqui
agirait comme femme de ménage pour son pére, en retour de ses gite et
pension, serait exclue des prestations.

M. MonTeITH: Toute personne de plus de 18 ans qui serait a 'emploi de
son pére a titre de femme de ménage serait exclue?

M. THORsON: Oui, & la condition qu’aucune rémunération en especes ne
soit versée.

M. Gray: La loi sur Passurance-chdémage a-t-elle des dispositions sem-
blables?

Le D® WiLLARD: A Particle 27 m), la Loi sur ’assurance-chdémage recon-
nait I'emploi excepté, dans les cas ou ni gages, ni salaires ni aucune rémunéra-
tion en argent ne sont versés, lorsque la personne employée est I’enfant de
Temployeur ou que ce dernier subvient aux besoins de la personne employée.

Je précise de plus que la loi des Etats-Unis contient certaines dispositions
régissant 'emploi des membres d’une famille en vertu desquelles on excepte
les services que rendent une épouse, un fils ou une fille de moins de 21 ans.
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M. Scort: Est-ce a dire que si un homme embauche son épouse et son
enfant, celui-ci est admissible alors que sa femme ne I’est pas?

M. TrHORsSON: Il faudrait que ’enfant recoive un salaire en argent.

M. ScorT: Trés bien. Mais si un homme engage sa femme et son enfant
et leur verse un salaire en argent, l’enfant serait admissible mais non
T’épouse?

M. THORSON: Oui.

Le D® WiLLARD: L’enfant devra étre agé de plus de 18 ans.

M. KnowLES: I’homme qui veut engager son épouse doit s’en tenir rigou-
reusement a la lettre du droit.

M. THORSON: L’enfant 4gé de plus de 18 ans peut fort bien lui-méme

avoir sa propre famille.

L’hon. M. CroLL: Mais la fille qui prend soin de sa mére ou de son pere,
soit pour un, soit pour 20 ans, pourrait bien a la fin ne retirer aucune pres-
tation, ni méme une pension, méme si elle voulait contribuer puisque les
personnes de cette catégorie sont exclues.

M. THORSON: C’est exact. On ne la considérerait pas dans un emploi
ouvrant droit & pension & moins qu’elle ne recoive une rémunération en
espéces.

IL’hon. M. CroLL: Vous employez le mot recevoir dans le sens que lui

donne la loi.
M. THORSON: Oui.

Le D" WILLARD: Je peux souligner encore une fois que pour instituer un
tel régime, il faut des gains. La cotisation est établie en fonctions des gains;
il nous faut donc des gains pour la déterminer.

L’hon. M. CroLL: Mais dans le cas qui me préoccupe, la personne désire
et veut verser une cotisation, qu’elle soit employée ou patron, mais elle ne le
peut pas.

Le D WriLrLarD: Il pourrait fort bien survenir une situation en vertu
de laquelle tous les chomeurs pourraient contribuer le maximum et retirer
le maximum des prestations. Une telle situation, comparée a celle des gens
qui gagnent et qui ont gagné moins que le maximum, serait une anomalie.
C’est 134 la principale difficulté a laquelle donnerait lieu la méthode proposée.

M. MuUNRO: Je crois que nous devrions garder a 'esprit le principe fonda-
mental qui régit la relation gains-prestations. Si je comprends bien, d’or-
dinaire le mari travaille toute sa vie mais non pas son épouse au cours du
mariage. On espére que le premier recevra de droit, a sa retraite, les pres-
tations de sécurité a la vieillesse de méme que sa pension, conformément a
ses gains. En plus, I’épouse recevra de droit, les prestations de sécurité a la
vieillesse et, les deux ensemble, pourront recevoir une pension convenable.
Que nous nous accordions ou non avec ces dispositions, je les crois raison-
nables. En conséquence, je ne crois pas qu’on devrait suggérer qu’il y a in-
justice relativement a I’exclusion d’une femme mariée qui ne travaille pas.

M. Gray: Je crois que le sénateur n’a pas soulevé le cas d’une femme
mariée, mais plutdt celui d’une fille.

L’hon. M. CroLL: Je parlais d’une fille qui, a la maison, prodigue les soins
de famille, y passant toute sa vie et qui, a la fin ne recoit rien. Méme si I'em-
ployeur et I’employé consentent a verser une cotisation, ils en sont exclus.

M. GraY: Le régime de sécurité sociale aux Etats-Unis accorde-t-il des
avantages a une telle personne?

Le Dr WiLLarDp: Non. Le plan se fonde sur un gain auquel se lie une cotisa-
tion. Prenons le cas de deux sceurs dont I'une demeurerait a la maison et 1’autre
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se rendrait au travail, recevrait un salaire et un revenu qui lui permettraient
d’acquitter sa cotisation en vertu du montant qu’elle gagnerait, disons $2,500.
L’autre qui demeurerait & la maison, sans recevoir de salaires en especes ou
de revenus, voudrait probablement acquitter la cotisation maxima si on lui B
offrait le choix de contribuer. Selon un tel régime, comment déterminerait-on gl
le montant qu’elle a contribué? Et si elle choisissait le maximum, comment il
e pourrait-on comparer son cas avec celui de sa sceur qui accuse de véritables |

gains que l'on peut ajuster en fonction d’un critére objectif? il
. il

L’hon. M. CrRoLL: La norme des gages versés a un employé qui accomplit
un travail analogue pourrait servir de base a la cotisation. C’est facile a dé-
terminer.

M. MonTEITH: Tout ce que les parents ont a faire c’est de lui en verser
autant.

IL’hon. M. CrouL: Ce serait merveilleux si les parents le faisaient; mais
dans la plupart des cas, ils ne le font pas. Si c’est 1a un probléme d’ordre social, :
nous devrions y voir. i

M. A1keEN: Ce serait vraisemblablement un moyen d’éliminer plusieurs
situations déplaisantes. Dans un grand nombre de familles ou intervient une
semblable situation, aucune relation contractuelle n’existe entre le pére et la
fille puisqu’ils n'y ont jamais pensé. Toutefois, si la cotisation a un fonds de
retraite doit entrer en ligne de compte, des sommes d’argent seront versées et,
ainsi, les avocats perdront de nombreuses affaires.

Le Dr WiLLaARD: Le probléme comporte un autre aspect. Si 'on mettait a
exécution la proposition du sénateur Croll, alors surgirait la comparaison évi-
dente entre les deux filles et entre la fille qui reste a la maison et la meére ou
la femme de ménage qui demeure a la maison au cours des ans prodiguant des
soins a la famille, d’'un c6té, et, de ’autre, le mari qui ne recoit aucun salaire
en espece ou aucune rémunération. Il faudrait a cela trouver une solution, de
facon ou d’une autre.

L’hon. M. CrorLL: On entend souvent les députés en parler, au parlement.
Ils croient qu’une femme de cultivateur devrait recevoir un salaire pour le
travail qu’elle accomplit sur la ferme.

M. Moreau: Nous pourrions faire entrer ici le cas de la femme dont le
mari ne gagne pas assez pour verser une cotisation au régime de pensions, et
le comparer a celui qui le peut. Et si vous reconnaissiez 1’admissibilité de la
femme, elle aurait autant de droit en vertu du régime que la femme d’un mari
qui, ne gagnant pas $600, ne serait pas admissible, cependant qu’elle le serait.

L’hon. M. CroLL: Pourquoi ne pas étendre les dispositions au plus grand
nombre possible en éliminant autant que possible les exclusions.

L’hon. M. McCuTcHEON: Je propose que le pére verse $700 a sa fille, de
méme que I'impdt sur les dons.

I’hon. M. CroLL: Je n’avais pas lintention de défendre la cause de gens
comme Vous.

M. THORsSON: Mais il faut se souvenir,—et c’est 1a V'observation d’un avo-
cat,—qu’avant de considérer toute inclusion ou toute exclusion, il doit tout
d’abord exister une relation entre employeur et employé. Dans certains points
qu’on a soulevés, je doute que cette relation ait existé.

La PRESIDENTE: Poursuivez, je vous prie.

M. TrHorsoN: La prochaine catégorie d’emploi excepté est I’emploi a un
poste de membre des Forces canadiennes ou de la Gendarmerie royale du
Canada. Je crois que le ministre a déja expliqué cette disposition. Puis vient
Temploi par Sa Majesté du chef d’une province, ou par un mandataire de Sa
Majesté, du chef d’une province.
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La PRESIDENTE: Vous avez sauté I’alinéa h).

M. THORSON: Je regrette. Le prochain alinéa est h) ou il s’agit d’'un emploi
au Canada par un employeur qui embauche des personnes au Canada mais qui,
en vertu d’'un accord réciproque conclu entre le gouvernement du Canada et
le gouvernement d’un autre pays, est dispensé de payer la cotisation imposée
a4 un employeur par la présente loi.

M. Francis: Tout dépend d’une entente réciproque.

M. THORSON: Oui.

L’hon. M. CroLL: Pourriez-vous nous donner un exemple?

M. Gray: Prévoit-on le cas de ceux qui sont & I’emploi d’'un chemin de
fer, comme le New York Central?

M. SueprPARD: Cela se pourrait.

L’hon. M. CroLL: Quel serait un bon exemple?

M. SuHEPPARD: Cette disposition pourrait s’appliquer a tout organisme inter-
national, a8 une ligne aérienne dont certains employés sont au Canada. Je sais
qu’Air-Canada garde des employés & New-York. Il pourrait étre prévu, en
vertu d’une entente réciproque, que les employés des lignes aériennes des
Etats-Unis pourraient étre admis au plan et recevoir les prestations du régime
de sécurité sociale de leur pays.

M. THorsoN: Cette disposition s’appliquerait le plus souvent dans le cas
des sociétés de transports: avions, sociétés maritimes et le reste.

M. KNowLES: Qu’arrive-t-il dans le cas d’ambassades étrangéres qui
embauchent des Canadiens?

M. TaorsoN: Une autre disposition du bill y pourvoit.

M. MonTEITH: Mais faut-il une entente réciproque avant de les en dis-
penser?

M. SHEPPARD: Si une entente existe, leur cas reléve des emplois ouvrant
droit & pension, a Particle 7 (1) f).

7. (1) Le gouverneur en conseil peut établir des réglements en vue
d’inclure dans I’emploi ouvrant droit & pension
a) tout emploi hors du Canada, qui serait un emploi ouvrant droit a
pension s’il était exercé au Canada;

I’hon. M. CroLL: A quelle page trouve-t-on ceci?
La PRESIDENTE: A la page 8.

M. SueprarD: L’alinéa a) de I'article 7 (1) est a la page 8.
Mais il conviendrait peut-étre d’exiger un traitement uniforme.

L’hon. M. CroLL: Je crois que I’affaire compte maintenant assez d’obstacles
sans en ajouter.

M. RufAauME: Dois-je conclure qu’une personne employée par une ligne
aérienne italienne, disons, ou par une autre société de tout autre pays—je parle
d’un Canadien occupant son emploi au Canada—serait exclue des dispositions de
la loi ou est-ce le contraire?

M. SHEPPARD: Elle serait comprise, & moins qu’une entente ne I’en dispense
ou & moins qu’elle ne soit frappée d’exclusion en vertu de I’alinéa a) de I’article
4 874

M. THORsON: La prochaine catégorie c’est 'emploi par Sa Majesté, du chef
d’une province, ou par un mandataire de Sa Majesté, du chef d’une province.

M. RutaumMEe: Lorsque le bill mentionne le mot «province», les gouverne-
ments territoriaux du Yukon et des Territoires du Nord-Ouest y sont-ils
compris?
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M. THORSON: Oui.
M. RuEAUME: Mais le bill ne le précise pas.

M. THORSON: Vous savez sans doute que la loi d’interprétation donne la
définition du mot «province» qui comprend celle de territoire. C’est pourquoi
nous avons employé le mot province dans le bill sans le définir clairement. Et
je crois que certaines dispositions définissent le mot province excluant T'un ou
’autre des territoires.

M. RufauMe: La définition ne stipule pas que le mot province comprend
celui de territoire.

M. THORSON: Je crois que vous en trouverez une définition a ’article 30
de la loi d’interprétation, laquelle s’applique a tous les statuts du Canada.

M. A1keN: Puisque cet alinéa exclut les employés d’une province, je présume
qu’on devrait l'interpréter en tenant compte de l'article 7 e) qui autorise la
conclusion d’un accord avec toute province qui voudrait que ses fonctionnaires
adhérent au régime.

M. THORSON: C’est exact. L’exclusion s’impose en vertu de raisons d’ordre
constitutionnel. Nous ne pouvons pas évidemment forcer un gouvernement pro-
vinecial a verser, a titre de patron, les cotisations qui s’imposent. Toutefois, si un
accord intervenait A cette fin entre un gouvernement provincial et le gouverne-
ment fédéral, alors les fonctionnaires de cette province pourraient adhérer au
régime.

M. MonTEITH: En supposant que I’Ontario adhére au projet, est-ce que le
régime de pensions de I’'Hydro pourrait se perpétuer, & moins d’une entente
spéciale?

M. THORSON: Il se peut que votre exemple soit hypothétique puisque je
crois qu’en vertu d’une récente loi, I’'Hydro d’Ontario n’est pas un agent de la
couronne du chef de 1’Ontario.

M. MonTEITH: Pourtant ’Hydro d’Ontario a un grand nombre d’employés.

M. THORsSON: Le fonctionnaire provincial ordinaire ne pourrait pas adhérer
au réginzle a moins que ne soit intervenue une entente entre les gouvernements
concernés.

M. MonNTEITH: Treés bien.

M. RHEAUME: Qu’est-ce a dire des sociétés provinciales de la couronne?

M. THorsoN: Tout dépend du fait que la société provinciale de la couronne

soit véritablement agent de la couronne. Une loi qui institue une société de la
couronne stipule ordinairement qu’elle sera ou non agent de la couronne.

M. RHEAUME: Dans les pourparlers qui ont eu lieu avec les provinces,
a-t-on raison de croire qu’elles veulent adhérer au régime de pensions du
Canada, au lieu d’instituer elles-mémes leur propre régime, et conclure a cet
effet une entente?

Le D" WiLLARD: Jusqu’a présent, les pourparlers entretenus avec les pro-
vinces indiquent qu’elles s’intéressent a faire adhérer leurs fonctionnaires au
régime.

M. RHEAUME: Mais je présume qu’une province, une fois son propre
régime institué, ne voudrait pas adhérer au régime de pensions du Canada.

Le Dr WiLLARD: C’est exact. Nous avons étudié avec plusieurs provinces
le probléme technique d’intégration au régime du fonctionnarisme fédéral et la
facon avec laquelle elles pourraient prendre de semblables dispositions concer-
nant leurs fonctionnaires.

M. Marcoux: Et les fonctionnaires municipaux?

M. THoOrsON: N’occupant pas la méme position constitutionnelle, il est pos-
sible qu’ils puissent adhérer au régime de pensions du Canada, a la condition
que la province concernée n’ait pas institué son propre régime de pensions.
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M. AIKEN: J’ai noté dans un rapport francais, qui a bien pu étre spéculatif,
que si, par exemple, la province d’Ontario s’abstient d’adhérer au régime de
pensions du Canada pour instituer sa propre caisse de retraite, tous les fonc-
tionnaires fédéraux y seraient compris, de méme que ceux de la province de
Québec qui, disons, demeurent & Hull. En serait-il véritablement ainsi?

M. Tuorson: Non, pas automatiquement. L’Ontario instituerait-elle son
propre projet, que les fonctionnaires ontariens. .. Je m’excuse. Quelle est votre
question?

M. A1geN: Je cherche & savoir si les fonctionnaires fédéraux, dont la rési-
dence est en Ontario, seraient compris dans le régime de 1’Ontario?

M. THORsSON: Ils ne pourraient pas adhérer automatiquement au régime de
I’Ontario. Mais ils ne le seraient que si une entente intervenait. Mais cette en-
tente ne resterait en vigueur qu’aussi longtemps que les deux régimes garde-
raient les mémes dispositions.

L’hon. M. McCUTCHEON: Sans une entente, la province d’Ontario ne pour-
rait pas percevoir les cotisations a titre d’employeur?

M. THORsON: C’est exact.
M. AikeN: Ce serait alors I'inverse de ce que prévoit le présent alinéa.
M. THORSON: Oui.

M. CANTELON: Supposons que la Saskatchewan verse les cotisations de
T’employeur au régime de pensions. Je crois que la province prendrait des dis-
positions visant l’intégration de son projet. Est-ce exact?

Le Dr WirLLARD: C’est exact. Dans certains entretiens que nous avons eus
avec les représentants des provinces, il a été question d’y intégrer les pensions
des instituteurs. Le cas s’est surtout présenté chez les provinces qui participent
au régime provincial de pensions des instituteurs ou dans les cas ou la province
s’est portée garante de tels régimes. Nous avons tenu des entretiens avec cer-
taines provinces au sujet des pensions des instituteurs.

M. THORsSON: Le sens de l’alinéa j) ressemble au sens que I’on donne a
I’alinéa i) et se rapporte a I’emploi au Canada par le gouvernement d’un pays
autre que le Canada ou par un organisme international. Je crois que l’article
41, en vertu de réglements, a le pouvoir de définir au juste ce que la présente
disposition et toutes les autres dispositions du bill qui s’y rattachent entendent
par organisme international. Les raisons qu’on invoque ici ressemblent a celles
qui s’appliquent aux fonctionnaires provinciaux et il s’agit encore d’un problé-
me de compétence. Nous reconnaissons qu’une loi canadienne ne peut forcer les
gouvernements des pays étrangers & verser les cotisations d’'un employeur.

M. AIKEN: Qu’arriverait-il & un Canadien qui, résidant au Canada, est
T’employé d’une ambassade étrangére, dont le cas n’est pas prévu dans une en-
tente? Pourrait-il verser ses cotisations volontairement?

On ne pourrait pas le désigner comme étant son propre patron, mais pour-
rait-il verser volontairement ses cotisations?

M. TuorsonN: A défaut d’entente, il ne peut que verser ses contributions a
titre de personne étant son propre patron.

L’hon. M. CrorLL: Vous nous dites qu’il le peut en tant que personne a son
propre compte?

M. THorson: Je regrette: il faut que je m’explique. Si, en méme temps,
il faisait des gains en vertu d’un travail i son propre compte et qu’il recevait
un salaire d’un gouvernement étranger, alors il lui serait loisible de verser a
ces égards une cotisation.

M. MonTEITH: Mettons qu’une personne ait occupé divers emplois et que,
agé de 40 ans, une ambassade ’emploie a titre de chauffeur, poste qu’il occupe
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durant 10 ans. Puis il retourne a un autre genre de travail. Au moment de
recevoir sa pension, déduira-t-on ces dix années dans le calcul qui le con-
cernerait?

M. THorsSON: Non, pas nécessairement puisque le bill prévoit que des
ententes peuvent intervenir entre le gouvernement du Canada et le gouver-
nement du pays étranger, de facon que l’employé puisse occuper un emploi
ouvrant droit a pension.

M. MoNTEITH: Mais I’entente doit exister?

M. KNOoWLES: Madame la présidente, monsieur Thorson a peut-étre déja
répondu 3 la question que j’ai & I’esprit, mais s’il ne I'a pas fait, je l'invite a
le faire maintenant. Avez-vous dit qu’aux fins du présent projet de loi, I'ex-
pression organisme international y est définie quelque part?

M. THORSON: L’article 41 du bill accorde des pouvoirs qui permettent
Pétablissement de réglements qui définiront ’expression, de méme que d’autres
vocables que mentionne la disposition.

M. KNOWLES: Mais je me demande quelle est au juste votre intention
puisque les organismes internationaux fourmillent au Canada. J’imagine que
vous faites allusion aux institutions comme I’OIT, ’OMS et le reste?

M. THORSON: Oui, des organismes internationaux qui ressemblent a des
gouvernements.

M. KNOWLES: Mais non pas les syndicats internationaux, les sociétés ou
les associations religieuses?

M. THORSON: Je crois que les dispositions de la loi ne s’étendent pas a
de tels organismes.

M. KNOWLES: Qu’est-ce & dire de la ligue nationale du hockey?

M. THORSON: Je crois que la présente loi ne la reconnaitrait pas comme
organisme international.

En dernier lieu, I’alinéa k) termine I’énumération des emplois exceptés.
Il a trait & tout emploi qui est excepté de I’emploi ouvrant droit a pension
selon un réglement prévu par larticle 7.

L’article 7 traite des réglements relatifs aux emplois @ inclure dans Uem-
plot ouvrant droit @ pension.

M. THORSON: Aux termes de larticle 7, il sera souhaitable, de temps a
autre, d’étendre le paiement obligatoire des cotisations & des catégories d’em-
plois qui, au début, on été exclues. C’est a cette intention que l’alinéa 1 de
Particle 7 stipule que le gouverneur en conseil peut établir des reglements en
vue d’inclure dans I’emploi ouvrant droit & pension, les emplois que I’alinéa
énumere.

L’expérience de la commission d’assurance-chémage et celle du service de
TPimp6t du ministére du Revenue national démontrent que certaines occupa-
tions sont des cas indéterminés quant a savoir si elles sont celles d’'un employé
ou d’une personne a son propre compte. Ce probléme s’applique, par exemple,
dans le cas des musiciens ou des artistes de différentes sortes, comme dans
celui de certains vendeurs ou agents qui recoivent leur rémunération en tout
ou en partie sous forme de commissions.

Puisque la disctinction entre employé et un travail & son propre compte
est trés importante aux fins de la loi, il est souhaitable d’accorder des pou-
voirs qui puissent inclure une activité donnée dans I’emploi ouvrant droit a
pension lorsque, raisonnablement, on reconnait l'activité comme un emploi.
La présente disposition permettra de satisfaire aux exigences de la loi a
Pégard de telles situations et d’assurer que toutes les personnes qui exercent
le méme métier puissent étre traitées de la méme facon.
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Il a été de plus jugé souhaitable que le gouverneur en conseil devrait
pouvoir établir des réglements en vertu desquels, en certains cas définis, il
serait autorisé a exclure certaines activités particuliéres d’emplois ouvrant droit
a pension. Ces cas sont prévus au paragraphe 2 de ’article 7. Par exemple, tout
emploi d’'une personne par un employeur qui réside hors du Canada peut étre
excepté de I'emploi ouvrant droit & pension, en vertu d’un réglement établi
conformément a I’article 7, & moins que des arrangements n’aient été conclus
quant au paiement des cotisations qu’exige la loi a I’égard dudit emploi.

Des cas imprévus surgiront de temps a autre, & I’égard de certaines per-
sonnes ou de certaines classes de personnes. Il a donc paru souhaitable de
conférer des pouvoirs, en vertu de I’article 7, qui permettront a de telles per-
sonnes ou catégories de personnes, de recevoir un traitement qui reflétera le
mieux lintention et l'objet de la loi et d’enrayer I'iniquité ou les difficultés
qui pourraient surgir ou sinon de les atténuer.

Le paragraphe 3 du méme article a été rédigé dans le dessein que j’ai décrit
et autorise I’établissement de tout réglement qui puisse étre nécessaire pour la
mise en ceuvre des réglements édictés en vertu des paragraphes (1) ou (2).

L’hon. M. McCuTcHEON: Vous pouvez résumer le tout en disant simplement
que le gouverneur en conseil peut établir les réglements qu’il juge a propos.

M. THORsON: Je doute que tous les députés soient préts a accepter une telle
solution.

M. RufAuME: C’est justement ce qui se produit.

M. TaORsON: Nous nous efforcons de donner a la Ioi une orientation d’ordre
général qui guidera dans son action le gouverneur en conseil.

Le paragraphe 8: Montant de la cotisation de ’employé

La PRESIDENTE: A-t-on des questions & poser au sujet de cette disposition?

M. THORsON: Madame la présidente, monsieur Sheppard m’informe qu’il
pourrait faire circuler un certain nombre d’exemples qui expliquent le calcul
des cotisations. Se rapportant aux articles 8, 9 et 10 du bill, ils pourraient étre
utiles aux membres du Comité.

L’hon. M. McCuTcHEON: Sont-ils assez nombreux? Ne pourrait-on pas les
consigner en appendices? D’autres personnes que les membres du Comité
seraient intéressées a les consulter.

La PRESIDENTE: Le Comité décide-t-il de les distribuer ou de les imprimer
en appendices?

M. RuEAUME: Je propose que nous les fassions imprimer en appendices aux
procés-verbaux d’aujourd’hui.

M. CANTELON: J’appuie.

La PRESIDENTE: Il est convenu d’imprimer ces renseignements en appendices
aux proces-verbaux d’aujourd’hui. On distribuera maintenant les copies aux
membres.

La motion est adoptée.
M. Thorson, vous pouvez poursuivre votre exposé.

Le paragraphe 8: Montant de la cotisation de Uemployé.

M. THorsoN: Nous arrivons maintenant a I’étude de la partie du bill qui
traite des cotisations que doivent verser les patrons et les employés a I’égard
des emplois ouvrant droit & pension. Le paragraphe 8 du bill est la premiére
de trois dispositions qui définissent les montants de cotisations requises de tout
patron et de tout employé, au cours d’une année, qui occupe un emploi ouvrant
droit a pension.

Le paragraphe 10 a trait aux cotisations que doivent faire ceux qui tra-
vaillent a leur propre compte.




REGIME DE PENSIONS DE VIEILLESSE 179

La premiére observation que l’on puisse faire au sujet de l'article 8 est
de décrire, d’'une facon générale, la différence essentielle entre les paragraphes
1 et 2. Le paragraphe 1 souligne l'obligation de I’employé de verser au régime
ses cotisations, a titre d’employé d’un patron individuel. Celui-ci peut en con-
séquence se guider sur le paragraphe 1 pour établir le montant des retenues
qu’il doit faire, puisqu’il est tenu de recueillir lui méme la cotisation au moyen
de retenues sur la rémunération qu’il verse a son employé.

IL’objet du paragraphe 2 est tout différent. Elle a trait a 'obligation d’'un
employé a verser ses cotisations a un ou a plusieurs employeurs, qu’il le fasse
en vertu du régime de pensions du Canada ou d’'un régime provincial de pen-
sions. De fait, ce paragraphe définit les circonstances dans lesquelles I’'employé
pourra, a la fin de ’année et une fois qu’il sera en possession de tous les ren-
seignements concernant son emploi au cours de ’année, réclamer un rembour-
sement, s’il est en droit d’en recevoir.

M. RHEAUME: J’ai une question d’ordre général. La loi prévoit-elle une
protection & Pemployé dont le patron, par erreur, ne garde pas les dossiers
requis et ne verse pas les cotisations requises? La punition qu'on pourra lui
imposer ne m’intéresse pas, mais seule la protection que pourrait recevoir la
personne en pareil cas. Je pense a des dispositions qui ressembleraient, par
exemple, a la loi des accidents du travail.

M. TrORsSON: Un certain nombre de dispositions de la section C du bill
traite du sujet que vous venez de soulever.

M. RufauME: En général, 'employé serait protégé méme si le patron faisait
faillite? Est-ce exact?

M. THORSON: Le projet de loi contient certaines garanties dans les cas de
cette nature.

M. Sheppard, auriez-vous des explications & donner a I’égard de la présente
disposition?

M. SHEPPARD: Madame la présidente, je crois que le paragraphe (1) de la
présente disposition souléve cing sujets différents.

Le premier, monsieur Thorson I’a souligné, stipule que la cotisation de
I’employé ne se paye qu’au moyen de retenue qu’il incombe a son employeur
de faire sur la rémunération qu’il lui verse. C’est le principe fondamental du
régime car aucune disposition ne prévoit Passignation que pourrait faire
Temployé du montant a payer.

En vertu du méme paragraphe, c’est le deuxiéme sujet, ’employé sera
tenu de verser sa cotisation seulement en excés de son exemption de base
(comme le précise I'article 18), tel que prescrit.

Une disposition du bill preserit la facon par laquelle P’exemption sera
autorisée aux fins de la déduction de 'employé. Les réglements qu’on se propose
d’instituer a cet égard étendraient les exemptions sur la période de paye. Par
_ exemple, un employeur qui paye ses employés chaque semaine devra verser une
cotisation, selon la rémunération hebdomadaire, en excés de $11.54, c’est-a-dire
$600, divisés par 52.

Ainsi, la cotisation d’un employé payé mensuellement serait déterminée par
toute rémunération dépassant $50. ;

La troisiéme considération qu’il convient de noter ici vaut qu’en détermi-
nant les cotisations de I’employé par l'intermédiaire d’un employeur, il soit
tenu compte du montant que ledit employeur aura déduit en vertu d’un régime
provincial de pensions. C’est ’alinéa b) de I’article 8 (1) qui la stipule. L’objet
de la disposition est d’assurer qu’un employeur fasse entrer dans les gains
cotisables d’un employé un montant supérieur a celui qui aurait été versé
si tous les salaires avaient été gagnés dans une seule province.
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Puis-je donner un exemple? Si un employeur embauche un homme dans
Québec, par exemple, et, dans six mois, aprés avoir fait le maximum de ses
cotisations, il déménage en Ontario mais travaille encore pour le méme em-
ployeur, aucune cotisation ne sera requise pour le reste de I’année au régime
de pensions du Canada.

Le montant de la cotisation sera 1.8 p. 100 du salaire annuel de l’em-
ployé, moins I’exemption de base ou le maximum des gains cotisables, le
moindre des deux. C’est ainsi qu’on établit le maximum de $79.20 a étre
déduit d’un employé pour I’année.

Je crois qu’on a déja souligné que I’employeur devra retenir une coti-
sation sur toute rémunération en exceés de I’exemption de base jusqu’a $5,000.
En d’autres mots, lorsqu’un employé recoit $750 par mois, la retenue men-
suelle sera de $12.60 (1.8 p. 100 de la rémunération de $750, moins l’ex-
emption de $50), de janvier a juin; puis il devra retenir le reste, $3.60, en
juillet alors qu’il n’aura rien a retenir pour les cing derniers mois de I’année.

Des raisons motivent cette procédure que je peux expliquer si on le
désire.

L’hon. M. McCuUTCHEON: Puis-je me prononcer la-dessus?

La PRESIDENTE: Oui.

L’hon. M. McCuUTcHEON: Je vous ai peut-étre mal compris, monsieur
Sheppard. Dites-vous qu’une personne qui pourrait gagner beaucoup plus que
le maximum des gains cotisables,—vous parlez de $9.000 par an,—devra a
chague mois étre soumises a des retenues sur tout son revenu dépassant $50.

M. SuEpPARD: C’est exact.

L’hon. M. McCuTcHEON: Ainsi vous forcez ’employeur a faire certaines
déductions durant quatre ou cing mois, les modifier au sixiéme mois puis les
suspendre pour le reste de l’année?

M. SHEPPARD: C’est exact.

L’hon. M. McCutcHEON: Vous ne vous attirerez pas la popularité des
employeurs si vous dirigez ainsi votre affaire. Ce n‘est pas la fagon de procé-
der de I'imp6bt.

M. SHEPPARD: Je peux expliquer les raisons qui motivent une telle ligne
de conduite.

Il est une autre facon de procéder. Disons que, par exemple, $5,000 par
an équivalent a $467 par mois.

I’hon. M. McCutcHEON: Vous déduisez $50 de ce montant, puis établissez
la déduction.

M. SHEPPARD: C’est exact; mais supposons que votre homme gagne $7,000
ou disons $10,000 par année et qu’il travaille durant six mois. Il est donc
en chomage pour une période de six mois, mais vous n’avez percu de lui
que la cotisation de la moitié d’une année; aucun autre moyen s’offre a vous
de percevoir le solde de la cotisation pour lui assurer le maximum de cotisa-
tion.

M. MonTeEITH: A titre de renseignement, pourriez-vous percevoir la
cotisation le premier mois?

M. SHEPPARD: S’il gagne $5,000 par an, oui.

M. CANTELON: Pourquoi I'impét sur le revenu ne procéde-t-il pas de la
méme facon? Lorsqu’il est employé, on lui retient un montant fondé sur un
salaire de $10,000 par année alors qu’il n’en fait véritablement que $5,000.

M. SHEPPARD: La principale différence, c’est qu’a 1’égard de I'impét sur le
revenu il n’y a pas de plafond; en conséquence le probléme ne se pose pas. Si
un homme se mérite des gains & un niveau supérieur, mettons $10,000 par an,
et qu’il les gagne en six mois, I’imp6t présume qu’il se les méritera tout au cours

i i e
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de I’année et les tables de déductions sont ainsi établies. Et §’il n’allait pas tra-
vailler durant les autres six mois, il aurait droit sans doute & un remboursement.
Mais lorsque la méthode des déductions mensuelles & faire au nom de I'employé
s’établit 2 un montant de 1/12 de la cotisation annuelle de l’employé, c’est
ainsi que se manifeste I'effet du plafonnement. Et 'orsqu’un homme ne travaille
pas au cours des derniers six mois de ’année, il ne recevrait pas de rembourse-
ment, mais une facture. Et la moitié cotisable du patron ne sera pas recouvrable
puisque notre homme n’a pas travaillé ’année durant.

La PRESIDENTE: Monsieur Francis.

M. Francis: I1 me semble que la formule de 'imp6t s’oriente en fonctions
d’un plus-payé et la méthode exposée aurait plutot tendance a s’orienter en fonc-
tion d’un moins-payé. La véritable chose a faire serait évidemment de faire un
ajustement au moment de la déclaration au cours de I’année ultérieure plutét
que d’adopter I’encombrante échelle dégressive a la source.

L’hon. M. McCuTcHEON: A-t-on étudié ce probléme avec une puissante
société?

M. SHEPPARD: Nous l'avons évidemment étudié avec le gouvernement du
Canada.

M. KnowLES: En s’en tenant rigoureusement a la lettre du droit.
M. Francis: Si je comprends bien, le cas auquel fait allusion monsieur

Sheppard se rattache a ceux de gains interrompus qui surviennent au cours
d’une partie de I'année alors qu’aucun gain n’est enregistré durant la deuxiéme

partie? Est-ce bien le fondement du probléme? _
M. SHEPPARD: C’est I'un des principaux problémes.

M. Francis: Dans le cas qui nous occupe un sur-payé interviendrait a
Tégard de I'impét sur le revenu et un moins-payé a I’égard du régime de pen-
sions?

M. SHEPPARD: Madame la présidente, & 1’égard du cas qui nous préoccupe,
il faut se souvenir que la cotisation se divise entre I’employé et ’employeur.
En théorie, on pourrait percevoir la somme de I’employé a la fin de ’année,
dans les cas de retenues insuffisantes; mais comment percevoir celle du patron
lorsqu’il y en a plus d’un?

M. Francis: Madame la présidente, il me semble encore qu’un impdt dé-
duit a la source ne peut pas étre autre chose. Le ministére a des méthodes de
vérification des retenues qui asurent qu’elles ont été faites. Je ne peux voir ici
un probléme d’ordre administratif.

M. RuEAUME: Madame la présidente, est-ce a dire,—je veux qu’on me
corrige si je me trompe,—qu’a I’égard de chaque employé qui gagne plus
de $5,000 par an, chiffre du plafonnement, on devra recourir a trois retenues de
salaires chaque année? En sera-ce ainsi a I’égard de tout Canadien qui gagne
plus de $5,000 par an, chiffre du plafonnement? Il y aurait trois différentes
retenues? Il y en aurait une a compter de maintenant pour aller jusqu’en juin,
inclusivement; une autre, dans la plupart des cas, en juillet, pour compléter la
cotisation requise et enfin, une autre qui servirait d’ajustement dans tous les
cas de ceux qui gagnent plus de $5,000 par an.

M. SHEPPARD: Je crois qu’il convient de préciser qu'une retenue doit étre
faite visant I'imp6t sur le revenu et une autre, aux termes de la loi actuelle,
laquelle s’accompagnera de la cotisation de I’employeur. Il n’y en a pas trois.
On fait une retenue pour I'impét sur le revenu et une autre en vertu de la loi
qui fait ’objet de notre étude.

M. RHEAUME: Je me suis mal exprimé. Je crois qu’au cours d’un an les
retenues que vise le régime de pensions du Canada devront se faire en trois
différentes occasions, selon le temps de l’année. Au cours des premiers trois
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mois, vous vous efforcez de percevoir autant que possible pour éviter le probléme
administratif dont vous parlez. Puis il y aurait un mois qui servirait & compléter
la cotisation, suivi d’autres mois au cours desquels aucune retenue ne serait
faite. Ainsi, a trois différents temps de ’année, les retenues du régime de pen-
sions du Canada s’échelonneraient entre le maximum et rien a I’égard de chaque
Canadien dont le salaire annuel serait supérieur a $5,000. Est-ce exact?

M. SHEPPARD: Aux termes de ce régime, la cotisation s’établit & 1.8 p. 100
de tout gain au cours de la période de paye, aprés avoir déduit I’exemption de
$50 par mensualité; et I’on fait ainsi jusqu’a ce que le montant de $79.20 soit
atteint.

M. RutaumMme: En conséquence, vous devez ajuster votre liste de paye.
Un solde interviendra inévitablement et vous devrez ajuster la liste de paye
jusqu’a ce que ce solde soit anéanti.

M. SuEPPARD: Vous devrez garder séparément les registres de cotisation
en vertu de ce régime.

M. RutAauME: Si vous devez établir un chéque a l'ordre d’un employé,
il vous faut ajuster votre liste de paye. Si vous le lui déduisez en juillet, il
faudra s’assurer de ne pas le faire au mois d’aofit. Je veux bien me renseigner,
du point de vue du patron, quelle sera la méthode d’ajustement.

M. Francis: Je ne comprends pas la difficulté du ministére. M. Sheppard
nous communique que son principal souci, c’est de s’assurer que le ministére
percoive la partie de 'employeur. Le probléme concerne donc la cotisation de
Temployé. II me semble qu’il n’est pas absolument essentiel que, dans chaque
déclaration, il y ait équilibre parfait entre les deux cotisations. Ne serait-il
pas possible de se conformer a la formule des registres individuels des salaires
versés par les employeurs, puis les additionner a la fin de I’année, sans recourir
a la finesse des rapports qu’envisage le ministére?

L’hon. M. McCutcHEON: Le ministére ne remboursera pas les plus-payés
des employeurs. Monsieur Francis a raison: c’est un impét a la source et vous
pouvez fort bien ne le verser qu’une fois par année. :

La PRESIDENTE: Nous avons maintenant dépassé 5h. 30, heure a laquelle
nous avions convenu de nous ajourner. Convenez-vous que nous devrions main-
tenant nous ajourner et, de cette facon, monsieur Sheppard pourra méditer sur
les problémes qu’on a soulevés. Puis, nous recommencerons demain matin.

M. MonTEITH: A dix heures, madame?

La prESIDENTE: Le Comité s’ajourne jusqu’a 9h. 30 demain matin, le 3
décembre.
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APPENDICE «D»

EXEMPLE 1

Dans le présent exemple, une personne a été au service d’'un employeur
en Alberta pendant 8 mois et en chémage pendant le reste de l’année. Ses
gains se sont élevés a $400 par mois et une exemption de base de $50 lui a été
accordée. Dans ces circonstances, le cotisant aurait droit & un remboursement
parce qu’il n’est tenu de verser des cotisations que sur son traitement et salaire
cotisables moins son exemption de base ($600) jusqu’a concurrence de $4,400.
Son remboursement serait de $3.60 calculé ainsi qu’il suit:

Traitement et
salaires sur

Traitement lesquels une
et salaire cotisation a
Employeur cotisables été versée Cotisation
A $3,200 $2,800 $50.40
CALCUL DU REMBOURSEMENT
Catisntion iverstey . o . o e MRS nl IS v sy $50.40
Moins: cotisation requise:
Traitement et salaire cotisables ...... $3,200
Moins exemption de base ............ 600
Cotisation requise 1.8% de ............ $2,600 $46.80

Remboursement (soit 1.89% de 'exemp-
tion en moins de $200) ..........

<
w
(=]
o

EXEMPLE 2

Dans le présent exemple, une personne a gagné un traitement et salaire en
Alberta de $2,000 pour avoir été employée pendant 6 mois et s’est vue accorder
T’exemption de base de $300. Le cotisant qui résidait en Alberta au dernier
jour de I’année, a également eu des gains & son compte de $200. Conformément
a D’article 8(2), le cotisant a versé un paiement en trop de $1.80 et a droit au
remboursement de ce montant en vertu de ’article 39(1).

Traitement et
salaires sur

Traitement lesquels une
et salaire cotisation a
Employeur cotisables été versée Cotisation
A $2,000 $1,700 $30.60

Gains a son compte $200
CALCUL DU PAIEMENT EN TROP

DR SatioN: VErBoe LI Sl s n o L e e e $50.40
Moins cotisation requise:
Traitement et salaire cotisables ........ $ 2,000
Gains cotisables a son compte .......... 200
$ 2,200
Moins exemption de base ............. 600
Cotisation requise 1.8% de .......... $ 1,600 $28.80
Remboursement s o i el 0 S e $ 1.80
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Exemple 3

Dans le présent exemple le cotisant réside en Alberta au dernier jour de
I’année et, travaillant & son compte, a réalisé des gains de $4,000. Il a également
un traitement et salaire de $2,000 et s’est vu accorder I’exemption de base de
$600 par son employeur. Le cotisant serait tenu de verser une cotisation de $108
sur les gains qu’il a réalisés a son propre compte. Cette cotisation se calcule au
taux de 3.6% du moindre du montant a) ou du montant b) du paragraphe 1 de
T’article 10.

(Gains' & son cornpte IS ERERg b Montant «a» $4,000

Maximum des gains cotisables sur lesquels
une cotisation peut étre versée (article
b5 RN et o | T R el N $4,400
Déduire: Traitement et salaire sur lesquels
une cotisation a été versée
($2,000' =_S8800) el it s st $1,400

Solde du maximum des gains cotisables .... Montant <b» $3,000

Gains a son compte assujettis & cotisation (le
moindre du montant «a» ou du montant
«bx) o L e s e R E T $3,000

Cotisation payable 3.69% de $3,000 ........ $ 108

by

C’est ainsi qu’entre ses gains provenant d’un emploi et ses gains & son
compte, le particulier a versé une cotisation sur le montant maximum permis,
c.-a-d. $4,400 ($3,000 pour les gains a son compte au taux de 3.6% plus $1,400
traitement et salaire au taux de 1.8%).

Exemple 4

Dans le présent exemple le cotisant réside en Alberta au dernier jour de
I’année et, travaillant A son compte, a réalisé des gains de $400. Il a également
un traitement et salaire de $2,000 et s’est vu accorder l'exemption de base de
$300 (6 mois) par son employeur. Le cotisant serait tenu de verser une cotisa-
tion de $3.60 sur les gains qu’il a réalisés a son propre compte. Cette cotisation
se calcule au taux de 3.6% du moindre du montant a) ou du montant b) du
paragraphe 1 de P’article 10.

Gains & son . compte | i it ni s $ 400
Moins: Solde de ’exemption de base permise
au cotisant ($600 — $300) ........ $ 300

Montant <a» $ 100
Maximum des gains cotisables sur lesquels
une cotisation peut étre versée (article

15) 1 G e A e s et $4,400
Déduire: Traitement et salaire sur lesquels

une cotisation a été versée
(52,000 =208 800) ik dls il \aw bk $1,700

Solde du maximum des gains cotisables .... Montant «b» $2,700
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Gains a son compte assujettis a cotisation (le
moindre du montant «a» ou du montant
el e R R $ 100

Cotisation payable 3.6% de $100 .......... $ 3.60

Le cotisant a versé une cotisation sur $1,800 ($100 pour les gains a son
compte au taux de 3.6%, plus $1,700 pour le traitement et salaire au taux de

1.8%).

Maximum des gains cotisables sur lesquels une coti-

Y e S R L M D e s
une cotisation a été versée
Gains 2 son compte ...l ol i e Montant «a» $4,000
Solde du maximum des gains cotisables .... Montant «<b» $3,000
Moins: Solde de I’exemption de base permise
au cotisant ($600 — $300) .......... $ 300

EXEMPLE 5

Dans le présent exemple, une personne a gagné un traitement et salaire
dans le Québec et le Manitoba. Le total de ses gains des deux employeurs a
dépassé $5,000 et, par conséquent, elle a versé une cotisation dépassant le
montant. Un remboursement de plus-payé défini a l’article 8(2) s’impose.
L’exemple fait voir comment le plus-payé est calculé en proportion du montant
de la cotisation versée a chaque province (article 40). La demande de rem-
boursement est présentée a I’administration ayant juridiction dans le territoire
de sa résidence au dernier jour de I’année.

Traitement et salaire

Traitement et sur lesquels a été
salaires cotisables versée une cotisation Cotisation
Québec $4,000 $3,600 $ 64.80
Manitoba $3,000 $2,800 $ 50.40
$7,000 $6,400 $115.20
Cotisations totales requises $ 79.20
Remboursement (article 39) $ 36.00
Répartition du remboursement (article 40)
Québec
$ 64.80
X $36.00 = $20.25
$115.20
Manitoba
$ 50.40

X $36.00 = $15.75 $36.00
$115.20 e

EXEMPLE 6

Dans le présent exemple une personne a eu des gains a son compte d’'une
entreprise située dans le Québec et un traitement de deux employeurs, un
situé dans le Québec et 'autre dans le Nouveau-Brunswick. Il réside dans le
Nouveau-Brunswick au dernier jour de I’année. Cet exemple fait voir comment
le traitement et salaire sur lesquels une cotisation a été versée se calculent
en vertu de l’article 14 et comment les gains non ajustés ouvrant droit a
pension se calculent en vertu de ’article 53.
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Traitement Traitement et salaire
et salaire sur lesquels a été
cotisables versée une cotisation Cotisations
Québec. $1,300 $1,000 ~ $18.00
Nouveau-Brunswick $1,500 $1,200 R $21.60
$2,800 | $2,200 $39.60

Revenu a son compte (entreprise dans le Québec) $2,000

Traitement et salaire sur lesquels une cotisation a été versée (article 14)
Québec $18.00 x 100 — 1.8 = $1,000
Nouveau-Brunswick $21.60 X 100 =+ 1.8 = $1,200 $2,200

Gains a son compte sur lesquels une cotisation de

$72.00 a éte versee TURuEEL BT Le KU S b IV S $2,000*
Calcul des gains non ajustés ouvrant droit & pension en vertu de l’article
53. v
Article 53
a) (i) Traitement et salaire cotisables ............ $2,800
.(ii) plus gains cotisables & son compte ............ $2,000
$4,800
b) (i) (A) Traitement et salaire sur lesquels une
cotisation a été versée selon cette loi .... $1,200
plus
(i) (B) Cotisation requise a I’égard des gains a
son compte, multipliée par 100 et divisée
par 3.6
$72.00 X 100
_— $2,000
3.6
plus
(i) (A) Traitement et salaire sur lesquels une
cotisation a été versée en vertu d'un
régime provincial de pensions .......... $1,000
plus
(iii) Exemption de base pour l'année .......... 600 $4,800
¢) Maximum des gains ouvrant droit & pension pour
lanhée | it iR irsiias i e el Sl o LA 4 e LTS $5,000
Les gains non ajustés ouvrant droit & pension sont le moindre
de. a), b)) iour)uasi G e et () LT S R $4,800

EXEMPLE 7

Le présent exemple se sert des montant de I’exemple 6 pour exposer le
calcul du total des gains ouvrant droit & pension attribuable aux cotisations
versées en vertu de la loi (articles 80 et 81) et en vertu d’un régime provincial
de pension.

* Considéré comme revenu du Nouveau-Brunswick, étant donné que le
particulier résidait ay Nouveau-Brunswick au dernier jour de l'année.

g
#
A
£
1
!
g
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Renseignements pertinents de Uexemple 6
Régime de Régime de

pension du pension
Canada provincial
(Nouveau-
Brunswick) (Québec) . Total
Gains cotisables dans les
juridictions respectives:

Traitement et salaire ...... $1,500.000 $1,300.00 $2,800.00
Gains a son compte ........ $2,000.00 $2,800.00

$3,500.00 $1,300.00 $4,800.00

Gains non ajustés ouvrant droit a

pension (article 53) ......... 3 $4,800.00
Gains sur lesquels une cotisation

a été versée a l’article 53 b)—

Traitement et salaire ...... $1,500.00 $1,300.00 $2,800.00
Gains a son compte ........ $2,000.00 $1,000.00 $2,000.00
$3,200.00 $1,000.00 $4,200.00

Part des gains non ajustés ou-.
vrant droit & pension attri-
buable aux cotisations versées
en vertu de chaque régime
Attribuable a la présente loi
(article 81)
$3.200:°32°:84.800 7 L Esi 0 Ui, $3,657.14

$4,200

Attribuable au régime de Québec
$1.000 % $4.800". = . s e o $1,142.86 $4,800.00

$4,200

A remarquer que la part de chaque juridiction des gains non ajustés ouvrant
droit & pension d’'une année est la proportion que les gains sur lesquels une
cotisation a été versée pour ’année en vertu de chaque régime représentent par
rapport au total desdits gains. Les montants ainsi déterminés ne correspon-
draient donc probablement pas aux montants gagnés dans chaque juridiction.

Calcul des gains ouvrant droit a pension attribuables aux cotisations versées
en vertu de la présente loi et en vertu d’'un régime provincial de pension.

Chacun des montants de $3,657.14 et $1,142.86 serait majoré ainsi qu’il est
prévu aux articles 81, 80, 52, 51 et 50, dans I’établissement du calcul de la

part respective de chacune des deux juridictions du total des gains ouvrant
droit & pension.

ExXEMPLE 8

Dans le présent exemple, une personne a gagné un traitement et salaire
auprés de deux employeurs, I'un de Québec et 'autre de la Nouvelle-Ecosse.
Le total de ses gains des deux employeurs dépasse $5,000 et, par conséquent,
il a versé des cotisations en excédent de la somme requise. Le plus-payé peut
étre remboursé. L’exemple démontre comment le plus-payé est calculé en
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proportion du montant de la cotisation en vertu de chaque loi (article 40),
comment le traitement et salaire sur lesquels une cotisation a été versée sont
recalculés aprés le remboursement (article 14) et comment les gains non
ajustés ouvrant droit & pension sont alors calculés en vertu de l’article 53.

Traitement et salaire
sur lesquels une
Traitement . cotisation a été
et salaire versée
cotisables Cotisations
Québec $3,500 (4 mois) $3,300 $59.40
Nouvelle-Ecosse $2,500 (8 mois) $2,100 $317.80
$6,000 $5,400 $97.20
Total des cotisations requises $79.20
Remboursement $18.00
Répartition du remboursement (article 40)
$59.40
Québec X $18.00= $11.00
$97.20
£ $37.80
Nouvelle-Ecosse X $18.00=$ 7.00 $18.00
$97.20
Répartition des cotisations nettes:
Québec $59.40— $11.00= $48.40
Nouvelle-Ecosse $37.80— $ 7.00= $30.80 $79.20

Répartition du traitement et salaire sur lesquels

une cotisation a été versée

Québec $48.40 X 100 — 1.8= $2,689
Nouvelle-Ecosse (art. 14) $30.80 X100 —+ 1.8= $1,711

Total $4,400

Calcul des gains non ajustés ouvrant droit & pension en vertu de I’article 53.

Article 53

a) (i) Traitement et salaire cotisables $6,000

b) (i) (A) Traitement et salaire sur lesquels
une cotisation a été versée en
vertu de la présente loi $1,711
plus

(ii) (A) Traitement et salaire sur lesquels

une cotisation a été versée en
vertu d’un régime provincial de L

pension $2,689
$4,400
plus
(iii) Exemption de base pour l’année $ 600 $5,000

¢) Maximum des gains ouvrant droit a pension

pour I’année $5,000
Les gains non ajustés ouvrant droit a pension

sont le moindre de a), b) ou ¢). $5,000
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ExXEMPLE 9

Dans le présent exemple, la personne travaille & Terre-Neuve pour deux
employeurs en méme temps (en dehors des heures réguliéres). Ses gains des
deux employeurs ne dépassent pas le maximum des gains ouvrant droit a
pension pour l’année ($5,000). En ce cas, des déductions insuffisantes sont
opérées du fait que chaque employeur lui accorde I’exemption de base de $600.
Le cotisant choisit (article 12) de verser une cotisation sur I’exemption sup-
plémentaire qui est accordée aux taux d’une personne a son compte (3.6%),
pour qu’il puisse attendre le maximum de crédit possible aux fins de la pension.
Le présent exemple démontre comment les gains non adjustés ouvrant droit
a pension (article 53) sont calculés avant et aprés I’exercice du choix.

Traitement Traitement et salaire sur
et salaire Exemption lesquels une cotisation a
Employeur cotisables accordée été versée Cotisations
A $2,500 $ 600 $1,900 $34.20
B $2,500 $ 600 $1,900 $34.20
Total $5,000 $1,200 $3,800 $68.40

Choix en vertu de l’article 12(3)
Montant maximum de traitement et salaire sur lesquels I’employé

peut verser une cotisation ($5,000—$600) ....... REME $4,400.00
Déduire le montant du traitement et salaire sur lesquels une cotisa-

e Loy RS A T e C I e SN D N S AN 0 B $3,800.00

Montant sur lequel I’employé peut choisir de verser une cotisa-
T TR R0 b S S e e Ve SO SN B $ 600.00

Cotisation” requise. &13.6%  (article 10) . s civiin i non s uiian $ 21.60

Calcul des gains non ajustés ouvrant droit & pension (article 53) avant
T’exercice du choix:

Article 53

a) (i) Traitement et salaire cotisables ......... $5,000
b) (i) (A) Traitement et salaire sur lesquels une
cotisation a été versée en vertu de la

presenter Mol AT b Lt $3,800
(ii) Non applicable
(iii) Exemption de base pour I’année .......... $ 600

$4,400 $4,400
¢) Maximum des gains ouvrant droit & pension pour
Tt [ R e R s L e SR S S $5,000

A

Les gains non ajustés ouvrant droit & pension sont le
IR RaTe: 06 ) ¥ B Cotre IR e Ll e s $4,400
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Calcul des gains non ajustés ouvrant droit & pension aprés l’exercice du
choix: ;

Article 53
a) et ¢) Comme ci-dessus—sans changement .... $5,000
b) (i) (A) Traitement et salaire sur lesquels une
cotisation a été versée en vertu de
la présentesopdiasi st b i I $3,800
(i) (B) Cotisation requise a 1’égard des gains
a son compte multipliée par 100 et
divisée par 3.6
$21.60 X 100
e e e $ 600
3.6
(ii) Non applicable
(iii) Exemption de base pour I’année ........ $ 600

' ! $5,000 $5,000
Les gains non ajustés ouvrant droit a pension sont le 7
moindre de @) B oL o) Bl N $5,000
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PROCES-VERBAUX

JEupr 3 décembre 1964
(7)

Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes, chargé
d’étudier le régime de pensions du Canada, se réunit aujourd’hui a 9 heures 37
du matin, M. Cameron (High Park), coprésident, section de la Chambre des
communes, occupant le fauteuil.

Présents:

Représentant le Sénat: Les sénateurs Blois, Croll, Fergusson, Lang, Le-
francois, McCutcheon, Smith (Queens-Shelburne), Stambaugh (8).

Représentant la Chambre des communes: MM. Basford, Cameron (High
Park), Cantelon, Cashin, Chatterton, C6té (Longueuil), Francis, Gray, Gund-
lock, Knowles, Laverdiére, Lloyd, Macaluso, Monteith, Moreau, Munro, Perron,
Rhéaume (18).

Aussi présents: MM. Joseph Willard, sous-ministre du Bien-étre, D.
Thorson, sous-ministre adjoint de la Justice, D. Sheppard, sous-ministre adjoint
du Revenu national, et Tom Kent, secrétaire a la programmation, cabinet du
premier ministre.

La sénatrice Fergusson, coprésidente, section du Sénat, ouvre la séance.
Par la suite, le coprésident, section de la Chambre des communes, prend place
au fauteuil.

Le Comité reprend I’étude du bill C-136, article par article, et les témoins
sont interrogés a cet égard.

L’interrogatoire des témoins se poursuit et, a 11 heures du matin, le Comite
suspend ses travaux jusqu’a 3 heures 45 cet aprés-midi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le Comité spécial du Sénat et de la Chambre des communes charge
d’étudier le régime de pensions du Canada se réunit de nouveau a 3 heures
55 cet aprés-midi, sous la présidence de M. Cameron (High Park), coprésident,
section de la Chambre des communes.

Présents:

Représentant le Sénat: Les sénateurs Blois, Denis, Fergusson, Smith
(Queens-Shelburne), Stambaugh (5).

Représentant la Chambre des communes: MM. Basford, Cameron (High
Park), Cantelon, Chatterton, C6té (Longueuil), Gray, Knowles, Laverdiére,
Lloyd, Marcoux, Monteith, Munro (12).

Aussi présents: Les mémes qu’a la séance du matin et M. J. E. E. Osborne,
conseiller technique du Comité.

Le Comité reprend 1’étude du bill C-136, article par article,
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21655—13



192 COMITE CONJOINT

Sur la proposition de M. Munro, appuyée par M. C6té (Longueuil),

Il est décidé: Que les tableaux intitulés «Tableau qui présente la moyenne
des gains réels des employés et la moyenne des gains des employés, l'indice
des gains, le maximum des gains ouvrant droit a la pension et la moyenne des
gains maximums ouvrant droit & pension» et «Tableau de l'indice des pensions
commencant & certaines années particuliéres» soient imprimés en appendices
au compte rendu des procés-verbaux et témoignages des séances d’aujourd’hui.
(Voir appendices E et F).

L’interrogatoire des témoins se poursuit et, & 5 heures 31 de ’aprés-midi,
le Comité s’ajourne jusqu’au lundi 7 décembre 1964, a 3 heures de I'aprés-midi.

Le secrétaire du Comité,
MAXIME GUITARD.

S I e
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TEMOIGNAGES

JEuDI 3 décembre 1964.

La PRESIDENTE (U’hon. M™® Fergusson): Messieurs, nous sommes en nom-
bre. Comme le temps dont nous disposons ce matin est limité, je pense que
nous devrions commencer nos travaux méme en l’absence du coprésident,
M. Cameron.

Dr J. W. WILLARD (sous-ministre du Bien-étre, ministére de la Santé natio-
nale et du Bien-étre social): Madame la présidente, nous avions abordé
P’étude des articles 8, 9 et 10. On avait soulevé une ou deux questions au
sujet de P’article 8 et je pense que M. Sheppard est en mesure d’en traiter
maintenant.

M. D. H. SHEPPARD (sous-ministre adjoint, ministére du Revenu national
(division de I’Impét)): Nous discutions hier de la méthode de perception énon-
cée dans le bill a I'étude et selon laquelle les cotisations versées par un
employeur pour le compte d’un employé donné seraient calculées d’apres le
salaire global payé moins la partie de ’exemption applicable a la période de
salaire pertinente, comparativement a la proposition selon laquelle aucune
déduction ne serait faite des gains réalisés pendant le mois en cause si elle
était supérieure au douziéme du montant global de $5,000 requis pour Pannée.

Comme on semble se faire un peu de souci a cet égard, j’ai pensé qu’il
serait opportun de formuler certaines observations préliminaires sur ce point.
A ce sujet, la méthode prévue aux termes du bill C-136 est exactement la
méme que la méthode adoptée a I’égard du bill C-75. Evidemment, dans le
bill C-136, il est question en outre de la caractéristique relative au traitement
de I'exemption, mais cela n’a rien a voir a la caractéristique particuliére
que nous étudions & I'heure actuelle. C’est aussi cette méme méthode qu'on a
adoptée aux Etats-Unis quant au régime de sécurité sociale en vigueur depuis
bon nombre d’années.

Je suis stir que les membres du Comité tiennent qu’on leur fournisse
plus de précisions sur les raisons qui ont présidé a l’adoption de la méthode
prévue dans le bill a ’étude, car le fait que cette méthode ait été adoptée a
Pégard du bill C-75 et du régime de sécurité sociale des Etats-Unis ne consti-
tue pas en soi un motif suffisant.

Pour mieux élucider la question, je citerai le cas hypothétique d’un
homme qui touche un traitement ou un salaire de $1,000 par mois mais qui
ne travaille que six mois. Si nous adoptions le régime selon lequel la cotisa-
tion ne serait versée qu’a l'égard du maximum applicable au montant sur
lequel la cotisation est versée, elle serait de $416.66 moins les $50 d’exemption,
soit $366.66. Si cet employé cessait de travailler a la fin de juin, méme s’il a
gagné $6,000, il n’aurait versé que la moitié de la cotisation annuelle, tandis
que s’il avait versé des cotisations selon la méthode prévue dans le bill a
Pétude il aurait acquitté ses cotisations pour I’année entiére. Aussi, dans le
cas de cet employé, I'employeur n’aurait versé que la moitié des cotisations
qu’il aurait autrement versées si ’on avait traité de la question sur une base
annuelle.

On se demande alors ce qu’il y a lieu de faire au sujet de ces insuffisances,
compte tenu du fait que I'employé en cause n’a pu verser que la moitié de
ses cotisations. Une facon de régler la question serait d’essayer de prendre
des dispositions pour percevoir le montant a la fin de I'année. Il y aurait
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d’abord la cotisation de l’employeur. A mon avis, il est assez évident qu’il
serait peu pratique de vouloir percevoir de I’employeur la cotisation d’em-
ployeur.

L’hon. M. McCuUTCcHEON: Pourquoi?

M. SHEPPARD: Dans les circonstances particuliéres auxquelles je me reporte,
si 'employeur avait versé les cotisations qu’il était tenu de verser jusqu’a
la fin de juin, P'obligation supplémentaire de cet employeur tiendrait unique-
ment au fait que l'employé a quitté son emploi et est demeuré sans travail
le reste de I’année.

L’hon. M. McCuTcHEON: La situation serait-elle différente s’il avait
obtenu du travail ailleurs pour le reste de l’année?

M. SHEPPARD: Les cotisations supplémentaires auraient alors été versées
par d’autres employeurs et elles auraient été payées en entier.

L’hon. M. McCutcHEON: Cette situation serait normale. Votre exemple se
ramene a ceci. Hier, vous nous avez cité I’exemple d’'un homme qui gagnait
$750 par mois. Déduisez $50; payez 1.8 p. 100 de $700; $12.60 par mois pen-
dant six mois font $75.60 et, le septiéme mois, la cotisation est de $3.60 de
sorte que vous touchez le montant total des cotisations au bout de sept mois.
L’employeur verse le méme montant, soit $79.20. L’employé qui gagne un tel
salaire ne quitte pas d’ordinaire son emploi sauf dans des circonstances parti-
culiéres.

Supposons qu’au lieu de demeurer sans travail il se trouve un autre emploi
a un salaire de $1,000 par mois; je présume que son second employeur com-
mencera a faire les retenues sur son salaire sans se renseigner sur les cotisations
versées dans le passé. Il retiendra donc $9.50 par mois; pendant quatre mois, il
retiendra $17.10 ou, au total, $68.40 par mois, et le cinquiéme mois, soit le
douziéme mois de I'année, il retiendra $10.80. On aura done une situation ou
le double du montant nécessaire aura été retenu du salaire de cet employé.
Il demandera donc un remboursement. Certains employeurs se trouvent dans
la situation ou, ensemble, ils ont versé, a I’égard d’un employé, le double du
montant que le public croit devoir étre retenu en vertu de la loi actuelle—je
dis le public a dessein, car si I'on ne permet pas 4 I’employeur d’obtenir de
remboursements et qu’on n’a pas l'intention de le lui permettre, alors on ne
saurait rattacher la cotisation d’employeur a tel ou tel employé. Cette question,
guant a 'employeur, se raméne simplement a ceci: un imp6t de 1.8 p. 100 sur
les salaires de $600 a $5000. Le calcul est facile a faire; confiez-en la tache a
une machine qui en établira le montant mensuel, trimestriel ou annuel, que
I'employeur paiera tout comme il paie d’autres montants.

Quant aux retenues sur les salaires, vous n’aurez aucune difficulté avec
les employés qui touchent $416.66 par mois ou moins; le seul ennui qu’il pourra
vous causer c’est que, s’il se produit des retenues en trop, il vous adressera une
demande de remboursement qui comptera parmi le 1,750,000 que vous recevrez.

Quant a I'employé qui quitte son emploi, il s’en trouvera vraisemblablement
un autre au cours de la méme année a meilleur salaire; on aura alors une
insuffisance de cotisations a son égard; il s’agit de I'employé qui gagne plus de
$5,000 par année. Cet employé verse srement son impét sur le revenu. Cer-
taines retenues sont faites sur son salaire aux fins de cet impét et, a la fin de
I’année, il remplit sa formule d’impoét; il paie alors le solde, s’il en est, ou on
lui fait un remboursement. Quelle difficulté administrative y aurait-il a adopter
cette méthode dans le cas du bill a ’étude?

Il est une question a laquelle vous n’avez pas répondu hier soir. Je vous
avais demandé si ’on avait discuté de cette affaire avec quelque gros employeur
de travailleurs. Vous avez répondu qu’on en avait discuté avec le gouvernement.
Quelqu’un a dit alors que ce n’était pas 1a discuter directement avec les inté-
ressés. Je vous avais demandé si vous en aviez parlé avec quelqu’'un dans
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{’industrie privée, mais vous n’avez pas répondu a ma question. Je ne suis pas
ici pour témoigner devant le Comité, mais j’ai consulté les administrateurs d’une
entreprise qui emp101e plus de 20,000 travailleurs au Canada et ils m’ont dit
que la méthode proposée relativement aux retenues sur les salaires les révoltait.
Ces gens m’ont dit—et on pourrait les faire comparaitre devant le Comité, ainsi
que d’autres specmllstes en la matiére—qu’il serait trés difficile, voire impos-
sible, d’utiliser a cet égard un ordonnateur ou autre machine perfectionnée pour
établir la paie des employés.

A moins qu’on ne veuille obtenir plus que 1.8 p. 100 de l’employeur on
n’a qu’a s’intéresser aux personnes qui gagnent $5,000 par année ou plus. Toutes
ces personnes, a peu d’exceptions pres, présentent une formule d’impét sur le
revenu et versent un montant au gouvernement ou recoivent un remboursement,
selon le cas.

M. WiLLARD: Monsieur le président.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Je pense que nous nous éloignons de notre
propos, soit I’explication de I'objet du bill & I’étude. Il se peut que certaines
dispositions soient occasionnellement étudiées en regard d’amendements. Toute-
fois, je pense que ce qu’on a versé au compte rendu jusqu’ici constitue I'expli-
cation du bill et les débats du genre qu’a soulevés le sénateur McCutcheon
pourraient fort bien avoir lieu lorsque nous étudierons la question de la modifi-
cation d’un article. Pour le moment, je pense que nous devrions tacher de nous
en tenir a notre propos initial, soit I’explication du bill par les fonctionnaires
du ministére. Nous poserons nos questions au sujet de n’importe quel article
et, ensuite, si quelqu’'un a une idée a suggérer afin d’améliorer l’article a
I’étude, 1a discussion de cette idée se fera au troisiéme stade de nos délibérations.
Voila comment j’ai compris que se dérouleraient nos audiences.

M. MOREAU: J’allais invoquer le Reéglement. A mon avis, comme l’a
signalé la présidence, nous pourrons interroger les témoins, mais je pense
que le sénateur McCutcheon ne s’en est pas tenu a cela, loin de 1a.

M. CHATTERTON: Je dirai pour ma part que les déclarations du sénateur
m’ont fait mieux comprendre la question et je pense qu’il en va de méme
pour certains d’entre nous quant au sens de ces dispositions.

Le PRESIDENT (Cameron): Si nous sommes pour exprimer des avis con-
traires et nous attarder longuement sur des questions de savoir s’il ne serait
pas préférable d’agir d’une autre facon, nous ne parviendrons pas a exa-
miner les articles comme nous aimerions les examiner. Le sénateur Mec-
Cutcheon a signalé ce qui, & son avis, constituerait une amélioration ou ce a
quoi il s’oppose. Les membres du Comité auront le compte rendu des procés-
verbaux et témoignages sous les yeux; il pourront alors I’étudier pour voir si
P’article en cause est satisfaisant. Je ne doute pas que c’est ce que fera le
sénateur MecCutcheon et ce que feront d’autres membres du Comité, mais
nous ferons trés peu de progrés si nous débattons une question en tous sens
pour démontrer que l’article en cause est satisfaisant ou ne l'est pas. On
pourra poser des questions, mais pas entamer de débat.

M. RHEAUME: J'espére que nous pourrons poser des questions perti-
nentes aux témoins, pendant qu’ils sont ici, afin de savoir comment ils enten-
dent appliquer tel ou tel article.

) Le PRESIDENT (M. Cameron): Oui, mais une fois les précisions fournies,
j’espére que celui qui voudra exprimer son avis sur ce qu'il croit étre une
meilleure facon d’agir, remettra son exposé a plus tard.

M. RHEAUME: Lorsqu'un haut fonctionnaire de ministére déclare que
telle formule a été adoptée parce qu’aucune autre ne ferait 1’affaire, tout
membre du Comité ne devrait-il pas avoir le droit d’exposer une solution de
rechange?
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Le PRESIDENT (M. Cameron): Tout ce que je demande c’est qu'on n’en-
tame pas de débat au stade de I’étude du bill, article par article.

L’hon. M. McCuTcHEON: Je demanderais & M. Sheppard s’il partage mon
avis quant aux faits et aux conséquences signalés dans les deux exemples que
jai cités?

M. SHEPPARD: Monsieur le président, je partage cet avis jusqu’a un
certain point, cependant j’aurais aimé tirer toutes les conclusons de I’exem-
ple que j’avais commencé a citer; je pourrais le faire a l’instant, si vous le
voulez.

M. FrANCIS: J’aimerais bien connaitre ces conclusions.

M. SHEPPARD: Je signalais le cas hypothétique d’'un homme qui travaille
pendant six mois et chome le reste de 1’année. Si ’on considére la question
des cotisations du point de vue annuel, on peut dire que lorsque cet homme
est tombé en chomage il n’avait versé que la moitié de sa cotisation d’employé
et que son employeur n’avait acquitté que la moitié de sa cotisation d’em-
ployeur, si 'on répartit ces chiffres sur toute I’année. Quelle disposition peut-
on prendre au sujet de cette insuffisance de cotisations? Voici une alternative:
ou bien chercher & percevoir ces cotisations, ou bien n’accorder a cet employé
que les avantages qui découlent du montant des cotisations qu’il a versées.

Quant a la premiére solution, il serait peu pratique, selon moi, de perce-
voir une cotisation supplémentaire d’'un employeur simplement parce qu’il a
cessé d’employer une personne et que celle-ci n’a pas été embauchée par un
autre employeur le reste de I’année.

L’hon. M. McCuUTcHEON: Pourquoi est-ce peu pratique?

M. Francis: Comme j’ai peine a suivre le raisonnement de M. Sheppard,
j’aimerais qu’on lui permette de terminer son exposé, aprés quoi nous pour-
rions y revenir.

M. SHEPPARD: Monsieur le président, dans l’exemple que j’ai donné,
Temployé a travaillé pendant six mois et la moitié des cotisations d’employé
et d’employeur ont été versées par ’employeur si l’on répartit ces cotisations
sur toute l’année. Ensuite, il quitte cet employeur. Il se trouvera peut-étre
un autre emploi, mais cela n’intéresse guere le premier employeur. S’il obtient
un autre emploi, les cotisations d’employé et d’employeur pourront alors se
faire par I’entremise de ce second employeur et l’employé aura versé ses
cotisations pour toute I’année. Cependant, s’il ne réussit pas a se procurer un
autre emploi, serait-il sage d’exiger du premier employeur qu’il paie la coti-
sation d’employeur pour la simple raison que cet employé n’a pas pu se caser
chez un autre employeur? A mon avis, il serait peu pratique d’agir ainsi.

D’autre part, on pourrait exiger de cet employé qu’il présente a la fin de
Tannée une déclaration de renseignements et 1’obliger a payer les cotisations
d’employé et d’employeur qui font défaut. Toutefois, outre la question de
savoir si, dans ce cas, cela est juste ou ne I'est pas, il faut s’inspirer des décla-
rations annuelles de renseignements et cela pose un probléme.

Selon la méthode adoptée ici, le registre des gains de I’employé ne se fonde
pas sur les déclarations annuelles de renseignements de I’employé, mais sur les
données de son feuillet T-4 et les gains ainsi relevés sont reportés au crédit du
cotisant intéressé dans le registre des gains. Une fois que ces renseignements
ont été ainsi reportés, la fiche des gains de ’employé en cause est compléte.

Les seuls cas ou ’employé doit présenter une déclaration de renseignements
c’est lorsqu’il a droit & un remboursement ou qu’il est tenu de verser une coti-
sation supplémentaire quant a ses gains provenant du travail qu’il a exécuté
pour son propre compte. Il y a aussi le cas ou une personne a le choix de verser
une cotisation supplémentaire aux termes du paragraphe (3) de l'article 12;
nous fournirons plus tard de plus amples détails a ce sujet.
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Mais si I'on obligeait ces personnes & présenter des déclarations de ren-
seignements, il faudrait sans doute en exiger autant de tous les employés, autre-
ment il serait peut-étre difficile d’appliquer cette mesure.

Une autre solution serait de prescrire que le calcul définitif de la cotisa-
tion de I’employé dont nous parlons ici doit se fonder sur la cotisation versée
au cours de l’année, ce qui voudrait dire que méme s’il avait gagné plus de
$6,000 pendant ’année, il n’aurait versé, dans I'exemple cité, que la moitié de
sa cotisation globale, et sa pension se fonderait sur la moitié du maximum des
gains ouvrant droit 2 pension réalisés pendant I’année en cause. Il s’ensuivrait
que ’employé a temps partiel ou ’employé qui ne touche pas un salaire régulier
serait désavantagé par rapport a I’employé dont le trvail et le salaire sont
réguliers. Il serait désavantagé également par rapport a la personne qui travaille
a son propre compte car le calcul des gains de cette derniére est établi d’aprés
la moyenne de son revenu au cours de ’année.

Permettez-moi de revenir aux problémes que pose la méthode du préleve-
ment des cotisations prévue dans le bill & I’étude. Il est vrai que dans certains
cas, selon cette formule, lorsqu’une personne a gagné plus de $5,000 dans une
année et qu’elle a travaillé pour deux employeurs, le montant de la cotisation
versée dépassera ce que ’employé et ’'employeur auraient autrement versé sur
une base annuelle. L’employé recevra donc un remboursement. Aucun rem-
]':)oursement n’est prévu pour I’employeur; cependant, il y a lieu de noter a cet
égard que nul employeur ne paie plus que le montant maximum prévu pour
tel §alaire payé a tel employé. Ce n’est que si ’on considére l’ensemble des
sal.alres versés a un employé par tous ses employeurs qu’il semble y avoir eu
palement en trop par un employeur. Dans le cas d’'un employé touchant un
salaire annuel de $10,000, le montant maximum de la cotisation qu’un em-
ployeur pourrait verser au dela de sa quote-part serait $39.60, et seulement si
cet employé a travaillé pour plus d’'un employeur.

: La_tenue du registre des gains est le seul autre probléme qui se pose. A ce
sujet, si I'on songe a l'ordination, je pense que M. MacDonald ici présent peut
vous fou’rnir des précisions. Pour ce qui est des employés gagnant plus de $5,000
par année et de la question de savoir s’il y a lieu d’interrompre le prélévement
de la cotisation au cours de I’année, nous pouvons dire que selon nos calculs le
n?mb?e d’gmployés touchant plus de $5,000 par année d’un seul employeur
n’excéderait pas 15 p. 100 de ’ensemble de ses employés et que tout ce que cet
employeur aurait & faire est d’indiquer au registre la date a laquelle ’employé

a complété ses versements pour 'année et de supprimer ensuite tout autre pre-
léevement de cotisation.

L’}’lo_n: M. MonTEITH: Lors de I’étude d’autres articles, nous fournira-t-on
d.es precisions sur les rapports d’ordre administratif, et le reste, qu’il y aurait
lieu de présenter?

M. SueEpPARD: Monsieur le président, nous sommes en mesure de fournir

tout renseignement supplémentaire a ce sujet.
L’hon. M. MoNTEITH: Trés bien, pourvu qu’on n’y manque pas.

M. RHEAUME: Combien de salarieés gagnent plus de $5,000 par année au
Canada? Pourriez-vous me le dire, monsieur Sheppard?

M. SHEPPARD: Il y a 1,137,000 salariés au Canada, y compris le Québec.

L’hon. M. MoNTEITH: Y compris le Québec?

M. SHEPPARD: Oui.

M. Francis: Je ne trouve pas facile de saisir toute la portée de cette
question, mais j’aimerais demander au témoin si le fond du probléme est de
s’assurer que la cotisation d’employeur correspond exactement a la cotisation

d’employé. Est-ce 1a la raison pour laquelle il a fallu élaborer la formule
proposée?
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M. SHEPPARD: Pas nécessairement. A ce sujet, j’aurais diit mentionner un
autre aspect. Selon moi, considérer la question uniquement en fonction du
montant maximum de $416.66 par mois c’est préter le flanc a toutes sortes de
problémes. Par exemple, certains employeurs verseront peut-étre a un employé
$1,000 tel mois et rien du tout les trois mois suivants. Bien d’autres problémes
analogues seraient suscités, notamment a 1’égard des bonis, des redressements
que nécessitent les rétributions rétroactives, et le reste. La méthode de percep-
tion énoncée dans le bill a ’étude n’est pas aussi compliquée qu’elle le semble;
elle semble compliquée parce qu’elle difféere des autres formules.

Nous connaissons bien la formule des déductions aux fins de I'impo6t, mais
la loi de ’'imp6t sur le revenu ne prescrit aucun maximum a cet égard et la
personne qui occupe un emploi intermittent peut réclamer un remboursement,
tandis que sous le régime de pensions la cotisation versée par celui qui occupe
un emploi intermittent serait insuffisante a supposer qu’on fixe un montant
maximum de cotisation pour chaque période de paie; ainsi, on se heurterait au
probléme non seulement de la perception de la cotisation d’employé mais aussi
a celle d’employeur. Evidemment, on pourrait renoncer a la cotisation d’em-
ployé si le régime I’entendait ainsi, mais resterait le probléme de la perception
de la cotisation d’employeur. On reconnait généralement qu’il est plus difficile
de percevoir une somme supplémentaire que de rembourser une somme dans
le cas d’'un plus-payé. Sans compter que dans ’exemple que j’ai cité, la per-
sonne doit payer I’arriéré de sa cotisation alors qu’elle est sans-travail. Il y a
bien le régime britannique P.A.Y.E., mais ce régime ne serait guére applicable
ici & cause du plafond. En vertu de ce régime, chaque employé a son livret dans
lequel sont consignées les cotisations et celles-ci se fondent sur la somme des
gains réalisés depuis le début de ’année, déduction faite de la cotisation versée
jusque la. Mais, 1a encore, si nous adoptions cette formule a 1’égard de notre
régime de pensions, il y aurait, a cause du plafond, insuffisance de cotisations
chaque fois qu’une personne tomberait en chomage. Aucun des régimes dont je
vous ai parlé, messieurs, ne serait aussi souhaitable que la méthode préconisée
dans le bill a I’étude.

M. Francis: Lorsqu’un employé réclame un remboursement, ne lui suffit-il
pas de produire tout simplement sa déclaration d’impét 1’année suivante, ou y
a-t-il une autre facon de procéder pour obtenir un remboursement?

M. SHEPPARD: Il nous faudrait sans doute demander aux réclamants de
remboursement de remplir une formule spéciale, ou bien nous devrons réserver
un espace sur la formule d’impét a cette fin, et ces deux questions seraient trai-
tées du méme coup, bien que les calculs seraient établis séparément a cet égard.

M. Francis: Dans le cas d’un arriéré de cotisation d’employé, pourrait-il
arriver que I’employé en cause ait payé trop d’impé6t sur son revenu personnel?

Le PRESIDENT (M. Cameron): N’entre-t-on pas 1&2 un peu trop dans les
détails?

Une vorx: La question est pertinente.

M. SHEPPARD: L’employé pourrait alors avoir payé trop d’impét, mais il
resterait toujours le probléme de lui faire produire une formule spéciale en
vue de la perception. Sans doute faudrait-il aussi élaborer des mesures pour

1’y contraindre.

M. RHEAUME: Je n’avais pas terminé mon interrogatoire, monsieur le pré-
sident. Sauf erreur, plus d’un million de salariés au Canada gagnent plus de
$5,000 par année a I’heure actuelle.

M. SHEPPARD: En effet.

M. REEAUME: Il y en a 1,137,000, si je ne m’abuse.

M. SHEPPARD: Oui.
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M. RHEAUME: A-t-on fait le relevé de ceux qui, parmi ces travailleurs,
passent d’un employeur & un autre au cours de ’année? Combien de salariés
par ce 1,137,000 travaillent, en fait, moins d’'un an chez le méme employeur?

Le PRESIDENT (M. Cameron): Votre question se rattache-t-elle a I’explica-
tion fournie a 1’égard de 1’article a 1’étude?
M. RHEAUME: A n’en pas douter.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Je pense que nous devrions nous en tenir a
T’explication et ne pas entamer de débat a ce sujet.

M. CHATTERTON: Il s’agit d’une simple question.

Nous devons avoir une idée de cet état de choses si nous voulons élaborer
un régime qui en tienne compte.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Comme il est difficile de dire si, oui ou non,
la question se rattache a l’explication fournie, je vais en permettre la dis-
cussion.

M. SHEPPARD: Je n’ai pas sous les yeux le chiffre des salariés qui tra-
vaillent par intermittence. Toutefois, nous connaissons le nombre de travailleurs
qui gagnent plus de $5,000. Nous avons tdché de calculer le nombre de ceux
qui travaillent moins de douze mois et nous avons constaté qu’ils constituent
34 p. 100 de tous les travailleurs. Mais je ne saurais dire quelle en est la
proportion parmi ceux qui gagnent plus de $5,000.

M. RHEAUME: Le probléme n’est pas tout & fait le méme dans le cas de
ceux qui gangnent moins de $5,000.

M. SHEPPARD: Selon le régime de pensions proposé, je pense que le pro-
bléeme de l'insuffisance de cotisation se posera chaque fois qu’une personne
n’aura pas travaillé tous les mois de I’année.

M. RHEAUME: Du point de vue administratif, il faudrait prélever de plus
fortes cotisations pour les cing premiers mois de I’année afin de combler les
arriérés ultérieurs.

M. SHEPPARD: En effet, mais je le répéte, cela ne présente aucune dif-
ficulté, a moins que la personne en cause n’ait travaillé pour deux employeurs.
Si elle a travaillé pour deux employeurs et gagné plus de $5,000, elle aura
cotisé plus que si elle n’avait travaillé que pour un seul employeur. Mais, si
Ton considére la solution de rechange, 34 p. 100 de leffectif actif travaille
moins de douze mois par année bien que je ne saurais dire si cette proportion
vaut dans le cas de ceux qui gagnent plus de $5,000.

M. RHEAUME: Pourrait-on nous fournir plus tard des chiffres précis a
cet égard?

M. CHATTERTON: Dois-je comprendre que lorsqu’un employeur a versé
T’'entiére cotisation d’employé pour toute 1’année, il ne saurait présenter de
demande de remboursement?

M. SHEPPARD: Comme j’ai tenté de l’expliquer, ’employeur ne peut, par
rapport a son employé, verser a titre de cotisation plus que le montant
maximum de $79.20. Il ne peut y avoir un plus-payé que si la fiche de I'em-
ployé indique que deux employeurs ont prélevé des cotisations a son sujet.
Ce n’est que dans ce cas que, théoriquement, un employeur verse plus qu’il
n’aurait da.

M. CHATTERTON: Lorsqu’un employé quitte son emploi a la fin de juin
et que son employeur embauche une autre personne a sa place, cet employé
peut-il faire une demande de remboursement?

M. SHEPPARD: Oui, s’il y a un plus-payé de cotisation dans son cas.

M. CHATTERTON: L’employeur, lui, ne peut jamais présenter de demande
de remboursement?
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M. SHEPPARD: Non, jamais.

M. CHATTERTON: Alors, il verserait en fait 1.8 p. 100 jusqu’a concurrence
de $800 a I’égard de ce poste?

M. SHEPPARD: Dans l'exemple cité, il pourrait payer un autre montant
de $79.20, si I'on considére la chose en fonction du poste.

M. CHATTERTON: Il pourrait se trouver a payer exactement le double du
montant maximum prévu a I’égard de ce poste pour I’année

M. SHEPPARD: Oui.
M. CHATTERTON: Et il n’a droit & aucun remboursement?
M. SHEPPARD: Aucun.

L’hon. M. MoNTEITH: Pourquoi effectuer des retenues pendant six mois?
Pourquoi ne pas toutes les effectuer au cours des trois premiers mois?

M. SHEPPARD: Les retenues représentent 1.8 p. 100 de I’ensemble des
gains, moins le montant d’exemption. Le mois de I’année ou ’on aura complété
les retenues aux fins de la cotisation dépendra de la réalisation de ses gains.

L’hon. M. MonNTEITH: S’il gagne $20,000, on aura complété les retenues deés
qu’il aura touché son premier $5,000?

L’hon. M. McCuTcHEON: S’il gagne $60,000, on retiendra le montant total
de sa cotisation en un seule fois.

L’hon. M. MoNTEITH: N’a-t-on prévu aucune modalité administrative selon
laquelle, a supposer qu’'un employé travaille un certain temps pour un em-
ployeur et passe ensuite & ’emploi d’un autre employeur, la part de ce dernier
pourra étre payée?

M. SHEPPARD: Nous y avons songé, mais les renseignements que je posséde
a ce sujet a I’heure actuelle serviront a d’autres fins.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Eh bien, ’honorable M. Monteith a posé une
question a l’égard de laquelle on devrait nous fournir une explication. La
encore nous entamerions un débat.

L’hon. M. MonNTEITH: Non, je n’entends pas amorcer un débat. Excusez-
moi. Je voulais tout simplement savoir si I’on avait considéré la chose ou si
Ton pourrait agir ainsi.

M. SHEPPARD: Nous y avons songé, mais, comme je I’ai dit, les renseigne-
ments recueillis serviront a d’autres fins. Je vais tenter de les rattacher a la
question posée. Il s’agit d’obtenir un certificat d’un employeur et de le passer
a un autre employeur dans les cas ou la cotisation d’employé a été payée au
complet et aussi d’indiquer le montant cotisé si le maximum n’a pas été atteint
afin que le nouvel employeur puisse continuer a effectuer les retenues en
conséquence. Selon cette formule, ’employé serait tenu d’indiquer & son nouvel
employeur ce qu’il a gagné chez son ancien employeur et lui fournir une foule
de renseignements de ce genre qu’on ne donne pas sans répugnance. Nous
avions songé a l'adoption d’un tel certificat, mais nous n’avons pas jugé
opportun d’en faire la recommandation.

L’hon. M. MonNTEITH: Je ne tiens pas a en discuter le pour et le contre,
mais je me demande si 'on pourrait nous fournir un peu plus de details au
sujet du nouveau régime adopté aux Etats-Unis et de l’expérience acquise
la-bas quant au montant que peut représenter le plus-payé des employeurs.

M. SHEPPARD: Je puis vous renseigner au sujet du régime adopté aux
Etats-Unis et nous pourrions probablement obtenir des chiffres quant au plus-
payé des employeurs. La méthode employée aux Etats-Unis est exactement la
méme que celle qu’on propose dans le bill a ’étude, & une exception prés. Si je
ne me trompe, il y a une disposition spéciale prescrivant que lorsqu’une entre-
prise est vendue a une autre entreprise au cours de ’année, I’emploi est réputé
étre le méme.
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M. CHATTERTON: Des chiffres estimatifs sont-ils disponibles quant au
montant supplémentaire de recettes qu’on toucherait du fait qu’un employeur
verse plus que $79.20 a I’égard d’un poste?

M. SHEPPARD: Nous ne disposons d’aucun chiffre a ce sujet. Comme nous
T’avons dit, je pense, tout dépend du point de vue adopté. Parlez-vous de la
quote-part de cotisation versée par I’employeur a 1’égard d’un employé ou d’'un
poste?

M. CHATTERTON: Je pense au poste. Pourrait-on nous fournir des chiffres
estimatifs a ce sujet?

Le PRESIDENT (M. Cameron): Est-ce possible?

M. SHEPPARD: Nous nous y appliquerons.

M. GrRAY: J’aimerais poser une question a M. Sheppard. Ai-je raison de
prétendre que c’est la méthode qu’on a adopté relativement au régime de sécu-
rité sociale des Etats-Unis? A-t-on commencé ainsi la-bas?

M. SHEPPARD: Nous irons aux renseignements pour vous. Je pense que
c’est bien le cas, mais nous nous renseignerons.

M. Gray: Vous parlez de la méthode que vous nous avez décrite?
M. SHEPPARD: Oui.

L’hon. M. McCuTcHEON: Aux Etats-Unis, on n’effectue pas de retenues
officielles au cours de I’année.

M. SHEPPARD: Les retenues se fondent sur ’ensemble des gains réalisés au
cours de chaque période de paie mais elles doivent se limiter au montant
maximum de la cotisation pour ’année. .

M. CHATTERTON: A quelle difficulté administrative se heurterait-on si I’on
accordait un remboursement & I’employeur qui aurait payé plus que $79.20
au cours d’une année?

M. SHEPPARD: Je pense qu’il serait difficile pour I’administration d’établir
si une personne a bel et bien occupé le poste d’'une autre personne. Nous avons
toujours été d’avis que la seule méthode réaliste serait d’oliger l’employeur
a rattacher ses cotisations & un employé. Il s’agit 1a de choses positives qu’on
peut établir. Mais surgirait alors le probléme de la répartition, entre deux
employeurs, du remboursement de la cotisation d’employeur, ce qui nous a paru
peu réalisable.

M. RHEAUME: Donnez-vous a entendre qu’en vertu du régime vous ne
tiendrez aucun registre d’emploi des particuliers ni des cotisations que chacun
d’entre eux aura versées au cours de l’année ni des cotisations versées par
T’employeur ou les employeurs du particulier en cause? Ces renseignements ne
seront pas consignés aux dossiers?

M. SHEPPARD: On se propose de porter au crédit de I’employé le montant
des gains a l’égard desquels une cotisation a été versée ou le montant
de la cotisation d’employé calculé a raison de 1.8 p. 100. Le premier montant
peut se rattacher au second et il n’est pas nécessaire d’inscrire la cotisation
d’employeur au registre des gains de cet employé pour calculer ses prestations.

M. RHEAUME: Serait-il possible de l’inscrire au nom de l’employé? Ou si
certaines difficultés administratives vous en empécheraient?

M. SHEPPARD: Bien d’autres éléments entrent en ligne de compte. L’em-
ployeur n’aura peut-étre pas payé de cotisation du tout; il n’aura peut-étre
méme pas payé la cotisation d’employé. Selon la méthode proposée, on accordera
a I'employé le crédit auquel il aura droit, pourvu que les retenues aient été
faites peu importe si elles nous ont été transmises; nous porterons également
a son crédit le montant auquel il aura droit méme si aucune retenue n’a été
faite, pourvu qu’il en fasse la demande avant le 30 avril. La méthode prévoit
surtout I’accumulation des gains réalisés par le cotisant au cours d'une longue
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période. Il faudrait élaborer une autre méthode pour ticher de calculer les
cotisations supplémentaires versées par un employeur pour le compte d’un
employé.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Passons a I’étude de I’article 9, mais avant
je conseillerais au sénateur McCutcheon de faire savoir aux entreprises qui
s'intéressent a cet article, ou a d’autres articles, d’écrire au secrétaire du Comité

pour lui indiquer leur intention de présenter un mémoire ou de comparaitre
devant le Comité.

L’hon. M. McCuUTCHEON: J’ai I'impression que certaines compagnies ne se
feront pas attendre.

Sur I'article 9—Montant de la cotisation de ’employeur.

M. D. S. THORSON (sous-ministre adjoint, ministére de la Justice): L’article
9 prescrit que I'employeur doit payer une cotisation a I’égard de chaque person-
ne employée par lui au cours d’une année dans un emploi ouvrant droit a
pension. Je pense que nous avons traité de la substance de cet article qui est,
évidemment, la contrepartie de ’article 8 du bill 3 I’étude.

M. KNnowLES: Ma question se rapporte plutét au libellé de Particle 9 qui
est presque identique a celui du paragraphe (1) de l'article 8. L’entiére repro-
duction du libellé était-elle nécessaire? N’aurait-il pas été plus simple ou plus
clair de dire tout simplement que I'employeur doit payer une cotisation égale
a celle qu’il retient de employé, ou y a-t-il une différence?

M. THorsoN: Je pense qu’il y a une différence. Le paragraphe (1) établit
T'obligation de I’employé occupant un emploi chez un employeur tandis que
Tarticle 9 établit que ’employeur doit payer une cotisation a I’égard de chacun
de ses employés. L’article 8 précise, par exemple, que I’employé doit payer,
par retenue, la cotisation prévue par la présente loi. Cette prescription n’est
certes pas pertinente a ce que précise l’article 9.

M. KnowLEs: L’article 9 prescrit que ’employeur doit retenir, a 1’égard
de chacun de ses employés, le montant calculé, qui est prescrit, et la termino-
logie est exactement la méme.

M. TrHoORsoN: Oui, sauf que cet article prescrit I’obligation de ’employeur,
tandis que l’article 8 prescrit celle de I’employé.

M. KnowLESs: En pratique, le montant n’est-il pas le méme? Aux termes
de l'article 9, 'employeur ne retient-il pas, dans le cas de chaque employé,
une cotisation égale en tous points au montant que doit payer chagque employé?

M. THORSON: Il n’y a aucune différence quant au montant, sauf que l'obli-
gation incombe a une autre personne.

M. CHATTERTON: Que se produit-il dans le cas d’'un employé engagé a un
salaire, mettons, de $500 par mois? L’employeur doit-il s’inscrire ailleurs?

M. THORSON: Non. J

M. CHATTERTON: L’employeur retient-il une cotisation pour ce mois-1a?

M. SHEPPARD: Il retient pour ce mois une cotisation fondée sur le montant
qu’il paie a ’employé.

M. CHATTERTON: En ce qui concerne l’employé, le montant maximum de

ses gains peut n’étre que de $500, mais I’employeur retient-il quand méme une
cotisation fondée sur ce qu’il paie a cet employé?

M. SHEPPARD: Oui.

M. Francis: N’est-ce pas 1a I'une des raisons pour lesquelles la cotisation
d’employé pour l’année pourrait étre comprise deux fois dans la cotisation
que paie I’employeur a I’égard de cet employé?

i R i e
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M. THORsON: Oui. Je faisais surtout allusion au paragraphe (1) de l'article
8 qui prescrit I’obligation de 'employé par rapport & un employeur donné, mais
non pas par rapport a son obligation de payer sa cotisation globale pour I’année
en tant qu’employé.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Passons maintenant a 'article 10.

Sur I’article 10—Montant de la cotisation a I’égard des gains provenant du
travail qu'une personne exécute pour son propre compte.

M. THORsoN: L’article 10 prescrit qu’un particulier doit verser une cotisa-
tion pour I’année a ’égard des gains provenant du travail qu’il exécute pour son
propre compte.

Je pense que nous avons établi tantét que dans le cas d’une personne
qui a des gains provenant tant d’'un emploi que du travail qu’elle exécute a
son propre compte, la cotisation qu’elle est tenue de verser aux termes de
cet article est la différence entre ce qu’elle a payé a titre d’employé et le
maximum de ses gains cotisables qui est de $5,000 au départ.

M. CHATTERTON: Mais, a supposer qu’une personne ne travaille que six
mois dans l’année, qu’elle paie le montant maximum de sa cotisation, soit
$79.20, et qu'elle travaille ensuite & son propre compte pour le reste de I’an-
née, que payera-t-elle pour cette derniére partie de l’année?

M. THORSON: Sauf erreur, elle ne sera pas tenue de payer quoi que ce
soit puisqu’elle aura cotisé le montant maximum prévu aux termes du bill
a l'étude.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Avez-vous d’autres questions a poser, mes-
sieurs?

L’hon. M. SmiTH: Je voudrais poser une question au sujet de la méthode
qu’on utilisera pour percevoir la cotisation des pécheurs travaillant a leur
propre compte. A supposer qu’il travaille & son propre compte toute ’année,
sa cotisation annuelle se fondera-t-elle sur la déclaration de ses gains trans-
mise au ministére du Revenu national?

M. THORSON: Oui. Vous verrez, lors de I’étude d’autres dispositions du
bill, qu’on se propose d’exiger la production d’une déclaration annuelle rela-
tive aux gains provenant du travail qu’une personne exécute pour son propre
compte, un peu comme on exige une déclaration relative a I'impoét sur le
revenu aux fins de la loi de I'impét sur le revenu. On a cherché a harmoniser
les dispositions du bill a I’étude de facon a alléger le fardeau des cotisants et
a leur permettre de payer leur cotisation prévue a la présente loi un peu comme
ils paient d’ordinaire leurs impots.

M. KNowLES: La cotisation annuelle que doit payer celui qui travaille
a son propre compte est-elle sujette a un intérét comparable a celui imposé
en vertu de la loi de I’impdt sur le revenu lorsqu’une personne ne paie son
impo6t sur le revenu qu’a la fin de I’année?

M. THorson: Comme vous le constaterez, les dispositions de la mesure
a Iétude se rapprochent sensiblement de celles que prévoit la loi de I'impét
sur le revenu.

M. KNowLES: La personne qui travaille & son propre compte aura-t-elle
Toccasion de payer sa cotisation mensuellement ou trimestriellement?

M. THoORsON: Je vous signalerai la disposition pertinente, soit le para-
graphe (2) de l’article 34, qui traite particuliérement des agriculteurs et des
pécheurs.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Le Comité croit-il opportun d’étudier les
articles 34 et 10 ensemble?

M. TrHorsoN: Les sujets traités sont peut-étre différents.
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Le PRESIDENT (M. Cameron): Je pensais que nous aurions pu les étudier
ensemble.

M. THoOrsON: Le paragraphe (2) de I’article 10 définit ce que doit étre
le montant minimum des gains provenant du travail qu’une personne exécute
pour son propre compte avant qu’une telle personne soit tenue de verser une
cotisation quant aux gains qu’elle a réalisés au cours d’'une année donnée.

M. KnowLEs: C’est de 1a que découle la disposition relative aux $800.

M. THORSON: En effet. Cette disposition définit ces $800, mais ce montant
se rattache a I’exemption de base de l'année, et s’il y a accroissement du
montant de I’exemption de base de I'année, le montant minimum de I’exemp-
tion s’accroit en méme temps que 'exemption de base de I’année. Le montant
concordera toujours avec les multiples pour faciliter les calculs.

M. MONTEITH: Si le revenu d’une personne est de tant selon sa déclaration
d’imp6t, sa cotisation se fondera sur ce montant, n’est-ce pas?

M. THORSON: Oui, dans le cas d’'une personne qui travaille & son propre
compte, le calcul est fait d’aprés son revenu net.

M. MonNTEITH: Tous ceux qui gagnent plus de $800 auront une certaine
cotisation a payer?

M. THorsonN: Oui.

M. MonTeEITH: Et les gens qui n’étaient pas tenus de produire de décla-
ration d’imp6t jusqu’ici devront donc le faire maintenant

M. TrHORsON: Il se peut fort bien que certaines personnes soient tenues
de payer une cotisation aux fins de leur pension sous le régime de la présente
loi alors qu’elles ne sont pas obligées de payer d’impoét sur le revenu a I’heure
actuelle.

M. Moreau: Estimez-vous que, sur le plan de la perception, les effets
seront heureux en ce sens que ceux qui ne produisent jamais de déclarations
d’imp6t seront vraiment incités a le faire?

M. THORSON: Je croyais avoir précisé nettement dans ma derniére réponse
qu’ils verseraient une cotisation aux fins de leur pension.

M. CHATTERTON: Certaines catégories de personnes ne sont pas tenues a
produire de déclarations d’imp6t sur le revenu.

M. THORSON: Parce que leur revenu n’atteint pas le minimum imposable?

M. CHATTERTON: Quel conseil donnerez-vous a ces gens? Avez-vous songé
a leur prodiguer des conseils?

M. SHEPPARD: Nous ferons une campagne de publicité comme a ’accoutu-
mée et nous estimons que bon nombre de personnes tiendront a se renseigner.
Notre publicité fera état des avantages découlant du régime de pensions. Je
pense qu’il sera plus facile ainsi de les exhorter a produire une déclaration.
Nous lancerons stirement une campagne de publicité a cette fin.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Abordons maintenant ’article 11.

Sur Particle 11—Montant des traitement et salaire cotisables.

M. THorsoN: Nous passons maintenant a la section B du bill: calculs des
cotisations. La section B groupe un certain nombre d’articles de défintions. Ils
définissent les principes déja énoncés aux articles 8, 9 et 10. Il s’agit donc
d’articles pertinents aux obligations fondamentales imposées par l'article
précédent.

L’article 9, par exemple, définit ce que nous entendons par traitement et
salaire cotisables. Vous noterez que ce que nous entendons par 1a c’est le revenu
qu'une personne retire pour l’année d’un emploi ouvrant droit a pension. Ce
revenu sera calculé de la méme maniére qu’on calcule le revenu d’une personne
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aux fins de la loi de 'impét sur le revenu. Cet article prévoit certaines excep-
tions. Par exemple, le revenu retiré d’un emploi n’entrera pas en ligne de
compte sl a été gagné avant le dix-huitiéme ou apres le soixante-dixiéme
anniversaire du cotisant, et le reste.

M. KnowLES: Ou aprés sa mort?

M. THORsON: Oui.

I’hon. M. McCuTcHEON: Quelle déduction prévoit 1’alinéa q) du para-
graphe (1) de la loi de I'imp6t sur le revenu?

M. SHEPPARD: Cette disposition a trait a la résidence d’un ministre du culte.

L’hon. M. McCutcHEON: Toutes les autres déductions statutaires sont
groupées.

M. SHEPPARD: En effet. Il s’ensuit que la cotisation se fonde sur le montant
du salaire brut payé par ’employeur, car ce montant figure maintenant sur
la déclaration annuelle T4.

M. THORSON: Dans le cas des gains provenant du travail qu’une personne
exécute pour son propre compte, on a adopté la méthode des gains nets.

M. CHATTERTON: A supposer qu’une province participe au régime, et que
I’employé a versé effectivement sa cotisation, qu’arrive-t-il?

M. SHEPPARD: Parlez-vous d’un employé qui aurait payée au cours de
Yannée?

M. CHATTERTON: Oui.

M. SHEPPARD: C’est exactement comme si I’employé était demeuré dans la
méme région; autrement dit, ’employé qui travaille potir un employeur au
Québec et qui est affecté a une succursale en Ontario, toujours pour le méme
employeur, et qui a payé sa cotisation au complet au premier endroit, n’a pas
de cotisation a verser au second endroit. D’autre part, s’il passe d’'un employeur
a un autre, il devra payer une cotisation aux deux endroits, tout comme il serait
tenu de le faire s’il était demeuré dans la méme région.

M. CHATTERTON: S’il change d’emploi au sein de la province, il paiera plus
que $79.20?

M. SHEPPARD: Oui, parce qu’il aura alors changé d’emploi.

M. Tom KeNT (coordonnateur des programmes, cabinet du premier mi-
nistre): Il obtiendrait un remboursement dans ce cas-la aussi.

L’hon. M. McCutcHEON: Est-ce que le montant supplémentaire de $15 par
mois ajouté au salaire de la ferme de charge ou de la bonne, si elle est logée
et nourrie, est considéré comme partie intégrante de son revenu aux fins de sa
pension?

M. THORSON: Oui, on le considére ainsi.

M. MonNTEITH: J’ai une question a poser au sujet de l’alinéa b) du para-
graphe (1): que dire de la pension d’invalidité payable en vertu de la loi
actuelle concernant l’allocation d’invalidité?

M. THORSON: Non, cela n’entrerait pas en ligne de compte quant au calcul
de son revenu.

M. MonTeITH: Cela n’entrerait pas en ligne de compte, dites-vous?
M. THORSON: Non.

M. MonTeITH. Cet alinéa ne fait allusion qu’a la pension d’invalidité paya-
ble en vertu de la présente loi ou selon un régime provincial de pensions.

M. THORSON: En effet.
M. MonTEITH: L’alinéa vise donc ce point?
M. THORSON: Oui.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Bon, article 12.
21655—2
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Sur l'article 12—Gains cotisables provenant du travail qu’une personne
exécute pour son propre compte.

M. THorsoN: Il faut interpréter I’article 12 en fonction de P’article 13.
L’article 12 définit ce qu’on entend par gains cotisables provenant du travail
qu’une personne exécute pour son propre compte pour une année; vous
constaterez qu’en interprétant cet article en fonction de l’article 13, les gains
provenant du travail qu’une personne exécute pour son propre compte sont
calculés proportionnellement a certains faits touchant cette personne elle-
méme. La encore, vous constaterez que nous avons songé a la possibilité de
calculer proportionnellement ses gains provenant du travail qu’elle exécute
pour son propre compte si, par exemple, le cotisant commence sa période
cotisable a 18 ans ou s’il atteint 70 ans.

Permettez-moi de signaler particuliérement le paragraphe (3) de l’ar-
ticle 12 qui permet a un employé d’exercer un choix & I’égard d’une insuf-
fisance §’il y a eu déduction en trop compte tenu de son exemption de base
pour l’année. Ce paragraphe se rapporte a la personne qui, du fait qu’elle a
eu plus d’'un employeur en méme temps, s’est vu accorder pour I’année une
trop forte exemption de base et qui ainsi n’a pas eu l’occasion de cotiser en
fonction de tous les gains réalisés au cours de I’année. Aux termes de cette
disposition, elle a le choix de cotiser a I’égard du solde, moyennant intérét
de 3.6 pour cent, solde qui, évidemment, se rattache directement a ses presta-
tions aux fins de sa pension.

L’hon. M. McCuTcHEON: Pourrais-je poser une question au sujet du sous-
alinéa (i) de l’alinéa a) de l’article 13?

Le PRESIDENT (M. Cameron): Nous n’en sommes pas encore la. Y a-t-il
d’autres questions au sujet de P’article 12?

L’hon. M. McCuTcHEON: Je pensais que M. Thorson traitait de ces deux
articles a la fois.

M. TrHORsSON: Si le Comité y consent, je n’y vois pas d’inconvénient.
L’hon. M. McCUTCHEON: Je suppose que par «plus de 50 p. 100 du revenu

brut» vous considérez ’ensemble du revenu comme s’il s’agissait d’'un revenu
de placements non admissible aux fins de la pension?

M. THORSON: En effet.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Avez-vous d’autres précisions a fournir au
sujet de I’article 13, monsieur Thorson?

M. THORSON: Non, sauf pour dire que dans ce cas-ci le revenu est
calculé de la méme maniére qu’on calcule le revenu d’une entreprise aux fins
de ’imp6t sur le revenu.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Abordons Tarticle 14.

Sur I’article 14—Montant des traitement et salaire sur lesquels est versée
la cotisation, pour une année.

M. THORrsON: L’article 14 est plutét long et de nature technique. Il s’agit
surtout de I’élaboration d’une méthode pour établir le montant des traitement
et salaire d’une personne sur lesquels est versée la cotisation pour une année.
On en saisira plus I'importance en fonction d’autres articles du bill ot cette
expression est employée.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Nous pourrions peut-étre le réserver jus-
qu’a ce que nous abordions 1’étude de ces autres articles, alors qu’on nous en
fournira I’explication.

M. THORsON: Ce serait peut-étre mieux ainsi.
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M. SHEPPARD: Permettez-moi de signaler que le calcul de ce traitement et
salaire se rapporte également aux gains provenant du travail qu’une personne
exécute pour son propre compte.

M. THORSON: En effet. Il est nécessaire d’établir le montant sur lequel
la personne en cause a versé une cotisation afin de calculer le montant sur
lequel elle peut verser une cotisation quant aux gains provenant du travail
qu’une personne exécute pour son propre compte.

Sur larticle 15—Montant du maximum des gains cotisables pour une
année.

L’article 15 se passe peut-étre de commentaires. Il énonce ce qu’on entend
par ces deux expressions: maximum des gains ouvrant droit & pension pour
P’année et exemption de base pour I’année, expressions dont traitent les articles
16, 17 et 18.

Sur Particle 16—Montant du maximum des gains ouvrant droit @ pension.

Un peu comme on I’a fait pour définir les gains provenant du travail qu’une
personne exécute pour son propre compte, I’article 16 précise ce que constitue
le maximum des gains ouvrant a pension d’une personne pour une année,
compte tenu de sa situation particuliére.

Sur larticle 17—Montant du maximum des gains annuels ouvrant droit a
pension.

M. THORSON: L’article 17 précise ce que nous entendons par maximum des
gains annuels ouvrant droit a pension. On notera que pour la période initiale le
maximum des gains annuels ouvrant droit & pension est de $5,000, s’accroissant
en premier lieu selon ’accroissement de ’indice de pension, et pour 1976 et les
années ultérieures selon tout ajustement jugé nécessaire par suite de l’accrois-
sement de I’indice des gains.

L’hon. M. McCuTtcHEON: L’indice de pension est-il une sorte d’indice des
prix a la consommation?

M. THORSON: En effet.
I’hon. M. McCuTtcHEON: Et l’indice des gains se passe de commentaires?
M. THORSON: Oui.

Sur l'article 18—Montant de exemption de base.

M. THORsON: L’article 18 définit ce qu’on entend par exemption de base
d’une personne pour une année, compte tenu de sa situation particuliére.

Sur l’article 19—Montant de Uexemption de base de Pannée.

L’article 19 définit ce qu’est le montant de ’exemption de base de 1’année.
On notera que pour la période initiale ’exemption de base de I’année est de
$600, soit 12 p. 100 du maximum des gains annuels ouvrant droit a pension
pour I’année. Cette exemption aussi s’accroitra selon que s’accroit 'indice.

Le PRESIDENT (M. Cameron): A-t-on des questions a poser au sujet de ces
articles?

M. KNowLES: Monsieur le président, je me demande si nous n’avons pas
étudié un peu a la hate ces deux ou trois derniers articles. Examinons-nous
toujours la question des gains aux fins du calcul de la cotisation?

M. THORsON: Oui.

M. KnowLEs: Nous n’avons pas encore abordé la question du calcul des
pensions?
21655—2}
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M. THORSON: Non. La Partie II du bill traite de ce sujet. Toutes les expres-
sions précitées sont employées dans les articles 8, 9 et 10 du bill et toutes les
définitions susmentionnées se rapportent a ces articles fondamentaux.

L’hon. M. McCuUTCHEON: On ne les a pas énoncées a l’article d’interpréta-
tion afin de ne pas vous effrayer deés le début du bill.

M. KNowLEs: L’article 17 prévoit I’ajustement automatique au niveau de
$5,000, n’est-ce pas?
M. THORSON: Oui.

Sur l'article 20—Indice de pension pour U'année 1967
M. THorsON: L’article 20 précise comment calculer ’indice de pension.

M. MonNTEITH: M. Thorson nous expliquerait-il, en d’autres termes, I’ob-
jet de cet article?

- Dr WiLLARD: Monsieur le président, j’aimerais formuler une déclaration au
sujet de l'indice de pension. Lorsque nous examinerons plus loin les articles
relatifs aux prestations et que nous traiterons du calcul des prestations—y
compris la formule relative aux prestations—nous citerons des exemples afin
d’indiquer comment 'indice de pension et I’indice des gains s’appliqueront dans
certains cas précis. Pour le moment, toutefois, expliquons comment ’indice de
pension sera établi et précisons-en les cadres. L’indice de pension pour une
année est établi et précisons-en les cadres. L’indice de pension pour une année
est établi en fonction de l’indice des prix a la consommation pour la période de
douze mois prenant fin le 30 juin de ’année précédente. Pour I’année 1967, I’ac-
croissement de la pension sera fixé a la moyenne de l’indice des prix a la con-
sommation .pour chaque mois au cours de la période de douze mois allant de
juillet 1966 a juin 1967, pourvu que la moyenne ne soit pas plus de 2 p. 100 ou
moins de 1 p. 100 plus élevée que l'indice de pension pour I'année 1967.

Toutefois, si la moyenne est plus de 2 p. 100 plus élevée, I'indice de pension
pour l’année 1968 sera fixé a 102 p. 100 de I’indice de pension pour I’année 1967.
Si elle est moins de 1 p. 100 plus élevée, ou si elle y est inférieure, I’indice de
pension pour 1968 sera le méme que l’indice de pension pour 1967.

Pour l’année 1969, le chiffre de l'indice de pension sera le méme que
celui de la moyenne de I'indice des prix a la consommation pour la période de
juillet 1967 a juin 1968, & moins qu’il ne soit plus de 2 p. 100 ou moins de
1 p. 100 plus élevé que l'indice de pension pour 1968, et ainsi de suite pour
chaque année.

Lorsque l’indice des prix a la consommation est revisé en fonction d’une
nouvelle ‘période de base, un ajustement de pourcentage sera apporté aux
chiffres de cet indice pour les années antérieures. Un ajustement de pour-
centage analogue sera également apporté a toutes les données antérieures de
Vindice de pension. Comme vous pouvez le constater, le paragraphe (4) de cet
article traite de ces ajustements de l’indice.

Monsieur. le président, ces quelques remarques sur les paragraphes de
T’article 20 et les autres précisions que nous fournirons lorsque nous pré-
senterons des exemples fondés sur des chiffres précis, aideront, je pense, les
membres du Comité & mieux comprendre les rouages de I’indice de pension.
Tout changement apporté se situant entre la limite maximum de 2 p. 100
et la limite minimum de 1 p. 100 se rattachera, de méme que lindice de
pension proprement dit, comme vous pouvez le constater, a I'indice des prix
a la consommation.

Si le Bureau fédéral de la statistique modifie le principe dont s’inspire
I'indice des prix a la consommation—comme il I’a fait environ tous les dix ans
jusqu’ici—V’indice de pension sera alors modifié en conséquence.

M. MonTeEITH: L’indice vaudra jusqu’en 19757
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D" WiLLARD: L’indice de pension sert de diverses facons. D’abord, il se
rattache au plafond de la période de huit ans de 1968 a 1975 inclusivement
dont les premiers articles font mention. Il se rattache aussi a l'ajustement du
taux mensuel uniforme des prestations, notamment au montant de $25 et a
la prestation de sécurité de la vieillesse de $75. Il se rattache aux prestations
3 taux uniformes et aux gains se rattachant aux prestations lorsqu’ils sont
compris dans la paie. L’indice modifiera le calcul des prestations a taux uni-
formes accordées en conformité du programme de sécurité de la vieillesse, de
la prestation a taux uniforme de $25 et des gains se rattachant aux prestations
non seulement pour ce qui est de la période antérieure a la date a laquelle
une personne commence a toucher la pesion, mais aprés que cette personne
aura commencé a recevoir ses prestations. LA

M. MoNTEITH: Dans tous les exemples précités, on utilisera les chiffres
de lindice des prix a la consommation jusqu’a l’année 1975 seulement, n’est-
ce pas?

D" WILLARD: On les utilisera pour ajuster le maximum des gains ouvrant
droit a pension, soit le maximum de $5,000, jusqu’a la fin de 1975; ensuite,
Tindice des gains intervient aux fins de 1’ajustement.

M. MonNTEITH: Oui, dans tous les cas.

M. THORSON: A l’égard de toutes les prestations.

M. MoNTEITH: Oui, jusqu’a concurrence du maximum de $5,000.

M. KNOwWLES: Sauf erreur, 'indice de pension monte d’un point seule=
ment si la moyenne de l’indice des prix a la consommation pour la période
de douze mois en cause augmente d’un point. Mais si la moyenne n’augmente
que de .9 de point au cours de cette période, I’indice de pension ne monterait
pas?

D* WiLLARD: En effet. Cependant, ce .9 demeure en réserve de sorte que
s’il y a accroissement, mettons, de 5 ’année suivante, il y aurait augmentation
cette année-1a, car .9 plus .5 font plus qu’un.

L’hon. M. McCuUTCHEON: Ou cela est-il précisé dans le bill? J’essayais d’en
trouver le passage pertinent.

D" WiLLARD: Aux paragraphes (2) et (3) de l’article 20 ou il est ques-
tion de 1.02 et de 1.01.

4 L’hon. M. McCuTCcHEON: Je n’y vois rien qui prévoit pareille accumu-
ation.

M. THorsoN: Elle découle des calculs de I’ajustement. Nous pouvons le
démontrer au moyen d’exemples.

M. KNOWLES: Ou est-ce que c’est écrit au juste?

D® WiLLaArRD: C’est effectivement dans l’indice proprement dit. Dans
Texemple cité, I'indice a monté a 100.9 au cours de la premiére année, mettons
I’année suivante, s’il monte comme on I’a dit, il atteindra alors 101.4. Donc, a
ce moment-13, I'indice aura monté de plus de 1 p. 100 et les prestations seront
relevées en conséquence.

L’hon. M. McCuUTCHEON: Mais I’indice n’aura pas monté de 1 p. 100 par
rapport a la période de douze mois prenant fin le 30 juin. Voild ce qui me
dépasse, car je ne comprends pas cette terminologie.

M. KenT: Cette terminologie veut dire que I'indice de pension est le méme
que l'indice des prix a la consommation, mais qu’il repose sur une base diffé-
rente, a savoir, c’est le méme indice si Paccroissement d’une année a I’autre
est assez prononcé pour étre plus de 1 p. 100 mais moins de 2 p. 100. Toute
modification nécessaire pour faire correspondre I'indice de pension a celui des
prix a la consommation ne sera apportée que si la hausse ne représente pas

moins de 1 p. 100 et pas plus de 2 p. 100. Autrement dit, la définition précise
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que si‘I’indice des prix a la consommation monte de .9 p. 100 par rapport a
Tannée précédente, I'année suivante il monte encore de .5; alors l'indice de
pension devra étre ajusté de facon a correspondre a lindice des prix a la
consommation. L’augmentation totale est de 1.4 en tout, car 13 la hausse se
trouve dans le cadre du 2 p. 100. Ainsi, ’accumulation permet d’ajuster auto-
matiquement l'indice de pension de maniére i ce qu’il corresponde a l’indice
des prix a la consommation rajusté.

L’hon. M. McCuTcHEON: Je comprends ce que vous dites, mais est-ce que
c’est cela qu’on veut dire ici?

M. THORSON: Sans doute.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Jallais _broposer qu’on réserve cet article
jusqu’a ce qu’on nous donne des exemples & cet égard. Cela aiderait peut-étre
le Comité. Sauf erreur, on nous en fournira cet aprés-midi.

M. KnowLEs: Puisque M. Sheppard nous fournit des précisions a ce sujet,
je vois que tout est compris dans le libellé, mais je ne comprends pas encore
ce qu’on entend par l’expressmn «pour chaque mois de la période de douze mois
prenant fin au 30 juin de I’année précédente» énoncée aux lignes 20 et 21.

L’hon. M. McCuTcHEON: L’indice peut avoir baissé au cours de Iannée.

M. KnowLES: Pourquoi restreindre a la période de douze mois de I’année
précédente la faculté de reporter le reliquat de I’année antérieure?

M. THORSON: Je pense que vous comprendrez lorsque nous présenterons
des exemples faisant voir ce qui se produit lorsque I'indice monte d’une fraction
de point dans une année et d’une autre fraction au cours de ’année suivante.

M. KNnowLES: On nous présentera ces exemples cet aprés-midi?

M. THORSON: Je le pense.

L’hon. M. McCuTcHEON: Vous vous reportez a 'année au cours de laquelle
il y a eu augmentation d’'une fraction de point qui ne change pas I’indice.
Vous dites que les calculs se fondent sur la période de douze mois prenant fin
le 30 juin. Mais il me semble que vous ne faites pas ressortir cet aspect. Je
crois comprendre les mathématiques, et je suis peut-étre fort stupide, mais
je crains que cela ne me dépasse.

M. KENT: Permettez-moi de revenir a la charge. Selon cet article, I’indice
de pension correspond a l'indice des prix a la consommation pour les douze
mois précédents et I’on se sert de ce dernier indice pour les besoins de la cause.
Que cet indice monte, ou pourquoi il a monté, importe peu. Ce qui compte
c’est I'indice des prix a la consommation pour les douze mois précédents.

L’hon. M. McCuUTCHEON: Précisément, parce que l'indice des prix a la
consommation peut monter d’une fraction de 1 p. 100 et l'indice de pension,
selon le paragraphe (3), ne change pas.

M. KenT: Entendu, mais il reste le méme, car pour rester le méme il fau-
drait Paccroitre de plus de 1 p. 100 ou de moins de 2 p. 100 au cours de ’année
suivante. Alors qu’il doit demeurer le méme pendant ’année en question, c’est
qu’il ne peut le devenir que comme le reflet d’'une variation de 1 a 2 p. 100.

L’hon. M. McCutcHEON: Rien n’indique que l'indice de pension est le
méme que Pindice des prix a la consommation, & moins que ces mots ne veuillent
le dire.

M. KENT: Je pense que cela ressort du paragraphe (2).

Le pRESIDENT (M. Cameron): Nous sommes la dans le domaine de l'inter-
prétation. M. Thorson pourra peut-étre élucider davantage la question cet
aprés-midi.

L’hon. M. McCuTCHEON: Je ne serai pas la cet aprés-midi, mais si M. Thor-
son faisait alors une déclaration détaillée, je pourrais en prendre connaissance
dans le compte rendu.
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M. KnowLEs: Je crains bien ne pas étre d'une grande utilité, car je viens
de saisir le nceud de la question.

Le pRESIDENT (M. Cameron): Il est maintenant 11 heures, mesdames et
messieurs, et nous devons céder la salle au comité de la défense.

M. Teorson: Nous pourrions peut-étre traiter de I’article 21 en méme
temps puisqu’il définit I’indice des gains et que ceux-ci ont trait au ecalcul du
maximum des gains annuels ouvrant droit & pension. On peut voir que ce point
est important quand il y a accroissement de la moyenne des gains de ’employé.

M. CHATTERTON: Je pense que cela faciliterait les choses.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Nous nous réunirons de nouveau a 3h. 45 cet
aprés-midi. Le Comité suspend donc ses travaux jusque-la.

M. MonTeITH: Les présidents des divers comités pourraient-ils s’entendre
sur l’alternance des réunions du comité?

Le PRESIDENT (M. Cameron): L’un des présidents se propose de voir s’il

by

n’y aurait pas moyen de faire quelque choise a ce sujet.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le pRESIDENT (M. Cameron): Sénatrice Fergusson, messieurs, je pense
que nous sommes en nombre. Lorsque nous avons suspendu nos travaux ce
matin nous traitions de l’article 20 et le D* Willard devait saisir le Comité de

certains exemples s’y rapportant.

D" WiLLARD: Je vous remercie, monsieur le président. M. Osborne a établi
deux tableaux, I'un se rapportant & I’indice de pension et I’autre, qui s’étend
sur deux feuilles, a I’indice des gains. Je pense que notre discussion de ce matin
au sujet de l'indice de pension s’est révélée utile. Je voudrais maintenant dire
un mot de l’article 21 qui traite de l'indice des gains, aprés quoi M. Osborne
nous parlera des tableaux dont des exemplaires vous seront distribués in-

cessamment.
M. KnowLEs: Nous traiterons donc de ces deux articles a la fois?

D* WiLLaRD: Oui. L’article 21 définit I’indice des gains. Permettez-moi de
me reporter d’abord au quatriéme paragraphe. L’établissement de l'indice s’ins-
pirera de données fournies en conformité de la loi de I'impdt sur le revenu.
Il s’agit des données représentant la moyenne des gains réels des employés
pour une année; ce sera la moyenne de tous les traitements et salaires payés
a quiconque travaillait au Canada au cours de l’année en question, comme en
font foi les formules T4 établies par les employeurs. Cela comprendra, évi-
demment, les gains provenant de tout emploi n’ouvrant pas droit a pension,
mais non pas les gains provenant d’un travail qu’une personne exécute pour
son propre compte. Seront compris aussi les gains inférieurs a $600 et supérieurs
a $5,000.

Comme Y'indiquent les trois autres paragraphes, I'indice des gains pour une
année est la proportion que la moyenne des gains des employés pour Iannée
en question représente par rapport a la moyenne des gains des employés pour
la période de base. La moyenne des gains des employés pour la période de base
est la moyenne des gains réels des employés pour chacune des huit années de
la période allant de 1966 a 1973 inclusivement. Pour toute année ultérieure
a 1975, la moyenne des gains des employés sera ce qu’on peut appeler la
moyenne mobile des gains réels pour les huit années en cause. Pour ’année
1976, par exemple, la moyenne pour les huit ans en question sera calculée
en 1975 pour la période de huit ans se terminant en décembre 1974. Ainsi,
Tindice des gains pour I’année, mettons, 1980 sera la moyenne de tous les gains
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réels des employés pour les huit ans, allant de 1971 & 1978 inclusivement,
divisée par la moyenne de tous les gains réels des employés pour les huit ans
allant de 1966 a 1973 inclusivement.

Nous pourrions peut-étre maintenant jeter un coup d’eeil sur les renseigne-
ments que renferment les tableaux établis par M. Osborne afin d’en discuter
avec lui.

Le pRESIDENT (M. Cameron): Nous en distribuerons des exemplaires dés
maintenant.

M. CHATTERTON: Jusqu’a I'année 1975, la moyenne reflétera I'augmentation
de I'année précédente et, pour les années suivantes, elle se fondera sur les huit
ans en question mais ce sera moins direct?

D" WiLLArD: Eh bien, avant 1975, comme nous I’avons indiqué, le maximum
sera de $5,000 pour deux ans, soit 1966 et 1967, ensuite nous avons la période
de 1968 a 1975 alors qu’il sera ajusté selon l’indice de pension. Ensuite, nous
avons la période ultérieure a 1975 alors que l'indice des gains entre en jeu. Il
faut deux ans pour obtenir toutes les données statistiques requises pour la
derniére année des huit ans devant étre compris dans I’indice des gains.

M. KnowLEs: Cette moyenne «mobile», au cours de la période ultérieure,
est toujours la moyenne pour huit ans, mais elle est mobile chaque année,
n’est-ce pas?

D" WiLLAarRD: En effet. Evidemment, comme la période est de huit ans,
les fluctuations se produisant au cours des diverses années de cette période
de huit ans seront adoucies.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Sauf erreur, M. Osborne, notre conseiller
technique, est maintenant prét a traiter de ces tableaux. Je pense que chacun
en a un exemplaire.

M. J. E. E. OsBORNE (directeur des recherches, ministére de la Santé
nationale et du Bien-étre social): Oui, ils sont disponibles en francais et en
anglais.

M. MunRro: Monsieur le président, je propose que ces deux tableaux soient
imprimés en appendice au compte rendu des délibérations du Comité.

M. COTE (Longueuil): J’appuie la motion.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Il est donc proposé que ces tableapx soien't
imprimés en appendice au compte rendu des délibérations d’aujourd’hui.
Adopté?

(La motion est adoptée.)

M. OSBORNE: Monsieur le président, le tableau simple a trait a I'indice
de pension. L’indice de pension énoncé dans le bill n° C-136 commencera en
1967. Afin de démontrer comment on I’établit selon I’indice des prix a la
consommation, nous avons fait commencer l'indice de pension en diverses
années, comme le fait voir le tableau que vous avez sous les yeux, ne tenant
pas compte de lintervalle, prévu dans le bill, entre I'année de Yindice des
prix et I’année de l’indice de pension. L’indice de pension commencant en
1952, derniére colonne de droite, montre comment s’appliquera larticle 20
du bill & I’'étude. Supposons que l’indice de pension ait commencé en 1952 et
qu’on ait fait le nécessaire pour qu’il soit égal a l’'indice des prix a la con-
sommation pour cette année-l3a, c’est-a-dire qu’on l’ait établi a 116.5 pour
Tannée 1952. L’indice de pension pour 1963 devrait normalement étre le
méme que l’indice des prix a la consommation pour 1963. Cependant, comme
le chiffre de ce dernier a baissé & 115.5, dans I’exemple cité, ce qui n’est pas
plus de 1 p. 100 de moins que l'indice de pension pour 1952, l'indice de
pension pour 1953 restera le méme que l'indice de pension pour 1952. Voila
pour le troisiéme paragraphe de Particle 20. De méme, pour 1954 et 1955,
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toujours a la derniére colonne de droite, I’indice de pension reste le méme que
celui de 1952. Autrement dit, I'indice de pension ne change pas tant que l’indice
des prix a la consommation n’a pas atteint 117.7, c’est-a-dire qu’il ait monté
de plus de 1 p. 100 par rapport au chiffre de 1952. Un coup d’ceeil maintenant
sur P’indice de pension pour 1956 et I'on constate qu’il est le méme que T'indice
des prix a la consommation, soit 118.1. On a porté l'indice de pension a ce
dernier chiffre parce que la hausse a été plus de 1 p. 100, mais moins de
2 p. 100 plus élevée que le chiffre de I'indice de pension pour 1955. Or, I’indice
de pension pour 1957 devrait normalement étre le méme que l'indice des prix
a la consommation, soit 121.9, mais I’indice de pension ne saurait étre plus
de 2 p. 100 plus élevé que l’indice de pension pour l’année précédente, c’est
pourquoi l'indice de pension est établi a 120.5 pour 1957, soit 1.02 fois 118.1.
Voild pour le deuxiéme paragraphe de l’article 20. Pour I’année 1958, I'indice
de pension est encore établi a 2 p. 100 de plus que pour ’année précédente
puisque le chiffre de 122.9 est inférieur a l'indice des prix a la consommation
qui est de 125.1. De méme, I’indice de pension pour 1959 est établi a 2 p. 100
de plus que celui de 1958 puisque le chiffre de 125.4 est inférieur a l'indice
des prix a la consommation qui est de 126.5. L’indice de pension pour 1960
est 2 p. 100 plus élevé que celui de 1959 puisque le chiffre de 127.9 est inférieur
a I'indice des prix a la consommation qui est de 128.0. L’indice de pension pour
1961 est égal a Pindice des prix a la consommation qui est de 129.2.

Comme vous pouvez le voir, I’indice de pension a rattrapé l'indice des
prix a la consommation. Le chiffre de 129.2 est exactement 1 p. 100 de plus
que l'indice de pension précédent, qui était de 127.9. Pour chacune des années
1962 et 1963, I'indice de pension est égal a l'indice des prix parce que la
hausse de l'indice de pension pour chacune de ces années, a été entre 1 et
2 p. 100 de plus que l’indice de pension pour I'année précédente.

On voit done, par cet exemple, que l’indice de pension ne change pas
lorsque l'indice des prix a la consommation baisse ou, en une année, est
moins de 1 p. 100 plus élevé que l'indice de pension de l’année précédente.
L’indice de pension est porté a 1’égalité de l’'indice des prix chaque fois que
Tindice des prix est entre 1 et 2 p. 100 plus élevé que 'indice de pension de
Yannée précédente. L’indice de pension est établi & un chiffre 2 p. 100 plus
élevé que celui de 'année précédente chaque fois que I'indice des prix est plus
de 2 p. 100 plus élevé que l’indice de pension de I’année précédente, non pas
Yindice des prix mais I'indice de pension.

J’espére avoir élucidé cet article, monsieur le président.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Nul doute que les membres étudieront votre
exposé attentivement lorsqu’ils le liront dans le compte rendu.

M. KNOWLES: Je reviens a la question posée par M. Chatterton. Je
pense qu’il ne Pavait pas posée a la légére et que ce n’est que dans pareille
situation que les choses peuvent empirer. En d’autres termes, je comprends
maintenant, mais le sénateur McCutcheon n’était pas la pour le comprendre,
comment ont fait correspondre l'indice de pension a lindice des prix a la
consommation et comment I’on rattrappe les petites hausses, du moment que
nous n’aurons pas une série d’années ou l’indice des prix a la consommation
montera de trois points. Si nous avions le malheur d’avoir au pouvoir un
gouvernement permettant que l’indice des prix a la consommation monte de
trois points pendant trois ans d’affilée, je suppose que 'indice de pension traine-
rait derriére l’indice des prix a la consommation?

M. Lroyp: Ce point est illustré par les années 1953 a 1957 ou Y’indice passe
de 116.5 a 121.9. N’a-t-on pas 1a la méme situation que celle dont parle M.
Knowles?

M. OsBORNE: Cet exemple intéresse seulement I’année en cause. Sauf er-
reur, M. Knowles faisait allusion A trois hausses successives, mais dans la série
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de hausses en question vous constaterez que I’indice de pension atteint en temps
utile I'indice des prix parce que celui-ci n’a accusé que de légéres hausses.

M. Lroyp: Autrement dit, si I'indice des prix a la consommation monte
annuellement plus de 2 p. 100, ’écart entre ’indice de pension et l’indice des
prix a la consommation s’élargira davantage. S’il montait plus de 2 p. 100 au
cours de chacune des années suivantes, cet excédent annuel élargirait graduel-
lement 1’écart.

Dr WiLLARD: On peut dire aussi, monsieur le président, que, grace a cette
méthode, nous pourrons adoucir les variations de I’indice des prix a la consom-
mation, qu’elles accusent une hausse ou une baisse. Aussi, si jamais nous pas-
sons par une période de forte inflation des prix, comme le fait voir, je pense, la
colonne intéressant I’année 1940, nous pourrons parer au danger dont M. Chat-
terton a parlé: la hausse rapide du cott des prestations. Cette colonne refléte
la situation du temps de guerre alors que les prix avaient monté en fléche au
Canada comme dans la plupart des pays.

M. OsBORNE: Monsieur le président, permettez-moi de vous signaler aussi
que la colonne visant I’année 1926 fait voir ce qui se produit dans la situation
inverse. Lorsque l'indice des prix a la consommation tombe, I’indice de pension
ne change pas. Vous voyez qu’il demeure a 75.9 au cours de la période de 1926
a 1945.

M. KNnowLES: Monsieur le président, j’aimerais poser une autre question;
je ne cherche pas & entamer un débat mais une lecon gratuite en matiére d’éco-
nomie. Dans I’exemple cité par M. Osborne au sujet des année 1952 a 1963 dé-
montrant que les choses tendent a se stabiliser ou a conserver leur position re-
lative, quel avantage y a-t-il a agir ainsi plutét que d’opter pour une méthode
plus simple selon laquelle on préciserait tout simplement que l'indice de pen-
sion doit correspondre a l’indice des prix a la consommation, sauf qu’il ne sau-
rait baisser; si ’on avait adopté cette formule, I’'indice aurait commencé a 116.5
et aurait atteint 133.0 bien qu’il y aurait eu des variations en cours de route,
mais il aurait été plus facile de comprendre la formule.

M. OsBORNE: Monsieur le président, je pense que M. Knowles donne a en-
tendre que le plafond de 2 p. 100 soit tout simplement supprimé pour ce qui est
de l’indice.

M. KNOWLES: Oui, non seulement supprimé. . .

M. OsBORNE: Nous avons pensé qu’il était souhaitable de chercher a adoucir
les fluctuations au cas ol les prix monteraient plus au cours d’une année et qu’il
serait utile d’avoir un moyen d’adoucir ces fluctuations de prix; ainsi, si les prix
venaient & monter excessivement, ce moyen tendrait a en restreindre les effets.

M. KNOWLES: Je ne m’oppose pas surtout a ce plafond, bien que je pense
qu’on devrait le supprimer, mais je me demande s’il est nécessaire d’avoir de
ces sauts de un ou deux et rien dans I’intervalle. Méme si I’indice des prix a la
consommation est I’objet de fluctuations, pourquoi, et 1 encore je péche par une
trop grande simplification, ne pas considérer 'indice des prix a la consommation
comme l’indice de pension, sauf que ce dernier ne saurait baisser?

Dr WILLARD: Monsieur le président, permettez-moi de dire un mot a ce su-
jet. Par cette méthode, nous cherchons a réaliser bien des choses, premiere-
ment. ..

M. KNowLES: Vous ne cherchez pas uniquement a compliquer les choses.

Dr WILLARD: ...si les prix viennent a baisser, nous sommes assurés que la
pension demeurera & son niveau actuel; deuxiémement, si les prix viennent a
monter démesurément, on pourra réglementer les déboursés aux fins des pres-
tations. Troisiémement, on pourra adoucir les ajustements en effectuant les mo-
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difications entre 1 et 2 p. 100 et, en ce faisant, le montant de ’ajustement dont
la prestation est I’objet sera un montant assez considérable.

On s’est demandé, par exemple, quel montant 1 p. 100 représentera et
quel relevement de prestation s’ensuivra. Si l'on rattache I’ajustement des
prestations & l'indice des prix & la consommation et si ce dernier a monté,
mettons, d'un cinquiéme ou d’un dixiéme de 1 p. 100, il faudra alors ajuster
toutes les prestations et ajouter quelques sous a cette fin. Du point de vue
administratif, ce 1 p. 100 fait en sorte que le montant du rajustement soit assez
considérable. Il représentera au moins 75c. et pourra aller jusqu’a $1.50 une fois
Tajustement opéré. Ainsi, cette formule assure trois choses: d’abord, les presta-
tions ne sauraient baisser, en suite, elle pare a toute période de grande inflation
et, enfin, elle assure des paiements sans a-coups, ce qui signifie que dans le cas
d’une variation de quelques sous il n’est pas nécessaire d’ajuster toute la
gamme des prestations ni de produire de nouveaux textes afin d’expliquer
pourquoi les prestations sont de tel ou tel montant.

M. MonTeEITH: Auriez-vous l'obligeance de répéter ce que vous avez dit
au sujet du deuxiéme point?

D" WIiLLARD: Le deuxiéme point a trait & une situation ol les prix montent
en fléche.

M. MonTEITH: Autrement dit, 'application de cette méthode ne tendra pas
a favoriser davantage cette hausse de prix?

D® WiLLARD: Non; si vous jetez un coup d’ceil sur l'indice de pension com-
mencant avec I’'année 1940 dans le tableau que nous avons en main, alors que
le Canada traversait une période d’années ou le niveau des prix avait monté
sensiblement, et si vous suivez cette colonne jusqu’a I’année 1963, vous verrez
que l'indice de pension est encore loin de rattraper l'indice des prix a la con-
sommation justement a cause de cette période d’inflation. On peut supposer
que dans une telle situation le Parlement étudierait la question et déciderait
des dispositions & prendre quant au niveau des prestations, mais, au moins,
les paiements effectués aux termes de ce régime refléteraient quand méme le
sens des proportions.

M. Basrorp: On peut donc dire, monsieur le président, que, grace a ces
dispositions, il est faux de prétendre que le régime de pension favoriserait
I'inflation?

M. Lroyp: Je pense qu’il est plus juste de dire, monsieur le président, que
le recours a l'indice de la maniére proposée dans le bill & ’étude empécherait
que les prestations ne suivent la montée en fleche des prix. Voila, & mon sens,
une interprétation plus juste.

M. MonTeITH: Cette méthode empécherait les prestations d’accentuer ou
de favoriser davantage le gonflement des prix.

Le pRESIDENT (M. Cameron): Ces précisions vous font-elles mieux com-
prendre la question, monsieur Basford?

L’hon. M. SmiTH (Queens-Shelburne): La fagon dont on aborde ce pro-
bleme aux Etats-Unis est-elle semblable a celle qu’on préconise dans le bill
a I'étude?

D* WiLLarD: Non, monsieur le président. On ne suit pas cette méthode aux
Etats-Unis, mais nous avons annexé au compte rendu des délibérations du
Comité un article traitant des divers pays qui ont adopté des lois relatives a
Tajustement du colt de la vie et, lors d’un témoignage antérieur, j’ai cité certains
pays qui avaient agi ainsi.

L’hon. M. SMitH (Queens-Shelburne): En effet, je m’en souviens main-
tenant. Voici mon autre question: Connaissez-vous certains autres régimes de
pension actuellement en vigueur ou l’on tienne compte de ce probléme et ou
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Ton cherche a faire quelque chose a ce sujet? Certains régimes de pension
privés se fondent-ils sur un élément analogue a ’indice de pension?

D" WiLLARD: Monsieur le président, on a déja posé cette question et
M. Osborne me dit que nous sommes en train d’en préparer une réponse; nous
aurons donc des précisions & vous fournir a ce sujet sous peu.

M. COtEt (Longueuil): Je n’ai peut-étre pas saisi tous les points de votre
explication, mais comment expliquer qu’il y ait un tel écart entre I'indice des
prix a la consommation et I'indice de pension? Les deux commencent en 1926
au méme montant, mais, en 1963, I'écart entre eux est considérable.

M. OsBorNE: Monsieur le président, cet écart montre les effets du plafond
de 2 p. 100 dont nous avons parlé et que prévoit le deuxiéme paragraphe de
Particle 20 ou il est question de 1.02 fois I’indice de pension. Ce paragraphe
prévoit un plafond de 2 p. 100 quant aux hausses annuelles de l’indice de
pension, de sorte que si, au cours d’'une période donnée, I’indice des prix monte
plus rapidement qu’au rythme de 2 p. 100 par année, I'indice de pension soit
alors plus bas, comme I’a signalé M. Knowles.

M. MunNRo: Si Pécart est trop prononcé, comme I’a signalé je pense M.
Willad, le Parlement pourrait intervenir et prendre des dispositions a cet
égard. Si le régime avait été en vigueur depuis 1940 et si 1’écart était de 133

a 103, comme 1’énonce l’exemple, le Parlement interviendrait?

DT WiLLARD: Oui, monsieur le président. Autrement dit, la formule per-
mettrait de faire I’ajustement qui conviendrait en fonction des wvariations
de Pindice du coGt de la vie. Mais elle ne prévoit pas le cas de situations
anormales et c’est pourquoi le Parlement devrait décider des mesures a
prendre selon les circonstances.

M. Lroyp: Monsieur le président, si je puis m’exprimer ainsi, on propose
en fait une mesure législative qui limite I’autorité des fonctionnaires qui
seront chargés de Il’application des dispositions qu’elle renferme, de sorte
qu’ils ne pourront effectuer qu’un relévement maximum de 1 ou 2 p. 100
chaque année. En somme, dans le cas d’'une hausse dépassant cela, on saisirait
le Parlement de la question avant de prendre des dispositions a cet égard?

M. Munro: Non, pas précisément.
M. LrLoyp: On a dii vouloir restreindre cette autorité?

D* WiLLArD: Disons, monsieur le président, cette disposition que restreint
Pajustement automatique de l’indice.

M. Lroyp: Il faut donec alors saisir le Parlement de la question si I’indice
des prix a la consommation monte déraisonnablement?

M. CHATTERTON: A quoi s’applique I’indice de pension?

D® WiLLarDp: Il s’applique d’abord au plafond, de 12 son importance. A
compter de I’année 1968, il y aura huit années ou le plafond sera ajusté selon
Yindice de pension. L’indice refletera le taux uniforme des prestations afin
qu’il corresponde aux variations du colit de la vie. A ce sujet, il ne faut pas
oublier la loi relative a la sécurité de la vieillesse. Cela signifie que la pension
de $75 et l’allocation uniforme de $25 seront ajustées en fonction de l'indice
de pension. L’indice de pension vise aussi les gains se rattachant aux pres-
tations payables qui se composent de I’élément taux uniforme et de 1’élément
gains se rattachant aux prestations payables. Il vise aussi les pensions paya-
bles en tant que prestations de sécurité de la vieillesse,

M. KnowLEs: Autrement dit, il s’applique a toute pension versée, que ce
soit en vertu du régime des pensions du Canada proprement dit ou en vertu
de la loi relative a la sécurité de la vieillesse?

D" WiLLARD: Oui.

T e

o Ch NSy

o e e

|
|
\
|




REGIME DE PENSIONS DE VIEILLESSE 217

M. KNnowLES: Une autre question, monsieur le président. Je suppose
que l'indice de pension sera énoncé en points, comme dans le tableau ou, par
exemple, il passe de 130.7 a 133.0 de I’année 1962 a 1963, mais que lorsqu’on
en fera le rapprochement aux hausses on le fera sous forme de pourcentages?
En d’autres termes, la hausse qui semble étre de 2.3 points devient 2 p. 100
lorsqu’on 'applique au montant de la pension?

M. OSBORNE: Monsieur le président, la méthode selon laquelle l’indice
de pension vise la prestation de pension est énoncée a l'article 45, et 'on se
rendra compte que nous rattachons l’indice de pension pour une année a
Yindice de pension pour l’année précédente en multipliant le montant de la
pension payable par cette proportion.

M. KnowLEs: Cela s’applique aussi dans le cas de la loi relative a la
sécurité de la vieillesse, et peu importe ce que peuvent étre les fractions de
hausse de I’indice de pension, toute augmentation des prestations représentera
un chiffre rond déterminé par 1 ou 2 p. 100.

Des voix: Non.

M. OsBORNE: Veuillez vous reporter a certains exemples fournis dans la
colonne de droite. En 1961, I’indice 129.2 représente un relévement de 1 p. 100
exactement par rapport & l'année précédente, mais pour 1962 le chiffre de
130.7 reflete une hausse qui est entre 1 et 2 p. 100.

D" WiLLARD: Il faut que la hausse soit d’au moins 1 p. 100 et ne pas
dépasser 2 p. 100, mais elle peut se situer entre 1 et 2 p. 100.

M. KNOWLES: Ah, elle peut se situer entre 1 et 2 p. 100?
D" WiLLARD: Oui.
M. KNOWLES: Je vous remercie.

M. OsBoRNE: Certaines réponses déposées hier a I’égard de questions
relatives au régime de pension en vigueur aux Etats-Unis, réponses dont les
membres du Cqmité n’ont pas eu loccasion de prendre connaissance, préci-
saient que les Etats-Unis ont connu une période de hausse de prix analogue
a celle indiquée ici et qu’on avait trouvé nécessaire de ne pas tenir compte
des gains réalisés entre 36 et 50 aux fins du calcul des prestations. Cette
réponse a été déposée mais vous n’avez pas encore eu l’occasion d’en prendre
connaissance.

Quant aux deux tableaux relatifs & T'indice des gains, la seule différence
qui existe entre eux c’est que, dans un cas, on suppose que l’accroissement des
gains a lieu a raison de 3 p. 100 par année et, dans ’autre, qu’ils s’accroient a
raison de 4 p. 100 par année. Je regrette de ne pas avoir établi un tableau qui
aurait indiqué également ce qui se serait produit dans le cas ou les gains
diminuent.

Le premier tableau, celui de I’augmentation des gains a raison de 3 p. 100,
fait ressortir l'objet du quatriéme paragraphe de larticle 21 et montre
comment la moyenne des gains réels des employés est établie pour une année
d’aprés les formules T4, comme l’a expliqué le Dr Willard. Comme vous
pouvez le constater pour la période de 1966 a 1981, nous avons fait en sorte
que, dans 'exemple cité, 'augmentation des gains d’une année a l'autre soit
de 3 p. 100 exactement. Voila d’ou sont dérivés ces chiffres. En réalité, ils
devraient dériver du montant qui figure sur les formules T4 d’une année a
Pautre. Ensuite, on prend la moyenne des huit premiers montants, soit $4,227
a $5,199 pour la période de 1966 a 1973, ce qui donne, dans cet exemple, $4,699.
Voila le premier montant indiqué dans la deuxiéme rangée sous 1975. Voila
qui explique le deuxiéme paragraphe de l’article 21: calculs de la moyenne
des gains des employés pour la période de base.

M. CHATTERTON: Avant d’aller plus loin, nous diriez-vous a quoi s’applique
cet indice?
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M. OsBORNE: Oui, monsieur. I'indice des gains s’applique au maximum
des gains cotisables pour ’année 1976 et les suivantes.

M. CHATTERTON: Ainsi, 'année 1976 est la premiére année pour laquelle
il est nécessaire de calculer I’indice des gains?

M. THORSON: Article 17, monsieur Chatterton.

M. OsBorRNE: Mais il ne faut pas oublier, monsieur le président, qu’en
~revanche on utilise le maximum des gains lui-méme pour ajuster le registre
des gains; la méthode employée a cet fin est énoncée a I'article 51. Ensuite, le
troisieme paragraphe de larticle 21 traite de la moyenne mobile, soit la
moyenne mobile de huit ans calculée d’apres la moyenne des gains des employés.
Dans I’exemple que vous avez sous les yeux, soit pour la période de 1967
a 1974, elle va de $4,354 a $5,355. La moyenne de ces huit montants donne
$4,840 et ce chiffre est indiqué sous 1976 comme étant la moyenne mobile de
huit ans pour cette année-13a, de méme que le montant de $4,985 est la moyenne
de huit ans pour l’année 1977, et ainsi de suite.

Passons maintenant a la troisiéme rangée; I’'indice des gains lui-méme est
défini au premier paragraphe comme étant la proportion de la moyenne mobile
de huit ans par rapport a la moyenne fixe de huit ans, soit la moyenne de la
période de base, et si vous jettez un coup d’ceil a ces chiffres vous constaterez
que pour I’année 1976 I'indice des gains est le rapport entre $4,840-$4,699. Le
coefficient demeure le méme.

M. MoNTEITH: D’un bout a lautre?

M. OsBORNE: D’un bout a l'autre, mais le coefficient augmente ou diminue
selon la tendance des gains calculée d’aprés cette moyenne mobile de huit ans.

La rangée suivante indique I'indice en pourcentage: 1.03 en 1976; 1.061
en 1977; 1.093 en 1978, et ainsi de suite.

M. CHATTERTON: Pourquoi, je me le demande, a-t-on choisi une période
de huit ans plutoét qu’une de dix pour la moyenne mobile?

M. OsBoOrRNE: Vous vous souviendrez que, dans le cas du bill n° C-75,
on a prévu une moyenne mobile de trois ans. Lorsque le maximum de $5,000
était atteint, on estimait souhaitable de restreindre les effets de I’indice des
gains sur ce maximum grace a une période plus longue et c’est pourquoi nous
I’avons étendue sur huit années au lieu de trois.

M. KENT: On pourrait peut-étre ajouter que la période de huit ans a été
choisie afin que le premier ajustement soit fait a la fin de la période transitoire
de dix ans.

M. OsBORNE: La rangée suivante nous reporte a l’article 17 qui définit
le maximum des grains ouvrant droit a pension pour I'année. Nous voyons ici
comment on a recours a I'indice des gains pour augmenter le maximum. Comme
I'indique la note A, on n’utilisera pas l'indice des gains pour les dix premiéres
années du régime. :

M. LroyDp: Monsieur le président, avant d’aller trop loin, je voudrais savoir
si le montant de base de $4,699 vaudra tout le temps, indéfiniment?

M. OsSBORNE: Oui.
M. KNowLES: Pour autant que nous ayons & nous en inquiéter.

M. OSBORNE: Je pourrais peut-étre en préciser ’objet. On a établi qu’au
départ le maximum des gains serait établi a $5,000. I1 est admis que ce montant
se rattache dans une certaine mesure a la moyenne des gains, mais celle-ci
est d’environ $4,000, tout dépendant jusqu’a quel point on utilise la moyenne
des gains. On a voulu que le rapport entre la moyenne des gains et le maximum
soit relativement le méme, la moyenne des gains étant un peu inférieure au
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maximum. Ce que sera ce rapport permanent dépendra de ce que sera le
maximum en 1975. Dans l’exemple cité ici, il est de $5,800 par rapport a
$4,699.

M. CHATTERTON: Le maximum des gains n’influe pas sur l’exemption?

M. OsBORNE: Oui, monsieur. On a défini I’exemption comme étant 12 p. 100
de I’indice des gains.

Dr WILLARD: Si le maximum est ajusté, ’exemption I’est aussi.

M. KNowLES: Il est question ici d’un aspect qui n’est pas assujéti aux mo-
difications de la méthode de calcul?

M. OsBORNE: C’est une méthode compléte en soi.

M. KNowLES: C’est pourquoi alors le montant de $4,699 est presque une
norme; la différence est prés de 100 par la suite?

M. OsBoRNE: Il s’agit d’une fraction constante qui sera utilisée a ’égard de
la moyenne mobile des années a venir.

M. KNnowLES: Ce montant de $4,699 est hypothétique, évidemment. Il pour-
rait arriver qu’il soit de $4,700?

M. OsBORNE: C’est une pure coincidence; a la page suivante, il est de $4,869.

A la cinquiéme rangée, le maximum des gains, le maximum des gains ou-
vrant droit a pension pour I’année, est maintenu a $5,000 pour les deux premieé-
res années; pour les huit prochaines années, il augmentera selon l’indice de
pension et, dans notre exemple, nous avons supposé tout simplement qu’il aug-
menterait de $100 par année. Vous noterez donc que le maximum des gains
monte de $100 jusqu’en 1975. Par la suite, le maximum des gains changera se-
lon Y’indice des gains, de sorte que 1.03 fois $5,800 donne un nouveau maximum
de $5,900 pour 1976, ramené au multiple de $100 le plus preés. Ensuite, 1.06 mul-
tiplié par $5,800 donne un maximum de $6,100, ramené de la méme facon.

M. MonNTEITH: Remontant a $4,800.

M. OsBORNE: Oui, monsieur $5,800 est le montant qu’on utilisera a jamais.
Monsieur le président, on ne tiendra probablement pas a examiner les trois
dernieres rangées parce qu’elles se rapportent a l’article 51, Partie II du bill.
Nous pourrons y revenir lorsque le Comité abordera I’étude de cet article.

Le PRESIDENT (M. Cameron): D’accord?
Des vorx: D’accord.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Avez-vous d’autres questions a poser, mes-
sieurs? Alors, passons a l’article 22, monsieur Thorson.

M. THORSON: Merci, monsieur le président. La section C du bill traite de la
perception des cotisations par les employés et les employeurs. Il est une section
distincte, la section D, qui traite de la perception des cotisations a I’égard des
gains provenant du travail qu’une personne exécute pour son propre compte et
que nous examinerons lorsque nous aborderons l’article 31. Le premier para-
graphe de l’article 22 enjoint & I’employeur de déduire et remettre, tel que
prescrit, tant le montant de sa propre cotisation que celui de la cotisation de
son employé. La déduction et la remise doit se faire en conformité du Regle-
ment.

Le deuxiéme paragraphe établit la responsabilité qu’a l’employeur
de verser a la Couronne tout montant qu’il a omis de déduire ou de re-
mettre, tel que prescrit. Il énonce nettement que le montant qu’il a omis de
déduire et de remettre est payable a la Couronne. Le troisiéme paragraphe,
assez long d’ailleurs, traite de la situation oli ’employeur a été avisé, par le
ministre ou par suite de l'interjection d’un appel, qu’il n’est pas tenu de retenir
la cotisation d’employé de la rémunération qu’il paie a cet employé. Cette dis-
position précise ensuite que, sauf si ’avis recu par l’employeur se fondait sur
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des renseignements inexacts fournis au ministre par ’employeur, ’employeur
n’encourt aucune responsabilité pour avoir omis de faire la retenue du montant
qui aurait da étre déduit avant que la décision lui ait été communiquée, mais
il doit quand méme payer la cotisation d’employeur. On sursoit, en fait, a la
partie que constitue la cotisation d’employé.

M. MonTEITH: Il s’agit pour ainsi dire d’arriérés qu’on lui aurait signalés?

M. TaorsoN: S’il pensait, par exemple, que telle catégorie d’employés n’oc-
cupent pas des emplois ouvrant droit & pension. On aurait pu I’aviser, par
exemple, que dans tel cas il n’était pas tenu de payer une cotisation et, par la
suite, établir qu’il aurait dii en payer. Dans ces circonstances, il n’est pas requis
de payer la cotisation d’employé, mais il doit payer la cotisation d’employeur.

M. CHATTERTON: Le ministre doit-il combler I'insuffisance?
M. KNOWLES: Quel ministre?

M. THorsoN: Lorsque I’employeur a payé sa propre cotisation, comme le
prévoit le paragraphe a I’étude, ’employé a I’égard duquel I’employeur n’a pas
retenu de cotisation est considéré comme ayant versé la cotisation qu’il aurait
di payer. L’employé est donc considéré comme s’il avait avisé le ministre
conformément a l’article 14 du bill de I’omission de son employeur a faire la
retenue nécessaire.

Nous aurions peut-étre dit mentionner, lors de 1’étude de I’article 14, qu’il
s’agit 1a d’une protection supplémentaire accordée aux employés, en ce sens
qu’ils peuvent, lorsque I’employeur omet de faire la retenue nécessaire, aviser
le ministre en conséquence et qu’ils sont alors considérés comme ayant versé
leur cotisation d’employé.

Le quatriéme paragraphe se passe peut-étre de commentaires. Il traite du
cas d’'un employeur qui omet de retenir le montant prescrit alors qu’il aurait
di le retenir. L’employeur est autorisé, dans ces circonstances, & faire une dé-
duction sur le paiement subséquent du traitement ou salaire versé par lui a cet
employé dans les douze mois qui suivent la date a laquelle il aurait a faire
la déduction en cause. Toutefois, il est une autre prescription selon laquelle
aucun employeur ne peut retenir sur le versement d’une rémunération fait a
un employé un montant plus élevé que le montant prescrit qu’il a antérieure-
ment omis de déduire.

M. MoNTEITH: Auriez-vous l’obligeance de répéter?
M. Lroyp: Il subirait les conséquences de ses erreurs.

M. THoORrsON: Il peut retenir de la rémunération de ’employé le montant
qu’il aurait di y déduire pour tel mois antérieur. Le paragraphe a I’étude
prévoit, cependant, une limite quant au montant qu’il peut retenir pour une
période donnée. Ainsi, on a l'assurance que le salaire net de ’employé ne soit
pas réduit a néant par suite d’'une déduction.

M. MonTEITH: Quelle est la limite? Le montant déduit pour les douze mois
couvrira-t-il toute ’année, une période de paie, ou quoi?

M. THorsoN: Il n’a pas droit de déduire d’un seul versement de rémuné-
ration un montant plus élevé que le montant qu’il a omis de déduire d’un seul
versement antérieur.

M. MonNTEITH: Par seul versement antérieur entendez-vous une période de
paie?

M. Lroyp: Pourrais-je poser une question? S’il avait omis, pour une raison
ou pour une autre, douze déductions, devra-t-il faire douze déductions ulté-
rieures pour se rattraper?

M. THORsON: Oui, mais il ne saurait remonter plus de douze mois en arriére
d’aprés cette méthode.
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Le cinquiéme paragraphe peut étre considéré, je pense, comme une mesure
tendant a4 protéger ’employeur. Il prévoit que lorsqu’un montant a été déduit
conformément a la loi, le montant ainsi déduit doit étre considéré, a toutes fins,
comme ayant été recu par ’employé a qui la rémunération était payable. C’est
que ’employeur peut étre obligé, par contrat, & verser 4 ’employé telle rému-
nération, et 'objet de la disposition a ’étude est de préciser nettement que
I’employeur ne manque pas a son obligation en vertu du contrat lorsqu’il
déduit le montant requis par la loi et qu’il le remet au receveur général du
Canada.

M. KnowLES: Cela n’infirme-t-il pas ’autre disposition relative a I'impot
sur le revenu?

M. THORSON: Je ne crois pas. Je ne saisis pas trés bien votre question.

M. KNOWLES: Je pense peut-étre a autre chose, mais n’y a-t-il pas une
disposition prévoyant que ces versements sont déductibles aux fins de I’'impot
sur le revenu?

M. THoOrsoN: Cela n’a rien a voir a la chose qui nous intéresse ici.

M. CHATTERTON: Se propose-t-on de publier une brochure afin de renseigner
le commun des mortels sur les déductions?

M. SHEPPARD: Oui. Nous avons déja une table aux fins des déductions
d’impdt, mais il nous faudra en établir une autre fournissant en termes clairs
des précisions a cet égard.

M. THORSON: A mon sens, monsieur le président, il s’agit 1a de termes clairs.

M. CHATTERTON: Je me le demande.

M. SHEPPARD: J’aurais di dire «en termes que le profane peut comprendre».

M. THORSON: Le sixiéme paragraphe précise qu’une pénalité est imposée a
tout employeur qui omet de retenir et de remettre le montant qu’il aurait di
retenir et remettre en temps opportun. Cette pénalité est de 10 p. 100 du
montant qu’il a omis de remettre ou de $10, en prenant celui des deux montants
qui est supérieur a ’autre. Il est une autre disposition selon laquelle il doit payer
un intérét de 10 p. 100 I’an sur le montant qu’il a ainsi omis de remettre.

M. MonTEITH: Il y a-t-il d’autres lois prévoyant une pénalité de 10 p. 100
a I'égard de montant qu’on est tenu de verser?

M. SuerparD: Cette disposition est analogue a la disposition correspondante
de la loi de 'impdt sur le revenu lorsqu’on a omis de remettre une déduction
aux fins de I'impé6t.

M. KNOWLES: A quelle caisse le montant de cette pénalité est-il versé?

M. MoONTEITH: Ainsi, il paie une pénalité de 10 p. 100, mais il est question
aussi d’'un intérét de 10 p. 100 I’an. Est-ce la méme chose?

M. SHEPPARD: La méme chose.

M. KnowLEs: Je demandais a quelle caisse verse-t-on le montant de la
pénalité? A la caisse des pensions du Canada ou a celle du receveur général?

M. THorson: Il est porté, évidemment, au crédit du Fonds du revenu
consolidé.

M. KxowLEs: Il peut étre question de petites sommes, mais je puis imaginer
une situation ou 'employeur aurait manqué a son obligation pendant longtemps
et ol la caisse des pensions aurait alors été privée du montant de cet intérét.
Ne devrait-on pas, au moins, verser a la caisse des pensions le montant de cet
intérét?

M. THORSON: L’inverse de votre question, monsieur Knowles, c’est que la
facon dont le bill est présentement rédigé, les montants découlant des pénalités
de ce genre devront étre crédités au Fonds du revenu consolidé et non pas
portés au crédit du compte de pension.
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M. MonNTEITH: Y compris Pintérét?

Le pRESIDENT (M. Cameron): Monsieur Thorson, préférez-vous répondre
a cette question plus tard?

M. THORSON: Oui, monsieur le président.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Avez-vous terminé vos explications, monsieur
Thorson? A-t-on d’autres questions a poser au sujet de I’article 22?

Sur l'article 23—Le ministre peut évaluer le montant a payer.

L’article 23 prescrit que le ministre peut évaluer le montant payable par
un employeur en vertu de la loi. Le deuxiéme paragraphe précise que le minis-
tre, aprés avoir évalué le montant payable par un employeur, doit envoyer
a 'employeur un avis d’évaluation et que dés I'envoi de cet avis I’évaluation
est réputée valide et obligatoire, sous la seule réserve d’un appel interjeté sous
le régime de la présente loi. Je tiens & signaler que le ministre n’est pas
strictement tenu d’envoyer un avis d’évaluation dans ces circonstances.

M. MonTeITH: Il n’y a aucune obligation stricte d’envoyer a employeur
un «pour acquit»?

M. THorsoN: Il n’y a aucune obligation d’envoyer un avis d’évaluation a
T'employeur. Dans le cours normal des choses, ’employeur ferait la déduction
et en remettrait le montant prévu par la loi, sauf si la cotisation n’a pas été
payée au complet, et il n’y aurait probablement pas lieu d’envoyer un avis
d’évaluation.

M. CHATTERTON: Dans quelle situation le ministre enverrait-il un avis
d’évaluation?

M. THorsoN: Lorsque le ministre prétend que le montant payé par I'em-
ployeur est insuffisant.

M. MonTEITH: L’employeur a-t-il I'occasion de faire une demande d’inspec-
tion pour voir §’il n’y aurait pas lieu de procéder a une évaluation ou s’il est
exonéré de toute obligation a cet égard?

M. THoRsOoN: Oui. Il a droit d’interjeter appel au sujet de son obligation
en tant qu’employeur en vertu de la Partie I.

M. CHATTERTON: Je pense que M. Monteith ne fait pas tant allusion au droit
d’appel qu’a la demande d’évaluation.

M. THORSON: Aux termes de la disposition que j’ai désignée tout bonnement
«disposition d’appel», il a le droit d’en appeler au ministre en vue de faire
régler toute question relative a4 I’adhésion de ses employés au régime.

M. CHATTERTON: A-t-on d’autres questions a poser au sujet de ’article 23?

M. THoOrRsON: Je pourrais peut-étre mentionner le troisiéme paragraphe.

M. MonTEITH: J’aurais une question au sujet du premier paragraphe qui
renferme ceci: «...toute semblable nouvelle évaluation ou évaluation supplé-
mentaire». Dans ces conditions, ’employeur est-il jamais libéré?

M. THorsoN: Oui, je pense que' le troisiéme paragraphe traite de ce point,
monsieur Monteith, car, comme vous pouvez le constater, il restreint en fait a
quatre ans le droit qu’a le ministre de fixer une nouvelle évaluation. Cette
restriction de quatre ans s’applique également a I’envoi du premier avis
d’évaluation, aspect que ne prévoit pas la loi de I'impét sur le revenu.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Autre question sur I'article 23?

M. CHATTERTON: Je reviens a l’article 23, a ce délai de quatre ans. L’'em-
ployeur est-il tout a fait affranchi, aprés quatre ans, de toute poursuite qu’on
pourrait intenter contre lui en vertu de la présente loi?

M. THORSON: Aprés quatre ans, le ministre n’a plus le droit d’envoyer
un avis d’évaluation ou de nouvelle évaluation. Il pourrait arriver, cependant,
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| quil y ait dette et, dans ce cas, méme apres quatre ans, elle demeure tou-
l" jours une dette envers la Couronne.

i M. CHATTERTON: Supposons que l’employeur n’a pas payé telle cotisation.
Aprés quatre ans, on ne pourrait plus recourir aux tribunaux, n’est-ce pas?
M. THORSON: Dans ce cas, le ministre n’aurait plus la faculté de fixer une
évaluation, mais il pourrait soutenir qu’il y a dette envers la Couronne.
M. CHATTERTON: En vertu de la présente loi?

i M. THORSON: Oui, en vertu de la présente loi. Mais il ne pourrait pas,
| au moyen d’une évaluation, fixer le montant dii au ministre par I’employeur.
[ M. CHATTERTON: Et si ’employeur omettait sciemment de remettre, méme
| aprés quatre ans?

M. THORSON: Eh bien, le troisiéme paragraphe de l’article 23 traite ex-
pressément des cas de fraude ou de fausses déclarations.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Cela nous améne a larticle 24.

—

Sur l’article 24—Recouvrement des cotisations, etc., comme dettes envers
Sa Majesté.

M. THORSON: L’article 24 prévoit que les cotisations, intéréts, pénalités et
autres montants payables par un employeur en vertu de la présente loi cons-
tituent tous des dettes envers Sa Majesté et sont tous recouvrables par les
voies ordinaires. Aux termes du deuxiéme paragraphe de cet article, certaines
dispositions de la Partie III de la loi de I'impdt sur le revenu s’appliquent a
I’égard de la perception des cotisations payables par un employeur en vertu de
la présente loi. La Partie III de la loi de I'imp6t sur le revenu, permettez-moi
de le signaler, traite de I’administration.

M. CHATTERTON: Y a-t-il une disposition prévoyant le cas des provinces
qui ne tiennent pas & adhérer au régime? Ces provinces doivent-elles avoir
un régime analogue?

M. THORSON: Oui, il faut que leur loi renferme des dispositions ana-
logues.

M. Lroyp: Pour ne pas adhérer au régime, il faut qu’il y ait une loi ana-
logue a la loi de I'impot, mais au niveau provincial?

i M. THORSON: Oui, si 'on adopte la méthode que nous avons adoptée a
. Tégard du bill a I’étude.

Le troisiéme paragraphe de cet article impose a ’employeur I’obligation
de garder les sommes déduites au titre de la cotisation d’employé a part en
un compte distinct du sien. I1 doit garder ces sommes a part en un compte
distinet du sien et il est réputé détenir ces sommes en fiducie pour Sa Majesté.

M. MonTEITH: N’agit-on pas de méme a I’égard des déductions aux fins
de I'imp6t sur le revenu?

M. THORsSON: Oui.
M. MonTEITH: Elles doivent étre versées a un compte de fiducie distinct.

M. THORrRsON: En fait, ces sommes sont réputées étre des sommes en
fiducie.

M. BAsrFoRD: Quelle priorité y a-t-il entre les réclamations faites en vertu
de cet article et celles qui intéressent des sommes gardées en fiducie, mettons,
sous le régime de la loi de ’assurance-chomage? Dans le cas d’une faillite, a
quelle réclamation accordera-t-on la priorité?

M. THORSON: La mesure a I’étude n’entend pas établir de priorité quant
aux diverses réclamations faites & la Couronne. Comme on peut le constater, le
quatriéme paragraphe traite des conséquences en cas de liquidation ou de
faillite et, le cas échéant, il est prescrit que le montant est réputé détenu
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en fiducie pour Sa Majesté, selon le paragraphe (3), et qu’il ne fait pas partie
des biens en faillite; ainsi, on ne doit pas le considérer comme faisant ordi-
nairement partie des biens en faillite. De ce point de vue, on peut dire que le
bill a ’étude établit une priorité quant aux réclamations.

M. CHATTERTON: Qui a la priorité quant aux réclamations relatives a
cette partie des biens? La loi de I'impét ou le régime de pensions?

M. THORSON: Le bill a I’étude n’établit aucune priorité quant a ces deux
catégories de sommes appartenant & la Couronne. Dans les deux cas, les
sommes sont gardées en fiducie pour Sa Majesté.

M. CHATTERTON: La priorité n’irait pas nécessairement au régime de
pensions du Canada.

M. THORsON: Pas nécessairement.

Le pRESIDENT (M. Cameron): Les deux lois semblent é&tre sur un pied
d’égalité.

M. TrORSON: Je serais porté a le croire.

M. Basrorp: On pourrait, dans certains cas, faire la perception.

M. THorsoN: Oui, tout dépendant de 1a maniére que les fonds ont été gardés.
Si on les a fusionnés, cela créerait peut-étre un certain probléme. Mais ordi-
nairement ils seraient gardés en des comptes distincts, comme le prescrit le bill
a I’étude.

M. MonTEITH: Prescrit-il que les versements aux fins de la pension soient
gardés a part en des comptes de fiducie distincts des déductions aux fins de
I’'impot sur le revenu?

M. THORSON: Oui, il précise que le montant des cotisations soit gardé en
un compte distinct.

M. KnowLEs: Ce montant doit étre gardé a part en un compte distinct du
sien.

M. THORSON: Oui.

M. KNnowLES: N’est-ce pas 1a la méme terminologie que dans le cas de la
loi de I'impé6t sur le revenu?

M. TrHorsoN: En effet, monsieur Knowles.

M. MonTEITH: Ainsi, on a maintenant deux comptes de fiducie.
M. KNowWLES: On ne les a pas encore prévus.

M. Trorson: Non, pas encore.

M. COTE (Longueuil): Va pour le montant percu de I’employé, mais la part
que I’employeur est censé payer n’est-elle pas versée au méme compte de
fiducie?

M. TaorsoN: Non. La part de ’employeur constitue, pour Iui, une obligation
directe envers la Couronne. Il est question ici de la garde en fiducie du montant
que I’employeur a déduit de la rémunération qu’il paie @ son employé. Il doit
conserver ce montant en fiducie pour la Couronne. Cela ne répond peut-étre pas
tout a fait & la question de M. Knowles, mais le cinquiéme paragraphe peut
jeter un peu de lumiére sur le cas dont il a parlé. Ce paragraphe prévoit qu’'un
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