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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI
House of Commons Chambre des communes
Wednesday, November 8, 1978 Le mercredi 8 novembre 1978

ORDERED,—That Votes la, 20a and 50a, for the fiscal IL EST ORDONNE,—Que les crédits la, 20a et 50a,
year ending March 31, 1979, relating to the Department of Agriculture, pour I’année financiére se terminant le 31 mars
Agriculture, be referred to the Standing Committee on 1979, soient renvoyés au Comité permanent de ’agriculture.
Agriculture.

ATTEST: ATTESTE:

Le Greffier de la Chambre des communes
ALISTAIR FRASER
The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, NOVEMBER 9, 1978
(1)

[Text]

The Standing Committee on Agriculture met at 3:40 o’clock
p.m., this day for the purpose of organization.

Members of the Committee present: Messrs. Andres (Lin-
coln), Baker (Gander-Twillingate), Cadieu, Campbell
(LaSalle-Emard-Céte Saint-Paul), Caron, Condon, Cor-
riveau, Co6té, Daudlin, Douglas (Bruce-Grey), Elzinga, Goo-
dale, Hamilton (Swift Current-Maple Creek), Lambert (Bel-
lechasse), Mazankowski, Masniuk, McKinley, Mitges, Murta,
Nystrom, Reid, Robinson, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean),
Tessier, Towers, Whittaker, Wise and Yanakis.

The Clerk of the Committee presided over the election of a
Chairman.

Mr. Andres (Lincoln), seconded by Mr. Robinson, moved,—
That Mr. Condon do take the Chair as Chairman of this
Committee.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Chairman took the Chair.

Mr. Smith (Saint-Jean) moved,—That Mr. Goodale be
elected Vice-Chairman of the Committee.

The question being put on the motion, is was agreed to.

Mr. Mazankowski moved,—That the Subcommittee on
Agenda and Procedure be composed of ten (10) members
consisting of either the Chairman or Vice-Chairman, 4 mem-
bers of the Liberal Party, 3 members of the Progressive
Conservative Party, 1 member of the New Democratic Party
and 1 member of the Social Credit Party.

After debate, the question being put on the motion, it was
agreed to.

On motion of Mr. Goodale, it was resolved,—That the
Committee print 1,000 copies of its Minutes of Proceedings
and Evidence.

On motion of Mr. Douglas (Bruce-Grey), it was resolved,—
That the Chairman be authorized to hold meetings, to receive
and authorize the printing of evidence when a quorum is not
present provided that at least eight (8) members and two of
the Parties are represented.

At 4:17 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

WEDNESDAY, NOVEMBER 15, 1978
)

The Standing Committee on Agriculture met at 3:40 o’clock
p.m. this day, the Chairman, Mr. Condon, presiding.

Members of the Committee present: Andres (Lincoln),
Cadieu, Caron, Condon, Corriveau, Coté, Masniuk, McCain,
McKinley, Mitges, Murta, Neil, Nystrom, Ritchie, Smith
(Saint-Jean), Tessier, Whittaker and Wise.

Other Member present: Mr. Schumacher.

Appearing: The Honourable Eugene Whelan, Minister of
Agriculture.

PROCES-VERBAL

LE JEUDI 9 NOVEMBRE 1978
(1

[Traduction)

Le Comité permanent de l’agriculture tient aujourd’hui a
15 h 40 sa séance d’organisation.

Membres du Comité présents: MM. Andres (Lincoln),
Baker (Gander-Twillingate), Cadieu, Campbell (LaSalle-
Emard-Céte Saint-Paul), Caron, Condon, Corriveau, Coté,
Daudlin, Douglas (Bruce-Grey), Elzinga, Goodale, Hamilton
(Swift Current-Maple Creek), Lambert (Bellechasse),
Mazankowski, Masniuk, McKinley, Mitges, Murta, Nystrom,
Reid, Robinson, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), Tessier,
Towers, Whittaker, Wise et Yanakis.

Le greffier du Comité préside a ’élection du président.

M. Andres (Lincoln), appuyé par M. Robinson, propose que
M. Condon soit nommé président du Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le président prend place au fauteuil.

M. Smith (Saint-Jean) propose que M. Goodale soit élu
vice-président du Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

M. Mazankowski propose,—.Que le sous-comité du pro-
gramme et de la procéfiure soit formé de dix (10) membres
comprenant, soit le prés1der3t ou le vice-président, quatre mem-
bres du Parti libéral, trois membres du Parti progressiste
conservateur, un membre du Nouveau parti démocratique et
un membre du Crédit social.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

Sur motion de M. Goodale, il est décidé,—Que le Comité
fasse imprimer mille exemplaires de ses procés-verbaux et
témoignages.

Sur motion de M. Douglas (Bruce-Grey) il est décidé,—Que
le président soit autorisé a tenir des séances, 4 recevoir et
autoriser I'impression de témoignages, 4 défaut de quorum,
pourvu qu’au moins huit (8) membres soient présents et que
deux partis soient représentés.

A 16 h 17, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE MERCREDI 15 NOVEMBRE 1978
(2)

Le Comité permanent de I'agriculture se réunit aujourd’hui
a 15 h 40 sous la présidence de M. Condon, (président).

Membres du Comité présents: MM. Andres (Lincoln),
Cadigu, Caroq, Condon, Corriveau, Cbté, Masniuk, McCain,
McKinley, Mitges, Murta, Neil, Nystrom, Ritchie, Smith
(Saint-Jean), Tessier, Whittaker et Wise.

Autre député présent: M. Schumacher.

Comparaft.' L’honorable Eugene Whelan, ministre de
I’Agriculture.
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Witnesses: From the Department of Agriculture: Mr. G.
Lussier, Deputy Minister; Mr. G. M. Gorrell, Director, Crop
Insurance Division, Food Production and Marketing Program;
Mr. R. W. Wilson, Production Planner—Special Crops Grains
and Special Crops Division, Food Production and Marketing
Program. Mr. G. Choquette, Canadian Dairy Commission.

The Order of Reference dated Wednesday, November 8,
1978 relating to the Supplementary Estimates (A) for the
fiscal year ending March 31, 1979, being read as follows:

ORDERED,—That Votes la, 20a and 50a, for the fiscal
year ending March 31, 1979, relating to the Department of
Agriculture, be referred to the Standing Committee on
Agriculture.

By unanimous consent, the Chairman called Votes la, 20a
and 50a.

The Minister made a statement and, with the witnesses,
answered questions.

In accordance with a motion of the Committee at the
meeting held on Thursday, November 9, 1978, the Chairman
authorized that the document entitled—Additional assistance
in respect of Adverse Weather Programs—submitted by the
Honourable Eugene Whelan, Minister of Agriculture, be
printed as an appendix to this day’s Minutes of Proceedings
and Evidence. (See Appendix “AG-1").

At 5:40 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Témoins: Du ministére de I'Agriculture: M. G. Lussier,
sous-ministre; M. G. M. Gorrell, directeur, Division d’assu-
rance-récolte, Programme de la production et de la commer-
cialisation agro-alimentaires; M. R. W. Wilson, planificateur
de production—cultures spéciales, Division des céréales et des
cultures spéciales, Programme de la production et de la com-
mercialisation agro-alimentaires; M. G. Choquette, président
de la Commission canadienne du lait.

Lecture est faite de I’ordre de renvoi suivant du mercredi 8
novembre 1978 portant sur le Budget supplémentaire (A) pour
I’année financiére se terminant le 31 mars 1979:

IL EST ORDONNE,—Que les crédits la, 20a et 50a,
Agriculture, pour ’année financiére se terminant le 31 mars
1979, soient renvoyés au Comité permanent de I’agriculture.

Du consentement unanime, le président met en délibération
les crédits 1a, 20a et 50a.

Le ministre fait une déclaration puis, avec les témoins,
répond aux questions.

Conformément 4 une motion du Comité adoptée a la séance
du jeudi 9 novembre 1978, le président autorise que le docu-
ment intitulé—Aide additionnelle relative aux programmes
d’indemnisation pour les pertes de récoltes causées par de
mauvaises conditions climatiques—soumis par [’honorable
Eugene Whelan, ministre de I’Agriculture, soit joint aux pro-
cés-verbal et témoignages de ce jour. (Voir Appendice
«AG-1»).

A 17 h 40, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
Jean-Claude Devost

Clerk of the Committee
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EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)
Thursday, November 9, 1978

e 1540
[Texte]

Le greffier du comité: A 'ordre. Messieurs, nous avons le
quorum. Le premier point & I'ordre du jour est I’élection du
président. Je suis prét a recevoir une motion 4 cet effet.

Mr. Andres: Mr. Chairman, I wish to nominate the member

from Middlesex-London-Lambton, Larry Condon, as Chair-
man of our Standing Committee on Agriculture.

An hon. Member: I do not know who he is yet.

Mr. Andres: I know a little of Larry’s background and he
has been involved in the farming areas. You see, we always
have to look at the farming area as stretching beyond the farm
gate. Larry is interested in products that come from the farm
and where they wind up on the shelves of the grocery stores
and, indeed, in the consumers’ hands.

Mr. Chairman, I would be very pleased to place his name.

Mr. Robinson: I will second that nomination. I move nomi-
nations be closed.

Motion agreed to.

The Clerk: Moved by Mr. Andres, seconded by Mr. Robin-

son, that Mr. J. Larry Condon do take the chair of this
committee as Chairman.

Is it the pleasure of this committee to adopt the said
motion?

Motion agreed to.

The Clerk: I declare the motion carried and Mr. Condon
duly elected chairman of this committee.

Some hon. Member: Hear, hear.

Mr. Chairman: Thank you very much for my nominator and
seconder. I certainly promise to work hard in co-operation with
all sides. Thank you.

Could we have a motion for
Vice-Chairman.

Mr. Smith: Mr. Chairman

The Chairman: Mr. Smith.

Mr. Smith: The man I would like to propose is very well
known around this table. He has been the Vice-Chairman for
the last two years I was Chairman. It gives me great pleasure
to nominate Ralph Goodale.

The Chairman: Thank you, Mr. Smith.

M. Tessier: J’appuie la motion, monsieur le président.

The Chairman: The nation calls you. It was moved by Mr.
Smith that Mr. Ralph Goodale be elected Vice-Chairman of
this committee, and seconded. Is it the pleasure of the commit-
tee to adopt the said motion?

Motion agreed to.

The Chairman: Gentlemen, the next thing we have to deal
with is the Sub- Committee on Agenda and Procedure.

the election of a

TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Le jeudi 9 novembre 1978

[Traduction)

The Clerk of the Committee: Order, please. Gentlemen, we
have a quorum. Your first item of business is to elect a
Chairman. I am ready to receive motions to that effect.

M. Andres: Monsieur le président, j’aimerais proposer la
nomination du député de Middlesex-London-Lambton, M.
Larry Condon, au poste de président du comité permanent de
I’Agriculture.

Une voix: Je ne sais pas encore qui il est.

M. Andres: Larry, que je connais un petit peu, a déja
travaillé en agriculture, domaine qui, voyez-vous, ne se limite
pas aux seules exploitations agricoles. Larry s’interesse aux
produits agricoles, 4 leur vente dans les épiceries et a leur
distribution aux consommateurs.

Monsieur le président, je serais trés heureux de proposer sa
nomination.

M. Robinson: J’appuie cette motion et propose de mettre fin
aux mises en candidature.

La motion est adoptée.

Le greffier: M. Andres, appuyé par M. Robinson, propose
que M. J. Larry Condon soit nommé président du Comité.

Le Comité adopte-t-il cette motion?

Motion adoptée.

Le greffier: Je déclare la motion adoptée et M. Condon élu
président de ce Comité.

Des voix: Bravo.

Le président: Je remercie le député qui a proposé ma
nomination et celui qui I'a appuyé. Je vous promets de bien
travailler et de collaborer avec tous les députés. Merci.

Quelqu’un veut-il présenter une motion pour la nomination
du vice-président?

M. Smith: Monsieur le président.

Le président: Monsieur Smith.

M. Smith: Les députés présents connaissent trés bien la
personne dont je veux proposer la nomination. Il a été vice-pré-
sident au cours des deux derniéres ou j’étais président. J’ai le
grand plaisir de proposer la nomination de Ralph Goodale.

Le président: Merci, monsieur Smith.
Mr. Tessier: I second that motion, Mr. Chairman.

Le président: La patrje vous appelle. M. Smith propose que
M. Ralph Goodale soit élu vice-président du Comité. La
motion a été appuyée. Le Comité adopte-t-il la motion?

Motion adoptée.

Le président: Messieurs, nous devons maintenant traiter du
sous-comité du Programme et de la Procédure.
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[Text]
The Chairman, Vice-Chairman and other Members
appointed by the Chairman, after the usual consultations
with the Whips of the different Parties, do compose Sub
Committee on Agenda and Procedure. g

Last year, gentlemen, there were eight people on the com-
mittee. I assume there would be no change in that?

Mr. Robinson: Is that eight people plus the Chairman?

The Chairman: That is right; plus the Chairman and the
Vice-Chairman.

Mr. Robinson: So it is really a total of ten.

The Chairman: Ten altogether, right. What is your
pleasure?

Mr. Robinson: What is the breakdown of the t?

The Chairman: Are you trying to confuse me on the first
day, Ken?

It is the Chairman, the vice-Chairman and six other
members.

Monsieur Coté.

M. Cété: Monsieur le président, il me semble qu’il serait
peut-étre plus opportun. .. Si vous parlez du président et du
vice-président, 4 un certain moment donné, le président peut
étre appelé a aller 4 I’étranger ou 4 sortir, il est alors remplacé
par son vice-président. A ce moment-1, parce que le président
ou le vice-président n’y sont pas, s’il en manque un des deux,
on n'aurait pas un quorum. Je pense qu’il serait préférable
d’avoir le président ou le vice-président avec les 8 membres,
mais les deux en méme temps, je crois que ce serait trop
exiger. Il ne faut pas oublier que le président et le vice-prési-
dent ne peuvent pas toujours assister 4 chaque réunion.

® 1545

The Chairman: Well, Mr. C6té, from what I understand,
this has been the procedure for the last few years. I do not
know if there is any precedence to change this.

Mr. Wise.

Mr. Wise: Well, Mr. Chairman, first of all, let me congratu-
late you on your election, on your acclamation I should say, to
the chairmanship of the Committee and I would extend my
remarks as well to the Vice-Chairman, Mr. Goodale.

One question that I want to raise,—I am not sure that I
want to make a comment on that particularly now—it is my
understanding that the membership of the Committee reflects
the membership of the House. As we all know, that members-
hip changed quite dramatically on October 16 giving us an
additional 10 members in the House of Commons. I just
wonder if that change is sufficient in the House to necessitate
a change in membership with respect to this particular
Committee.

Perhaps the Chairman or the Clerk of the Committee might
be able to tell us or give us some indication and if not perhaps
he would be willing to take the question as notice and report
back to us at a later time.

The Chairman: Fine. I think, Mr. Wise, I think we should
take that as notice and investigate this. But last year there
were the Chairman, the Vice-Chairman, three Liberals, three

[Translation]
le président, le vice-président et d’autres députés désignés
par le président aprés les consultations d’usage avec les
whips des divers partis, constituent le sous-comité du
Programme et de la Procédure.

Messieurs ce sous-comité se composait de huit personnes
’an dernier. Je suppose qu’il n’y aura pas de changement a ce
chiffre?

M. Robinson: Huit personnes plus le président?

Le président: C’est cela; plus le président et le vice-prési-
dent.

M. Robinson: Il s’agit donc d’un total de dix personnes.
Le président: Dix en tout, c’est cela. Etes-vous d’accord?

M. Robinson: Quelle est la répartition de ces huit
personnes?

Le président: Essayez-vous de me plonger dans la confusion
dés ma premiére journée, Ken?

Il y a le président, le vice-président et six autres députés.

Mr. Coté.

Mr. Coté: Mr. Chairman, it seems to me that it might be
better, . . . If you say the Chairman and the Vice-Chairman, it
is possible that at some point the Chairman has to go abroad
or has to leave. He is then replaced by his Vice-Chairman.
Then, since the Chairman or the Vice-Chairman is not there,
if one of the two is missing, there would be no quorum. I think
it would be preferable to have the Chairman or the Vice-
Chairman with eight members. I agree that having both at the
same time would be too crowded, but we must keep in mind
that the Chairman and the Vice-Chairman cannot always
attend every meeting.

Le président: Monsieur Coté, si je comprends bien, c’est
ainsi que nous avons procédé ces derniéres années. Jignore s’il
existe un précédent justifiant une modification de procédure.

Monsieur Wise.

M. Wise: Premiérement, monsieur le président, j’aimerais
vous féliciter de votre élection, ou plutdt de votre nomination
par acclamation, au poste de président du Comité. Mes félici-
tations s’adressent également au vice-président, M. Goodale.

J’ai une question a poser, bien que je ne sois pas certain de
vouloir aborder cette question tout de suite. Si je comprends
bien, la composition du Comité correspond a celle de la
Chambre. Comme nous le savons tous, cette composition a
changé de fagon radicale le 16 octobre, date a laquelle nous
avons remporté dix siéges supplémentaires a la Chambre des
communes. Je me demande si ce changement 4 la Chambre
justifierait un changement de la composition de ce Comité.

Le président ou le greffier du Comité pourraient peut-étre
nous le dire ou nous en donner une idée. Sinon, ils pourraient
en prendre note et nous faire part de leurs constatations
ultérieurement.

Le président: Bon. Je crois, monsieur Wise, que nous dev-
rions prendre note de cette question et ’examiner. Toutefois,
I’année derniére, nous avions le président, le vice-président,
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Progressive Conservatives, one NDP and one Social Credit.
Now I think you have a good point there. This could be taken
under advisement and maybe we could come back with an
answer at the next meeting, Mr. Wise.

Now, Mr. Coté, we did not . . .

Mr. Robinson: What is wrong with what you have just read
out?

M. Tessier: Monsieur le président, dans le méme ordre . . .

Mr. Mazankowski: Liberals four, Conservatives three and
the NDP one. That bears a fairly close relationship to the
make-up of the House.

M. Tessier: Dans le méme ordre d’idées, je pense que M.
Wise a peut-étre soulevé un probléme d’importance, mais étant
donné que le Comité comprenait I’an passé 3 députés conser-
vateurs et 3 députés Libéraux, je pense bien que cette année,
ils ne devraient pas avoir droit 4 4 et nous a 3. Il faudrait alors
que le nombre de députés change.

The Chairman: Mr. Wise.

Mr. Wise: [ am thinking, Mr. Chairman, I am thinking here
of the membership on the entire Committee.

The Chairman: Order, order please. Please address yourself
to the Chair. Mr. Robinson.

Mr. Robinson: I just wondered, Mr. Chairman, through
you, was Mr. Wise referring to the total member on this
Committee or was he talking about the number on the Sub-
committee on Agenda and Procedure?

Mr. Wise: Mr. Chairman, the total membership and make-
up of the entire Committee.

The Chairman: I think that clarifies things. Mr. Smith.

Mr. Smith: Mr. Chairman, may I make a suggestion? You
did mention that the Chairman and the Vice-Chairman were
on the subcommittee. Could I make a suggestion that the
Chairman or the Vice-Chairman be on the steering commit-
tee? That would eliminate one Liberal leaving three regular
members from the PC Party three from the Liberals, one from
the NDP and one from the Creditiste Party. That would make
nine instead of ten.

Mr. Mazankowski: Just for clarification, Mr. Smith, you
are saying that would be three members plus the Chairman or
Vice-Chairman from the Liberal Party, three members from
the Conservative Party one from the NDP and one from the
Creditiste. That is fair enough.

The Chairman: Order, order please. If there are questions or
comments, would you direct them to the Chair. Are there any
other comments on this?

Mr. Mazankowski: I will make the motion then or second
the motion or proposal that has been advanced by my good
friend, Mr. Smith, to the effect that the steering committee be
comprised of a membership of nine consisting of the Chairman
or Vice-Chairman plus three Liberal members, three members
from the Conservative Party, one member respectively from
the NDP and the Creditistes. If Mr. Smith has made that in
the form of a motion I would second it; if he has not made the
motion I will propose it.

[Traduction]

trois libéraux, trois conservateurs, un néo-démocrate et un
créditiste. Je crois que votre observation est valable. Nous
pourrions la prendre en considération et vous fournir une
réponse 4 la prochaine réunion.

Maintenant, monsieur C6té, nous n’avons pas . . .

M. Robinson: Qu’y aurait-il 4 reprocher 4 ce que vous venez
de lire?

Mr. Tessier: Mr. Chairman, on the same subject . . .

M. Mazankowski: Quatre libéraux, trois conservateurs, un
néo-démocrate: cela représente assez bien la composition de la
Chambre.

Mr. Tessier: On the same subject, I think that Mr. Wise
may have raised an important issue, but since last year the
committee had three Conservative members and three Liberal
members, I think that this year they should not have a right to
four and us to three. So the number of members must change.

Le président: Monsieur Wise.

M. Wise: Monsieur le président, c’est de la composition du
Comité plénier que je parle.

Le président: A I'ordre, adressez-vous au président, s’il vous
plait. Monsieur Robinson.

M. Robinson: Monsieur le président, je me demande simple-
ment si M. Wise parlait de la composition du Comité plénier
ou de celle du sous-comité du Programme et de la Procédure?

M. Wise: Monsieur le président, de la composition du
Comité plénier.

Le président: Je crois que cela clarifie les choses. Monsieur
Smith.

M. Smith: Monsieur le président, pourrais-je faire une
proposition? Vous avez dit que le président et le vice-président
font partie du sous-comité. Pourrais-je proposer que le prési-
dent ou le vice-président fasse partie du comité directeur? On
supprimerait ainsi un libéral, laissant trois députés du parti
progressiste-conservateur, trois libéraux, un néo-démocrate et
un créditiste. On aurait donc 9 au lieu de 10.

M. Mazankowski: Entendons-nous, monsieur Smith. Vous
dites qu’il y aurait trois députés plus le président ou le
vice-président du parti libéral, trois députés du parti conserva-
teur, un député du NPD et un député créditiste. Cela me
semble assez juste.

Le président: A l'ordre. Si vous avez des questions ou des
commentaires, veuillez les adressez au président. Y a-t-il d’au-
tres observations a ce sujet?

M. Mazankowski: Je vais présenter une motion, ou plutdt
appuyer la motion de mon grand ami, M. Smith. Je propose
donc que le comité directeur se compose de 9 membres dont le
président ou le vice-président plus trois députés libéraux, trois
députés du parti conservateur, un député du NPD et un député
créditiste. Si M. Smith I'a proposé formellement, je ’appuie,
sinon, je le propose moi-méme.
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Mr. Smith: Mr. Chairman, I have just realized that I
perhaps made a mistake, because we are losing the majority. I
do not think we should do that because we still have a majority
in the House of Commons. So I would like to withdraw that
motion I just made.

The Chairman: Fine, thank you, Mr. Smith.

Mr. Mazankowski: Then I have made the motion and if
someone wants to second it someone can move an amendment,
suppose.

The Chairman: Moved by Mr. Mazankowski, seconded by
Mr. Murta. I wonder whether you could write out your
motion, Mr. Mazankowski, please.

Mr. Mazankowski: Yes, of course.

The Chairman: Gentlemen, is there any discussion on this? I
will read the motion:

Moved that the steering committee be comprised of a
membership of ten, consisting of either the Chairman or
the Vice-Chairman, together with four members of the
Liberal Party, three members of the PC Party, one
member of the NDP Party, and one member of the Social
Credit.

Is there any comment on this? Mr. Baker.

Mr. Baker: Yes, Mr. Chairman, if that committee so
reflects the representation in the House of Commons in this
way we would be sitting in opposition. As I see it, there is a
combined five votes from the opposition parties and there are
four votes from the Liberal Party, and certainly that would
have to be readjusted.

Mr. Mazankowski: That reflects the reality of the country.

An hon. Member: Hardly.

Mr. Baker: Mr. Chairman, are you bilingual?

The Chairman: Are there any other comments on this
motion?

M. Roy: Jai participé 4 'organisation d’autres comités, et a
mon avis, c’est la premiére fois que I'on apporte une telle
modification aux réglements qui existaient I’an dernier.

Etant donné que le nombre de députés de I'opposition n’a
pas augmenté depuis deux jours, je me demande pour quelle
raison T’on modifierait les réglements en vigueur lors de I’or-
ganisation des autres comités permanents de la Chambre des
communes.

I put a motion that we should proceed as we did last year, as
all the other Standing Committees have done their organiza-
tion for. ..

The Chairman: Mr. Robinson.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, through you, there is already
a motion on the floor.

The Chairman: That is right.
Mr. Mazankowski: Let us vote on it.
The Chairman: Mr. Mazankowski.

[Translation]

M. Smith: Monsieur le président, je viens de réaliser que j’ai
di faire une erreur car cela nous ferait perdre la majorité. Je
ne pense pas que cela serait normal puisque nous conservons la
majorité 4 la Chambre des communes. J’aimerais donc retirer
la proposition que je viens de faire.

Le président: Bien, merci monsieur Smith.

M. Mazankowski: Comme j’ai fait la proposition, si quel-
qu’un veut I’appuyer, on pourra alors la modifier, n’est-ce pas?

Le président: C’est donc proposé par M. Mazankowski et
appuyé par M. Murta. Voudriez-vous mettre votre proposition
par écrit s’il vous plait, monsieur Mazankowski?

M. Mazankowski: Oui, bien siir.
Le président: Messieurs, voulez-vous en discuter? Je vous lis
la proposition:

Il est proposé que le comité directeur compte 10 mem-
bres soit le président ou le vice-président, quatre députés
libéraux, trois députés conservateurs, un député du NPD
et un député créditiste.

Y a-t-il des observations la-dessus? Monsieur Baker.

M. Baker: Oui, monsieur le président, si le Comité est censé
refléter la représentation 4 la Chambre des communes, de
cette fagon nous risquons de nous retrouver dans ’opposition.
Si je comprends bien, en effet, I'opposition combinée aurait
cing voix alors que le parti libéral n’en aurait que quatre et il
faut bien siir corriger cela.

M. Mazankowski: Cela traduit la réalité dans le pays.

Une voix: Difficilement.

M. Baker: Monsieur le président, étes-vous bilingue?

Le président: Y a-t-il d’autres observations sur cette
proposition?

Mr. Roy: I have attended the organization of other Commit-
tees and it seems to me that this is the first time that such an
amendment to the rules of the proceeding year, is put forward.

Since the number of members of the Opposition has not
increased in the last two days, I wonder why we should alter
the rules when organizing other Standing Committees of the
House of Commons.

Je propose que nous procédions comme I’année derniére,
comme dans tous les autres comités permanents.

Le président: Monsieur Robinson.

M. Robinson: Monsieur le président, nous avons déja une
proposition sur laquelle voter.

Le président: C’est exact.
M. Mazankowski: Votons donc.
Le président: Monsieur Mazankowski.
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Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, Mr. Roy indicated that
we should follow the lines of all other standing committees. I
think there is only one other standing committee that has a
membership of thirty. Is that not correct? I would be interest-
ed in knowing what their breakdown is. Also I really am not
sure what the previous breakdown was with respect to the
steering committee in the previous years. I think someone had
asked for that breakdown and you did not give it to us.

I was simply echoing the very great words of wisdom that
were uttered by my friend Mr. Smith. I assume that motion
would find favour with other members, having regard to the
high degree of stewardship this man has given to the House of
Commons and indeed to this Committee.

Mr. Smith: That just proves one thing, that I have been so
neutral, you know, that I . ..

The Chairman: Just to clarify the composition of the sub-
committee, it is the Chairman, Vice-Chairman, three Liberals,
three PC, one NDP and one Social Credit. That was last year
and the year before.

Mr. Mazankowski: Okay, Mr. Chairman. I will amend that.
I agree with Mr. Roy. Can we just add another Liberal
member to that?

The Chairman: The Vice-Chairman.

Mr. Mazankowski: Both the Chairman and the Vice-Chair-
man. There was some suggestion that they did not want the
Chairman and the Vice-Chairman.

The Chairman: Mr. Baker.

Mr. Baker: Mr. Chairman, perhaps we could amend his
motion in the second line, word number four, by changing the
“or” to “and”, so that it would read ‘“Chairman and Vice-
Chairman”. If that amendment were made, then it would be
five to five.

I just want one clarification. In case of a tie vote, I presume,
the Chairman would have the second vote?

The Chairman: That is the assumption that I make, that the
Chairman would have the tie-breaking vote.

Mr. Baker: That would make five-five.

Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, in that case I am free. I
would certainly agree to add another member to that motion
for the Liberal party whether it be in the form of a vice-chair-
man or simply another member. I think I would prefer just
adding another member because that leaves enough flexibility
in the event that the Chairman and the Vice-Chairman are not
here.

I think it would simply illustrate my co-operative spirit
because it would be very difficult for you people to have at all
times the Chairman and the Vice-Chairman. In the spirit of
co-operation, the great . . .

Mr. Goodale: How long is this going to last, this spirit of
co-operation?

Mr. Mazankowski: It depends on you people.

[Traduction]

M. Mazankowski: Monsieur le président, M. Roy disait que
nous devrions agir comme les autres comités permanents. Je
crois qu'il n’existe qu’un autre comité de trente députés.
N’est-ce pas? J'aimerais donc savoir quelle est la répartition
entre les partis dans cet autre comité. D’autre part, je ne sais
plus trés bien quelle était la répartition que nous avions au
comité directeur les années passées. Je crois que quelqu’un I’a
demandé et vous n’avez pas répondu.

Je faisais simplement écho aux belles paroles de sagesse
prononcées par mon ami M. Smith. Je suppose que la proposi-
tion obtiendrait la faveur d’autres députés étant donné les
grandes qualités d’organisation dont M. Smith a toujours fait
preuve 4 la Chambre des communes, et au sein de ce comité.

M. Smith: Cela prouve en tout cas une chose, c’est que j’ai
été tellement neutre que. . . ;

Le président: Eclaircissons donc la composition du sous-
comité: le président, le vice-président, trois libéraux, trois
conservateurs, un néo-démocrate et un créditiste. C’était ainsi
’année derniére et I’année précédente.

M. Mazankowski: D’accord, monsieur le président. Je modi-
fierai donc ma proposition. Je suis d’accord avec M. Roy.
Pouvons-nous donc simplement ajouter un député libéral?

Le président: Le vice-président.

M. Mazankowski: A la fois le président et le vice-président.
On a dit tout & I’heure que I’on préférait ne pas avoir et le
président et le vice-président.

Le président: Monsieur Baker.

M. Baker: Monsieur le président, peut-étre pourrions-nous
modifier la motion a la deuxiéme ligne, au quatriéme mot, en
remplagant le mot «ou» par «et», de sorte que I'on ait «président
et vice-président». Avec cet amendement, nous aurions une
répartition moitié-moitié.

Je voudrais une précision. En cas d’égalité je suppose que le
président bénéficie d’une deuxiéme voix?

Le président: Oui c’est en effet ce que je suppose.

M. Baker: Nous aurions donc cinq libéraux contre cing
députés de 1’opposition.

M. Mazankowski: Monsieur le président, dans ce cas cela
m’est égal, je serais tout 4 fait d’accord pour ajouter un autre
député libéral a la proposition que j'ai faite, qu’il s’agisse du
vice-président ou d’un simple député. Je pense que je préfere-
rais que 'on se contente de dire un député car cela donne plus
de souplesse au cas ol le président et le vice-président ne
peuvent étre présents le méme jour.

Cela montre si_mplement mon esprit de collaboration car il
vous serait trés difficile d’avoir tout le temps le président et le
vice-président. Donc dans cet esprit, le grand . . .

M. Goodale: Combien de temps va durer cet esprit de
collaboration?

M. Mazankowski: Cela dépend de vous messieurs.
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The Chairman: Are you all aware of the change in the
motion? It was moved that the steering committee be com-
posed of a membership of nine . . .

Some hon. Members: Ten.

The Chairman: Ten members consisting of either the Chair-
man or Vice-Chairman, together with four members of the
Liberal party, three members of the PC party, one member of
the NDP, and one member of the Social Credit. Is that
agreed?

Motion agreed to.

The Chairman: Mr. Whittaker.

Mr. Whittaker: Mr. Chairman, what are you going to do
with the makeup of the Committee then? Who is going to
decide what membership the parties get on the Committee?

The Chairman: This will be done after consultation with the
Whips of the different parties.

Mr. Whittaker: By whom?

The Chairman: Well, I would assume the Chairman plus the
Whips. Is that right?

It would be the critic of each party, plus the representative
of the government party.

® 1600

Mr. Nystrom: With respect, I do not think that is the way it
is done. As I recall, the Committee itself does not have any
power over how many members we can have. I may be wrong,
but my recollection is that it is done by the House itself. The
recommendation comes from the Government House Leader,
after consulting with the House Leaders of the other parties.
That recommendation then is made to the House and the
House determines the size of the committee, which is what has
been done in the past.

We have two committees with 30 members: this one and the
Standing Committee on External Affairs and National
Defence. All the rest are smaller committees. Now we can
make a recommendation, of course, to the House and proceed
in that manner, but we in this committee cannot decide how
large we should be.

The Chairman: I apologize. I was under the assumption that
you were talking about the Subcommittee rather than the
Committee as a whole. I apologize.

Mr. Whittaker: All right. What is the breakdown now then
of the Committee?

The Chairman: You are talking about the whole committee,
Mr. Whittaker?

Mr. Whittaker: Yes.

The Chairman: Sixteen government members, eleven P.C.s,
two NDP and one Social Credit, for a total of thirty.

An hon. Member: And that includes the Chairman.
The Chairman: That is right.

There is another motion before we leave, gentlemen. A
motion is needed that the Committee print 1,000 copies of its
Minutes of Proceedings and Evidence.

[Translation]

Le président: Etes-vous tous bien au courant de la modifica-
tion apportée a la proposition ? Il est proposé que le comité
directeur compte neuf membres . . .

Des voix: Dix.

Le président: Dix membres a savoir soit le président, soit le
vice-président, plus quatre députés libéraux, trois députés con-
servateurs, un député du NPD, un député créditiste. Est-ce
d’accord?

La motion est adoptée.

Le président: Monsieur Whittaker.

M. Whittaker: Monsieur le président, que va-t-il se passer
maintenant quant a la composition du comité? Qui va décider
du nombre de membres délégués par chaque parti?

Le président: Cela se fera aprés consultation avec les whips
des différents partis.

M. Whittaker: Par qui?

Le président: Ma foi, je suppose que c’est le président et les
whips. C’est cela?

Ce serait le critique de chaque parti plus le représentant du
parti ministériel.

M. Nystrom: Pardonnez-moi, mais je ne crois pas qu’on
puisse procéder ainsi. Si je me souviens bien, le Comité
lui-méme ne peut modifier la composition du Comité. Je fais
peut-étre erreur mais je crois que cela reléve de la Chambre.
Apres avoir consulté les leaders des différents partis le leader
du Gouvernement fait une recommandation a4 la Chambre et
cette derniére décide de la composition du Comité.

Deux comités ont 30 membres, soit le ndtre et le Comité
permanent des Affaires extérieures et de la Défense nationale.
Tous les autres sont moins importants en nombre. Evidemment
nous pouvons faire une recommandation a la Chambre, mais le
Comité ne peut pas décider lui-méme.

Le président: Excusez-moi, je pensais que vous parliez du
sous-comité plutdt que du Comité dans son ensemble.

M. Whittaker: Trés bien. Quelle est donc la composition du
Comité?

Le président: Vous parlez du Comité entier, monsieur
Whittaker?

M. Whittaker: Oui.

Le président: Seize Libéraux, onze Conservateurs, deux
Neéo-démocrates et un Créditiste, ce qui fait au total trente
membres.

Une voix: Y compris le président.

Le président: C’est exact.

Nous devons adopter une autre motion avant d’ajourner. Il
nous faut une motion pour imprimer 1,000 exemplaires des
Procés-verbaux et témoignages.
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Do I have a motion to that effect?
Mr. Goodale: That is the usual number?
The Chairman: That is the usual number.
Mr. Goodale: I so move.
Motion agreed to.

The Chairman: There is also a necessity at this time to have
a motion to hear evidence and have it printed when a quorum
is not present. May I have a motion that the Chairman be
authorized to hold meetings, to receive and authorize the
printing of evidence when a quorum is not present, provided
that at least eight members are present and two of the parties
are represented. That is the same as it has been in the past.

Mr. Douglas: I so move.
Motion agreed to.

The Chairman: I would like to thank you for your co-opera-
tion on this first meeting and I would adjourn this . . .

Mr. Murta.

Mr. Murta: My intervention here is that I was wondering
whether or not it is procedurally correct for the Committee as
a whole, rather than maybe just the steering committee, to
discuss what we may be looking at as some of the first orders
of business for the Agriculture Committee, and with that in
mind, if it is in order to do so, at least put these forward on the
record for your consideration. I would certainly suggest that
one area we look at, and whom we would ask to come to
Ottawa at the very earliest possible date, would be the Canadi-
an Wheat Board.

We certainly do not have to discuss it here. All members are
aware of the situation in terms of grain shipments with the
labour disruptions that have occurred over the past few
months. I think it would be imperative that the Wheat Board
be heard before the Committee so that members of the House
who are interested, and also Canadians generally, would know
exactly what the state of the industry is at this present time, as
we move into November. So I would make that suggestion. If
there is any discussion on it, I would be happy to hear about it.
That is a suggestion. The Committee can ask the Minister . . .

The Chairman: Any comments on that?

Mr. Mazankowski.

Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, I would certainly like to
support that suggestion. I believe we would have to get an
order of reference from the House unless there is reference in
the estimates, which does not appear to be there.

My colleague mentioned the two-price wheat system under
the Department of Industry, Trade and Commerce. As Mr.
Murta has pointed out I think it is important from the
standpoint of the Wheat Board to give them the opportunity to
outline to the Committee and, indeed, to the country, the
current status of the shipping patterns, the stocks of grain, the
potential that we have and the potential that we should be
aiming for, plus the fact that there may very well be some
serious bottlenecks which would be focussed upon and zeroed
in on. Hopefully the influence and the pressure of this Com-
mittee and public pressure might serve to assist in eradicating
and indeed disposing of those bottlenecks in problem areas. I

26626—2

[Traduction]
Y a-t-il une motion 4 cet effet?
M. Goodale: C’est la quantité normale?
Le président: Oui.
M. Goodale: Je le propose.
La motion est adoptée.

Le président: 11 faut aussi présenter une motion pour enten-
dre les témoignages et en autoriser I'impression en I’absence
d’un quorum. Quelqu’un propose-t-il que le président soit
autorisé a tenir des réunions, a entendre les témoignages et a
en autoriser I'impression en I’absence d’un quorum pourvu
qu’au moins huit membres soient présents et que deux des
parties soient représentés? Il n’y a aucun changement.

M. Douglas: Je le propose.
La motion est adoptée.

Le président: J’aimerais vous remercier de votre collabora-
tion au cours de cette premiére réunion et je léve . . .

Monsieur Murta.

M. Murta: Je me demande s’il est conforme 4 la procédure
que le Comité entier, plutdt que le comité directeur, discute
des premiers travaux du Comité de I'agriculture. Si le Régle-
ment nous le permet, nous pourrions peut-étre consigner nos
suggestions au proces-verbal pour que vous les étudiiez. Je
propose que nous invitions le plus tot possible & comparaitre la
Commission canadienne du blé.

Nous ne sommes certainement pas tenus d’en discuter ici.
Tous les députés sont au courant des problémes posés par les
livraisons de céréales et des conflits du travail qui se sont
produits au cours des derniers mois. La Commission cana-
dienne du blé doit étre entendue coiite que coite afin que les
députés intéressés, ainsi que la population en général sachent
exactement dans quelle situation se trouve cette industrie a
I’heure actuelle. Je ferai donc cette suggestion. Si vous avez
des observations a faire, je serais heureux de les entendre. Le
Comité pourrait demander au Ministre . . .

Le président: Y a-t-il des observations a ce sujet?
Monsieur Mazankowski.

M. Mazankowski: Monsieur le président, je tiens a appuyer
cette proposition. Il faudrait obtenir un ordre de renvoi de la
Chambre & moins que cette question ne soit comprise dans le
budget, ce qui ne semble pas le cas.

Mon collégue a mentionné que le systéme du double prix du
blé relevait du ministéere de I'Industrie et du Commerce.
Comme I'a signalé M. Murta, il importe de donner i la
Commission canadienne du blé Ioccasion d’expliquer au
Comité et 4 la population la situation actuelle des livraisons et
des réserves et de faire état de notre potentiel et des objectifs
que nous devrions chercher 4 atteindre. De plus, il se pourrait
fort bien que I'on parvienne ainsi a cerner les problémes. Les
pressions exercées par le Comité et par la population pour-
raient contribuer a résoudre certains de ces problémes. Il existe
des préoccupations réelles dans I’Ouest du Canada et je crois
que l'on devrait se demander quelles seront les conséquences
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think there is a very genuine concern in western Canada and
there should be a genuine concern as far as the whole Canadi-
an economy is concerned about the impact of our inability to
deliver grain at the pace at which the opportunities present
themselves. It seems to me that there are some very serious
questions looming on the horizon; primarily involving the
producers’ apprehension and frustration about their inability
to deliver.

I think this would offer us a tremendous opportunity to get
all the facts out on the table in order that the producers and
indeed all those involved in the trade would have a clear
picture of what the current situation is. Whatever we can do to
bring this about I think would be most helpful to us as
members of Parliament and certainly to the producers and the
grain industry as a whole.

The Chairman: Fine. Thank you, Mr. Mazankowski. Mr.
Nystrom, you had a comment to make?

Mr. Nystrom: Mr. Chairman, I would like to support the
suggestion that was made and possibly move a motion that we
seek a House order to invite the Canadian Wheat Board to
appear before our Committee some time in the month of
November, if that is the proper way of doing it. I think
perhaps Don could comment on that; that we move a motion,
Mr. Mazankowski, to seek a House order that we invite the
Wheat Boatd to appear before this Committee some time in
the calendar month of November. I think, in a very nonparti-
san way, what Don has said is true; that the concern of Prairie
people now is the movement of grain. By the way, Mr.
Chairman, one of the Commissioners, Hetland, has said that if
we had an extra 4,000 hopper cars we could generate more
than $700 million in grain sales every year. Another Wheat
Board Commissioner also spoke about the fact that if we had
had more hopper cars we could have sold more grain to China.
I think these are issues that are worth this Committee’s
consideration and recommendations before the end of the
calendar year. If it is in order, I would like to move a motion
that we seek a House order to invite the Canadian Wheat
Board to appear before this Committee in the month of
November.

The Chairman: Mr. Nystrom, my understanding of it is that
this Committee does not have any authority to apply for an
order from the House; this is one of the rules of the House. I
think it is a very important issue, there is no question about
that, but I understand that this will be coming up under the
supplementary estimates on Industry, Trade and Commerce,
Vote 47a regarding the Two-Price Wheat Act so I think the
questions that you have at this time would be better asked
then, when the House has given us the authority for this type
of questioning.

Monsieur Lambert.

M. Lambert: Merci, monsieur le président. Je m’excuse
d’abord auprés de mes collégues d’étre arrivé quelques minutes
apres le début de cette réunion. Si j’ai bien retenu les chiffres
que vous avez donnés il y a quelques instants sur la composi-
tion du comité de I’Agriculture, il y aurai seize libéraux. Est-ce
exact?

Le président: Oui.

[Translation]

sur I’économie canadienne dans son ensemble de notre inapti-
tude a livrer les céréales au rythme voulu. Il me semble qu’il y
a lieu de s’inquiéter de la frustration et des inquiétudes des
producteurs inco

On aurait ainsi I'occasion révée de dévoiler tous les faits afin
que les producteurs et toutes les personnes concernées soient
informés de la situation actuelle. Tout effort en ce sens nous
serait extrémement utile 4 nous députés et le serait certaine-
ment aux producteurs et 4 I'industrie céréaliére dans son
ensemble.

Le président: Trés bien. Merci monsieur Mazankowski.
Monsieur Nystrom, vous avez une observation a faire?

M. Nystrom: Monsieur le président, je voudrais appuyer la
suggestion qui a été faite et présenter la motion suivante: je
propose que nous demandions 4 la Chambre I'autorisation
d’inviter la Commission canadienne du blé d& comparaitre
devant notre Comité pendant le mois de novembre. Don pour-
rait peut-étre nous dire ce qu’il en pense. En toute objectivité,
je crois qu’il a raison de dire que les habitants des Prairies
s’inquiétent du transport des céréales. A ce propos, monsieur le
président, un des commissaire, M. Hetland, a déclaré que nous
pourrions chaque année faire des ventes de 700 millions de
dollars de céréales si nous disposions de 4,000 wagons-trémies
supplémentaires. Un autre commissaire a aussi déclaré que
nous aurions pu vendre plus de céréales a la Chine si nous
avions eu plus de wagons. Il vaut la peine que le Comité étudie
ces questions et fasse des recommandations avant la fin de
I’année civile. Si le Réglement le permet, j'aimerais présenter
une motion en vue de demander 4 la Chambre de nous
autoriser a inviter la Commission canadienne du blé a compa-
raitre devant le Comité au mois de novembre.

Le président: Monsieur Nystrom, je crois que le Réglement
de la Chambre interdit au Comité de demander un tel ordre de
renvoi. Il est certain que c’est une question trés importante,
mais elle fait partie du Budget supplémentaire de 'industrie et
du commerce, et plus précisément du crédit 47a ayant trait 4
la Loi sur le double prix du blé. Je crois donc qu’il faudrait
poser ces questions lorsque la Chambre nous aura confié un
ordre de renvoi 4 cet effet.

Mr. Lambert.

Mr. Lambert: Thank you, Mr. Chairman. First of all, I
would like to apologize for arriving a bit late. If I remember
well the figures you gave earlier concerning the size of the
Committee of Agriculture, I think there would be 16 Liberals.

The Chairman: Yes.
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M. Lambert (Bellechasse): Il y aura aussi onze conser-
vateurs, deux néo-démocrates et un créditiste, ce qui fait
trente. Est-il de I’intention du président ou du comité de siéger
dans cette salle ou il n’y a que 24 siéges de disponibles? Quels
sont ceux qui vont siéger a I’arriére-banc? Est-ce le député du
Parti Crédit social, est-ce le député du Nouveau parti démo-
cratique ou si on va faire un tri parmi les autres membres
libéraux et conservateurs du comité?

Je pose cette question trés sérieusement, parce que je me
sens un peu mal a Iaise de devoir siéger au coin d’une table,
alors que je n’ai méme pas de micro 4 ma disposition. Je suis
obligé d’emprunter le micro du voisin. Monsieur le président,
je voudrais une réponse claire. j'imagine qu’il arrivera trés
fréquemment qu’on ne soit pas 30, si je me reporte aux années

antérieures. Mais supposons qu’il y ait au Comité une présence
exceptionnelle . . .

e 1610
Une voix: On rajoutera des chaises!

M. Lambert: Le député de Frontenac dit: «On rajoutera des
chaises». Bon. Pas besoin d’en rajouter, i y en a tellement de
disponibles! Mais . . . ajouter des siéges . . . avec les réglements
de notre Comité . . . Cela c’est une autre affaire. Je comprends
que c’est une blague que mon collégue de Frontenac a voulu
faire, parce que le Comité de I'agriculture, personnellement, je
I’ai toujours considéré comme le comité le plus important de la
Chambre, parce que C’est les assises mémes de notre société.
Jai toujours constaté ceci: le matin, de trés bonne heure, au
déjeuner, il n’est pas question de partis. Les députés sont 13
pour aller prendre leur déjeuner; il veulent faire leurs farces.
Le midi aussi, et le soir également. Cela veut dire que le
Comité de I’agriculture est un comité trés important.

Ma question est trés sérieuse et je suppose que tous les
membres vont siéger réguliérement. Est-ce que ce sera toujours
ici, et est-ce qu’il faudra allonger les tables pour que nous
puissions tous avoir les mémes avantages? Je suis personnelle-
ment prét 4 siéger ici, en arriére. Cela ne me dérange pas du
tout, du moment que j’aie ce qu’il faut pour étre capable de
suivre les délibérations.

Merci, monsieur le président.

The Chairman: Mr. Lambert, I know for a fact that all
committee meetings will be in Room 371 of the West Block.
This is just an odd occasion. I would hope that the Committee
has great attentiveness in the future and that 30 Members
would be here at every meeting, but in past performances I am
afraid that it has not come up to that amount.

M. Lambert: Je vous comprends, mais je suppose qu’a un
moment donné on soit 30. Que fera-t-on?

The Chairman: Mr. Baker.

Mr. Baker: Mr. Chairman, I want to get back to the motion
by Mr. Murta and the subsequent motion by the members of
the New Democratic Party. And as we have had in the past, I
think such a motion could be made in the steering Committee.
So I would recommend to the P.C. party that they make sure
they have Mr. Murta on the steering committee to make sure
that the motion before it is examined thoroughly.

[Traduction]

Mr. Lambert (Bellechasse): There would also be eleven
Progressive-Conservative members, two New-Democrats and
one member from the Social Credit Party, for a total of 30
members. Does the Committee intend to sit in this room where
there are only 24 seats available? What members will sit in the
rear? Will it be the Social Credit member or the N.D.P.
member or will there be a selection among Liberals and
Conservatives?

I am asking this very seriously because I feel slightly
uncomfortable sitting at the corner of a table where I do not
even have a microphone at my disposal. I have to borrow my
neighbour’s. Mr. Chairman, I would like a clear answer. I
imagine it must frequently happen that the 30 members are
not present if I refer to previous years. However, we just might
get a surprising turnout . ..

An hon. Member: We will add chairs!

Mr. Lambert: The member from Frontenac says: “We will
add chairs”. Fine. We do not have to add any there are a lot
available! But... , add chairs... , with the rules of our
Committee . . . that is another kettle of fish. I know that my
colleague from Frontenac is joking because I have always
personally considered that the Agriculture Committee is the
most important one in the House because agriculture is the
very basis of our society. I have always noticed this: early in
the morning, around a good breakfast, no one talks about
parties. The members are there to have breakfast; they like to
make their little jokes. The same goes for noon and supper.
That means that the Agriculture Committee is a very impor-
tant one indeed.

My question is very serious and I imagine that all the
members are going to sit regularly. Will the meetings always
be held in this room and will we have to add on tables so that
we are all on the same footing? Personally, I am ready to sit
there in the back row. That does not disturb me a whit as long
as I have everything that is needed to follow the discussions.

Thank you, Mr. Chairman.

Le président: Monsieur Lambert, toutes les réunions du
Comité se tiendront dans la salle 371 de I’Edifice de ’ouest.
Nous ne sommes ici qu’en passant. J’espére que le Comité sera
trés bien suivi & 'avenir et que les 30 membres seront tous
présents a toutes les réunions, mais par le passé, cela n’a
malheureusement pas été le cas.

Mr. Lambert: I know that, but what will happen when we do
get the full 30 members?

Le président: Monsieur Baker.

M. Baker: Monsieur le président, j’aimerais en revenir a la
motion de M. Murta et 4 la motion suivante proposée par le
député du nouveau parti démocratique. Je crois que cette
motion pourrait étre proposée lors d’une réunion du comité
directeur, comme cela s’est déja fait. Je recommande donc au
parti conservateur de se faire représenter par M. Murta au
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The Chairman: Thank you very much. Mr. Mazankowski.

Mr. Mazankowski: Well, Mr. Chairman, the steering com-
mittee is subservient to this Committee, this is an organiza-
tional committee meeting, and it is an opportunity for us to
mention some of the areas in which we are interested.

I like the suggestion of Mr. Nystrom’s. It is true that we
may have a chance of getting at the Wheat Board through
Vote 47(a) or 45(a) or under the two-price wheat system
under Industry, Trade and Commerce. But, Mr. Chairman, it
has been traditional in the past that the Canadian Wheat
Board appear before the Agricultural Committee on a regu-
luar basis. I do not believe the Agricultural Committee has
had the Wheat Board or the latest Annual Report of the
Canadian Wheat Board referred to it and perhaps this might
be an opportunity to seek that kind of reference. It seems to
me that if it cannot be in the form of a motion it should be a
suggestion or a recommendation in the strongest possible
manner. We should recommend to you, sir, that you take the
initiative to attempt to get a reference of the Canadian Wheat
Board annual report to this Committee. I am not sure when
the Canadian Wheat Board appeared before this Committee
the last time. In the spring? It was not to consider the 1977-78
annual report though, I understand.

Mr. Goodale: It probably would not have been available.

Mr. Mazankowski: Yes, that is right. So I would think that
is a logical term of reference and I would suspect that we
should try to seek that reference in light of the issues that are
on the horizon.

® 1615

Mr. Nystrom: On a point of order, if I may, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Nystrom.

Mr. Nystrom: I just wanted to enquire whether or not my
motion was still on the floor or whether or not you had ruled it
out, because I understand that we, as the Agriculture Commit-
tee, can move almost any motion we want.

The Chairman: Yes.

Mr. Nystrom: We could invite you to go to the House
Leader or go to the House to seek an order to invite the Wheat
Board to come here. That is really all the motion is asking;
that we ask you to seek a House order.

Now, you may or may not get that House order, and that is
no reflection upon you, as Chairman. But I think we should
give you the power to seek that invitation on our behalf.

Mr. Goodale is more of an expert on rules than most of us
are. Perhaps he wants to support my assertion.

[Translation]
sein du comité de direction et de s’assurer ainsi que la motion
proposée y sera étudiée en détail.

Le président: Merci beaucoup. Monsieur Mazankowski.

M. Mazankowski: Monsieur le président, le comité de direc-
tion est subordonné au comité plénier et puisqu’il s’agit a
I’heure actuelle d’une réunion d’organisation, il nous a semblé
opportun d’en profiter pour faire connaitre quelques-uns des
domaines qui nous intéressent.

J’aime bien la proposition de M. Nystrom. C’est vrai que
nous aurons l'occasion de faire comparaitre la Commission du
blé quand nous étudierons les crédits 47a) ou 45a), ou le
systéme de double prix, quand viendra le tour du ministére de
I'Industrie et du Commerce. Cependant, monsieur le président,
la tradition a toujours voulu que la Commission canadienne du
blé comparaisse devant le Comité de l’agriculture de fagon
réguliére. Je ne crois pas que le Comité de I’agriculture ait
encore été saisi du dernier rapport annuel de la Commission
canadienne du blé et peut-étre serait-ce le moment d’obtenir
un ordre de renvoi 4 cette fin. Si cela ne peut se faire par le
biais d’une motion, peut-étre pourrions-nous tout de méme
faire sentir que nous le désirons fortement. Nous pourrions
vous recommander, monsieur, de prendre I'initiative d’essayer
de nous obtenir un ordre de renvoi, afin que notre Comité
puisse étudier le rapport annuel de la Commission canadienne
du blé. Je ne sais plus exactement quand la Commission
canadienne du blé a comparu devant notre Comité la derniére
fois. Au printemps? Il me semble que nous avons alors étudié
le rapport annuel de 1977-1978.

M. Goodale: Il n’aurait probablement pas été disponible.

M. Mazankowski: Oui, c’est vrai. Il me semble donc que
notre demande est logique, et je crois que nous ferions bien
d’obtenir un tel ordre de renvoi, surtout en tenant compte de ce
qui se dessine & I’horizon.

M. Nystrom: J'invoque le Réglement, monsieur le président.
Le président: Monsieur Nystrom.

M. Nystrom: Je voulais tout simplement savoir si le Comité
était toujours saisi de ma motion ou si vous l'avez jugée
irrecevable, parce que je crois savoir qu’en notre qualité de
membres du Comité de I'agriculture, nous pouvons faire les
propositions que nous voulons.

Le président: Oui.

M. Nystrom: Nous pouvons vous inviter a consulter le leader
de la Chambre ou 4 demander 4 la Chambre un ordre de
renvoi qui nous permettrait d’inviter ici la Commission cana-
dienne du blé. Voild la portée de ma motion; nous vous
demandons d’aller chercher un ordre de renvoi de la Chambre.

Il se peut qu’on ne vous I’accorde pas, mais ce n’est pas ce
résultat qui nous ferait douter de vos compétences, monsieur le
président. Mais je crois que nous devrions vous donner le
pouvoir de faire cela en notre nom.

M. Goodale connait mieux les réglements et la procédure
que la plupart d’entre nous. Peut-étre confirmera-t-il ce que
j’avance.
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The Chairman: Mr. Goodale.

Mr. Goodale: Mr. Chairman, at this stage in our proceed-
ings, I am afraid our Committee is at some difficulty because
we, in effect, have no business before us except the business of
the basic organization, which we have already done. So we
might well have some procedural difficulty in entertaining the
motion at this particular stage.

But I think we can finesse that problem just by the applica-
tion of common sense. I think you have heard the discussion
that has gone on and the sentiment that it would be useful at
some reasonably early point to have a discussion with the
Board. And I think, from that discussion, it might fall on your
shoulders as Chairman to discuss the matter with the various
Ministers that have some responsibility for matters coming
before this Committee and see what you can arrange through
that sort of negotiation.

The Chairman: Fine. I appreciate your interventions on this
particular area even though it may be outside our purview in a
first organizational meeting.

Is there any objection to our talking this over in the subcom-
mittee and then kind of drawing things out in that way, and
then bringing it back at the next meeting to go through the
proper steps? Are there any objections to that?

Mr. Mazankowski: It depends upon when the next meeting
will be convened. I presume that will be in the next week or
s0?

The Chairman: I would suggest that.

Mr. Mazankowski: Yes.

The Chairman: Any objections?

Nothing else? The meeting is adjourned to the call of the
Chair. Thank you, gentlemen.

Wednesday, November 15, 1978
e 1539

The Chairman: Order, please. I notice we have a quorum.
Today we will proceed to consider our order of reference dated
Wednesday, November 8, 1978, which is as follows: Order
that Votes la, 20a and 50a for the fiscal year ending March
31, 1979 relating to the Department of Agriculture be referred

to the Standing Committee on Agriculture.

If the Committee agrees I will call Votes la, 20a and 50a
under Agriculture and open general discussion relating to
these votes. Is it agreed? Agreed.

AGRICULTURE

A—Department—Administration Program
Budgetary

Vote 1a—Administration—Program expenditures and
the grants listed in the Estimates . . . $1
A—Department—Food Production and Marketing Pro-
gram

[Traduction]
Le président: Monsieur Goodale.

M. Goodale: Monsieur le président, je crois déceler un
probléme, parce que I'ordre du jour prévoit I'organisation du
Comité seulement, et c’est déja fait. I y aurait peut-étre
certains problémes de procédure si nous voulions débattre cette
motion a ’heure actuelle.

Je crois cependant que nous pouvons contourner ce problé-
me en faisant preuve d’un peu de bon sens. Vous avez bien
suivi tout le débat et en avez conclu qu’il serait utile de faire
comparaitre la Commission d’ici un certain temps. Je crois
bien qu’en votre qualité de président, vous pourriez peut-étre
parler de cela avec les différents ministres qui ont compétence
dans les domaines qui intéressent notre Comité, et vous pour-
riez peut-étre en arriver 4 une entente de cette fagon.

Le président: Parfait. J'apprécie la portée de vos interven-
tions, méme si le sujet déborde peut-étre des cadres de notre
premiére réunion, qui en est une d’organisation.

Rien ne s’oppose 4 ce que le sous-comité discute de la chose
et y trouve une solution du genre de la votre que nous
pourrions alors vous présenter 4 la prochaine réunion, o tout
serait alors fait en bonne et due forme. Personne ne s’y
oppose?

M. Mazankowski: Tout dépend de la date de notre pro-
chaine réunion. Cela se fera d’ici une ou deux semaines
j’'imagine. ’

Le président: Il me semble que si.

M. Mazankowski: Oui.

Le président: Des objections?

Rien de plus? La séance est levée. Merci, messieurs,

Le mercredi 15 novembre 1978

Le président: A T'ordre, s’il vous plait. Je vois que nous
avons maintenant le quorum. Aujourd’hui, nous entreprenons
’étude de notre ordre de renvoi du mercredi 8 novembre 1978
qui se lit comme suit: Il a été ordonné que les crédits 12 20a et
50a du ministére de I'Agriculture pour année financiére se
terminant le 31 mars 1979, soient renvoyés au Comité perma-
nent de I'agriculture.

Si le comité en convient, je vais mettre en délibération les
crédits 1a, 20a et 50a sous la rubrique Agriculture et lancer la
discussion générale sur ces crédits. Etes-vous d’accord?
D’accord. :

AGRICULTURE

A—Ministére—Programme d’administration
Budgétaire

Crédit la—Administration—Dépenses du programme
et subventions inscrites au Budget ... ... ...

A—Mini'sté_re—_—Programmc de la production et de la
commercialisation agro-alimentaires
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Vote 20a—Food Production and Marketing—Contri-
butions—To authorize the transfer of $1,200,000 from
Agriculture Vote 45, Appropriation Act No. 2, 1978-79,
for the purposes of this Vote: and to provide a further
amount of . . . $668,500

B—Canadian Dairy Commission
Budgetary

Vote 50a—Canadian Dairy Commission—Program
Expenditures—To extend the purposes of Agriculture
Vote 50, Appropriation Act No. 2, 1978-79, to authorize
payments, in accordance with terms and conditions
approved by the Governor in Council, out of the Canadian
Dairy Commission Account to exporters of dairy prod-
ucts; and to provide a further amount of . . . .$3,000,000.

The Chairman: Appearing this afternoon is the Honourable
Eugene Whelan, Minister of Agriculture, and I would like at
the present time to ask the Minister to introduce the officials
he has with him.

e 1540

Hon. Eugene Whelan (Minister of Agriculture): Well, Mr.
Chairman, I have on my immediate right: Mr. Lussier, the
Deputy Minister; then Mr. Gorrell, Director of Crop Insur-
ance Division; Mr. R. W. Wilson, Production Planner Special
Crops Grains and Special Crops Division Food Production and
Marketing Program; Mr. Chambers, Finance and Administra-
tion; Mr. B. Peirce, Finance and Administration Branch; Mr.
Bond, Finance and Adminstration, and Mr. Choquette is on
his way here from the Dairy Commission. I believe that
completes the group of officials who will be here today. I have
a short statement, Mr. Chairman, if itis. ...

The Chairman: Fine, if you would like to carry on with that,
Mr. Minister.

Mr. Whelan: Mr. Chairman, the 1978-79 Supplementary
Estimates (A) for Agriculture amounted in total to $4.9
million less funds of $1.2 million made available in Vote 45 by
the Canadian Grain Commission to represent a total net
additional requirement of $3.7 million.

A major portion of this total supplementary requirement is
needed for the Canadian Dairy Commission to cover expendi-
tures made under a program run jointly with the Canadian
Dairy Food Services Bureau. The object of this program is a
positive promotion of Canadian dairy products; I am happy to
report it is achieving considerable success.

Additional funds are being requested in Vote 20, Food
Production and Marketing Programs, to cover payments totall-
ing $530,000. This is made up of $149,000 for the construction
of new inland elevator facilities under the federal grain storage
program and $381,000 for expansion of existing facilities.

Crédit 20a—Production et commercialisation agro-ali-
mentaires—Contributions—Pour autoriser le virement au
présent crédit de $1,200,000 du crédit 45 (Agriculture) de
la loi n° 2 de 1978-1979 portant affectation de crédits, et
pour prévoir un montant supplémentaire de . . . .$668,500.
B—Commission canadienne du lait
Budgétaire

Crédit 50a—Commission canadienne du lait—Dépen-
ses du programme—Pour étendre la portée du crédit 50
(Agriculture) de la loi n° 2 de 1978-1979 portant affecta-
tion de crédits afin d’autoriser des paiements, conformé-
ment aux conditions approuvées par le gouverneur en
conseil, 4 méme le Compte de la Commission canadienne
du lait, aux exportateurs de produits laitiers; et pour
prévoir un montant supplémentaire de . . . .$3,000,000.

Le président: Cet aprés-midi, I’honorable Eugene Whelan,
ministre de I’Agriculture comparait devant le comité. Je prie le
ministre de bien vouloir présenter les fonctionnaires qui
I’accompagnent.

L’hon. Eugene Whelan (ministre de ’Agriculture): Monsieur
le président, il y a 4 ma droite M. Lussier, sous-ministre, puis
dans 'ordre M. Gorrell, directeur de la Division d’assurance-
récolte, M. R. W. Wilson, planificateur de production, cultures
spéciales, Division des céréales et des cultures spéciales, Pro-
gramme de la production et de la commercialisation agro-ali-
mentaires, MM. Chambers, B. Peirce et Bond de la Direction
des affaires financiéres et administratives. M. Choquette de la
Commission canadienne du lait devrait arriver bientdt. Voila
tous les fonctionnaires qui m’accompagnent aujourd’hui. Mon-
sieur le président, si vous me le permettez, je vais maintenant
faire une bréve déclaration préliminaire . . .

Le président: Trés bien, allez-y.

M. Whelan: Monsieur le président, les prévisions supplé-
mentaires «A» du budget de 1978-1979 pour I’Agriculture
totalisent $4,9 millions, moins $1,2 million du poste 45 mis en
disponibilité par la Commission canadienne des grains, ce qui
représente des besoins additionnels nets de $3,7 millions.

Nous avons besoin d’une partie importante de ces fonds
supplémentaires afin de couvrir les dépenses encourues par la
Commission canadienne du lait pour un programme adminis-
tré conjointement avec le Bureau canadien des produits du lait.
Le but de ce programme est de faire la promotion des produits
laitiers, et je puis vous dire avec satisfaction qu’il connait un
succes assez considérable.

Des fonds supplémentaires sont aussi nécessaires au poste
20, un programme de Production et de Commercialisation des
aliments, pour couvrir des paiements totalisant $530 000. A ce
poste, on a besoin de $149 000 pour la construction de nou-
veaux silos-élévateurs intérieurs, dans le cadre du programme
fédéral d’entreposage des céréales, et de $381 000 pour accroi-
tre la capacité des installations existantes.
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Supplementary funds of $587,000 are requested to cover
contribution payments to food producers whose operations
have been affected by adverse weather conditions in Ontario,
Saskatchewan, and Alberta.

The sum of $152,000 is also included which represents fifty
per cent of the cost of assistance to potato producers in British
Columbia who are unable to market their products due to a
closure of Spetifore Frozen Foods Limited processing plant.

A $600,000 item is included to cover expenditures under the
consumer subsidies/skim milk powder program which was
discontinued at the end of the last fiscal year.

The total requirement of $1.9 million in Vote 20 is offset by
a $1.2 million reduction in the Canadian Grain Commission
planned capital expenditures.

Finally, an amount of $15,000 is requested to cover claims
received after the close of the last fiscal year under the
Pregnant Mares Urine program.

Mr. Chairman, this concludes my remarks. I shall be
pleased, together with my officials, to answer any questions
that you and your Committee members may have. Thank you.

Mr. Chairman: Thank you, Mr. Minister. We will open the
questioning as last year; ten minutes will be allocated to the
designated representative of each party and thereafter five
minutes for each member, and the order is to be at the
discretion of the Chair. The first questioner is Mr. Wise.

Mr. Wise: Thank you, Mr. Chairman and we welcome the
Minister and the deputy minister and other officials from his
department here today.

Mr. Chairman, probably this statement is going to go down
in history, I am quite certain, as being one of the shortest
statements that the Minister of Agriculture has ever produced
either in committee or elsewhere. Maybe it is indicative of the
remaining period of time that he has as Minister however, time
will tell.

In the August cuts you removed $2.3 million from the
Canadian Dairy Commission budget and I gather that would
be about 50 per cent of the moneys required for that research
and promotion program. You are now reinstating $3 million. Is
this money going back in, in these estimates, to replace that
which was supposed to be taken out in August?

Mr. Whelan: You are talking about the cuts that we
announced before the. . .
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Mr. Wise: $2.7 million reduction in product research and
promotion, and now you are putting back in $3 million under
Vote 50-A, back into the Canadian Dairy Commission budget.

[Traduction]

Nous demandons aussi des fonds supplémentaires de
$587 000 pour couvrir les paiements contributoires aux pro-
ducteurs d’aliments dont les opérations ont été affectées par le
mauvais temps en Ontario, en Saskatchewan et en Alberta.

Le présent budget comporte une somme de $152 000 repré-
sentant 50% de I'aide accordée aux producteurs de pommes de
terre de la Colombie-Britannique qui se sont retrouvés sans
débouché pour leurs produits suite a la fermeture de I’usine de
transformation de la Spetifore Frozen Foods Limited.

Un autre montant de $600 000 est demandé pour couvrir les
dépenses du programme de subvention 4 la consommation du
lait écrémé en poudre. Ce programme a été aboli a la fin de la
derniére année financiere.

Les besoins totaux de $1,9 million au poste 20 sont atténués
par la réduction de $1,2 million de dépenses en capital prévues
par la Commission canadienne des grains.

Finalement, dans le cadre du programme d’aide aux produc-
teurs d’urine de juments gravides, nous avons besoin de
$15 000 pour couvrir les réclamations regues aprés la fin de la
derniére année financiére.

Monsieur le président, ici se terminent mes remarques préli-
minaires. Mes hauts-fonctionnaires et moi sommes maintenant
tout disposés & répondre aux questions des membres du
Comité. Merci.

Le président: Merci, monsieur le ministre. Nous passons aux
questions, pour lesquelles nous allons respecter les mémes
régles que I'an dernier, c’est-a-dire que le représentant de
chaque parti aura droit a dix minutes, puis chaque membre 2
cinq minutes. L’ordre de parole est laissé a la discrétion de la
présidence. Le premier sur la liste est M. Wise.

M. Wise: Merci, monsieur le président. Nous tenons a
souhaiter la bienvenue au ministre, au sous-ministre et aux
autres fonctionnaires qui sont venus.

On se souviendra sans doute de cet exposé comme étant le
plus court jamais prononcé par le ministre de I’Agriculture, en
comité ou ailleurs. Peut-étre est-il directement proportionnel a
la durée de son mandat de ministre. Nous verrons bien.

En aoiit, on a annoncé des restrictions budgétaires de I’ordre
de $2,3 millions pour la Commission canadienne du lait. Je
crois qu’a peu pres la moitié de cette somme était censée servir
au programme de promotion et de recherche. Maintenant,
vous demandez $3 millions de plus. Demande-t-on cette
somme supplémentaire pour remplacer celle que ’on a suppo-
sément retirée en aolt?

M. Whelan: Vous voulez dire les restrictions budgétaires
que nous avons annoncées avant . . .

M. Wise: Vous avez annoncé une diminution de 2.7 millions
de dollars du budget pour la promotion et la recherche sur les
denrées, et maintenant, vous demandez 3 millions de dollars
supplémentaires avec ce Crédit 50-A, pour la Commission
canadienne du lait.
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Mr. Whelan: I do not think we are putting it back. This is
money that was there. I am quite sure thate we are not putting
back. It is separate from the announced cutbacks that we
talked about earlier in the year, in the month of August, that
you pointed out. This is to provide a payment of 50 per cent of
the cost of a government and industry dairy product promotion
of $3 million, to provide $3 million toward the joint program
with the Canadian Dairy Food Services Bureau for the promo-
tion of dairy products, and principally cheddar cheese, variety
cheese, butter and ice cream. The total cost of the program is
$9,300,000, of which $3.8 million is being funded by the
Commission, $3 million in 1978-79 and $800,000 in 1979-80.
And we have a breakdown of that, Mr. Chairman.

Mr. Wise: Well, Mr. Chairman . . .
Mr. Whelan: Mr. Lussier has a comment, Mr. Wise.

Mr. G. Lussier (Deputy Minister, Department of Agricul-
ture): Mr. Chairman, to clarify to the August cuts to which
the member of Parliament referred, this is related to the
1979-80 years, not this fiscal year. Cuts were announced on
programs related to markets for 1979-80, not for this year.

Mr. Wise: But in other words, you are really putting back in
more than you have taken out . . .

Mr. Whelan: No, no.

Mr. Wise: . . . only it refers to a different year.

Mr. Whelan: No, no.

Mr. Wise: Is that right?

Mr. Lussier: It relates to a different year.

The Chairman: Mr. Minister.

Mr. Whelan: 1 just want to say that what it is, Mr. Wise—
you have confused the issue; maybe I have not helped you that
much but . . .

Mr. Wise: I am simply confused because I have had no . . .

Mr. Whelan: ... you have stated that we have put some-
thing back we have taken out. We have not taken anything out
of the 1978-79 year. The cutback is for the 1979-80 year that
we are talking about, the $4 million.

Mr. Lussier: That is right.

Mr. Whelan: So this is the program that we are putting into
force this year. It is later than I wanted it to be, but it is
announced now and it is going forward. You have seen some of
their late ads. I had wanted that to move ahead in the early
part of the new dairy year but it is in progress. Maybe, Mr.
Lussier, you can explain how far they have gone with the
program. I believe some of it is in action already.

Mr. Lussier: That is right. I think, Mr. Chairman, as you
mentioned yourself, the program in which the Canadian Dairy
Commission is involved in terms of promotion related to the
dairy industry is also partly financed with the collaboration of
the Canadian Food Dairy Services Bureau.

As the Minister mentioned to you earlier, the commitments
that are in place for this fiscal year amount globally to $9.3
million, of which the Canadian Dairy Commission is con-

[Translation]

M. Whelan: Nous ne reprenons pas d’argent. Cette somme
avait déja été autorisée pour autre chose. Je suis certain que ce
n’est pas une autorisation toute nouvelle. De toute fagon, c’est
distinct des restrictions annoncées auparavant, soit au mois
d’aoiit. Cela permettra au gouvernement de verser 3 millions
de dollars, c’est-a-dire la moitié de I’argent nécessaire, au
programme de promotion des produits laitiers subventionnés a
parts égales par le gouvernement et le Bureau canadien des
produits du lait. On veut faire de la publicité pour le cheddar,
les fromages fins, le beurre et la créme glacée. Le programme
coiitera en tout $9,300,000, dont $3,800,000 sont fournis par
la Commission, soit 3 millions de dollars en 1978-1979 et
$800,000 en 1979-1980. Nous avons ici une ventilation de tout
cela, monsieur le président.

M. Wise: Eh bien, monsieur le président . . .

M. Whelan: Monsieur Wise, M. Lussier voudrait ajouter
quelque chose.

M. G. Lussier (sous-mmlstre, ministére de I’Agnculture)
Monsieur le président, les restrictions budgétaires annoncées
en aoit auxquelles le député fait allusion ne portent pas sur
I’année en cours mais bien sur ’année 1979-1980. On a
annoncé une diminution des budgets pour les programmes de
commercialisation en 1979-1980.

M. Wise: Autrement dit, vous rajoutez plus que ce que vous
avez soustrait . . .

M. Whelan: Mais non!

M. Wise: . . . sauf que ce n’est pas pour la méme année.

M. Whelan: Mais non!

M. Wise: N’est-ce pas vrai?

M. Lussier: Ce sont deux années différentes.

Le président: Monsieur le ministre.

M. Whelan: J’ai I'impression, monsieur Wise, que vous ne
comprenez pas; je ne vous ai peut-étre pas tellement aidé a
vous débrouiller, mais . . .

M. Wise: Je ne comprends pas parce que je n’ai paseu. ..

M. Whelan: . . . vous dites que nous voulons rajouter quel-
que chose que nous avons soustrait. Nous n’avons rien retiré du
budget de 1978-1979. La restriction budgétaire annoncée est
pour 1979-1980 et elle sera de 4 millions de dollars.

M. Lussier: C’est bien cela.

M. Whelan: Nous demandons ici de I'argent pour le pro-
gramme de cette année. Il commence plus tard que je ne
I’aurais voulu, mais maintenant c’est fait. Vous avez di voir
certaines annonces récentes. J’aurais voulu que la campagne
commence plus tét dans I’année, mais mieux vaut tard que
jamais. Peut-étre M. Lussier peut-il maintenant vous expliquer
ou en est le programme. Je crois qu’il est déja bien en marche.

M. Lussier: En effet. Comme vous I'avez dit vous-méme, le
programme auquel la Commission canadienne du lait participe
pour la promotion des produits laitiers est financé en partie par
le Bureau canadien des produits du lait.

Le ministre I’a déja dit, les dépenses engagées pour I’année
financiére en cours sont d’environ 9,3 millions de dollars, dont
la moitié est défrayée par la Commission canadienne du lait,
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tributing 50 per cent of the joint venture program costs, which
amount specifically to $3.8 million for the Canadian Dairy
Commission participation in the program. So to make it clear,
this $9.3 million program on promotion of dairy products is
composed of producers’ participation, $1.7 million and the
cost-sharing arrangement with the Dairy Food Services
Bureau and the CDC for 50 per cent of the cost, which
amounts to $3.8 million. And there were already $3 million
voted in the Main Estimates for 1979-80.

Mr. Wise: Well, Mr. Chairman, just to follow that one step
further and to make certain that I understand, when I said
that you removed $2.7 million in August and now you are
asking for an additional $3 million, you are talking, generally
speaking, about the same program. You have taken out
$2:7

Mr. Whelan: That is right.

Mr. Wise: ... and then you are putting back another $3
million.

® 1550

Mr. Whelan: No, we are not putting back; we are just
leaving this year as is and taking out in August from next
year’s program. The cutbacks are for 1979-80. The program
for this year is not to be cut. Next year tl}e producers and the
processors and so on will have to run their program with less
money than this year. This year their program is being run
almost as is. They will have some cutbacks but not from that
program that was announced in August.

Mr. Choquette could probably explain, Mr. Chairman. The
Dairy Commission Chairman is here now, but the program
this year is practically as is. I believe it might have a cutback.
It would be something that was announced earlier in the year
before the August cutback.

Mr. Choquette, welcome, as late as you are. It is going to
make it a little difficult. We have been trying to answer these
questions and I think we have done it, perhaps not 100 per cent
as Mr. Wise would like it, Mr. Chairman.

But Mr. Wise has asked the question about the cutback in
the dairy-advertising program. His first impression was that
we had taken that out of this year’s $2.7 million and we are
putting it back this year. We have advised him that that $2.7
million to be taken out is out of next year’s budget and not this
year’s budget. This year’s budget is, as I have stated, to
provide $3 million for the joint program of the Canadian Dairy
Food Services Bureau for promotion of dairy products. I
outlined the dairy products: cheddar cheese, butter, ice cream,
varietal cheese. Total cost of the program is $9.3 million, of
which $3.8 million is being funded by the Commission—$3
million in 1978-79 and $800,000 in 1979-80. Perhaps I should
add, Mr. Chairman, to Mr. Wise and to the Chairman of the
Dairy Commission, that period is to be from June to December
1978, and then from January to December 1979, and the total
cost of that program is $9.3 million. We have to complete

[Traduction]

ce qui correspond 4 3,8 millions de dollars. Donc, il y a un
programme de 9,3 millions de dollars pour promouvoir les
produits laitiers; les producteurs devront payer environ 1,7
million de dollars tandis que le Bureau canadien des produits
laitiers et la Commission canadienne du lait se partagent
moiti€ moitié le reste des dépenses, soit environ 3,8 millions de
dollars. Dans le budget principal de 1979-1980, on nous avait
déja accordé 3 millions de dollars.

M. Wise: Jaimerais maintenant m’assurer d’avoir bien
compris. En aoiit, vous avez annoncé une diminution de U7
millions de dollars pour le budget et maintenant vous nous
demandez 3 millions de dollars de plus. I s’agit du méme
programme. Vous avez soustrait 2.7 millions . . .

M. Whelan: C’est cela.

M. Wise:
dollars.

... et maintenant vous rajoutez 3 millions de

M. Whelan: Mais non; nous ne rajoutons pas au budget de
cette année, ce qui était annoncé en aoiit, c’est pour le budget
de I'an prochain. Les restrictions budgétaires ne s’appliquent
qu’en 1979-1980. Le programme de cette année n’a pas été
modifi€. L’an prochain, les producteurs, les fabricants et les
autres devront administrer leur programme avec moins d’ar-
gent que cette année. Cette année, le programme n’a presque
pas été touché. Il y aura des restrictions mais pas les mémes
que celles annoncées en aofit.

M. Choquette, président de la Commission canadienne du
lait, vient d’arriver et peut-étre pourrait-il vous expliquer un
peu mieux. De toute fagon, le programme de cette année n’a
pratiquement pas été touché. Il se peut qu’il y ait une diminu-
tion du budget & un moment donné. Mais cette restriction
aurait été annoncée plus tot dans I'année, certainement avant
le mois d’aoiit.

Bienvenue monsieur Choquette, méme si vous étes en retard.
Au risque de compliquer les choses, nous essayons de répondre
a ces questions mais je ne crois pas que nous 'ayons fait 4 la
satisfaction de M. Wise.

M. Wise nous a posé des questions au sujet des restrictions
budgétaires annoncées pour le programme de promotion des
produits laitiers. 11 a P’impression a premiére vue que nous
avons retiré 2,7 millions de dollars du budget de cette année et
que nous voulons maintenant les rejouter. Nous lui avons
expliqué que ces 2,7 millions de dollars seront soustraits du
budget de I'an prochain et non pas de celui de cette année. Le
budget de cette année prévoit qu'on affectera 3 millions de
dollars au programme conjoint du Bureau canadien des pro-
duits du lait pour faire la promotion des produits laitiers
comme le cheddar, le beurre, la créme glacée et les fromages
fins. Le coiit total du programme est de 9,3 millions de dollars,
dont 3,8 millions sont versés par la Commission; soit 3 millions
de. dollars en 1978-1979 et $800,000 en 1979-1980. J’ajoute-
rai, pour la gouverne de M. Wise et du président de la
Commission du lait, que ces deux montants différents sont
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figures here. That is already provided by producers. It is $1.7
million, and that 50-50 joint-venture program, $7.6 million
and the Canadian Dairy Commission portion of 50 per cent is
$3.8 million, and funded in 1978-79 Supplementary Estimates,
$3 million; to be funded in Main Estimates 1979-80, $800,000.

Mr. Wise: Perhaps, Mr. Chairman, I could get some clarifi-
cation there. Could you give me the total amount for that
program, say, in this current year, and compare it with the
moneys estimated for the next fiscal year?

Mr. Whelan: That is what I just did. The period from June
to December is $2,575,000. The period from January to
December of 1979 is $6,725,000. Total program cost, $9,300,-
000; already provided by producers, $1,700,000, a net 50-50
joint-venture program cost, $7,600,000. The Canadian Dairy
Commission portion of that $7,600,000 is $3,800,000, and
funded under the 1978-79 Supplementary Estimates (A) is $3
million—which we are talking about today—and to be funded
in the Main Estimates 1979-80 is $800,000.

The Chairman: Your last question, Mr. Wise.

Mr. Wise: Yes. Under Vote 20a you have listed an addition-
al $600,000 as being paid to processors for the consumer
subsidies on skim milk powder.

The government decided last March, I believe, to terminate
that consumer subsidy, so why is this $600,000 required now?
Outstanding payments to the processors in March, I believe it
was.

Mr. Whelan: Yes. It is to cover late submissions. Mr.
Lussier, would you care to explain that in detail?

Mr. Lussier: Yes, Mr. Chairman, very quickly. When the
program was terminated as of March 31, 1978, there were still
claims coming in, and we do not know at this time exactly. We
have to complete our audit adjustments, and then it happens
that making the addition of all those claims coming in, follow-
ing termination of the program, it amounted close to $600,000.
So in fact my Ministry is asking permission for a supplemen-
tary estimate to finalize the payments under that program.
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Mr. Wise: Mr. Chairman, would you put me down for
another round? I would like to pose some questions on Can-
farm and also the eastern feed grain storage.

The Chairman: I will do that, Mr. Wise.

Mr. Coté.

M. Cété: Merci, monsieur le président.

Monsieur le président, j’aimerais poser ma premiére ques-
tion au ministre, et peut-étre pourra-t-il la transmettre au
sous-ministre s’il le juge & propos.

[Translation]

respectivement pour les périodes allant de juin & décembre
1978 et de janvier 4 décembre 1979. Le coiit total du pro-
gramme est de 9,3 millions de dollars. Nous avons tous les
chiffres ici. Environ 1,7 millions de dollars sont fournis par les
producteurs et le reste des frais sont partagés moitié-moitié par
la Commission canadienne du lait et le bureau; il s’agit donc
de 7,6 millions de dollars, la part de la Commission étant de
3,8 millions de dollars. Pour cette contribution, il nous faut 3
millions de dollars du budget supplémentaire de 1978-1979.
Dans le budget principal de 1979-1980, il nous faudra $800,-
000 pour le méme programme.

M. Wise: Je voudrais bien une petite mise au point, mon-
sieur le président. Pourriez-vous me dire quelle est la somme
consacrée 4 ce programme cette année, par rapport a celle qui
sera nécessaire I’an prochain.

M. Whelan: Mais je viens de vous le dire. De juin 2
décembre, $2,575,000 et de janvier 4 décembre 1979, $6,725,-
000. Le coiit total du programme est $9,300,000 et les produc-
teurs ont déja versé $1,700,000, les $7,600,000 autres dollars
devant étre partagés moiti€-moitié pour le programme, ce qui
fait donc $3,800,000 chacun. Pour cette contribution, la com-
mission canadienne du lait demande dans le budget supplé-
mentaire (1) de 1978-1979, 3 millions de dollars, et dans le
budget principal de 1979-1980, elle demandera $800,000.

Le président: C’est votre derniére question monsieur Wise.

M. Wise: Bien. Dans le crédit 20a, vous demandez $600,000
de plus pour les fabricants, sous forme de subvention a la
consommation pour le lait écrémé en poudre.

En mars dernier si je ne m’abuse, le gouvernement avait
annoncé qu’il mettait fin 4 cette subvention au consommateur:
alors pourquoi a-t-on maintenant besoin de ces $600,000? Je
crois que c’était au mois de mars que certains fabricants
n’avaient pas été payés.

M. Whelan: Précisément. C’est pour payer ceux qui ont
envoyé tardivement leur demande de subvention. Monsieur
Lussier, pourriez-vous donner un peu plus de détails?

M. Lussier: Certainement, monsieur le président, ce ne sera
pas long. Lorsque le programme a pris fin le 31 mars 1978,
nous n’avions pas regu toutes les demandes. Mais nous ne
savions pas combien il en restait. La vérification a révélé que
les demandes regues aprés la fin du programme s’élevaient a
prés de $600,000. Le budget supplémentaire permettra donc
de verser les sommes accordées aux termes du programme.

M. Wise: Voulez-vous m’inscrire au deuxiéme tour? J’ai des
questions d poser sur le Systéme canadien de gestion agricole
et 'entreposage des céréales fourragéres dans I’Est du Canada.

Le président: C’est fait, monsieur Wise.
Monsieur C6té.
Mr. Cété: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Chairman, my first question is addressed to the Minis-
ter, but he may refer it to the Deputy Minister if he wants to.
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Au sujet de I’entreposage, en ce qui concerne la construction
des silos intérieurs, on voit que vous avez besoin d’'un montant
supplémentaire de $149,000. Est-ce que ce programme se
déroule A peu prés comme prévu? Comment ce montant est-il
réparti entre les provinces? Pouvez-vous nous donner des
chiffres au sujet des demandes? Jusqu’a quel point les agricul-
teurs d'une province & lautre acceptent ou rejettent notre
programme? C’est ma premiére question.

Mr. Whelan: The program is designed, as you know, to
assist the different elevators to provide grain storage and this
type of thing. Not very many of them have been approved.
There are many expansion programs. [ have a list of them here
somewhere, the ones that have been improved. I think we
announced a week or so ago in a press release the ones that
have been improved. One is at Trenton; one at Ste-Rosalie,
Quebec, for Parrish and Heimbecker Limited. The one at
Trenton, Ontario, is Thrasher Feeds Ltd., Trenton, Ontario;
and MacDonald Feed Mill Ltd. Winchester, Ontario. But you
have applications that have not—some of them are incomplete.

I would think that they are pretty evenly divided between
Ontario and Quebec, maybe more actually from Ontario under
this program. A lot of them have not been the success that—
people who evaluate the programs have not had time to go over
them in a proper fashion to recommend that we proceed.

M. Cété: En ce qui concerne Ste-Rosalie, n’y avait-il pas eu
un refus de la part de la coopérative a savoir que I'offre faite
par le ministére de I’Agriculture du Québec était plus allé-
chante? A ce moment-la, il s’agissait d’environ 30 millions de
dollars qui étaient en jeu. On s’inquiétait du fait que tout
serait concentré sur Ste-Rosalie, soit 27 ou 28 millions de
dollars et qu’il ne resterait plus rien pour les autres demandes.
Mais le montant refusé par Ste-Rosalie, restait-il disponible
pour combler des demandes moins importantes de la part
d’autres agriculteurs?

Mr. Whelan: 1 will ask the Deputy because I do not
remember any of that being presented to me in that fashion.
They are measured on their merits and what they are going to
do for the program, whether they can actually perform the
intent of the government in providing that kind of facility that
is going to do the job of providing the feed stocks for the
consumers in that area. So the total cost of the run-on for the
Ste-Rosalie owned by Parrish and Heimbecker Limited is less
than $500,000. Our contribution to it would be $121,000.
Their cost is $405,985 and ours is $121,795. The largest one
out of the three would be the Thrasher Feed Mills at Trenton,
Ontario, which would be $1,200,000. The estimated contribu-
tion by the government would be $500,000. The projected cost
of the one at Winchester, Ontario is $315,000 and the estimat-
ed contribution by the government is $94,500.
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M. Lussier: Monsieur le président, si je puis ajouter quelque
chose 4 ce que le ministre vient de vous indiquer . . . Il ne faut
pas confondre ... Il y a un programme par I’entremise d’une
entente avec Québec, de méme avec I’Ontario, qui concerne
I’aide a I’entreposage sur la ferme. Les programmes dont il est

[Traduction)

I see that you need $149,000 for the construction of new
inland elevator facilities. Is this program working out as
planned? How is this amount divided up among the provinces?
Could you give us some figures on the number of claims? How
is the program being received by farmers across the country?
That is my first question.

M. Whelan: Vous savez bien qu’il s’agit d’'un programme de
subventions destinées a la construction de silos. Trés peu de
demandes ont été autorisées. Il y a beaucoup de projets
d’expansion. J’ai une liste des silos qui ont été rénovés ou
agrandis. Nous avons nommé la semaine derniére dans un
communiqué de presse les silos qui ont été rénovés ou agrandis.
Il y a le silo de Trenton, et celui de Sainte-Rosalie (Québec),
qui appartient a la Parrish and Heibeckerri. Le silo de Tren-
ton (Ontario) appartient a la Thrasher Feeds, de Trenton
(Ontario), et & la MacDonald Feed Mill., de Winchester
(Ontario). Il y a des demandes qui n’ont pas été traitées. ..
certaines sont mal formulées.

Je crois que les bénéficiaires sont répartis entre I’Ontario et
le Québec, quoique I’Ontario en a peut-étre un peu plus.
Certains de ces projets n’ont pas connu le succés que I’on
attendait car les administrateurs du programme n’ont pas eu le
temps de les évaluer et de faire des recommandations.

Mr. Coté: Is it true that the Ste. Rosalie Co-op turned down
the grant because the Quebec Minister of Agriculture made a
more attractive offer? It amounted to something like $30
million. People were worried that almost all of it—$27 or $28
million—would be poured into Ste. Rosalie and that there
would be nothing left for the other applications. Was the
money turned down by Ste. Rosalie used to cover applications
filed by smaller farmers?

M. Whelan: Je vais demander au sous-ministre de répondre,
car je ne me souviens pas d’avoir traité de la question. Le but
du gouvernement étant d’aménager des installations pour four-
nir des grains fourragers aux usagers dans une région donnée,
les demandes sont évaluées en conséquence. Le coiit total de la
rénovation du silo de Sainte-Rosalie, qui appartient 4 la Par-
rish and Hembecker Limited, était de moins de $500,000.
Notre quote-part s’élevait a $121,000. Leur part était de
$405,985, la nétre de $121,795. Des trois, c’est le silo de la
Thrasher Feed Mills 2 Trenton (Ontario), qui a coiité le plus
cher, soit $1,200,000. La quote-part du gouvernement s’élevait
a $500,000. Le silo de Winchester (Ontario) a coiité $315,000,
dont $94,500 ont été payés par le gouvernement.

Mr. Lussier: Mr. Chairman, if I may add something to what
the Minister has just said, we must not confuse ... under an
agreement signed with Ontario and Quebec, there is a farm
elevator grant program. The programs being dealt with in the
Supplementary Estimates were announced last October by the



1:24

Agriculture

15-11-1978

[Text]

question plus particuliérement dans le cadre de ces prévisions
supplémentaires sont ceux qui avaient été annoncés pas le
ministre de I’Agriculture en octobre dernier, et ayant trait 4
deux aspects, a savoir, I'aide 4 la construction d’entreposages
régionaux d’une part, et d’autre part I'aide 4 Iexpansion
d’entreposages existant sur une base régionale.

M. Cété: Ceci exclut la question de Ste-Rosalie.

M. Lussier: L’offre qui avait été faite par le ministre de
I’Agriculture a la Coopérative de Ste-Rosalie, s’inscrivait dans
le cadre de I’expansion d’entreposages régionaux. Et a la
Coopérative de Ste-Rosalie, nous avions 4 ce moment-1a, si ma
mémoire est fidele, offert une contribution . . . jusqu’a $750,-
000 dans le cadre du programme; mais la Coopérative de
Ste-Rosalie, ayant une offre plus alléchante de la part du
gouvernement du Québec, a décliné notre contribution. Elle
rencontrait tous les critéres pour étre éligible au programme,
mais elle a décliné 'offre qui était faite au titre du programme
d’aide 4 "augmentation d’entreposages régionaux par le minis-
tére de I’Agriculture du Canada.

M. Coté: Parfait, merci.

Maintenant, quant a I'aide pour I’entreposage a la ferme. ..
Est-ce que les budgets sont tous épuisés? Au Québec, je me
suis fait dire cet été, que des agriculteurs ont fait leur
demande, mais ils doivent passer par le ministére de I’Agricul-
ture de la province; et 13 on leur a dit que pour le moment les
budgets dépendaient des sommes d’argent avancées par le
gouvernement fédéral. Est-ce exact?

M. Lussier: Il est exact de dire que dans le cadre de
I’entente avec Québec ayant trait 4 33 millions et demi de
dollars répartis sur cinq ans, 6.7 millions de dollars avaient été
prévues pour cette année. Mais cela ne devrait pas empécher
des agriculteurs d’avoir accés 4 'un ou l'autre des volets du
programme. C’est la premiére fois qu’est porté 4 notre connais-
sance qu’il y ait eu des probléme ayant trait au financement de
ces programmes-la. Et je serais trés surpris que ce soit cela le
facteur véritablement en cause; parce que nous avons dans
’entente signée avec Québec un facteur de flexibilité d’ajuste-
ment, si besoin s’en faisait sentir. Et pas une seule fois, les
autorités québécoises ont porté 4 notre attention quelle budget
de 6.7 millions de dollars prévu pour I'année fiscale 1978-1979
était épuisé.

M. Cbté: Merci. J’aurais une autre question qui s’adresserait
au président de la Commission canadienne du lait.

Depuis une semaine, ou quinze jours, avez-vous eu des
contacts avec les organismes agricoles en ce qui concerne le
fameux probléme de I'indexation de 4 p. 100, qui, apparem-
ment, si on répondait a la politique 4 long terme dans laquelle
on s’était engagé, nuirait 4 la production ou 4 la consommation
a un point tel que cela pourrait nécessiter de nouvelles cou-
pures de quotas? Est-ce que vous avez eu, tout derniérement,
des contacts 4 ce propos?

Mr. Whelan: I have had discussions with different dairy
groups and we have met the farmers of Quebec, with thier
official farm organization, UPA, and the Canadian Livestock
Feed Board and the Co-op Fédérée in Québec not too many
weeks ago. We have had other representatives from different

[Translation]

Minister of Agriculture and are designed both to encourage
the construction of new regional elevators and the improve-
ment of existing regional elevators.

Mr. Cété: So, Ste-Rosalie is not included.

Mr. Lussier: The offer that was extended by the Minister of
Agriculture to the Ste-Rosalie co-operative came under the
improvement of existing regional elevators. If I remember
correctly, we offered the co-operative up to $750,000 under the
program; but the co-operative turned down our contribution
because they had received a more attractive offer from the
Quebec government. It was eligible for the program, but
declined the offer made under the federal Department of
Agriculture’s regional elevator improvement program.

Mr. Cété: Fine, thank you.

Now, with regard to farm elevator grants . . . have the funds
been exhausted? I was told this summer in Quebec that
farmers who apply have to go through the Quebec Department
of Agriculture and that the budget for these programs was
based on funds advanced by the federal government. Is that
true?

Mr. Lussier: It is true that under the agreement signed with
Quebec for $33.5 million over five years, $6.7 million was
budgeted for this year but this should not stop farmers from
benefiting from other aspects of the program. This is the first
time we have been told of provinces financing these programs.
I would be very surprised if this is actually the case, since the
agreement signed with Quebec was flexible and could be
adjusted if the need arose. Not once did the Quebec authorities
mention to us that the $6.7 million appropriation provided for
the 1978-79 fiscal year was exhausted.

M. Cété: Thank you. I have another question for the
Chairman of the Canadian Dairy Commission.

Over the past two weeks, have you consulted agriculture
organizations on the proposed 4 per cent indexing proposed
under the long-term policy, which would apparently have such
a negative effect on production and consumption that we
would have to institute new quota cuts? Have you consulted
with them on this?

M. Whelan: Il y a quelques semaines, au Québec, j’ai
consulté des représentants de I'industrie laitiére, les cultiva-
teurs du Québec et 1'organisme qui les représente, 'UPA, la
Commission canadienne des grains de provende et la Co-op
fédérée. Nous avons également échangé de la correspondance
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groups, we have exchanged letters back and forth, but the
decision mainly is left to the Canadian Dairy Commission, in
the recommendations that they make to me. The translation
said “department”; maybe you said “Canadian Dairy Com-
mission” and what they intended to recommend. There is
strong feeling among some different dairy farmers, and that is
not confined to one province as against the others. Some of
them are saying, do not let us price ourselves out of the market
for the product we are selling. We are particularly talking
about the consumption of butter, also, to some extent, skim-
milk powder, but butter is the main one where sales have not
been that high. I have a strong feeling that if you do not try to
sell a product you are not going to have very high sales.
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The program for selling dairy products has just begun. I
think it is too early to estimate of what program will be, so,
Mr. Choquette, you can perhaps explain some more of the
finer details of just what is going on about the pricing. But
before you do, some have said that it has been a long time in
abeyance. By the time we get the statistics in the formula we
use it is nearly three months old. We did not receive those until
sometime in the month of October, showing that the triggering
of the price should take effect. So it was not that old, as some
of them are saying, because we do not get those results. I am
not happy about that, mind you, but they are nearly three
months old by the time we get them.

M. Choquette: L’an passé, une situation semblable existait.
L’augmentation du prix aurait di avoir lieu le 1* octobre.
Nous avons rencontré la Fédération canadienne des produc-
teurs de lait et avons discuté avec eux. Le mois de décembre
est le mois ol la consommation du beurre est la plus grande,
nous sommes alors tombés d’accord pour accorder une aug-
mentation partielle de 25c. & peu prés. L’an passé, au mois de
janvier, nous étions censés finir 'année & 98 millions de cent
livres de lait et nous ’avons terminée avec une demande de
98.7 millions de cent livres de lait. Si nous avions augmenté le
lait au mois d’octobre, nous aurions dii réduire de 1a 2 p. 100.

Cette année, les besoins canadiens sont estimés & 98 mil-
lions; au mois d’octobre, ils étaient & 97.5. Nous avons eu une
rencontre avec la Fédération canadienne des producteurs de
lait, le comité de gestion a discuté avec les provinces et leur a
dit: «Bcoutez, nous en sommes déja & 97.5, si vous voulez que
nous augmentions de 52c.», (nous leur avions communiqué le
résultat des études des marchés) «nous sommes obligés de
couper les quotas d’un minimum de 2 p. 100.»

Alors, notre position est celle-ci: il ne faut pas réduire les
quotas, car si nous accordons I'augmentation de 52c. cela peut
donner, jusqu’au mois d’avril, 12 millions d’augmentation d’ar-
gent, aux producteurs, mais s’ils se rachétent des quotas, au
prix qu'ils les paient, ils vont devoir dépenser 12 millions de
dollars pour racheter ces quotas afin de combler leur produc-
tion. Quant & nous, nous prétendons qu’il est préférable de ne
pas réduire les quotas et de donner une augmentation tem-
poraire, qui pourrait étre équivalente 4 celle de I’an passé, pour
qu’ainsi le cultivateur ait ce revenu dans sa poche, plutdt que

[Traduction]

avec des représentants de divers groupes, mais la décision sera
prise par la Commission canadienne du lait sous forme de
recommandations. L’interpréte a dit: «ministére»; vous avez
sans doute parlé de la Commission canadienne du lait et de ses
recommandations. Certains producteurs laitiers ont des opi-
nions bien arrétées a ce sujet, et cela ne se limite pas 4 une
seule province. Certains ne veulent pas qu’on les oblige a
découragé la clientéle a4 force de monter les prix. On parle
surtout du beurre et dans une certaine mesure du lait écrémé
en poudre, mais s’est surtout le beurre qui ne s’est pas trés bien
vendu. A moins de faire des efforts, je suis persuadé qu’on n’en
vendra pas beaucoup.

Le programme de stimulation des ventes des produits laitiers
ne fait que commencer. Il est prématuré d’en évaluer les
résultats. Vous voulez peut-étre donner des détails concernant
la politique des prix, monsieur Choquette. Auparavant, j’aime-
rais répondre 4 ceux qui prétendent qu’il a fallu attendre trop
longtemps. Selon la formule que nous utilisons, les chiffres que
nous obtenons datent de trois mois. C’est au mois d’octobre
seulement que nous avons regu ces chiffres qui révélaient la
nécessité d’augmenter le prix. Ce n’était donc pas si vieux,
contrairement a4 ce que certains prétendent. Il reste que je ne
suis pas satisfait de cet état de chose puisque les chiffres nous
parviennent avec trois mois de retard.

Mr. Choquette: The same situation occurred last year. The
price should have risen by October 1. We met with the
Canadian Federation of Dairy Producers and entered into
discussion. Since December is the month where the consump-
tion of butter is the highest, we agreed to a partial raise of
about 25 cents. Last year, in January, we were supposed to
finish the year with 98 million hundredweight of milk. We
ended up with a demand of 98.7 million hundredweight of
milk. So if we had raised the price of milk in October, we
would have had a reduction of one or two per cent in the
demand.

This year, the Canadian needs are evaluated at 98 million.
In October, we were up to 97.5. We had a meeting with the
Canadian Federation of Dairy Producers. The management
committee had discussions with the provinces and told them:
“Listen, we are already up to 97.5, if you insist on a raise of 52
cents,” the committee has been made aware of our market
analysis, “we will have to cut the quotas by a minimum of 2
per cent”.

Our position then is that the quotas should not be reduced.
If we allow the 52 cent raise, by April this could mean $12
million in new revenues to producers, but if they have to buy
back quotas, at the price they paid for them, they will have to
spend $12 million. This is the amount of money they will have
to spend to re-establish their production. We are of the opinion
that it would be better not to reduce the quotas and give a
temporary raise perhaps comparable to that of last year so that
the producers have a real new revenue instead of having an
illusionary raise of 52 cents.
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de dire que nous augmentons de 52c. et que finalement il perde
plus que 52c.

M. Cété: Votre montant est passé . . .
The Chairman: Mr. McKinley.

Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. Yesterday in the
House of Commons I raised a question on the matter of the
white-bean stabilization program to Mr. Minister. Later I
showed you a copy of the letter I had received with regard to
people who harvested their white beans under difficult condi-
tions because of the weather. The beans were not first quality
and when they sold them, apparently, they were graded as feed
beans which does not necessarily mean that they would have to
go for feed for livestock. It could well mean that they were
classed as feed beans and could be used for pet food, could be
used in food aid programs or some other market that might be
found. Apparently under the program these particular people
are not eligible to receive the subsidy from the stabilization
program. In fact one producer—and I showed you a copy of
the letter—has been asked to return his cheque. He finds that
this is kind of a funny way to run a program because these are
the people who are hurt the worst. The ones that marketed
their beans in good situation will get paid and others who did
not have the expense of marketing because of the weather and
who had insurance did not have that harvesting expense. So I
wonder whether you can give me an answer today whether this
is in fact the policy of this program and, if it is, whether you
are going to change it. I know that after the program was
announced seed beans were not included; as a result of
representations that was changed and seed beans were includ-
ed in the program. Can you give me an answer as to what the
department or the Stabilization Board intends to do in this
regard?
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Mr. Whelan: I cannot give you a detailed answer today. I
thought I would have that for you today sometime, Mr.
Chairman, but we can promise to have it for Mr. McKinley at
the next meeting or within the next day or so. I just want to
say this: generally we have a policy that is set and from time to
time, but very rarely, do they make a mistake in payment. If
they make a mistake in payment they have the responsibility to
collect it back from the person. I read the letter yesterday and
I sent it over to the officials yesterday afternoon. I thought we
would have a detailed answer on it today. I would still like to
discuss it with the officials, but I have not had the opportunity
to do that as of this time. Perhaps Mr. McKinley could bring it
up again. I can get you some answers and if you are not
satisfied, bring it up at the next Committee meeting; that
would be satisfactory to me.

Mr. McKinley: Thank you, Mr. Minister. I will bring it up
again.

Mr. Whelan: I just want to say this about the Stabilization
Board. They have a pretty fair batting average of being fair to
producers. If there is something that someone has done that
has been improper . .. we have another estimate of $15,000 in
here for people who are late in applying for assistance under

[Translation]

Mr. Cété: Your total has gone from . . .
Le président: C’est 4 M. McKinley.

M. McKinley: Merci, monsieur le président. Hier, a la
Chambre des communes, j’ai interrogé le ministre au sujet du
programme de stabilisation du haricot blanc. Je lui ai montré
plus tard une copie de la lettre que j’ai regue de producteurs
ayant di récolter leurs haricots blancs dans des conditions
climatiques difficiles. Les haricots n’étant pas de bonne qua-
lité, au moment de la vente, on les a classé dans la catégorie
des aliments pour le bétail. Il ne s’ensuit pas nécessairement
qu’ils devaient étre utilisés a cette fin. On pouvait s’en servir
pour la préparation des aliments pour les animaux domesti-
ques. On pouvait les utilisés dans le cadre des programmes
d’aide alimentaire ou trouver d’autres marchés. Ils semblent
cependant que ces producteurs n’aient pas droit aux subven-
tions du programme de stabilisation. On a méme exigé d’un
producteur qu’il retourne son chéque—;j’ai montré la copie de
sa lettre au ministre. Il estime que c’est 1 une bien dréle de
fagon d’administrer le programme, puisqu’il se considére parmi
les plus touchés. Ceux qui ont pu vendre leurs haricots dans de
bonnes conditions seront rayés alors que ceux qui n’ont pas eu
de frais de commercialisation & cause du mauvais temps et qui
étaient assurés n’ont rien eu a débourser pour la récolte.
Pouvez-vous me dire aujourd’hui si telle est bien la politique
du programme et, dans 'affirmative, allez-vous la modifier?
Au moment ou l’on a annoncé ce programme, les haricots
destinés 4 'alimentation du bétail n’étaient pas inclus, mais a
la suite de démarches entreprises, on les a ajoutés. Pouvez-vous
me dire ce que le ministére ou la Commission de stabilisation
entend faire a ce sujet?

M. Whelan: Je ne peux pas vous donner de réponse précise
aujourd’hui. Je pensais pouvoir vous communiquer cela dans le
courant de la journée; quoi qu’il en soit, monsieur le président,
je promets & M. McKinley de lui répondre lors de la prochaine
réunion ou d’ici quelques jours. Pour I'instant, je dirai simple-
ment ceci: la politique est bien établie et il arrive, mais c’est
trés rare, qu’on fasse des erreurs de paiement. Le cas échéant,
il faut obtenir le remboursement. J’ai pris connaissance de
cette lettre hier et j’en ai fait parvenir une copie aux hauts
fonctionnaires. Je pensais pouvoir obtenir une réponse aujour-
d’hui. Je voudrais malgré tout en discuter avec les hauts
fonctionnaires mais je n’ai pas encore pu le faire. M. McKin-
ley pourrait sans doute abordez de nouveau le sujet. D’ici 13, je
peux vous obtenir des éléments de réponse et si cela ne vous
suffit pas, vous n’avez qu’a en reparler lors de la prochaine
réunion; cela me conviendrait.

M. McKinley: Merci, monsieur le ministre. J’y reviendrai.

M. Whelan: En ce qui concerne la Commission de stabilisa-
tion, on peut dire que dans I’ensemble elle s’est montrée juste
envers les producteurs. Si quelqu’un ne s’est pas comporté
comme il 'aurait di ... il y a justement un crédit de $15,000
dans le Budget supplémentaire pour les producteurs qui sont
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the PMU program. We have been phasing out that program so
it is not very much, but we still have to make that known, you
know. I just point that out as one of the things that shows the
Stabilization Board is trying to treat people in a fair manner.

Mr. McKinley: That may well be, Mr. Minister, but in this
particular case I do not think they are acting in a very fair
manner. I would like . . .

Mr. Whelan: We will try to clarify that for you.

Mr. McKinley: . . . to see you get it either clarified or, more
important, rectified.

Another matter I want to raise is the fact that we have a lot
of farmers in Huron county, Bruce county, Perth county, who
grew considerable amounts of mustard seed this past year;
they also grew a considerable amount the year before and it
was all marketed without any problem, but this year they seem
to have considerable problems moving this mustard seed. Some
of it is being used for making into paste and some of it is being
used for making into powder, but there is not very much
needed for that apparently. They need export sales for this
mustard seed. I wonder if you or one of your officials—I think
Mr. Wilson probably has had something to do with it, can
advise us what the prospects are for export sales, overseas sales
or sales in the United States so that these farmers will be able
to move this mustard that they grew for seed.

Mr. Whelan: Mr. Chairman, if I could ask Mr. Wilson to
move up to microphone number 3. I know of no official
request, Mr. Chairman, to Mr. McKinley that has been made
by the group of people you are talking about. I am not aware
of any official request that they have made to our Department
although they may have made one to the Department of
Industry, Trade and Commerce.

Mr. McKinley: To my knowledge, Mr. Minister, I do not
think they have made an official request but I know that they
are up against it because some farmers grew a hundred acres
of mustard seed and they cannot move it. They are stuck with
102
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The Chairman: Mr. Wilson.

Mr. R. W. Wilson (Production Planner, Special Crops;
Grains and Special Crops Division, Food Production and
Marketing Program, Department of Agriculture); Mr. Chair-
man, we have not had any request for assistance from those
particular producers, or any particular producers, on mustard
seed. We do know that there are from time to time problems
with moving various crops, mustard being one of them, but in
the case of the producers in Ontario normally they should
grow it under contract which means that they do have an
outlet.

When they do market their crop, the market is in competi-
tion with the producers from Western Canada who are the
largest exporters of mustard in the world. The opportunity for
export is certainly there; it is just a matter of being competi-
tive in price and getting a good quality product and moving it.

[Traduction]

en retard dans la présentation de leur demande d’aide au titre
du programme P.M.U. Il s’agit d’un programme en voie de
disparition. Le montant n’est donc pas tellement élevé. Néan-
moins nous devons faire en sorte qu’on sache qu’il existe. Je le
signale pour montrer que la Commission de stabilisation s’ef-
force de traiter les gens comme il faut.

M. McKinley: C’est sans doute vrai, monsieur le ministre,
mais je ne pense pas que ce soit le cas ici. Je voudrais . . .

M. Whelan: Nous allons essayer d’éclaircir cela pour vous.

M. McKinley: . . . que vous tiriez cela au clair ou mieux, que
vous redressiez cette situation.

Il y a aussi de nombreux agriculteurs dans les comtés de
Huron, de Bruce et de Perth qui, cette année comme I’année
derniére, ont récolté des quantités considérables de graines de
moutarde. L’année derniére, ils n’avaient pas eu de difficultés
a vendre leur récolte alors que cette année ils ont, semble-t-il,
du mal & ’écouler. Une partie de cette production est utilisée
pour fabriquer de la moutarde en pate ou en poudre, mais la
demande n’est pas trés forte, semble-t-il. Il faudrait exporter
cette graine de moutarde. Je me demande si vous-méme ou
I’un de vos collaborateurs—ije pense que M. Wilson s’en est
occupé—vous pouvez me dire quelles sont les possibilités d’ex-
portation, aux Etats-Unis ou ailleurs, de fagon 4 ce que ces
producteurs puissent écouler leurs récoltes.

M. Whelan: Permettez-moi de demander 4 M. Wilson de se
présenter au micro n° 3. En attendant, il convient d’indiquer
qu’aucune demande officielle n’a été présentée par les gens
dont vous parlez. A ma connaissance, ils n’ont fait aucune
démarche officielle auprés de notre ministére mais ils ont pu
s’adresser au ministére de I'Industrie et du Commerce.

M. McKinley: Que je sache, ils n’ont pas présenté de
demande officielle, monsieur le ministre, mais je sais quelles
difficultés ils éprouvent. Il y en a parmi eux qui ont ensemencé
100 acres de moutarde et qui ne peuvent pas écouler leur
récolte.

Le président: Monsieur Wilson.

M. R. W. Wilson (Planificateur de production, cultures
spéciales, division des céréales et des cultures spéciales, Pro-
gramme de la preduction et de la commercialisation agro-ali-
mentaires, ministére de I’Agriculture): Monsieur le président,
nous n’avons regu aucune demande d’aide de la part de ces
producteurs, ni d’aucun autre, pour la graine de moutarde.
Nous savons que certaines récoltes, dont la graine de moutarde
s’écoulent parfois difficilement mais les producteurs de 1’'Onta-
rio travaillent normalement sans contrat, ce qui signifie qu’ils
ont un débouché assuré.

Lorsqu’ils essaient de vendre eux-mémes leurs récoltes, ils
entrent en concurrence avec les producteurs de I'ouest du
Canada qui sont les plus importants exportateurs de graine de
moutarde du monde. L’exportation est donc possible, mais il
faut pouvoir faire face a la concurrence, avoir un produit de
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The companies in Canada are fairly aggressive in moving the
product, as has been demonstrated by our sales record; but we
have not seen any particular requests for assistance or prob-
lems brought forward by the producers in Western Ontario.

Mr. McKinley: Well, you are getting the request right now.
The Chairman: Thank you, Mr. McKinley.

Mr. Whelan: I just want to make the comment to Mr.
McKinley that our officials are pretty good at following up
and they will certainly follow up your request.

Mr. McKinley: I think they have been dealing with the
Oxford Mustard Growers” Association.

Mr. Wilson: The Oxford mustard growers, yes.

Mr. McKinley: I certainly would be appreciative of any
assistance that your department could offer in that direction
because I know that these people are in a very difficult
situation.

The Chairman: Thank you, Mr. McKinley.
Mr. Ritchie.

Mr. Ritchie: Thank you, Mr. Chairman. I would like to ask
a question of the Minister—it has to do with the remuneration
on brucellosis cattle. It is causing quite a bit of trouble in my
area and, of course, it is mostly caused by the rapid changes in
animal prices in a short time and so on. I would like to bring it
to your attention and see if there is anything you could do
about it that might help.

For instance, a producer who had to sell all his cattle at the
end of January of this year was compensated to the extent of
$400. Yet a neighbour down the road—his cows were at
calving time—a neighbour down the road, two months later or
a little more, received $500 plus $225 for sucking calves. Now,
this is hearsay. It is not documented—I have no document of
it—but I think it is probably reasonably correct. They point
out that this young fellow who is getting started, he comes in
September, it is September or October before he has cleaned
up according to the vets, and it is now $600 to buy back
anything comparable.

Furthermore, as I understand it, in Manitoba, some brucel-
losis cattle out of any herd are sent over to Brandon, to a small
packing plant, and the general feeling is that they are cut right
back, they are graded down, and there is, as I understand it,
nothing wrong with the meat per se.

I wonder if your Department has investigated this and if you
could maybe come up with a little better method of remunera-
tion. It does seem quite a thing. You pay them at one time and
it is probably at least six months before they can get their yard
in shape, by which time the price may have gone up a lot. Of
course, it may have gone down, too. But do you think there is
any possible way in which you could look at what it costs to
buy back rather than what it would cost to buy at the time?
Have you investigated and do you have any ideas on this?

Mr. Whelan: Mr. Chairman, first of all I want to say that I
may not have completed a thorough study of every country in
the world but the countries that I have studied which have a

[Translation]

qualité et pouvoir 1’écouler. Les sociétés canadiennes se sont
toujours montrées dynamiques dans la vente de leurs produits
comme le volume de vente I’atteste. Quoi qu’il en soit, les
producteurs de l'ouest de I’Ontario, n’ont présenté aucune
demande et n’ont fait état d’aucun probléme particulier.

M. McKinley: Maintenant, la demande vous est adressée.
Le président: Merci, monsieur McKinley.

M. Whelan: Je tiens a dire & M. McKinley que nos hauts
fonctionnaires ne manquent pas de donner suite aux questions
qui sont soulevées ici. Ils ne se feront siirement pas faute de
donner suite 4 votre demande.

M. McKinley: Ils ont traité avec 1’Association des produc-
teurs de graine de moutarde d’Oxfort.

M. Wilson: En effet.

M. McKinley: Je saurais gré au ministére de toute aide qu’il
pourrait apporter aux producteurs en difficulté.

Le président: Merci, monsieur McKinley.
Monsieur Ritchie.

M. Ritchie: Merci, monsieur le président. Je voudrais inter-
roger le ministre au sujet de I'indemnisation versée pour le
bétail atteint de brucellose. Cela cause des difficultés dans ma
région, qui sont dues évidemment a la fluctuation rapide du
prix du bétail sur de courtes périodes. J’attire votre attention
1a-dessus pour que vous fassiez quelque chose si possible.

Par exemple, un producteur qui a dii vendre ses bestiaux a la
fin de janvier dernier a regu $400 d’indemnité. Quelques mois
plus tard, son voisin, dont les vaches étaient sur le point de
véler, a pu recevoir $500, plus $225 pour les veaux non sevrés.
Du moins, c’est ce qu’on prétend. Il n’y a pas de preuve &crite,
mais c’est vraisemblable. On cite le cas d’un jeune producteur
qui débute; au moment on il s’est débarrassé du bétail conta-
miné 4 la satisfaction des vétérinaires, soit en septembre ou en
octobre, il lui faut débourser $600 pour acheter des animaux
comparables.

Qui plus est, si je comprends bien, au Manitoba les animaux
atteints de brucellose sont envoyés a4 un petit abattoir de
Brandon. Il semble qu’ils sont dépecés: la viande est considérée
de catégorie inférieure mais on n’estime pas qu’elle est

contaminée.

Je me demande si votre ministére a fait une enquéte 4 ce
sujet et s’il a pu trouver une meilleure formule d’indemnisa-
tion. Vous payez les producteurs a une date donnée mais il leur
faut six mois pour assainir leurs étables et racheter des ani-
maux. Entre-temps, le prix a pu augmenter considérablement.
Il a pu baisser aussi, je suppose. Ne pouvez-vous pas établir
une formule qui tienne compte du coiit réel de remplacement?
Avez-vous une idée la-dessus?

M. Whelan: Je n’ai pas étudié tous les pays du monde, mais
parmi ceux que j’ai examinés, le notre est probablement celui
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program such as ours, where they pay people for compensation
under an eradication program, leads me to the conclusion that
we have probably the fairest in the world.

Now, mind you, I am not saying that there is not room for
improvement in any kind of a program but I have reviewed,
from time to time, complaints by farmers about the long time
in making payments but basically that is up to the farmer;
because we know that in some instances they can clean it up in
a month if every effort is put forward. The final payment upon
inspection is sometimes delayed. Papers are sent in and we are
at fault by not really acting upon them quickly enough that the
producer can go out, replenish his stock and put them on his
property in his facility. So we may be at fault from time to
time, but 90 per cent of the time we are not.
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We have changed the compensation program several times.
We are waiting right at the present time because we have an
arrangement with the provinces and the breed associations,
and they are supposed to have a submission in to us. I believe I
told you, or told one of the members in private conversation,
that 1 thought a submission had been made. We have not yet
received that submission on recommendations for compensa-
tion; the changes that they want. This does not necessarily
mean we would go along with them, but they do have what we
call more input. The provinces requested that some of the
breed associations and cattle associations wanted that kind of
an input so that they would have more say about the program.

Mr. Chairman, if I may, Mr. Lussier could probably add
some more technical information to what I have already said.

Mr. Lussier: Mr. Chairman, as the Minister indicated, this
question is under revision presently. We are still waiting for
the final recommendation from the committee which is com-
posed of the various breed cattle associations, and as soon as
we get it we will certainly analyse it very carefully qu proceed
appropriately with some recommendation to the Minister.

Mr. Ritchie: One last question then. I have heard from quite
a few of my producers in Manitoba that the animals are sent
to Brandon, where there are small packing plants, because
Winnipeg packing plants do not tal_<e them. App;irently this
happens as soon as they hear there is brucellosis in the herd,
and they are heavily discounted. Have you heard similar
things?

Mr. Whelan: We hear that from time to time, but upon
checking we do not find it to be as prevalent as one would
think. That person has the right to have the animal inspected
as far as meat quality, et cetera. We are very concerned too
that they get a fair deal. The compensation we }'lave is $500 for
the grade cattle and $900 for a purebred, and if they get more
than that for the meat it is all well and good for them.

M. Ritchie: And they get extra?

Mr. Whelan: They get extra on that, yes. But if we pay
them the $500 and they only get $300 for the thing, they are
still going to get the $200 because somebody is going to try to

[Traduction]

qui a les dédommagements les plus justes en cas d’assainisse-
ment.

Je ne prétends pas qu’on ne puisse améliorer le programme.
Jai regu parfois des plaintes de producteurs concernant le
retard dans les paiements. Il reste que c’est aux producteurs
d’agir; dans certains cas, il est possible d’effectuer ’assainisse-
ment en un mois si ’on fait tous les efforts voulus. Le dernier
versement qui fait suite 4 I'inspection est parfois retardé. On
nous envoie les documents et nous sommes en faute car nous
n’agissons pas assez rapidement pour que le producteur
rachéte des animaux au moment voulu. Cependant, dans 90 p.
100 des cas, nous ne sommes pas en faute.

Nous avons déja modifié le programme d’indemnité 4 plu-
sieurs reprises. Nous devons actuellement attendre parce que
nous avons une entente avec les provinces et les associations
d’éleveurs. Elles sont censées nous présenter des instances. Je
crois vous avoir dit, 4 vous-méme ou d un autre député, en
privé, que des démarches avaient été faites. Ce n’est pas le cas.
Nous attendons toujours des instances ou des recommanda-
tions concernant les indemnités et les changements souhaités.
Cela ne veut pas dire que nous accepterons automatiquement
ces recommandations mais on accorde plus d’importance aux
associations. Les provinces ont demandé que les associations
d’éleveurs et de producteurs se fassent entendre davantage sur
le fonctionnement du programme.

Si vous le permettez, monsieur le président, je vais deman-
der 2 M. Lussier de donner des détails techniques.

M. Lussier: Le ministre I’a indiqué, la question est 4 ’étude.
Nous attendons toujours la recommandation définitive du
comité qui regroupe des représentants de diverses associations
d’éleveurs. Dés que nous I’aurons regue, nous 1’étudierons trés
attentivement et nous ferons connaitre nos vues au ministre.

M. Ritchie: Une derniére question. Plusieurs des produc-
teurs que je représente au Manitoba m’ont fait savoir que les
animaux sont envoyés 4 Brandon ou il y a de petits abattoirs.
En effet, les abattoirs de Winnipeg les refusent. C’est ainsi
qu’on proceéde dés qu’on entend parler de brucellose. Le prix
des animaux baisse alors rapidement. Vous avez entendu ces
rumeurs?

M. Whelan: 11 nous arrive d’entendre dire cela, mais lorsque
nous le vérifions, nous nous apercevons que ce n’est pas une
pratique aussi répandue qu’on veut bien le croire. Les intéres-
sés peuvent faire examiner les animaux, faire vérifier la qualité
de la viande. Nous voulons de toute fagon que les producteurs
obtiennent justice. L’indemnité est de $500 pour les bétes
croisées et de $900 pour les bétes de race. Si le producteur
peut obtenir davantage avec la viande, tant mieux pour lui.

M. Ritchie: C’est en plus?

M. Whelan: En plus, oui. Nous versons $500. Si le produc-
teur obtient seulement $300, il lui reste $200. L’acheteur
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take advantage, shall I say, of the fact that it is distress selling.
I think that is what you are saying.

Mr. Ritchie: Yes.

Mr. Whelan: We have checked out several of those. My
officials have given me reports, although not that many. Less
than half a dozen, probably, where we traced them right back
to find out what the score was on it; by score, I mean how they
were treated in the actual sale of the carcass. We think that in
most cases they are treated the same as if the animal was not a
distress selling.

The Chairman: Thank you, Mr. Ritchie; your time has run
out. I will put you on the second round if you so desire.

Mr. Neil.
Mr. Neil: Thank you very much, Mr. Chairman.

Mr. Minister, as you might anticipate, my questions will
pertain to the proposed sale of the government elevators. In
September, the President of the Treasury Board indicated that
the intention to sell was to save the sum of $8.3 million. In
looking over the supplementary estimates I see an item of $1.2
million and then a further item of $930,000, and I wonder if
you can give us details as to how that $8.3 million figure was
arrived at.

I would also like to know if the Minister himself made the
decision to sell, and was he consulted regarding the sale,
bearing in mind that over the years these government elevators
have been making money despite the fact they were only
operating at 20 to 25 per cent capacity? As the Minister
knows, both the elevator in Moose Jaw and the elevator in
Saskatoon are working to full capacity. The one in Moose Jaw
has been operating, the beginning of May, around the clock as
far as cleaning facilities are concerned. Mr. Mants, the Gener-
al Manager of the system, after the statement was put out by
the President of the Treasury Board, seemed to be quite
amazed, because he said he did not know where the President
of the Treasury Board got the figure of $8.3 million; he said he
anticipated that the system would make between $4 million
and $4.5 million this year. I think the Moose Jaw elevator this
year will probably net about $2 million, and I would like to
know, Mr. Whelan, how the figure of $8.3 million was arrived
at, and were you involved in making the decision to sell?
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Mr. Whelan: The Government made the decision and I am
part of the Government, so you could say that I was very much
involved in the decision to sell the Canadian Grain Commis-
sion elevators as part of the Government’s program to privatize
some of the systems we operate. If one checks the history of
the grain elevators, probably the last two or three years have
seen the best operations the Canadian Grain Commission
elevators have had. Mr. Mants deserves, I think, a lot of credit.
He was hired not too many years ago from, I believe, the
United Grain Growers. He was eager to make the elevator one
that was not continually pointed out by the Auditor General as

[Translation)
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cherche a profiter du fait que le producteur est forcé de
vendre. Je pense que c’est ce qui vous préoccupe.

M. Ritchie: En effet.

M. Whelan: Nous avons examiné plusieurs cas de ce genre.
Mes collaborateurs m’ont remis quelques rapports, moins
d’une demi-douzaine, indiquant qu’ils avaient pu remonter la
filiére et savoir ce qui s’était passé. Par 13, jentends qu’ils
avaient pu savoir ce qu’avait rapporté la vente de la carcasse.
Je pense que dans la plupart des cas les ventes se passent
comme si les bétes n’étaient pas saisies.

Le président: Merci, monsieur Ritchie. Votre temps de
parole est écoulé. Je vous inscris pour un deuxiéme tour, si
vous le désirez.

Monsieur Neil.
M. Neil: Merci, monsieur le président.

Monsieur le ministre, vous devinez sans doute que ma
question a trait 2 la vente possible des élévateurs de I'Etat. En
septembre, le Président du Conseil du Trésor a fait part de son
intention de les vendre afin d’économiser 8.3 millions de
dollars. Or, en examinant le budget supplémentaire, je cons-
tate qu’il y a a ce titre un crédit de 1.2 million de dollars, plus
un autre de $930,000. Je me demande donc si le ministre est
en mesure d’indiquer comment on a pu en arriver a ce chiffre
de 8.3 millions de dollars.

Je voudrais savoir également si c’est le ministre qui seul a
pris la décision ou s’il a été consulté. Il convient de souligner
au passage que ces élévateurs du gouvernement ont toujours
enregistré des bénéfices malgré le fait qu’ils fonctionnaient
seulement a 20 ou 25 p. 100 de leur capacité. Ceux de Moose
Jaw et de Saskatoon, comme le ministre le sait, fonctionnent a
pleine capacité. Celui de Moose Jaw fonctionne 24 heures sur
24 depuis mai, du moins pour ce qui est des installations de
nettoyage. M. Mants, le directeur général du réseau, a semblé
surpris par la déclaration du président du Conseil du trésor. Il
a indiqué qu’il ignorait o le président du Conseil du trésor
avait pu trouver le chiffre de 8.3 millions de dollars. Selon lui,
le réseau pourrait enregistrer cette année un bénéfice oscillant
entre 4 et 4.5 millions de dollars. L’élévateur de Moose Jaw, a
lui seul, enregistrera probablement cette année un bénéfice de
2 millions de dollars. D’une part, comment en est-on arrivé a
ce montant de 8.3 millions de dollars? D’autre part, avez-vous
pris part 4 cette décision?

M. Whelan: C’est le gouvernement qui a pris la décision et
je fais partie du gouvernement. Il est donc juste de dire que j’ai
été lié de prés 4 la décision de vendre les élévateurs de la
Commission canadienne des grains. Il s’agit 1a d’un volet du
programme du gouvernement visant 4 restituer a I'industrie
privée certains réseaux publics. Si I'on examine Ihistorique des
élévateurs a céréales, on se rend compte que c’est probable-
ment au cours des deux ou trois derniéres années que la.
Commission canadienne des grains a obtenu les meilleurs
résultats. M. Mantes 4 ce titre mérite des félicitations. Il nous
est venu il n’y a pas tellement longtemps de la United Grain
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a bad thing, and I think he was well on the road toward doing
that.

We can go further and find that Prince Rupert, this year,
would probably have had the biggest year in its history if it
had not been for the weather conditions that existed for about
a week, with the tremendous washouts. Those rail lines will not
be put back into service, I understand, until about December
15 or 18; so that elevator is being stymied now because of the
impossibility of moving grain to Prince Rupert, but it would
otherwise have had a very big year.

So, I cannot give a very different answer, Mr. Chairman, to
Mr. Neil, from the one I gave in the House, that it is a
program of privatization. We are going to have to be satisfied
that we get good offers for these elevators, that they are going
to be operated for the good of the grain producers, the grain
trade, in the areas where they are located. It does not neces-
sarily mean that we are going to have to accept any offer
anybody gives us. I think what you have said should make
those offers better. They could not have a better salesman than
Doug Neil, as far as pointing out the great advantage of these
elevators and the great capacity that exists is concerned. We
have not had the money to spend on advertising to do the same
thing that you have been able to do through the House of
Commons and the media.

Mr. Neil: I appreciate your remarks, Mr. Whelan, and I am
interested in your privatization policy, particularly when you
have gone out and purchased Nordair, and Petro-Can has gone
out and purchased Pacific Petroleums—so it does not really
hold true.

1 would point out to the Minister that whatever company
purchases these elevators—and I would assume that they will
have to be sold at a substantial figure, because the replace-
ment value, I understand, is about $120 million, so I would
hope there is no give-away—it seems to me that whoever buys
these elevators will have to charge back to the farmers the
interest on their investment and also the cost of these elevators.
So it is going to cost the grain producer money in the long run.

Mr. Whelan: I hope I can ask Mr. Neil a question, Mr.
Chairman: A charge-back? I am not sure that I heard you.
The interest?

Mr. Neil: I am saying this . . .
Mr. Whelan: Through the farmers?

Mr. Neil: . .. whatever company buys these elevators, it will
be part of their expenses. They will have to pay interest on
their investment if they borrow the money, they will have to
pay the cost of these elevators. This, naturally, will be charged
back to the farmer. It seems to me that the Minister, over the
years, has said that the reason why the elevators were not
being utilized was because the pools did not want them
utilized. Yet it is interesting to note that this year, at least, in
both Moose Jaw and Regina, it is the Manitoba pool, the
Alberta pool and the Saskatchewan Wheat Pool that are
utilizing these facilities to the utmost. It would certainly seem
to me that if the sale of these elevators is going to result in
costs to the producers, why does the government not make

[Traduction]

Growers. 1l voulait que I’élévateur cesse d’étre la béte noire du
vérificateur général. Il était certainement en voie de réussir.

Pour continuer la liste, & Prince Rupert, nous aurions connu
la meilleure année de notre histoire n’eiit été le mauvais temps
qui a duré une semaine et qui a tout balayé. Les rails de
chemins de fer qui ont été emportés ne seront pas remis en
place avant le 15 ou le 18 décembre. L’élévateur est bloqué
pour linstant du fait qu’il est impossible d’acheminer des
céréales jusqu’a Prince Rupert. Sans ce contretemps, nous
aurions eu une trés bonne année.

Je n’ai pas grand chose d ajouter & ce que j’ai déja dit 4 la
Chambre, monsieur le président. Il s’agit d’un programme
orienté vers le secteur privé. Nous voulons étre siirs d’obtenir
d’excellentes offres pour ces élévateurs et qu’ils seront exploi-
tés dans I’'intérét des producteurs et du secteur des céréales des
régions ou ils se trouvent. Nous n’accepterons pas n’importe
quelle offre. Ce que vous venez de dire devrait les rendre
encore plus intéressantes. Il ne saurait y avoir de meilleur
vendeur que Doug Neil pour ce qui est de montrer les avanta-
ges et les possibilités incomparables de ces élévateurs. Nous
n’aurions pas eu assez d’argent pour faire la publicité que vous
nous avez faite 4 la Chambre des communes et auprés des
meédias.

M. Neil: Je vous remercie de votre réponse, monsieur
Whelan. Je m’intéresse & votre politique en faveur du secteur
privé, d’autant plus que vous avez acheté Nordair, Pétro-Can
et Pacific Petroleum. Votre politique ne semble guére tenir.

Je signale au ministre que quelle que soit la société qui
achétera ces élévateurs—et je suppose que le montant sera
considérable car la valeur de remplacement est fixée a environ
105 millions de dollars; on ne fera donc pas de cadeau—
quiconque achétera ces €lévateurs en répercutera le cofit ainsi
que les intéréts du placement sur les producteurs. Finalement,
ce sont les producteurs de céréales qui feront les frais de la
transaction.

M. Whelan: Puis-je poser une question & M. Neil, monsieur
le président? Vous avez bien dit que les frais seraient répercu-
tés? Vous avez parlé d’intéréts?

M. Neil: J’ai dit . . .

M. Whelan: Vous avez dit que les frais seraient répercutés
sur les producteurs?

M. Neil: . . . que quelle que soit la société qui achétera ces
élévateurs, cela entrera dans ses dépenses. La société devra
emprunter pour effectuer cet investissement et versera des
intéréts. Ces intéréts s’ajouteront aux autres coiits de ces
élévateurs. Naturellement, c’est le producteur qui paiera fina-
lement. Si je me souviens bien, le ministre a déja dit que les
élévateurs n’étaient pas utilisés parce que les pools ne voulaient
pas qu’ils soient utilisés. Il est intéressant de constater que
cette année, du moins & Moose Jaw et 4 Regina, ce sont les
syndicat du blé du Manitoba, de I’Alberta et de la Saskatche-
wan qui utilisent ces installations au maximum. Il me semble
donc que si la vente de ces élévateurs entraine des coiits pour
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them available to these various elevator companies at cost to
save the producers money?
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Mr. Whelan: Well, I think what you say is very true about
who is using the elevators now. After a discussion in another
place earlier today—maybe we should not go backwards or
look backwards—but we know that the Wheat Board would
not direct grains through these elevators if there were some
private part of the trade that could handle the grain. Only as
an emergency do they direct it through those elevators for
cleaning, for transportation, etc. I can remember, for instance,
visiting the Moose Jaw elevator when the workers pleaded with
me to have something to do.

Mr. Neil: Every time I go, they plead with me.

Mr. Whelan: They wanted this kind of an operation. They
wanted to be doing something for the pay they were getting,
and I cannot blame them.

Mr. Chairman, talking about privatization, Mr. Neil made
some statements that I would like to put on the record here. I
do not like to get political in an Agriculture Committee
meeting because we do not do it very often, but I would like to
put on the record that Peter Lougheed, the great premier of
Alberta, wants to buy the elevators in Alberta for that great
private sector that exists there. He already has an airline of
course—this type of thing. You know, we are taking over an
airline and holding it in escrow until some of the private
groups can get together, possibly to form another airline that
will give Air Canada competition and provide a better air
service than we have ever had before.

An hon. Member: Socialist Lougheed.

Mr. Whelan: So there are arguments for and against. I
think what I said was that we want to see the elevators used to
their utmost. The proposition does not necessarily mean
money. some have the idea that we are just going to give them
away. We offered these elevators before to people who could
use them without wanting hardly anything for them but they
still wanted us to give them away. We have a responsibility to
the treasury of the country because all the taxpayers in
Canada paid for those elevators. They paid for them whether
they were in Nova Scotia, British Columbia, Saskatchewan,
Manitoba, Alberta, Ontario; they all contributed to those
elevators. So we have that responsibility and we will try to
carry out that responsibility in a fashion for the grain pro-
ducers and the nation as a whole.

The Chairman: Thank you, Mr. Neil.
Mr. Caron.
Mr. Neil: Put me down for a second round, please.

M. Caron: Merci beaucoup, monsieur le président.

Y

J’aurais une question a poser au ministre ou 4 son sous-
ministre pour clarifier la réponse qu’il a donnée tout 4 ’heure
a M. C6té sur 'aide 4 I’entreposage et surtout sur un cas trés
précis, celui de Sainte-Rosalie. Dans le cas de Saint-Rosalie,
nous avions fait une offre et ensuite la province de Québec a

[Translation]

les producteurs le gouvernement devrait les vendre aux sociétés
d’élévateurs dans I'intérét des producteurs.

M. Whelan: A mon sens, ce que vous dites & propos des
utilisateurs d’élévateurs est tout a fait juste. D’aprés ce que
nous avons entendu ailleurs plus tot aujourd’hui—nous ne
devrions peut-étre pas revenir en arriére—nous savons que la
Commission du blé n’enverrait pas de grain vers ces élévateurs
si des entreprises privées étaient en mesure d’assurer la manu-
tention des céréales. Il en est ainsi seulement en cas d’urgence,
pour le nettoyage, le transport et ainsi de suite. Par exemple, je
me souviens avoir visité I’élévateur de Moose Jaw ou les
travailleurs m’imploraient de leur donner quelque chose a
faire.

M. Neil: Chaque fois que j’y vais, ils m’implorent.
M. Whelan: Ils voulaient quelque chose de ce genre. Ils

voulaient étre payés pour avoir travailler et je les comprends
parfaitement.

Monsieur le président, M. Neil a fait certaines déclarations
a propos des transferts au secteur privé sur lesquels j’aimerais
revenir. Je n’aime pas engager des débats de nature politique
lors des réunions du comité de I’Agriculture, et nous ne le
faisons pas trés souvent, mais, j'aimerais signaler que Peter
Lougheed, le célébre premier ministre de I’Alberta, voudrait
acheter des élévateurs 4 I'intention du secteur privé. Il a déja
une compagnie aérienne—vous voyez ce que je veux dire. On
prend le contrdle provisoire d’une société aérienne et ce jusqu’a
ce que certains groupes privés puissent créer une autre société
aérienne qui concurrencera Air Canada et qui nous fournira le
meilleur service aérien que nous ayons jamais connu.

Une voix: Lougheed est un socialiste.

M. Whelan: Donc, il y a des arguments pour et contre. Je
crois avoir dit que nous aimerions que les élévateurs soient
employés au maximum. Cette proposition n’exige pas nécessai-
rement des dépenses. Certains pensent que nous allons les
donner. Nous avons déja offert ces élévateurs a un prix infime
a des gens qui auraient pu les utiliser, mais ils les voulaient
gratis. Nous avons une certaine responsabilité envers le Trésor
et les contribuables de ce pays qui ont financé les élévateurs.
Ce sont eux qui les ont financés, qu’il s’agisse des contribua-
bles de la Nouvelle-Ecosse, de la Colombie-Britannique, de la
Saskatchewan, du Manitoba, de I’Alberta ou de I’Ontario; ils
ont tous participé 4 leur financement. Donc, nous avons une
responsabilité 4 assumer 4 I’égard des producteurs de céréales
et du pays dans son ensemble.

Le président: Merci, monsieur Neil.

Monsieur Caron.

M. Neil: Pourriez-vous m’inscrire au deuxiéme tour, s’il
vous plait.

Mr. Caron: Thank you, Mr. Chairman.

I have a question for either the Minister or his deputy to
clarify a reply he gave earlier to Mr. Coté concerning assis-
tance to storage facilities, and I refer specifically to the case in
Ste. Rosalie. In this instance, we made an offer and, subse-
quently, the Province of Quebec made a better one. Now, our
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fait une autre offre meilleure que la ndtre. Maintenant notre
part dans ce programme d’entreposage de Sainte-Rosalie est
de $121,795. Je voudrais savoir si la Coopérative de Sainte-
Rosalie a regu de I’argent de la province de Québec pour cette
expansion ou si elle en a regu du gouvernement fédéral
seulement.

Voici ma deuxiéme question: Ect-ce que le gouvernement du
Québec a gardé ce programme d’aide a I’entreposage régional
pour les coopératives ou les meuniers indépendants?

M. Lussier: Monsieur le président, malheureusement, le
ministére de ’Agriculture du Canada n’a pas la responsbilité
de faire la vérification des livres du gouvernement du Québec.
Par conséguent, je ne pourrais vous dire si effectivement des
fonds ont été versés par la province de Québec a la Coopéra-
tive de Sainte-Rosalie. Tout ce que je puis vous dire, c’est que
la Coopérative de Sainte-Rosalie rencontrait les critéres du
programme d’aide a 'entreposage régional. Nous lui avons fait
une offre qu’elle a refusée parce qu’a ce moment-a, il y a eu, je
pense, surenchére de la part du gouvernement du Québec. Je
ne pense pas que notre role était de procéder a une vente aux
enchéres, notre programme visant davantage a aider toutes les
entreprises, qu’eles soient coopératives ou privées, 4 améliorer
les équipements existants dans tout I’est du Canada ou encore
a favoriser un accroissement d’entreprosage, ce qui était le cas
pour la coopérative Ste-Rosalie. C’est la réponse a la premiére
question.

® 1635

En ce qui concerne la deuxiéme question, je crois que le
gouvernement du Québec a encore un programme, qu’il avait
d’alleurs annoncé quelques jours apres la déclaration faite par
le ministre de I’Agriculture du Canada, 4 la Chambre des
communes, le 17 octobre, soit quatre jours plus tard.

M. Caron: Pour approfondir la question de I’entreposage, au
sujet de I’entente signée en février 1978 concernant I’entrepo-
sage 4 la ferme, M. COté mentionnait tout 4 I’heure que
certains producteurs se font dire, par les administrateurs du
progamme de la province de Québec,_qu’il y a un manque
d’argent de la part du fédéral pour continuer certaines sections
du programme, parce qu’il y a quand méme quatre catégories.

Les $6,70,000 qui sont disponibles, par année, pour les
quatre catégories que vous identifiez dans I’entente, est-ce
qu’ils ne peuvent pas étre déplacés pour aller dans une seule
catégorie ou faut-il que le montant d’argent de chaque catégo-
rie y demeure?

M. Lussier: Non. Comme on I'indiquait, tout a I’heure, nous
avions effectivement alloué, pour cette année, la somme de
$6,700,000 qui visait, & ce moment-la, tous les éléments du
programme. Suivant I’évolution de tel ou tel programme par
rapport 4 un autre, par exemple I'aide & I'entreposage 4 la
ferme par rapport 4 4 l'aide aux producteurs de semences, il
est effectivement prévu dans I’entente que si ces program-
mes-1a ne coincidaient pas ou §’il y en avait un qui avait une
plus grande rapidité d’utilisation par les producteurs, il serait
possible d’ajuster les montants, en autant qu’on reste éventuel-

[Traduction]

contribution to this storage program in Ste. Rosalie is $121,-
795. I would like to know whether the Ste. Rosalie co-opera-
tive has received money from the Province of Quebec for
expansion or whether it has only received funding from the
federal government.

Here is my second question: has the government of Quebec
maintained this assistance program for regional storage facili-
ties for co-operatives or independent millers?

Mr. Lussier: Mr. Chairman, unfortunately, the Canadian
Department of Agriculture is not responsible for auditing the
books of the Quebec government. Consequently, I am not in a
position to tell you whether in fact funds were spent by the
province of Quebec on the Ste. Rosalie co-operative. All I can
tell you is that the Ste. Rosalie co-operative met the require-
ments of the assistance program for regional storage facilities.
We had made them an offer which they refused, because at
that time, I believe, the government of Quebec had made a
higher bid. I do not believe our role is one of bidding, since our
program is really designed to help all companies, whether they
be co-operatives or private, to improve the existing facilities in
eastern Canada or to favour an increase in storage facilities,
which was the case for the co-operative in Ste. Rosalie. That is
the reply to your first question.

As to your second question, I believe that there still is a
program in the Quebec government, which, by the way, it
announced a few days after the Canadian Minister of Agricul-
ture made his statement in the House of Commons, on Octo-
ber 17; Quebec announced its program on October 21, four
days later.

Mr. Caron: To delve further into this question of the
agreement signed February 1978 regarding on-farm storage,
Mr. C6té mentioned a moment ago that some producers are
being told by the managers of the Quebec program that there
is a lack of funding from the federal government to continue
certain sections of this program which comprises four sections.

Can the $6.7 million available per year for the four catego-
ries not be allotted to one single area or must the amount of
money allotted to each section of the program remain there?

Mr. Lussier: No. As was indicated earlier, we have in effect
alloted $6.7 million for this year which is to cover all compo-
nents of the program. Depending upon the way in which one
area of the program develops in relation to another, for
example, the assistance to storage facilities in relation to the
assistance to seed grain producers, the agreement allows for an
adjustment of the amounts alloted to the various categories, as
long as the global sum of $33.5 million is respected.
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lement dans le cadre du montant global de 33.5 millions de
dollars.

M. Caron: Soit $6,700,000 par an.

M. Lussier: Oui, et méme le $6,700,000 peut étre ajusté.
Mais je pense que je dois dire que nous n’avons pas regu du
gouvernement du Québec, 4 ce moment-ci, un compte allant
jusqu’a 6.7 millions de dollars.

Par conséquent, en ce qui nous concerne, nous avons encore
une marge de manceuvre, méme dans le cadre du présent
budget pour I’année financiére 1978-1979.

M. Caron: Une autre question, sur ce méme programme: a
I’heure actuelle, le gouvernement du Québec, qui avait
appliqué le programme par I'intermédiaire de ses bureaux du
ministére de I'agriculture du Québec, a-t-il mis en application
quatre volets du programme? Sont-ils en vigueur dans toutes
les régions ou le besoin s’en fait sentir? Par exemple, je veux
parler du programme des subventions 4 la machinerie agricole
dans le domaine des moissonneuses-batteuses.

Deuxiémement, est-il possible de savoir, 4 I’heure actuelle,
quel montant le fédéral a versé 4 la province de Québec dans le
cadre du programme de I’approvisionnement 4 la ferme pour
que la province le redistribue en subventions aux producteurs
agricoles qui ont fait des demandes en ce sens?

.

M. Lussier: Pour répondre a votre premiére question, je
dirai qu’il est évident que les quatre éléments de nos pro-
grammes auxquels vous faites allusion, et particuliérement
celui ayant trait 4 I’aide 4 I'achat de moissonneuses-batteuses,
ne s’appliquent pas a4 ’ensemble du Québec. Il s’appliquent
spécifiquement & certaines régions du Québec. A ce moment-
14, je pense qu’il y a quand méme une certaine logique dans
cela, puisque notre objectif, lorsque nous avons octroyé ces
montants d’argent, était d’aider d’une fagon spécifique cer-
taines régions 4 accroitre leur degré de capacité de production
céréaliére.

Maintenant, quant 4 votre deuxiéme question portant sur les
montants exacts que nous avons versés jusqu’a date, je vous les
donne de mémoire et sujets a vérification. Je pense que nous
avons versé 3.8 millions de dollars, mais je voudrais m’assurer
aupres de nos gens des finances que mes chiffres sont exacts.
C’est environ 3 millions et quelque chose qui a été jusqu’a
maintenant versé, au moment ou on se parle, aux agriculteurs
du Québec.

Le président: Merci monsieur Caron.
Mr. Smith.

Mr. Smith: Thank you, Mr. Chairman. I think it would be
useful for the Committee to have a breakdown of Vote 20a for
$587,000, the amount for each province and the product
involved in each province, Mr. Whelan.
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Mr. Chairman, this comes on to the supplementary funds of
$587,000 to cover contribution payments to food producers
whose operations have been affected by adverse weather condi-
tions in Ontario, Saskatchewan and Alberta.

[Translation]

Mr. Caron: So that is $6.7 million per year.

Mr. Lussier: Yes, and even that figure may be adjusted. I
must say that to date we have not received a bill as high as
$6.7 million from the government of Quebec.

Consequently, as far as we are concerned, there is still a
certain amount of play, even under the present budget for the
fiscal year 1978-79.

Mr. Caron: Here is another question on the same program:
at present has the Quebec government, which applies this
program through its regional offices, applied all four compo-
nents? Have they been implemented in every area where the
need exists? For example, I should like to refer to the subsidy
program for farm machinery and more specifically for
combines.

Additionally, would it be possible to find out how much the
federal government has spent under the farm-supply program
in the province of Quebec so that this province may reallocate
the subsidies to farm producers who have requested them?

Mr. Lussier: To answer your first question, I would say that
it is obvious that the four components of our program and,
specifically, that dealing with assistance for the purchase of
combines, do not apply throughout Quebec. They apply to
specific regions in Quebec. Now, I think there is a certain logic
behind this since our objective with this subsidization was to
help certain areas in particular to increase their grain produc-
tion capacity.

Now, concerning your second question on the exact amounts
we have spent to date, I will give them to you off the top of my
head and they are subject to verification of course. I believe we
have speni $3.8 million but I should like to check out these
figures with our finance people. Approximately $3 million and
some odd thousand has been spent to date for the farmers in
Quebec.

The Chairman: Thank you, Mr. Caron.
Monsieur Smith.

M. Smith: Merci, monsieur le président. Je crois qu’il nous
serait utile d’avoir une ventilation des montants du Crédit 20a
d’un total de $587,000, c’est-a-dire le montant pour chaque
province et le produit concerné.

Monsieur le président, il s’agit de fonds supplémentaires de
’ordre de $587,000 destinés aux maraichers de ’Ontario, de la
Saskatchewan et de I’Alberta qui ont di faire face a de
mauvaises conditions climatiques.
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Mr. Whelan: We have a break-down, Mr. Chairman, we can
give to Mr. Smith. One of the main reasons this was not
applied for in the Main Estimates for 1978-79 was that it was
too late to put it in the Main Estimates. Because of that,
supplementary estimates are required.

For instance, on the $86,000 program of financial assistance
for Ontario greenhouse operators, we have not had that many
people apply. I think only 37 people have applied and total
requests so far are for about $47,000. But for Saskatchewan it
is $90,000 in carry-over funding for claims under the joint
federal-provincial forage transportation program with the
Province of Saskatchewan. A program was established in
1977-78 to provide assistance for transportation and supply of
livestock feed required due to crop losses resulting from
drought conditions in Saskatchewan during the 1977 growing
season. So I can give you the details of how it was. We could
table this whole page if you wanted, Mr. Chairman, and it
would explain it. For Alberta, then, it was for $410,000 to the
livestock feed assistance program as a result of drought during
the 1977 growing season, which resulted in overgrazed ranges
and pastures and a shortage of feed essential to the livestock
industry. Assistance was established for this on the same basis
as that for Saskatchewan. Then we give the regulations on how
they could apply.

An hon. Member: Is there any objection gentlemen, to
appending this to the Minutes of this meeting?

Some hon. Members: Agreed.

Mr. Whelan: It just explains it.

The Chairman: Mr. Tessier.

M. Tessier: Merci monsieur le président.

Evidemment, on va revenir 4 la politique laitiére, sujet qui
me préoccupe au plus haut point. J'aimerais savoir si, 4 ’heure
actuelle, parce qu’il semble qu’au niveau de I'application de la
politique laitiére, la plupart des producteurs . . .

M. Whelan: Monsieur le président, excusez-moi, ... How
could it really disturb you, Mr. Tessier, when they are the best
off they have been in the history of dairy producers in
Canada?

An hon. Member: It is not as rosy as you think.

Mr. Whelan: I hope you are not disturbed to such a great
extent as it sounded in the translation.

An hon. Member: It is only disturbing to the Minister.

M. Tessier: Alors, monsieur le ministre, vous savez, on a au
moins une préoccupation, la méme préoccupation, qui est la
situation de nos producteurs. Evidemment, vous n’étes pas
toujours d’accord quand je vous dis: «je vais m’occuper des
petits et occupez-vous des gros». Il n’en reste pas moins que,
sur le terrain, je pense que les petits producteurs espérent
encore avoir des quotas qu’ils ne retrouvent pas, jamais.

Nous avions demandé, il y a quelques mois, je dirais méme
quelques années, la publication des quotas. Est-ce qu’en fait,
on pourrait avoir cet instrument pour pouvoir juger s'il y a
vraiment eu, au niveau de I'administration et de la distribution

[Traduction]

M. Whelan: Monsieur le président, nous avons ici une
ventilation que nous pourrions donner 4 M. Smith. Le montant
ne figurait pas dans le budget principal parce qu’on n’avait pu
I’y inclure & temps. Donc, nous demandons ces fonds dans le
budget supplémentaire.

Par exemple, $86,000 avaient été prévus pour le programme
d’aide financiére a I'intention des maraichers de I’'Ontario mais
nous avons regu peu de demandes. Je crois que seulement 37
personnes ont fait des demandes pour un total de $47,000.
Cependant, pour la Saskatchewan, il s’agit de $90,000 au titre
du programme fédéral-provincial de transport des produits
fourragers. En 1977-1978, on a mis sur pied un programme
d’aide au transport et 4 la livraison des produits fourragers,
programme nécessaire a la suite des mauvaises récoltes dues a
la sécheresse qui a sévit en Saskatchewan en 1977. Donc, je
peux vous en fournir les détails. Monsieur le président, nous
pourrions déposer toute cette page, si vous voulez, ce qui
permettra d’expliquer la situation. En ce qui concerne I’Al-
berta, il s’agissait de $410,000 au titre du programme d’aide
dans le domaine des produits fourragers. A cause de la séche-
resse de I’année 1977 les lieux de pature ont été par trop mis a
contribution et, en outre, il y a eu pénurie de fourrage. On a
établi des programmes d’aide au méme titre que ceux qui
avaient été mis sur pied en Saskatchewan. Nous précisons
ensuite les modalités d’application.

Une voix: Y aurait-il objection, messieurs, 4 ce que cette
page soit annexée aux procés-verbaux de la présente séance?

Des voix: D’accord.

M. Whelan: 11 ne s’agit que d’une explication.
Le président: Monsieur Tessier.

Mr. Tessier: Thank you, Mr. Chairman.

Obviously, we are going to get back to dairy policy, a topic
which concerns me greatly. I would like to know whether, at
present, as it seems that as far as the application of dairy
policy is concerned most of the producers . ..

Mr. Whelan: Mr. Chairman, excuse me, . . . Comment cette
question peut-elle vous préoccuper, monsieur Tessier, les pro-
ducteurs laitiers canadiens n’ont jamais connu meilleur
situation.

Une voix: La situation n’est pas aussi belle que vous le
pensez.

M. Whelan: J'espére que vous n’étes pas aussi préoccupé
que nous le fait penser I'interpréte.

Une voix: Cette question ne préoccupe que le ministre.

Mr. Tessier: So, Mr. Minister, you know that we have at
least one concern, and it is the same one, and that is the
situation in which our producers find themselves. Of course,
you do not always agree when I say that I will take care of the
small producers, you will take care of the big ones. Nonethe-
less, it remains that the small producers still hope to have
quotas that they will never get.

We have asked, a few months, and I would even say years
ago, for the publication of quotas. Could we actually have this
document in order to judge whether there really have been
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des quotas, des irrégularités comme certains peuvent le
prétendre?

Ma deuxiéme question, et j’aimerais formuler toutes mes
questions pour qu’on puisse, aprés cela me donner une réponse
globale, est la suivante: S’il y avait actuellement une augmen-
tation du prix du lait de 52c. le 100 livres, est-ce qu’on
pourrait nous expliquer comment cette augmentation s’an-
nulerait presque automatiquement? Est-ce que vous seriez
préts, vous d’Agriculture Canada ou de la Commission cana-
dienne du lait, 4 poser le probléme directement aux produc-
teurs au moyen d’un référendum? On sait que c’est la mode de
ce temps-ci, les référendums, alors je ne vois pas pourquoi on
ne s’en servirait pas au niveau de ’agriculture.

Est-ce que vous étes prét 4 modifier la formule d’indexation,
et méme a la modifier jusqu’a 2 p. 100 d’augmentation des
coiits, tel que le demande la Fédération des producteurs de lait
du Canada? Sinon, comment notre politique qui devait étre
une politique 4 long terme, peut-elle étre encore une politique
véritablement 4 long terme?
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Enfin, ma derniére question: Comment expliquez-vous
I'unanimité des associations de producteurs pour soutenir
I'augmentation des prix des produits laitiers? Dans quelle
mesure ces augmentations vont-elles 4 ’encontre de I'intérét
des producteurs et tout particuliérement des petits produc-
teurs?

Je pense que vous en avez pour trois minutes et demie; jai
mis une minute et demie 4 vous poser ma question.

Mr. Whelan: You are so charitable. I want to explain, Mr.
Chairman—I apologize to Mr. Tessier for calling him Pelle-
tier—that one of the most pleasant days I spent in Quebec was
with Monsieur Tessier and Monsieur Pelletier visiting the
beautiful constituency of Compton.

Mr. Tessier: The best, but the poor . . .

Mr. Whelan: We visited dairy farmers and they were quite
happy, too. I want to say that the quota is one of the things
that is probably most misunderstood about the federal author-
ity with quotas. We work with the supply-management com-
mittee on establishing what the national quota will be and how
it shall be shared with the provinces. The big problem in
Quebec is the sharing of that quota by the individual pro-
ducers. That is administered by the provincial people. I will
ask Monsieur Choquette to make comment here on the quota,
but I do not think we have the authority and probably we do
not have the information to know what the quotas are, but we
could probably publish the amount of subsidy that is paid to
each producer if that would be within the rights of Parliament
under the guidelines that we have to abide by. I think we could
go that far, but I do not think anything that we have would
allow us to publish the amount of quota that a person has.
However, if you are very good at mathematics you could figure
out how he has increased his quota by how much his subsidy
has increased each year. So, Monsieur Choquette.

Le président: Monsieur Choquette.

[Translation]

anomalies in the administration and distribution of quotas as
some claim?

My second question, and I would like to formulate all my
queries so that you can give me a general reply, is as follows: If
there was an increase in the price of milk by 52 cents a
hundredweight, could someone explain to me how this increase
would be almost automatically cancelled out? Would you,
either the Department of Agriculture or the Canadian Dairy
Commission, be ready to ask this question directly to the
producers through a referendum? Everyone knows that it is all
the fashion these days to hold referendums, so I do not see why
we should not use one in agriculture as well.

Are you ready to amend the indexing formula, even as far as
2 per cent in cost increases, as requested by the Canadian
Federation of Milk Producers? If not, how can our policy
really be what it claims to be, and that is, a real long-term

policy?

This will be my final question: how do you explain the
unanimity of the producers associations in support of the
increase in the price of dairy products? To what extent do
these increases go against the interest of the producers, and
specifically, those of the small producers?

I think you have enough with 3.5 minutes since I took 1.5
minutes to ask my question.

M. Whelan: Vous étes tellement charitable.—Monsieur le
président, j’aimerais vous dire,—et je m’excuse auprés de M.
Tessier de ’avoir appelé M. Pelletier que j’ai passé une des
plus agréables journées qu'il m’ait été donné de vivre au
Québec quand j’ai visité cette belle circonscription de Comp-
ton, avec MM. Tessier et Pelletier.

M. Tessier: Belle mais pauvre.

M. Whelan: Nous avons rendu visite a des producteurs
laitiers, lesquels étaient d’ailleurs trés contents. J’aimerais dire
que la question des quotas fédéraux est fort mal comprise.
Nous travaillons en collaboration avec le comité de gestion de
I'offre afin d’établir le quota national et de préciser la maniére
dont il sera partagé entre les provinces. Le grand probléme au
Québec c'est le partage de ce quota entre les producteurs.
Cette question reléve des pouvoirs publics provinciaux. Je
demandais & M. Choquette de faire quelques remarques; toute-
fois, je ne crois pas que nous ayions les données nous permet-
tant de savoir quels sont ces quotas, mais le Parlement pourrait
probablement publier ce montant des subventions versées a
chaque producteur, s’il en a le droit. Je crois que cela est
possible mais je ne pense pas que nous ayions le droit de faire
connaitre les quotas individuels. Cependant, si vous étes trés
bon en maths, vous pourriez calculer 'augmentation du quota
d’aprés I'augmentation annuelle de la subvention. Monsieur
Choquette.

The Chairman: Mr. Choquette.
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M. Choquette: Merci, monsieur le président.

Vous avez parlé de I'unanimité des associations . . . Puisque
vous parlez du Québec, nous avons regu des coopératives
laitieres du Québec, un télégramme qui nous demande de
retarder I'augmentation du prix, si nous devons couper les
quotas. Quand vous me dites que ’on ne respecte pas la
formule d’indexation... je vous ferai remarquer que cette
formule au mois d’avril de chaque année doit étre ajustée.
C’est ce que l'on a fait ’an dernier. Et durant le cours de
I’année il y aura des ajustements de faits seulement aprés trois
mois quand il y aura 4 p. 100 d’augmentation; mais la formule
ne dit pas que I'on doive donner les 4 p. 100. Elle doit étre
ajustée au mois d’avril et il est dit que ces 4 p. 100 et ces trois
mois sont les deux facteurs qui doivent déterminer une aug-
mentation durant le cours de I’année.

Quand les producteurs de lait vous disent qu’ils veulent que
la formule change a 2 p. 100 ... Jai travaillé pour la Fédéra-
tion canadienne des producteurs de lait et a cette époque la
Fédération recommandait au gouvernement ceci: «N’allez
jamais a 2 p. 100, allez 4 4 p. 100, il faut faire une grosse
augmentation mais pas souvent.» Subitement, on change d’opi-
nion et on nous dit: «Dépéchez-vous de faire 2 p. 100.» Je pense
que ce n’est pas 2 p. 100 ou 4 p. 100 qui compte, mais plutét le
moment de I’année ou 1’on fait I’ajustement. Présentement, le
probléme est que décembre est a notre porte, et cela serait trés
mauvais d’augmenter le prix du lait, juste avant le mois de la
plus forte consommation de lait.

Je pense qu’a ce stade-ci, on respecte la formule. Le 2 p. 100
est pris en considération. Il est faux de dire que les associations
de producteurs sont unanimes. Et je pense que la base n’est pas
d’accord avec les dirigeants. Je pense que si on avait augmenté
les quotas au mois d’octobre, (on avait augmenté le prix du lait
ou on avait réduit les quotas) les premiers & étre frappés
durement auraient été vos petits producteurs, monsieur

Tessier.
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M. Tessier: Maintenant, par votre entremise, monsieur le
président, est-ce que je peux vous demander de préciser com-
ment cette augmentation de 52c. s’annulerait 4 ce moment-ci?
D’autre part, vous dites que la base semble en désaccord quant
A une augmentation immédiate et certains représentants se
disent d’accord, est-ce que vous étes prét a aller, par voie de
référendum, jusqu’aux producteurs pour leur faire savoir si
vous devriez augmenter le prix oui ou non?

M. Choquette: La Commission canadienne du lait a envi-
sagé envoyer des lettres 4 tous les producteurs de lait leur
demandant §’ils aiment mieux une augmentation au mois
d’octobre, accompagnée d’une couple de quotas et je pense que
les dirigeants sont d’accord que la réponse est qu’ils ne sont pas
tellement enchantés d’une telle approche, mais je n’y vois pas
d’objection. Je pense que ce serait peu-étre la meilleure indica-
tion qu’on pourrait avoir. Et 4 52¢c. c’est que si on donnait ce
que les producteurs de lait demandent, on allouerait 05c. pour
la poudre et 03c. pour le beurre. En fait, & ce moment-1a, il
aurait fallu augmenter la retenue de $1 a $1.10, $1.15, ce qui
veut dire que le 52c. aurait été réduit a peu prés a 35c., parce

[Traduction]
Mr. Choquette: Thank you, Mr. Chairman.

You refer to the unanimity of the associations. If you are
referring to Quebec, we have received a telegram from dairy
co-operatives in Quebec asking us to delay the price increase if
it means a cut in quotas. When you tell me that the indexing
formula is not being respected . .. ; I would point out to you
that this formula is adjusted every April. It was done last year.
In the course of the year, there are adjustments every three
months when there is a four per cent increase; but the formula
does not stipulate that we must give four per cent. It must be
adjusted in April and it is stated that this four per cent and
these three months are the two factors which must determine
an increase during the year.

When the milk producers tell you they want the formula
changed to two per cent . . . I worked for the Canadian Federa-
tion of Milk Producers and, at that time, they would say to the
government: “Do not go to two per cent, go to four per cent;
there must be a big increase, but not often.” Suddenly they
change their tune and we are told to hurry and give the two
per cent. I do not think that these two or four per cent really
mater; what matters is the time of year when the adjustment is
made. Now, the problem is that December is fast approaching
and it would be very unwise to increase the price of milk just
prior to the month in which there is the greatest consumption
of milk.

I think that at this point the formula is being respected. The
two per cent is being taken into consideration. It is incorrect to
say that the producers’ associations are unanimous. I think
that the basic membership is not in agreement with its leaders.
I think that had we increased the quotas in October (either
increased the price of milk or reduced the quotas), the first
people to be really hard hit would have been your small
producers, Mr. Tessier.

Mr. Tessier: Now, through you, Mr. Chairman, may I ask
exactly how this 52 cent increase would cancel itself out? Also,
you state that the rank and file seems to disagree with an
immediate increase and that some representatives are in agree-
ment; are you ready, by way of a referendum, to ask the
producers whether you should increase the price or not?

Mr. Choquette: The Canadian Dairy Commission thought
of sending letters to all the milk producers asking them
whether they would prefer an increase in October, along with a
couple of quotas, and I believe that the leaders agree that they
are not exactly enamoured by this idea. However, I cannot see
any objection. I think that it would perhaps be the best
indication we could possibly have. If we gave what the milk
producers are asking, we would allot 5 cents for powder and 3
cents for the butter. This would then have meant, in fact,
increasing the deduction from $1 to $1.10, $1.15 which would
mean that the 52 cents would be reduced to approximately 35
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que normalement on augmente 4 peu prés de moitié. Si on
donne 52c., 26¢. est pour la poudre, 26¢. pour le beurre.

Il y a au Canada environ 16,000 producteurs de créme; si on
donne 3c. sur le beurre, on donne 12¢. d’augmentation. Alors,
dans le cas d’un producteur & qui on donne une augmentation
de 40c., si on lui coupe ses quotas de 2 p. 100, il n’aura jamais
assez de ce 40c. pour aller acheter des quotas pour remplacer
ceux qu’il perd. En résumé, il ne faut pas couper les quotas, je
pense que toute augmentation, accompagnée d’une réduction
de quotas n’est pas rentable. Enfin, pour conclure, donner une
augmentation et en méme temps réduire un quotas de 2 p. 100,
ne touche pas a cela. Les producteurs de lait vont étre plus
pauvres, de toute fagon.

Alors, nous essayons de dire 4 quel moment nous pouvons
donner une augmentation, recommander au gouvernement de
donner une aumentation qui va vraiment faire en sorte que le
producteur de lait va étre plus riche monétairement.

Mr. Whelan: It will cost them more if they get an increase.

The Chairman: Fine, thank you. Mr. Nystrom, you have 10
minutes, representing the NDP party.

Mr. Nystrom: Thank you very much, Mr. Chairman. I
would like to ask the Minister some questions about skim milk
powder as it appears in the supplementary estimates. Last year
he was saying to us in the House, in answer to myself, Mr.
Wise and members of the Agriculture Committee, that it was
not people who needed it that were buying skim milk powder,
and that indeed they were upper middle income people and the
like.

I would like to ask the Minister very simply if he has any
studies now before him that show what has happened to the
buying pattern since the subsidy was taken away.

Mr. Whelan: I do not think I have a complete one but we do
know that sales have gone down.

Mr. Nystrom: Hou much have they gone down by? Have
you any estimate yet?

Mr. Whelan: Well, there are several problems here because
for a big part of this year in many parts of Canada whole milk
was sold below the cost of production. You could buy three
quarts of milk, especially in central Canada, North Bay,
Toronto, Windsor, London, etc. for as low as 88 cents for three
quarts. This made it not that practical for a lot of people to
buy skim milk powder because they had it already in the fluid
form. So that is one of the problems we see with cutting into
the sales of skim milk powder. But we do know that with the
adverse publicity that skim milk powder received many people
were led to believe they could not afford to buy skim milk
powder. It is still a very cheap thing if you are going to buy it,
say, from one of the corner stores, one of the convenience
stores that runs maybe 20 hours a day and charges the higher
price for fluid milk. It was still $1.60-plus for three quarts. So
that is pretty nearly double the price war price or the loss
leaders that were being used in many of the supermarkets So
that did have an effect on it.

If Mr. Choquette has any information concerning the lack
of sales, maybe he could advise us. I do not know if we have
any surveys. I know of no surveys that have been taken. We go

[Translation]

cent because normally we increase by half. If we decide on 52
cents, 26 cents is for powder and 26 cents for butter.

In Canada, there are approximately 16,000 cream pro-
ducers; if 3 cents was given on butter, there would be a 12 cent
increase. So, if the quotas of a producer to whom we give a 40
cent increase are cut by 2 per cent, he will not have a great
enough share of this 40 cents to buy quotas to replace the ones
he has lost. So, we must not cut quotas. I think that an
increase accompanied by a cut in quotas would not payoff. In
conclusion, I do not think we should give an increase and cut
quotas by 2 per cent at the same time. The milk producers will
be poorer, in any case.

So, we are trying to decide at what point we can make an
increase, we can recommend to the governement to make an
increase which will really improve the financial situation of the
milk producers.

M. Whelan: Une augmentation leur codtera plus cher.

Le président: D’accord, merci. M. Nystrom, pour le Nou-
veau parti démocratique. Vous avez 10 minutes.

M. Nystrom: Merci beaucoup, monsieur le président. J’ai-
merais poser quelques questions au ministre 4 propos des
postes du budget supplémentaire concernant la poudre de lait
écrémé. L’année derniére, le ministre a déclaré 3 M. Wise, a
divers membres du comité de I’Agriculture et & moi-méme que
c’était surtout les personnes a revenus élevés, et non pas celles
qui en avaient besoin, qui achetaient de la poudre de lait
écrémé.

J’aimerais tout simplement demander au ministre s’il on a
réalisé des études sur les acheteurs de ce produit depuis la
suppression de la subvention.

M. Whelan: Je ne crois pas que l'on ait fait une étude
compléte, mais nous savons que les ventes ont baissé.

M. Nystrom: De combien? Avez-vous une idée?

M. Whelan: Eh bien, il y a quelques problémes a ce propos,
car dans plusieurs régions du Canada on a vendu le lait entier
en-dessous du coiit de production. On pouvait acheter trois
pintes de lait, surtout dans les régions centrales du Canada,
North Bay, Toronto, Windsor, London, etc., a pas plus de 88
cents. Ainsi il n’y avait pas de raison d’acheter de la poudre de
lait écrémé. Voild I'un des facteurs qui a contribué a la baisse
des ventes de poudre de lait écrémé. Toutefois, nous savons
que, 4 cause de la publicité défavorable a la poudre de lait
écrémé, beaucoup de gens ont pensé que ce produit était trop
onéreux pour eux. Ce produit reste bon marché par exemple
chez les dépanneurs qui restent ouverts 20 heures par jour et
otl le prix du lait liquide est élevé, $1.60 et quelquefois plus les
trois pintes, soit environ le double du prix demandé lors de la
guerre des prix ou lors des ventes promotionnelles des super-
marchés. Certes, il y a une certaine influence.

Si M. Choquette a d’autres données concernant la baisse des
ventes, il pourrait nous le faire connaitre. J'ignore si nous
avons des études a ce propos. Je n’ai pas entendu parler
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by the statistics that are provided to us by Statistics Canada.
Mr. Choquette says they have no survey.

® 1655

Mr. Nystrom: Okay. If I could ask another question,
then. ..

Mr. Whelan: We lack money to make surveys, you know.

Mr. Nystrom: The Minister was very clear last year that
higher income people were the people that were purchasing
skim milk powder, and he said the biggest proportion of it was
used by people who could well afford to pay the 25 cents a
quart extra. The Minister, in saying this and quoting Statistics
Canada, had never at any time tabled any report before this
Committee or ever used any figures in the House to prove his
argument. He always said the wealthy people were drinking
the skim milk but he never gave us any stats. I would like to
ask him today whether or not he can give us some statistics,
because in the last few weeks we have come across some
studies that show that what he was saying is dead wrong.

I just want to quote from one study here today. It is a paper
done for the Food Prices Review Board in 1976 by a fellow
named Byron Spencer from McMaster University. It was
based on an analysis in 1974. I will just give the Minister a
couple of statistics that I think are true today. They took
families with two children who were making an income of
between $6,000 and $10,000 a year and they found out they
spent .23 per cent of their income on skim milk. Families
making between $15,000 and $20,000 a year spent .07 per cent
of their income on skim milk.

Mr. Whelan: What was your first figure? I did not hear the
first figure.

Mr. Nystrom: Okay. The first figure is they spent .23 per
cent of their income on skim milk. The wealthier families spent
.07 per cent of their income on skim milk, which means that
the low income people were spending three times as much as
the wealthy. If you look at their total incomes, you find that
the low income people were spending $35.00 while the wealth-
ier ones were spending $45.23 a week on food. So you find that
the low income people were spending four times as much of
their relative income on skim milk powder as the wealthier
people were.

You can look at the family size as well, Mr. Chairman. You
find, in the same study, that a family of two making between
$10,000 and $15,000 per year, just a family of two with no
children, was spending some 8 cents on skim milk, while a
family with five children was spending some 63 cents on skim
milk. As you know, generally, in our society, the people with
larger families are the poorer people in our country.

All the figures that have been documented by the Food
Prices Review Board in 1976 based on 1974 incomes show that
it was low income people that used the skim milk a lot more
than high income people. So I would like to ask the Minister
whether he can provide the Committee with any statistical

[Traduction]

d’enquétes a ce sujet. Nous utilisons les statistiques de Statisti-
que Canada. M. Choquette me dit que I'on n’a pas fait
d’enquéte.

M. Nystrom: D’accord. J’aimerais
question . . .

M. Whelan: Comme vous le savez, nous manquons d’argent
pour faire des enquétes.

M. Nystrom: Le ministre a déclaré I’année derniére que ce
sont surtout les personnes a revenus élevés qui achétent la
poudre de lait écrémé et que la plus grande partie de ce lait est
achetée par des consommateurs qui peuvent se permettre de
payer la pinte de lait 25 c. de plus. Bien qu’il ait affirmé cela
et qu'il ait cité les chiffres de Statistique Canada, le ministre
n’a jamais déposé un rapport devant ce Comité et n’a jamais
utilisé ces chiffres en Chambre pour défendre son argument. 11
a souvent répété que ce sont les riches qui boivent du lait
écrémé mais il ne nous a jamais donné de statistiques a I'appui.
Jaimerais lui demander aujourd’hui s’il peut nous donner des
statistiques car, au cours des derniéres semaines, nous avons
pris connaissance de certaines études prouvant le contraire.

Jaimerais en citer une en particulier. Il s’agit d’une étude
réalisée en 1976 par M. Byron Spencer, de [I'université
McMaster, pour la Commission de surveillance du prix des
produits alimentaires. Cette étude s’appuie sur les résultats
d’une analyse effectuée en 1974. J’aimerais citer au ministre
un ou deux chiffres qui sont encore exacts aujourd’hui. Les
statistiques établies par M. Spencer concernent les familles de
deux enfants dont le revenu annuel oscille entre $6,000 et
$10,000. L’achat du lait en poudre représente .23 p. 100 de
leur revenu, contre .07 p. 100 chez les familles gagnant entre
$15,000 et $20,000 par an.

M. Whelan: Quel est le premier chiffre que vous avez
donné? Je ne I’ai pas entendu.

M. Nystrom: D’accord. Le premier chiffre que j’ai donné est
.23 p. 100. Les familles aux revenus les plus élevés consacrent
.07 p. 100 de leur revenu a I'achat du lait en poudre; ce qui
signifie que les personnes a faibles revenus dépensent trois fois
plus que les riches. Si nous considérons I’ensemble des revenus,
il s’avére que le budget alimentaire des personnes & faibles
revenus est de $35 par semaine contre $45.23 pour les person-
nes plus aisées. Les personnes & faibles revenus consacrent
donc a I'achat de poudre de lait écrémé quatre fois plus que les
personnes plus aisées.

Vous pouvez également tenir compte de la taille des famil-
les, monsieur le président. La méme étude indique qu’un
couple sans enfant, disposant d’un salaire de $10,000 a
$15,000 par an dépense 8 c. pour 'achat de lait écrémé alors
qu’une famille de 5 enfants dépense 63 c. 4 ce propos. Comme
vous le savez, dans notre société, les familles les plus nombreu-
ses sont généralement les plus pauvres.

Tous les chiffres fournis par la Commission de surveillance
du prix des produits alimentaires en 1976 d’aprés les revenus
de 1974 indiquent que les personnes 3 faibles revenus consom-
ment davantage de lait écrémé que les autres. J’aimerais
demander au ministre il peut donner aux membres du

poser une autre
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evidence to back up what he was saying to us last year, or were
all the statements he made in the House and before this
Committee based on no facts? Was he misleading the Com-
mittee? Was he misleading the House?

Mr. Whelan: Never.

Mr. Nystrom: If he was not, can he give us some document-
ed evidence to point out that what he was saying was actually
true?

Mr. Whelan: First of all, I want to make a statement about
what the member said—he has his adviser with him there
shaking his head in agreement that he has been right with the
figures that he has given. I take it for granted, so I want to say
this. He said I have been dead wrong. I may have been wrong
but far from dead, I can tell you that.

So I just want to say the survey that we have was on food
expenditures of more than 3,000 families in 1976, which
showed that 40 per cent of the families in the two groups with
the lowest income levels consumed only 23 per cent of the skim
milk products sold, while 40 per cent in the two groups with
the highest income level consumed 60 per cent of it.

I am sure I can dig up surveys that show that people with
fairly good incomes suffer from as much malnutrition as—you
know, you can use those figures. You are almost as bad as
some of the people when we lost a couple of carloads of eggs
about five years ago. They still refer to those two carloads of
eggs as singular eggs to get big fat figures to scare the hell out
of people. Your figures are pretty nearly as exaggerated, as far
as I am concerned. I will bring you figures at the next meeting.
I do not have them here today because we do not have them. I
do not have them here with me to show you how people in
different incomes, some of them in the lower incomes, live
better, as far as food is concerned. Sure they spend a higher
percentage of their income on food, because they earn a lot less
money than other persons. Are you saying that everybody is
supposed to be equal, regardless of what they do, what their
earning ability is, et cetera?

e 1700

We use these statistics for wages; we use them for many,
many things that are provided for us in our society. We use a
national average. We use it in many, many ways and means
and it has been used for a long time. We use it when we set
programs. We use those figures also. We do not break them
down like you are breaking them down. You are going back to
what, 1976? Food Prices Review Board?

Mr. Nystrom: 1976, based on 1974.

Mr. Whelan: I would have to review that study before I
would make any comment. But I do know some of the studies
that were put out by the Food Prices Review Board. They got
to turn them out like Carter liver pills, but we had to-spend
several weeks analyzing and pointing out all the inaccuracies
and errors and omissions they made in them. And we did that
different times and those are on record also, if you want those.

[Translation]

Comité des chiffres 4 ’appui de ce qu’il nous a dit I’année
derniére, 4 moins que toutes les déclarations qu’il a faites en
Chambre et devant ce Comité n’aient été que pure spécula-
tion? Voulait-il induire en erreur les membres du Comité?
Voulait-il induire en erreur les députés de la Chambre des
communes?

M. Whelan: Jamais.

M. Nystrom: Sinon, pourrait-il nous donner des chiffres
prouvant qu’il disait la vérité?

M. Whelan: Tout d’abord, j’aimerais faire une remarque au
sujet de ce que vient de dire le député. Son conseiller se trouve
4 ses coOtés et ce dernier hoche la téte pour signifier que les
chiffres cités sont exacts. Je prends cela pour acquis. Il prétend
que je me suis complétement trompé. C’est possible.

L’étude que j’ai mentionnée porte sur le budget alimentaire
de plus de 3,000 familles en 1976. Cette étude indique que 40
p. 100 des familles des deux tranches inférieures de revenu ont
consommé 23 p. 100 des produits dérivés du lait écrémé vendus
cette année-la, alors que 40 p. 100 des familles des deux
tranches supérieures de revenu en ont consommé 60 p. 100.

Je peux vous citer des études qui indiquent que les gens
ayant des revenus relativement satisfaisants souffrent autant
de la malnutrition que... C'est facile de citer des chiffres.
Vous me faites penser au scandale qui a eu lieu il y a envrion 5
ans lorsque nous avons perdu deux wagons d’ceufs. On va
toujours rechercher cette histoire lorsqu’il s’agit d’effrayer les
gens. J’ai I'impression que les chiffres que vous citez sont aussi
exagérés. Je vous donnerai ces chiffres lors de notre prochaine
réunion. Je ne les ai pas aujourd’hui. Je n’ai aucun chiffre
prouvant que les personnes ayant un revenu inférieur se nour-
rissent parfois mieux que les autres. Etant donné que leur
revenu est moins élevé, leur budget alimentaire est plus impor-
tant. Voulez-vous dire nous sommes tous censés étre égaux,
indépendamment de ce que nous faisons et de ce que nous
gagnons?

Nous avons utilisé ces chiffres pour les salaires et pour bien
d’autres choses. Nous nous sommes basés sur une moyenne
nationale. Depuis longtemps, nous utilisons ces statistiques a
de nombreuses fins. Nous les utilisons lorsque nous élaborons
des programmes. Nous n’utilisons pas la méme ventilation que
vous. Vous citez les chiffres de I'année 1976? Vous citez la
Commission de surveillance du prix des produits alimentaires?

M. Nystrom: 1976, d’aprés les revenus de 1974.

M. Whelan: Je dois revoir cette étude avant de vous répon-
dre. Mais je n’ai pas pris connaissance de toutes les études
publiées par la Commission de surveillance du prix des pro-
duits alimentaires. Elle fabriquait des études comme s’il s’agis-
sait de pilules Carter pour le foie et nous étions obligés de
consacrer plusieurs semaines 4 1’analyse de ces études afin d’en
corriger les erreurs, les inexactitudes et les omissions. Nous



15-11-1978

Agriculture 1:41

[Texte]
We can provide you with some of those, where we broke down
some of the surveys.

I am not saying this one is in the same category, but it leads
me to suspect, as far as that goes, because we have had other
professors who have brought in reports for us that were—I am
thinking about the one who said we were charging too much
for eggs in Canada; Professor Forbes, I believe it was. He still
has a binge on that kind of thing. They held hearings all across
Canada. They spent a quarter of a million dollars on those
hearings to prove that he was wrong, because he could provide
no evidence that he was right. He even backtracked when they
were down in the Maritimes and said, well, he would lessen his
suggestion that they were getting twelve cents a dozen, I
believe it was, for eggs. And he lowered it down to seven or
eight. I am going by memory now, but the record will show
what he lowered it back down to.

So I have some strong reservations about the instant reports
people can throw on the market for sensation and make great
hay of and maybe convince a lot of people with. Skim milk
powder is still, when you look at how much you can buy a
quart of skim milk powder for, turn itinto. ..

Since the subsidy of 34 cents a pound was removed, retail
prices increased by about 45 cents a pound. Most of the
additional 11 cents a pound increase is the result of
increasing processing and retailing margins but skim milk
powder still compares favourably in price with fluid milk.
Information from the Anti-Inflation Board in early July
indicates that reconstituted skim milk powder costs 0.8
cents per fluid ounce while liquid milk costs about 1.5

cents per fluid ounce.

So you still have a product that is about half the price of
fluid milk and about equal the price of, in some instances less
than, what you buy in the beverage industry—I am talking
about the soft drink industry—at the present time. And it is
interesting to see some of the surveys that have been made—
how official they are, again, I do not know—on who drinks the
soft drinks in our country and what earning power they have,
et cetera; how much of their income they spend on them. It is
rather staggering in some areas.

So I just say that skim milk powder, with the social benefits
that are provided by our people, the indexing of pensions for
senior citizens, veterans, et cetera—~no other country in the
world has such a program. No other country in the world takes
care of them in the fashion we do. I do not think we should be
in that kind of a subsidization program when people who can
well afford to pay for it take advantage of it more than they
should. If these other people in the brackets you are talking
about need assistance, let that assistance come from some
social service program, not from the Department of

Agriculture.
The Chairman: Thank you, Mr. Nystrom.
Mr. Nystrom: Is my time up?
The Chairman: Last question.

[Traduction)

avons dii le faire 4 plusieurs reprises et vous pouvez le vérifier
si vous voulez. Nous pouvons vous fournir certaines de ces
études.

_[e ne dis pas que ce so_it le cas de I’étude dont vous parlez,
mais je nourris néanmoins certains doutes. En effet, nous
recevons toutes sortes de rapports et je pense en particulier a
un rapport de M. Forbes, qui prétendait que le prix des ceufs
était trop élevé au Canada. Ce genre de choses lui tient
toujours trés a cceur. Des audiences ont été organisées dans
I’ensemble du pays. Un quart de million de dollars a été
dépensé pour finalement prouver qu’il avait tort, puisqu’il n’a
pas pu prouver qu’il avait raison. Lors d’une réunion dans les
Maritimes, il s’est méme rétracté et a dit qu’en fait il était
possible que les producteurs regoivent moins de 12c. par
douzaine d’ceufs. Par la suite, ce n’était plus que 7 ou 8c. Je
vous cite ces chiffres de mémoire mais vous pouvez vérifier en
consultant les comptes rendus.

Je fais donc certaines réserves au sujet de la parution de
rapports sensationnels, qui réussissent parfois & convaincre
beaucoup de monde. Si vous considérez le prix d’une pinte de
lait écrémé en poudre, . . .

Depuis la subvention de 34 sous par livre n’existe plus, les
prix au détail ont augmenté de 45 sous par livre. Cette
augmentation de 11 sous par livre s’explique essentielle-
ment par I'augmentation des coits de transformation et
de vente au détail. Néanmoins, le prix du lait écrémé en
poudre continue d’étre avantageux par rapport a celui du
lait naturel. La Commission de lutte contre l'inflation a
indiqué au début du mois de juillet que 'once de lait
écrémé en poudre reconstitué colite 0.8 sous tandis que
'once de lait nature coite environ 1.5 sous.

Le lait écrémé en poudre coiite donc deux fois moins cher
que le lait nature et & peu prés autant, et dans certains cas
moins que certaines boissons non-alcoolisées. Il est également
intéressant d’étudier les résultats des études plus ou moins
officielles qui ont été réalisées sur les consommateurs de
boissons non-alcoolisées, au Canada, sur leur revenu, et sur la
part de leur revenu qu’ils consacrent a I'achat de ces produits.
Dans certaines régions, les résultats sont assez surprenants.

Toujours & propos du lait écrémé en poudre, j’aimerais vous
rappeler les avantages sociaux dont bénéficient les Canadiens:
indexation des pensions des personnes agées, des anciens com:
battants, etc. Aucun pays au monde n’offre un programme
semblable. Aucun pays au monde ne prend soin comme nous le
faisons des personnes agées. Il est inutile d’accorder des sub-
ventions 4 des gens qui n’en ont pas besoin ou qui vont en tirer
profit. Si les gens dont vous parlez ont besoin d’aide, ils n’ont
qu’a recourir 4 des programmes de services sociaux, et non pas
au ministére de I’ Agriculture. :

Le président: Merci, monsieur Nystrom.
M. Nystrom: Mon temps est-il écoulé?
Le président: Derni¢re question.
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Mr. Nystrom: All right. I assume from what the Minister
said he wants to take a look at this study, anyway, and provide
the Committee with some empirical data and some facts as to
whether or not he can back up his claim that high-income
people took advantage of the subsidy.

The other point I want to make, in response, is that you did
say you have a lot of people who are malnourished . . .

Mr. Whelan: No.

Mr. Nystrom: . . . who are making higher incomes. If that is
the case, it still seems to me there should be an incentive to
keep the price of milk down to encourage people to buy milk
anyway, regardless of what their income is, if they are going to
be malnourished. If you look at the figures there—we do not
have time to go into them now, Mr. Chairman—you find that
for low-income groups, for example, they buy a lot more dairy
products than they buy meat, than they buy poultry, than they
buy fish and, again, the cost factor is involved because they
just do not have the money in order to buy things that are
more expensive and, when it comes to meat, they buy things
such as hamburger rather than steak.
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The Chairman: Have you completed your statement?
Mr. Nystrom: Yes, my time is up.

Mr. Whelan: I just want to say with regard to those
suffering from malnutrition et cetera, that some of the people
who are fairly well off suffer from malnutrition and in some
cases more than what we call the “working poor” and in some
cases more than the people who live totally on social benefits
because they have become experts, the working poor and the
people on social benefits, on buying what is good for them.
Most of them have become more expert than a lot of other
people, a lot of the people who have a higher income, probably
some in this room, probably the Minister of Agriculture
because he does not take time to eat. A man made a comment
the other day . . .

Mr. Murta: You do not take time to what?
Mr. Whelan: . . . he said you eat like that on the run.. . .

Mr. Murta: You eat MacDonald’s hamburgers all day.

Mr. Whelan: . .. he said some people never get fat and eat
twice as much as the Minister of Agriculture, but some people
put to better use the food that they get.

Mr. Neil: We work it off.

Mr. Whelan: It does not prove anything if you put the milk
on the market at half price. I will tell you one thing, you would
waste a lot more of it than you do now, but I am talking about
those people who can afford it. Would they drink it? You
know, milk is free on Air Canada, so is soda pop, but a bottle
of beer is a buck and a drink of alcohol is $2, and they sell a
hell of a lot more alcohol and a lot more beer than they give
away milk. You try to answer that. If you can come back with
an answer for me next week then get on that plane and

[Translation]

M. Nystrom: D’accord. Je retiens donc que le ministre va se
pencher sur cette étude et fournir au comité des données et des
chiffres prouvant comme il le prétend que ce sont les riches qui
bénéficient des subventions.

Vous avez par ailleurs dit que la malnutrition sévit surtout
chez les gens . . .

M. Whelan: Non.

M. Nystrom: . . . qui ont les plus hauts salaires. Si tel est le
cas, cela devrait vous encourager a réduire le prix du lait, afin
que chacun puisse en acheter, quel que soit son revenu. Quoi-
que nous n’ayons pas le temps de nous attacher aux détails,
monsieur le président, si vous regardez ces chiffres, vous verrez
que les groupes a faible revenu achétent beaucoup plus de
produits laitiers que de viande, de volaille, ou de poisson et
encore 14, le facteur cofit est en cause car ces gens n’ont tout
simplement pas I’argent nécessaire pour acheter ces aliments
relativement chers et quand ils achétent de la viande, ils
choisissent le beeuf haché plutét que le steak.

Le président: Avez-vous terminé votre intervention?
M. Nystrom: Oui, mon temps est écoulé.

M. Whelan: A propos des gens qui souffrent de malnutri-
tion, etc., je voudrais dire que souvent, certaines personnes
relativement a Iaise souffrent de malnutrition plus que ceux
que nous appelons les “travailleurs pauvres” et dans certains
cas plus que ceux qui dépendent entiérement de I’aide sociale;
ces derniers sont devenus experts dans ’achat de ce qui est bon
pour eux. La plupart en connaissent beaucoup plus a ce sujet
que bien d’autres disposant d’un revenu plus considérable, ¢
qui comprend probablement certaines personnes dans cette
salle et probablement le ministre de I’Agriculture puisqu’il ne
prend pas le temps de manger. Derniérement quelqu’un remar-
quait a ce sujet . . .

M. Murta: Vous ne prenez pas le temps de quoi?

M. Whelan: ...Il a dit vous mangez toujours sur le
pouce . . .

M. Murta: Vous mangez des hamburgers de chez MacDo-
nald’s toute la journée.

M. Whelan: . . . il a dit que certaines personnes n’engraissent
jamais et mangent deux fois plus que le ministre de I’Agricul-
ture, mais que d’autres utilisent mieux la nourriture dont ils
disposent.

M. Neil: Nous maigrissons en travaillant.

M. Whelan: Si ’on réduisait de moitié le prix du lait sur le
marché, cela ne prouverait rien. Il y aurait probablement
beaucoup plus de gaspillage que maintenant. Pensez-vous que
les gens qui peuvent s’offrir ce lait en boiraient plus? Vous
savez que le lait est gratuit dans les avions d’Air Canada, tout
comme les boissons gazeuses, mais qu’une bouteille de biére
coiite $1 et un verre d’alcool coiite $2; pourtant on vend
beaucoup plus d’alcool et de biére que I’on ne donne de lait.
Trouvez-moi une explication. Si vous en trouvez une d’ici la
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because of the time schedule and because of the restrictions in
that great Crown corporation called Air Canada that does not
want to feed you anymore, it does not even want to give you a
newspaper to read for food for thought, the only thing you can
do is drink while you are on the airplane so you are going to
pay for the liquor, $2 a shot, and $1 for a bottle of beer—that
is $24 a case, can you imagine that—and there is free milk on
there and free. . .

Mr. Nystrom: Mr. Chairman . ..
Mr. Whelan: . . . imported juice on Air Canada, but they . ..

Mr. Murta: On a point of order . ..

Mr. Nystrom: On a point of order, Mr. Chairman, please. I
assume the Minister is speaking for himself.

Mr. Whelan: No, no, I am speaking for the thousands of
people 1 watch on Air Canada every month of the travelling
time of the year, and I travel on them every weekend. They
pay for the booze and they pay for the beer while milk and
juice, orange juice mainly, is available to them and sometimes
tomato juice that is supposed to go with a Bloody Mary, but it
is available to them with that strong thing in it. What I am
saying, Mr. Chairman, is that it shoots down Mr. Nystrom’s
argument. It is free for them there, but they do not consume it
and it is very obvious to me they can well afford to, when you
pay $2 for a little shot to drink on an airplane.

An hon. Member: Perhaps they should charge $2 for the
milk.

The Chairman: Mr. Andres.

Mr. Whelan: But you said if it were lower in price they
would buy it.

The Chairman: Order. Mr. Andres.

Mr. Whelan: I am just trying to shoot down Nystrom’s
fantastic statements.

An hon. Member: You eat too many hard dinner rolls.

The Chairman: Order, please. Mr. Andres has the . ..

Mr. Andres: I wish with the Minister’s enthusiasm, along
with all this liquor that they drink, they would consider
Canadian wine which is now being served on Air Canada,
practically free.

I would like to follow up on this question of the additional
assistance in adverse weather and the support that was given to
the Ontario greenhouse growers. Was it specifically for the
damage that was caused to the greenhouse, was it specifically
for the interest to rebuild the greenhouse, or what was the
specific support for?

Mr. Whelan: Mr. Gorrell from the Crop Insurance Division
will give you the nitty-gritty of it. If I remember correctly, it
was to rebuild the greenhouses, but it was only in the form of a
loan, it was not an outright grant. It was at a set interest rate,
I believe, on payments in Ontario for 50 per cent of the cost of
interest on money borrowed by greenhouse operators of the
result of damage caused by winter storms in 1977-78. Program
pays full cost of interest for the first year of the loan at the

[ Traduction]

semaine prochaine, alors sautez dans cet avion et, 4 cause de
I’horaire et des restrictions budgétaires imposées a cette
grande société appelée Air Canada qui ne veut plus vous
nourrir, on ne vous donnera méme pas un journal 4 lire pour
meubler votre esprit; la seule chose que vous pourrez faire sera
de boire pendant que vous étes dans ’avion et vous devrez
payer vos consommations, $2 le verre d’alcool et $1 la bouteille
de biére . . . C’est-a-dire $24 la caisse, rendez-vous compte! On
donne le lait et on donne . . .
M. Nystrom: Monsieur le président . . .

M. Whelan: ...des jus importés sur les lignes d’Air
Canada, maison . ..

M. Murta: J’invoque le réglement . . .

M. Nystrom: J'invoque le réglement, monsieur le président,
s’il vous plait. Je présume que le ministre parle pour lui-méme.

M. Whelan: Non, absolument pas, je parle au nom des
milliers de gens que je vois dans les avions d’Air Canada tous
les mois puisque je prends I'avion toutes les fins de semaines.
Ces gens paient pour I'alcool et pour la biére alors qu’on leur
donne le lait et le jus, surtout du jus d’orange; on donne méme
parfois un jus de tomate épicé qui doit servir 4 préparer les
“Bloody Mary”. Je crois donc, monsieur le président, que cela
réduit a néant I'argument de M. Nystrom. Le lait est offert
gratuitement dans I'avion mais on n’en consomme pas plus et
quant A moi, il est évident que ces gens pourraient bien se le
permettre, surtout qu’il paient $2 pour un petit verre d’alcool.

Une voix: Peut-étre devrait-on demander $2 pour un verre
de lait.

Le président: Monsieur Andres.

M. Whelan: Vous avez dit que si le prix était plus bas, ces
gens I'achéteraient.

Le président: A I'ordre. Monsieur Andres.

M. Whelan: J’essaie simplement de détruire la déclaration
fantasque de M. Nystrom.

Une voix: Vous mangez trop de petits pains rassis.

Le président: A I'ordre, je vous prie monsieur Andres . . .

M. Andres: Compte tenu de I’enthousiasme du ministre, je
voudrais bien que tous ces gens qui consomment de l’alc’ool
pensent 4 boire du vin canadien qui est maintenant offert sur
les lignes d’Air Canada pour presque rien.

Je voudrais revenir 4 cette question de I’aide supplémentaire
accordée en cas de mauvais temps notamment celle donnée a
la Ontario greenhouse growers. Ces sommes étaient-elles
accordées précisément pour réparer les dommages occasionnés
aux serres, devaient-elles couvrir les intéréts des sommes
nécessaires 4 la reconstrucion des serres, quel était leur but
précis?

M. Whelan: M. Gorrell de la Division de I’assurance-récolte
vous donnera ces détails. Si je me souviens bien, ces sommes
devaient étre consacrées a la reconstruction des serres mais il
ne s’agissait que d’un prét et non pas d’une subvention directe
Un taux d’intérét avait été fixé si je ne m’abuse et en Ontario.
ces fonds devaient couvrir 50 p. 100 des intéréts sur le;
sommes empruntées par les propriétaires de serres a la suite
des dommages occasionnés par les tempétes d’hiver en 1977-
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rate of prime plus 2 per cent. During the second year the
assistance is prime plus 2 per cent plus 6 per cent. Only
interest on loans covering crop loss is eligible. Building losses
are insurable and therefore not eligible.
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Mr. Andres: So there was nothing on any damage to the
buildings then, no support.

Mr. Whelan: No. Did I say the buildings were covered?

An hon. Member: No.
_ Mr. Whelan: Mr. Gorrell, perhaps you can add something to
it.

Mr. G. M. Gorrell (Director, Crop Insurance Division,

Food Production and Marketing Program): That is a pretty
clear picture of what the program was.

Mr. Whelan: And in Ontario we have what, 36 applicants?

Mr. Gorrell: So far we have had 36 applications. The
interest on those applications for the first year amounts to
something like $46,000. But the program is not finished yet.

Mr. Andres: Yes, I appreciate that.

Did I understand the Minister to say that this does not cover
any crop damage that occurred at that time, that it was only
strictly on the rebuilding program?

Mr. Gorrell: No, Mr. Chairman, it was just the opposite. It
only covers crops.

Mr. Andres: It covers crop damage?

Mr. Gorrell: It covers crop that were grown in the green-
house. The program only covered intersst on loans that were
used as operating capital.

Mr. Andres: | see.
Mr. Gorrell: That was the primary intent of it.
Mr. Andres: So it was specifically for damage to crops?

Mr. Gorrell: Right.
Mr. Andres: Rather than capital investment?
Mr. Gorrell: That is right.

Mr. Whelan: I think I did say that it was for buildings, and
if I did, I am sorry because it is very clear in the document
here that it is for crop loss.

Mr. Andres: It is not for buildings?

I understand there was some assistance to Saskatchewan
and Alberta in which the province shared 50 per cent. In the
Ontario case, was there any support from the Province of
Ontario? How was that program operated?

Mr. Gorrell: Yes, Mr. Chairman, this program. is also
shared 50 per cent by the Province of Ontario.

Mr. Andres: So it is shared by the Province of Ontario?

Mr. Gorrell: Right, 50-50.

[Translation]

1978. Pour la premiére année, le programme prévoit le paie-
ment au complet des intéréts au taux préférentiel plus 2 p. 100.
Pour la deuxiéme année, on rembourse I'intérét au taux préfé-
rentiel plus 2 p. 100 plus 6 p. 100. Seul l'intérét sur les préts
pour pertes des récoltes est admissible. Les pertes immobiliéres
sont assurables et sont conséquemment inadmissibles.

M. Andres: Alors il n’y a rien de prévu pour les dommages
aux édifices, aucune aide.

M. Whelan: Non. Ai-je dit que les édifices étaient couverts?

Une voix: Non.

M. Whelan: Peut-étre que M. Gorrell pourrait y ajouter
quelque chose.

M. G. M. Gorrell (directeur, assurance-récolte, direction de
la production et commercialisation des aliments): C’est 13 un
exposé assez clair de la nature du programme.

M. Whelan: Nous avons regu 36 demandes de I’Ontario,
n’est-ce pas?

M. Gorrell: Jusqu’a maintenant nous avons regu 36 deman-
des. Pour la premiére année, I'intérét sur ces demandes repré-
sente environ $46,000. Toutefois, ce programme n’est pas
encore complété.

M. Andres: Oui, je le reconnais.

Le ministre a-t-il dit que ce programme ne couvre pas les
dommages aux récoltes occasionnés a ce moment, et que 'aide
servait strictement a la reconstruction?

M. Gorrell: Non, monsieur le président, c’est tout le con-
traire. Le programme ne couvre que les récoltes.

M. Andres: Il couvre les dommages aux récoltes?

M. Gorrell: Il couvre les récoltes en serre. Ce programme
prévoit le remboursement des intéréts sur les préts servant de
capital d’exploitation.

M. Andres: Je vois.

M. Gorrell: C’était le but premier de ce programme.

M. Andres: Alors il vise précisément les dommages aux
récoltes?

M. Gorrell: C’est exact.

M. Andres: Il ne s’agissait pas de dépenses en capital?

M. Gorrell: C’est exact.

M. Whelan: Je crois avoir dit que le programme couvrait la
reconstruction et si je I’ai dit, je m’en excuse car il est évident
dans ce document que le programme ne vise que les pertes de
récolte

M. Andres: Il ne couvre pas les édifices?

Je crois qu’une aide a été accordée en Saskatchewan et en
Alberta, la province absorbant 50 p. 100 des frais. Dans le cas
de ’Ontario, la province a-t-elle offert une aide? Comment le
programme fonctionnait-il?

M. Gorrell: Monsieur le président, la province de I’Ontario
partage également 50 p. 100 des frais de ce programme.

M. Andres: Alors I’Ontario partage les frais?
M. Gorrell: Oui, moitié-moitié.
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Mr. Andres: Then going to the next support program, and
that is the 50 per cent support to the B.C. potato growers, I
understand it was because of the problem with a processing
plant. Was the assistance there a direct assistance to the
growers for crop losses, or was it an assistance to keep the
plant operating?

The Chairman: Can I have that question again, Mr.
Andres? I do not think the Minister heard it.

Mr. Whelan: I did not hear that, because Mr. Choquette
was asking if he can go because he has another meeting and I
just okayed it.

Mr. Andres: I will be very brief. This is the 50 per cent
program for the B.C. potato growers. I understand it was
because of some difficulty that one of the processing plants
found themselves in. Was this a direct payment to the pro-
ducers for direct crop losses, or was there some kind of a
recovery on the crop or was there assistance to the plant to
keep it in operation?

Mr. Whelan: The assistance to British Columbia potato
growers amounted to $152,000.

Mr. Andres: Right.

Mr. Whelan: To provide $152,000 as payment to the Prov-
ince of British Columbia, 50 per cent of the cost incurred in
respect of provincial assistance to producers, and it is paid to
producers processing potatoes unable to be delivered as a
result of the closure of Spetifore Frozen Foods Limited, a
processing plant. There are approximately 17,500 tons of
potatoes involved at a rate of $33.03 per ton, $580,000 less
approximately $276,000 of estimated salvage returns, bringing
the federal 50 per cent share to $152,000.

Mr. Andres: So there was a direct loss . . .
The Chairman: Your last question, Mr. Andres.

Mr. Andres: There was a direct loss and a portion of the
crop that was salvaged. Is that what I understand?

Mr. Whelan: Yes, there was a loss of 17,500 tons of potatoes
and then there was a salvage amount out of that. The estimat-
ed value of that total was $580,000; the estimated salvage
amount was approximately $276,000, so what was left, we
paid 50 per cent and the province paid 50 per cent.

The Chairman: Thank you, Mr. Andres.
Mr. Andres: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Murta.

Mr. Murta: I would like to ask the Minister a question on
the inland terminals, following up really frqm what Mr. Neil
has said. One of the things certainly concerning some people in
Canada is that the government appears to be selling off the
inland terminals in Western Canada, which decision was made
and, Mr. Minister, I do not believe you had anything to do
with it because I do not think you knew any more better about
it than the rest of us, at the same time, building it inland for

[Traduction)

M. Andres: Passons maintenant 4 un autre programme,
celui prévoyant une aide de 50 p. 100 aux cultivateurs de
pommes de terre de la Colombie-Britannique; je crois que cette
aide a été accordée 4 la suite de difficultés dans une usine de
transformation. S’agissait-il d’une aide directe aux cultivateurs
pour perte de récolte ou si c’était plutdt une aide visant a
maintenir le fonctionnement de I'usine?

Le président: Voudriez-vous répéter cette question, mon-
sieur Andres? Je ne crois pas que le ministre I’ait entendue.

M. Whelan: Je n’ai pas entendu cette question parce que M.
Choquette me demandait s’il pouvait se rendre a une autre
réunion; je I’ai autorisé a partir.

M. Andres: Je serai trés bref. Je parle du programme d’aide
prévoyant une subvention de 50 p. 100 aux producteurs de
pommes de terre de la Colombie-Britannique. Je crois que
cette aide a été accordée a cause des difficultés auxquelles
faisait face une usine de transformation. S’agissait-il d’un
versement direct aux producteurs pour pertes de récoltes, d’un
remboursement partiel ou d’une aide accordée i cette usine
pour lui permettre de rester ouverte?

M. Whelan: L’aide accordée aux producteurs de pommes de
terre de la Colombie-Britannique représente $1 52,000.

M. Andres: Exact.

M. Whelan: Une somme de $152,000 a été versée ala
Colombie-Britannique, représentant 50 p. 100 de coiits entrai-
nés par laide provinciale aux producteurs; ces sommes sont
versées aux producteurs de pommes de terre dont la livraison a
€té rendue impossible par la fermeture de la société Spetifore
Frozen Foods Limited, une usine de transformation. Sont en
cause environ 17,500 tonnes de pommes de terre 3 $33.03 la
tonne, c’est-a-dire $580,000 moins environ $276,000 de
recouvrement, ce qui fait que la participation de 50 p. 100 du
gouvernement fédéral représente $152,000.

M. Andres: Alors il y a eu perte directe . . .

Le président: C’est votre derniére question,
Andres.

M. Andres: Il y a eu perte directe et une partie de la récolte
a été recouvrée. Ai-je bien compris?

M. Whelan: Oui, on a perdu 17,500 tonnes de pommes de
terre et on a pu recouvrer une partie de cette production. La
valeur approximative. de cette production était de $580,000 et
la valeur approximative des produits recouvrés était de $276,-
000; nous avons <_ionc paye 50 p. 100 du solde et la province’a
payé I'autre moitié.

Le président: Merci, monsieur Andres,

M. Andres: Merci, monsieur le président.

Le président: Monsieur Murta.

M. Murta: Jaimerais poser au ministre une question rela-
tive aux silos a l'intérieur du pays, un peu pour reprendre les
propos de M. Neil. L'une des choses qui étonne certainement
la pOpu]a.txo’n ‘canadienne c’est que le gouvernement vend les
silos de I'intérieur de 'ouest du Canada tout en construisant de
nouveaux silos dans I’Est pour $530,000. Crest probablement
uqe_décision gu’on a prise sans vous consulter, monsieur le
ministre, car je ne peux pas croire que vous ayez pu étre au

monsieur
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storage capacity in Eastern Canada at $530,000. There seems
to be, on the surface at least, some inconsistency in govern-
ment policy. In connection with the inland terminals—because
you have been hedging on the whole question of just what you
are going to be doing with them—is there a time limit set for
the sale, first of all?

e 1715

Mr. Whelan: I am sorry but I am not read up on that
because that is not in the Supplementary Estimates that are
before us. There is no expenditure involved here. They are
hoping to recoup some money—Ilet us put it that way—for the
long-term investment in there by selling these elevators.

So, concerning the deadline, Mr. Murta, I would have to ask
Mr. Lussier to make a comment about that if there is an
established one because we have had some difficulty in defin-
ing a correct procedure on how to go about offering these for
sale. I think it is the Department of Public Works that is
handling that at present and not our department, and not the
Grain Commission.

They wanted someone who was more independent, because
the Grain Commission is a subjudicial commission, and, if
they were dealing and selling they would be dealing with other
grain people, etc., and it would maybe put them in an embar-
rassing position. So they had asked to be relieved of that
obligation. Now it is the Department of Public Works, I
believe, that is handling the sale. It has taken some time to
arrange that.

Mr. Lussier, maybe you can make further comments.

Mr. Lussier: Yes. As you indicated, Mr. Minister, the
disposal of the inland elevators are now within the hands of the
Department of Public Works which has the responsibility of
calling for tenders, receiving them, and then analysing which
one eventually would be chosen.

As far as we know, the Department of Public Works—and I
would like to check on that—were supposed to make a public
offer for tenders, calling for tenders over the last week-end in
the various newspapers, inviting industries and the private
trade and any organization to call in to receive more details
about those six elevators. The closing date for that, I think,
was supposed to be about the end of December, and then the
normal process of analysing tenders will go on.

Mr. Murta: Right. Just one comment on that, Mr. Minister.

This afternoon, Mr. Neil questioned the economics of this.
My understanding is that if the government had moved in
earlier years to drop the stop-of charges of grain going into
those elevators, they would have been made viable, especially
the elevators at Saskatoon.

The Wheat Board has now committed its shipping season
for Churchill for next year. They are talking, hopefully, of 25
million to 35 million bushels of barley. That elevator, as the
Hall Commission report has demonstrated, is an excellent
elevator, if the stop-off charges were dropped off, to clean
grain at Saskatoon, sell the feed screening to feeders around
the area, and ship up clean grain, not necessarily in unit trains

[Translation]

courant. Les politiques gouvernementales semblent en appa-
rence contradictoires. Pour ce qui est des silos des régions
intérieures, puisque vous vous demandez quoi en faire, j’aime-
rais savoir d’abord si vous avez donné une date limite pour leur
vente.

M. Whelan: Je suis désolé de ne pas étre au courant mais,
aprés tout, cela ne fait pas partie du budget supplémentaire
puisque cela n’entraine aucune dépense. On espére récupérer
ainsi un peu d’argent, enfin une partie de I'investissement a
long terme grace 4 la vente de ces silos.

Quand 4 la date limite, monsieur Murta, je vais demander a
M. Lussier de vous en parler. Reste méme 4 savoir s’il y en a
une car nous avons eu beaucoup de mal A choisir la meilleures
fagon de procéder. En fin de compte, le ministére des Travaux
publics va se charger de leur vente, et non pas notre ministére
ni la Commission des grains.

On voulait quelqu’un qui pouvait prendre un peu de recul
puisque la Commission des grains est presqu’un tribunal admi-
nistratif qui fait affaire avec des producteurs de céréales; on
pourrait peut-étre alors I'accuser de conflit d’intéréts. Elle a
donc demandé 4 ce qu’on la décharge de cette obligation. On a
alors demandé au ministére des Travaux publics de s’occuper
de la vente et il a fallu quelque temps pour s’en occuper.

Monsieur Lussier, voulez-vous ajouter quelque chose?

M. Lussier: Oui. Comme I’a dit le Ministre, la vente des
silos intérieurs est maintenant la responsabilité du ministére
des Travaux publics qui va se charger des appels d’offres, de
leur étude et du choix.

A notre connaissance, le ministére des Travaux publics était
censé faire passer des appels d’offres dans les journaux la fin
de semaine derniére afin d’inviter les entreprises et commer-
gants privés, ou n’importe quelle association, 4 envoyer des
offres et demander plus de renseignements au sujet des six
silos. Mais je ne suis pas certain, je devrais vérifier. Je crois
que la date limite pour cela c’est la fin de décembre. Puis on
étudiera les offres et tous leurs aspects.

M. Murta: Bien. Une remarque a ce propos, monsieur le
ministre.

Cet aprés-midi, M. Neil vous a interrogé au sujet des raisons
économiques de cette vente. Il semble que si le gouvernement
avait décidé il y a quelques années de supprimer les frais
d’entreprosage des céréales dans les silos, il aurait pu les
rendre rentables, surtout le silo de Saskatoon.

La Commission du blé s’est déja engagée pour la saison de
transport de I'an prochain & Churchill. On espére pouvoir
transporter de 25 4 35 millions de boisseaux d’orge. Comme I'a
prouvé le rapport de la Commission Hall, ce silo est en trés
bon état et, si on laissait tomber les frais d’entreposage pour
nettoyer les grains 4 Saskatoon, vendre les criblures aux parcs
d’engraissement de la région pour n’envoyer que des grains
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but in full train loads. I think the idea certainly makes a lot of
sense.

Because of the building of the grain storage in Eastern
Canada—and I assume it is close to your constituency, if not
in your constituency—do you intend to extend the jurisdiction
of the Canada Grain Act to Eastern Canada as it applies to
Western Canada?

Mr. Whelan: I want to say that the elevator that you are
talking about is not in my constituency but it is in the
constituency next to mine.

That is the program, and we tabled the contract, the agree-
ment we made. If the economics of running that elevator are a
success, the government will be repaid. That is what they have
to do if that elevator is successful. It is being built by United
Co-operative of Ontario, and I must say I congratulate them
and the construction company. If it had not been for the
construction strike this summer the thing would have been in
operation practically one year from the time construction was
started, and it would be the fastest grain elevator in the Great
Lakes for handling, intake, output, both rail and truck. But
they lost two good months of construction this summer. But it
will be in operation before the shipping season starts this
spring.
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So the economics of it, if they are according to an agree-
ment we have signed with them—the advance we will be
making, when it is finalized, will be close to $9 million, I
believe. We think that is a good investment, and it is sure that
governments in the past thought the elevators in Western
Canada were a good investment or they never would have built
them. When one reads the submissions that were made on why
those elevators should be built, accepted by the different farm
groups in Western Canada, to the government of the day at
that time, I have to agree somewhat with you, Mr. Murta: if
they had fulfilled what the farmers wanted them to do, how
they wanted them to be used, et cetera, they probably would
have always made money. It has been my desire since I have
been a Member that we make them make money, and when we
hired Mr. Mants to look after them . ..

And of course, there have been some changes also in
philosophy in the Wheat Board, and there have been some
changes in the directors of the Wheat Board. We now have
two farmers on the Canadian Wheat Board— Mr. Gibbings
and Mr. Hetland are both farmers. They had some different
philosophies they wanted to put into place. You have a differ-
ent Chairman of the Canadian Wheat Board. These facilitites
have been used, I think— what did you say, in the last two
years—possibly to a greater extent than they ever were used
before.

But to be fair about Saskatoon: we have just finished
spending over the last few years six million dollars on Sas-
katoon, I believe, upgrading it and bringing it up to standard.
Those elevators will have to have, to follow the environmental

[Traduction]

décortiqués, pas nécessairement en trains-blocs mais peut-étre
en vrac, ce serait rentable. En tout cas, I'idée vaut la peine
d’étre étudiée.

A cause de la construction de ces silos 4 céréales dans I’est
du _Canada, peut-étre pas dans votre circonscription d’ailleurs
mais pas trop loin, avez-vous I'intention d’étendre la portée de
la Loi sur les grains du Canada a I’est du Canada de la méme
facon que pour 'ouest du Canada?

M. Whelan: D’abord, ce silo dont vous parlez ne se trouve
pas dans ma circonscription & moi, mais dans la circonscription
voisine.

Il s’agit d’un programme déja en marche; le contrat a déja
été déposé et tout est signé. Si la rentabilité du silo dans la
région est satisfaisante, le gouvernement recouvrera son inves-
tissement. Les constructeurs se sont engagés 4 rembourser si
leur exploitation est couronnée de succes. Ce sont les coopéra-
tives unies de I'Ontario qui vont construire cela. J’en profite
d’ailleurs pour les féliciter, de méme que les entrepreneurs. Si
la gréve de construction n’avait pas eu lieu cet été, cette
installation aurait été préte a fonctionner environ un an aprés
le début des travaux. Ce silo a céréales serait le plus rapide des
Grands Lacs pour la manutention des céréales, tant pour les
arrivages que les expéditions par train et camion. Malheureu-
sement ou a perdu cet été deux beaux mois de construction.
Mais le silo sera mis en opération avant le début de la saison
navigable ce printemps.

Si I’on s’en tient 4 'accord que nous avons signé, I’avance
définitive faite par le gouvernement s’approchera, je crois, de 9
millions de dollars. Nous croyons que cet investissemer;t est
bon; il est certain que dans le passé les gouvernements
croyaient que les silos dans I’Ouest du Canada étaient un bon
investissement, autrement ils ne les auraient pas construits.
D’aprés les mémoires présentés au gouvernement de I’époque
sur la nécessité de construire ces silos, mémoires acceptés par
les différents groupes agricoles de I'Ouest du Canada, j'avoue
monsieur Murta, que vous avez partiellement raison: si or;
avait répondu aux demandes des agriculteurs, notamment en
ce qui concerne 'utilisation des silos, il est probable que ces
silos auraient toujours été rentables. Depuis que je suis député
Jai voulu qu’on fasse en sorte que ces silos soient rentables’
Nous avons embauché M. Mants pour s’en occuper. .

Egalement, il y a eu des changements de philosophie 4 la
Commission du blé, ainsi que des changements de directeurs
Il y a maintenant deux agriculteurs a la Commission cana-
dienne du blé: M. Gibbins et M. Hetland qui avaient des idées
nouvelles qu’ils voulaient appliquer. On a maintenant un nou-
veau président de la Commission canadienne du blé. Je crois
que vous avez dit que depuis deux ans ces installations ont été
utilisées davantage peut-étre que jamais dans le passé.

Au sujet de Saskatoon il faut étre juste: au cours des
derniéres quelques années, nous avons dépensé 6 millions de
dollars a Saskatoon, pour améliorer les installations et les
amener a la norme voulue. En matiére de normes €cologiques

bl
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controls—every one of them still has something to do with it.
We need an estimated expenditure to make them dust proof
for proper working conditions for people—I am going by
memory on this, and I believe that was a year-old estimate, so
you would have to add maybe another two million on that—if
I remember correctly, it is approximately $12 million to $14
million.

Mr. Murta: What about the Canada Grain Act?

Mr. Whelan: I think the Canada Grain Act is a very good
idea and it should be proclaimed. But as you know, we have
been holding hearings in the different parts of Eastern
Canada, trying to find out the feelings of the producers and
the provincial governments on what we should do. Some of
them seem to be of the opinion, “Yes, go ahead and do it”.
Some of them seem to be of the opinion, “ We would like to
have our own grain commission. We do not know whether we
should go along with the Canadian Grain Commission”. I am
a stong promoter of the idea that a Canadian Grain Commis-
sion should be just that, for all of Canada, wherever grain is
being handled.

Mr. Murta: Do I have another question, or js that it?
The Chairman: No, that is the last question, Mr. Murta.
Mr. Corriveau.

M. Corriveau: Monsieur le président, je voudrais m’adresser
au ministre de I’Agriculture. Je suis d’accord avec lui, il est
bien regrettable que les Canadiens préférent les eaux gazeuses
et les boissons alcooliques au lait, comme il I'a dit 4 notre
collégue du NPD. Je pense que la réponse que vous lui avez
donnée est fort juste.

Monsieur le président, il est malheureux que M. Choquette
nous ait quitté pour du travail plus urgent. Mais le ministre,
dans son petit exposé, nous a expliqué qu’il demandait un
transfert de fonds pour faire de la publicité sur les produits
laitiers. Je ne vois aucune objection & cela. D’ailleurs, je crois
que c’est une excellente initiative du ministére de I’Agriculture
que d’encourager la consommation de produits laitiers. Le
ministre a-t-il I'intention de se servir d’une partie de cet argent
pour expliquer aux producteurs agricoles le role exact que joue
la Commission canadienne du lait au Canada? Par exemple,
nous, les députés du Québec, nous essayons, par tous les modes
de publicité a notre disposition, d’expliquer le mieux possible le
role que joue la Commission canadienne du lait. Mais nous
recevons tous les jours 4 nos bureaux des gens qui viennent
nous parler du mouvement des quotas de lait. Les gens ont
I'impression, je ne sais pas si c’est volontaire ou involontaire,
que c’est la Commission canadienne du lait qui fait la distribu-
tion des quotas de lait dans chaque province. Alors, je pense
que ce serait le role actuellement, vu que c’est tellement
ambigu, de la Commission canadienne du lait de faire une
promotion pur essayer de faire comprendre 4 ces produc-
teurs-1a quel est le role exact de la Commission canadienne du
lait; que ce n’est pas elle qui régit les quotas de lait actuelle-
ment, mais bien le comité de gestion de chaque province. Je
pense que cela est trés ambigu, monsieur le «premier» ministre,
et je voudrais savoir si avec les fonds dont vous disposez pour
faire la promotion des quotas . . .

[Translation]

il reste du travail 4 faire dans chacun de ces silos. Une dépense
est prévue pour minimiser la poussiére afin de créer des
conditions de travail acceptables. Si je me souviens bien, il
s’agit d’une prévision établie il y a un an; il faut donc ajouter
peut-étre 2 millions de dollars a ce chiffre . . . si je me souviens
bien, il s’agit d’environ 12 4 14 millions de dollars.

M. Murta: O en est la Loi sur les grains du Canada?

M. Whelan: J’estime que la Loi sur les grains du Canada est
une trés bonne idée et devrait étre proclamée. Mais vous savez
que nous tenons des audiences 4 différents endroits dans 'Est
du Canada pour apprendre les opinions des producteurs et des
gouvernements provinciaux sur les mesures qu’il nous faut
prendre. Certains semblent dire: «oui, allez-y». D’autres sem-
blent dire: «nous voudrions avoir notre propre commission du
blé. Nous ne savons pas s’il faut se mettre d’accord avec la
Commission canadienne du blé». J’appuye fortement l'idée
qu’une commission canadienne du blé devrait étre exactement
ce que le titre implique: une commission pour tout le Canada,
partout ou il est question de manutention des céréales.

M. Murta: Me reste-t-il du temps?
Le président: Non, votre temps est écoulé.
Monsieur Corriveau.

Mr. Corriveau: Mr. Chairman, I have a question for the
Minister of Agriculture. I agree with him that it is unfortunate
that Canadians prefer soft drinks and liquor to milk, as he
pointed out to NDP colleague. I think the answer you gave
him is quite correct.

Mr. Chairman, it is unfortunate that Mr. Choquette has left
us for more pressing work. But the Minister, in his short
declaration explained that he was requesting the transfer of
funds to publicize dairy products. I have no objection to that.
In fact, I feel that the promotion of dairy products is an
excellent undertaking on the part of the Department of
Agriculture. Does the Minister intend to use part of this
money to explain to agricultural producers just what role the
Canadian Dairy Commission plays in Canada? Those of us
who are from Quebec, for example, use every means at our
disposal to try to explain the role played by the Canadian
Dairy Commission as well as we can. But every day people
come to our offices to talk about milk quota distribution.
These people are under the impression, I do not know if they
choose to believe this or not, that the Canadian Dairy Com-
mission distributes milk quotas in each province. Since the
matter is so ambiguous, I feel that it is up to the Canadian
Dairy Commission to undertake a campaign to try to make
these producers understand just what the role of the Canadian
Dairy Commission is; that it is the management committee of
each province which presently controls milk quotas and not the
Commission. I think the present situation is definitely ambig-
uous, Mr. “Prime” Minister, and I wonder whether you can
use some of the funds available to you to prepare a campaign
on quotas . . .
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Mr. Wise: Tell that to you fat friend.
An hon. Member: Why not?

M. Corriveau: . . . vous avez |'intention d’essayer de replacer
les choses?

Mr. Whelan: To reclassify? I did not get the last word,
please.

Le président: Monsieur Corriveau.

M. Corriveau: Je demandais si vous aviez !'intention d’es-
sayer d’expliquer le role exact que la Commission canadienne
du lait joue et, aussi, le rdle que les comités de gestion jouent &
Iintérieur de chaque province.

Mr. Whelan: I do not think they intend to spend any more
money on that. If you remember, we put out a publication to
every dairy farmer, and I believe some of those publications
are still available, on how the Canadian Dairy Commission
operates and just what it does. I still refer to that publication
when I answer letters. Sometimes I even submit one with the
letter, but I must say I am not getting near as many letters on
problems of quota, et cetera, from dairy farmers as I have in
the past.

I think we have tried, and sometimes we have been quite late
to answer the requests from farmers for information concern-
ing quotas—how they are administered, why they have not
received quota, et cetera—and we have been sometimes criti-
cised for being too lengthy in our answers to them, but I have
stressed the point that they must be informed about every
point they make and on every question they ask in any letter
that they submit to me concerning how their quota is being
administered. I do not care what provinces that is from; we get
letters from all over Canada, not just from the province of
Quebec but from Ontario and some of the Western provinces.
The dairy industry there is not that great. We get some from
the Maritimes from time to time also. So, I think it is up to
each one of us individually to do that as much as possible.

The chairman of the Canadian Dairy Commission recently
made a speech to the Canadian Bankers Association, I
believe—those that have to do with lending money in rural
areas—and if you have not received a copy of his speech, it
was a very detailed, well prepared document explaining the
dairy industry in Canada, it is available in both official
languages. That is the type of thing that could be sent to dairy
groups and dairy producers individually, etc. I do not think we
should hesitate in informing them as much as we possibly can
but we are limited in finances available, for instance, for
putting out publications because they do cost money.

The Chairman: Last question.

M. Corriveau: Monsieur le président, je suis bien d’accord
pour dire que M. Choquette fait tout en son possible pour
essayer d’expliquer le role de la Commission canadienne du
lait et aussi d’expliquer le role de chaque comité de gestion.
Mais quand vous venez me donner comme argument, que lors
d’un banquet des banquiers du Canada, M. Choquette est allé
donner cette explication-1a, je vous dis que I’agriculteur est loin

[Traduction]

M. Wise: Allez raconter cela a votre gros ami.
Une voix: Pourquoi pas?

Mr. Corriveau: Do you intend to set things in proper
perspective?
M. Whelan: Reclassifier? Je n’ai pas compris le dernier mot.

The Chairman: Mr. Corriveau.

Mr. Corriveau: I wondered if you intended trying to explain
the exact role played by the Canadian Dairy Commission as
well as the roles played by the management committees within
each province.

M. Whelan: A ma connaissance il n’est pas question de
dépenser encore li-dessus. Vous vous souviendrez que nous
avons distribué une publication a chaque producteur laitier sur
le fonctionnement et le but de la Commission canadienne du
lait. Je crois que certains exemplaires de ces publications sont
encore disponibles; j’en parle encore quand je réponds 4 des
lettres. Il m’arrive parfois de joindre un exemplaire avec la
lettre, bien que je regoive beaucoup moins de lettres des
producteurs laitiers sur les questions du quota que dans le
passé.

Nous essayons, méme si c’est parfois en retard, de répondre
d toutes les demandes d’information sur les quotas qui nous
arrivent des agriculteurs—comment les quotas sont adminis-
trés, pourquoi ils n’ont pas regu de quotas etc. On nous critique
parfois de donner des réponses trop longues, mais je tiens a ce
que les producteurs regoivent une réponse compléte & chaque
question posée dans leurs lettres au sujet de ’'administration de
leur quota. La province d’origine n’importe pas; nous recevons
des lettres de partout au Canada; non seulement du Québec
mais de I’Ontario et de quelques provinces de ’Ouest. L’indus-
trie laitiére n’est pas trés importante dans 1'Ouest. Nous
recevons également des lettres des provinces Maritimes de
temps 4 autre. Il incombe 4 chacun d’entre nous de faire
autant que possible.

Récemment le président de la Commission canadienne du
lait a prononcé un discours a I’Association des banquiers
canadiens—si c’est bien eux qui s’occupent de préter I’argent
dans les régions rurales. Vous n’avez peut-étre pas regu un
exemplaire de son discours, exposé trés détaillé et trés bien
préparé sur lindustrie laitiére du Canada. Ce document est
disponible dans les deux langues officielles. C’est le genre de
document qu’on devrait envoyer a chaque association laitiére
et 4 chaque producteur laitier. Nous ne devrions pas hésiter a
les informer autant que possible. Mais il y a des limites aux
crédits disponibles pour les publications, par exemple, car cela
coite de I’argent.

Le président: Derniére question.

Mr. Corriveau: Mr. Chairman, I quite agree that Mr.
Choquette is doing what he can to try and explain the role
played by the Canadian Dairy Commission as well as the role
played by each management committee. But when you answe-
red that Mr. Choquette went and provided that explanation
before a Canadian Banker’s banquet, all I can say is that when
a farmer wants information, he is very far from the banker. I
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du banquier, lui, quand il veut avoir des renseignements. Je
crois que ce n'est pas le genre de renseignements que je
désirerais qu’on ait dans nos comtés. Monsieur le président, je
dois dire au ministre de ’Agriculture que toutes les semaines,
quand on se rend a nos bureaux de comté, il y a encore des
gens qui viennent nous voir et qui sont siirs que c’est encore la
Commission canadienne du lait qui contrdle les quotas de lait.
Ils viennent nous voir pour savoir de quelle fagon ils pourraient
se procurer des quotas de lait.
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Je ne sais pas si je devrais aller jusque-la, mais je pense
qu’actuellement, le comité de gestion de la province de Québec
semble vouloir déroger 4 peu prés continuellement aux directi-
ves de la Commission canadienne du lait. Et vous, monsieur le
ministre, vous n’osez rien dire, vous n’osez pas remettre les
choses a leur place. Cela est un grave inconvénient pour nous
qui sommes obligés de vivre dans cette situation-la.

Alors, le petit producteur vient me voir et me dit: «L’an
passé, moi, monsieur Corriveau, j’ai fait tous les efforts, je me
suis méme endetté pour acheter des quotas de lait, et cette
année, le gouvernement fédéral me les coupe. On les a déja
coupé de 5 p. 100 et ce sont des quotas que j’ai achetés.»

On a beau expliquer 4 ces gens-1a que les quotas de lait sont
contrdlés par leur propre organisme agricole, c’est-a-dire par
les fédérations et le comité de gestion de chaque province . . .
Nous n’avons personne sur qui nous appuyer, il n’y a personne
qui peut faire de la publicité afin que les choses soient bien
comprises.

Monsieur le ministre, vous disiez tout 4 1’heure que vous
receviez aussi des lettres des producteurs laitiers des autres
provinces. Mais il ne faut pas oublier une chose, c’est que nos
régions ont une vocation laitiére; c’est 1a qu’on retrouve le plus
grand pourcentage de producteurs laitiers. Alors, il est siir que
quand on siége au Comité de I’agriculture, on parle de I’entre-
posage des grains et de choses du genre. On ne peut pas parler
de production de grain, mais malheureusement, il faut parler
de la Commission canadienne du lait parce que c’est I'orga-
nisme qui a le plus d’impact sur nos agriculteurs.

Mr. Whelan: Mr. Chairman, just as quickly as possible in
answer to Mr. Corriveau, I have found the media in Quebec
very responsive. If I write them and ask them to publish
anything concerning almost anything in agriculture in the
farm press, they will write it. And some of the other publishers
have been just as co-operative, for example, if we want a letter
of explanation or a document published. And we have been
doing that to some extent. Even the farm papers in Quebec
and the one that is sponsored by the UPA, have been quite
co-operative in publishing any information that we want.

If the members have any suggestions that they want to
make, we do not seem to have that much difficulty getting the
media, to follow up on any suggestions that we want to make
to them. I find them very co-operative. Really, the French
broadcasting stations in Canada, no matter where they are, use
probably more of the information from Agriculture Canada
than do the English stations. Some of the English stations use
them as a dial-in system, that sort of thing, for information.

[Translation]

do not think this is the type of information which I wanted to
see in our ridings. Mr. Chairman, I must tell the Minister of
Agriculture that every week, when we go home to our riding
offices, people still come to see us and they are convinced that
the Canadian Dairy Commission still controls milk quotas.
They come to see us to find out how to get milk quotas.

I may be exaggerating, but I think that at the present time
the Quebec Management Committee constantly seems to want
to go against the directives of the Canadian Dairy Commis-
sion. And you, Mr. Minister you dare not say anything, you
dare not put things back into their proper place. This is a
serious inconvenience to those of us who must live in the
situation.

The small producers come to me and say: “Mr. Corriveau,
last year I tried everything, I even went into debt to buy milk
quotas and this year the federal government has cut them.
They have already made a 5 per cent cut, and I bought these
quotas”.

We can explain to these people until we are blue in the face
that milk quotas are controlled by their own agricultural
organization, that is by the federations and management com-
mittee of each province ... We have no one to back us up, no
one to run a campaign to make sure that things are properly
understood.

Mr. Minister, earlier you said that you also receive letters
from dairy producers in other provinces. But you must remem-
ber that our regions are largely devoted to dairy production; it
is in our provinces that the greatest percentage of dairy
producers can be found. Obviously, when we sit on the
Agriculture Committee, we talk about grain storage and other
similar issues. We cannot talk about grain production, but,
unfortunately must discuss the Canadian Dairy Commission
since that is the organization with the greatest impact on our
farmers.

M. Whelan: Monsieur le président, je vais répondre rapide-
ment 4 la question de M. Corriveau. A mon avis, les média au
Québec ont trés bien réagi. Si je demande a la presse agricole
de publier quelque chose sur n’importe quel aspect de I’agricul-
ture, ’article est publié. D’autres éditeurs ont collaboré autant,
quand il s’agit, par exemple, de faire publier une explication ou
un document, pratique assez courante. Méme les journaux
agricoles du Québec et celui qui est publié sous I’égide de
I'Union des producteurs agricoles sont préts a publier toute
information que nous leur envoyons.

Si un député a une suggestion 4 faire, d’aprés notre expé-
rience, il ne devrait pas rencontrer de difficulté avec les média,
qui sont toujours préts 4 collaborer. Au Canada, les stations de
radiodiffusion en langue frangaise, ou qu’elles trouvent, se
servent probablement davantage des renseignements provenant
du ministére de I’Agriculture, comparativement aux stations
anglophones. Certaines des stations anglophones offrent un
service de renseignements par téléphone. Certains producteurs
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Some of them depend on that for a lot of their farm informa-
tion, I cannot complain.

It is probably our fault in some ways if we are not getting
across the information to them because they certainly accept it
pretty well from us. They may ask for some clarification from
time to time but I have found them quite co-operative.

The Chairman: Thank you, Mr. Corriveau.

M. Corriveau: Une derniére suggestion, monsieur le prési-
dent. Ce sera trés court.

Le président: Vous naviez que dix minutes, monsieur Cor-
riveau. Vous n’avez plus de temps. Last question. One ques-
tion, Mr. Wise.

Mr. Wise: Fine, okay. I appreciate that, Mr. Chairman,
because I recognize that we have gone over our time. But I do
want to put this question because I think it is important. I
want to put it now because I do not think we will be meeting
again until next Tuesday.

I just want to impress upon the Minister how important it is
to make some statement on the future negotiations with refer-
ence to Canfarm. I think it is imperative that some message go
out to the Canadian farmers, at least by December 1, because
if some decision is not made by that time they are going to be
looking elsewhere.

I appreciate the hour, Mr. Chairman, and I appreciate your
recognizing me and I do not want to talk about it. It has been
raised in the House. I have raised it in the Housse and other
Members have raised it, but I think it is very important that
some message goes out to the Canadian farmers, if at all
possible, by December 1.
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Mr. Whelan: We realize, Mr. Chairman, the importance of
this for next year’s planning of their accounting system and
their farm planning, so we are trying and and will do our
darndest to make sure that we have something out by Decem-
ber 1.

Mr. Wise: Would you accept the challenge to make some
type of an interim report at our next Committee meeting if you
do not make some public announcement before?

Mr. Whelan: Obviously, if you are going to meet next
Tuesday . ..

The Chairman: That is the 21st.

Mr. Whelan: It is November 20 for the interim report.

Mr. Wise: I am asking for some interim report, not a final
one.

Mr. Whelan: Well, I will try to have something. I cannot
promise you for sure but I will try to.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister and your officials.
The meeting is adjourned . . . There is a point of order.

M. Tessier: Monsieur le président, me permettriez-vous
d’aviser dés maintenant le ministre d’une question que j’aime-
rais lui poser? Car je crois que nous devrions obtenir une

[ Traduction]

comptent beaucoup la-dessus pour obtenir des renseignements
agricoles, donc je ne me plains pas.

Nous sommes probablement partiellement en faute si les
média ne sont pas toujours informés, car ils acceptent trés bien
nos informations quand nous leur en donnons. Ils demandent
parfois des éclaircissements, mais je trouve qu’ils collaborent
beaucoup.

Le président: Merci, monsieur Corriveau.

Mr. Corriveau: Mr. Chairman, I have one last suggestion. It
will be quite short.

The Chairman: You only had 10 minutes, Mr. Corriveau!
You have no more time. Derniére question. Une seule ques-
tion, monsieur Wise.

M. Wise: Bon. Je vous remercie, monsieur le président je
sais que nous avons dépassé notre temps. Mais je veux poser
cette question car je crois qu’elle est importante. Je veux la
poser maintenant parce que nous ne nous réunissons pas avant
mardi prochain.

Je veux tout simplement que le ministre comprenne & quel
point il est important qu'il fasse une déclaration sur les négo-
ciations & venir sur le Canfarm. Les agriculteurs canadiens
doivent actuellement recevoir un message avant le premier
décembre, car, si on ne prend pas de décision avant cette date
ils vont aller ailleurs.

Je sais quelle heure il est, monsieur le président, et je vous
remercie de m’avoir permis de parler. Je ne veux pas en
discuter. On a soulevé la question a la Chambre. J’ai posé cette
question 4 la Chambre et d’autres députés 'ont posée égale-
ment. Mais je crois qu’il importe que le message soit transmis
aux agriculteurs avant le 1 décembe, si cela est possible.

M. Whelan: Monsieur le président, nous connaissons I'im-
portance de cette question pour la planification agricole et
celle du systéme de comptabilité des agriculteurs pour I’année
suivante. Nous ferons donc tout notre possible pour garantir
qu’un message soit transmis avant le 1¢* décembre.

M. Wise: Si vous n’avez pas encore fait d’annonce publique,
accepteriez-vous de faire un genre de rapport intérimaire lors
de notre prochaine séance du Comité?

M. Whelan: Evidemment, si vous vous réunissez mardi
prochain . . .

Le président: C’est-a-dire le 21.

M. Whelan: Le rapport intérimaire sera prét le 20
novembre.

M. Wise_: .J.e demande un rapport intérimaire et non un
rapport définitif.

M. Whelan: Jessaierai de vous fournir quelque chose. Je ne
fais pas de promesse, mais j’essaierai.

Le président: Monsieur le ministre, je vous remercie ainsi
que vos collaborateurs. La séance est levée . . . On fait un appel
au Réglement.

Mr. Tessier: Mr. Chairman, may I warn the Minister of a
question I would like to ask him? I think we must obtain a
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[Text]

réponse vraiment trés précise. C’est pourquoi il serait peut-étre
bon de la lui poser aujourd’hui et la réponse serait donnée a
une prochaine réunion.

The Chairman: Fine.
M. Tessier: Merci, monsieur le président.

N

M. le ministre, toujours & propos de la politique laitiére
canadienne, j’aimerais savoir jusqu’a quel prix se sont rendus
les quotas en 1978? Comment peut-on augmenter la rentabi-
lité de la production laitiére quand on parle de ventes de
quotas, a $10, $12, $14 trés réguliérement, voire méme jusqu’a
$22 le cent livres. A ce moment-13, notre prix de soutien en
est-il un, réellement? Ou nous sommes-nous faits jouer sur le
terrain? Dans quelle mesure les ventes de terres ont été des
ventes réelles en 1978? Comment alors expliquer que la Com-
mission canadienne du lait puisse tolérer une telle surenchére
des quotas?

Mr. Whelan: I think all I can say, Mr. Chairman, is that we
have a provincial-federal committee setting quota values, not
just for dairy but all quota values. They will be discussing that
further Monday. We do not federally set quota values.

We are concerned about producers who have to pay a high
price for quotas, and the only place they can get the return to
pay that quota price is from the product they sell, whether it
be milk, poultry or whatever it may be. If they are paying a
high price for the quota, the acreage rights or whatever, for
tobacco or whatever it may be, they can only get that return
from the product so it must be a factor in the cost of
production. So we are concerned.

I am very concerned about quota values being priced so high
that young farmers, for instance, cannot participate in the
industry but only the big can get bigger or the rich can afford
to pay the high price for quotas. I have some very strong
reservations on creating any national force, but I do not have
the jurisdiction within provinces to set quota values. However,
we will do our best.

The Chairman: Thank you very much. The next meeting is
November 21 at 3.30 p.m., right here. The meeting is
adjourned to the call of the Chair.

[Translation]

very precise answer, which it is why it might be wise to ask the
question today and get the answer at a future meeting.

Le président: D’accord.

Mr. Tessier: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Minister, regarding the Canadian dairy policy, I would
like to know what the 1978 price is for quotas? How can we
increase the profitability of dairy production when quotas are
being sold at $10, $12, $14 on a regular basis and even as
much as $22 per hundred weight? Can we really talk about a
support price in such a context? Or have we been had on land
deals? To what extent were land sales in 1978 actually land
sales? How do you explain that the Canadian Dairy Commis-
sion tolerate such sharp increases in the quotas price?

M. Whelan: Monsieur le président, je ne peux répondre
qu’en disant qu’il existe un comité provincial-fédéral qui fixe
les valeurs des quotas, non seulement les quotas laitiers mais
tous les quotas. Il va en discuter plus longuement lundi. Ce
n’est pas le fédéral qui fixe les valeurs des quotas.

Les producteurs doivent payer un prix élevé pour les quotas
et cela nous préoccupe. Leur seul moyen d’obtenir I'argent
nécessaire pour payer ce prix de quotas vient du produit qu’ils
vendent, qu’il s’agisse de lait, de volaille ou autre chose. Si le
quota, prenons par exemple les droits d’arpentage pour le
tabac, coiite trés cher, le seul moyen de compenser est par le
prix du produit. Il doit donc s’agir d’élément dans le colt de
production. Donc, cela nous inquicte.

Cela me préoccupe que les prix des quotas soient si élevés
que les jeunes agriculteurs, par exemple, ne peuvent pas
participer a l'industrie; seuls les grands peuvent agrandir leurs
exploitations et seuls les riches peuvent se permettre de payer
les prix élevés des quotas. J'ai de fortes réserves sur 'imposi-
tion de restrictions 4 I’échelle nationale mais je n’ai pas la
compétence provinciale pour fixer les valeurs des quotas. Nous
ferons quand méme notre possible.

Le président: Merci beaucoup. La prochaine séance aura
lieu le 21 novembre 4 15 h 30 dans cette salle. La séance est
levée.
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APPENDIX “AG-1”

Additional assistance in respect of Adverse Weather Pro-
grams—$586,500

Saskatchewan $90,000.—Carry-over funding for claims under
the joint Federal/Provincial forage transportation program
with the Province of Saskatchewan. The program was estab-
lished in 1977-78 to provide assistance for the transportation
and supply of livestock feed required due to crop losses result-
ing from drought conditions in Saskatchewan during the 1977
growing season.

Assistance was provided on the following basis:

a) no assistance on the first 50 miles;

b) for the next 100 miles that fodder (hay, straw) is
hauled, assistance of 10 c. per ton per mile;

¢) over 150 miles, assistance of 8 c. per ton per mile. The
maximum of 5) and ¢) not to exceed $15 per ton.

d) for each mile that processed fodder (pellets or cubes)
is hauled in excess of 50 miles, assistance of 5 c. per ton to
a maximum of $15 per ton.

In addition, it was proposed that amonified straw be used as an
alternative to hay. It was necessary, therefore, to hold demon-
strations to familiarize farmers with this substitute feed. Total
cost of these demonstrations, which was also to be shared
equally with the Province of Saskatchewan, amounted to
$30,000 for the entire program.

Because of delays in moving forage and feed into drought
areas, producer claims were not received as originally
anticipated, thereby causing a rephasing of planned financial
assistance. Only $113,700 was expended in 1977-78 from
approved Estimates of $220,000. Expenditures for the carry-
over claims together with expenditures originally planned for
fiscal 1978-79 are expected to amount to $185,000. With only
$95,000 approved in current-year Main Estimates, the short-
fall is, therefore, $90,000.

Alberta $410,000.—Livestock Feed Assistance Program as a
result of a drought during the 1977 growing season which
resulted in overgrazed ranges and pastures and a shortage of
feed essential to the livestock industry in Alberta.

Assistance was established on the same basis as that for
Saskatchewan, namely:

a) no assistance for any feed on the first 50 miles;

b) for the next 100 miles that fodder (hay, straw) is
hauled, assistance of 10 c. per ton per mile;

APPENDICE «AG-1»

Aide additionnelle relative aux programmes d’indemnisation
pour les pertes de récoltes causées par de mauvaises conditions
climatiques—$586,500

Saskatchewan 390,000—Report des subventions non encore
versées aux bénéficiaires du Programme d’aide au transport du
fourrage dont le coiit est assumé en partie par la province de la
Saskatchewan. Ce programme a été établi au cours de ’exer-
cise financier 1977-1978 pour subventioner les coiits de trans-
port et d’achat des provendes devenues nécessaires en raison de
la destruction des récoltes causée par la sécheresse dont la
Saskatchewan a été frappée pendant la saison de croissance de
1977.

Les allocations d’aide ont été établies selon les critéres
suivants:

a) 50 milles au moins: aucune aide

b) de 50 & 150 milles: 10¢ du mille par tonne de fourrage
transporté (foin ou paille)

¢) 150 milles et plus: 8¢ du mille par tonne de fourrage
transporté. Le total de b) et ¢) ne doit pas excéder $15 la
tonne

d) pour chaque mille excédant 50 milles: aide addition-
nelle de 5¢ la tonne de fourrage traité transporté en
granulé ou en cubes) jusqu’a concurrence de $15 la tonne.

En outre, on a suggéré aux agriculteurs d’utiliser de la paille
amonnifiée au lieu de foin. Il a donc fallu organiser des
démonstrations pour faire mieux connaitre aux agriculteurs ce
fourrage de remplacement. Le coiit total de ces démonstrations
qui devait étre également assumé en partie par la province de
la Saskatchewan, s’est élevé & $30,000 pour I'ensemble du
programme.

En raison de certains délais dans le transport des fourrages et
des provendes dans les régions frappées par la sécheresse, les
réclamations des producteurs ne nous sont pas parvenues
comme nous I’avions prévu initialement, de sorte qu’il a fallu
reporter le versement de cette aide financiére. Seulement
$113,700 ont été dépensés au cours de I’exercise financier
1977-1978 sur les $220,000 de crédits autorisés. Le paiement
des réclamations reportées, ajouté aux dépenses initialement
prévues pour I'exercise financier 1978-1979, devrait s’élever 4
$185,000. Un crédit de seulement $95,000 ayant été approuvé
dans les prévisions budgétaires de I'année courante, il faudrait
donc ajouter $90,000.

Alberta §410,000- Programme d’aide aux acheteurs de proven-
de§ établi a l.a suite de la sécheresse survenue au cours de la
saison de croissance de 1977 qui a entrainé un pacage excessif

des champs et des paturages et une pénurie des provendes
essentielles a I'élevage en Alberta.

Les allocations d’aide ont été établies selon les mémes critéres
que pour la Saskatchewan, 4 savoir:

a) 50 milles ou moins: aucune aide;

b) de 50 2:i 150 milles: 10¢ du mille par tonne de fourrage
transporté (foin ou paille)
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¢) over 150 miles, assistance of 8 c. per ton per mile. The
maximum of b) and ¢) not to exceed $15 per ton.

d) for each mile that processed fodder (pellets or cubes) is
hauled in excess of 50 miles, assistance of 5 c. per ton to a
maximum of $15 per ton.

As this program was not established until the last half of the
1977-78 fiscal year, it was too late to include provisions in the
1978-79 Main Estimates to cover planned current-year expen-
ditures. Of necessity then, Supplementary Estimates are
required.

Ontario $86,500.—Program of financial assistance for Ontario
greenhouse operators for interest costs incurred on monies
borrowed by farmers for a portion of the value of crops lost or
damaged during the winter storms of 1977-78. (See Appendix
A for details).

¢) 150 milles et plus: 8¢ du mille par tonne de fourrage
transporté. Le total de b) et ¢) ne doit pas excéder $15 la
tonne;

d) pour chaque mille excédant 50 milles, aide addition-
nelle de 5¢ la tonne de fourrage traité transporté (en
granulés ou en cubes) jusqu’a concurrence de $15 la
tonne.

Comme ce programme n’a pas été établi avant la derniére
moitié de I’exercise financier 1977-1978, il était trop tard pour
inclure les dépenses prévues de ’année courante dans le budget
de 1978-1979. Il faudra donc, de toute nécessité, reporter ce
poste dans un prochain budget supplémentaire.

Ontario $86,500- Programme d’aide aux propriétaires de
serres de I’Ontario visant a leur rembourser les intéréts versés
sur les sommes empruntées par les agriculteurs et ce, en
proportion de la valeur des récoltes perdues ou endommagées a
la suite des tempétes de I’hiver de 1977-1978. (Voir annexe
“A” pour détails).
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, NOVEMBER 21, 1978
3)

[Text]

The Standing Committee on Agriculture met at 3:37 o’clock
p.m. this day, the Chairman, Mr. Condon, presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Andres (Lin-
coln), Cadieu, Caron, Condon, Corriveau, Daudlin, Douglas
(Bruce-Grey), Hamilton (Swift Current-Maple Creek), Lam-
bert (Bellechasse), McCain, McKinley, Neil, Nystrom,
O’Connell, Peters, Ritchie, Robinson, Smith (Saint-Jean),
Wise and Wood.

Appearing: The Honourable Eugene Whelan, Minister of
Agriculture.

Witnesses: From the Department of Agriculture: Dr. G. 1.
Trant, Senior Assistant Deputy Minister, Policy and Planning;
Mr. M. J. Heney, Assistant Deputy Minister, Food Production
and Marketing Program, Dr. J. E. McGowan, Assistant
Deputy Minister, Health of Animals Program. Mr. E. Hod-
gins, Vice-Chairman, Canadian Dairy Commission.

The Committee resumed consideration of its Order of Ref-
erence dated Wednesday, November 8, 1978 relating to the
Supplementary Estimates (A) for the fiscal year ending
March 31, 1979. (See Minutes of Proceedings, Wednesday,
November 15, 1978, Issue No. I).

The Committee resumed consideration of Votes 1a, 20a and
50a.

The Minister and the witnesses answered questions.

In accordance with a motion of the Committee at the
meeting held on Thursday, November 9, 1978, the Chairman
authorized that the document entitled—Response to Questions
asked by Mr. Tessier, on November 15, 1978—submitted by
the Canadian Dairy Commission, be printed as an appendix to
this day’s Minutes of Proceedings and Evidence. (See Appen-
dix “AG-2").

At 5:35 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

PROCES-VERBAL

LE MARDI 21 NOVEMBRE 1978
3

[Traduction)

Le Comité permanent de I'agriculture se réunit aujourd’hui
4 15 h 37 sous la présidence de M. Condon (président).

Membres du Comité présents: MM. Andres (Lincoln)
Cadieu, Caron, Condon, Corriveau, Daudlin, Douglas (Bruce:
Grey), Hamilton (Swift Current-Maple Creek), Lambert
(Bellechasse), McCain, McKinley, Neil, Nystrom, O’Connell
Peters, Ritchie, Robinson, Smith (Saint-Jean), Wise et Wood.’

Comparait: L’honorable Eugene Whelan, ministre de
I’Agriculture.

Témoins: Du ministére de I'’Agriculture: M. G. 1. Trant,
sous-ministre adjoint principal, Direction de la planification
de I’évaluation; M. M. J. Heney, sous-ministre adjoint, Pro-
gramme de la production et de la commercialisation agro-ali-
mentaire; M. M. J. Heney, sous-ministre adjoint, Programme
d’hygiéne vétérinaire; M. E. Hodgins, vice-président, Com-
mission canadienne du lait.

Le Comité reprend I'étude de I'ordre de renvoi du mercredi
8 novembre 1978 portant sur le Budget supplémentaire (A)
pour I’année financiére se terminant le 31 mars 1979. (Voir
procés-verbal du mercredi 15 novembre 1978, fascicule n° I).

Le Comité poursuit I'étude des crédits 1a, 20a et 50a.

Le ministre et les témoins répondent aux questions.

Conformément a la motion du Comité adoptée a la séance
du jeudi 9 novembre 1978, le président autorise que le docu-
ment intitulé—Réponse aux questions posées par M. Tessier le
15 novembre 1978—soumis par la Commission canadienne du
lait, soit joint aux procés-verbal et témoignages de ce jour
(Voir Appendice «AG- 2»). x

A 17 h 35, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
Jean-Claude Devost
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)
Tuesday, November 21, 1978

® 1535

[Text]

The Chairman: Today we resume consideration of our order
of reference dated Wednesday, November 8, 1978, relating to
the Supplementary Estimates (A) for the fiscal year ending
March 31, 1979.

We will resume consideration of Votes 1a, 20a and 50a.

DEPARTMENT OF AGRICULTURE

Administration Program
Budgetary

Vote la—Administration—Program expenditures and the
grants listed in the Estimates—$1

Food Production and Marketing Program

Budgetary

Vote 20a—Food Production and Marketing—Contribu-
tions—To authorize the transfer of $1,200,000 from
Agriculture Vote 45, Appropriation Act No. 2, 1978-
79, for the purposes of this Vote: and to provide a
further amount of—8$668,500

Canadian Dairy Commission

Budgetary

Vote 50a—Canadian Dairy Commission—Program
expenditures—To extend the purposes of Agriculture
Vote 50, Appropriation Act No. 2, 1978-79, to author-
ize payments, in accordance with terms and conditions
approved by the Governor in Council, out of the
Canadian Dairy Commission Account to exporters of
dairy products; and to provide a further amount of—
$3,000,000

Today appearing is the Honourable Eugene Whelan, the
Minister of Agriculture, and his officials, Mr. G. I. Trant,
Senior Assistant Deputy Minister for Policy and Planning; Mr.
E. Hodgins, Vice-Chairman, Canadian Dairy Commission; M.
J. Heney, Assistant Deputy Minister, Food Production and
Marketing Program; F. E. Payne, Director General, Produc-
tion Development, Food Production and Marketing Program;
Dr. J. E. McGowan, Assistant Deputy Minister, Health of
Animals Program; Dr. J. W. Morrisson, Director General,
Planning and Evaluation Directorate, Research Program; Dr.
D. E. L. Massland, Assistant Deputy Minister, Policy Plan-
ning and Economics; and Mr. D. Costley, Director of Finan-
cial Administration Division, Finance Administration Branch.

We will open the questioning with Mr. Wise.

Mr. Wise: Mr. Chairman, perhaps I might begin where I
left off last committee meeting and ask the Minister—

TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Le mardi 21 novembre 1978

[Translation]

Le président: Nous reprenons aujourd’hui I’étude de notre
ordre de renvoi daté du mercredi 8 novembre 1978 relatif au
budget supplémentaire (A) pou I’année fiscale se terminant au
31 mars 1979.

Nous reprenons donc I’étude des crédits 1(a) et 20(a) et
50(a).

MINISTERE DE L’AGRICULTURE

Programme d’administration
Budgétaire

Crédit 1a—Administration—Dépenses du programme et
subventions inscrites au budget—$1

Programme de la production et de la commercialisation

agro-alimentaires

Budgétaire

Crédit 20a—Production et commercialisation agro-ali-
mentaires—Contributions—Pour autoriser le virement
au présent crédit de $1,200,000 du crédit 45 (Agricul-
ture) de la loi n° 2 de 1978-1979 portant affectations de
crédits et pour prévoir un montant supplémentaire de
$668,500.

Commission canadienne du lait

Budgétaire

Crédit 50a—Commission canadienne du lait—Dépenses
de programmes—Pour étendre la portée du crédit 50
(Agriculture) de la loi n° 2 de 1978-1979 portant
affectation de crédits afin d’autoriser des paiements,
conformément aux conditions approuvées par le gouver-
neur en conseil, 4 méme le compte de la Commission
canadienne du lait, aux exportateurs de produits lai-
tiers; et pour prévoir un montant supplémentaire de $3
millions.

Nos témoins pour aujourd’hui sont I’honorable Eugene
Whelan, ministre de I’Agriculture, et ses adjoints, M. G. I.
Trant, sous-ministre adjoint principal, direction de la planifi-
cation et de I’évaluation; M. E. Hodgins, vice-président, Com-
mission canadienne du lait; M. J. Heney, sous-ministre adjoint,
programme de la production et de la commercialisation agro-
alimentaires; M. F. E. Payne, directeur général, Développe-
ment agricole, programme de la production et de la commer-
cialisation agro-alimentaire; M. J. E. McGowan, sous-ministre
adjoint, programme d’hygiéne vétérinaire; M. J. W. Morrison,
directeur général, directorat de planification et d’évaluation,
programme de recherche; M. D. E. L. Maasland, sous-ministre
adjoint, politique, planification et économie et enfin M. D. H.
Costly, directeur, division de ’administration financiére, direc-
tion des affaires financiéres et administratives.

C’est 4 M. Wise que revient I’honneur d’ouvrir les débats.

M. Wise: Merci, monsieur le président. Lors de la derniére
réunion, le ministre m’avait dit qu’il aurait peut-étre une
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although he did not give me any commitment, I think he took
the question as notice that he might have some statement to
make on Canfarm at our next meeting. This is our next
meeting and I wonder whether or not the Minister might make
a comment or two with reference to the on-going negotiations,
as to whether or not some solution or some resolution might be
reached.

The Honourable Eugene Whelan (Minister of Agriculture):
Mr. Chairman, all I can say to Mr. Wise is that negotiations
are still on-going and we are still optimistic that we will be
able to offer some kind of solution to keeping Canfarm alive
very soon. But negotiations are not finished like I had hoped
they would be.

Mr. Wise: Do you remain confident that you will be reach-
ing a December 1 deadline so that you will be able to indicate
to the Canadian farmers that the Canfarm service will in fact
be in place?

Mr. Whelan: I would hope that we would because we realize
the importance of giving them fair notice that they would have
to change to some other system, some other organization, some
other firm, to do the same or a similar kind of business. I do
not think there is any other firm set up to do the same kind of
business.

e 1540

Mr. Wise: Mr. Minister, I want to raise the question about
the three submissions that I have in mind, and I am certain
that my colleague, Bob McKinley, will want to raise perhaps
further questions with reference to the one that concerns him.
I am primarily concerned with applications that were made by
Top Notch Feed in the constituency of Elgin and also another
application that was made by an elevator in Sarnia. The first
would, I believe, involve a request for the amount of approxi-
mately $150,000. The elevator in Sarnia was somewhere
around $60,000. The information that I have is that both of
these applications have been rejected.

I just want to ask you, Mr. Minister, what the reasoning is
behind the decision of the department and, I gather, the
decision of Treasury Board or the Cabinet or the government,
of which you are a member, to see fit to give some $12 million
to an elevator in southwestern Ontario and at the same time
reject completely a request by Top Notch Feed for an amount
of $150,000 and the one in Sarnia at $60,000, and I believe the
figure for the Goderich project was in the amount of $100,000.
What is the rationale between pumping $12 million into one
particular elevator and rejecting three other applications?

Mr. Whelan: One thing that I am concerned about is that
when we are having a private conversation here these micro-
phones are turned on.

Mr. Wise: I could not hear what was going on during your
conversation.

Mr. Whelan: That is because we did not say anything. I do
not think the microphone should be turned on when I am
trying to find out from my officials what the latest position is.

I am not aware and 1 would have to further check on it
because 1 have not reviewed it personally with the departmen-
tal people who are making decisions on these elevators. I do
not personally intervene in those unless someone makes

[Traduction]

déclaration a faire au sujet de Canfarm. J’aimerais donc savoir
§’il a des renseignements 4 nous donner concernant les négocia-
tions en cours et notamment si une solution est en vue.

L’honorable Eugene Whelan (ministre de P’Agriculture):
Tout ce que je puis vous dire, c’est que les négociations suivent
toujours leur cours et nous espérons tous pouvoir sauver Can-
farm. Ces négociations n’ont cependant pas encore abouti.

M. Wise: Pensez-vous que I’échéance du premier décembre
puisse étre respectée de fagon 4 ce que les agriculteurs cana-
diens puissent compter sur les services de Canfarm?

M. Whelan: J’espére que oui, car en cas d’échec les agricul-
teurs doivent avoir un délai raisonnable pur trouver une solu-
tion de rechange, soit un autre organisme ou une autre entre-
prise du méme genre. A ma connaissance, il n’existe pas de
firmes susceptibles de remplacer Canfarm.

M. Wise: Monsieur le ministre, je vais maintenant vous
poser quelques questions concernant trois demandes, dont une
concerne plus particuliérement M. Bob McKinley, qui en
reparlera lui-méme, jen suis sir. Il s’agit notamment de
demandes soumises par la firme Top Notch Feed dans la
circonscription d’Elgin et de celle soumise par une entreprise
de stockage de grains de Sarnia. La premi¢re demande porte
sur un montant de quelque $150,000 et la deuxiéme s’éléve a
$60,000. 11 parait que ces deux demandes ont été rejetées.

Pourriez-vous me dire, monsieur le ministre, comment il se
fait que 12 millions de dollars aient été accordés a une
entreprise de stockage de grains du sud-ouest de I'Ontario
alors que les $150,000 demandés par la firme Top Notch Feed
et les $60,000 demandés par 'entreprise de Sarnia ainsi que
les $100,000 pour le projet de Goderich aient été rejetés?
Comment se fait-il que 12 millions aient été accordés a une de
ces entreprises alors que trois autres demandes ont été
rejetées?

M. Whelan: C'est plutdt génant d’avoir un entretien privé
devant un microphone ouvert.

M. Wise: Je n’ai rien entendu de cet entretien privé.

M. Whelan: Non, parce que nous n’avons rien dit. Je trouve

que le mlcrophoqc ne devrait pas étre ouvert lorsque je
demande des renseignements & mes adjoints.

Je ne suis pas au courant de ce cas et je devrai, avant de
vous répondre, me renseigner auprés des fonctionnaires du
ministére phargé des entreprises de stockage de grains. Pour
ma part, je n’interviens dans ce genre de décisions que lors-
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representation to me about them, about why they were turned
down. You are making that kind of representation at the
present time. I would rather review it with my officials. Is the
one in Sarnia Maple Leaf Mills?

Mr. Wise: Maple Leaf Mills.

Mr. Whelan: Maple Leaf Mills. Concerning your other
figure, did you say $12 million?

Mr. Wise: Well in the vicinity of . . .
Mr. Whelan: You are getting quite liberal with the money.

Mr. Wise: I am only taking a lesson from your Minister of
Finance’s deficit, Mr. Minister, because they keep getting
larger instead of smaller. I might be prepared to refine that
figure from $12 to $9 million.

Mr. Whelan: That is a pretty quick comedown. I would not
want, and I am sure you would not want either, to be trying to
earn $3 million and lose it that quickly. What is the figure that
we have with the United Crop Growers of Ontario that Mr.
Wise is bringing across? Approximately $9 million, yes. All I
know about the program assisting grain elevators is that we
made an announcement on three last week. The merits of that
program, the philosophy of that program is to assist them. And
they must not have met the criteria. That is all that I can say
about anyone who is being turned down. I have not intervened
personally in any of them. Some of them have come to Ottawa
and talked to officials. I do not even know which ones came
and which ones did not come. Dr. Trant, maybe you or Mr.
Heney could give a report on this. Dr. Trant just gave me a
note that they were all constructed before the program was
announced, the ones that were turned down. Mike, if that is
not correct, you can correct it and if you have any additional
information please feel free. Mr. Chairman, perhaps Mr.
Heney can give the Committee . . .

The Chairman: Fine. Mr. Heney.

Mr. M. J. Heney (Assistant Deputy Minister, Food Pro-
*duction and Marketing, Department of Agriculture): Thank
you, Mr. Minister. Mr. Chairman, gentlemen.

The three submissions Mr. Wise refers to, by Top Notch
Feed, the Goderich Elevator and Transit Company Limited,
and Maple Leaf Mills, were for construction of new facilities
that were not covered by the specific programs that were
announced earlier, but were covered by an additional authority
under the storage construction assistance program that was
identified some two years ago. These particular submissions
were made separately to Treasury Board and construction at
the three locations had commenced prior to the specific pro-
gram being in place. The Ministers considered this, but it was
deemed that they could not make the program retroactive, and
that was the difficulty. In all three cases construction had
commenced; it was not completed, but had commenced prior
to the announcement of the program. Therefore, although they
met the criterion otherwise, they were not considered for
assistance.

The Chairman: That is all, Mr. Wise?

[Translation]

qu’on s’adresse 4 moi en cas de refus. Puisque vous venez
justement de porter ce cas & ma connaissance, je vais en parler
avec mes adjoints. Il s’agit bien de Maple Leaf Mills a Sarnia,
n’est-ce pas?

M. Wise: Oui.

M. Whelan: Vous avez bien cité le chiffre de 12 millions de
dollars?

M. Wise: Aux alentours de . ..
M. Whelan: Vous étes bien généreux.

M. Wise: Je ne fais que suivre I’exemple de votre ministre
des Finances en matiére de déficit, lequel ne cesse de croitre,
mais il se pourrait que 9 millions soit plus juste que 12.

M. Whelan: Que voild une diminution rapide! Ni vous ni
moi n’aimerions gagner ni surtout perdre 3 millions de dollars
en si peu de temps. Je vois que le chiffre pour la United Crop
Growers of Ontario, qui intéresse tant M. Wise, est environ 9
millions de dollars. Tout ce que je sais au sujet du programme
d’aide aux entreprises de stockage de grains c’est que des
décisions ont été prises la semaine derniére pour trois d’entre
elles. La raison d’étre de ce programme étant justement de
venir en aide 4 ces entreprises, celles qui se sont vu refuser
l’aide ne remplissaient sans doute pas les critéres d’admissibi-
lité. Je n’ai pas participé a la prise de décision. Je sais que des
représentants de ces entreprises sont venus a Ottawa pour
s’entretenir avec des fonctionnaires responsables, mais je ne
pourrais pas vous donner les noms. M. Trant ou Heney sont
sans doute mieux & méme de vous renseigner a ce sujet. M.
Trant me signale que dans le cas des demandes rejetées, les
travaux de construction avaient été terminés avant la mise sur
pied du programme. Vous pouvez me reprendre, Mike, si je me
trompe et si vous avez des renseignements supplémentaires a
nous donner, allez-y. Monsieur le président, sans doute M.
Heney pourra-t-il . . .

Le président: Fort bien. M. Heney a la parole.

M. M. J. Heney (sous-ministre adjoint, Programme de la
production et de la commercialisation agro-alimentaire):
Merci, monsieur le ministre et monsieur le président.

Les trois soumissions auxquelles M. Wise fait allusion pro-
venaient de Top Notch Feeds Goderich Elevator and Transit
Company Limited et Maple Leaf Mills, les firmes qui vou-
laient faire construire de nouvelles installations qui n’étaient
pas visées par les programmes annoncés auparavant, mais
plutét par le programme d’aide 4 la construction d’entrepdts
lancé il y a deux ans. Ces trois soumissions ont été présentées
séparément au Conseil du Trésor et on avait déja commencé
les travaux de construction avant la mise en vigueur du
programme annoncé auparavant. Les ministres ont tenu
compte de ces facteurs, mais ils n’ont pas pu rendre le pro-
gramme rétroactif, ce qui a posé un probléme. Dans les trois
cas, on avait déja commencé les travaux de construction avant
que le programme ne soit lancé officiellement. C’est 1d pour-
quoi on n’a pas pu donner de I'aide a ces entreprises, bien
qu’elles répondaient aux exigences du programme.

Le président: Est-ce tout, monsieur Wise?
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Mr. Wise: That is all for now, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you.

I have on my list at the present time, gentlemen, Mr.
McKinley, Mr. Neil and Mr. Peters. It will be five minutes.

Mr. McKinley.

Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman.

Further along the line of Mr. Wise’s question, you specified
some amount, did you not?

Mr. Wise: $100,000.

Mr. McKinley: The amount Mr. Wise specified, was that
the amount asked for?

Mr. Heney: Top Notch Feed, I believe that was the one that
Mr. Wise referred to, was for some $143,000.

Mr. McKinley: How much was the The Goderich Elevator
and Transit Company Limited one for?

Mr. Heney: $137,000.

Mr. McKinley: And the other one?

Mr. Heney: $63,000.

Mr. McKinley: All right. The reason they were turned down
was that construction had commenced before the program was
in place.

All right. That brings us to another question on these
programs for assistance for construction of storage facilities. Is
there a different program than this particular program either
in place or being considered with regard to assistance for
construction in smaller companies or on-farm storage?

Mr. Whelan: Mr. Chairman, the only program I can think
of is the one that was designed with both the Provinces of
Ontario and Quebec, to assist farmers for grain storage on
farms but also to purchase forage equipment, combines, etc.—
that type of thing. That is an agreement we made with them in
phasing out feed freight rate assistance. I do not think
Ontario’s program is going to last for the suggested number of
years because farmers have used it much more extensively.
The Province of Ontario administers the program and makes
the submissions to the federal government for their grant. I
think this was the maximum grant assistance for Ontario
which is $1,500 per farmer. In Quebec it is larger but, of
course, their program is larger because they had lost a much
greater amount of feed freight assistance. It is over a five-year

period also.

Mr. McKinley: We can understand then that . ..
Mr. Whelan: They use that for grain driers, grain bins, steel
bins, cement silos, etc.—assistance.

Mr. McKinley: We are to understand then that is a different
program from the one Goderich Elevators and Top Notch
Feed and Maple Leaf Mills were applying under?

Mr. Whelan: Yes. I am trying to give you the two different
names because they are separate programs.

[Traduction]

M.' Wise: ’C’.est tout ce que jai 4 dire pour linstant,
monsieur le président.

Le président: Merci.

Les noms suivants figurent sur ma liste: M. McKinley, M.
Neil et M. Peters. Chaque orateur aura cinq minutes.

M. McKinley a la parole.
M. McKinley: Merci, monsieur le président.

Pour faire suite aux questions posées par M. Wise, il a bien
mentionné un montant tout a ’heure, n’est-ce pas?

M. Wise: Oui, $100,000 dollars.
M. McKinley: Etait-ce bien le montant demandé?

M. Heney: Il me semble que Top Noch Feed avait demandé
$143,000.

M. McKinley: Et combien la Goderich Elevator and Transit
Company Limited a-t-elle demandé?

M. Heney: $137,000.
M. McKinley: Et la troisiéme?
M. Heney: $63,000.

M. McKinley: Fort bien. Et on leur a refusé cette aide parce
que les travaux de construction avaient déja commencé avant
le lancement du programme.

Bon. Cela m’améne 4 une autre question au sujet de ces
programmes d’aide a la construction d’entrepdts. Existe-t-il a
’heure actuelle ou envisage-t-on I’établissement d’un pro-
gramme d’aide 4 la construction d’entrepdts dont les petites
entreprises ou les agriculteurs eux-mémes pourraient bénéfi-
cier?

M. Whelan: Le seul programme qui me vient a I’esprit est
celui que nous avons mis sur pied de concert avec 'Ontario et
le Québec afin d’aider les agriculteurs & entreposer leurs grains
chez eux et d’acheter des machines agricoles telles que les
moissonneuses-batteuses et les faucheuses. Nous avons signé
un accord avec ces provinces afin d’abandonner peu a peu le
programme d’aide au transport des grains fourragers. Je ne
pense pas que le programme ontarien s’appliquera aussi long-
temps qu'on le prévoit, car les agriculteurs en ont profité plus
que de droit. Cest la province de I'Ontario qui administre le
programme et demande des subventions du gouvernement
fédéral. Le montant maximum accordé i chaque agriculteur
en Ontario était de $1,500. Ce montant était plus élevé au
Québec, mais leur programme est plus important puisque cette
province a pgrdu beaucoup plus en aide au transport des
grains. I.l s’agit d’'un programme quinquennal dans ce dernier
cas aussi.

M. McKinley: Faut-il comprendre que . . .

M. Whelan:, Les agriculteurs se servent de ces fonds pour
ache_ter des se:cheuses de grains, des silos 4 grains en tole
d’acier et des silos en béton.

M. McKinley: Alors, Goderich Elevators, Top N

J i s Och F
Maple Leaf Mills ont fait leur demande aux terpmes d’unc:St:;
programme.

l’\'/l. ’Wl_lelan: C’est exact. Si je fais la distinction, c’est parce
qu’il s’agit de deux programmes indépendants.
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Mr. McKinley: I would appreciate that.

Dr. Heney: Thank you, Mr. Minister. Mr. Chairman, there
was a program for onfarm storage discovered by the agree-
ments we had with both Ontario and Quebec as an offset to
the former assistance being paid in those areas.

Mr. McKinley: Yes.

Dr. Heney: The other series of programs, and they relate to
the assistance for feed mills, either new or expanding feed
mills, is another specific program that is now in place and was
announced, I believe, in June of this year.

Mr. McKinley: What program did that $9 million grant to
the United Co-operatives come under?

Mr. Whelan: It did not come under either one of those
programs. It was a special effort. It had to have special
Cabinet approval, a special agreement that we made public
here with the Committee, the agreement that we made with
the United Co-operatives. That is a repayable grant, I guess
you could call it, because the economics of that elevator are
such that if it makes money they have to pay that back. These
other programs we are talking about here are outright grants
to them, without any repayable clause. It is a completely
separate one. The other one that would be similar would be the
one we made to Co-Op Implements in Winnipeg.

Mr. McKinley: I take it that the decision has been made
irrevocably, that these three other grants will not be funded.
Or is there some chance that . .. ?

Mr. Whelan: I can look at them, but I very rarely try to
overturn any official decision on this because 99.9 per cent of
the time, maybe a little higher ratio than that, they have been
very fair and lean over backwards to try to assist any group or
any person, building those elevators or any kind of a program
we have been involved in. I have very rarely found any reason,
after reviewing it, why I should do anything other than accept
that their decision has been a very fair one.

Mr. McKinley: Mr. Minister, I believe I have a letter to you
about this matter, written the end of last week, and I would
appreciate any reconsideration of this matter that you could
see fit to give.

Before my time is up I want to further ask . . .

The Chairman: Your last question, Mr. McKinley.

Mr. McKinley: . ..the minister about the problem of the
stablization payment for beans that were graded feed beans
which I put to him both in the House and in the Committee
last week.

Mr. Whelan: Oh, that is on the mustard. J
Mr. McKinley: No, not the mustard, on the white beans.

Mr. Whelan: The white beans. I have a letter drafted to you,
which I have not signed yet, Mr. McKinley, outlining the
reasons for the turndown. It shall be in the mail to you,

[Translation]

M. McKinley: Je vous en remercie.

M. Heney: Merci, monsieur le ministre. Les accords que
nous avons signés avec I’Ontario et le Québec pour aider a la
construction d’installations d’entreposage sur les fermes
devaient remplacer le programme d’aide qui existait aupara-
vant dans ces provinces.

M. McKinley: Je vois.

M. Heney: L’autre série de programmes, qui porte sur la
construction de nouvelles fabriques d’aliments pour bestiaux
ou I'agrandissement d’usines existantes, a été lancée au mois
de juin, si je ne m’abuse.

M. McKinley: Aux termes de quel programe les United
Co-operatives ont-elles recu la subvention de 9 millions de
dollars?

M. Whelan: Aucun de ces programmes ne s’appliquait dans
ce cas-ci. Il s’agit d’un cas spécial et il nous a fallu I’approba-
tion du Cabinet et un accord spécial avec les United Co-ope-
ratives, lequel a été rendu public par ce Comité-méme. On
pourrait I’appeler une subvention remboursable puisque les
exploitants de silos doivent nous rembourser s’ils réalisent des
bénéfices. Dans le cas des autres programmes, il s’agit de
subventions non remboursables. Le cas de United Co-operati-
ves est trés spécial, un peu comme celui de Co-Op Implements
de Winnipeg, a laquelle nous avons également accordé une
subvention.

M. McKinley: Je prends donc pour acquis que la décision
est irrévocable et que les trois entreprises en question ne
recevront pas de subvention. Y aurait-il la possibilité que . . .

M. Whelan: Je pourrais y jeter un coup d’ceil, bien sir, mais
il est rare que je renverse une décision officielle, car presque
toutes ces décisions sont trés justes et nous faisons tout notre
possible pour aider un groupe ou un agriculteur individuel a
construire les installations dont ils ont besoin, selon le pro-
gramme. Il est trés rare que je renverse la décision premicre
prise par mes fonctionnaires.

M. McKinley: Je crois vous avoir écrit une lettre a ce sujet
vers la fin de la semaine derniére, monsieur le ministre, et je
vous serais reconnaissant de bien vouloir intervenir dans ces
cas-1a.

Avant la fin de mon tour, je voudrais . . .

Le président: C’est votre derniére question, monsieur
McKinley.

M. McKinley: ...voudrais poser de nouveau au ministre la
question que je lui ai posée a la Chambre et au Comité la
semaine passée au sujet du paiement de stabilisation qui
s’applique aux féves fourragéres.

M. Whelan: Ah, mais c’est la moutarde!

M. McKinley: Non, des féves blanches, pas de graines de
moutarde.

M. Whelan: Oui, les féves blanches. J’ai rédigé une lettre
qui vous sera envoyée, mais je ne ’ai pas encore signée. Vous
l'aurez sans doute demain. Je vous explique pourquoi nous
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probably tomorrow. In essence, we are still going to ask him
for his money back because . . .

Mr. McKinley: Then what you are saying, Mr. Minister, is
that anybody who harvested their beans which were sold and
graded as feed beans will be in a similar position. Is that the
case? If it is, it is a hell of way to run a railroad.

Mr. Whelan: No. It is only the farmers who have been paid
in the past when they should not have been paid. I was going
to try to use the figures but I do not seem to have them here
now. I had them the other day when we were reviewing it.
There were several hundred white-bean producers in the pro-
gram but he is the only one from whom they are asking for the
$141, or whatever it is, back because of the fact that he should
not have been paid for feed beans. Under the directions that
the stabilization board issued at that time, no beans for feed or
beans for foreign food aid were paid anything either.

Also, we are in a very ticklish position on this bpcause crop
insurance was available to them. For compensation for that
kind of a product, if he had to sell it as low as $2 per
hundred-weight, crop insurance would havg also supplemented
him on that. So he had crop insurance available for that crop.
Mr. Gorrell is not here today so for the figures I am going by
memory again—over 75 per cent of the bean producers had
crop insurance. So you are in a difficult position when you say
he is being treated separately. Some other farmers would have
done the same thing, sold their beans for less and co]l_ected
under crop insurance. Some were accused of not even trying to
harvest their crop and trying to collect their crop insurance. It
is very difficult to tell a farmer that he should destroy his field
to harvest a crop, or maybe destroy some of hxs.cqulpnlent to
harvest a crop—I should not say “destroy his field”, but
“damage his field”’; he may damage the tile drainage under-
neath it, this type of thing. There are many arguments both for
and against it, but it puts us and the stabilization board in a

difficult position because of that type of thing.

You know, we paid out to insured growers under crop
insurance . . .

® |555

Mr. McKinley: I was just going to ask that question.

Mr. Whelan: . . . $9.5 millon to.. ..

Mr. McKinley: I was going to ask that question, the fact
that . . .

The Chairman: Mr. McKinley, I think you have gone over
your time. I will put you on the second rOl.md.

Mr. McKinley: Yes, but to finish this up, on the second
round I will have another. The Minister has almo§t conﬁrmpd
it, he has confirmed it, that producers who were insured with
crop insurance did get the payment. .

Mr. Whelan: No, that is crop insurance that they were paid.
To get any payment they had to be a policyholder.

26642—2

[Traduction]

refusons sa demande, et nous avons toujours I'intention de lui
demander un remboursement parce que. L

M. McKinley: Alors, monsieur le ministre, cela va s’appli-
quer a tous les agriculteurs dont les féves ont déja été vendues
et classées comme féves fourragéres? Si clest le cas, c’est une
bien drdle de fagon de faire.

M. Whelan: Non, il s’agit uniquement des agriculteurs qui
ont été payés alors qu'ils n’y avaient pas droit. J'allais vous
donner des chiffres, mais je ne les ai pas ici. Je les avais
pourtant l'autre jour quand nous avons étudié Ia question.
Plusieurs centaines de cultivateurs de féves blanches ont béné-
ficié de ce programme, mais il est le seul & qui on demande de
rembourser le montant de $141, si c’est bien le montant,
puisqu’il n’aurait pas di étre payé pour des féves fourrageéres.
Conformément aux directives émises par 'Office de stabilisa-
tion a ce moment-la, aucun remboursement n’a été payé pour
les féves fourrageres, ni les féves destinées a I'aide aux pays
sous-développés.

De plus, nous nous trouvons donc dans une situation déli-
cate, car les agriculteurs pouvaient tout de méme bénéficier de
'assurance-récolte. Si P'agriculteur était obligé de vendre son
produit au prix vraiment désiroire de $2 le quintal, il aurait
recu un paiement compensatoire en vertu de I’assurance-
récolte. Ainsi, sa récolte était assurée. M. Gorrell n’étant pas
présent aujourd’hui, je vais vous citer quelques chiffres de
mémoire. Plus de 75 p. 100 des cultivateurs de féves étaient
protégés par I'assurance-récolte. Vous aurez donc de la diffj-
culté & démontrer qu’on a procédé de fagon différente dans son
cas. D’autres agriculteurs auraient vendu leurs féves 3 un prix
inférieur et demandaient un remboursement de I’assurance-
récolte par la suite. On a accusé certains agriculteurs de
n’avoir pas méme pris la peine de récolter les feves avant de
réclamer leur assurance-récolte. Il est trés difficile de dire 4 un
agriculteur qu’il doit détruire ses champs ou endommager ses
machines agricoles pour faire la récolte . . . je devrais sans
doute dire dégats et non pas destruction, puisque P’agriculteur
peut toujours endommager les tuyaux de drainage qui se
trouvent sous terre. Il y a toutes sortes d’arguments qu’on
pourrait avancer pour et contre, et I'office de stabilisation nous
met dans une position délicate pour toutes ces raisons.

Aux agriculteurs assurés nous avons payé . ..

M. McKinley: J’allais justement vous e demander.

M. Whelan: . . . $9.5 millions pour . | .

M. McKinley: Jallais justement vous dem
quoi . . .

Le président: Monsieur McKinley, votre temps est écoulé. Si
vous voulez, je puis vous inscrire pour Je deuxiéme tour.

M. McKinley: Entendu, mais je voudrais bien en finir avec
cette question. Le ministre a affirmé et méme confirmé que les

agriculteurs assurés ont recu leur argent pour I’assurance-
récolte.

ander pour-

M. Whelan: _Il fal!ait que l'agriculteur soit un détenteur de
police pour avoir droit au remboursement.
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Mr. McKinley: Nobody that had crop insurance got a
stabilization payment, that is what I am saying.

Mr. Whelan: 1 will have to check with the stabilization
board to straighten you out on that but he would have been
able to collect crop insurance for his return, if it was too low, if
it did not come up to that average; stabilization would not be
paid to him unless he had beans to sell.

Mr. G. L. Trant (Senior Assistant Deputy Minister, Policy
and Planning, Department of Agriculture): Stabilization pay-
ments were made, Mr. Chairman, to producers who marketed
beans of a satisfactory quality. They would have had to have
been above feed grade. By the same token the beans which
were sold to the CIDA program for use overseas in the food
aid program were not covered because the growers had already
received an adequate price for them.

Now an individual grower could have received, as a result of
the poor weather conditions, wet weather conditions, if he
owned a policy, a payment under the crop insurance program.
In addition to that he could have marketed beans and, as long
as he had an adequate weigh ticket indicating the quality of
beans, he would have been eligible for a stailization payment
in addition. The one did not exclude the other.

Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. I appreciate
your indulgence. It clears that matter up, although not very
satisfactorily.

The Chairman: Thank you very much, Mr. McKinley. Mr.
Neil.

Mr. Neil: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Minister, I would
like to carry on my line of questioning on the government
inland terminals. My understanding is that the Minister of
Public Works will be handling the sale of these facilities. Is
this right?

Mr. Whelan: That is correct.

Mr. Neil: There was some rumour that these would be
advertised in the newspapers as being for sale. Is this correct?

Mr. Whelan: I understood they would be advertised some-
how. I think that would be the only way that you would sell
them. I do not think we have received the details on how they
are going to sell them or what format they are going to follow.

Mr. Neil: It seems to me that the number of buyers are
limited and probably well known and it seems a waste of
money to start a public advertising campaign. I wanted to find
out because there was some suggestion it was going to be
advertised in all the Western newspapers.

Mr. Whelan: It will be advertised, but I do not think they
will put it in every newspaper. This says it is going to be
advertised in Canadian newspapers. That would probably
mean the one or two main dailies that carry big, commercial
advertisements. I do not think they are going to put it in every
newspaper going.

I think it is well advertised now by the very fact that there
has been so much publicity about the sale of the inland
terminals. Tenders are expected to close, according to the
information I have, about January 15, 1979.

[Translation)

M. McKinley: Je voulais dire que les agriculteurs qui étaient
protégés par I’assurance-récolte n’ont pas regu un paiement de
stabilisation.

M. Whelan: 11 me faudra vérifier auprés de I'Office de
stabilisation, mais il me semble qu’un tel agriculteur pourrait
toujours recevoir un paiement en assurance-récolte s’il a
touché trop peu pour son produit. Il ne recevrait pas un
paiement de stabilisation s’il n’avait de féves a vendre.

M. G. L. Trant (sous-ministre adjoint principal, direction de
la planification de I’évaluation, ministére de PAgriculture):
Les agriculteurs qui ont vendu des féves de bonne qualité ont
recu des paiements de stabilisation. Il fallait donc que leurs
féves soient de meilleure qualité que les féves fourragéres. De
méme, les féves destinées au programme d’aide alimentaire
aux pays sous-développés de ’ACDI n’étaient pas régies par ce
programme puisque les agriculteurs avaient déja regu un prix
raisonnable pour leurs produits.

Or, un agriculteur qui était détenteur d’une police d’assu-
rance-récolte aurait pu recevoir un paiement en vertu de ce
programme, si sa récolte avait souffert a cause de la pluie. En
plus, il aurait pu recevoir un paiement de stabilisation s’il
pouvait démontrer la qualité des féves qu’il vendait. Somme
toute, I'un n’empéche pas I'autre.

M. McKinley: Merci de votre indulgence, monsieur le prési-
dent. La question est réglée, mais pas nécessairement 4 ma
satisfaction.

Le président: Merci, monsieur McKinely. M. Neil a la
parole.

M. Neil: Merci, monsieur le président. Je voudrais poursui-
vre mes questions au sujet des silos a 1’élévateurs dans les gares
de I'intérieur du pays. Si je comprends bien, c’est le ministre
des Travaux publics qui s’occupe de la vente de ces installa-
tions. Est-ce exact?

M. Whelan: Oui.

M. Neil: J’ai entendu dire que la vente de ces silos serait
annoncée dans les journaux. Est-ce exact?

M. Whelan: Sauf erreur, on allait faire de la publicité pour
les vendre, puisque c’est la seule fagon logique de procéder,
mais j’ignore exactement comment cela se fera.

M. Neil: Apparemment, il n’y aura pas beaucoup d’ama-
teurs et une campagne de publicité ne serait que du gaspillage
inutile. Je voulais savoir parce qu’il a été question d’annoncer
ces ventes dans tous les journaux de I’Ouest.

M. Whelan: On va annoncer, mais je ne pense pas que ce
sera dans tous les journaux. On parle ici de journaux cana-
diens, ce qui veut dire sans doute les grands quotidiens qui
publient des annonces commerciales importantes. Je ne pense
pas qu’on fera de la publicité dans tous les journaux.

De fait, ces ventes ont été déja bien annoncées puisqu’on
parle tellement déja de ces silos, situés a Iintérieur. Si je
comprends bien, la date limite pour les soumissions est le 15
janvier 1979.
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Mr. Neil: Is the Department of Public Works making a
decision as to whether the elevators will be sold individually or
as a group? And are they making a decision as to the lowest
price they would accept? Is this something that you and your
officials are working out? I do not expect you to give me any
figure, it would not be fair, but who is making the decision on
the selling price?

Mr. Whelan: I would think it would be in consultation with
both ministers, and possibly Treasury Board would be very
much involved in it also.

Mr. Neil: When you say “both ministers” do you mean the
Minister in charge of the Canadian Wheat Board and
yourself?

Mr. Whelan: No, I meant the Minister of Public Works and
myself—probably the Minister in charge of the Canadian
Wheat Board, also. The sale negotiations will be handled by
Public Works, but before the final decision is made I have a
verbal understanding that we will have discussions amongst
ourselves. As I said the other day, I do not intent, as Minister
of Agriculture, to see anybody get them for nothing.

Mr. Neil: I would hope not.

Mr. Whelan: Of course, some people have the idea that they
should be given to them.

Mr. Neil: Did you attach any conditions to the sale with
respect to the retention of the staff?

Mr. Whelan: The elevators will be made for sale subject to
certain conditions. For example: elevators to be maintained as
part of the Canadian grain-handling system; potential non-
Canadian purchases subject to provisions of the Foreign
Investment Review Act; first consideration to be given to the
present staff for hiring; all existing contracts to be honoured
no matter whom they have been made with—if they have a
contract with the rapeseed producers, et cetera, to handle,
those all have to be honoured; and the Canadian Grain Com-
mission will continue to regulate the elevators under the
provisions of the Canada Grain Act, which is automatic, but
that is part of the provisions. I am sure you are aware that
some 160 full-time employees are involved, there are 13 in
Winnipeg who look after the bookkeeping, et cetera, of the
elevators and the remainder are in the elevators themselves.

The Chairman: Last question, Mr. Neil.

Mr. Neil: I gather one of the conditions would be that they
keep the staff. And what about the . ..

Mr. Whelan: I want to make one correction. The casual
figures are quite substantial—the people you hire from time to
time. I gave you'just the full-time figures. The casual figures
2o up to 135 besides the 160 people.

Mr. Neil: I was concerned about the full-time staff who
have pension rights; some of them have been there for a long
time and they are very concerned. I would hope that it would
be a condition that the staff be retained and that their pension
rights be honoured after they are hired on with the company.

[Traduction)

M. Neil: Le ministére des Travaux publics est-il en train de
décider si les silos seront vendus individuellement ou non?
Décide-t-il d’autre part quel sera le prix minimum acceptable?
Discutez-vous de cela avec vos fonctionnaires? Je ne pense pas
que vous puissiez me donner de chiffres, ce ne serait pas
normal, mais qui décide du prix de vente?

M. Whelan: Je pense que cela se fait en consultation entre
les deux ministres et je ne serais pas surpris que le Conseil du
Trésor ait son mot a dire.

M. Neil: Lorsque vous parlez des «deux ministres», voulez-
vous dire le ministre responsable de I'Office canadien du blé et
vous-méme?

M. Whelan: Non, je voulais dire le ministre des Travaux
publics et moi-méme . . . mais peut-étre que le ministre respon-
sable de ’Office canadien du blé intervient aussi. Les négocia-
tions de ventes seront menées par les Travaux publics, mais
avant de prendre la décision finale, on m’a promis que nous en
rediscuterions entre nous. Je I'ai déja dit 'autre jour, je n’ai
pas l'intention, 4 titre de ministre de I’Agriculture, de laisser
cela partir pour rien.

M. Neil: Je I’espére bien.

M. Whelan: Evidemment, il y a des gens qui trouvent qu’on
devrait les leur donner.

M. Neil: Avez-vous mis des conditions 4 la vente pour ce qui
est du maintien du personnel?

.

M. Whelan: Les silos a €lévateurs seront mis en vente a
certaines conditions. Par exemple: ils doivent étre conservés
dans le réseau canadien de la manutention des grains; si les
acheteurs n’étaient pas canadiens, ils devraient se soumettre
aux dispositions de la loi sur I'examen de Iinvestissement
étranger; on donnera la priorit€ au personnel actuel; tous les
contrats existants devront étre honorés, quelles que soient les
parties contractantes, si par exemple il y a des contrats avec
des producteurs de colza; de plus, la Commission canadienne
des grains continuera a régir les silos & élévateurs aux termes
des dispositions de la Loi sur les grains du Canada, ce qui est
tacite mais fait bien partie des conditions. Vous savez certaine-
ment que cela touche 160 employés a plein temps, dont 13 a
Winnipeg qui s’occupent de comptabilité, etc., et le reste
travaille aux silos a élévateurs mémes.

Le président: Derniere question, monsieur Neil.

M. Neil: Je suppose qu'une des conditions serait donc de
conserver ce personnel. Et que . . .

M. Whelan: Je voudrais apporter une correction. Il y a
beaucoup de personnel occasionnel, les gens que I’on emploie
de temps en temps. Je vous ai simplement donné le chiffre
pour le personnel a plein temps. Pour le personnel occasionnel,
il faut encore ajouter 135 personnes.

M. Neil: Je m’inquiétais du personnel 4 plein temps qui
bénéficie d’un régime de subventions dont certains sont la
depuis longtemps et sont trés inquiets. J’espére qu’une des
conditions de vente sera que le personnel soit maintenu et que
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The other thing I want to find out is . . .

Mr. Whelan: What we say about the staff is that first
consideration is to be given to them. We cannot expect some-
one to say, “Yes, we will definitely hire them” but we say first
consideration must be given to them. I would think, naturally,
I would want the people who know those elevators and know
how to run them if I were buying them. Any purchaser would
want to hire the people who know the operation itself, the ins
and outs of it, that type of thing.

Mr. Neil: One little final question about the utilization of
the elevators. I would hope it is a condition of the sale that
they be fully utilized and that there would be some clause in
the sale agreement that if they try to shut them down the
elevators would be returned to the federal government. It
would be a shame to see those facilities not being utilized; they
are, in most cases, in excellent condition and they are facilities
that are valuable, I think, to the Western grain producer.

Mr. Whelan: I think we have to remember that these are not
young elevators. The original one was built in 1914-15, there
were two in the twenties and the latest one was built in 1931.
They have been kept in fairly good condition, but they are
some of the oldest elevators we have in operation at the present
time.

When we say that it is our intent to privatize the system,
that is to assure that all the elevators continue to be used for
grain-handling and storage purposes under the nonpublic own-
ership. We want to assure that to the best of our ability.

The Chairman: Thank you, Mr. Neil.
Mr. Peters.

Mr. Peters: In terms of the adverse weather program, is it a
fact that in setting the criteria for whether you got the benefits
of that act certain stereotyped conditions existed rather than
on the actual field examinations.

e 1605

I understand that in my area where drought was considered,
drought involved a certain period from such and such a date to
such and such a date when there was a crop failure. Then on
some of those farms they got the best hay crop they had had
for 20 years and they got the full benefit of the adverse-weath-
er loan.

Mr. Whelan: In the adverse-weather programs we have here
there is no payment made at all, Mr. Peters, if crop insurance
is available for that program. There programs are mainly for
transportation, et cetera. We do not become involved in any
kind of a program if that province has an agreement with the
federal government for crop insurance to cover it. Some of the
provinces even have “no plant,” if it is too wet in the spring
and they cannot plant the crop there is insurance for it. It
guarantees them a certain amount of money that may barely
pay their expenses for that year.

[Translation)

soit honoré leur droit au régime de pension lorsqu’ils seront
embauchés par une nouvelle entreprise.

D’autre part pourriez-vous me dire . . .

M. Whelan: Ce que I’on dit 4 propos du personnel c’est que
'on doit leur donner la priorité. Nous ne pouvons pas exiger
que l'acheteur nous dise: «d’accord, nous les embaucherons
certainement», mais nous insistons pour qu’on leur donne la
priorité. Je suppose évidemment que les acheteurs voudront
tirer parti des services de ceux qui connaissent les silos &
élévateurs et qui savent comment les faire fonctionner. Les
acheteurs voudront bien siir embaucher des gens qui connais-
sent leur travail 4 fond.

M. Neil: Une derniére petite question, quant a ['utilisation
des silos a élévateurs. J'espére que dans les conditions de vente,
on exige qu’ils soient utilisés & pleine capacité et que le contrat
de vente comportera une clause voulant que si on essaie de
fermer ces silos, ils seront rendus au gouvernement fédéral. Ce
serait vraiment dommage que de telles installations ne soien-
pas utilisées; elles sont dans la plupart des cas en excellent
état, et sont trés précieuses pour les céréaliculteurs de I’Ouest.

M. Whelan: Je crois qu’il ne faut pas oublier qu’ils ne sont
toutefois pas trés jeunes. Le premier a été construit en 1914-
1915, il y en a deux qui datent des années vingt et le dernier
fut construit en 1931. On les a maintenus en assez bon état,
mais ce sont parmi les plus vieux silos a élévateurs encore en
activité.

Lorsque nous déclarons que notre intention est de les confier
au secteur privé, c’est pour étre certains que tous les silos a
élévateurs continueront d’étre utilisés pour la manutention des
grains et ’entreposage alors qu’ils ne seront plus propriété
publique.

Le président: Merci, monsieur Neil.
Monsieur Peters.

M. Peters: Dans le cas du programme d’indemnisation pour
les pertes de récoltes causées par le mauvais temps, est-il vrai
qu’en fixant les critéres d’indemnisation, on a considéré certai-
nes conditions stéréotypées plutdt que des situations réelles?

Si je ne m’abuse, dans ma région, on a pensé que la
sécheresse s’étendrait de telle date a telle date, ce qui abouti-
rait 4 de mauvaises récoltes. Or, certaines exploitations agrico-
les ont eu la meilleure récolte de foin des 20 derniéres années,
mais elles ont profité entiérement du prét pour mauvais temps.

M. Whelan: Pour les programmes d’indemnisation pour le
mauvais temps dont nous traitons ici, aucun versement n’est
fait, monsieur Peters, si ’assurance est disponible pour cette
récolte. Ces programmes touchent essentiellement les trans-
ports, etc. Nous ne participons 4 aucun programme si la
province concernée a, avec le gouvernement fédéral, une
entente relative a I’assurance-récolte. Certaines provinces dis-
posent méme d’une assurance contre 'impossibilité d’ensemen-
cer, au cas ou il fait trop humide au printemps et que ’on
n’arrive pas 4 faire les semailles. Cela leur garantit un certain
montant qui suffit & peine 4 leurs besoins pour cette année.
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Mr. Peters: Do we pay on that?
Mr. Whelan: We pay in, yes.
Mr. Peters: Why do we not supervise it better than we do?

Mr. Whelan: We do not supervise it all. We let the prov-
inces supervise it, and we supervise what they do. Their reports
are gone over by officials, but all the people who do the
reporting for claims are provincial people. That is an agree-
ment we have with the provinces.

Mr. Peters: When we come to that in the main estimates we
better discuss it because I think there is some very bad abuse
of the crop insurance program. The abuse is not by the
farmers, it is in the plan itself in that they set a specific series
of dates. If you have no rainfall in that period of time then you
have a crop failure, and it is not necessarily so.

Mr. Whelan: I very rarely hear of abuses. I hear of more
people complaining when they have a loss. Then you ask them
if they had crop insurance and they say, no, I did not buy it, it
is a waste of money. In some of the western provinces you have
a very high percentage of the producers covered. We do not in
the other provinces, but I believe Manitoba has nearly 100 per
cent. What you say I take very seriously, and if you have some
examples that you can put forward, that this is actually taking

place, I would ask for an immediate investigation.

Mr. Peters: I will get you some. Farmers who are not
insured under that believe that the others ... it is like gam-
bling but you are getting a big benefit without any particular
loss.

What I would like to ask about is in relation to the dairy
policy . ..

Mr. Whelan: We are not going to get off crop insurance that
easily because . . .

Mr. Peters: I only took five minutes.

Mr. Whelan: ...you made a statement insinuating that
people are just collecting crop insurance without any real
investigation. I take it as a very serious charge because the
complaint I get is that they are t00 hard on them: I would not
buy that stuff because it does not pay me to have crop
insurance because the investigator is too miserable; I should
have had $10 an acre but I did not get anything, my loss is
down. They come arguing to me. Generally, when we have had
an investigation they were not entitled to anything.

However, when they do have a real crop loss they are
sometimes complimentary, too: I lost my field of peas; I did
not make as much as if I had harvested them because there
were 2.5 tons to the acre but they paid me the limit, paid my
expenses, paid my seed and my fertilizer and I will be able to
pay my taxes off that field but I am not going to be able to
have anything to live on. It is this kind of thing.

[Traduction)
M. Peters: Paye-t-on quelque chose pour cela?
M. Whelan: Oui, nous payons.

M. Peters: Pourquoi ne surveille-t-on pas ce programme
mieux qu’on ne le fait?

M. Whelan: Nous ne faisons aucune surveillance. Nous en
chargeons les provinces et ce sont elles que nous surveillons.
Leurs rapports sont examinés par les hauts fonctionnaires,
mais toutes les personnes qui présentent des rapports relatifs
aux réclamations sont au service des provinces. C’est 1d un
accord que nous avons conclu avec les provinces.

M. Peters: Lorsque nous en arriverons a cette question dans
le budget principal nous ferions bien d’en discuter, parce que je
pense que l'on abuse beaucoup du programme d’assurance-
récolte. Les abus ne sont pas effectués par les agriculteurs;
Clest le régime lui-méme qui en est responsable, puisqu’il
établit une série de dates précises. Ainsi, on prétend que s’il n’y
a pas eu de pluie en telle période de I'année, il y aura de
mauvaises récoltes, ce qui n’est pas toujours vrai.

M. Whelan: J’entends trés rarement parler d’abus. J’entends
surtout parler de gens qui se plaignent lorsqu’ils subissent des
pertes, mais quand on leur demande s’ils avaient de Iassu-
rance-récolte, ils répondent qu’ils n’y ont pas souscrit, parce
qu’ils pensent que c’était du gaspillage d’argent. Dans certai-
nes provinces de ’'Ouest le pourcentage de producteurs assurés
est trés élevé. Il ne I'est pas dans d’autres provinces, mais je
crois que presque tous les agriculteurs manitobains sont assu-
rés. Je ne traite toutefois pas du tout vos propos a la légere et,
si vous pouvez nous fournir certains exemples prouvant que
cela se produit, je ferai faire une enquéte immédiatement.

M. Peters: Je vous en communiquerai quelques-uns. Les
agriculteurs qui ne sont pas assurés pensent que les autres . . .
c’est un peu comme les paris, mais on obtient de grand
bénéfice sans subir de perte.

Jaimerais poser une question au sujet de la politique
laitiére . . .

M. Whelan: Nous n’allons pas abandonner si facilement la
question de ’assurance-récolte, parce que . . .

M. Peters: je n’ai eu que cing minutes.

M. Whelan: . . .vous avez insinué que certains agriculteurs
regoivent des prestations d’assurance-récolte sans qu’il y ait eu
une enquéte véritable. Jestime que c’est une accusation trés
grave parce que, d’aprés mes renseignements, les agriculteurs
se plaignent au contraire de la sévérité des enquéteurs et
refusent de souscrire d une assurance en raison de cette
sévérité. Ils prétendent, par exemple, avoir droit 4 $10 par
acre, mais ne les avoir pas regus, ce qui constitue une perte
C’est du moins les arguments que I’on me présente. En géné-.
ral, les enquétes que nous faisons révélent que ces agriculteurs
n’avaient droit a rien du tout.

Toutefois, lorsqu’ils subissent vraiment des pertes, il leur
arrive aussi de nous féliciter, tel cet agriculteur qui’dit: jai
perdu mon chqmp de petits pois; je n’ai pas obtenu autant
d’argent que si ma récolte avait été bonne parce que j'ai
récolté 2.5 tonnes par acre, mais on m’a payé le maximum, on
m’'a r.embours.é mes frais ainsi que mes semences et ;nes
engrais, ce qui me permettra de payer mes impdts, mais pas
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The other farmer who did not sign one of these contracts at
the time with, say, one of the canning companies does the
opposite and he does not even have to put the money out. He
signs and says if he wants crop insurance and then they take it
out of his returns when he sells his crop. Some of them say
that they do not want it because there is only about one year in
five, or something, when they collect on that—the hot weather
comes along, they advance too fast and cannot keep up to the
harvesting, this sort of thing. We do see that kind of thing; we
do hear that kind of complaint from somebody who says that
he wishes he had, that, or it did not go quite far enough. I have
never heard anybody say that they were paid too much.

Mr. Peters: It is not the farmer we are giving it to who is
getting paid too much, he just thought that was a good
gamble. All he had to gamble was that there was no rain from,
we will say, may, until June 17, and if there was no rainfall in
that period of time then he had a crop failure, which is not
necessarily so . . .
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Mr. Whelan: No. Well I do not believe that is the procedure
they follow.

Mr. Peters: . . . and if that is so, that is more gambling . . .

Mr. Whelan: If the crop insurance agent just sees that there
is no rain, he makes an automatic payment without investigat-
ing the field?

Mr. Peters: That is right.

Mr. Whelan: Well that is wrong.

Mr. Peters: Well I think so too and I just . ..

Mr. Whelan: I want you to present the evidence. There is no
damn way we should be paying out funds for somebody who
reaps a big harvest; that is not the intention. That is abusing
the plan.

Mr. Peters: I agree. I agree when there did not seem to be
any drought in that period at all . . .

Mr. Whelan: Well you just give us the evidence. You heard
us talking to Mr. McKinley about getting $141,000 back. We
will get a lot more back from them than that if we know they
harvested a proper amount of hay, for instance, off a field and
collected crop insurance. That is not the intent of proper crop
insurance; I do not see how they can do that with the plan.

Mr. Peters: I did not either; that is why I asked.
The Chairman: Thank you, Mr. Peters. Mr. Lambert.

M. Lambert: Monsieur le ministre de I’Agriculture, dans le
Budget supplémentaire (A), au chapitre de la Commission
canadienne du lait, 4 la page 13, et 12 du coté anglais, on
trouve le crédit 50a. On demande 14 un montant additionnel de
trois millions de dollars. On mentionne que c’est pour effectuer
des paiements aux exportateurs de produits laitiers.

[Translation)

d’avoir assez d’argent pour subsister. C'est 1a le genre de
propos que 1’on nous tient.

L’autre agriculteur, celui qui, par exemple, n’a pas signé un
contrat avec une conserverie, fait précisément le contraire; il
n’a méme pas 4 avancer de ’argent. Il signe un contrat, précise
s’il veut de ’assurance-récolte, et les primes sont déduites de
ses recettes lorsqu’il vend sa récolte. Certains agriculteurs
disent n’en pas vouloir parce que ce n’est qu’une année sur cinq
que la récolte est mauvaise, que ce soit a cause de la chaleur
qui a fait mirir trop vite et ainsi de suite. C’est de cela que
nous entendons parler. Ce sont ces plaintes-ld que nous enten-
dons répétées par les agriculteurs qui regrettent de n’avoir pas
souscrit une assurance ou n’avoir pas été suffisamment rem-
boursés. Je n’ai jamais entendu qui que ce soit se plaindre
d’avoir été trop payé.

M. Peters: Ce n’est pas I’agriculteur auquel nous versons ces
sommes qui est trop payé. Il pensait simplement que c’était un
bon risque 4 courir. Le seul risque qu’il courait était qu’il n’y
ait pas de pluie entre le 1 mai, disons, jusqu’au 17 juin. S’il
n’y avait pas de pluie entre ces dates, il avait alors une
mauvaise récolte, ce qui ne va pas de soi . . .

M. Whelan: Non. Je ne crois pas que c’est ainsi qu'’ils
procédent.

M. Peters:
risque.. . .

M. Whelan: L’agent de I’assurance-récolte fait un paiement
automatique, sans examiner le terrain, rien qu’en constatant
qu’il n’y a pas de pluie?

M. Peters: Oui.

M. Whelan: Ce n’est pas juste.

M. Peters: Je suis tout 4 fait d’accord, et . . .

M. Whelan: Je veux des preuves. Il n’est absolument pas
question de payer a4 quelqu’un qui a une bonne récolte; ce n’est
pas notre intention. C’est un abus du plan.

...et s'ils procédent ainsi, c’est encore un

M. Peters: Je suis d’accord. Je suis d’accord puisqu’il ne
semblait pas y avoir de sécheresse du tout pendant cette
période . . .

M. Whelan: Il faut nous donner les preuves. Nous venons de
parler avec M. McKinley sur le remboursement de ces $141.
Ils vont nous rendre beaucoup plus que ¢a si nous constatons
par exemple qu’ils ont eu une récolte normale de foin et qu’ils
ont regu en méme temps l’assurance-récolte. Ce n’est pas le
but de I'assurance-récolte; je vois mal comment ils peuvent
abuser ainsi de I’assurance.

M. Peters: Moi non plus; c’est pourquoi je I'ai demandé.

Le président: Merci, monsieur Peters. Monsieur Lambert.

Mr. Lambert: Mr. Minister, Vote 50a, under Canadian
Dairy Commission, is on page 13, page 12 of the English
version, of the Supplementary Estimates (A). A supplemen-
tary amount of three million dollars is requested. According to
the Estimates, this is to make payments to exporters of dairy
products.
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Est-ce que le ministre pourrait dire aux membres du comité
de quels produits laitiers il s’agit en particulier?

The Chairman: We have the Vice-Chairman of the Canadi-
an Dairy Commission here. Mr. Chairman. if you would allow,
Mr. Hodgins to come to the table, he could probably explain it
in as good a fashion as I did last week when Mr. Lambert was
not here.

The Chairman: Mr. Hodgins.

Mr. E. Hodgins (Vice-Chairman, Canadian Dairy Commis-
sion): I take it, Mr.;Chairman and gentlemen, that this is a
question relative to the $3 million. My understanding of that,
Mr. Chairman, is that it has to do, not with export of dairy
products, but indeed with the promotion of dairy products and
the sales of dairy products within Canada, in particular sup-
porting, along with the milk producers of this country, the
advertising of cheddar cheese, variety cheese and butter. That
is the expenditure for that the request for money for that
purpose.

The Chairman: Mr. Lambert.

M. Lambert: Oui, mais dans I’explication on dit bien que
c’est pour payer les frais d’un programme de promotion gou-
vernemental et industriel des produits laitiers.

Est-ce que c'est un programme qui vise I’ensemble des
industriels du Canada? Si oui, est-ce qu'il y aurait possibilité
que le comité obtienne un rapport, qui pourrait étre annexé en
appendice 4 nos délibérations, afin que nous puissions savoir
exactement quelles sont les usines de transformation qui
bénéficient de cette subvention?

Mr. Heney: Mr. Chairman, we have had discussions with
the Canadian Milk Supply Management Committee about the
utilization of funds that are put in the export levey, which is
collected from milk producers—about the principle of using
some of that money to promote the sale of Canadian dairy
products in other countries and promote the export of it,
particularly cheese. We are in the process now of looking at
the development of a program. The Supply and Management
Committee gave acceptance to that in principle, but more
details about how that would be done are currently being
worked on. The ideas would be, though, to help promote the
sale of dairy products in foreign countries from the money
basically that is funded by the milk producers in Canada.

Mr. Whelan: Mr. Chairman, I am sure if Mr. Lambert
wants the information ... I would suggest that you give Mr.
Lambert a copy of last week’s hearings because it has all the
information in it that Mr. Wise, I believe, asked for at that
time; it is down word for word where the money is going and
how it is being used.
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M. Lambert: Je vous remercie bien, monsieur le ministre. Je
m’excuse d’avoir manqué une séance aussi importante. Je n’ai
pas de compte a rendre et dire pour quelle raison je n’étais pas
la. Il y a des circonstances comme celles-1a, on aimerait bien
que le ministre soit 1a et il n’y est pas 13 et on ne lui demande
pas de s’excuser pour autant.

[Traduction]

Could the Minister tell the members of the Committee just
which dairy products this refers to?

Le président: Le vice-président de la Commission cana-
dienne du lait est ici. Monsieur le président, si vous permettez
a M. Hodgins de s’approcher de la table, il pourra sans doute
expliquer aussi bien ces crédits que je I’ai fait la semaine
passée quand M. Lambert n’était pas ici.

Le président: Monsieur Hodgins.

M. E. Hodgins (Vice-président, Commission canadienne du
lait): Monsieur le président, cette question a sans doute trait
aux 3 millions de dollars. Ce crédit n’a rien i voir avec
I’exportation des produits laitiers, mais plutdt de la promotion
des produits laitiers et de la vente de produits laitiers au
Canada, avec un appui spécial, de concert avec les producteurs
de lait de ce pays, & la publicité sur le fromage cheddar, les
fromages spéciaux et le beurre. C’est pour cela qu'on a
demandé de ’argent.

Le président: Monsieur Lambert.

Mr. Lambert: Yes, but in the explanation it says that this is
to pay the cost of a government and industry dairy product
promotion.

Does this program apply to all the industries in Canada? If
so, would it be possible for the Committee to obtain a report,
to be appended to our proceedings, so that we can determine
exactly which processing plant will benefit from this subsidy?

M. Heney: Monsieur le président, nous avons discuté avec le
Comité canadien de gestion des approvisionnements de lait de
lutilisation des fonds des taxes d’exportation prélevées des
producteurs de lait, sur la possibilité d’utiliser une partie de cet
argent pour promouvoir la vente des produits laitiers canadiens
A Détranger et pour promouvoir I'exportation de ces produits,
surtout le fromage. Nous étudions en particulier la possibilité
de mettre un programme sur pied. Le Comité de gestion des
approvisionnements a donné son accord en principe, mais on
s’occupe en ce moment des détails sur la fagon de procéder.
L’idée, c’est de promouvoir la vente de produits laitiers a
I’étranger en se servant de 'argent prélevé des producteurs de
lait du Canada.

M. Whelan: Monsieur le président, si M. Lambert veut
avoir ces renseignements, je suis sir que... je suppose que
vous donniez & M. Lambert un exemplaire des procés-verbaux
de la semaine passée. 11y trouvera tous les renseignements que
M. Wise m’a demandés a ce moment-13, on a expliqué exacte-
ment o I’argent va et ce qu’on en fait.

Mr. Lambert: Thank you very much, Mr. Minister. I am
sorry to have missed such an important meeting. I do not have
to account for my absence. We often encounter such circums-
tances where we would have liked the Minister to be here. but
if he is not here we do not expect him to apologize. ’
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Mr. Whelan: On a point of order, Mr. Chairman, I want to
make it very clear that I did not want to suggest in any—how
do you say—petit or grand way that Mr. Lambert would
neglect his duties here in the House of Commons. I was just
pointing out that it was already in the Committee proceedings.

M. Lambert: Merci, j’accepte cela. Maintenant je m’adresse
au ministre ou au vice-président de la Commission canadienne
du lait. Lors de I'annonce de la politique laitiére en 1975, le
ministre nous avait informés a la Chambre qu’il y aurait une
révision des prix du lait industriel au fur et 4 mesure que les
coits de production pourraient augmenter et dépassant 4 p.
100. Le ministre peut-il nous dire si cette politique a été
observée au cours de la derniére année et si oui, dans quelle
proportion? En outre, fait-on 4 I'’heure actuelle une étude a
savoir s’il faudra une nouvelle augmentation de prix de
soutien?

Mr. Whelan: Monsieur le président, they follow the proce-
dure. The statistics get to us about three months late. They
showed that the price should be triggered for October 1. The
Canadian Dairy Commission consulted with the supply and
management commission, and they had strong reservations
about putting in a price increase at that time, because it
showed that they were entitled to a price increase at that time,
a substantial increase. But the Canadian Dairy Commission,
and some of the people from the different provinces also, felt
that it would be wrong to increase the price at that time
because they were just starting their advertising program—
just getting it off the ground.

The big time for using butter, for instance for cooking
pastry, etc., is generally before the holiday season; so the
Chairman of the Dairy Commission and the Dairy Commis-
sion are submitting a paper for me to take to Cabinet to
consider when the price should be put into effect, rather than
now, because they figure that it would be a very costly thing
for dairy farmers to put the increase in price into effect in the
way that you are suggesting that it be put in, according to the
formula, because it would probably lessen the purchase of
butter and some of the other dairy products that would be
affected by the price at this time; and it would, in turn, cost
the producers money because they would have to stockpile
that, etc., and export it on world markets at a price below the
cost of production.

Some dairy farmers have objected to this and others have
seen the real economics of it. I have not seen the final draft
paper that I will be submitting to my colleagues in Cabinet but
I have had discussions with the Canadian Dairy Commission
and the Chairman, and he is very concerned because they
have, for instance, stocks of butter now higher than last year,
though skim milk powder stocks are lower than they were last
year. All surplus skim milk powder has been sold up until, I
believe, the end of April—is it not, Mr. Hodgins?

Mr. Hodgins: It is all committed to purchasers . . .

Mr. Whelan: It is all committed, Mr. Hodgins says, until
that time. So they are in a very good position now and they do

[Translation]

M. Whelan: J'invoque le réglement, monsieur le président.
Je veux qu’on sache que je n’ai pas la prétention, petite ou
grande, de pouvoir dire que M. Lambert néglige ses fonctions
ici @ l]a Chambre des communes. Je voulais tout bonnement
signaler que tout cela est consigné dans les délibérations du
comité.

Mr. Lambert: Thank you. I accept that. I would now like to
address a question to the Minister or to the Vice-Chairman of
the Canadian Dairy Commission. When the dairy policy was
announced in 1975, the Minister told us in the House that the
prices of industrial milk would be revised as production costs
could increase to over 4 per cent. Could the Minister tell us
whether this policy has been observed during the last year and,
if so, in what proportion? Also, is there a study currently
underway to determine whether a new increase in the set price
is necessary?

M. Whelan: Monsieur le président, ils suivent les procédu-
res. Nous recevons les statistiques avec un retard d’environ
trois mois. D’aprés les chiffres, le prix devait étre augmenté
pour le 1 octobre. La Commission canadienne du lait a
consulté le comité de la gestion des approvisionnements, qui
avait de fortes réserves sur la mise en vigueur d’'une augmenta-
tion de prix 4 ce moment-1a, bien que d’aprés les données ils
avaient le droit d’augmenter le prix & ce moment-13, et méme
de 'augmenter de beaucoup. Or, la Commission canadienne
du lait, avec certains des représentants des provinces, croyaient
qu’il serait mal avisé d’augmenter le prix & ce moment-la parce
qu’ils venaient de lancer leur programme de publicité . .. le
programme venait de démarrer.

La demande pour le beurre, dans les patisseries, par exem-
ple, est d’habitude plus forte avant la saison des Fétes; donc le
président de la Commission du lait, de concert avec la Com-
mission, présentent un document que je présenterai au Cabinet
pour décider quand le prix devrait entrer en vigueur. L’aug-
mentation ne commencera pas maintenant, parce qu’ils trou-
vent que cela cofiterait cher aux producteurs laitiers si on
augmentait le prix de la fagon que vous suggérez, c’est-a-dire
d’aprés la formule. Les achats de beurre et de certains autres
produits laitiers qui seraient touchés par I’augmentation en
seraient probablement réduits. Les producteurs perdraient de
'argent en conséquence, parce qu’ils seraient obligés d’entre-
poser leurs produits et les exporter sur le marché mondial a des
prix inférieurs aux prix de revient.

Certains producteurs laitiers se sont opposés a ce raisonne-
ment; d’autres ont compris la valeur économique réelle du
programme. Je n’ai pas encore vu la derniére ébauche du
document que je présenterai 4 mes collégues au Cabinet, mais
j’en ai discuté avec la Commission canadienne du lait et avec
le président. Ce qui I’inquiéte, c’est qu’ils ont, par exemple, des
stocks de beurre plus élevés que ’an passé, bien que les stocks
de lait écrémé en poudre soient moins élevés que I’an passé. On
a vendu tous les surplus de lait écrémé en poudre jusqu’a la fin
du mois d’avril—est-ce bien la date, monsieur Hodgins?

M. Hodgins: Tout est promis aux acheteurs . . .

M. Whelan: M. Hodgins nous dit que tout est promis
jusqu’a cette date. IIs sont donc trés bien placés pour I'instant,
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not want to compound their position by creating an extra
problem that would be a costly problem and not a beneficial
solution for the producers. It would only create more of a
financial problem. Sure they will sell their milk but then there
will be greater deductions taken from them, and probably a
cutback in quota, etc., and this type of thing, if there is less
domestic consumer buying in Canada.
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The Chairman: Thank you, Mr. Lambert. I will put you on
the second round if you so desire.

Mr. Nystrom.

Mr. Nystrom: Thank you, Mr. Chairman. I have questions
in three areas for Mr. Whelan, if I may, and the first area has
to do with eggs and the egg marketing board.

I noted the other day that the Minister has changed the
definition of a hen and I wanted to ask him a little bit about
that. First of all, we notice the CEMA has cut back on the
quota by 5 per cent this year in terms of production of eggs in
this country. We notice also that the supermarkets are putting
specials on large eggs; now they find there is a shortage of
large eggs in this country so they are importing from the U.S.
The other we notice is that there is somewhat of an oversupply
of smaller eggs, and I believe one reason for that, Mr. Chair-
man, is that the Minister or his officials have changed the
definition of a hen for quota purposes; the age of a hen has
been dropped from 24 weeks to 20 weeks, which means you are
getting more smaller eggs in proportion to larger eggs. I would
like to ask the Minister why this was done and why the
cutback in quota in Canada. Should we not be striving towards
more self-sufficiency in food production, including eggs?

Mr. Whelan: First of all, there is nothing stopping the
supermarket from allowing consumers to enjoy the greatest
bargain they have ever had. You can buy eggs for 79 cents a
dozen in 1978. 1 have seen them advertised in one of the
weekend special buys. That is a tremendous buy. It is the best
source of protein, the cheapest you can probably buy if you are
a consumer in Canada.

Mr. Nystrom: But why more imports?

Mr. Whelan: You are talking about chickens. Maybe, Mr.
Chairman, we can get our chicken people to give Mr. Nystrom
a real briefing on what they are doing with the genetic
breeding of chickens. Those chickens are laying younger and
they are laying longer and they are laying more, and the
mortality rate is less and less; so you have more production
from less chickens. That is just what it amounts to. We can
given you all the details and I am sure they would help you. It
would make you better informed and more understanding of
what a chicken is capable of doing.

We have not changed the status of a chicken. A chichen is
still a chicken. You are trying to say that because a man has
two legs and a chicken has two legs, a man is a chicken or

something.
Mr. Nystrom: A man does not lay eggs.

[Traduction]

et ils ne veulent pas se compromettre en créant un probléeme de
plus, qui serait trés colteux et n’offre d’ailleurs pas de solution
a Pavantage des producteurs. Le seul résultat serait de créer
un probléme financier plus grave encore. S’il y a moins de
consommation intérieure au Canada, ils pourront quand méme
vendre leur lait, mais on leur prélévera des contributions plus
élevées, on pourrait réduire le quota, etc,

Le président: Merci, monsieur Lambert.

Monsieur Nystrom.

M. Nystrom: Merci, monsieur le président. Mes questions
s’adressent 2 M. Whelan et elles sont de trois ordres. D’abord,
’Office canadien de commercialisation des ceufs.

Jai remarqué que le Ministre avait modifié la définition
d’une poule et jaimerais lui en parler. L’OCCO a réduit de §
p. 100 le contingentement de production des ceufs cette année
au pays. Les supermarchés font des rabais pour les gros ceufs:
étant donné la pénurie de gros ceufs au pays, on les importe des
Etats-Unis. Il semble qu’il y ait une surabondance de petits
ceufs. Je pense que cela est attribuable au fait que le ministre
ou les fonctionnaires du ministre ont modifié la définition
d’une poule car I’dge d’une poule est maintenant passé de 24 a
20 semaines, ce qui fait que nous produisons plus de petits
ceufs que de gros. J'aimerais savoir pourquoi il a cru bon de
faire cette modification et pourquoi il a réduit le contingente-
ment canadien. Ne devrions-nous pas songer 4 devenir autosuf-
fisants pour la production des aliments, y compris des ceufs?

M. Whelan: Tout d’abord, rien n’empéche les supermarchés
d’offrir au consommateur de bonnes occasions. En 1978, on
peut acheter des ceufs a 79 c. la douzaine. J’ai vu, ce week-end,
la publicité qui les annongait au rabais. C’est une trés bonne
affaire. C’est la meilleure source de protéines, la meilleure
marché que I’on puisse trouver au Canada.

M. Nystrom: Pourquoi alors en importer plus?

M. Whelan: Vous parlez de poulets. Peut-étre que les res-
ponsables peuvent dire & M. Nystrom quelle est la situation
dans le domaine de la sélection génétique de poulets. Ces
poulets pondent plus jeunes, plus d’ceufs et pendant plus
longtemps. Le taux de mortalité ne cesse de décroitre. ce qui
fait que la production de moins de poulets est plus imp;)rtante
C’est tout. Nous pouvons vous donner tous les détails et je suis'
sir que cela vous aidera. Vous comprendrez mieux de quoi il
s’agit. Vous saurez ce qu’un poulet est capable de produire.

Nous n’avons pas changé la définition d’un poulet. Un
poulet est toujours un poulet. Vous dites que parce qu’un
homme a deux jambes et quun poulet en a autant, un homme
est un poulet, ou quelque chose du genre.

I\;[. Nystrom: Un homme ne peut pourtant pas pondre des
ceufs.
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Mr. Whelan: That is not what we are saying here. They
become more efficient and this is a fact that is grossly misun-
derstood. Chickens are laying more eggs and longer, so we will
be in the best net position we have ever been in with chickens
and eggs this year. I am talking about laying hens at the
present time. We will be in the position where we will have
exported far more than we have imported.

It is not uncommon, during the holiday season, to import
eggs. History shows that there is a big demand for eggs at this
time of year, but you just do not gear up your old chickens to
produce for two months, and then after Christmas come
running to the minister and say, “Help us market our poor
eggs.” They are running probably the best and the most formal
system of eggs, and Canadians have never been in such a
privileged position with any commodity, any entity that they
buy as consumers. Eggs have increased the least of any food
product that consumers buy. There have never been such
stable prices for producers, and with a cost-price formula that
is as fair as can be I cannot think of any system that is running
better. Eggs went down in price last year, I believe they are up
1.2 per cent this year, and I think that is phenomenal. We
could abolish anti-inflation boards and have no concern about
inflation if other entities were produced in such an efficient
manner and put on the market at such a reasonable price.

Mr. Nystrom: But what I am asking the Minister about,
Mr. Chairman, is that the supermarkets are demanding more
large Grade A eggs, they are putting them on special, and as a
result there are more smaller and medium-sized eggs left over.
I am asking him why he does not put pressure on the super-
markets to try to sell more of the smaller eggs, instead of
turning to the U.S. and importing eggs. He can do all the
boasting he wants about the supermarkets, but in this case I
think they are hurting Canadian egg producers.
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Mr. Whelan: If you had stated this in that fashion in the
first place I would have agreed with you 100 per cent, because
you and I both know that chickens do not lay all Grade A
large eggs.

Mr. Nystrom: That is the problem. That is why I am raising
the question.

Mr. Whelan: Some consumers do not know that. They think
there is an automatic chicken that lays a certain size of egg.
They are under the impression that that is the kind of chicken
that lays that grade of egg, but that chicken through its life
span lays all grades of eggs. I agree with you. They can short
Grade A large by putting cn specials and selling them below
cost, making it look bad for the producers under the marketing
scheme. There could be a bit of planned strategy in certain
instances to do that. But . . .

Mr. Nystrom: We have some evidence by way of . . .

Mr. Whelan: . .. the Canadian Egg Marketing Agency has
not reported that to me as being any major problem to them at
the present time.

[Translation)

M. Whelan: Ce n’est pas ce que nous disons. Les poulets
sont plus productifs et en général c’est ce que I’on oublie. Les
poulets produisent plus d’ceufs, plus longtemps, et cette année
sera une des meilleures du point de vue de la production nette.
Je parle ici des poules pondeuses. Cette année, nos exporta-
tions dépasseront de beaucoup nos importations.

Pendant la saison des Fétes, il arrive souvent que nous
importions des ceufs. La demande étant plus forte, nous ne
pouvons pas exploiter nos poulets 4 fond pendant deux mois
pour, aprés Noél, se plaindre au Ministre de la pauvreté des
ceufs. Le systéme canadien est peut-étre un des meilleurs
systémes de production d’ceufs et, de toutes les denrées, les
ceufs sont peut-étre celle qui nous met le mieux dans une
position avantageuse. De tous les produits consommés, les
ceufs sont ceux qui ont subi la plus faible augmentation. Pour
le producteur, les prix n’ont jamais été aussi stables, et, grice a
cette formule colit-prix aussi équitable. Je ne peux songer a
aucun autre systéme qui fonctionne aussi bien. L’an dernier, le
prix des ceufs a baissé et je crois que cette année il a augmenté
de 1.2 p. 100. J’estime que c’est remarquable. Point n’est
besoin de Commission de lutte contre 'inflation si toutes les
denrées produites le sont si efficacement et sont vendues a un
prix si raisonnable.

M. Nystrom: Les supermarchés veulent plus d’ceufs de
catégorie A, des gros ceufs, pour les vendre au rabais et cela
nuit 4 la vente des ceufs plus petits ou de grosseur moyenne.
Pourquoi le Ministre n’incite-t-il pas les marchés a essayer de
vendre les plus petits ceufs plutdét que d’importer des ceufs des
Etats-Unis? Méme s’il a une trés haute opinion des supermar-
chés, il n’en demeure pas moins que ces derniers font du tort
aux producteurs d’ceufs au Canada.

M. Whelan: Si vous aviez dit cela dés le départ, jaurais
abondé dans votre sens car nous savons tous que les poulets ne
pondent pas que des gros ceufs de catégorie A.

M. Nystrom: Voild le probléme et voila pourquoi je souléve
la question.

M. Whelan: Les consommateurs ne savent pas cela. Ils
pensent qu’une certaine classe de poulet pond nécessairement
des ceufs d’une certaine grosseur. Ils ont I'impression qu’un
poulet pond toujours des ceufs de premiere catégorie mais, ce
n’est pas le cas, il en pond de toutes les catégories. Je suis
d’accord avec vous. On peut trés bien créer une pénurie d’ceufs
de premiére catégorie en les vendant au rabais, & un prix
moindre que le prix de revient, ce qui fait que les producteurs
font mauvaise figure. Il se peut que cela fasse partie d’une
stratégie dans certains cas. Cependant . . .

M. Nystrom: On peut prouver celaen. ..

M. Whelan: . . . ’Office canadien de commercialisation des
ceufs ne m’a cependant pas rapporté de situations problémati-
ques de ce genre.
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Mr. Nystrom: We have some evidence of instances where
two dozen eggs may be purchased for 79 cents and some of the
information we have been getting is that this is hurting. The
Minister said before that he agreed with me when I asked
whether some pressure should be put on the supermarkets to
promote medium-sized and smaller eggs as well; when he said
that, does he really mean it? Is he going to try to persuade the
supermarkets to do that to help the Canadian producer?

Mr. Whelan: We have a system within the department now
whereby we bring in different people from time to time—we
try to bring in a different group once a month—to talk to them
about what they are doing. I will discuss this with the Chair-
man of the National Farm Products Marketing Council who
will, in turn, if necessary, bring in the Chairman of CEMA
and some of their officials to have a discussion about it. We
have generally enjoyed the co-operation of the trade when we
have asked them to participate in those kinds of programs. I
think with what you are doing today you may even start them
off by bringing to the public’s attention just what could
possibly take place. If it is the case, they should be good
enough corporate citizens that they would act without the
Minister of Agriculture pleading with them to do this kind of
thing.

Mr. Nystrom: When you said we are going to be exporting
more eggs than we are importing, in other words that there
will be a net outflow, are you talking about eggs or are you
talking about it in dollar values?

Mr. Whelan: I am talking about eggs, because the eggs are
exported for proccssing——practically all of them—for the
trade. For instance, after January we will have a surplus of
eggs and we will have to be in the position to process them or
store them, because generally consumption after the holiday
season goes down. But with the proper advertising program
they run you do not have the tremendous reduction in con-
sumption that we used to have in years past.

Mr. Nystrom: But we do have a reduction.
The Chairman: This is your last question, Mr. Nystrom.

Mr. Nystrom: At the last meeting, Mr. Chairman, the
Minister and I talked about skim milk powder and the con-
sumption of skim milk in this country. He said that the human
consumption of powdered milk had gone down since the
government subsidy was taken off last April and he was going
to try to provide us with some statistics to back that up. I
wondered if he had those statistics with him and, if he does,
could be take a minute or so to elaborate?

The other thing I had asked him, if you will recall, Mr.
Chairman, was that he check into his figures again to try to
give us some evidence that poor families were actually suffer-
ing more than the rich in terms of the subsidy’s being taken
off. He said, of course, that the poor people did not buy any
more skim milk than the wealthy people. I understand, after
looking at his answer more carefully, that when he is talking
about people he included, of course, all the old age pensioners
and single people, and so on. What 1 was really talking
about—maybe I was not clear enough—was families. I was
talking about families that have children. I know that old age

[Traduction]

M. Nystrom: On nous a cependant démontré que I'on peut
parfois acheter deux douzaines d’ceufs pour 79c. et cela peut
faire du tort. Vous avez dit tout & I’heure que vous étiez
d’accord avec moi: on peut inciter les supermarchés a promou-
voir la vente d’ceufs plus petits ou de grosseur moyenne,
n’est-ce pas? En étes-vous convaincu? Allez-vous essayer de
convaincre les supermarchés pour ainsi venir en aide aux
producteurs canadiens?

M. Whelan: Au ministére nous avons pris des mesures et
tous les mois, nous invitons un groupe différent pour nous
entretenir avec lui. Je souléverai la question quand je rencon-
trerai le président du Conseil national de commercialisation
des produits de ferme qui transmettra mes propos au président
de ’OCCO. D’habitude, quand nous avons demandé la partici-
pation des commergants, ils ont toujours collaboré. Peut-étre
vos questions vont-elles éveiller le public aux réalités de la
situation. Le cas échéant, le ministre de I'agriculture n’aura
pas besoin d’inciter les citoyens 4 modifier leur comportement.

M. Nystrom: Quand vous dites que nos exportations dépas-
seront nos importations, songez-vous 4 la quantité d’ceufs ou 4
leur valeur?

M. Whelan: Je songe 4 la quantité car la plupart des ceufs
exportés servent a la transformation. Par exemple, aprés le
mois de janvier, nous aurons un excédent d’ceufs et nous
devrons les transformer ou les entreposer parce que I'on peut
s’attendre 4 une baisse de la consommation aprés la saison des
fétes. Une publicité bien orientée pourrait pallier cette baisse
de consommation que nous avons connue dans le passé.

M. Nystrom: La baisse n’en demeure pas moins.

Le président: Ce sera votre derniére question, monsieur
Nystrom.

M. Nystrom: A la derniére séance, le ministre et moi avons
parlé de la poudre de lait écrémé et de la consommation de lait
écrémé au pays. Il a dit que la consommation de lait en poudre
avait diminué depuis que le gouvernement ne versait plus de
subside, depuis avril dernier donc. Il a dit qu’il me fournirait
des données la-dessus. A-t-il ces chiffres en main et, le cas
échéant, pourrait-il nous donner des détails? :

Je lui ai aussi demandé de vérifier si les familles moins bien
nanties souffraient plus que les autres du fait de la suppression
de ce subside. Il m’a dit que les familles économiquement
faibles n’achetaient pas plus de lait écrémé que les autres
Aprés avoir revu la réponse qu’il m’a donnée, je me suis rendu
compte qu’il ne mettait pas dans une catégorie a part les gens
a la retraite et les célibataires. Or, moi je parlais de familles
avec enfants. Je sais bien que les retraités n’achétent pas de
lait en poudre et comme ils représentent environ 15 p. 100 de
la population, les chiffres sont faussés. Pourrait-il nous donner
des chiffres sur les familles car, d’aprés les études dont je
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pensioners for example, do not purchase much powdered milk,
and when you throw in pensioners, which are maybe 15 per
cent of our population, it tends to distort the figures. So does
he have the figures based on families, where, I maintain,
according to some of the studies I talked about last week, the
poor people did consume a lot more powdered milk than the
wealthy people? And does he have the other figures about the
drop in consumption that he talked about before this Commit-
tee last week?

Mr. Whelan: I want to make one thing very clear. We run a
department of agriculture here and not a social policy. The
health of the nation is dependent firstly, and solely, under our
constitution upon the provinces. If you can prove that a
province is not properly looking after its people, providing the
proper programs, etc., then you have the right to move in. I do
not know of any time in history when we have done that. But
we can go to Nova Scotia, for instance, and set a milk program
for school children for several years. We can go to Quebec that
has a program. We tried it out as a pilot project and I
understand it has been expanded to schools. I do not know of
any other province that is doing it, but they also have an
obligation to do that.

I am sitting at a table with a couple of fellows right now and
there is one—not the first one, the second one—who can tell
you how much skim milk powder they use in their home. They
blend it with fluid milk, and he can tell you how much he and
his wife, with big teenagers, were able to save in their milk
budget in a year. You can tell by the look of Mike Heney that
he is a healthy specimen, and his children are too, but he did
not need that aid any more than the man on the moon; his wife
was a wise buyer. There are many in that category that would
do that, including Mrs. Whelan.

Mr. Nystrom: Do you have the figures you promised us?

Mr. Whelan: Dr. Trant informs me that he eats butter, he
does not use skim milk powder. But Heney uses butter.
Perhaps you saw a report the other day that was given to the
Chairman of the Dairy Commission. I think the student said
he was going to the University of Guelph and butter patties
were five cents a patty. Now, I do not know if those are the
ones that are wrapped in foil, this type of thing, so they do not
degenerate, do not lose the nutritional value. It did not say
that in the paper, but it was in a press report that I had
today—five cents a patty for butter.

Mr. Nystrom: You were talking about milk, though.

Mr. Whelan: But it is all from the cow.

Mr. Nystrom: Do you have the statistics?

Mr. Whelan: It all affects your production and your health.

Mr. Nystrom: But do you have the statistics?

Mr. Whelan: My adviser says the Statistics Canada survey
is not here yet, but I thought it was here, Mr. Nystrom. I

[Translation]

parlais la semaine derniére, les économiquement faibles con-
somment beaucoup plus de lait en poudre que les autres.
Pourrait-il me donner les autres chiffres concernant la baisse
de consommation dont il a parlé la semaine derniére?

M. Whelan: Je veux que 'on me comprenne bien. Nous
sommes chargés d’administrer le ministére de I’Agriculture et
non pas les politiques sociales. La constitution veut que la
santé nationale reléve d’abord et avant tout et, exclusivement,
des provinces. Si I’on peut démontrer qu’une province ne
s’occupe pas trés bien de ses administrés, compte tenu des
programmes en place, on peut donc se plaindre. Jamais on n’a
pu le démontrer cependant. On pourrait songer & un pro-
gramme qui offrirait du lait aux écoliers de la Nouvelle-Ecosse
pendant plusieurs années. Nous pourrions aller voir au Québec
puisque le gouvernement provincial y a un programme. Nous
avons lancé un projet-pilote qui, semble-t-il, aurait été étendu
aux écoles. Je ne sais pas si d’autres gouvernements provin-
ciaux font de méme mais il me semble que cela serait une de
leurs responsabilités.

Le deuxiéme monsieur assis & ma droite pourait vous dire
que chez lui, on emploie de la poudre de lait écrémé, et vous
dire combien. On le mélange au lait nature. Il pourrait aussi
vous dire combien sa femme et lui, parents de grands adoles-
cents, ont pu épargner en une année griace a cette formule.
Vous n’avez qu’d le regarder pour vous rendre compte que
Mike Heney est en bonne santé et ses enfants le sont aussi,
d’ailleurs. Il n’a pas plus besoin d’aide financiére que d’une
claque au visage. Sa femme est tout simplement une consom-
matrice futée. Il y en a beaucoup d’ailleurs dans cette catégo-
rie, M™ Whelan la premiére.

M. Nystrom: Avez-vous les chiffres que vous nous aviez
promis?

M. Whelan: M. Trant me dit qu’il mange du beurre et qu’il
n’emploie pas de poudre de lait écrémé, mais M. Heney mange
du beurre, lui aussi. L’autre jour, vous avez peut-étre vu un
rapport qui a été remis au président de la Commission du lait.
L’étudiant qui 1'a préparé va a l'université de Guelph et
prétend que les carrés de beurre se vendent 5c la piéce. Je ne
sais pas §’il s’agit des petits carrés de beurre enveloppés dans
du papier aluminium afin qu’ils ne perdent pas leur valeur
nutritive. Ce n’est pas précisé dans le rapport, mais d’aprés les
journaux que j’ai vus aujourd’hui, il s’agit bien de 5c le carré
de beurre.

M. Nystrom: Mais ne parlions-nous pas de lait?
M. Whelan: Si, mais tout cela vient de la vache.
M. Nystrom: Avez-vous des statistiques?

M. Whelan: Cela touche a toute la production laitiére et a
votre santé.

M. Nystrom: Oui, mais avez-vous des statistiques?

M. Whelan: Mon conseiller me dit que ’enquéte de Statisti-
que Canada n’est pas encore terminée, alors que je croyais
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thought it was made public some time ago—I understand that ~ qu’elle I'était. Javais I'impression qu’elle avait été publiée il
it was—but we are making a copy of that which was presented a quelque temps déja ... Il semble d’ailleurs qu'elle a éé

to me. We will try to get those other figures for you that we
used. I do not think I have ever used figures that have not been

presented to me by some study.

There are a lot of people who still use skim milk powder and
blend it with fluid milk to get the kind of dring they want—
especially when it was subsidized, they could save a lot. But
you had the same thing here this year to some extent. There
are not different grades of milk, there are different qualities of
milk. They are all No. 1 grade that you buy: skim milk, 2 per
cent, homo, and so on. You were buying three quarts this year
for less than total cost of production from the producer and the
processor. It was sold as a loss leader in the stores for several
months. Every now and again you see that as a gimmick to get
you into the store to buy your groceries.

Milk this year was a very competitive thing. Skim milk
powder still makes a quart of milk cheaper than a quart of any
of the soft drink beverages that you drink and it is still very
healthy and nutritious. Sales have gone up. I repeat what I
said to you last week: milk is free on Air Canada, but very few

people drink it.
The Chairman: Thank you, Mr. Nystrom. Mr. Hamilton.

Mr. Hamilton; Mr. Chairman, Mr. Minister, I hope this is a
fair question, but has the final western grain stabilization
payment for 1977 been made? It has been made. 1 guess I
must have missed it.

Mr. Whelan: I signed the documents for it along with Mr.
Lang. A little propaganda slip was put in the envelope with it
too.

Mr. Hamilton: I must admit I missed the announcement,
then.

Mr. Whelan: I mean an information slip.

Mr. Neil: You were right the first time.

Mr. Hamilton: On the brucellosis question, has there been a
change in the compensation payable or are we still at the
initial one that was set up after the thing was changed a year
or so ago? It seems to me that with the price of cattle now and
using the old rates of compensation, there would hardly be any
payout by the department.

Mr. Whelan: I can say that with the tremendous program
that we have initiated and stepped up, there has been an
increase in payment. We hope, with the tremqndm_xs job the
people in the department are doing under the direction of Dr.
McGowan, that very soon We probably will not have any
payout because we will not have any disease left.‘Bu.t we will
have to pay it out because W€ have the lowest incidence of
brucellosis that we have had for many years or that we have

ever had probably—in Canada.

publiée et nous allons faire tirer des copies de I'exemplaire qui
m’a été remis. Nous essaierons donc de vous communiquer les
autres chiffres dont nous nous sommes servis. Je ne crois pas
m’étre jamais servi de chiffres qui n’avaient pas été tirés d’une
étude ou d’une autre qui n’avait été présentée.

Des tas de gens continuent de se servir de la poudre de lait
écrémé pour la mélanger au lait nature car on peut ainsi
beaucoup économiser, et encore plus lorsqu’il y avait des
subventions. Cette année, c’était d’ailleurs plus ou moins la
méme chose. Il y a différentes qualités de lait et différentes
catégories, mais quel que soit le genre de lait que vous
achetiez, lait écrémé, lait 2 p. 100, lait homogénéisé, et ainsi
de suite, il s’agit toujours de lait de premiére quali’té. Cette
année, on a pu acheter trois pintes de lait & un prix inférieur au
coiit de production. Pendant des mois, les magasins les ven-
daient & perte. Encore maintenant, il arrive qu’on se serve du
lait pour attirer la clientéle.

Cette année, le lait était une denrée fort compétitive. De
toute facon, la poudre de lait écrémé coiite toujours moins cher
la pinte que la méme quantité de boisson gazeuse, sans comp-
ter que c’est beaucoup plus nutritif et beaucoup plus sain.
Drailleurs le volume des ventes a augmenté. Je vous répéte ce
que je vous ai dit la semaine derniére: le lait est gratuit & bord
d’Air Canada, mais trés peu de gens en boivent.

Le président: Merci, monsieur Nystrom. Monsieur Hamil-
ton.

M. Hamilton: Monsieur le président, monsieur le ministre
jespére que c’est une question pertinente. Est-ce que le dernie;
paiement pour le programme de stabilisation du prix des
céréales de I’Ouest a été fait en 1977? Oui. Bon, je n’en ai pas
eu connaissance.

M. Whelan: J’ai signé les papiers avec M. Lang. On a méme
glissé dans ’enveloppe un petit billet de propagande.

M. Hamilton: J’ai vraiment raté cela, al
, 4lors.

M. Whelan: Enfin je voulais dire un petit billet de
renseignements.

M. Neil: Notre premiére expression était juste.

M. Hamilton: Au sujet de la brucellose, est-ce qu'on a
modifié le montant du dédommagement ou en sommes-nous au
méme montant qu’il y a un an? Il me semble qu’avec ’aug-
mentation du prix du bétail, si on se sert des anciens taux f
dédommagement, le ministére ne doit donner presque rien e

M. Whelan: Je dois dire qu’en langant ce fameux pro-
gramme, nous avons augmenté le montant du dédommgge-
ment. Nous espérons que trés bientdt, grice au travail formi
dable du service dirigé par le docteur McGowan, nous £
serons plus obligés de dédommager les éleveurs parc,e qu'il i
aura plus de bétes atteintes. Nous serons tout de méme oblin’y
de verser un dédommagement, nous n’avons jamais eu si e
de brucellose au Canada. s
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But Dr. McGowan, Mr. Chairman, is here, and he could
probably answer Frank Hamilton.

Dr. J. E. McGowan (Assistant Deputy Minister, Health of
Animals Program, Department of Agriculture): Mr. Chair-
man, Mr. Whelan, gentlemen, there has been no rate increase
really since January 1, 1977. But I think we can say that a
submission has been made to Treasury Board and will be
considered in the very, very near future to increase the present
rate on certain classes of animals.

Mr. Hamilton: Mr. Chairman, my understanding is that the
program has been very successful, and it would seem to me we
do not want to discourage people from coming forward. I am
pleased to get that information.

Mr. Whelan: You are aware that the rates are, for instance,
$900 for pure breed, $500 for grade cattle, and, as you know,
we compete in many ways with the United States of America.
There is no comparison to the program we have with the
program they have over there. I think the maximum compen-
sation they get there is about $100 to $200.

Mr. Hamilton: But my understanding, from what Dr.
McGowan has said, is that it is under review with a chance
that it may be upped.

Dr. McGowan: Yes. That is right.

Mr. Hamilton: On the matter of the assistance to the Co-op
Implements operation in Winnipeg, was this an outright gift
from the department? Do you still have an interest in the
operation? If it is recoverable, how is it going?

Mr. Whelan: I did not attend their meeting this past week in
Winnipeg but I had some of my people there. They are very
optimistic with the new management they have. They have
made some tremendous changeovers. It is too short, a time
span to show whether they are going to be in a profitable
position. But the man that they hired for manager used to be
head of . . .

An hon. Member: New Holland, David Pink.

Mr. Whelan: He is a very capable person. They naturally
had to pay him a substantial salary to get him to come to work
for them.

But some of them have the idea, for instance, they should be
in tractors. He points out that New Holland has the largest
farm machine business, singularly, in the world, and they
specialize in certain kinds of machines, I do not think you will
see them, at this time any how, going into any serious venture
in the tractor business. But he is optimistic, according to the
report that I got back just today, that they are going to be well
on their way to setting it up as a sound businesslike opera-
tion—and it is a repayable loan. ‘

Mr. Hamilton: That is encouraging.

One final question. It is to do with our effort in Zambia
where we are trying to help them grow grain. I look at our
little research station in Swift Current and I know Dr. Ted

[Translation]

Puisque le D* McGowan est ici, il pourra sans doute répon-
dre & Frank Hamilton.

M. J. E. McGowan (sous-ministre adjoint, Programme de
Phygiéne vétérinaire, ministére de ’Agriculture): Monsieur le
président, monsieur Whelan, messieurs les députés, depuis le
1¢ janvier 1977, on n’a pas augmenté le taux de dédommage-
ment. On a tout de méme présenté une demande a cet effet au
Conseil du Trésor qui devrait I’étudier incessamment, si bien
qu’on augmentera bientdt le taux de dédommagement pour
certaines catégories de bestiaux.

M. Hamilton: Monsieur le président, apparemment le pro-
gramme a eu énormément de succés, et on ne tient pas a
décourager les gens de présenter des demandes. Je suis fort
heureux d’apprendre cela.

M. Whelan: Vous savez probablement que les taux actuels
sont de $900 pour les bétes de race et de $500 pour les bétes
croisées. Vous savez aussi que nous faisons concurrence aux
Etats-Unis 4 bien des points de vue. On ne peut comparer
notre programme avec le leur. Je crois que chez eux, le
montant maximal pour le dédommagement est de $100 ou
$200.

M. Hamilton: Si j’ai bien compris la réponse du D* McGo-
wan, on étudie présentement I’opportunité d’augmenter encore
ce montant.

M. McGowan: C’est la vérité.

M. Hamilton: Et I'aide que vous avez apportée a ’organisa-
tion d’une coopérative & Winnipeg, est-ce qu’il s’agit d’un
cadeau pur et simple du ministére? Est-ce que vous étes encore
intéressé dans cette coopérative? Est-ce que le prét sera recou-
vrable; comment vont les choses?

M. Whelan: Je n’ai pas assisté 4 la réunion qu’ils ont tenue a
Winnipeg la semaine derniére, mais j'y ai envoyé des représen-
tants. Les gens semblent assez optimistes surtout depuis I’arri-
vée de la nouvelle direction. On a apporté beaucoup de change-
ment mais il est malheureusement trop tot pour dire si on
arrivera a rentabiliser la coopérative ou non. L’homme qu’on a
engagé comme directeur était auparavant chef de. ..

Une voix: New holland, David Pink.

M. Whelan: C’est un homme trés compétent. Bien entendu,
on a été obligé de lui promettre un traitement considérable
pour le convaincre d’aller travailler pour eux.

Certains songeaient a se lancer dans les tracteurs mais lui
leur a fait remarquer que New Holland qui est 'une de plus
importantes entreprises d’outillage agricole au monde se spé-
cialisait dans certaines machines seulement. Je ne crois donc
pas que pour I'instant on se lancera dans la fabrication de
tracteurs. I semble cependant optimiste, du moins si j’en juge
d’aprés les échos que j’ai eus de la réunion aujourd’hui. On
serait sur le point de lancer une entreprise commerciale viable.
Alors, comme le prét est remboursable . . .

M. Hamilton: C’est fort encourageant.

Une derniére question au sujet de notre programme en
Zambie ol nous les aidons a cultiver des céréales. Nous avons
un petit centre de recherche a4 Swift Current et je sais que Ted
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Hurd is in Zambia and now Dr. McGowan, I believe, is going
over there.

Mr. Whelan: Dr. McGowan has been all over the world, but
I do not think he is going over there.

Mr. Hamilton: It must be a different Dr. McGowan then.

Does the department have an involvement apart from this,
or is this completely separate? Are these people just on loan?

Mr. Whelan: Dr. Trant has had probably more experience
than many people in Ottawa in working for different countries,
and he has been affiliated with CIDA. Dr. Trant had worked
under the Rockerfeller Foundation in Colombia, I believe, for
several years. So he is the one that we allow to say, when they
borrow these people from us, from Agriculture, that . ..

Mr. Hamilton: How big is the program? That is what I am
wondering.

Mr. Whelan: As Minister of Agriculture I am very proud of
these people. I think they are some of the best diplomats that
we have sent abroad.

We have received request—and I am sure Dr. McGowan is
aware of this—from Guatemala just this past yveek for veteri-
nary aid to help them eradicate some swine disease that they

have in that country.

Dr. Trant.

Mr. Trant: Mr. Chairman, I believe we have about five
people now in Zambia. The project is on-going there ?nd I
believe it is headed up by Walter Burns, who used to be in our
Research Branch and then, more recently, in Econopncs: But
the actual number of persons in terms, Say, of expatriots is not
an indication of the size of the project. There are a fair
number of Zambians being trained and this is an important
portion of it, but the project itself can also draw on something
like ICRISAT the dry land and semiarid international stations
that they are getting underway. My understanding is that the
program has been reasonably successful and has pad some
significant impact in Zambia. A very large proportion qf Fhe
grain produced in Zambia does come from the remaining
white settlers who are there, sO the results of research can,
because of the scale of operations, be translated rather quickly

into productive results.
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Mr. Hamilton: Is it under CIDA, orisita. ..

Mr. Trant: The function itself is under CIDA, as I under-
stand it, with personnel seconded from the Department of
Agriculture and, I believe, it operates under two contracts, one
between the Canadian government and the government of
Zambia, and another between the Department of Agriculture
and CIDA.

Mr. Hamilton: Fine, thank you.

The Chairman: Mr. Daudlin.
Mr. Daudlin: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Whelan, as

you might appreciate, I am happy to see the reference to the
contribution to the Ontario greenhouse operators and you and

[Traduction]

Hurd est en Zambie a I'heure actuelle et que le D' McGowan
est censé y aller lui aussi.

M. Whelan: Le Dr McGowan est allé un peu partout dans le
monde, mais je ne crois pas qu’il ira jamais en Zambie.

M. Hamilton: Alors ce doit étre un autre D* McGowan.

Est-ce que le ministére participe au programme ou est-ce
quelque chose de tout a fait différent? Est-ce que ces person-
nes ont été simplement détachées?

M. Whelan: Le Dr Trant est probablement le fonctionnaire a
Ottawa qui a le plus travaillé pour des pays étrangers et il a
déja fait partie de 'ACDI. Le Dr Trant a travaillé pour la
Fondation Rockefeller en Colombie pendant plusieurs années.
C’est lui que nous allons détacher si on nous demande, a
I’Agriculture, de préter . ..

M. Hamilton: Quelle est I'envergure de ce programme?
Voila ce que j’aimerais savoir.

M. Whelan: A titre de ministre de I’Agriculture, je suis trés
fier de ces gens. Ils sont parmi les meilleurs représentants que
nous ayons jamais envoyés a I'étranger.

Encore la semaine derniére, le Guatémala nous demandait
’aide de nos vétérinaires pour les aider a enrayer certaines
maladies porcines qui sévissent la-bas. Je ne sais pas si le Dr

McGowan est au courant de cela.
Docteur Trant, a vous.

M. Trant: A I’heure actuelle, il y a cinq de nos fonctionnai-
res en Zambie. Il s’agit d’'un projet permanent dirigé par
Walter Burns qui faisait autrefois partie de notre direction de
la recherche avant de passer & la direction des affaires écono-
miques. Or, le nombre de personnes, d’expatriés si vous voulez
ne peut vous donner aucune idée de I'envergure du projet. Il );
a beaucoup de Zambiens qui y travaillent; ils forment d’ail-
leurs la majorité des participants au programme. L’entreprise
peut méme profiter des centres internationaux d’étude des
terres arides et semi-arides comme ICRISAT qu’on est en
train d’installer. Le programme a eu passablement de succés et
a eu des effets assez importants en Zambie. Une trés grande
proportion des céréales de Zambie est produite par les agricul-
teurs blancs qui sont restés la-bas. Etant donné I’échelle des
opérations, les recherches se traduisent immédiatement en
résultats tangibles.

M. Hamilton: Est-ce un programme de ’ACDI ou . .5.?

M. Trant: Le programme lui-méme est administré par
I’ACDI mais avec I'aide de fonctionnaires détachés du minis-
tere de I’Agriculture. Il y a donc deux coutrats, I'un entre le
gouvernement canadien et le gouvernement de la Zambie, et
autre entre le ministére de I’Agriculture et ’ACDI. ’

M. Hamilton: Trés bien, merci.
Le président: Monsieur Daudlin.

M. Dgudhp: Merci, monsieur le président. Monsieur
Whelan, je suis ravi, comme vous vous en doutez sans doute
de voir qu’on mentionne les contributions versées aux serriste;
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I both know why, given the percentage of greenhouse operators
in my particular riding. I am wondering whether the . . .

Mr. Peters: Explain.

Mr. Daudlin: Explain! For Mr. Peters’ benefit, if he would
like to come down to southwestern Ontario which he has
visited often, I am sure he will appreciate the number of
greenhouse operators we have in the area and the kind of
trouble they had in the winter of 1978.

Mr. Whelan, could you indicate what the extent was of the
damage that was ultimately reported and the extent of the
loans, the interest of which is being assisted by your
Department?

Mr. Whelan: It was not very large. Only 36 applications
have been received to date. The total contribution was
$46,000. We expect possibly by the time the program is
finalized that it may be up to $123,500, it may be that high.

Mr. Daudlin: Is there a deadline date for application, Mr.
Whelan?

Mr. Whelan: I met Mr. Gorrell here before, but the prov-
ince handles the applications and then they submit them to us
and we share the cost of that interest 50 per cent with the
provinces. That is for crop loss, that is not for greenhouse
damage in Ontario or wherever. I think there is a deadline on
it, but they are very reasonable with that deadline because
some of the people, as you know, have a language problem,
they do not speak either one of the official languages, and
unless their growers association or something had informed
them at a proper time what deadline they had to meet, et
cetera, some of them would be late in submitting their claims.
I have had no complaints from anybody about their claims not
being allowed to be made.

Mr. Daudlin: At the present time has it been the responsibil-
ity of the provincial government to communicate to the various
growers the existence of the program and to stipulate the
conditions for applying?

Mr. Whelan: That is right.

Mr. Daudlin: I take it that is being done through the local
agricultural representatives.

Mr. Whelan: Through
Agriculture.

Mr. Daudlin: I see.

Mr. Whelan, I guess what I should do on behalf of my
growers and the greenhouse growers is to thank you for having
come into that program and for showing the flexibility that
you did in recognizing the difficulties that surrounded it, but
leaving the greenhouses for a moment and moving out West to
deal with the elevators that are currently being subject to sale
and/or privatization I guess is the phrase that is being used, I
wonder, Mr. Whelan, whether I could ask you once again, or
one of your officials, to go over that section of the conditions of
sale subjecting the sales to FIRA or, at least, the regulations
that a FIRA application would be considered under.

the Ontario Department of

[Translation)

de I'Ontario car vous savez combien il y en a dans ma
circonscription. Je me demande si . . .

M. Peters: Expliquez-vous.

M. Daudlin: M’expliquer! Pour la gouverne de M. Peters,
il voulait bien venir faire un tour dans le sud-ouest de
I'Ontario, ou il est déja souvent allé, je suis certain qu’il
remarquerait facilement le nombre de serristes qu’il y a dans
la région, de méme que le genre de problémes qu’ils ont eus au
cours de I’hiver 1978.

Monsieur Whelan, pourriez-vous nous dire quelle a été
I’étendue des dégats dont on vous a fait part et quel est en
général le montant des préts dont I’intérét est défrayé par le
ministére?

M. Whelan: Les préts ne sont pas trés importants. Nous
avons regu seulement 36 demandes jusqu’a présent. La somme
de nos contributions est de $46,000 et nous croyons que d’ici la
fin du programme, le montant pourrait atteindre $123,500.

M. Daudlin: Y a-t-il une date limite pour la présentation des
demandes, monsieur Whelan?

M. Whelan: J’ai déja rencontré M. Gorrell. C'est le gouver-
nement provincial qui regoit les demandes de préts puis qui
nous les faits parvenir. Les gouvernements provinciaux paient
la moitié de I'intérét et nous, 'autre moitié. Ce paiement est
un dédommagement pour la perte des récoltes et non pas pour
les dégats causés aux serres en Ontario ou ailleurs. Il y a une
date limite mais on fait preuve de beaucoup d’indulgence parce
que certains, comme vous le savez bien, ont un probléme de
langue car ils ne parlent ni l'une, ni I'autre des langues
officielles. Si I’Association des serristes ne les a donc pas
renseignés a temps, certains présenteront leurs demandes en
retard. Personne ne s’est encore plaint qu’on ait refusé d’étu-
dier sa demande.

M. Daudlin: A I'heure actuelle, est-ce que c’est au gouverne-
ment provincial de communiquer avec les divers serristes pour
leur faire connaitre le programme et ses modalités?

M. Whelan: Oui.

M. Daudlin: Cela se fait donc par 'entremise des fonction-
naires qui se trouvent sur place.

M. Whelan: Par ’entremise des fonctionnaires du ministére
de I’ Agriculture de I'Ontario.

M. Daudlin: Bon.

Monsieur Whelan, au nom des serristes de ma circonscrip-
tion, je devrais donc vous remercier d’avoir créé un tel pro-
gramme et de faire preuve d’autant d’indulgence dans son
application en tenant compte de toutes les difficultés proba-
bles. Laissons pour I'instant les serres et passons aux silos de
POuest qu’on a l'intention de vendre a I’entreprise privée.
Puis-je me permettre de vous demander de nous redonner les
conditions de vente d’aprés I’Agence d’examen des investisse-
ments étrangers ou alors de nous rappeler les réglements que
doivent respecter les demandes.
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Mr. Whelan: It is automatic. Whether it was in here or not,
they would be subject to those regulations anyhow. We say:

Potential non-Canadian purchasers subject to provisions
of the Foreign Investment Review Act.

Mr. Daudlin: Mr. Minister, do I interpret or understand you
correctly, that in fact the sale would automatically be subject
to FIRA; and does that mean the application of a non . ...

Mr. Whelan: If it was a foreign offer of purchase, yes.

Mr. Daudlin: And that goes, then, before the FIRA board; it
is not considered elsewhere under the same stipulations?

Mr. Whelan: It would go before the FIRA board and the
FIRA board would make their recommendations to the Minis-
ter of Industry, Trade and Commerce.

Mr. Daudlin: The other reason I asked that, Mr. Minister, is
that I understand the condition is not quite the same for the
National Harbours Board and the elevators in Ontario.

Mr. Whelan: They are not selling, they are leasing.

Mr. Daudlin: Well, in addition to that, Mr. Minister, it is
my understanding—subject to correction, obviously—that the
National Harbours Board is not subject to FIRA, but that by
reason of the conditions imposed the FIRA consideration will
be imposed on the actual leasing arrangements. I wondered
whether or not your department was in the same position in
the disposition of these elevators, not technically subject to,
but in fact by reason of condition of sale, being applied.

Mr. Whelan: I am not aware of that situation being used
with the National Harbours Board elevators because, as you
know, that is under another ministry. I cannot understand; are
they making an exemption for them under the National Har-
bours Board Act? I know of no group that does not have to
come under the Foreign Investment Review Act.

Mr. Daudlin: My information, Mr. Minister, from the other
department and the other minister involved with National
Harbours Board, is that there is a specific exemption for
National Harbours Board, and notwithstanding that exemp-
tion in fact the leasing and sale or both will be made subject to
the FIRA ruling.

Mr. Whelan: 1 do know that the sale is subject to and in
consultation with the Minister of Agriculture.

We will check this out for sure, what you have said about
FIRA and the National Harbours Board elevators.

Mr. Daudlin: My concern was to know where the applica-
tion would go, whether in fact it would be before a committee
of Cabinet, in effect, which would use the FIRA regulations as
its frame of reference, or whether indeed the sale or lease

would go directly to the Board itself.

[ Traduction)

M. Whelan: Cela va de soi. Qu’on le précise ou non, toutes
les demandes doivent se conformer aux réglements. Nous
précisons d’ailleurs:

Les achetepfs qui ne sont pas canadiens sont assujettis
aux dispositions de la Loi sur I'examen des investisse-
ments étrangers.

M. Daudlin: Monsieur le ministre, dois-je donc en conclure
que la vente des silos doit automatiquement se faire conformé-
ment aux réglements de I’Agence d’examen des investisse-
ments étrangers et le cas échéant, la demande de . . .

M. Whelan: S’il s’agit d’'une offre d’achat provenant de
I’étranger, oui.

M. Daudlin: Par conséquent, I’Agence devra étudier I'offre.
Est-ce qu’un autre organisme va étudier les offres pour savoir
si elles répondent aux mémes exigences?

M. Whelan: Les offres seront étudiées par I’Agence d’exa-
men des investissements étrangers qui fera ses recommanda-
tions au ministre de I'Industrie et du Commerce.

M. Daudlin: Si je pose la question, c’est que jai cru
comprendre que les conditions n’étaient pas tout a fait les
mémes pour le Conseil des ports nationaux qui s’occupe des
silos de 'Ontario.

M. Whelan: Ces silos-1 ne sont pas a vendre, on les loue.

M. Daudlin: De plus, j’ai cru comprendre, peut-étre a tort,
que le Conseil des ports nationaux n’est pas assujetti a la Loi
sur I'examen des investissements étrangers, mais qu’en raison
des conditions imposées par I’Agence, on sera obligé de revoir
certains baux déja en vigueur. Je me demandais si votre
ministére se trouvait dans la méme position pour la vente de
ces silos et si, par conséquent, les conditions de vente ne
devaient pas tenir compte des reéglements de ’Agence.

M. Whelan: Je ne suis pas au courant de ce qu’on a décidé
pour les silos du Conseil des ports nationaux puisque vous
savez qu'il reléeve d’un autre ministére, mais je ne comprends
pas trés bien; fait-on exception pour ces silos en vertu de la loi
sur le Conseil des ports nationaux? Je ne savais pas que
certains organismes étaient exemptés de la Loi sur I'examen
des investissements étrangers.

M. Daudlin: D’apres les renseignements que j'ai obtenus de
I’autre Ministre responsable du Conseil des ports nationaux, on
fait exception expressément pour le Conseil des ports na’tio-
naux et, malgré cette exception, la location ou la vente sont
assujetties aux réglements de I'Agence.

M. Whelan: Je sais que la vente doit se faire aprés qu'on
aura consulté le ministre de I’Agriculture.

Nous allons vérifier si ce que vous dites au sujet de I’Agence
d’examen des investissements étrangers et les silos du Conseil
des ports nationaux est vrai.

M. Daudlin: Je cherchais a savoir qui étudierait les offres
d’achat,. si ce serait. un comité du Conseil des ministres, qui
fonderait alors son jugement sur les réglements de la Lo} sur

les investissements étrangers, ou si ce serait le Conseil
lui-méme.
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The Chairman: Thank you, Mr. Daudlin. Le président: Merci, monsieur Daudlin.

Mr. Caron. Monsieur Caron.

M. Caron: Merci beaucoup, monsieur le président.

J’aimerais poser au ministre une question au sujet de I’aide a
certaines productions. Plusieurs crédits dans ce budget sup-
plémentaire A, ont pour objet d’aider des producteurs.

Monsieur le ministre, vous avez eu hier une rencontre avec
les dix premiers ministres des provinces concernant la stabili-
sation du revenu agricole dans tous les genres de production.
Est-ce qu’a I’heure actuelle la province de Québec a certains
programmes pour aider le producteur dans certains domaines
de production 4 part la production laitiére ou la production des
grains? Est-ce que cette province a des programmes 4 elle en
vue d’aider les producteurs agricoles dans des domaines de
production tels que la betterave ou les pommes, ou est-ce
seulement au moyen de la Loi sur la stabilisation des prix
agricoles, une loi fédérale, qu’ils peuvent recevoir de I’aide?

Mr. Whelan: We have a stabilization program for all the—
you know, they may be designated by the government. Apples
are not one of the named products. From time to time we have
stabilized them in different parts of Canada, including
Quebec. We have used it for vegetables at different times,
potatoes from time to time. We have also used a cold-storage
assistance program in Quebec, substantially. I just signed
another letter today for a grant. We pay up to one third under
that program with a maximum payment of $500,000. That
program is being phased out this year because of the austerity,
the government cutback. But they have participated in those
programs as much as many in the other provinces and more
than some of them participating in that federal program. That
is a direct federal program and it is to encourage farmers. It
was to be there and it has worked to encourage farmers to
store their products in a proper fashion and then supply the
market with a higher quality product.
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Do you mean what programs Quebec has?
Mr. Caron: Quebec.

Mr. Whelan: For what? For their products? I am not aware
of all the provincial programs or if they have any programs.
They have the program that they have come along with,
somewhat similar to the one that we provide for farmers for
grain storage and building silos and grain bins, for buying
grain equipment and grain dryers. They have duplicated that
program to some extent, not 100 per cent. They have done
probably more in the other way with the program for the
commercial operations for grain elevators. They have a pro-
gram there and of course we are not in the position where we
are duplicating that or adding to it to the extent that some of
the people would like us to.

Maybe one of the officials here can—Dr. Trant, do you
know of any other programs?

Mr. Caron: Thank you very much, Mr. Chairman.

I would like to ask the Minister a question about assistance
to some produces, since there are quite a few votes in these
supplementary estimates (A) to that effect.

Mr. Minister, yesterday you met with the 10 premiers to
discuss stabilizing the income of various producers. Are there
presently programs in Quebec to assist producers in various
fields, except for the dairy and grain producers? Does this
province have programs to assist beet and apple producers for
example, or are they assisted only through the Agricultural
Stabilization Act of the federal government?

M. Whelan: Il y a un programme de stabilisation pour tout
le monde, mais certains produits sont désignés par le gouverne-
ment. Les pommes ne font pas partie de la liste des denrées
désignées. De temps en temps, il nous est arrivé d’appliquer un
programme de stabilisation des prix des pommes dans diverses
régions du Canada, y compris au Québec. Nous avons fait la
méme chose 4 plusieurs reprises pour certains légumes, entre
autres les pommes de terre. Il y a également au Québec un
programme d’aide assez considérable pour les entrepdts frigo-
rifiés. Justement aujourd’hui j’ai signé une autre lettre accor-
dant une subvention. Aux termes de ce programme, nous
payons un maximum de $500,000 ou un tiers. Nous ’abandon-
nons cette année en raison des restrictions budgétaires du
gouvernement. La participation a ces programmes a été aussi
bonne que dans les autres provinces et méme meilleure que la
participation de certaines d’entre elles 4 ce programme fédéral.
Il s’agit d’un probléme strictement fédéral visant 4 encourager
les fermiers & entreposer leurs produits comme il se doit, afin
de pouvoir ensuite offrir un produit de meilleure qualité sur le
marché.

Voulez-vous savoir quels sont les programmes du Québec?
M. Caron: Du Québec, oui.

M. Whelan: Dans quel domaine? Pour leurs produits? Je ne
connais pas tous les programmes provinciaux, je ne sais pas
s’ils en ont. Ils ont élaboré un programme qui ressemble a celui
que nous avons pour aider les fermiers a construire des entre-
pots et des silos a grains, pour I'achat de matériel et de
séchoirs 4 grain. Ils ont repris ce programme jusqu’a un
certain point, mais pas intégralement. D’autre part ils ont fait
probablement plus avec le programme pour I'opération com-
merciale des silos 4 grains. Ils possédent un tel programme et
bien siir nous ne sommes pas en mesure de le copier ou d’y
ajouter quoi que ce soit comme les gens voudraient que nous le
fassions.

Peut-étre que 'un des fonctionnaires pourrait vous répon-
dre... monsieur Trant, é&tes-vous au courant d’autres
programmes?
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M. Caron: Je vais poser ma question plus directement. Hier
vous avez rencontré les ministres de I’ Agriculture des provinces
et vous avez proposé une formule de stabilisation des prix de
certaines productions, que le ministre de I’Agriculture du
Québec a semblé rejeter. Je voudrais que vous me disiez
pourquoi le ministre de I’Agriculture du Québec, M. Garon,
n’a pas semblé accepter la proposition que vous avez faite hier.

Mr. Whelan: Mr. Chairman, I do not know really why he
was agaisnt it. The only reason I could see is that he did not
want federal participation in the programs. He said he wanted
some provincial participation. He would like the provinces to
be involved in it and not just the farmer and the federal
government.

At the present time we have that kind of program that the
province is not very much involved in, not involved in it
moneywise at all, and that is the industrial dairy program.
That is strictly a federal program between the producers and
the federal government there is no provincial direct participa-
tion in that program at all. That involves approximately 50 per
cent of agriculture production in Quebec, which is their dairy
industry.

He has these other programs that I was talking about where
we stabilize the apples; we stabilize the sugar beets; we
stabilize other commodities. That is direct producer-federal
participation and no provincial participation again.

I believe he said publicly that harmonization would destroy
agriculture in Quebec. That is false because we have met with
producers and talked with them about our new harmonization
program. So I just say that his producers and the provincial
minister think somewhat differently about what should be
done for them and how they should work in the Canadian
spirit of things.

I recently met the directors of UPA for the province of
Quebec. I met the directors of Cooperative Fédérée for the
province of Quebec. I did that as a matter of principle. I
thought we should because I go to different areas of Canadg
meeting farm leaders and I had never met before. But that is
the first time that a federal Minister of Agriculture ever met
them since their conception, which I believe was in 1924. They
said that was the first time a federal minister had called on
them.

I have called on practically every other farm organization of
national stature in Canadian, but I had never called on them
before. We did it as a matter of principle, as I said, but it had
never been done before by any other federal minister.
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Mr. Caron: Thank you.

Mr. Whelan: Dr. Trant has, I believe, a slight correction
here. Dr. Trant, who is Chairman of the Stabilization Board,
points out that Mr. Garon recognized the improved' federal
offer. He did mention the fact that Quebec was freezing land
for agriculture, and he thought that he should have some
participation in harmonizing the stabilization across Canada.

[Traduction]

Mr. Caron: I will ask my question in a more direct fashion.
Yesterday you met the Agriculture Ministers of the provinces
and you proposed a formula for the price stabilization of
certain products that seem to be rejected by the Minister of
Agriculture of Quebec. I would like to know why the Minister
of Agriculture of Quebec did not seem to accept the proposi-
tion that you have made yesterday.

M. Whelan: Monsieur le président, je ne sais pas vraiment
pourquoi il était contre. La seule explication que je vois c’est
qu’il ne veut pas que le fédéral participe au programme. Il a
déclaré vouloir une certaine participation provinciale. Il vou-
drait voir les provinces s’en occuper et non uniquement les
fermiers et le gouvernement fédéral.

Dans le genre de programme que nous avons actuellement, il
y a trés peu de participation provinciale, aucune participation
financiére, et il s’agit du programme de Pindustrie laitiére.
C’est un programme strictement fédéral entre les producteurs
et le gouvernement fédéral et il n’y a aucune participation
provinciale directe. Ce programme comprend peu prés la
moitié de la production agricole au Québec, donc de leur
industrie laitiére.

Il y a ces autres programmes dont je parlais ol nous
stabilisons le prix des pommes, de la betterave a sucre, et
d’autres denrées. Encore une fois il s’agit d’un programme
entre le producteur et le fédéral et il n’y a aucune participation
provinciale.

Je crois qu’il a dit publiquement que I’harmonisation détrui-
rait I'agriculture. C’est faux parce que nous avons rencontré
les producteurs et nous avons discuté avec eux de notre nou-
veau programme d’harmonisation. Alors il dit simplement qu’il
y a divergence de vues entre les producteurs et le ministre
provincial sur la fagon dont ils devraient étre aidés, sur la
fagon dont cela devrait fonctionner dans le contexte canadien.

Récemment, j’ai rencontré les directeurs de 'UAP dans la
province de Québec. J'ai rencontré les directeurs de la Coopé-
rative fédérale de Québec. Je I'ai fait par principe. J’ai pensé
que cela s’imposait parce que nous rencontrons les leaders
agricoles dans différentes régions du Canada et je ne les avais
jamais rencontrés auparavant. Or, c’était la premiére fois
depuis la fondation en 1924 qu’un ministre fédéral de I’Agri-
culture les rencontrait. Ils ont dit que c’était la premiére fois
que le ministre fédéral de I’Agriculture les avait contactés.

Jai rencontré a peu prés toutes les organisations agricoles
d’envergure nationale au pays, mais c’est la premiére fois que
je les rencontrais. Je le répete, nous ’avons fait par principe
mais 'était la premiére fois qu’un ministre fédéral le faisajt

M. Caron: Merci.

M. Whelan: Je crois que M. Trant a une petite correction &
apporter. Monsieur Trant, le président de I’Office de stabilisa-
tion, signale que M. Caron a reconnu I’amélioration de I’offre
fédérale. Il a déclaré que le Québec bloquait les terres agrico-
les, et il pensait qu’il devrait y participer. Il était contre la
participation fédérale dans I’harmonisation de la stabilisation
partout au pays.
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We did say for those regionally produced products, say that
are produced within just one province or maybe within two
provinces, that we would work with them on stabilization
programs. The Minister of Agriculture from British Columbia
had suggested one third, one third, one third—one third by the
producer, one third by the province and one third by the
federal government, that kind of program. But that is a more
costly program. The economics of duplication exist here and it
becomes a harder thing to operate and more costly to operate.

The Chairman: Thank you, Mr. Caron.
Mr. Ritchie.

Mr. Ritchie: Mr. Chairman, I would like to ask the Minister
about grain shipment through Churchill. One of the problems
is that because of the season the farmers in northeastern
Saskatchewan and northern Manitoba and at northern points
the grain, find themselves kshipping the grain that they have
grown almost a year before. The quotas are held back and
consequently in essence they are selling their crop anywhere up
to a year later than their counterparts in the south. As the
saving is something like 25 cents a bushel, what is the possibili-
ty of a preferential rate for those growers in that area? They
would benefit, but only to the extent the whole industry
benefits because the tariffs seem to be spread over the whole
industry. They certainly have a legitimate complaint, I think,
in this matter.

Mr. Whelan: I am not that familiar with it, Dr. Ritchie. I
will ask Dr. Trant or Mr. Heney to give a reply.

Mr. Heney: Thank you, Mr. Minister. This has to do with
the quota policy of the Wheat Board, and I would think we
certainly would give your question over to the Minister respon-
sible for the Wheat Board and have him respond directly to
you. Or you could put the question to him at a time when he is
before this Committee.

I think the problem you have identified is a real one and is
one that is recognized, that there has been some delay in
moving grain from those particular elevators prior to ship-
ments being made to Churchill. Because of the very short
season that is available to move product to Churchill, that
product is held in position so that you can expedite that
movement more quickly once you come into season at Church-
ill. But I am not aware of what steps might be taken along the
lines you have suggested. Certainly we will refer this to the
Minister responsible for the Wheat Board.

Mr. Ritchie: One of the difficulties with the elevator at
Churchill, speaking of government elevators, is that the han-
dling companies seem to be reluctant to use it. Naturally, most
of the grain-handling companies have their own elevators at
the Lakehead and St. Lawrence, and the West Coast, although
it does not particularly affect that area.
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But in this shuffle of grain elevators, have you considered
giving the grain-handling companies a stake in the use of
Churchill? Obviously, they tend not to use it, or have elected
not to use it, because they do not make money and sometimes I

[Translation]

Nous avons dit que nous collaborerions avec eux au pro-
gramme de stabilisation pour des produits régionaux cultivés
uniquement dans une ou peut-étre deux provinces. Le ministre
de I’Agriculture de la Colombie-Britannique a suggéré qu’une
triple participation, un tiers par la province, un tiers par le
gouvernement fédéral et un tiers par le producteur, mais il
s’agit 1a d’un programme coiiteux. Il y a le probléme du double
emploi, ce qui devient plus difficile et plus coiteux a
administrer.

Le président: Merci, monsieur Caron.
Monsieur Ritchie.

M. Ritchie: Monsieur le président, j’ai une question a poser
au ministre sur les expéditions de céréales a partir de Chur-
chill. L’un des problémes c’est qu’a cause de la saison tardive
des fermiers du nord-est de Saskatchewan et du nord du
Manitoba et des localités du Nord livrent leurs récoltes avec
presque un an de retard. Les quotas sont réservés et consé-
quemment ils vendent leurs récoltes avec un retard allant
jusqu’a un an par rapport a leurs confréres du Sud. L’écono-
mie étant d’environ 25 cents le boisseau, quelle est la possibi-
lité de taux préférentiel pour les cultivateurs de cette région?
Ils en profiteraient, mais seulement pour autant que toute
I'industrie en profite parce que les tarifs semblent s’appliquer a
tout le secteur. Ils ont certainement raison de se plaindre a ce
sujet.

M. Whelan: Monsieur Ritchie, je ne suis pas bien au
courant de la question. Je vais donc demander & M. Trant ou
M. Heney de vous répondre.

M. Heney: Merci, monsieur le ministre. Cela tombe sous le
régime des quotas de la Commission canadienne du blé, et je
crois bien que nous allons soumettre votre question au ministre
responsable en lui demandant de vous répondre directement,
ou bien vous pourrez lui poser la question lorsqu’il comparaitra
devant le comité.

Je pense que vous touchez l& un probléme réel dont nous
sommes conscients. Il y a eu des retards dans le mouvement
des céréales a partir de 16 silos avant I’embarquement a
Churchill. Etant donné la trés courte saison pendant laquelle
on peut transporter les produits vers Churchill, on retient ces
produits sur place, afin de pouvoir les expédier plus rapide-
ment lorsque la saison arrive, mais j’ignore quelle mesure
pourrait étre prise relativement 4 ce que vous avez suggéré.
Nous allons certainement renvoyer la question au ministre
responsable de la Commission canadienne du blé.

M. Ritchie: L’un des problémes des silos du gouvernement a
Churchill c’est que les entreprises de manutention semblent
réticentes a les utiliser. Naturellement, la plupart des compa-
gnies de transport des céréales ont leurs propres silos a Lake-
head, sur le Saint-Laurent et sur la cote ouest, bien que cela
n’affecte pas particuliérement cette région.

Mais dans tout ce changement de silos, avez-vous déja songé
a accorder aux compagnies une part dans l'utilisation des
installations de Churchill? Il est évident que c’est parce qu'ils
ne font pas de bénéfices qu’elles ont tendance a ne pas l'utiliser
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suppose their own facilities are not used at the Lakehead or
the West Coast. I was wondering if there is any thought given
to some sort of a possible management or incentive for these
companies, particularly as we are getting congested all over
the place in the grain-handling system.

Mr. Whelan: Mr. Chairman, in answer to the question,
there is one problem with using that port. Only certain ships at
certain times of the year—at the opening of the season, at the
close of the season—will even go in that area, because of ice
conditions. You have difficulty chartering those ships and
making sure you are going to have the kind of grains your
agents are going to sell to the country which is going to use
that ship. So it is not the same as any other port. It is
drastically different from any other port. It has restrictive
conditions which make it harder to sell grain out of that port.
We do know there are certain countries which, if you are able
to sell the grain to them, it is closer to. They have some of the
ships that can travel in those navigation conditions. So I just
say ...

Mr. Ritchie: It is not that.
Mr. Whelan: Pardon?

Mr. Ritchie: This particular problem I am pointing out to
you is not an ice problem, it is a problem that the grain-han-
dling companies are reluctant to use the port when in fact they
can use their own. And one cannot blame them, because they
have their own facilities in various parts of the country. So the
answer would be that somehow the government runs it to make
it attractive for them to join in the . . .

Mr. Whelan: Are you suggesting that we maybe put it up
for sale?

Mr. Ritchie: Well, if you could get a group to take it over
and run it, maybe it would have possibilities. I do not know. I
am only exploring it, pointing out the problem. Certainly it
makes substantial savings if you can use it.

Mr. Whelan: We will certainly take your thoughts into
consideration and report them to the Minister in charge of the
National Harbours Board elevators, which that is.

The Chairman: Thank you, Mr. Ritchie.

Mr. Douglas.

Mr. Douglas: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Minister, if I may touch just a moment on the previous
matter raised by Mr. Wise and Mr. McKinley, that of Top
Notch Feed Maple Leaf Mills, I would just like Goderich, and
to get it straightened out in my own mind. The total amount

here would be $343,000 roughly; $143,000 requested by Top
Notch Feed, $137,000, by Goderich Elevator Transit Com-

pany Limited and $63,000 by Maple Leaf Mills.

Now, I am trying to see where this would fit in the blue
book. On page 10, ther is the “Expansion of feed grain storage
capacity”—an increase there of $530,000. Would that be
where this application would fit in?

[Traduction]

ou ont choisi de ne pas l'utiliser et je présume qu’a I’occasion
leurs propres installations de Lakehead ou de la cdte ouest ne
sont pas utilisées. Je me demande si 'on a déja songé 4 la
possibilité d’une gestion ou d’une motivation quelconque pour
ces compagnies, étant donné la congestion générale de tout le
systéme de manutention des céréales.

M. Whelan: Je répondrai qu’il y a un probléme dans I’utili-
sation de ce port. En raison des glaces, il n’y a que quelques
navires qui se rendent dans cette région, a certains moments de
I’année, au début et a la fin de la saison de navigation. Il est
difficile d’affréter un navire et de s’assurer que vous aurez le
type de céréales que vos agents vendront au pays qui utilisera
ce navire. C’est donc trés différent de tout autre port. La
différence est énorme. Les conditions restrictives font qu’il est
plus difficile de vendre les céréales a partir de ce port. Par
contre, il est possible de vendre les céréales a certains pays qui
sont plus prés et qui posseédent les types de navires pour
naviguer dans ces conditions. Alors je dis simplement . . .

M. Ritchie: Ce n’est pas cela.
M. Whelan: Pardon?

M. Ritchie: Je ne vous parle pas du probléme des glaces, je
vous parle du probléme causé par la réticence des compagnies
de manutention des céréales a utiliser ce port alors qu’elles
peuvent faire appel a leurs propres installations. On ne peut les
blamer pour cette attitude parce qu’elles possédent leurs pro-
pres installations dans diverses parties du pays. La réponse
serait que le gouvernement I'administre de fagon 4 ce que ces
compagnies soient portées a y participer.

M. Whelan: Suggérez-vous que nous vendions ces installa-
tions?

M. Ritchie: Ma foi, si vous pouviez trouver un groupe qui
veuille les prendre en main, ce serait peut-étre la solution, mais
je ne sais pas. Je ne fais que soulever le probléme et étudier la
question. Vous réaliseriez certainement des économies impor-
tantes si vous pouviez 'utiliser.

M. Whelan: Nous allons certainement tenir compte de vos
suggestions et en faire part au Ministre responsable des silos
du Conseil national des ports.

Le président: Merci, monsieur Ritchie.
Monsieur Douglas.
M. Douglas: Merci, monsieur le président.

Monsieur le ministre, afin de bien comprendre, je vais
revenir un moment sur la question de Top Notch Feed et
Maple Leaf Mills soulevée par MM. Wise et McKinley. La
somme totale serait d’environ $343,000; Top Notch Feed
demandant $143,000, Goderich Elevator and Transit Com-
pany Limited $137,000 et Maple Leaf Mills, $63,000.

Maintenant,. j’essaie de voir ol cela serait dans le Livre bleu.
A la page 11, il y a une augmentation de $530,000 au chapitre
de I'cAccroissement de la capacité de stockage des céréales
fourragéres». Est-ce 1a que cette demande serait inscrite?
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Mr. Whelan: Mr. Heney just tells me it was never provided
for in Estimates under any specific name.

Mr. Douglas: All right now, you have said in earlier replies
it does not fit in under farm storage; that was explained as an
offset to the Feed Freight Assistance Program. Right? Then
we talked about another program, which I do not think ever
did get a name, “To feed mills only for storage”; and that is
probably where it would apply. Is that right, Mr. Minister?

To feed mills only for grain storage.
Mr. Whelan: I did not hear what you said Mr. Douglas.

Mr. McKinley: I understood it was under “Grain Transfer
Storage Program”.

Mr. Douglas: I am just trying to find out exactly where this
fits in.

Mr. Whelan: 1 remember we announced that they were
going to spend $40 million on this kind of program to assist
building grain elevators in feed-grain deficient areas.

Mr. Douglas: Well, that is here:

Contributions to elevator operators for expansion 9f feed
grain storage capacity at existing inland elevators in feed
grain deficient areas of Eastern Canada.

Mr. Whelan: Yes.
e 1705

Mr. Douglas: And we have under Grants and Contributions,
$381,000 in these supplementary estimates. Now, am I right in
believing that the only problem faced by Top Notch, Feed, the
Goderich Elevator and Transit Company Limited and Maple
Leaf Mills is a problem of timing; that the timing of the
application for grant was the only thing that caused the denial
of the request for assistance.

Mr. Whelan: 1 believe the main reason they were turned
down was because they had their construction well under way
when they submitted their request for assistance contrary to
our principles. Very rarely would we ever do anything unless
there was really some legitimate reason for this, such as
someone did not know anything about the program and was in
some form of isolation or something from information. Kind of
assistance under the cold storage program. I have seen refusals
under the cold storage program, similar to this, because con-
truction was half-way completed when assistance was applied
for. There has to be some legitimate reason for these people
not applying before they start construction.

Mr. Douglas: Okay, 1 just wanted to get it straight in my
mind whether the turn-down was as a result of the timing or
any other reason. I wanted to get it clear in my mind what
their problem was.

Mr. Whelan: 1 told Mr. McKinley that I was going to
review this with the officials because, if I was aware of the

[Translation)

M. Whelan: M. Heney me dit que 'on n’a jamais inscrit
sous un titre spécifique dans le budget.

M. Douglas: Trés bien, vous avez dit tout a4 I’heure que cela
n’entrait pas dans le cadre du programme d’entreposage a la
ferme, lequel, on I’a expliqué, servait a contrebalancer le
programme de rajustement de I'aide au transport des céréales
fourragéres. N’est-ce pas? Ensuite on a parlé d’un autre
programme que I’on n’a jamais nommé, je pense, «Aux usines
d’aliments du bétail pour entreposage seulement»; et c’est
probablement 1a que ¢a s’appliquerait. N’est-ce pas, monsieur
le ministre?

Aux usines d’aliments du bétail

seulement.

M. Whelan: Je n’ai pas compris ce que vous avez dit,
monsieur Douglas.

M. McKinley: J’ai compris que c’était dans le cadre du
«Programme d’approvisionnement en céréales fourragéresn.

M. Douglas: Je voulais simplement savoir de quel pro-
gramme cela découle.

M. Whelan: Nous avons dit que nous dépenserions 40
millions dans ce genre de programme afin de contribuer 4 la
construction de silos-élévateurs dans les régions manquant de
céréales fourragéres.

M. Douglas: Bien, c’est écrit la:

Contributions aux exploitants pour la construction de
nouveaux silos-élévateurs intérieurs dans les régions de
I'Est du Canada qui manquent de céréales fourragéres.

M. Whelan: Oui.

pour entreposage

M. Douglas: Dans le budget supplémentaire, au chapitre des
subventions et contributions, nous avons $381,000. Donc, ai-je
raison de croire que le seul probléme de Top Notch Feed, de
Goderich Elevator and Transit Company Limited et de Maple
Leaf Mills est une question de date; que la seule raison du
refus était la date de la demande.

M. Whelan: Je crois que la principale raison du refus c’est
que, contrairement 4 nos principes, leur construction était déja
en chantier lorsqu’ils ont présenté leur demande de subvention.
Il est trés rare que nous acceptions une demande en pareil cas,
a moins qu’il y ait vraiment un motif légitime, par exemple si
le requérant ne savait rien du programme et n’aurait regu
aucun renseignement sur ce programme d’aide a la construc-
tion des entrepéts frigorifiques. J'ai vu des cas semblables de
refus parce que la construction était & moitié terminée lorsque
la demande d’aide a été faite. Il doit y avoir un motif légitime
expliquant pourquoi ces gens n’ont pas fait la demande avant
d’entreprendre la construction.

M. Douglas: Trés bien, je veux que ce soit clair dans mon
esprit et si ces gens ont essuyé un refus en raison de la date ou
pour toute autre raison. Je veux comprendre clairement quel
était le probléme.

M. Whelan: J’ai dit & M. McKinley que jétudierais la
question avec les fonctionnaires parce que si j’ai été informé du
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turn-down, I had forgotten about it, so I am going to go over
the submission that we made to Treasury Board. Of course you
know that we have to present every one of these submissions to
Treasury Board. So a matter of fact you will be receiving, this
week, the Auditor General’s report and you will understand
why they are very cautious about not getting into any trouble
with any of these things if you read the former Auditor
General’s reports. You have to properly adhere to the rules
and regulations as set down when you do such and such. You
have to be very careful to follow the code of the hills, the code
that is laid down.

Mr. Douglas: I am not objecting to the rules and regula-
tions. I just want it clear in my mind and clear possibly to the
people that made the application as to the exact reason why
they did not fit in.

If we may go on, I would like to. . .
The Chairman: Last question, Mr. Douglas.

Mr. Douglas: . . . talk about the Canadian Dairy Commis-
sion. Most of my questions, I believe, were answered in
conjunction with Mr. Wise’s submissions of last week. I am
always likely to get a little nervous when I see professional and
special services estimate of $3 million. Can someone from the
Canadian Dairy Commission indicate to me what the situation
is now regarding specialty cheeses in Canada? I ask this
primarily because of an article in The London Free Press that
appeared about November 15 or 16 and in a statement by the
Ontario agricultural minister, William Newman, he said,
according to the headlines:

Industrial Mild Situation is Ludicrous

Just what is the situation? Mr. Newman claims, accordir_ng
to the paper, that many foreign firms would like to locate.m
Ontario but will not because they cannot be guaranteed a milk
supply, so I would like some indication from either you, Mr.
Minister, or the Canadian Dairy Commission as to just what
the problem is that is facing the Ontario farmers in the
production of specialty cheeses. I have started to see it adver-
tised and I understand that we are doing a much improved job
with specialty cheeses.

Mr. Whelan: I think if anything is ludicrous it is what Mr.
Newman said because there has never been a healthier dairy
industry than there is now. There has never been any shortage
of milk in Canada. I am the Minister of Agrlcul}ure for
Canada and the Canadian Dairy Commission is a dairy com-
mission for Canada, and just that. It is not for Ontario. It is
not for Quebec. It is for Canada. There is no shortage of: milk
in Canada at the present time. There are ample supplies ‘of
milk for all the products that they want to make. Our supplu?s
of cheddar cheese are as great as they were last year at this
time. Our supplies of other dairy products are ample for
anybody who wants to buy them. If he has any markets that he
can provide product to or he does not h?ve the product to
supply the market, let him tell me. He did not tell me that
yesterday either. There is no shortage of product. There is n:i)
shortage of specialty cheeses. Spe_c1a1ty cheeses have increase
in production I believe in Ontario alone in two years 44 per

[Traduction)

refus, je I'ai complétement oublié. Je vais donc étudier la
soumission que nous avons faite au Conseil du trésor. Vous
avez bien slir que nous devons présenter chacune de ces
soumissions au Conseil du trésor. Cette semaine vous recevrez
le rapport du vérificateur général et vous comprendrez, si vous
avez eu le rapport de I’ancien auditeur général, pourquoi ils
doivent étre trés prudents et ne pas s'embarquer A la légére
dans ce genre d’affaire. Dans ce genre de transaction vous
devez vous conformer aux réglements. Ii faut se conformer
strictement au code d’honneur, au code établ;.

M. Douglas: Je ne m’oppose pas aux réglements. Je veux
simplement que la raison véritable pour laquelle ils ont essuyé
un refus soit claire dans mon esprit et aussi dans ’esprit des
requérants.

Si je peux continuer, je voudrais . . .

Le président: C’est votre derniére question,
Douglas.

M. Douglas: . .. passer 4 la Commission canadienne du lait.
Je crois que les commentaires qui ont été faits suite aux
exposés de M. Wise la semaine derniére ont répondu 4 la
plupart de mes questions. Je m’énerve toujours un peu lorsque
je vois une somme de 3 millions de dollars au chapitre des
services professionnels et spéciaux. Un représentant de la
Commission canadienne du lait pourrait-il faire le point sur Ja
situation des fromages affinés au Canada? Ce qui m’ameéne
surtout & poser cette question c’est un article paru vers le 15 ou
16 novembre dans le London Free Press ou I'on cite une
déclaration du ministre de I’Agriculture de I'Ontario, William
Newman, qui dit, selon les manchettes:

La situation du lait industriel est ridicule

Quelle est la situation au juste? Selon cet article, M
Newman prétend que beaucoup d’entreprises étrangéres aime-.
raient s’installer en Ontario mais ne peuvent le faire parce
qu’on ne peut pas leur garantir I'approvisionnement en lait
Alors, monsieur le ministre, je voudrais que vous ou un fonc:
tionnaire de la Commission canadienne du lait me dise quel est
le probléme des fermiers de I’Ontario face 3 Ja production de
fromage affiné. J’ai déja vu de la publicité et sauf erreur, nous
nous sommes beaucoup améliorés dans ce domaine.

M. Whelan: A mon avis tout ce qu’il y a de ridicule c’est la
déclaration de M. Newman parce que I'industrie laitiére n’a
jamais ét€ en mailleure posture qu’elle ne I’est actuellement Il
n’y a jamais eu de pénurie de lait au Canada. Je suis'le
ministre de I’Agriculture du Canada et |a Commission cana-
dienne du lait est la commission laitiére du Canada, point c’est
tout. Ce n’est pas pour I'Ontario. Ce n’est pas pour le Québec
C’est pour le Canada. Présentement il 'y a aucune pénurie d(;
lait au Canada. Il y a des approvisionnements suffisants de lajt
pour tous les produits qu’on veut fabriquer. Nos approvisionne-
ments de fromage cheddar sont aussi importants qu’ils I'étaient
a cette époque I'an dernier. Nos approvisionnements d’autres
produits laitiers sont suffisants pour quiconque veut en ache
ter. S’il a un marché ou il peut vendre des produits ou s] n’~
pas les produits pour approvisionner ce marché, qu’il me 1a
dise. Il ne m’en a pas parlé hier. I n’y a aucune pénurie d:
produits. Il n’y a pas de pénurie de fromages affinés. Ep

monsieur
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cent. Now that milk for some of those specialty cheese pro-
grams is not on their quota even. He can allocate milk from
butter. We have this year a higher amount of butter in storage,
I would think maybe 15 or 20 million pounds over what we
had last year. We have less skim milk powder than we had last
year in storage but we have more butter. So, if he needs milk,
let them under their organization transfer milk from the butter
plants to the other plants. And, as I said, there is no shortage
of cheddar. We have approximately 65 million pounds of
cheddar in storage which we had last year. No one has
reported to me that they are not able to buy cheese in Canada.

e 1710

When he talks about exports, I asked him to show me the
export market, because we have had sales promotion programs
in New York and we have had tremendous participation by
people there but we have not been able to sell our full quota of
cheddar cheese in the United States of America this year,
which they have taken away from us I believe at this time and
are allocating to other countries. But the United States is not
the free trader that you would think. They appoint agents and
you must sell through those agents. They are the only ones
who can handle your cheddar cheese in that country. I am not
saying that if you do not treat them right they will not sell, but
when you see what cheddar cheese costs in such cities as
Phoenix as against what it costs here to buy it by the transport
load out of Belleville, there is somebody getting awfully rich
just in transporting the cheese because it is more than double
in value. It is about 250 per cent higher in cost than it would
cost them to get it from Belleville. So I just say, what he is
saying about milk, we have plants coming into Canada. I think
at the present time there are two plants under construction
that will be building specialty cheeses in Canada. They are
building where the milk is available. They are building in
Quebec.

There is also the problem that he talks about of controlling
cheddar, of manufacturing or processing and cheese plants
going to have to close down. His own production of milk went
down 8 per cent in Ontario this year. Is that my fault? That is
part of the international quota that he has. It went down
mainly because of the dry weather, etc., in Ontario. He said in
one of the reports—I do not know which one it was—that
there are dairy farmers quitting business and he told me
yesterday at the meeting: “There are no dairy farmers quitting
business unless they are retiring.” And we know that for every
dairy farmer that quits there are about three waiting to take
over that business. There is no desire of anybody to get out of
the dairy business unless they are 75 ycars old and want to
retire, and I must say that I am very happy if they do retire.
They will retire in probably better style and fashion than at
any time in the history of dairy farmers in Canada. That is as
it should be, as far as I am concerned. They can retire with
respect and maybe a few bucks in the bank, which would not
have been the case seven or eight years ago. It has changed
drastically. When I was a director of the United Co-operatives,

[Translation)

Ontario, depuis deux ans, la production de fromages affinés a
augmenté de 44 p. 100. Maintenant, I’approvisionnement en
lait pour ces programmes de fromages affinés n’est méme pas
sur leur quota. Il peut allouer le lait destiné au beurre. Cette
année, nous avons une plus grande quantité de beurre en
entrepdt, de 15 4 20 millions de livres de plus que I’an dernier.
Nous avons une moins grande quantité de lait écrémé en
poudre mais davantage de beurre. Si c’est de lait dont il a
besoin, que leur organisme transfére le lait destiné aux beurre-
ries aux autres usines. Et, je le répéte, il n’y a pas de pénurie
de cheddar. Comme I’an dernier, nous avons environ 65 mil-
lions de livres de cheddar en entrepdt. Je n’ai jamais entendu
dire qu’une personne ne pouvait pas acheter de fromage au
Canada.

Lorsqu’il a parlé d’exportation, je lui ai demandé de me
faire voir le marché, parce que nous avons un programme de
promotion des ventes & New York et la collaboration des gens
la-bas était extraordinaire, mais nous n’avons pas pu vendre
tout notre quota de cheddar aux Etats-Unis cette année; a
I’heure qu’il est, je pense qu'ils nous I'ont enlevé pour I'accor-
der 4 d’autres pays. Mais les Etats-Unis ne sont pas le marché
libre que 'on pourrait croire. Ils nomment des agents et c’est
par leur intermédiaire que vous devez vendre. Ce sont les seuls
a pouvoir vendre votre cheddar dans ce pays. Je ne dis pas
qu’ils ne le vendront pas si vous les traitez bien, mais si I’on
prend le prix du cheddar dans des villes comme Phoenix par
comparaison a ce qu’il en coiite pour I’acheter par camion a
Belleville, quelqu’un doit s’enrichir a le transporter parce que
le prix est plus du double. C’est 250 p. 100 de plus de ce qu'’il
en coiite 4 I'acheter & Belleville. Quant 4 sa déclaration au
sujet du lait, j’ai dit simplement que nous avons des usines qui
viennent s’installer au Canada. Actuellement, je pense qu’il y a
deux usines en construction qui fabriqueront des fromages
affinés au Canada. Elles s’installent au Québec ou le lait est
disponible.

Il parle également du probléme du controle de la fabrication
du fromage cheddar ou des usines de fabrication de fromage
qui ferment leurs portes. Cette année, sa propre production de
lait en Ontario a diminué de 8 p. 100. Est-ce de ma faute?
Cela fait partie du quota international qu’il détient. La dimi-
nution est essentiellement due 4 la sécheresse en Ontario. Dans
'un des rapports, je ne me souviens plus duquel, il a dit que les
producteurs laitiers abandonnaient leurs fermes et hier a la
réunion il m’a dit: «d moins de prendre leur retraite, il n’y a
pas de producteurs laitiers qui quittent leur ferme». Et vous
savez que pour chaque producteur laitier qui abandonne, il y
en a environ trois qui attendent pour prendre sa place. Per-
sonne ne souhaite abandonner la production laitiére a moins
d’avoir 65 ans et de vouloir prendre sa retraite, et je dois dire
que je suis trés heureux qu’ils le fassent. Ils prendront proba-
blement leur retraite dans les meilleures conditions de toute
I’histoire de I'industrie laitiére au Canada. A mon avis, c’est
comme cela que cela devrait étre. Ils peuvent se retirer digne-
ment et peut-étre avec quelques dollars en banque, ce qui
n’était pas le cas il y a sept ou huit ans. Cela a énormément
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we closed down cheese factories right and left because nobody
could make any money running a cheese factory 20 years ago,
even 15 years ago, even 10 years ago. They could not make
any money. They are making money. If you find a cheese
processor that is not making money today, I would like to meet
him or her. If you find a cheese processor complaining that he
is just a cheddar manufacturer, ask him why he did not go into
some of the specialty brands that he could get milk without
quota. They pay them a good price for that milk without quota
too. So I do not know if there is anything that I could add to
that, Mr. Chairman, at this time. The dairy situation in
Canada has never been healthier than it is at the present time,
and I humbly say it has never been healthier than since
November of 1972.

The Chairman: Thank you, Mr. Douglas.

Mr. Whelan: That is when I was appointed Minister of
Agriculture.

The Chairman: Mr. McCain.

Mr. McCain: Mr. Chairman, as pointed out by questions by
Mr. McKinley and representations which have been made to
both me and the Minister from New Brunswick, there is
apparently some change in the procedures which are followed
by the Department of Agriculture in respect to price stabiliza-
tion payments. It would seem as if, on a selected basis within a
given industry, payments will be made and even recalled.
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Is there any way that the Minister could give this Commit-
tee and agriculture at large the guidelines on which price
stabilization payments will be made, and having given the
guidelines, will they be followed in such a way that the farmer
can anticipate what to expect? Certainly, he could not antici-
pate what to expect in the bean situation or the potato
situation in the last year.

Mr. Whelan: I think in any entity, the same principle is
involved, trying to give you stabilization. For instance, when
we talk about elite potato producers, et cetera, we talk also
about when we can switch over to cattle. Do you think we pay
stabilization on purebred cattle sales? No, we do not. We do if
they sell them in the beef market or something, but we dp the
same thing with elite and special potato breeders—what is the
other?

Mr. Trant: Foundation.

Mr. Whelan: . . . and foundation stock, but, you know, they
started a terrible rumour down in your area. We never wrote a
potato grower and asked him for his money back. Somebody
started that rumour and raised hell in the House and all over
about it. If you can find one bit of evidence that we asked
them to send any money back, it has not beep ‘prescnted to me
as yet. We have the same principles and policies that we have
followed for stabilization, and you must know—you are a

[Traduction)

changé. Lorsque j'étais directeur des United Co-operatives,
nous avons fermé des fromageries a gauche et 4 droite parce
qu’il y a vingt ans, méme quinze ou dix ans, personne ne
pouvait faire d’argent avec une fromagerie. Ils ne pouvaient
rien faire. Aujourd’hui, ils font de I'argent. Si vous connaissez
un fabricant qui ne fait pas d’argent aujourd’hui, j’aimerais le
ou la rencontrer. Si vous connaissez un producteur de fromage
qui se plaint parce qu’il ne fabrique que du cheddar, deman-
dez-lui pourquoi il ne s’est pas spécialisé dans la fabrication de
fromages affinés qui lui permettraient d’obtenir du lait sans
quota. On leur paie également un trés bon prix pour ce lait
sans quota. Alors, monsieur le président, je ne sais pas a ce
moment si je puis ajouter autre chose. La situation de I'indus-
trie laitiére au Canada n’a jamais été meilleure qu’elle ne I’est
actuellement, et je dis humblement qu’elle n’a jamais été en
aussi bonne santé depuis novembre 1972,

Le président: Merci, monsieur Douglas.

M. Whelan: C’est I'année ol j'ai été nommé ministre de
I’Agriculture.

Le président: Monsieur McCain.

M. McCain: Monsieur le président, comme ce fut souligné
par les questions posées par M. McKinley et par les représen-
tations des gens du Nouveau-Brunswick faites 4 moi-méme et
au ministre, il y a apparemment certains changements dans les
procédures suivies par le ministére de I’Agriculture relative-
ment aux versements de stabilisation des prix. Il semble que,
sur une base sélective dans une industrie donnée, on effectuera
les paiements pour ensuite réclamer un remboursement.

Le Ministre pourrait-il fournir a ce Comité et aux agricul-
teurs en général les indicateurs & partir desquels les versements
de stabilisation des prix seront effectués, et ceci dit, seront-ils
suivis de telle fagon qu’un fermier puisse savoir 4 quoi s’atten-
dre? Bien siir, I’an dernier il ne pouvait pas prévoir ce qui se
produirait pour la féve et la pomme de terre.

M. Whelan: Je pense que, dans beaucoup de domaines, on
applique le méme principe de la stabilisation. Par exemple,
lorsque nous parlons des producteurs de pommes de terre élite,
et ainsi de suite, nous parlons également du moment ot nous
pourrons passer aux bovins. Pensez-vous que nous pouvons
effectuer des paiements de stabilisation sur la vente de bétail
de race pure? Non, nous ne le faisons pas. Nous le faisons s'ils
le vendent pour la viande par exemple, mais nous faisons la

méme chose pour les producteurs de pommes de terre élite et
spéciales . . . Quelle est I'autre?

M. Trant: Commerciales.

M. Whelan: . . . et pour les stocks commerciaux, mais vous
savez, ils ont lancé une rumeur terrible dans votre région.
Nous n’avons jamais écrit 4 un producteur de pommes de terre
pour lui demander un remboursement. Quelqu’un a lancé cette
rumeur et cela a soulevé un tollé 3 |a Chambre et un peu
partout. Jusqu'ici, personne n’a présenté la moindre petite
preuve que nous ayons demandé un remboursement. Les prin-
cipes et les politiques de stabilisation sont les mémes, et

a
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knowledgeable man in agriculture—that every product cannot
be treated exactly the same.

Mr. McCain: No, but what I am asking is that, within a
product, they be treated the same. As I have pointed out to
you, sir, over the period of time that this has been under
discussion, the elite seed and the foundation seed growers in
any product, are the very basis of the operation of that. They
are not necessarily wealthy people; they cannot have large
units, they must have a margin which will keep them in
position and it must be a larger margin than the commercial
producers. Some of the elite seed producers in New Brunswick
were very definitely cut very short of income by virtue of the
economic circumstances and the market into which they had to
sell.

Traditionally, those people would have sold their crop, per-
haps, before they had dug it at profitable prices. The money
was not there. They did not get the return. There may be a
handful that did, but across the board we cannot say that.
Therefore, the elite and foundation producers of potatoes in
New Brunswick, at least—I cannot speak for others at this
time—certainly are among those who need assistance as well
as the commercial producers needed assistance through the
Price Stabilization Board.

The idea that they were not going to be included was an
afterthought. The industry was told it would be covered with
no specification for deletions. The initial announcement of it
never mentioned that elite and foundation seed would be
eliminated, and if you can find where you have put that on
paper, I have overlooked it and I would apologize to you, sir. I
have had to do that once or twice in the last six years, I am
quite prepared to, again, but in all the announcements that
came from your office, at no time in the initial announcement
of that program was it stated that elite and foundation seed
growers would not be eligible. It was stated that processing
potatoes would not be eligible. You reconsidered that, judi-
ciously, I may add, and properly, but you never said until late
in the deal that the foundation and elite seed growers would be
eliminated and, if you did not write it, then they verbally
received the message, you are probably going to have to send it
back.

Mr. Whelan: As 1 said before, I never made any request
from them on the elite and foundation stock, but, you know,
the principles in stabilization are to try to stabilize those that
are in need. Statistics show that the elite and foundation stock
producers have always done fairly well. Over the average
years, it has been a good thing to be.

I think I have stated this to you before, we would like to see
more cf them, for instance, in New Brunswick where not all,
but a much bigger percentage, for instance, of Island potato
producers fall into that category than they do in New Bruns-
wick. An awful lot of the Prince Edward Island producers
Arcr il

Mr. McCain: We do not have time to go into that, the
Chairman is going to cut me off. That is a long story and I
would love to discuss that with you personally and at length.

[Translation]

connaissant 1’agriculture comme vous la connaissez, vous devez
savoir que ’on ne peut traiter chaque produit exactement de la
méme fagon.

M. McCain: Non, mais je demande que les mémes produc-
teurs soient traités de la méme fagon. Comme je vous I’ai dit,
depuis que I'on discute de cette question, les producteurs de
semences élite et de semences commerciales constituent la base
méme de la culture, quelle qu’elle soit. Ces gens ne sont pas
nécessairement riches, ils ne peuvent pas avoir de grandes
installations, ils doivent avoir une marge d’action suffisante et
plus grande que celle des producteurs commerciaux. Au Nou-
veau-Brunswick, certains producteurs de semences élite ont
vraiment subi des pertes de revenus, suite a la situation
économique et du marché sur lequel ils ont di vendre.

Traditionnellement, ils auraient vendu leur récolte & profit
avant la cueillette. Il n’y avait pas d’argent. Ils n’ont pas fait
de profit. Quelques-uns ont peut-étre fait des profits, mais en
général ce ne fut pas le cas. Actuellement, je ne peux pas
parler pour d’autres, mais les producteurs de pommes de terre
élite et commerciales du Nouveau-Brunswick, ainsi que des
producteurs commerciaux, sont parmi ceux qui ont besoin de
l’aide de I'Office de stabilisation des prix des produits
agricoles.

L’idée de les exclure est venue aprés. On a dit 4 I'industrie
qu’elle serait couverte sans spécifier les exceptions. Dans la
déclaration initiale, il n’a jamais été question de I’élimination
des semences élite et commerciales. Si vous pouvez trouver le
document ou vous ’avez dit et que je ne I’ai pas vu, je m’en
excuserai. Je l'ai fait une ou deux fois au cours des six
derniéres années et je suis prét a le faire de nouveau, mais dans
toutes les déclarations provenant de votre bureau, et en aucun
moment lors de la déclaration initiale sur ce programme, il n’a
été dit que les producteurs de semences élite et commerciales
ne seraient pas admissibles. On a dit que les pommes de terre
de transformation ne seraient pas admissibles. J’ajouterai que
vous avez judicieusement et adéquatement révisé cette déci-
sion, mais vous n’avez jamais dit au début que les producteurs
de semences commerciales élite seraient éliminés; mais si vous
ne l'avez pas dit, ils en ont été avisés oralement, vous devrez
probablement le faire 4 nouveau.

M. Whelan: Je le répéte, je n’ai rien demandé des produc-
teurs de semences d’élite et commerciales, mais, vous le savez,
les principes de la stabilisation sont d’essayer de stabiliser ceux
qui sont dans le besoin. Les statistiques démontrent que les
producteurs de semences élite et commerciales se sont toujours
bien tirés d’affaire. La moyenne au cours des années a toujours
été bonne.

Je pense vous I'avoir déja dit auparavant, nous aimerions
qu’il y en ait plus au Nouveau-Brunswick, par exemple. Sur
I'fle-du-Prince-Edouard il y a un plus grand pourcentage de
producteurs de pommes de terre dans cette catégorie. Un
grand nombre de producteurs de I'fle-du-Prince-Edouard . . .

M. McCain: Nous n’avons pas le temps d’élaborer la-dessus,
le président va me couper la parole. C’est une trés longue
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Mr. Whelan: You know, Mr. Chairman . ..
Mr. McCain: It is a means test approach.
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The Chairman: Order, order!

Mr. Whelan: He goes on for minutes and I just want to give
him a 30-second answer. That is all.

The Chairman: I would suggest that you cut down your
questions and maybe the answers will be . . .

Mr. Whelan: I will ask Dr. Trant to answer you. Dr. Trant
is Chairman of the Stabilization Board and he knows the
technicalities of it much better than L.

Mr. Trant: Thank you, Mr. Minister, Mr. Chairman, as
matters stand at present and have for some time, all growers of
potatoes in Eastern Canada, whether they grew ordinary
potatoes, certified seed potatoes, foundation stock or elite, are
all eligible for stabilization payments for that portion of their
potatoes that they sold for table or processing use. The only
portion that has been excluded in any way is the sale of elite
and foundation stock which was in fact sold for seed. In
respect of the figures which we have indicated, first of all they
are different markets and, second, the returns to producers
who did sell foundation and elite stock for seed were substan-
tially above the support level that would be provided. So they
were well looked after in the separate seed markets. Otherwise,
if they sold some of the potatoes which they had raised as
either foundation or elite stock for table or processing purposes
then they were allowed to claim for them. I think that deals

with the question.
Mr. McCain: What if they sold elite or foundation seed . . .

The Chairman: All right, Mr. McCain, this is the last
question because we have another member who has not had an
opportunity yet.

Mr. McCain: What if they sold elite or foundation seed
through the process which you are describing and received at
or near table stock prices? In view of the fact that it probably
costs them somewhere between $1.50 to $2 per hundredweight
more to produce that stock and in view of the fact that a lot of
it was sold at or near table stock prices, and some below, by
the way, if they submit to you proof of sale on that basis, will
you give them a stabilization payment? And are you asking . . .

The Chairman: Now, Mr. McCain, that is your final

question.

Mr. Trant: Payments under stabilization pregrams, Mr.
Chairman, are based not on what an individual producer
received for his product in general circumstances but rather on
the basis of the average return of producers of that kind or
class of product. In other words, we are looking after the whole

[Traduction]

histoire et je serais ravi d’en discuter personnellement avec
vous.

M. Whelan: Vous savez, monsieur le président . . .
M. McCain: C’est 'approche de ’examen des ressources.

Le président: A I'ordre, 4 l'ordre!

M. Whelan: Il parle pendant des minutes et je veux simple-
ment lui faire une réponse de 30 secondes. C’est tout.

Le président: Je vous suggére de raccourcir vos questions et
peut-étre que les réponses seront . . .

M. Whelan: Je vais demander & M. Trant de vous répondre.
M. Trant est le président de I'Office de stabilisation et il en
connait mieux que moi les technicalités.

M. Trant: Merci, monsieur le président. Monsieur le prési-
dent, dans I'état actuel des choses et depuis quelque temps
tous les producteurs de pommes de terre de I’est du Canada:
qu’ils cultivent des pommes de terre ordinaires, des pommes de
terre de semences certifiées, commerciales ou élite, sont admis-
sibles aux paiements de stabilisation pour la partie de leur
récolte qui a été vendue pour consommation ou pour la trans-
formation. Seule fut exclue la partie de production élite et
commerciale vendue pour de la sememce. Pour ce qui est des
chiffres que nous avons fournis, d’abord il y a différents
marchés et, ensuite, les revenus des producteurs ayant vendu
des pommes de terre commerciales et élite pour la semence
étaient substantiellement au-dessus du niveau ot I'on apporte-
rait une aide. Donc, ils se sont bien tirés d’affaires dans les
marchés de la semence. D’autre part, s’ils ont vendu pour
consommation ou transformation les pommes de terre qu’ils
avaient cultivées comme catégories commerciale ou élite, alors
ils étaient admissibles. Je pense que cela répond a la question.

M. McCain: Qu’arrive-t-il s’ils ont vendu de la semence élite
ou commerciale . . .

Le président: Trés bien, monsieur McCain, ce sera votre
derniére question, étant donné qu’il reste un membre qui n’a
pas encore eu ’occasion de poser de questions.

M. McCain: Supposons qu’ils aient vendu leur récolte de
pommes de terre élite ou commerciales comme vous l'avez
décrit et que les prix obtenus étaient comparables aux prix des
pommes de terre de la consommation? Compte tenu du fait
qu’il leur en coiite probablement entre $1.50 et $2 par quintal
pour produire cette pomme de terre et compte tenu du fait
qu’une partie a ¢té vendue 4 des prix comparables a celui des
pommes de terre de consommation, méme plus bas, leur
accorderez-vous des paiements de stabilisation s’ils vous sou-
mettent la preuve de ces ventes? Et est-ce que vous
demandez . . .

Le président: Maintenant, monsieur McCain, c’est votre
derniére question.

M. Trant: Monsieur le président, aux termes du programm
de stabilisation des prix, les versements ne sont pas efft:ctuée
selon les revenus d’un producteur en particulier, mais lut“st
établis sur la moyenne des revenus des productel;rs danspcet(t)e
catégorie de produits. Autrement dit, nous nous occupons de
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market. And under those circumstances I think it would be
difficult to envision a special payment for that type of pro-
ducer. I do think the board did go some distance in recognizing
the sale by elite and foundation producers as being part of the
over-all, say, table and processing market. Under more usual
circumstances we would have regarded these as separate mar-
kets, and for most products we regard the seed stock produc-
tion and sale as a separate market.

The Chairman: Thank you, Mr. McCain. Mr. O’Connell.

Mr. O’Connell: Mr. Chairman, my questions and comments
arise out of two . . .

Mr. Whelan: I cannot hear you, Martin. You are not
coming through.
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Mr. O’Connell: Mr. Chairman, my questions, or perhaps
comments, arise out of two aspects of the supplementaries.
One is that there is something in excess of $500,000 for
expansion of feed grain facilities. The other comment is that
they provide for the sale by the Government of Canada of
some of its own grain elevator facilities. I would like to raise
this concept of privatization as it applies in this particular
branch of agriculture. As I would see it, the storage facility is
a very important link in a chain from the producers to the
users of feed grains. Has any alternative to privatization been
considered in the case of grain elevators inland or at the ports?
For example, has there been considered a Crown corporation
or that kind of approach to all the government-owned elevators
so that there would indeed be a complete system that would
compete with the private system of elevators?

I am thinking only of the possible need for that if there is an
increased control of the elevator system in Canada by multina-
tional companies. It would not come to my mind so easily if it
were only Canadian private elevators, but there will be a very
competitive food market in the future. If decisions are taken in
head offices outside of Canada as to which country’s grains—
and we are speaking probably only of the United States and
Canada—are, in fact, being stored at any given time in our
elevators, and, therefore, the access of Canadian producers is
limited and the access, perhaps, of Canadian users is
influenced too, if those decisions are basically being taken by
some corporation that has a world-wide view of market oppor-
tunities, we may be, by making it possible for them to buy
Canadian elevators, putting the producers and the users of
feed grains at some possible disadvantage. I do not know. But I
raise the question, is privatization making common sense in
this strategic link in a long chain? And am I right in asking,
did the federal government at one time declare all the eleva-
tors of Canada to be for the benefit and advantage of Canada
and, therefore, take them into the federal jurisdiction?

It must have had a concept of the importance of grain
elevators. Maybe in those days it was for the transportation

[Translation]

I’ensemble du marché. Dans ces circonstances, je pense qu’il
serait difficile d’envisager un paiement spécial pour ce genre
de producteurs. Je pense que I’Office a fait un certain effort en
reconnaissant les ventes des producteurs de pommes de terre
élites et commerciales comme faisant partie des ventes généra-
les des pommes de terre de table et de transformation. Norma-
lement, nous aurions considéré ces marchés comme étant
distincts, et pour la plupart des produits, nous considérons la
production et la vente de semences comme distincte.

Le président: Merci, monsieur McCain. Monsieur O’Con-
nell.

M. O’Connell: Monsieur le président, mes questions et mes
commentaires découlent de deux . . .

M. Whelan: Je ne vous entends pas, Martin. Votre voix ne
me parvient pas.

M. O’Connell: Monsieur le président, je voudrais revenir sur
deux aspects du budget supplémentaire. D’une part, nous
avons une somme de plus de $500,000 destinée 4 I’aggrandisse-
ment des installations pour les provendes et d’autre part, le
gouvernement du Canada annonce son intention de vendre
certains élévateurs qui lui apartiennent. J’aimerais parler de ce
principe de la privatisation dans le cas de ce secteur particulier
de l’agriculture. A mon sens, I’entreposage est un maillon trés
important de la chaine qui relit les producteurs de provendes et
les utilisateurs. A-t-on cherché une solution autre que la
privatisation dans le cas des élévateurs a grains de l'intérieur et
dans le cas des élévateurs portuaires? Par exemple, a-t-on
pensé a la possibilité de créer une société de la Couronne pour
tous les élévateurs gouvernementaux ce qui permettrait de
mettre sur pied un systéme intégré qui concurrencerait le
secteur privé des élévateurs?

Je me demande si cette solution ne serait pas souhaitable
dans le cas ou les sociétés multinationales renforceraient le
contréle qu’elles exercent sur les élévateurs canadiens. L’idée
ne me serait pas venue s’il s’agissait uniquement des élévateurs
privés, mais n’oublions pas que la concurrence sur les marchés
alimentaires va prendre de plus en plus d’importance. Si ce
sont des maisons méres a l’extérieur du Canada qui décident
quelles céréales en provenance de quels pays—il ne s’agit
probablement que des Etats-Unis et du Canada—elles seront
entreposées dans nos élévateurs pour une période donnée, si les
producteurs canadiens et peut-étre méme les utilisateurs cana-
diens sont régis par ce genre de décision, prise par une société
qui voit le marché d’un point de vue international, en lui
permettant d’acheter des élévateurs canadiens, nous risquons
de porter attente 4 la position des producteurs et des utilisa-
teurs de céréales. Je ne sais pas. Je me demande seulement si
la privatisation de ce maillon de la chaine alimentaire qui a
une importance stratégique est vraiment la meilleure solution?
D’un autre c6té, n’est-il pas vrai qu’il y a trés longtemps, le
gouvernement fédéral avait déclaré que tous les élévateurs du
Canada étaient d’intérét public, en raison de quoi il les prenait
sous sa juridiction?

A cette époque-la, il devait avoir une idée de I'importance
des élévateurs a grain. C’était peut-étre d’ailleurs pour des
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aspects, but perhaps in our day it is a bigger concern on the
storage and marketing. Why, then, go to FIRA and ask them
if it would be to the net advantage of Canada possibly to lose
control of these elevators? I am asking you whether there
ought not to be some criteria that are out and beyond the ones
FIRA considers and whether we ought not to consider a totally
different approach to privatization, which would be a Crown
corporation approach.

Mr. Whelan: The elevators that I have jurisdiction over, as
Minister of Agriculture, were under the Canadian Grain Com-
mission, which operates like a Crown corporation. I do not
know how to answer you, because I have some very strong
feelings about government elevators. Maybe I think, Mr.
Chairman, that Mr. O’Connell should be before Treasury
Board when they appear before the Committee.

Mr. O’Connell: Are your feelings paternal?

Mr. Whelan: Mine are such that I think what you just said
about FIRA, for instance—when you talk about world con-
glomerates dealing in the grain business, they know much
more than we do. Some of these have so many other facilities
that they could actually run their grain operation at a loss,
making it so difficult for anybody else to exist that they could
take them over in time.
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You said the Canadian government saw fit years ago to put
these all under the jurisdiction of the federal government. I
think one of the things we did not do and should have done was
to make sure they were under one jurisdiction federally and
not separated. The Canadian Grain Commission, under the
Canada Grains Act, has certain control over all elevators for
public good whether they own them or not, and even if these
are taken over by one of the foreign-owned conglomerates they
still have to abide by our rules and laws, which are tougher
than those in almost any other country. They have to have so
much space for public storage, and this type of thing. They
operate under our licensing system, and they have to operate
according to our laws.

I have maintained for a long time, for instance, that the
National Harbours Board elevators, the elevators under the
Canadian Grain Commission, even the ones under tht? Canadi-
an National Railways, all be placed under the Minister of
Agriculture. We have just changed the elevators under the
Canadian Grain Commission—a new manager, et cetera. _We
are very optimistic that they will be used in a different fashion.
History will show that this year they w1.ll be used to their
greatest extent in many years, probably since they were first
built. For instance, we spent $6 million on the Saskatoon
elevator in the last two years updating it and making it safe,
but on all elevators we would have to spend $12 million, I
believe—the estimate is several months old and probably
outdated by now—ijust for dust control to come up to the
standards set by the environmental people.

[Traduction)

raisons de transport, mais de nos jours, I’entreposage et la
commercialisation sont devenus des aspects importants. Dans
ce cas, pourquoi aller voir I'agence d’examen de I'investisse-
ment étranger et lui demander quel avantage le Canada
pourrait avoir & perdre le contrdle de ces élévateurs? Les
critéres que nous appliquons ne devraient-ils pas aller au-dela
de ce que I'agence d’examen pourrait appliquer; pourquoi ne
pas nous demander si une société de la Couronne ne serait pas
de loin préférable 4 la privatisation.

M. Whelan: Les élévateurs que je controle en tant que
ministre de I'agriculture, relevaient de la Commission cana-
dienne des céréales qui fonctionne comme une société de la
Couronne. Je ne sais que vous répondre parce que j’ai des
opinions trés arrétées sur les élévateurs du gouvernement. M.
O’Connell ferait peut-étre mieux d’en discuter avec les repré-
sentants du Conseil du Trésor, lorsqu’ils comparaitront.

M. O’Connell: Vos idées sont-elles paternelles?

M. Whelan: Elles sont telles que ce que vous venez de dire
de I’Agence d’examen, par exemple... vous avez parlé des
multinationales qui s’occupent de céréales; elles en savent
beaucoup plus que nous. Certaines possédent tellement d’au-
tres installations qu’elles pourraient opérer a perte pour mettre
tous les autres dans une situation intenable, ce qui leur permet-
trait en fin de compte de les racheter.

Vous avez dit qu’il y a des années le gouvernement canadien
avait jugé bon de regrouper tous les élévateurs sous la juridic-
tion du gouvernement fédéral. Il y a une chose que nous
n’avons pas fait, pourtant, et qui aurait di I’étre, c’est de les
regrouper sous une seule et unique juridiction fédérale. La
Commission canadienne des grains qui est régie par la Loi sur
les grains du Canada exerce un certain contréle sur tous les
élévateurs, qu’ils soient sa propriété ou pas, dans Iintérét
public. Méme si une multinationale étrangére rachetait des
élévateurs, elle devrait tout de méme se soumettre 4 nos lois et
a nos réglements qui sont plus sévéres que ceux de pratique-
ment n’importe quel autre pays. Ces réglements prévoient qu’il
faut réserver tant d’espace pour I’entreposage public, etc. Cette
multinationale devrait respecter notre systéme de permis, res-
pecter nos lois, etc.

Je prétends depuis longtemps, par exemple, que les éléva-
teurs de la Commission des ports nationaux, ceux de la Com-
mission canadienne des grains et méme ceux qui relévent de la
société du chemin de fer Canadien national devraient tous étre
regroupés sous l'autorité du ministre de I’Agriculture. Nous
venons de modifier le statut des élévateurs qui relévent de la
Commission canadienne des grains—un nouveau gérant a été
nommé, etc. Nous sommes raisonnablement certains qu’ils
sauront utiliser différemment. L’histoire démontrera que cette
année ils serort utilisés comme ils ne ’ont jamais été par les
années passées, depuis leurs constructions probablement. Par
exemple, nous avons dépensé depuis deux ans $6 millions pour
rénover I’élévateur de Saskatoon et le rendre conforme aux
normes de sécurité. Mais il faudrait dépenser $12 millions
pour tous les élévateurs—ce chiffre qui date de quelques mois
est probablement dépassé—uniquement pour les rendre cop-
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Consider the cost of building just one elevator. You heard
discussion before about an elevator that we are partly funding.
Although its storage capacity will only be around 2 million
bushels, it will be modern and very speedy, it will be up to
environmental standards, and it is going to cost over $22
million for that one elevator. It will serve a purpose, we hope;
the kind of purpose that will give the economic return to
enable them to repay us over a period of time. It will not be an
outright gift, as some are suggesting; according to the contract
and agreement we have signed with them, if it is an economi-
cal operation they have to pay us back.

I agree with what you say about food shortages et cetera.
No other country in the world exports as high a percentage of
its production as we do; in some years as high as 74 per cent of
our total grain production. When you read about world needs
for grain, no matter how much aid we give countries like
Zambia to be self-sufficient, we are still going to need grain-
producing countries such as our own to offset drought, catas-
trophe, political unrest and so on in other parts of the world.
So not only with our own grain elevator system but also with
farm grain storage, we probably store a bigger portion of
world needs than nearly any other country.

The Chairman: Thank you, Mr. O’Connell.

Just before we leave, gentlemen, is there any objection to
attaching the response to Mr. Tessier’s question last Thursday
to the Minutes of the meeting?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: The meeting is adjourned to the call of the
Chair.

[Translation)

formes aux normes de sécurité du ministére de I’Environne-
ment pour le contrdle de la poussiére.

Pensez 4 ce qu’il en coiite de construire un seul élévateur.
Vous avez entendu parler de cet élévateur dont nous finangons
en partie la construction. Sa capacité ne sera que d’environ
deux millions de boisseaux mais il sera trés moderne, trés
rapide et conforme 4 toutes les normes de I’environnement: II
va coiiter plus de $22 millions. Nous espérons qu’il sera
suffisamment utile et rentable du point de vue économique
pour que ces propriétaires puissent nous rembourser avec le
temps. Ce n’est pas un cadeau pur et simple que nous leur
faisons, comme certains I’ont prétendu. D’aprés le contrat et
’accord que nous avons signés, il s’agit d’'une opération écono-
mique et nous devons étre remboursés.

Je suis d’accord avec vous lorsque vous parlez de pénuries
alimentaires, etc. Nous sommes le pays du monde qui expor-
tons le plus haut pourcentage de sa production. Cela peut aller
certaines années jusqu'a 74 p. 100 de la production totale de
céréales. Si vous étes suffisamment au courant de la situation
mondiale en ce qui concerne les céréales, vous devez savoir que
quelque soit ’aide que nous accordons a des pays comme la
Zambie pour les aider & devenir autonomes, on aura toujours
besoin de pays producteurs de céréales comme le nétre dans le
cas de sécheresse, de catastrophe naturelle, d’instabilité politi-
que, etc., dans le reste du monde. Notre systéme d’élévateurs a
grains et notre réseau d’entreposage dans les exploitations
agricoles c’est que nous entreposons peut-étre une plus grosse
réserve de céréales au monde.

Le président: Merci, monsieur O’Connell.

Messieurs, j’ai ici une réponse 4 la question posée par M.
Tessier jeudi dernier, si personne ne s’y oppose, nous allons
’annexer au compte-rendu de la séance.

Des voix: D’accord.
Le président: La séance est levée.
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APPENDIX “AG-2”

RESPONSE TO QUESTIONS ASKED
BY MR. TESSIER
on November, 15, 1978

QUESTION No.1: What is the price of quota in 19787
RESPONSE:

In a number of provinces quota is not negotiable and
adjustments to individual quotas are made freely from provin-
cial reserves.

The system in Ontario provides for transfers of individual
quotas as follows:

—_10% assessment towards Provincial Reserve;

__45% to the Board for resale;

—_45% directly to other producers.
CURRENT PRICES:

— between producers =20 - 21¢ per litre (8 - 9¢ per
pound)

__from the Board =9¢ per litre (4¢ per pound)

In Quebec there are two (2) systems. Industrial milk pro-
ducers transfer quota through their Federation and the fluid
Federation auctions the quota being offered for redistribution

by fluid milk shippers.

CURRENT PRICES:

__Industrial Milk Federation =17¢ per litre (7.5¢ per
pound)

— Fluid Milk Federation =34 - 36¢ per litre (15 - 16¢ per
pound)

QUESTION No. 2: Are support prices helping small farmers?

RESPONSE:

Any increase in support prices increases the returns per
hundredweight of milk. All dairy farmers, within a province,
regardless of size, receive the same returns per hundredweight

of industrial milk.

For example, when the Government of Canada increased the
support prices for butter and skim milk powder in April 1978,
the target returns per hundredweight of industrial milk was
raised from $12.18 to $12.42 or by $0.24 per hundredweight.

Provincial marketing agencies which are responsible for
pricing milk in their respective province, after consultation
with processors, established new prices for industrial milk,
after the Government of Canada announced in April 1978 the
increase of $0.24/cwt in the target price for industrial milk.

For each province, the following table shows what the prices
for industrial milk were before and after the announcement
made by the Federal Government.

Industrial Milk Price before price announcement and prices
negociated after April 1978 price announcement by province.

APPENDICE «AG-2»

REPONSES AUX QUESTIONS POSEES
PAR M. TESSIER
le 15 novembre 1978

e QUESTION: Quel est le prix des quotas en 1978?
REPONSE:

Dans plusieur provinces, les quotas ne sont pas négociables
et I'on rajuste gratuitement les quotas de producteurs en
puisant dans des réserves provinciales.

En Ontario, les transferts de quotas s’effectuent de la fagon
suivante:
__10% sont ajoutés a la réserve provinciale;
—45% vont a I’Office pour revente;
__45% sont remis directement a d’autres producteurs.
PRIX COURANTS:
— entre producteurs: 20-21¢ le litre (8-9¢ la livre)

__de I’Office: 9¢ le litre (4¢ la livre)

Au Québec, deux systémes sont appliqués. Les producteurs
de lait de transformation transférent les quotas par I'entremise
de leur Fédération et la Fédération des producteurs de lait de
consommation vend aux enchéres les quotas de ses
producteurs.

PRIX COURANTS:

—_Fédération des producteurs de lait de transformation:
17¢ le litre (7.5¢ la livre)

__Fedération des producteurs de lait de consommation:
34-36¢ le litre (15-16¢ la livre)

2¢ QUESTION: Les prix de soutien viennent-ils en aide aux
petits producteurs?

REPONSE:

Toute hausse des prix de soutien fait augmenter les revenus
par cent livres de lait. A I'intérieur d’'une méme province, tous
les producteurs de lait, quel que soit leur volume de produc-
tion, recoivent le méme revenu pour chaque cent livres de lait
de transformation.

Par exemple, lorsque le gouvernement du Canada a haussé
le prix de soutien du beurre et de la poudre de lait écrémé en
avril 1978, le revenu cible par cent livres de lait de transforma-
tion est passé de $12.18 & $12.42, ce qui représente une
augmentation de 24¢.

Les offices de mise en marché provinciaux, qui fixent le prix
du lait dans leur province respective, ont établi, aprés avoir
consulté les transformateurs, de nouveaux prix pour le lait de
transformation aprés que le gouvernement du Canada eiit
annoncé en avril 1978 la hausse de 24¢ de revenu cible pour le
lait de transformation.

Le tableau suivant indique pour chaque province le niveau
des prix du lait de transformation avant et aprés la hausse
annoncée par le gouvernement fédéral.

Prix du lait de transformation avant la hausse annoncée en
avril 1978 et prix négocié aprés la hausse, par province.
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Price Announcement from $12.18/cwt to $12.42/cwt
Increase $0.24/cwt

Price Price
Before After
Announce- Announce-

ment ment Increase

$/cwt $/cwt
PEI Class (II to VI) $8.65 $8.90 $0.25/cwt
*N.S. (Class II) $9.77 $10.00 $0.23 /cwt
N.B. (Class V) $8.44 $8.99 $0.55/cwt
Que—Fluid (Class 11T &

V) $9.53 $9.85 $0.32/cwt
—Ind $9.33 $9.60 $0.27 /cwt
Ont (Industrial Blend) $9.66 $9.94 $0.28 /cwt
Man Class IV $9.44 $9.70 $0.26 /cwt
Sask Class (II) $9.72 $9.96 $0.24 /cwt
Alta Class (III) $9.16 $9.40 +80.24 /cwt
B.C. (Ind Blend) $9.43 $9.78 +$0.35/cwt
CANADA $9.52 $9.76 +80.24/cwt

* N.S. Class I1I milk remained at $8.24/cwt.
Source: Dairy Produce Market Report

QUESTION No. 3: How many farms are sold strictly for
quota?

RESPONSE:

Not known - if any.

The Ontario Milk Marketing Board advises approximately
20% of the quota being transferred is associated with the sale
of the farm. For Quebec, the percentage is reported to be in
the area of 45%.

QUESTION No. 4: Ca the Canadian Dairy Commission stop
the transfer of quota between dairy farmers? or between
provinces?

RESPONSE:

Under the Supply Management Program, the province has
the primary responsibility for the administration of quotas
within its boundaries. Provincial policies which have previously
been endorsed by the great majority of producers within such
province are reviewed by the Canadian Milk Supply Manage-
ment Committee each year for compliance with overall objec-
tives of the program. Moreover, there are provincial appeal
mechanisms at the provincial levels with the power to re-exam-
ine and rescind if necessary any decisions made by Provincial
Agencies having to do with quota administration.

The adjustment of quota between provinces is subject to the
terms of the Interprovincial Adjustment Agreement under the
Interim Comprehensive Marketing Plan which Agreement was
signed by all signatories to this Plan. .

QUESTION No. 5: What is the average subsidy paid to each
individual dairy farmer?
RESPONSE:

Milk producers, 1977-78 =$5,170.00
Cream producers, 1977-78 =$ 950.00

Hausse annoncée de $12.18 les cent livres a $12.42(24¢)

Prix Prix
avant apres Augmenta-
la hausse la hausse tion
$/cent 1b $/centlb  $/cent Ib
1.-P.E. (catégories I1 &

VI) $8.65 $8.90 $0.25
*N.-E. (catégorie II) $9.77 $10.00 $0.23
N.-B. (catégorie V) $8.44 $8.99 $0.55
Qué.—Consommation

(catégories 111 & V) $9.53 $9.85 $0.32
—Transformation $9.33 $9.60 $0.27
Ont. (Mélange—

transformation) $9.66 $9.94 $0.28
Man. (catégorie IV $9.44 $9.70 $0.26
Sask. (catégorie II) $9.72 $9.96 $0.24
Alb. (catégorie I1T) $9.16 $9.40 +$0.24
C.-B. (Mélange—

transformation) $9.43 $9.78 +$0.35
CANADA $9.52 $9.76 +$0.24

* Le prix du lait de catégorie I1I de la Nouvelle-Ecosse est demeuré a
$8.24 les cent livres.
Source: Rapport du marché des produits laitiers

3¢ QUESTION: Combien de producteurs vendent leur ferme
uniquement pour monnayer leur quota?

REPONSE:

Nous ne disposons pas de ces données.

L’Ontario Milk Marketing Board estime qu’environ 20% des
transferts de quotas résultent de la vente de fermes. Au
Québec, la proportion se situerait a environ 45%.

4¢ QUESTION: La Commission canadienne du lait peut-elle
empécher le transfer de quotas entre les producteurs laitiers ou
entre les provinces?

REPONSE:

Dans le cadre du programme de gestion des approvisionne-
ments, ce sont les provinces qui sont responsables de I" admi-
nistration des quotas sur leur territoire. Les politiques provin-
ciales qui ont été au préalable approuvées par la vaste majorité
des producteurs de chaque province sont revisées chaque année
par le Comité canadien de gestion des approvisionnements de
lait qui vérifie si elles sont conformes aux objectifs d’ensemble
du programme. En outre, grace 4 des procédures d’appel, les
producteurs peuvent faire revoir et rejeter au besoin toute
décision rendue par les organismes provinciaux en maticre de
gestion des quotas.

La répartition des quotas entre les provinces reléve de
I'accord de rajustement interprovincial qui s’inscrit dans le
plan provisoire global de commercialisation et I’accord a été
signé par tous ceux qui participent au plan.

5¢ QUESTION: Quel est le montant moyen des subsides versé
a chaque producteur laitier?
REPONSE:

Producteurs de lait, 1977-1978: $5,170.00
Producteurs de créme, 1977-1978: $950.00
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI
House of Commons Chambre des communes
Friday, February 23, 1979 Le vendredi 23 février 1979

Ordered,—That Votes, 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45 and Il est ordonné,—Que les crédits 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35,
50 relating to Agriculture for the fiscal year ending March 31, 40, 45 et 50, Agriculture, pour I'année financiére se terminant

1980, be referred to the Standing Committee on Agriculture. le 31 mars 1980, soient renvoyés au Comité permanent de
’agriculture.
ATTEST: ‘ ATTESTE:

Le Greffier de la Chambre des communes
ALISTAIR FRASER
The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, MARCH 6, 1979
(4)

[Text]

The Standing Committee on Agriculture met at 11:15
o'clock a.m. this day, the Vice-Chairman, Mr. Goodale,
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Caron, COté,
Daudlin, Douglas (Bruce-Grey), Goodale, Hare, Hargrave,
Masniuk, Murta, Neil, Nystrom, Ostiguy, Schellenberger,
Smith (Saint-Jean), Whittaker and Wise.

Appearing: The Honourable Eugene Whelan, Minister of
Agriculture.

Witnesses: From the Department of Agriculture: Dr. G.
Fleischmann, Senior Assistant Deputy Minister, Operations
and Mr. A. Chambers, Chief, Financial Planning and Anal-
ysis, Financial Administration Division, Finance and Adminis-
tration Branch. From the Canadian Dairy Commission: Mr.
P. J. Courdin, Acting Director of Finance and Mr. H. M.
Johnson, Commissioner. From the Farm Credit Corporation:
Mr. W. G. Mann, Comptroller-Treasurer, Financial Services.

The Order of Reference dated Friday, February 23, 1979
relating to the Main Estimates for the fiscal year ending
March 31, 1980, being read as follows:

Ordered,—That Votes 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45
and 50 relating to Agriculture for the fiscal year ending
March 31, 1980, be referred to the Standing Committee on
Agriculture.

The Chairman called Vote 1.

The Minister made a statement and, with the witnesses,
answered questions.

The Chairman presented the First Report of the Subcom-
mittee on Agenda and Procedure which is as follows:

Your Subcommittee met on Tuesday, February 27, 1979 to
consider a schedule of future meetings on the Main Estimates
for the fiscal year ending March 31, 1980 pursuant to the
Committee’s Order of Reference, dated Friday, February 23,
1979 and agreed to make the following recommendations:

1—That during questioning of witnesses there be ten (10)
minutes allocated to the designated representative of each
party, and thereafter five (5) minutes for each Member, and
the order to be at the discretion of the Chair.

2—That the meetings, when held, be within the following
time limits:

9:30 o’clock a.m. to 11:00 o’clock a.m.

11:00 o’clock a.m. to 12:30 o’clock p.m.

3:30 o’clock p.m. to 5:30 o’clock p.m.
8:00 o’clock p.m. to 10:00 o’clock p.m.

3—That, subject to the availability of the witnesses, the

schedule of meetings be as follows:

TUESDAY, March 6, 1979 at 11:00 a.m.
Vote 1—Administration Program:

PROCES-VERBAL

LE MARDI 6 MARS 1979
4

[Traduction]

Le Comité permanent de I'agriculture se réunit aujourd’hui
a1l h 15, sous la présidence de M. Goodale (vice-président).

Membres du Comité présents: MM. Caron, C6té, Daudlin,
Douglas (Bruce-Grey), Goodale, Hare, Hargrave, Masniuk,
Murta, Neil, Nystrom, Ostiguy, Schellenberger, Smith
(Saint-Jean), Whittaker et Wise.

Comparait: L’honorable Eugene Whelan, ministre de
I’Agriculture.

Témoins: Du ministére de I'Agriculture: D' G. Fleisch-
mann, sous-ministre adjoint principal, Direction de la planifi-
cation de I’évaluation; M. A. Chambers, chef, Planification et
analyse financiére, Division de l'administration financiére,
Direction des affaires financiéres et administratives. De la
Commission canadienne du lait: M. P. J. Courdin, directeur
intérimaire des finances; M. H. M. Johnson, commissaire. De
la Société du crédit agricole: M. W. G. Mann, contrdleur-tré-
sorier, Services financiers.

Lecture est faite de 'ordre de renvoi suivant du vendredi 23
février 1979, relatif au Budget principal pour I'année finan-
ciére se terminant le 31 mars 1980:

Il est ordonné,—Que les crédits 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35,
40, 45 et 50, Agriculture, pour I'année financiére se terminant
le 31 mars 1980, soient renvoyés au Comité permanent de
’agriculture.

Le président met en délibération le crédit 1.

Le ministre fait une déclaration puis, avec les témoins,
répond aux questions.

Le président présente le premier rapport du sous-comité du
programme et de la procédure suivant:

Votre Sous-comité s’est réuni le mardi 27 février 1979 pour
établir un horaire des prochaines réunions sur le Budget
principal pour I'’année financiére se terminant le 31 mars 1980,
conformément 4 I'ordre de renvoi du Comité du vendredi 23
février 1979, et a convenu de faire les recommandations
suivantes:

1—Qu’au cours de I'interrogatoire des témoins, on alloue
dix (10) minutes au représentant désigné de chaque parti et,
par la suite, cinq (5) minutes & chaque député, et que I’ordre
soit a la discrétion du président.

2—Que les réunions, lorsqu’elles ont lieu, soient tenues
dans les limites de temps suivantes:

9 h 30 a 11 heures
11 heuresa 12 h 30
15h304a17 h 30
20 heures 4 22 heures

3—Que, suivant la disponibilité des témoins, I’horaire des
réunions soit le suivant:

Le MARDI 6 mars 1979 4 11 heures:
Crédit 1—Programme d’administration:
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Appearing: The Honourable Eugene Whelan, Minister
of Agriculture

WEDNESDAY, March 7, 1979 at 3:30 p.m.
Votes 5 and 10—Research Program
THURSDAY, March 8, 1979 at 8:00 p.m.

Votes 15 and 20—Food Production and Marketing
Program

TUESDAY, March 13, 1979 at 3:30 p.m.
Vote 1—Administration Program:

Appearing: The Honourable Eugene Whelan, Minister
of Agriculture

THURSDAY, March 15, 1979 at 9:30 a.m.
Votes 25 and 30—Health of Animals Program
TUESDAY, March 20, 1979 at 11:00 a.m.

Vote 35—Canadian Grain Commission Program

WEDNESDAY, March 21, 1979 at 3:30 p.m.
Vote 40—Canadian Dairy Commission
THURSDAY, March 22, 1979 at 8:00 p.m.
Votes 45 and 50—Canadian Livestock Feed Board

Comparait: I’honorable Eugene Whelan, ministre de
I’Agriculture

Le MERCREDI 7 mars 1979 4 15 h 30:
Crédits 5 et 10—Programme de recherches
Le JEUDI 8 mars 1979 4 20 heures:

Crédits 15 _ct.20.—Programme de la production et de la
commercialisation des aliments

Le MARDI 13 mars 1979 a 15 h 30:
Crédit 1—Programme d’administration:

Comparait: I’honorable Eugene Whelan, ministre de
I’Agriculture

Le JEUDI 15 mars 1979 a 9 h 30:

Crédits 25 et 30—Programme d’hygiéne vétérinaire

Le MARDI 20 mars 1979 a 11 heures:

Crédit 35—Programme de la Commission canadienne des
grains

Le MERCREDI 21 mars 1979 a 15 h 30:

Crédit 40—Commission canadienne du lait

Le JEUDI 22 mars 1979 a 20 heures:

Crédits 45 et 50—Office canadien des provendes

On motion of Mr. Wise, it was resolved,—That the First Sur motion de M. Wise, il est décidé,—Que le premier
Report of the Subcommittee on Agenda and Procedure be rapport du sous-comité du programme et de la procédure soit
concurred in. adopté.

At 12:37 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call A 12 h 37, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
of the Chair. convocation du président.

Le greffier du Comité
Jean-Claude Devost

Clerk of the Committee
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The Vice-Chairman: Gentlemen, I think we are ready to
proceed with the Order of Reference we received on Friday,
February 23 which is basically that Votes 1, 5, 10, 15, 20, 30,
35, 40, 45 and 50 relating to Agriculture for the fiscal year
ending March 31, 1980 be referred to the Standing Committee
on Agriculture.

DEPARTMENT OF AGRICULTURE

Administration Program

Vote 1—Administration—Program expenditures and con-
tributions—$34,392,000

The Vice-Chairman: We will at some time during the course
of our meeting this morning have to deal with the report of the
subcommittee which met last week to generally prepare a
schedule of meetings for the hearing of various witnesses
relating to the estimates. I do not think we are in the position
to conduct that bit of business right now but during the course
of the meeting I will keep my eye peeled for a quorum and
deal with that at that stage.

Appearing with us for the first of these meetings is the
Minister of Agriculture, the Honourable Eugene Whelan; and,
Mr. Minister, as usual you have your impressive array of
officials with you this morning. Perhaps I could ask you to
introduce the people from the department that you have with
you and, as well, to deliver your opening statement to the
Committee.

Hon. E. Whelan (Minister of Agriculture): Thank you, Mr.
Chairman.

First of all, on my immediate right, is Dr. George Fleisch-
mann, Senior Assistant Deputy Miniter, Operations; and next
to him is Dr. Gerry Trant, Senior Assistant Deputy Minister,
Policy and Planning. Dr. John McGowan, sitting over there, is
Assistant Deputy Minister, Health of Animals Program; Dr.
E. J. LeRoux, Assistant Deputy Minister, Research Branch;
Mr. Frank Payne, Director General, Production Development,
Food Production and Marketing Branch; Mrs. June Menzies,
Chairman, National Farm Products Marketing Council; Dr.
C. J. Bishop, Acting Director General, Planning and Evalua-
tion Directorate, Research Program; Dr. Borland, Director
General, Marketing Analysis and Trade Policy Directorate,
Policy, Planning and Economics Branch; Roger Eyvindson of
the same branch; Dan Costley, Financial Planning and Anal-
ysis; Mr. Chambers, Chief, Financial Planning and analysis.

Who did I miss? Oh, the man from the Farm Credit
Corporation. Your name is not down here: I know you but I
cannot remember your name.

Mr. W. G. Mann (Comptroller Treasurer, Financial Ser-
vices, Farm Credit Corporation): Bill Mann.

TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Le mardi 6 mars 1979

[Translation]

Le vice-président: Messieurs, je crois que nous pouvons
maintenant passer 4 I’Ordre de renvoi que nous avons regu le
vendredi 23 février, a savoir que les crédits 1, 5, 10, 15, 20, 30,
35, 40 et 50, Agriculture, pour I’année financiére se terminant
le 31 mars 1980, soient renvoyés au Comité permanent de
I’Agriculture.

MINISTERE DE L’AGRICULTURE

Programme d’administration

Crédit 1*—Administration—Dépenses du programme et
contributions—$34,392,000

Le vice-président: Au cours de la séance de ce matin, nous
devrons nous occuper du rapport du sous-comité qui s’est réuni
la semaine derniére pour préparer un calendrier de séances
pour entendre les divers témoins au sujet du budget des
dépenses. Je ne crois pas que nous soyons maintenant en
mesure de ce faire, mais j’aurai I'ceil ouvert au cours de la
séance, et dés qu’on aura le quorum, nous pourrons nous en
occuper.

Comparait aujourd’hui pour cette premiére séance le minis-
tre de ’Agriculture, I’honorable Eugene Whelan; monsieur le
ministre, comme toujours vous étes accompagné ce matin d’un
nombre impressionnant de hauts fonctionnaires. Je vous prie
donc de présenter les fonctionnaires de votre ministére qui vous
accompagnent, ainsi que de faire votre déclaration d’ouverture
au Comité.

L’honorable E. Whelan (ministre de ’Agriculture): Merci,
monsieur le président.

Premiérement, assis & mon c6té droit se trouve M. George
Fleischmann, sous-ministre adjoint principal, opérations; a
coté de lui se trouve M. Gerry Trant, sous-ministre adjoint
principal, direction de la planification de ’évaluation. M. John
McGowan, qui est assis la-bas, est le sous-ministre adjoint,
programme d’hygiéne vétérinaire; ensuite M. E. J. Leroux,
sous-ministre adjoint, direction de la recherche; M. Frank
Payne, directeur général, développement agricole, programme
de la production et de la commercialisation agro-alimentaire;
Mme June Menzies, présidente, Conseil national de commercia-
lisation des produits agricoles; M. C. J. Bishop, directeur
général intérimaire, directorat de planification et d’évaluation,
programme de recherches; M. Borland, directeur général,
sous-direction de I’analyse des marchés et politiques pour le
commerce extérieur, direction de la politique, planification et
économie; Roger Eyvindson de la méme direction; Dan Cost-
ley, planification et analyse financiére; M. Chambers, chef,
planification et analyse financiére.

Est-ce que j’en ai oublié? Mais oui, le monsieur qui repré-
sente la Société du crédit agricole. Votre nom n’est pas inscrit;
je vous connais, mais je ne me souviens pas de votre nom.

M. W. G. Mann (contrdleur-trésorier, Services financiers,
Société du crédit agricole): Bill Mann.
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Mr. Nystrom: Shame on you, Gene. He does not know his
department.

Mr. Whelan: Then we have Mr. Scotty Johnson from the
Canadian Dairy Commission; Keith Massey, my executive
assistant and a well-known agriculturalist for many years; and
Chuck Birchard from the Dairy Commission. Who is the man
with the glasses?

Mr. Nystrom: Jack Horner, Gene.

Mr. G. Fleischmann (Senior Assistant Deputy Minister,
Operations, Canadian Dairy Commission): Mr. Peter Courdin
from the Canadian Dairy Commission.

Mr. Whelan: Yes, Mr. Courdin from the Dairy Commis-
sion. Mr. Chairman, we allow them to run their own show
pretty much, we do not bother them, so we do not see them
that much because they are doing such a good job.

The Vice-Chairman: Mr. Minister, I believe you have an
opening statement.

Mr. Whelan: Yes. Mr. Chairman, the 1979-80 Expenditures
for the Department amount in total to some $705.8 million.
The details by Vote are listed in summary on page 2-2 of the
Blue Book. The estimates for the Canadian Dairy Commis-
sion, the Canadian Livestock Feed Board and the Farm Credit
Corporation appear on page 2-4 and in total mount to a
further $274 million, including $257 million for the provision
of loans to farmers by the Farm Credit Corporation. The
1979-80 estimates for the Department are $25.4 million less
than the total of Main and Supplementary Estimates A
approved for the year 1978-79.

Reduced expenditures in the departmental operating votes
reflect a decrease of some $2.9 million and 480 person-years,
primarily as the result of the elimination of resources for
Canfarm (200 person-years), Small Farm (91 person-years)
and the Canadian Government Elevators (211 person-yearS);
partially offset by regular price and wage increases.

Mr. Chairman, the provisions of $274 million shown for the
1979-80 on page 2-28 of the Blue Book for programs under the
Agricultural Stabilization Board is made up (_)f an cstlrpaged
$270 million for payments to the Canadian Dairy Commission
for subsidies on manufacturing milk and cream, down from
$278 million last year, and $4 million to be applied towards
support of other commodities.

Other amounts in grants and contributions include $70
million for statutory payments under the Crop Insurance Act,
$10 million for approved projects in Ontario and Quebec in
lieu of Feed Freight Assistance, and $8 million in the Health
of Animals Program for compensation for animals slaugh-
tered, of which approximately $7 million is for the brucellosis
eradication program.

A decrease in over-all contributions in 1979-80 of some
$17.1 million is reported in these main estimates rr'la_dc up pf a
reduction in the Dairy Support Program of $8 million, elimi-
nation in the Food Production and Marketing Program of
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M. Nystrom: N’avez-vous pas honte, Gene, ne pas connaitre
vos collaborateurs!

M. Whelan: Ensuite, M. Scotty Johnson de la Commission
canadienne du lait; Keith Massey, mon adjoint exécutif, agro-
nome dont la renommée date de longtemps; M. Chuck Bir-
chard de la Commission du lait. Qui est le monsieur qui porte
des lunettes?

M. Nystrom: C’est Jack Horner, Gene.

M. G. Fleischmann (sous-ministre adjoint principal, opéra-
tions, Commission canadienne du lait): M. Peter Courdin de la
Commission canadienne du lait.

M. Whelan: Oui, M. Courdin de la Commission du lait.
Monsieur le président, nous laissons plus ou moins ces mes-
sieurs diriger eux-mémes leurs affaires, nous leur laissons la
paix; donc, nous ne les voyons pas souvent, étant donné qu’ils
font du si bon travail.

Le vice-président: Monsieur le ministre, je crois que vous
avez une déclaration d’ouverture.

M. Whelan: Oui. Monsieur le président, les prévisions des
dépenses d’Agriculture Canada pour I’année 1979-1980 se
chiffrent & quelqus $705,8 millions. Un sommaire des crédits
se trouve  la page 2-2 du livre bleu. Le budget des dépenses
de la Commission canadienne du lait, de I'Office canadien des
provendes et de la Société du crédit agricole se trouvent a la
page 2-4. Ce budget se chiffre a $274 millions additionnels
dont $257 millions pour des préts destinés aux agriculteurs par
la Société du crédit agricole. Le budget des dépenses du
minisére est de $25,4 millions de moins que le total des
budgets principal et additionnel «A» adoptés pour I’année
1978-1979.

Les dépenses prévues pour I’exploitation du minisétre repré-
sentent une diminution de quelque $2,9 millions et une réduc-
tion de 480 années-personnes, provenant principalement de
P’élimination des ressources de Canfarm (200 années-person-
nes) du programme des Petites fermes (91 années-personnes)
et des Silos a céréales du gouvernement canadien (211 années-
personnes). Ces réductions sont contrebalancées partiellement
par les augmentations des prix et des salaires.

M. le président, la provision de $274 millions pour I'année
1979-1980, que I'on trouve 4 la page 2-28 du livre bleu, pour
les programmes de 1'Office de stabilisation des prix agricoles
se compose d’un montant estimatif de $270 millions en paic:
ments & la Commission canadienne du lait pour les subventions
au secteur du lait et de la créme de transformation, $278
millions de moins par rapport a I'année dernicre, et de $4
millions pour soutenir d’autres denrées.

D’autres subventions et contributions comprennent $70 mil-
lions pour les versements statutaires en vertu de la Loi sur
|’assurance-récolte, $10 millions pour des projets approuvés en
Ontario et au Québec au lieu de l'aide au transport des
céréales fourragéres, et $8 millions au programme d’hygiéne
vétérinaire en compensation d’animaux abattus, dont $7 mil-
lions s’appliquent au programme d’éradication de la brucel-
lose.

Une diminution globale de quelque $17,1 millions pour
'année 1979-1980 est signalée dans ces budgets des dépense
comme suit: réduction de $8 millions dans le programme ds
soutien du prix du lait, élimination, dans le programme dz
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resources for crop losses caused by migratory water fowl, $3
million, and for construction of cold storages, $2 million; and
in the Health of Animals Program by the elimination of the
support to universities for the construction of veterinary
science teaching facilities, $1.8 million, and the reduction in
the amount of compensation for animals slaughtered, $2 mil-
lion. That is mainly because Dr. McGowan has animals
healthier than they have ever been.

Loans for the construction of multi-purpose exhibition
buildings which amounted in total to $4 million annually have
now been cancelled as part of the government’s restraint
program.

Included in the captive requirements for 1979-80 are funds
for research laboratories at Kentville, Nova Scotia, $6.5 mil-
lion—the total cost of this is $17.3 million but for this fiscal
year it will be $6.5; St. Jean, Quebec, $2.8 million (total cost
$6.1 million); for the Health of Animals laboratory at Leth-
bridge, Alberta, $1.5 million (total cost $11 million); and for a
grain dryer at Prince Rupert, British Columbia, $1.4 million
(total cost $3.1 million), as well as a token amount of $2
million for the dock and ship-loading facility at Prince Rupert.
We say “token” because of the total amount, and that is I
believe estimated at several more millions than that.

® 1125

Administrative expenses for the Canadian Dairy Commis-
sion saw a decrease of $3.1 million from $6 million in 1978-79
to $2.9 million mainly as a result of a reduction in funds
provided for product research and promotion.

The Canadian Livestock Feed Board had increased its total
estimates by $2.3 million from $12.3 million to $14.6 million
mainly for the local feed grain supply program. An operating
loss provision for the Farm Credit Corporation will not be
required in 1979-80 as the current interest margin on loans is
now deemed sufficient to cover administrative costs of the
Corporation.

The over-all reduction in this year’s estimates reflects in
part the department’s contribution of some $61.5 million to the
governement’s over-all restraint program, which reduced ex-
penditures in both 1978-79 and 1979-80 fiscal years.

I wish to point out, Mr. Chairman, that even in this period
of over-all spending restraint, maintaining the productive
strength of Canada’s agricultural sector remains one of the
government’s primary objectives. The most recent figures on
provincial farming revenues clearly indicate the success of the
government’s efforts. As an example, I draw attention to the
farm cash receipts totals for the Province of Quebec which
showed an increase of 15.57 per cent above last year’s levels.

[Translation]

production et commercialisation des aliments, des ressources
pour les pertes de récoltes dues aux oiseaux aquatiques migra-
teurs, $3 millions, et pour les entrepdts frigorifiques, $2 mil-
lions; et dans le programme d’hygiéne vétérinaire par I’élimi-
nation des subventions aux universités pour la construction
d’installations d’enseignement des sciences vétérinaires, $1,8
million, et la réduction dans le montant de compensation pour
les animaux abattus, $2 millions. Cette réduction découle
surtout du fait que les animaux de M. McGowan sont en
meilleure santé que jamais auparavant.

Les préts pour la construction d’édifices a usages multiples,
dont les expositions, et qui se chiffraient annuellement 4 $4
millions, ont été annulés conformément au programme d’aus-
térité du gouvernement.

Les fonds d’immobilisation pour I’année 1979-1980 com-
prennent des fonds pour des laboratoires de recherche 4 Kent-
ville, Nouvelle-Ecosse, de $6,5 millions (le coit total est de
$17,3 millions, mais pour cette année financiére il sera de
$6,5) et 4 St-Jean, Qué. de $2,8 millions (coiit total de $6,1
millions); pour un laboratoire d’hygiéne vétérinaire a Leth-
bridge, Alberta, de $1,5 million (coit total $11 millions) et
pour un séchoir a grain & Prince Rupert, Colombie-Britanni-
que, de $1,4 million (coit total $3,1 millions) ainsi qu’un
montant symbolique de $2 millions pour les installations de
chargement portuaire 4 Prince Rupert. C’est a cause du
montant total, qui s’éléverait, je crois, & plusieurs millions de
plus que ce montant, que nous avons parlé de «montant
symboliquenr.

Les frais d’administration de la Commission canadienne du
lait montrent une diminution de $3,1 millions passant de $6
millions en 1978-1979 a $2,9 millions en 1979-1980, a cause
principalement d’une réduction dans les fonds fournis pour la
recherche et la promotion de nouveaux produits.

L’Office canadien des provendes a augmenté son budget
total des dépenses de $2,3 millions passant de $12,3 millions a
$14,6 millions a cause principalement du programme local
d’approvisionnement en céréales fourrageres. Il ne sera pas
nécessaire cette année de prévoir un montant pour pertes
d’exploitation a la Société agricole étant donné que lintérét
sur les préts accordés suffira & couvrir les frais d’administra-
tion de la société.

La réduction globale dans le budget des dépenses pour cette
année refléte en partie une contribution de I'ordre de $61,5
millions au programme d’austérité du gouvernement par le
ministére qui a réduit a la fois les dépenses durant les exercices
financiers de 1978-1979 et de 1979-1980.

Je tiens 4 signaler, monsieur le président, que méme au
cours de cette période de restriction globale des dépenses, le
maintien de la puissance productive du secteur agricole cana-
dien reste parmi les objectifs primordiaux du gouvernement.
Les derniers chiffres sortis sur les revenus agricoles des provin-
ces démontrent clairement le succés des efforts du gouverne-
ment. Je citerai en exemple les totaux des recettes monétaires
agricoles pour la province de Québec, qui ont augmenté de
15.57 p. 100 par rapport a celles de ’an passé.
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For the Province of Ontario, the increase in farm revenues
was in the order of 17.46 per cent, while in the Province of
Manitoba, farm cash receipts grew by 25.7 per cent and for
both Saskatchewan and Alberta, an increase of more than 17
per cent was also recorded last year compared with 1977
levels.

Total farm cash receipts for the year 1978 increased by
more than 17 per cent to more than $11 billion for all of
Canada. During that same period, even though we do not have
all the 1978 figures yet, it has been projected that farm
expenses have increased to nearly $8.7 billion, leaving the
farmers with a net farm income of some $4.7 billion. That was
a record increase of more than 29 per cent last year, the
highest level of net income recorded during this decade, Mr.
Chairman.

Mr. Chairman, I also draw attention to the fact that for
many commodities, improvements in the farm income picture
have accelerated at a pace far ahead of the rate established in
recent years. As an example of this trend, I note the case of
farm cash receipts for all crops. Between 1974 and 1977, the
rate of increase was in the order of 5.33 per cent. However,
between 1977 and 1978, the rate of increase was in the order
of 12.37 per cent.

For all categories of livestock, the rate of increase was
greater last year than at any other time during the period 1974
to 1977. In some cases, such as for hogs, the growth in farm
gross revenues last year totalled some 34.72 per cent compared
with a growth rate of 8.38 per cent from 1974 to 1977.

It is the government’s firm commitment that our Canadian
agricultural base remain secure, that the Canadian producer
must be given every necessary support and encouragement in
carrying out his or her vital task. As the year-end figures on
farm gross revenues clearly indicate, the government’s com-
mitment to our agricultural community has produced the
desired result.

I wish to emphasize, Mr. Chairman, that more and more
young people are recognizing the potential and challenge of a
career in agriculture. And this is reflected in the fact that the
number of farmers under the age of 34 has increased by more
than 13,000 in the five years between 1971 and 1976. In the
most recent census the highest number of farmers in the age
bracket 25 years or younger was recorded since 1951. It is a
good sign indeed, Mr. Chairman, that thesg young people are
either re-entering agriculture or are staying in agriculture.

This trend is also shown by the increasing px:oportion of
farm credit loans going to young farmers. In fact, in the fiscal
year 1977-78, some 25.4 per cent of all FCC loans went to
farmers 25 years of age or younger. And, dqrmg that same
period, another 46.5 per cent of all farm credit loans went to
producers in the age bracket 25 to 34 years.

26958—2

[Traduction)

En Ontario, les revenus agricoles ont augmenté de 17.46 p.
100, tandis qu’au Manitoba, les recettes monétaires agricoles
ont monté de 25.7 p. 100; en Saskatchewan et en Alberta, on
cite pour I'année derniére une augmentation de plus de 17 p.
100 par rapport a celles de 1977.

Pour tout le Canada, le total des recettes monétaires agrico-
les pour I'année 1978 a augmenté de plus de 17 p. 100 pour
faire un total de plus de 11 milliards de dollars. Pendant cette
méme période, bien que nous n'ayons pas encore regu tous les
chiffres pour 1978, on prévoit que les dépenses agricoles
auront augmenté pour faire un total de prés de 8.7 milliards de
dollars, ce qui laisse un revenu net aux agriculteurs d’environ
4.7 milliards de dollars. Cela fait donc pour I’an dernier une
augmentation record de plus de 29 p. 100, c’est-a-dire le plus
haut niveau de revenus nets enregistré au cours de cette
décennie, monsieur le président.

Monsieur le président, je tiens aussi 4 signaler que pour bien
des denrées, les revenus agricoles augmentent 3 un rythme
beaucoup plus rapide que celui des derniéres années. Les
recettes monétaires agricoles pour toutes les récoltes donnent
un bon exemple de cette tendance. De 1974 4 1977, le taux
d’augmentation se chiffre & 5.33 p. 100, alors que de 1977 a
1978, ce taux a monté de 12.37 p. 100.

Pour toutes les catégories de bestiaux, le taux d’augmenta-
tion a été plus élevé I'an passé qu’a tout autre moment entre
1974 et 1977. Dans certains cas, comme celui des porcs,
l'augmentation du revenu brut des agriculteurs, en tout, I’an
passé, était d’environ 34.72 p. 100, comparativement au taux
de croissance moyen, 8.38 p. 100, de 1974 3 1977.

Le gouvernement s’est engagé fermement 4 sauvegarder la
sécurité de la base agricole canadienne, 4 donner aux produc-
teurs canadiens tout I'appui et I’encouragement nécessaires
pour accomplir leur tache, qui est d’importance capitale. Ainsi
que le démontrent bien les chiffres de fin d’année relatifs au
revenu brut des agriculteurs, I'engagement du gouvernement
envers la collectivité agricole a eu les résultats escomptés.

Monsieur le président, je tiens a souligner que, de plus en
plus, les jeunes reconnaissent les possibilités de réussite qu’of-
fre une carriére en agriculture. Le fait que le nombre d’agri-
culteurs de moins de 34 ans a augmenté de plus de 13,000 en
cinq ans, soit de 1971 2 1976, en est la preuve. Lors du dernier
recensement, on a enregistré le plus grand nombre d’agricul-
teurs de 25 ans et moins depuis 195]. Effectivement, monsieur
le président, c’est 1a un trés bon signe, indiquant que ces jeunes
reviennent 4 I’agriculture ou y restent.

On voit également cette tendance dans Je fait que le pour-
centage de préts de crédit agricole accordés aux jeunes agricul-
teurs augmente. Effectivement, au cours de I'année financiére
1977-1978, 25.4 p. 100 de tous les préts de |a Société du crédit
agricole ont été accordés aux agriculteurs de 25 ans et moins
Au cours de la méme période, 46.5 p. 100 de tous les préts dé
crédit agricole ont été accordés a des agriculteurs dgés de 25 a
34 ans.
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There can be no question, Mr. Chairman, that these figures
reflect the continued strength of our agricultural base in
Canada and the success of government agricultural policies
and programs in general.

We could look at our trade picture for a final example of
this success. Last year, it has been estimated, Canada exported
some $4.9 billion worth of food. That was an increse of nearly
15 per cent over 1977 levels, and it was a record as well.
Grains, oilseeds, live animals and meat and dairy products are
all expected to show increased export dollars, and this is
during a time when the Canadian dollar is worth less than at
any other time in our recent past.

Not only is the lower value of our dollar helping to improve
our trade picture, it is also helping to protect the Canadian
farmer from the effects of low-priced imports, which have
threatened his economic security so often in the past.

The government is also committed to making every effort to
improve our agriculture and food industry wherever possible.

One such area of improvement, Mr. Chairman, involves the
government’s efforts to privatize the operation of several grain
elevators in Western Canada that are currently under the
control of the Canadian Grain Commission. This measure,
which is part of the government’s over-all restraint program, is
estimated to involve an annual saving of some $8 million once
sale is completed.

To date, the government has not received any bids from
private sources that could, as far as we are concerned, be
termed satisfactory. It is hoped that the bids for the six
elevators in question will be reconsidered and negotiations for
the sale of these elevators can be successfully concluded in the
near future.

When all the facts are taken into account, farm cash
receipts, export figures, production figures, and the confidence,
the initiative and the strength that is present within our
agricultural community today, there is no getting away from
one fact: agriculture, here in Canada, is in one of its strongest
positions in years.

Mr. Canada—Mr. Chairman, this concludes my opening
remarks. I say “Mr. Canada”, Mr. Chairman, because any-
body who is Chairman of the Agriculture Committee acts for
all of Canada. If you will excuse my description of you, I can
think of no one better than someone from Assiniboia, Sas-
katchewan, to be known as Mr. Canada. I will be pleased,
along with my officials, to answer any questions the Commit-
tee may have at this time.

The Vice-Chairman: Thank you very much, Mr. Whelan.

I think we can go right into questioning. Although we have
not formally ratified it yet, one of the recommendations from
the steering committee was that we proceed in the usual

[Translation)

Sans aucun doute, monsieur le président, ces chiffres reflé-
tent la puissance croissante de notre base agricole au Canada,
ainsi que le succeés général des politiques et programmes
agricoles du gouvernement.

De notre balance commerciale, nous pouvons tirer un der-
nier exemple de cette réussite. On estime que I'an passé, le
Canada a exporté pour environ 4.9 milliards de dollars de
denrées alimentaires. Par rapport 4 1977, ce montant repré-
sente une augmentation de prés de 15 p. 100, chiffre record lui
aussi. On s’attend 4 une augmentation des exportations en
dollars des céréales, des graines oléagineuses, du bétail sur
pied, des viandes et des produits laitiers, et ce alors que le
cours du dollar canadien est plus bas qu’il ne ’a jamais été
depuis bien longtemps.

La baisse de notre dollar contribue non seulement 4 amélio-
rer notre balance commerciale, elle contribue aussi 4 assurer la
protection de I'agriculteur canadien contre les importations
bon marché qui ont si souvent menacé sa sécurité économique
dans le passé.

Le gouvernement s’est aussi engagé a faire tout son possible
pour améliorer I'industrie agro-alimentaire 14 ou il est possible
de le faire.

Monsieur le président, une de ces améliorations est due aux
efforts du gouvernement pour passer a l’entreprise privée
I’exploitation de plusieurs silos 4 grains dans I'ouest du Canada
qui sont actuellement régis par la Commission canadienne du
blé. On prévoit que cette mesure, qui reléve du programme
global de restrictions du gouvernement, permettra de réaliser
des économies annuelles d’environ 8 millions de dollars une
fois la vente accomplie.

Jusqu’a présent, le gouvernement n’a pas regu d’offres du
secteur privé qu'il a jugé satisfaisantes. Nous espérons que les
offres pour les six silos en question seront repensées et que
nous pourrons d’ici peu conclure les négociations pour la vente
de ces silos.

Si on tient compte de tous les faits, des recettes monétaires
agricoles, des chiffres d’exportations, des chiffres de produc-
tion ainsi que de la confiance, de I'initiative et de la puissance
qui régnent aujourd’hui au sein de notre collectivité agricole,
une chose saute aux yeux: la position de l'agriculture au
Canada est plus forte qu’elle ne I’a jamais été depuis bien des
années.

M. Canada ... Monsieur le président, ceci met fin & mon
allocution. Si j’ai dit <M. Canada», monsieur le président, c’est
parce que tout président du comité de I’Agriculture travaille
pour tout le Canada. Pardonnez moi donc cette description,
car on ne peut trouver de meilleur M. Canada que celui qui
vient d’Assiniboia, Saskatchewan. Nous sommes maintenant,
mes fonctionnaires et moi a la disposition des membres du
Comité qui auraient des questions 4 poser.

Le vice-président: Merci, monsieur Whelan.

Je crois que nous pouvons passer directement aux questions.
Bien que nous n’ayions pas encore ratifié le rapport du comité
directeur, on y recommande de procéder de la fagon habituelle,
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manner of 10 minutes for the first round of questioning and 5
minutes for the subsequent rounds. I presume that procedural
suggestion will meet with the approval of the Committee. If
that is the case, which I take it to be, I will call on my first
questioner, Mr. Wise.

Mr. Wise: Thank you very much, Mr. Chairman. I want to
begin by welcoming the officials of the Department of Agricul-
ture before the Committee. I certainly extend that welcome,
with some difficulty, to the Minister, of course. I was going to
compliment him on his statement; it struck me that it was
probably the shortest statement we had ever received from the
Minister, but then, of course, he shattered our confidence,
what confidence we had in the Minister, and provided a
supplementary and resorted to his usual barnyard verbiage.

I think, Mr. Chairman, the Minister should be criticized for
not making that information available to us in his opening
statement. It is probably an after thought, and I think more
than an after thought, there is an awful lot of politics in the
supplementary statement made by the Minister. We all
appreciate the improvement in net farm income, but to put it
in its proper perspective, we should consider the decline in
farm income during 1976 and 1977. Figures vary, but I think
it would be fairly accurate to indicate that there was a decline
in net farm income during those two years of somewhere
around 25 per cent. So when we look at the 1978 increase of
somewhere in the neighbourhood of 17 per cent, we have a
difference of 8 per cent and that certainly is not a very
impressive record. The Minister should not only look at figures
for one year but should certainly compare at least three years,
and if possible figures even over a five-year period.

The Minister has indicated in his statement that there was a
reduction of some $25.4 million in the main estimates. If we
look at the report of the Treasury Board they indicate a
decrease of $18.9 million in budgetary expenditures and $13.5
million in non-budgetary expenditures, giving a total of $32.4
million. Yet the Minister in his statement indicates the depart-
ment’s estimates for 1979-80 have been reduced by $25.4
million. There is a difference there. Where is the difference?

e 1135

Mr. Whelan: I think it can be readjly explained by Mr.
Chambers, who is coming up here in a minute.

The Vice-Chairman: Mr. Chambers, would you like to take
the spot at the end of the table. Did you hear the question?

Mr. A. Chambers (Chief, Financial Planning and Analysis,
Financial Administration Division, Finance and Administra-
tion Branch, Department of Agriculture): Not completely. The
$25.4 million that the Minister was speaking of was the
difference between these main estimates of $705 million and
the main estimates plus supplementary (A) of last year. The
$25.4 million is made up of $2.9 million in operating expendi-
tures, as was in some other portion of the speech, a decrease in
capital of $1.2 million, grants and contributions ‘of $17.1
million and loans for exhibition buildings of $4 million. I am
got quite sure what the other figure was that you were
referring to, Mr. Wise. Possibly it is a difference between main
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soit avec 10 minutes pour le premier tour de questions et cinq
minutes pour les tours suivants. J'ose espérer que le comité
approuve cette suggestion procédurale. Puisqu’il en est ainsi, je
donne la parole au premier, M. Wise.

M. Wise: Merci beaucoup, monsieur le président. Premiére-
ment, je voudrais souhaiter la bienvenue aux fonctionnaires du
ministére de I’Agriculture, ainsi qu’au ministre, bien sir.
Jallais le féliciter de son allocution; j’ai été frappé par le fait
que cette allocution était probablement la plus courte que nous
ayions jamais regue du ministre; mais alors il nous a fait
perdre la confiance que nous avions en lui en faisant une
déclaration supplémentaire; il a eu recours, une fois de plus, a
son language habituel de basse-cour.

Monsieur le président, je crois quon devrait reprocher au
Ministre de ne pas nous avoir fourni ces renseignements dans
son allocution d’ouverture. Il s’agit sans doute d’une arriére-
pensée, et méme plus qu’une arriére-pensée; la déclaration
supplémentaire du Ministre sent fortement la politique. Nous
sommes tous ravis que le revenu net des agriculteurs se soit
amélioré, mais il faut voir cette question sous son vrai jour; il
faut tenir compte de la baisse du revenu agricole en 1976 et en
1977. Les chiffres varient, mais je ne crois pas avoir tort en
disant qu’au cours de ces deux ans, le revenu net des agricul-
teurs a baissé d’environ 25 p. 100. La différence entre ce
chiffre et 'augmentation de 1978 d’environ 17 p. 100 n’est que
de 8 p; ce n’est décidément pas un record trés impressionnant.
Le Ministre ne devrait pas étudier les chiffres d’'un an seule-
ment; il devrait plutdt comparer les chiffres d’au moins trois
ans et si possible méme de cing ans.

Dans sa déclaration le Ministre a dit que le budget principal
contenait une réduction d’environ 25.4 millions de dollars.
D’aprés le rapport du Conseil du Trésor, il y a une réduction
de 18.9 millions de dollars en dépenses budgétaires et de 13.5
millions de dollars en dépenses non budgétaires, soit 32.4
millions de dollars en tout. Pourtant, dans sa déclaration le
ministre dit que les prévisions budgétaires du ministére pour
’année financiére 1979-1980 ont été réduites de 25.4 millions
de dollars. I1 y a une différence, mais ol est-elle?

M. Whelan: Je crois que M. Chambers, qui s’approche de la
table, pourra facilement expliquer la différence.

Le vice-président: Monsieur Chambers, voulez-vous prendre
le siége au bout de la table. Avez-vous entendu la question?

M. A. Chambers (chef, planification et analyse financiére,
division de P’administration financiére, Direction des affaires
financiéres et administratives, ministére de ’Agriculture): Pas
tout 4 fait. Les 25.4 millions de dollars dont parlait le ministre,
clest la différence entre le budget principal actuel de 705
millions de dollars et le budget principal et le budget supplé-
mentaire (A) de I'année derniére. Les 25.4 millions de dollars
comprennent 2.9 millions de dollars en dépenses de fonctionne-
ment, comme on I'a dit dans la deuxiéme partie du discours
d’une réduction de capital de 1.2 million de dollars, de subven:
tions et de contributions de 17.1 millions de dollars et des préts
pour des immeubles d’exposition de 4 millions de dollars. Je ne
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estimates and main estimates without supplementary estimates

(A).

Mr. Wise: Through you, Mr. Chairman, I am referring to
the federal expenditure plan published by the Treasury Board
indicating a $32.4 million decrease in the main estimates,
including the budgetary and non-budgetary items.

Mr. Chambers: Mr. Chairman, I think that would be speak-
ing of main estimates, two main estimates, excluding supple-
mentary (A) estimates for 1978-79, but we have to follow up
on that.

Mr. Wise: But am [ correct in assuming that the $32.4
million would not include the estimates (A) and (B) that we
now have?

Mr. Chambers: Yes, but even the $25.4 million that we are
speaking about does not include supplementary estimates (B).

Mr. Wise: When you refer to estimates (A) . . .

Mr. Chambers: Yes, yes.

Mr. Wise: ... are you referring to 1978-79 estimates (A)
and not 1979-80 estimates (A)?

Mr. Chambers: No, no, no.. . .
Mr. Wise: Okay.

Mr. Chambers: . . . the 1978-79 that were tabled in Decem-
ber or so but not supplementary estimates (B) that were tabled
just last week. I think the difference in Treasury Board is
possibly main estimates excluding all supplementary estimates.

Mr. Wise: In the information published by the Treasury
Board they indicate a reduction of some $8 million for pay-
ment, probably to the Canadian Dairy Commission, for indus-
trial milk subsidies, anticipated on lower consumption. Also
there is a reference there that there would be a decrease in
handling and storage costs. This is probably a result of lower
volumes in stock, no doubt; I am assuming this is what is
showing up in a reduction of required expenditures there. But
you talk about anticipated lower consumption of industrial
milk. What study was done, or what information was that
decision based on, a lower consumption.

Mr. Whelan: A lower consumption of milk.
Mr. Wise: A lower consumption of . . .
Mr. Whelan: You said lower consumption?

Mr. Wise: Yes, the reasons given would be for an estimated
lower domestic consumption. I can understand the handling
and storage costs going down slightly, because I am assuming
the Canadian Dairy Commission stocks of skim milk powder

[Translation)

sais pas au juste & quel autre chiffre vous faites allusion,
monsieur Wise. Il s’agit probablement de la différence entre le
Budget principal et le Budget princiapl sans le budget supplé-
mentaire (A).

M. Wise: Monsieur le président, je fais allusion au plan
fédéral de dépenses publié par le Conseil du Trésor qui dit
qu’il y aura une réduction de 32.4 millions de dollars dans le
Budget principal, y compris les postes budgétaires et non
budgétaires.

M. Chambers: Monsieur le président, je crois qu’il s’agirait
du Budget principal, des deux budgets principaux, sans le
budget supplémentaire pour 1978-1979, mais il faudrait que je
vérifie cela.

M. Wise: Mais ai-je raison de supposer que les 32.4 millions
de dollars ne comprendraient pas les budgets supplémentaires
(A) et (B) que nous avons déja adoptés?

M. Chambers: Oui, mais méme les 25.4 millions de dollars
dont nous parlons ne comprennent pas le budget supplémen-
taire (B).

M. Wise: Quand vous parlez du budget supplémentaire
(A)e.t

M. Chambers: Oui, oui.

M. Wise: . ..entendez-vous le budget supplémentaire (A)
de 1978-1979 plutét que le budget supplémentaire (A) de
1979-1980?

M. Chambers: Mais non . . .
M. Wise: Bon, alors.

M. Chambers: Le budget supplémentaire de 1978-1979
déposé, je crois, au mois de décembre, mais pas le budget
supplémentaire (B) qu’on vient de déposer la semaine derniére.
Je crois que le chiffre différent du Conseil du Trésor repré-
sente peut-étre le Budget principal a I’exclusion de tous les
budgets supplémentaires.

M. Wise: Dans l'information publiée par le Conseil du
Trésor, on voit que le Conseil s’attend a une réduction d’envi-
ron 8 millions de dollars pour le paiement de subventions pour
le lait de transformation, sans doute 4 la Commission cana-
dienne du lait, prévue en raison de la baisse de la consomma-
tion. On mentionne aussi qu’il y aurait une réduction des frais
de manutention et d’entreposage. Ces réductions découlent
sans doute du fait que les stocks ont diminué; je suppose que
C’est ce qu’on voit ici comme réduction de dépenses nécessai-
res. Or, vous parlez de baisse prévue de consommation de lait
de transformation. Quelle étude a-t-on faite, sur quels rensei-
gnements s’est-on fondé pour prendre cette décision relative a
la baisse de consommation?

M. Whelan: Une baisse de consommation du lait.
M. Wise: Une baisse de consommation . . .

M. Whelan: avez bien dit une baisse de la
consommation?

Vous

M. Wise: Oui. On explique la baisse par une baisse prévue
de la consommation intérieure. Je comprends que les coits de
manutention et d’entreposage puissent baisser légérement,
parce que je suppose que les stocks de lait écrémé en poudre et
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and butter are down. Perhaps we could get an answer from the
Minister.

Mr. Whelan: I think we could get an answer from the
Canadian Dairy Commission, who could probably explain
that. But I think a lot of it is due, Mr. Chairman, to the fact
that there is better management of the Dairy Commission.
There are new sales programs, et cetera, the exchange of the
butter fat program, and all these add up into that. But the
main, what we said is made up of estimates at $270 million for
payments to the Canadian Dairy Commission for subsidies on
manufacturing milk and cream, is down from $278 million last
year and $4 million to be applied towards support of other
commodities. If you would care to elaborate on that, please
feel free to do that, Mr. Courden.

® 1140

The Vice-Chairman: Mr. Courden has joined us at the table
for information. Mr. Courden, would you comment on Mr.
Wise’s question?

Mr. P. J. Courden (Acting Director of Finance, Canadian
Dairy Commission): Yes, sir. Mr. Chairman, the decrease of
$8 million is made up of a reduction of 2 million hundred-
weight of subsidy paid on milk as well as a reduction in
carrying charges.

Mr. Wise: Fine, but then you are only confirming my
assumptions. I am trying to get some information on what
study was done with reference to an indication that domestic
consumption was going to be down. Now of course the Minis-
ter and his statement refer to it as the better management
practices of the Canadian Dairy Commission. It is rather
nonsense, Mr. Minister, to make that comment when . . .

Mr. Whelan: It is not.

Mr. Wise: Well, it certainly is, because would better man-
agement practice of the Canadian Dairy Commission lead to
lower consumption of products? I would think the reverse
should be true.

Mr. Whelan: I did not say lower consumption. You are
quoting an estimate of why the money is out of there, but I am
saying because of the better management probably the
Canadian Dairy Commission had the most efficient operation
last year and is on the way to that kind of an operation this
year, even improving upon their position with lesser stocks,
etc., less operating costs, better disposal of surplus product, all
of this type of thing. And with a direction of the milk into
other programs, they do not need the subsidy. They are going
to the other production entities, which do not need a subsidy.

Mr. Wise: Well, we are accepting that, and I indicated I
could understand where certain reductions would take place. It
is logical. But on what basis was the study done which
indicated a lower domestic consumption for industrial milk?

Mr. Whelan: We know, Mr. Chairman, and I am sure Mr.
Wise is aware of it, that butter consumption is on the decrease.

[Traduction)

de beurre de la Commission canadienne du lait ont baissé. Le
ministre voudra peut-étre répondre a cette question.

M. Whelan: Je crois qu’on ferait mieux de demander a un
représentant de la Commission canadienne du lait de nous
expliquer cette question. Je crois, monsieur le président, que
beaucoup de ces réductions sont dues 4 une amélioration de la
gestion a la Commission du lait. Plusieurs facteurs jouent un
role dans cette amélioration: les nouveaux programmes de
commercialisation, le programme d’échange de matiéres gras-
ses, etc. Mais comme nous I'avons dit, le Budget principal
comprend un montant estimatif de 270 millions de dollars en
paiements 4 la Commission canadienne du lait pour les sub-
ventions aux secteurs du lait et de la créme de transformation,
278 millions de dollars de moins que I'année derniére, et de 4
millions de dollars pour soutenir d’autres denrées. Monsieur
Courden, si vous voulez ajouter quelque chose, allez-y, je vous
en prie.

Le vice-président: M. Courden vient de se joindre 4 nous a
la table. Vous voulez répondre 4 la question de M. Wise,
monsieur Courden?

M. P. J. Courden (directeur suppléant des finances, Com-
mission canadienne du lait): Certainement, monsieur le prési-
dent. La réduction de 8 millions de dollars est due 4 une baisse
de 2 millions de quintaux de lait dans le total admissible aux
subventions ainsi qu’a une baisse dans les frais d’administra-
tion.

M. Wise: Bon, alors vous confirmez mes craintes. Je veux
savoir sur quelle étude on s’est fondé pour affirmer que la
consommation au pays allait baisser. Le Ministre, tant dans
ses réponses que dans sa déclaration, a indiqué que c’était di 4
une meilleure gestion de la part de la Commission canadienne
du lait. C’est absurde, monsieur le ministre.

M. Whelan: Pas du tout.

M. Wise: Mais si; comment une meilleure gestion de la part
de la Commission canadienne du lait aménerait-elle une baisse
de la consommation? C’est plutdt 'inverse qui arriverait.

M. Whelan: Je n’ai pas parlé d’une baisse de la consomma-
tion. Vous voulez savoir pourquoi certains crédits ont été
retranchés, et je vous réponds que c’est dii 4 une meilleure
gestion. La Commission canadienne du lait, I'année derniére, a
probablement connu son année la plus favorable. Elle est en
voie de répéter cet exploit cette année avec un bilan encore
plus favorable pour ce qui est des réserves, des frais d’exploita-
tion, des ventes d’excédents etc. D’autres programmes s’appli-
quant, le lait n’a plus besoin de subventions. La tendance est
du coté des producteurs qui n’ont pas besoin de subventions.

M. Wise: Je veux bien I'admettre. J'ai