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AURELE VIAU vs JOSEPH SAUVE 385

ro officiel six, et qui fait la preuve que le trouble a
réellement en liew en fanchant du foin sur un terrain ad-
jacent & sa propriété, mais ne formant vas partie du
lot officiel nuin®ro six, ne pourra obtenir les conclusions
de sa demande,

Code de proeddure civile, artiele 1064,

[action est au pos. ssoire.

Le demandeur allegue qu'il est propriétaire et en pos-
esgion depuis au deld de Tan et jour du numéro officiel
six_de St-Hermas: que le défendeur, son voisin, qui est
propri¢taire du numéro officiel 7, aurait empiété sur sa
propriété et s'en serait illégalement emparé en v coupant
le foin.

Le défendeur a nié les allégations de 1action.

La preuve a démontré que le No ¥ a été d’abord détaché
du No 6 et a ¢té acheté par le défendeur, propri¢taire des
terres voisines, mais que le demandeur en avait gardé ou
usurpé la possession et y fauchait depuis longtemps le foin
chaque année.

Dans sa déclaration le demandeur n’allégua que la pos-
session du dit lot No 6, et ne mentionna pas sa possession
du No 7.

La Cour Supéricure a renvoyé 'action parceque la preuve
¢lablissait que le foin avait été (‘ull]M" sur le No 7:

“C'onsidérant que le demandeur, par son action, ne se
plaint pas, purement et simplement, de ce que le défendeur
Paurait troublé dans la possession de 66 piess d’un terrain
situé en la paroisse de St-Hermas, & 46 pieds de la ligne
de division entre les paroisses de St-Hermas et de St-
Benoit, borné au nord-ouest et au nord-est par le lot No
7, du cadastre de la paroisse de St-ermas, mais qu'il re-
proche, spéeialement au défendeur d’avoir empiété sur sa
propri¢té No 6 du cadastre de la paroisse de St-ermas,
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et de §’étre emparé d'une partie de cette propriété, a savoir,
d’un lopin de terre d’environ 66 pieds de profondeur sur
une largeur d’un arpent et demi:”

La Cour de Révision a renversé ce jugement, en interpré-
tant la preuve différemment, mais la Cour d’Appel a rétabli
le jugement de la C'our Supdérieure.

Archambault, J. (' —“T] 'agit d'une action possessoire.
Cfomme on le sait, laction possessoire est établie en faveur
de celui qui a été en possession, a titre de propriétaire, d'un
immeuble ou dun droit réel, et qui a été dépossédé par un
tiers, on qui est troublé dans sa possession. (1061 ', p. c.).
Dans le premier cas, Ia loi accorde Vaction “en ré-inté-
egrade”: dans le second cas, elle donne Paction “en com-
plainte”.

“Pour avoir droit & Taction possessoire le deman-
deur doit alléguer qu’il était en possession de 'immeuble
depuis au moins un an et un jour: et cette possession doit
avoir été paisible, publique, continuelle et non en vertu
d’un titre précaire et équivoque, mais comme propriétaire,
animo domini; en un mot, cette possession doit avoir les
caractéres requis pour acquérir la prescription.

“Dans la présente cause, il est prouvé hors de tout doute
que I'intimé posséde, tant par Tui-méme que par ses auteurs,
un certain lot de terre depuis plus de 30 ans: et qu’en
1909, Pappelant &'est emparé d’une portion de ce terrain
en v faisant le foin et en Penlevant. I.intimé est le pro-
priétaire du No 6 du cadastre de St-Hermas: et appelant

est le propriétaire d'un morceau de terre détaché de ce
No 6 portant maintenant le No ¥ du dit cadastre. L’in-
timé prétend que le terrain dont il a été dépossédé par
Pappelant forme partie du No 6, tandis que 'appelant
maintient qu’il Tui appartient comme formant partie du
No 7. Mais, comme je I'ai déji dit, ce n’est pas une ques-
tion de propriété dont il agit, ¢’est une question de pos-
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session. Kt si j'ai mentionné les prétentions des parties
quant & la propriét¢ du terrain en litige, ce n'est que pour
caractériser la possession de intimé et pour expliquer sa

dépossession,

“La difficulté que nous avons i rencontrer ne se rap-
]ml‘lv pas ala l||10'~|ivll| e }m\w“iuu et de '|<":m~'~~'~~in'l. sur
ce point la preuve est abondante par 30 ans de possession.
L'intimé avait droit & une action en réintégrande. L
qlu'xlinlr est de savoir si I'intimé a libellé son action de
manicre a lui permettre d'obtenir jugement contre Mappe-
lant.  Un demandeur ne peat réussir dans son action que
secundum allegala el probata, Lorsque vous vous plaignez
que je vous ai privé de la possession d'uon immenble vous
devez prouver que je vous ai dépossédé de cef meuble:
¢l vous ne |nnlv'|'w/ ul«H"Hl' Vo= -u!n'!l\rmh 4 ['l'lr\l\:lll'
que cette dépossession a ¢té celle d'un autre immeunble.
Dans cette cause, I'intimé allegue que appelant lui a enlevé
la |m~~l'~~in'| de partie du ot No 6: et celui-ci |'(-v‘-n|y|| |lll.i!
n'a jamais saisi aucune partie du No 6. Voici les allé-
gations: “Le demandeur est en possession, depuis au-dela
d'un an d'une terre située en la paroisse de St-Hermas,
district de Terrebenne, et connue aux plan et livre de renvoi
officiels au cadastre de la dite paroisse cous le No 6, bornée
au nord-onest par le chemin du front, au sud-est par la ligne
de division entie les paroisses de St-Ilermas et 1o St-
Benoit, au nord-est par les numéros quatre et cing, et au
sud-ouest par le vuméro huit, contenant trois arpents de
largeur sur trente trois arpents et huit perches de profon-
deur, formant en superficie, déduction faite du numéro 3

qui en est détaché, cent arpenis et vingt huit perches.”

“Le demandeur ¢t ses auteurs ont toujours joui paisible-
ment de la dite propriété portant le numéro 6, dans son
intégrité, jusque vers les premiers jours d’aott 1909, alors
que le défendeur qui est propriétaire du lot numéro sept
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du cadastre de la paroisse de St-Hermas, borné au sud-
est par la ligne de division entre les paroisses de St-Hermas
no six, et au sud-ouest par le numéro huit, contenant un
arpent et c¢ing perches de largeur sur sept perches et neuf
pieds de profondeur, formant en superficie un arpent et
douze perches, a empiété sur la propriété du demandeur
et s'est emparé illégalement, sans droit et hors la con-
naissance du demandeur d'une partie de la propriété de ce
dernier savoir d'un lopin de terre d’environ G6 pieds de
profondeur sur une largeur d'environ un arpent et demi.”

[ appelant a répondu:

“1ignore Tallégué premier de la déclaration du de-
mandeur.

“Llallégué quatrieme  de la  déclaration  est  faux,
tel que rédigé; jamais le défendenr n'a empiété sur la
propriété du demandeur et <'est emparé illégalement, sans
droit et hors la connaissance du demandeur, d'une partie
de la propriété de ce dernier, savoir d'une terre portant le
No 6 des plan et livre de renvoi officiels du cadastre de
la paroisse de St-Hermas.”

“Autrement dit I'intimé dit: je suis en possession, i titre
de propriétaire du lot No 6, et I"appelant qui est le proprié-
taire du No 7 m’a, illégalement, dépossédé de partie du
No 6. Et I'adversaire répond: cette allégation est fausse,
je ne vous ai jamais dépossédé de partie du No 6. Toute la
cause se résume donc sur une question de fait. I’appelant
a-t-il empiété ou ron sur le lot numéro officiel 6 du ca-
dastre? .

“La preuve fait voir que l'empictement n'a pas eu lien
sur le No 6, mais sur partie du No 7 appartenant a 1'in-
timé et dont il était en possession depuis plus d'un an
et un jour. La cour ne peut donc accorder les conclusions
de la déclaration.

[action du demandeur a été renvoyée en premiére ins-
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tance pour ces mémes raisons.  Le jugement fut renversé
en Cour de Révision qui déclara que l'intimé était en
possession comme propri¢taire du No 6, lequel s’¢tendait
jusqu'd un arbre et un bosquet formant la ligne de divi-
sion entre les Nos 6 et 1. Si la déclaration avait été rédi-
gée dans les termes employés dans le jugement de la Cour

de Révision, )

Jaurais ¢té disposé de confirmer le jugement
de celtte dernicre cour.  Mais, je le rvépete, 'intimé s'est
contenté d'alléguer qu'il était en possession du lot No 6
et que 'appelant avait dépossédé du lot No 6, et il n'a
pas prouvé son allégation. 11y a un proverbe qui dit: tel
que Lon fait son lit, on se couche. La maxime est appli-
cable a I'intimé. 11 n’a pas été pris par surprise, I'appelant
a répondu directement que allégation telle que libellée
¢tait fausse et qu'il n’avait jamais empiété sur le lot No. 6.
L/intimé aurait pu alors amender sa déclaration. Il ne I'a
pas fait.

“Je suis dopinion que le jugement de la cour de pre-
micre instance est bien fondé et doit étre maintenu, et
celui de la Cour de Révision mis de c¢oté,”

COUR SUPERIEURE

Vente.—Hotel. —Licence —Préte-nom.—Respon-
sabilité.—Marchandises livrées.

MONTREAL 18 novembre 1912

LAFONTAINE ],

E. II. HEBERT vs L. LARUE

Juet:— Que celui qui est portear et propriétaire d’une
licence pour la vente de liqueurs spiritueuses et qui
permet & une autre personne de tenir, en son propre
nom et sous cette licence, un établissement & certaines
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conditions détermindes entr'eux. laissant croire aux tiers
que ce dernier est le véritable propriétaire
maison, et

de cette
lui permettant d'obtenir ainsi le erédit qu'il
naurait pooavonr sans cela, est responsable vis-d-vis des
fournisseurs we ce dernier pour les marchandises i lui

vendues et Jiveee Pour son commerce et dont le \I'ili I)l'“-

pri¢taire a vprofité,

Le demandear poursuit sur un compte de $367.95, com-
pos¢ de vins et liqueurs, 1 aliegue qu'il a vendu et livré
ces marchandises a A, Gingras et Cie qui apparamment
tenait un établissement du nom de “Café Asior”™, a Mont-
real, mais qui, en réalité, n'étaient que les préte-noms, les
agents et representants du «h‘l'n-lnivur, porteur en son propre
nom de la licence,

Le defendeur nia les faits.

La Cour Supéricure a maintenu 'action par le jugement
stivant:

“Constidérant que la marchandise, dont le demandeur
réclame le prix, a ¢té fournie au nommé A. Gingras et Cie,
qui conduisait alors I'établissement sous le nom *d’Astor”,
avee lequel fe demandeur seul a contracté; que le dit A.
Gingras ot Cie, toutefois, n'élait pas propriétaire de cet
cquel, au contraire, était la propricté du
défendenr qui, par arrangement avec le dit A. Gingras et
Cie, sétait réservé la

Ctablissement

propriété et la possession du dit
ctablissement, avait stipul¢ un droit de controle sur 'admi-
nistration du dit A, Gingras et était demeuré le porteur
et le propriétaire de la licence accordé pour le dit établisse-
ment; que le défendeur, en installant dans un établisse-
ment, dont il conservait ainsi la propriété, la possession,
la Ticence et la surveillance, en vertu d'un arrangement
demeurt secret, a permis faussement au dit A, Gingras de
s'en dire le propriétaire et de laisser le public croire que
le dit A, Gingras en était le propriétaire, et qu'ainsi il
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a contribué a donner au dit Gingras un crédit qu'il n'aurait
pas eu autrement; que le défendeur, en permettant au dit
A. Gingras et Cie 'usage de la licence que le défendeur
avait pour le dit ¢tablissement, lul donnait le moyen de
vendre des boissous spiritueuses, ce qu'il n‘aurait pu faire,
sans celte complaisance tacite du défendeur; que si, de
cette facon, le défendeur pouvait, en couvrant le dit A.
Gingras de lautorit¢ que le défendeur avait pour vendre
de la boisson au verre, en vertu de la licence qu'il possédait,
arriver a se délaire de cet ¢tablissement et réaliser une
sonune considérable et méme éeouler ses propres bolssons
quiil vendait ensuite A, Gingras et Cie, dun autre coiey
il donhait raison de croire que le dit . Gingras et Cie
¢tait propriétaire de la licence du dit établissement et pou-
vait en acheter pour la revendre, et quen agissant alnsi
le défendeur, de concert avee le dit A, Gingras et Cie,
trompait les autorités et le public; que cet arrangement a
permis au dit A. Gingras et Cie d'avoir un crédit qu'il
n'aurait pas eu et de se procurer du demandeur des mar-
chandises qu'il n'aurait pu avoir autrement et de faire
dans I'établissement du détendeur le commerce que le dit
A. Gingras et Cie a [ait pendant deux ou trois mois dont
le défendeur avait en réalité le profit, et que, dans ces
circonstances le défendeur a fait un acte et a commis une
faute engageant sa propre responsabilité;

“Renvoie la défense: maintient l'action; condamne le
défendeur a payer au demandeur la dite somme de $367.15,
avec intéréts et dépens.”

Perron, Taschereau, Rinfret & Genest, avocals du de-
mandeur.

Archambaull, Robillard, Julien & Beérard, avocats du dé-
fendeur.




LA

REVUE LEGALE

COUR SUPERIEURE

Expropriation. -Frais d’avocat.

- Taxation. -
Tarif des avooats.

. MONTREAL,

11 décembre 1912,

Beavoix J,

JuGE.—Que dans les expropriations faites sous la “Loi des
Cités et Vilies"
| I'Acte

comme sons celles faites en vertu de
fedéral ou de 'Acte provincial des chemins de fer
tarif des avocats doit étre suivi dans la taxation des
mémoires de frais des avocats, comme étant le

meillear
déterminer le

quantiune meruit

guide a4 suivre pour

des
services rendus,

La cité de Montréal ayant procédé a Pexpropriation d'un
terrain appartenant a H, A. Mattley, situé¢ a Notre Dame
de Grices, en veriu du statut 1 Geo. 'V, ch. 18 article 5790
N R PPy tActe des cités et villes,” les arbitres accor-
derent a ce dernier une indemnité de $9778.50.  Le pro-
tonotaire ayant taxé les frais des avocats du propriétaire a
356,10, la Cité de Montréal présenta une motion pour
faire reviser ce mémoire de frais.

Les items quelle demandait a

wa cour de retrancher
Ctaient les suivants:

| Honoraire de contestation . $70.00
i s additionnel 30.00
l = denquéte . 25.00
i g d’audition . 15.00
i sur factum ordonné 20.00
Total $160.00
La cour Supérieure a renvoyé cette motion par le juge-
‘ ment suivant:

“Les avocats du propriétaire prétendent que cette cause
doit étre traitée comme une cause ordinaire, du montant

- ~ RTINS REPTS ORI
e T T i
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de la sentence arbritale et citent au soutien de leurs pré-
tentions, les jugements rendus récemment dans les causes
suivantes;

“The Canadian Northern Quebec Ry. Co. vs Paguin 11
8 P.23%: 'jll‘:t'llll'lll de honorable ‘ill“_;(' Mt ul'kl“; jllg'(‘:
que le taril des frais des avocats peut servir de ;_'ll!lll' dans
la taxe des [rais des procurcurs dans une cause d’expropria-
tion en vertu de I'Acte des chemins de ler. The O, P. R.
Coovs Oligng, 12 K. P. 11, dans le méme sens, par I'Hono
rable juge Guérine  7ie Shawinigan Waler and Power Co.
es Magnan, jugement de honorable juge Dugas, sous
I"Acte lil'u\llh‘ldi des chemins de fer, rapporte 13 L. P, 365
et un jugement non rapporié rendu par 'honorable juge
Demers, re Lachine & Jacques Cartier vs Hughes, dans le
méme sens que 'honorable juge Dugas.

“Liavocat de la cité prétend que les jugements rendus
en vertu de PActe des chemins de fer, peuvent s'expliquer
pour la raison que le statut fédéral donne une définition
du mot “frais”™, favorable a Uinterprétation donnée par les
juges qui ont rendu les deux premiers jugements; quant
aux autres il ne les croit pas fondés en droit et prétend
que le statut provincial des chemins de fer de méme que
"Acte des cités et villes étant silencieux sur le mode de
taxer des [rais, la cour ne devrait pas confirmer la taxe
faite par le protonotaire.

“La c¢ité ne prétend pas qu'elle n'est pas tenue de payer
les frais. ni que le Protonotaire n'avait pas le droit de les
taxer, car elle demande elle-méme & cette cour de réduire
le montant accordé par le protonotaire. LElle navait évi-
demment pas intérét a prétendre que le propriétaire devait
procéder par action directe, car les frais auraient été beau-
coup plus considérables.

“A tout événement, je me restreins au moyen soulevé par
la motion: et aux termes de Varticle 107 du Code civil
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“nul ne peut étre coutraint de céder sa propriéwg, si ce u'est
pour cause d utilite publique, et moyennant une juste et
prealable demmte . Or, le proprictaire ne sera pas in-
ueliise peelnement s ioest oblige ae payer les Lrais de son
avocal, pour faire valoir sa réclamation.

“Je ne crois pas quil y ait eu lieu de laire une diffeé-
rence entre une expropriation en vertu de 'Acte fédéral ou
provincial des chemins de Ler ou de I'Acte des cités et villes,
uu moment gque le guantune des [rais est seul en coutesta-
uon, et le taril des avocals est cerlaiuewment le meilleur
guide a suivre pour determiner ce yuanlum,

“Un peut certainement dire, quen regle gencrale, une
cause en expropriation donue plus de trouble a un avocal
qu une cause ordinaire, et je suls disposé a suivre les juge-
ments cites par le procureur i proprictaire.  Le para-
graphe Y du tarl, daus mon opinion, fixe |hounoraire
pour certains ilewms qul entrenl en laxe, el ogqul seralent
f1xes par dautres paragraphes, si une disposition diffé-
rente nexistait pas.  Adusi Fon accorde $10.00 par chaque
stance devant les arbitres, et ce montant est uniforme,
sans égard au montant en jeu; sans cette disposition,
Lavocat aurait droit a $20.00, $10.00, $6.00, ou $4.00
suivant le montant en conwstation aux termes de larticle
b3 du tarif, Lhonoraire pour chaque ajournement est
ausst untforme a $5.00, tandis qu'autrement cette réclama-
tion serait régie par larticle 15 du tarif;

“La demande du propriétaire est certainement juste et
équitable, et je la crois ¢galement bien fondée en droit.

“La motion de la requérante en expropriation pour re-
viser la taxe des frais faits par le protonotaire est, en
conséquence, renvoyée avec dépens.”

Laurendeau, Archambault, Lavallée, Damphousse, Jarry,
Butler & St-Pierre, avocats de la requérante.

Décary & Décary, avocats de l'exproprié.

!‘,m Lol a gl
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COUR D’APPEL

Ordre de distribution. -— Commission du Gou-
vernement.—Collocation.—Contestation.

MONTREAL, 13 NOVEMBRE 1912,

Arcuampavrt J. O, LaveraNE, Cross, CARROLL, GERVAIS, JJ.

RANK ROSS s THE JOHNSON'S (OMPANY. DIVERS
( REANCIERS (OLLOQUES & THE JOHNSON'S (COM-
PANY. contestants, & LE PROTONOTAIRE D'ARTHA
BASKA intimé,

Juar, Que le protonotaire quio prépare un ordre de dis
tribution du prix d'un meuable oun d'un immeuble, doit
colloquer toute pirtie aui y a droit & un titre quelconque,
meme UEtat pour les taxes oun commissions qu'il a droit
de prelever sur le total i distribuer, aussi bien que les
fonctionnaires de la justice pour leurs honoraires. 11 n'y
a d'exception que pour les frais faits par le shérif ou
le protonotaire pour arrviver & la vente judiciaire, ainsi
que les honorairves qui lui sont attribués d'office.

Code de procédure civile, articles 778, 794 et s, 814,

1057.

Par son jugement rendu le 12 juin 1912, la cour Supe-
rieure du district d’Arthabaska a mis la contestante et
Fintimé hors de cause sur la contestation de lordre de dis-
tribution préparé dans la cause, le 19 avril 1911, sauf a
la contestante a fuire valoir ses droits, pour le motif que
U'intimé, Adélard Picher, en sa qualité de protonotaire de
la dite cour, n'était pas partie a I'instance ; rejetant la con-
testation de I'ordre de distribution sur 'allégation que I'in-
timé n'y avait pas fait la distribution d’une somme de $7,-
101.16 faisant partie du prix total d’ajudication sur lici-
tation s’élevant a $710,000.00.
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Dans lordre de distribution en question lintimé s'est
colloqué ses honoraires, savoir: pour la somme de $8.50;
pour sept sommes de $2,00; puis enfin pour trois sommes
de $3.00, formant en tout une somme totale de $31.50;
quil y a attribué le

solde du dit prix d'adjudication
a divers ceréanciers,

mais il v a omis de faire l'at-
tribution de la dite somme de $7,101,16 que U'intimé dé-
clare avoir déposie entre les mains du *I'résorier provin-
cial™.

Liintime, par son inscription en droit, produite le 8 mai
1911, demanle le rejet de la contestation sur allégation

que la contestante ne demande pas de

ondamnation in-
dividuelle

ontre Uintimé, ni la préparation d'un nouvel
ordre de distribution, ainsi que pour absence de lien de
droit entre la contestante et 'intimé,

L'intimé demande, par son exception a la contestation,
e renvoi de celle-ci en alléguant qu'il a droit de retenir
la dite somme de $31,101.16 en vertu de article 113 du
taril des honoraires des protonotaires de la province de
Québec, laquelle appartient & I'tat qui en est nanti par
suite du dépot du prix total d'adjudication.

Du consentement des parties, le dit ordre de distribution
a ¢t¢ homologud sous réserve du droit de la contestante de
faire mouvoir sa contestation.

La cour de premicre instance a maintenu la dite inserip-
tion en droit et a rejeté les conclusions de la dite contesta-
tion, se lisant comme suit:

Pourquoi la dite contestante s'oppose a la distribution
“des deniers en la manicre et forme dans laquelle elle est
“faite ,et conclut a ce quiil soit déclaré par cette Cour qu'il
“eit di y avoir distribution de la somme totale du prix
“de la vente et & ce qu’il soit attribué a la présente contes-
“tante, comme addition & sa réclamation sa part suivant
“le jugement de la Cour Supérieure, de la somme de
“$7,101.16 ainsi illégalement retenue et exceptée de la
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“distribution, & moing, si mieux n'aime toute partie inté-
“ressée remettre a la [ll'(".\'l'llll‘ contestante, =ans |ll'|".i|lt|i<‘4'
“au montant de sa collocation, 1a somme de $5,325.87 1 avee
intérét de ce jour et les dépens distraits an soussigné,”

La cour d'appel a renversé ce juzement pour les raisons
stivantes:

“Attendu que intimé a omis de faire, dans le dit ordre
de distribution, Pattribution d'une portion importante du
dit priv d'adjudication, sous le prétexte qu'elle Tui appar-
tient 8 titre ‘I-IHIIHI'HEI'!'\ on i |~|'jl.1!_ a titre de taxe
judiciaire:

“Considérant que le protonotaire appelé & préparer un
ordre de distribution. du prix d’nn meuble ou d’un im-
meuble, doit v faire attribution de ce prix total en faveur
de toute partie qui v a droit, en vertu Q'un titre quelconque

“Considérant qu'il est tenn de faire pareille attribution,
soit & I"Etat pour les taxes que celui-ci a droit de réclamer
sur le dit prix. anssi bien que pour les honoraires qne les
fonctionnaires de la justice penvent v prétendre

“Congidérant que le fonctionnaire judiciaire, soit le
shérif ou le protonotaire. dans le cas de licitation, qui
procede & la vente d’un immenble n’a droit de garder, sans
en faire faire ou en faire une collocation, les frais et hono
raires snjets & liquidation par le juge, savoir: “les frais
par lui faits pour arriver & la vente. ainsi que les hono-
raires qui sont attribuéz i son office, avec ensemble le
coiit du certificat”: mais qu'il v a lien a collocation de
tous les antres frais de justice, “v compris les droits de
consignation et la taxe sur les deniers prélevis”

“Attendu d’ailleurs que lintimé n’énonce pas méme,
dans le préambule du dit ordre de distribution. qu’il a
aardé la dite somme de £7.101.16 ponr honoraires réon-
licrement taxdés par le ])I'uhllml*lil‘l' on le nee :

“Considérant qae le Trésorier de la province de Quého
dépozitaire nécessairve des consignations judiciaires, ne l||r
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| toujours, dans les circonstances, que fonction d’adminis-
! trateur des dites consignations en qualité de fonctionnaire
judicaire platot qu’administratif sujet aun contrdle som- 1
maire des tribunaux:
‘z “(‘onsidérant que 'intimé ne pouvait sexempter de
1 mentionner an dit ordre de distribution la collocation de
‘ Ia dite somme de 710116, cons le prétexte que Tai on
! I'Etat v avait droit:
1

“Considérant que Tintimé a ainsi violé la théorie et la
l‘r;lﬁqlll' concernant la préparation des ordres de distri-
bution :

“Attendu aue Tappelante et Tintimé sont tous deux 1
colloqués an dit ordre de distribution:

“Considérant qu’ils v sont sfirement parties: que Pappe-
| lante alléeue suffisamment son intérét et son droit de faire
faire Pattribution judiciaire de la dite somme de $7.,101.16;

“Attendu que Vappelante par T'impréeision des conclu-
sions de sa contestation a donné prétexte & Vintimé A’y
répondre :

“Considérant qu’il v a lien, dans les circonstances, de
diviser les frais:

(
2 ~ow ~ y ~ ~ - ~ “l
“Vu les articles 775, 7944, 795, 796, 797, 798, 814, 1057,
0. p. o3 ]
5 “Tia Cour, du consentement unanime de ses membres, '1
{ maintient Pappel: rejette Pinseription en droit: renvoie ll
Jes parties en conr de premidre instance nour faire valoir
Jenrs Jdroits sur la dite contestation de Vordre de distri- !
hution quant 4 la dite somme de $7.101.16: mais sans frais P
. ¢l
d’appel.
‘ P l¢
A. D. Mailhot, avocat de Uappelante. "
J. E. Methot, C', R.. avocat de U'intimé. N

e A

,,,,‘,_Ju.i;w"‘p_-,." B AR Y TR
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COUR SUPERIEURE

Billet promissoire. — Garantie collatérale.
Co-débiteur.— Exception personnelle.

RICHELIEU, + NOVEMBRE 1912

Broxear, J

LA BANQUE NATIONALE v« THEODORE SALOIS

JUuah—Que les débitenrs solidaires. comme le faiseur et les
endossenrs d'un billet promissoire, vis-fi-vis «'un porteur
régulier, ne peavent opposer les exeeptions qui sont pure-
ment personnelles a 'aun d'enx,

Caode civil, articte 1112,

lete des Lettres de eliange, 1890, articles 29, 30 31

La demanderesse réclame $376.00 =ur hillet promissoire
signé par le défendeur a Pordre de la St. Francis Sand &
Gravel Co. et transporté par endossement a la demande-
resse.

Le défendeur plaide: Que la demanderesse n’est pas
détentrice réguliere du billet 1|ll.t'|||' réclame que ce billet
lui a été transporté en garantie collatérale par “The St.
Francis Sand & Gravel ('o.” longtemps aprés échéance:
que la demanderesse n'allogue pas l'existence de la dette
principale pour laquelle le dit billet Tui a été transporté
en garantie coilatérale, tel qu'il appert 1 sa face méme: que
le dit billet est le renouvellement d'un autre billet du
méme montant donné et consenti a la *St. Francis Sand
& Gravel Co." et que celle-ci détient et possede encore le
billet originaire, qu'elle n'a jamais remis au défendenr:
que la demanderesse ne pouvait intenter la présente action,
sans remettre au préalable le billet originaire de $370.00
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qu'il a consenti; que le dit défendeur ne doit pas le billet
| réclamé,

La demanderesse, par sa réponse spéciale au plaidoyer
du défendeur, réaffirme que le billet qui fait la base de
' Faction lui a ¢té bien et ddment transporté par endosse-
ment longtemps avant son échéance, et elle ajoute qu'il lui
a ¢1é remis par un nommé O, 15 Courchesne, en garantie
collatérale de toutes ses dettes et l‘«'~[m!|~'||r”i1«"~' (|lll'|v
congues, l1lll existaient alors et existent encore :Il‘jn!ll"!.]lll‘ s
gquelle a remis an dit 0. E. Courchesne, ne pouvant

[éealement agir autrement, Feffet négociable que |

" |
hillet réclamé remplacait.
e défendeur a répliqué spéeialement qu’il n'a jamais
rien dit et ne doit rien au dit 0. E. Courchesne: que le
hillet, qui fait la bise de la présente action, n’a jamais
6té légalement transporté an dit O. E. Courchesne, et que
ce dernier n'en a jamais 6t¢ le détenteur régulier, a la
connaissance de la demanderesse,
La Cour Supérieure a maintenu I'action par le jugement
suivant:
“Considérant que la demanderesse a prouvé les alléga-
tions de sa réponse spéciale au plaidover du défendeur:
“Vu les articles 29, 30 et 31 de “I.Acte des Lettres de
change, 1890 ; ‘
“Vu les articles 1105 et 1112 du Code civil ;
“Considérant que la demanderesse e:t devenue déten-
trice du billet en question, avant son échéance, de bonne
foi, contre valeur, sans avoir été notifiée d'aucun viee pou-
vant en affecter la validité:

“C'onsidérant que le transport du dit hillet fait a la

1
demanderesse, par le dit 0. E. Courchesne, en garantie
collatérale de ses dettes, constitue une convention & laquelle |
le défendeur est demeuréd absolument étranger;

“Covsidérant que les moyens plaidés par le défendeur

TR A TR % s = oo
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ne pourraient étre invoqués que par le dit O. E. Cour-
chesne ;

“Considérant que le défendeur, comme débiteur soli-
daire du dit hillet, ne peut opposer ala nlvln:llh‘.»'!'('»n‘. sa
eréanciere, aux termes de Particle 1112 précité, les excep-
tions qui sont purement personnelles & son co-débitenr
("ourchesne :

“Considérant que le défendenr n'a, daillenrs, ancun
intérét & invoquer Ia convention intervenue entre la deman-
deresse et le dit Courchesne:

“Considérant que le plaidover du défendeur est fany
en faits et mal fondé en droit:

“Considérant que action est hien fonddée:

“Par ces motifs<: Déhoute le plaidover du défendeur. con-
damne ce dernier & paver a la demanderesse, avee dépens,
la somme de $376.00 of avee intéréts depus le 10 novembre

1911.

A. Trahan, C. R.. avocat de la demanderesse.

‘I'/u//;/u' Allard. avocal Jdu //:'/'1'/;//4 nr.

COUR DE REVISION

Action paulienne. — Présomption. — Connais-
sance. —Fraude. —Prescription. — Loi. — In-
terprétation.

MONTREAL, 25 OCTOBRE 1912
TeLLIER, DELORIMIER, ARCHIBALD ]]
LA BANQUE NATIONALE s GEORGES GODBOUT et al.
JOSEPH GODBOUT, FILS & LA DEMANDERESSE.

Juar. 1o, Qulil 0’y a aveune présomption, sous larticie

1010 C. e que le erdaneier connait o frawde de son
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débitevr, méme <t dans son action paulienne

intentie
plus d'un an apreés Ia date de Tacte attaqué de fraude,

il nallégue pas qu'il n'en a en connaissance que depuis
moins d'un an.

20, Que la Cour ne peut d'office suppléer & la pres-
cription d'un an de Marticle 1040 C. ¢, si elle n'est pas
plaidée,

9
oo,

Que lorsquiun texte de loi enléve un droit ou le
restreint, il doit étre interprété plutot en faveur de la

personne qui exerce ce droit qu'en faveur de celle contre
laquelle le droit cst exered,

Code cirvil, articies 1032 1040, 2188, 2267,

La demanderesse avant un jugement contre les défen-
deurs pour $260.57, du 12 juin 1909, prit une saisie-arrét
:l|bl'\"~ jll:_:‘t‘llll‘lll entre les mains de .|1|~|']i|: Godbout, fils. Le
tiers-saisi déclara, le 30 septembre 1909, qu'il ne devait
rien aux défendeurs.  Transquestionné par la demande-
resse, il admit qu'il y avait eu entre lui et les défendenrs
plusieurs transactions en vertu desquelles il était devenu
acquéreur de certains effets appartenant anx défendeurs,

Le 12 octobre 1909, la demanderesse contesta la déclara-

tion du tiers-saisi alléguant que ce dernier avait en mains
des meubles pour un montant de $2500.00: que les défen-
deurs et le tires-saisi étaient tous des parents, que les
défendeurs sont insolvables depuis au deld d'un an, et que
toutes les transactions d'affaires entr-cux étaient fausses,
simulées et frauduleuses, et faites dans le but de frauder
|

les créanciers des défendeurs: et elle demanla a ce que le
tiers-saisi ful

condamné a i
$2500.00,

paver la dite somme de

Le 21 octobre, le tiers-saisi a répondu a cette contestation
qu'il avait acheté les meubles en question & un encan public,
i la porte de 'église et apres annonces, et que le transport
que lui en avait fait le défendenr Georges Godbout, son
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})l"l'l'. avait ¢té fait pour valable considération. et nia toutes
les allégations de fraude,

Sur une demande de particularités, le tiers-saisi déclara
que le dit encan avait eu lieu le 11 février 1909, et que le
transport en question avait eu [lew le 23 février 1909,

Le 26 mars 1910, la demanderesse répliqua en réitérant
ses allégations et demanda, pour la premicre fois, Mannu-
lation de o dite vente ot du dit ransport, actes alléeucs
(It‘ lll'illh't', Cette i'!“[!]lt‘lll‘ ne lut ||iu|\|\ te que le 5 avril
1910, ¢‘est-a=dire 1 mois apres la vente et le transport
attaqués de frande.

'.ll ‘fn-m,',!u] wresse, dans <o \"v-;\‘v‘ h'.\ [rirs oo o ‘ol

n acquis la connaissance de Ja frande commise par ces
¢ | I I)* A |
actes deputs maoins o n in. 1 noantre ote, el RS
na pas plaidé cette question de preseription,
lLa cour .\.I]lbw"llt'ilw' a renvove la contestation de la
demanderesse, parvce quiil v avait présomption que'le avait

connu la fraude en question depuis plus d'un an, n'avant
pas allégué quielle n'avait eu connaissance des acies pré-
tendus franduleux que depuis moins d'un an avant leur
contestation, appliguant ainsi d'office la prescription an-
nale i 'action paulienne,
IA;I cour '|<' ||’"'\|~ on i I'\"l'\“"‘\" e jll‘;\'llw'x‘l.
DeLorimier, J.—"1i

aucune |l"l"~lrl||\'YYh'. a leffet 1,H.I'Hq‘ connaissait ou devait

demanderesse prétend quiil n'y a

l‘nl!llilil'l‘ |.|'\[\.‘l'ml' de ces actes frandt leuy qui Ao 1=
raient des actes d'une nature privée jusqu’y ce quils furent
produits devant la Cour et acquérant alors seulereent une
date certaine: et que cette date ainsi fixée déterminait celle
dans laquelle ils devaient ¢tre attaqués de fraude. La de-
manderesse avart demandé leur nullité moins Aan an do
('(‘l‘l"“'r“i“'l"' ‘yill". "“" ]ll'/“illi ‘]"“l' l';l‘ 1"““1' '].;IH("'H“\‘
ni de prouver le temps de sa connaissance,

“Le juge de premieére instance cite trois jugements au

goutien de son opinion, dont deux sont fortement en sa

faveur. Dans I'une de ces causes, M. le _i\l'_:l‘ Doherty rend
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exactement le méme jugement que lui. I1 emploie les
mémes expressions que celles du jugement de la présente
cause. M. le juge Doherty, au soutien de son jugement
cite Tarticle 1040 du €. (. marqué comme loi nouvelle
dans le code Civil: “Aucun contrat ou paiement ne pent
étre déclaré nul, en vertu de quelquune des dispositions
contenues en cette section, a4 la poursnite d'un créancier
individuellement, 3 moins que telle poursuite ne soit com-
mencée avant expiration d'un an a compter du jour qu'il
en a eu connaissance.

“Si la poursuite est faite par des syndics on autres repré-
sentants des créanciers collectivement, elle devra étre com-
mencée dans 'année 4 compter du jour de leur nomination.”

“Le juge Doherty en citant le texte impératif de cet
article, remarque qu’il rend nécessaire, lorsqu'une partie
prend une action ou une procédure pour faire mettre de
coté un acte comme franduleux, plus d'un an aprés sa date,
elle doit alléguer et prouver qu’elle n’a en connaissance de
ce contrat ou de la fraude moins d’un an de la date de son
action: et, en Vabsence de cette allégation et de cette
preuve, son action doit étre renvovée, qu'il I'ait connu on
qu’il ne P'ait pas connu dans ce délai.

“Je doute beaucoup que l’on puisse soutenir cette inter-
prétation extréme de Particle 1040 (. (", TSarticle 1032
(. T.. donne aux eréanciers le droit de faire annuler, en

leur propre nom, les contrats faits par leurs déhiteurs en

fraude de leur drcit. Ce droit ne serait pas preserit par

un an si ce n'était pas que article 1040 ¢, .. Done Tar
ticle 1040 est limitatif de ce droit.

“Tl me semble que lorsqu’un texte de loi enléve un droit
ou le restreint, il dait étre interprété plutot en faveur du
propriétaire de ce droit qu'en faveur de la personne qui
échappe & une obligation. 11 faut remarquer que 'article
1040 ne dénie pas le droit d’action, mais enléve le droit
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d'obtenir jugement “aucun contrat ou paiement ne peut
ctre déclaré nul™.  Maintenant si nous référons a article
correspondant au titre de la “Prescription”, ¢'est-a-dire,
a larticle 2267, nous y trouvons certaines courtes prescrip-
tions, savolr, les }»1‘('.~t'l‘iplin|la de cing ans, de deux ans
¢ d'un an qui y sont mentionnées comme étant de droit
nouveau.  Les termes de cet article sont bien différents
de ceux de article 1040, “Dans tous les cas, dit article
2267, mentionnés aux articles 2250, 2260, 2261 et 22062,
la c¢réance est absolument ¢teinte et nulle action ne peut
étre regue aprés I'expiration du temps fixé pour la pres-
cription.”

“Le langage de cet article est bien énergique, et, comme
question de fait, les cours ont toujours décidé que par
rapport aux prescriptions auxquelles il est référé dans cet
article 2267, qu'elle soit plaidée ou non, le tribunal doit
Fappliquer d'office et renvoyer I'action si cette prescription
a eu lieu.

“Lharticle 2188 C. (. déclare que les cours ne peuvent
pas suppléer d office le moyen résultant de la prescription,
sauf dans le cas ol la loi dénie laction, tel que le fait
article 2267 C. C.

“Llarticle 1040 C. . ne nie pas action, il ne fait que
déclarer qu'un jugement ne peut étre rendu annulant un
acte pour fraude, a moins que l'action ne soit prise dans
I'année de la connaissance que le créancier a eu de lacte
frauduleux.

“Je suis done Copinion que, sous article 1040 €, (',
la cour ne peut appliquer la prescription d’office; et que
cette prescription nayant pas été plaidée dans la cause
actuelle, la Cour Supérieure a été dans I'erreur en I'appli-
quant et en renvoyant sur ce motif la contestation de la
déclaration du tiers-saisi, (’est une erreur de déclarer
qu'il y a une présomption a leffet que la demanderesse
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a i avoir connaissance d'actes privés faits entre d'autres
personnes dans Fintention formelle de Ta frauder, et qui,
naturellement, ont di étre faits a son insu autant que
ib4»~>ilb|l'.

1l 'y a aucune allégation que ces documents ont ¢té
portés i la connaissance de la demanderesse autrement
que par les plaidoieries écrites en cette cause.  Je suis
dopinion que la prescription d'un an, dans espéce, n'a
commence a cournr que de cette derniere date.  La contesta-
tion avant ¢té faite dans Fannée de leur production, il n'y
a aucune prescription contre la demanderesse, et elle avait
droit & un jugement au mérite de sa contestation sur la
question de savoir =i ces actes étaient fraudulenx ou non.™

La cour de Révision adjugeant au mérite sur les faits
déelara qu'il v avait eu fraude entre les défendeurs, main-
tint la contestation de la demanderesse, annula les dites
transactions et condamna le tiers-saisi a payer a la deman-
deresse le montant de son jugement et les frais.

Campbell & Gendron, avocals de la demanderese-contes-

tante.

N. 0. Bready avocat du liers-saist.
* * *

NOTES, Lorsque e défendear  plaide  la preseription
annale A 'encontre de Paction paulienne, le demandeur doit
allézver et prouver qu'il n'a eu connaissance de 'acte que
dans Fannée précidant son action:—C, R., 1892, Barthe rs
Guerting R, J. Q. 1 .S, 96 €, B R, 1891, Houliston rs Hart,
17 . L. R, 219 DeLovimier, J., 1893, Bellelwmeur vs Belle-

hwmenr, 5 R. de L., 86

On the trial of a contested action pauliana brought more
than a year after the contract impeached was made, but
in which the  plaintiff  alleges  that  he  only  obtained
knowledge of it within the preceding vear the burden of
proof is not on the plaintiff to establish the negative position

that he did not Kknow of it sooner. but on the contesting

AT e s e =




JOHN CALVIN v« MOISE FELDMAN

tres defendant to show affirmatively that he did. . R roar,
‘l”i Voutréal 1906 Boulais rs Monast ot al 22 R_20 8 (', 500
que In as much as an action by a ereditor to set aside a

contract lor frand must, under art, 1000 €, €. be brought

within one year from the time of his obtaining a knowledge

t cte of such contract and nasmuch as the article above cited
ment is prohibitory in its terms and denies absolurely the rvight of
Suls action uniess  exercised  within the year, it is essential
A whenever the fact does not appear by the dates of the con
esta- tract attacked and of the institution of the <nit or proceeding
[ n'y that the party secking the avoidance of the contract should
- .“ allege and prove hat he only obtained knowledge thereot
Wik within the year precseding the institution of his suit or
v l'l proceeding Where not pleaded, the objection based on the
on. omission of sach allegation may be raised at any stage of
aits the case Daoherty, J., 1900 Gaguon s Diabar & Gaguon,
ain- R.J. Q. 20 C.N. 515,
1es
an-

fes- GOUR SUPERIEURE

Obligation.—Vente.—Termes de paiement.

MONTREAL, 30 JUIN 1913.

Sir C. P. Daviosox, J. C.

on

nit S i

e JOHN CALVIN vs MOISE FELDMAN

rs

. Juelh.—Que la clause dans un acte de vente que 'acheteur

le- paiera le eapital de son prix d'achat & I'époque qu'il
jugera @ propos et suivant les conditions et maniéres

- qui lui plairont est bonne et valable, et que le vendeur ne

o peut réclamer ce prix de vente comme si elle avait été

| faite pour argent comptant.

of Code civil, article 1090,

Le demandeur poursuit sur un acte de vente d’un im-
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meuble vendu pour $3060.00 dont $530.00 payables au
demandeur, a son domicile, a Montréal, avec intérét a 6
I"an l»,l_‘\.lhfl' tous les six mois, les 2 juin et décembre de
chaque annde, a cormencer le 2 décembre 1911,

[Cacte de vente contenait la clause suivante quant au
paiement du capital: ... “La somme de $530.00 au dit
“vendeur en son domicile, a Montréal, a |'~"}|u<]1iw ou le dit

“acquérenr jugera a propos et suivant les conditions et
“maniéres qui plairont 3 Pacquéreur mais jusqua parfait
“paiement avee intérét au taux de sixo pour cent lan
“payable semi-annuellement les deux juin et décembre, de-

“puis le deux décembre prochain.™

Le demandeur allégue quiil est bien fondé a exiger immé-
liatement et & réclamer par son action la balance en capital
[ui revenant sur | dit prix de vente, savoir: la somme
de $530.00, parce que:

a) La clause stipulant que la dite somme serait payable

Fépoque et suivant les conditions et manieres qui plairont
au défendeur est nulle, illégale et sans effet et doit étre
déclarée telle et annulée, cassée et mise de ¢ité a toutes
fins que de droit:

h) La clause suedite ne constitue pas un terme de paie-
ment et, partant, la dite somme doit étre considérée comme
avant ¢té stipulée payvable sans terme et comptant:

¢) La dite sonnne de $530.00 est devenue due et exigible
des le jour de la |Hl~>;|linl| du dit ontrat, savoir: le 28
septembre 1911 et Fest cacore maintenant.

e défendeur nia la prétention du demandeur, plaidant
que la vente était A4 terme et conditionnelle et qll'i] v avait
un terme certain, au-dela duquel on ne pourrait pas diffé-
rer le paiement, a savoir la mort du défendeur.

La Cour Supérieure a renvoyé action sauf recours:

“Considering that defendant is absolutely bound in said
sum of $530.00, and as well is he for interest to be paid

T
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at specified dates: and that it is only the date of payment
of the t;l]bil:l] which 1s to be at his I'!l';l\lll't'l
“Considering that said c¢lause is neither null nor nullible ;
“(onsidering that Plaintiff 1s not entitled at his own
pleasure to demand immediate payment of said sum and
his action in respect of this item is not maintainable.”

Pelletier, Lelowrneau & DLeauliew, avocats du demandeur.

Vawime Baymond, avocal du difendenr.

* %k k

NOTES.-Lorsaque le contrat recule Pexicibilité du paie-
ment  jusqu'd Maccomplissement d'un o fait dépendant de la
volontéd du débitenr, le erdancier ne peut pas sans aucune
fixation de ddlai et sur sommation notariée an débitenr
d'accomplir le fait et de payver, le poursunivre et conclurs
purement et simplement au paiement: il ne peut conclure
qu'a la fixation, par le tribunal. d'un délai pour l'accom-
plissement du fait et an paiement aprés son  expiration.,
. B. R., 1885 Barticy & frakey, 11 Q. L. R, 1; 8 L. N., 160;
19 R. L. 556.

Les iribunaux sont sans juridiction pour imposer un
terme & la durée d'une obligation contractuelle, lorsqu'il

'y a eu aucune tele stipulation entre les parties au con-

En agir autrement, ce serait substituer 'action judi
ciaire aux droits ou 4 la volonté des parties et pareille
irtermvention procederait de Parbitraire, éeueil que les tribu
naux doivent serupuleusement éviter

Cependant les tribunaux ont le droit d'intervenir et fixer
un terme lorsqu’il s'agit de l'obligation de donner ou de
faire, comme dans le cas ot il y a un débiteur qui. de par
la loi, ou la convention, est tenu a la prestation d'une
obligation, € N 1907, Lewicwr oJ Bégin vs Carrvicery R, Q
". ‘\'.

Il est toujours loisible au créancier de faire décider
judiciairement si le débiteur est, & un moment donné, en
mesure de sacquitter,  L'engagement de payer une certaine

somme 3 ma volonté ou quand les moyens du débiteur lui

LS

permettront”, Squivaut i l'engagement que prendrait le débi-
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teur de payer “quand il le pourra™ Dans ces derniers cas
les juges doivent fixer un terme de paiement suivant les
circonstances, 2 Delvineonrt . 476, 3 Hassé ot Verged sar
Zachariae, 376, § 534, note 22 —Larombicre sur Cart, 1174
. 4, 517 Duranton, n. 383 583 Durvergicr “Prét”, n. 202,

Troplong, “Pret”, n. 261, I PPont “Petits contrats™ n, 180

17 Lauwrcnt, n, 59 175 17 Duranton, n 583.- 25 Demaolombe,
M. 575, 3T6.—4 Aubry ct Rau, 86, § 303.- 5 Colmet de San-
terre, n. 94 bis,

COUR DE REVISION

Compagnie d’assurance mutuelle. — Liquida-
tion volontaire. — Billet de dépot.—Trans-
port.—Pertes de la compagnie. —Preuve.—
Répétition de 1'indu. — Chose jugée.—Liqui-
dateur.—Prooédure.

MONTREAL, 28 JANVIER 1913.

TeELLIER, DELORIMIER ET GREENSHIELDS, ]J.

LOUIS CLEMENT vs ISALL DUFRESNE

JuGii.—1o.  Que le billet le dépot, dans une compagnie d'assu.
rance mutuelle, n'est pas le billet promissoire, négociable
par endossement, défini par 'Acte des Lettres de change ;
qu'il n'est quiun billet conditionnel, servant de bise pour
déterminer la quote-part que assuré aura & payer dans
les pertes de la compagnie

20, Que ce billet doit étre fait 4 demande de la
compagnic. payable i elle seulement; qu'il est hors du
commerce et ne peut étre ¢édé ni transporté,

Jo, Que suroun billet de dépot. une compagnie  dassu.
rance mutuelle ne  peut réclamer de 'assuré que sa
quote-part de ses pertes et de ses dépenses d'adminis-
tration depuis la date du billet de dépot.

$0. Que c¢'est a la compagnie qu'incombe la preuve
de ces pertes et dépenses,

PRI ) TP N T St —a———
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cas
50.  Que lorsqu'une compagnie d’assirance mutuelle
los
fait un contrat d'assurance & prime fixe et certaine,
N
174 celui qui contracte avee elle devient un assuré ordinaire,
7
200 et non un associ¢-assureur,
180 6o Que celui qui fait un pareil contrat a le droit de
be répiter ce quiil o payé dimvance suroses primes, poul
un- toute poriode sunséquente 4 Fannnlation de sa o polic
andis que, =ous le systéme mutuel, Pannalation de sa
police ne le releverait pas de la responsabilité qu'il
QuUrait puoencouriv, comme o e associé dans les perte
et les dépenses nécessaires de la comparnie jusqu™a la
date de cette annulation,
R 70. Que Tordre d'un juge, autorisant la vente des
8- créances dune compagrie dassurance mutuelle ¥ com
pris les billets de dépot, n'a pas Vautorité de la chose
5 Jugde vis-a-vis des signataires de ces billei
S0, Quunc risolution du bureau Jde direction d'une
compagnie d'assuranc mutuelie attlorisée par les

membres de Ja compagnie, déclavant la liquidation volon-
taire, rend cadues soa état et ses pouvoirs corporatifs,
sauf pour les fins de la liguidation,

o. Que les liguidateurs d'une compagnie d’assurance
mutuelle en nguidation volontaire doivert étre nommes
par assemblee des actionnaires et non par les direc-
teurs,

100 Que 1 position de liguidateur dune compagnie
d'assurance mituelle et celle de directenr de cette com-
pagnie sont incompatibles.

1lo.  Que les dispositions du Code de procédure civile
relatives i la cession judiciaire de biens, qui ne sont
pas incompatibles avee celles des Statuts  Refondus,
sappliquent o la diquidation volontaire

120, Que assurance mutuelle n'est pas une opération
commerciale,

Code cirvil, articles 1488, 1576, 2470 s,

Code de proecdure ewcile artiele 878,

N, R, Q. articles 5294, 6120 a4 6140, 6992, 6994, 7005,

1009, 7014, TOIT x, 7063 s, 6 Ed. VI, ¢h. 69, T1.

{ete des Lettres de change article 82,
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Le demandeur allegue, dans sa déclaration, que le 15
mars 1909, a Lorrainville, le défendeur aurait donné et
consenti son * billet de dépot™, en faveur de *La Foncicre”,
compagnie dassurance mutuelle contre le feu, par lequel,
pour valeur regue, il promit lui payer ou a son trésorier,
a son bureau, @ Montréal, on il fit élection spéciale de
domicile pour les fins relatives au paiement de ce billet,
la somme de $156.00, payable en telles poriions et a telles
¢poques que la Compagnie pourrait requérir, suivant la
loiy que ce “hillet de dépot™ était ainsi consenti par le
défendeur a la suite d'une demande d'assurance faite a la
méme date et approuvée par la compagnie: quune police
d'assurance fut subséquemment émise par la compagnie en
faveur du défendeur, pour cing ans, pour une somme de
$2,000.: que cette police dassurance fut remise au défen-
deur qui est ainsi devenu membre de “La Fonciere™: que
pour payer les pertes et les dettes et rencontrer les obliga-
tions €chues de la dite compagnie, a cette date, le bureau
de direction, par résolution du 28 juin 1909, ordonna une
répartition spéciale du montant total de la balance restant
due sur chaque “billet de dépot™ que la dite compagnie
avait alors en mains: que cette répartition était exigible
comme suit: H0% du montant originaire du *“billet de
dépot™, avant le premier septembre 19091257 du dit mon-
tant, avant le premier novembre suivant, et 25 7%, au besoin,
a la date que les directeurs de la compagnie jugeraient a
propos de fixer, et qu'ils ont subséquemment fixée au 8
Janvier 19103 que le montant ou la balance die sur le
“hillet de dépot™, du défendeur est ainsi devenue exigible
a ces différentes époques, comme ¢tant sa quote-part des
pertes, dettes et dépenses de la compagnie auxquelles le
défendeur est tenu comme membre, durant l'existence de
sa police: qu’il en a regu un avis régulier: que le montant
da par le défendeur sur son “billet de dépot”, en vertu de
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la résolution ci-dessus, est de $156.00, ot (lu’il est exigible
depuis le premier septembre dernier: que le défendeur a
refusé de le payer quoique requis: qu'a une assemblée des
membres de “La Fonciere™, diment convoquée i cette fin,
tenue le 7 octobre 1909, il a été résolu d'autoriser le bureau
de direction de la dite 1'n||||t;|j_"lli|‘ a mettre cette derniere
en liguidation, volontairement, =i possible, sinon, judi-
ciairement : qu'a une assemblée tenue, le 20 octobre 1909,
par le bureau de direction de “La Fonciere™, il a 6té
résolu de mettre la compagnie en liquidation volontaire, et
que Paul G. Mageau et Jean Taché soient nommés liquida-
teurs volontaires: <||I‘;l\l\ de cette mise en llllui'I;llinn et
de cette nomination de liquidateurs a 6té diment donné,
suivant la loi, au Trésorier de la Province de Québec, et
publié dans la Gazette officielle et les journaux, tel que
requis par la loi: que par ordonnance de I'Honorable Juge
Fortin, I'nn des juges de la Cour Supérieure de ce dis-
trict, rendue le 7 février 1910, les liquidateurs ont 6té
autorisés 4 vendre et ont vendu A I'enchére publique, le
25 du méme mois, apres les avis requis, les “billets e
dépot™ et antres sommes dies en vertn des susdites réso-
lutions: que le demandeur s'est porté adjudicataire, et
par acte fait et passé & Montréal, le 25 février 1910, devant
Mtre J, (. Desautels, N.P., il est devenu acquéreur de
toutes les sommes ot réclamations dies a la dite compagnie
en liquidation, v compris les “billets de dépots, et parmi
lesquels se trouve celui du défendeur, avec tous les droits
et privileges v attachés en faveur de la dite compagnie:
que le demandeur est aujourd’hui propriétaire et porteur
régulier du “billet de dépot™ du défendeur: que copie de
cet acte de vente et transport de créance ont été déposés
au greffe de la Cour Supérieure de ce district, avee les
avis requis: que le défendenr a recu avis de cette vente et
transport de créance et il v a acquicscé: que demande
de paiement lui a été régulierement faite par le deman-
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deur; que toutes les procédures requises, soit par la ré-
partition, la mise en liguidation, la liquidation ainsi que
la vente et transport de cette eréance au demandeur, ont
été régulicrement faites suivant la loi: que le défendeur
doit, en conséquence, au demandeur, la susdite somme de
$£156.00

Le défendeur plaide en substances: To. fausses représen-
tations de la part de Tagent de *La Fonciere™, lors de la
sienature du billet réclamée: 20. convention d'une assu
rance & prime fixe: 3o [légalité et nullité des procédures
de la liquidation et de Ta vente des hiens de “La Fonciére™:
lo. 1 essihilité du “hillet de ||¢‘-|n'.[" dh x!|"|'1‘ll-|1‘lll'1 Do,
Répudiation du contrat d'assurance, avant la date de la
]'l'(“\l'll[(‘ action : Go, |",\I:||»i|i!1'- du ]b.‘li"llln'!l[ du “bhillet de
dépdit soumise a Faccomplissement des obligations assu-
mées par “La Fonciére”, et notamment, celle d’assurer la
propriété du défendeur pour le terme de cing ans: 7o
incapacité du demandeur de réclamer plus que le montant
déhoursé pour le transport ou la cession du “billet de
dépot™ du défendenr, vu qu'il <'est rendu acquéreur d’un
droit litigieux.

La Cour Supérieure (Bruneau, J.) a renvové 'action
pour les raisons élaborées contenues dans les notes sui-
vantes:

Bruneau, J.—“La définition de Dassurance faite par
Iarticle 2468 du Code civil, est également applicable a
I'assurance a prime fixe et a 'assurance mutuelle. 11 v a,
cependant, entre ces deux systémes d'assurance, des diffé-
rences essentielles,  I1 importe de les constater immdé-
diatement. puisque le défendeur prétend que son contrat,
avec “La Fonciere™, n'a pas été fait suivant le svstéme
mutuel, mais bien suivant celui & prime fixe,

“Les sociétés d'assurance mutuelle se forment entre
différentes personnes, en vue de répartiv catre elles les
dommages occasionnés par un sinistre, et subie par un ou
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plusieurs membres de Passociation.  Chaque intéressé est
1 la fois assureur et assuré,  Comme assureur, il est tenu
de contribuer aux pertes de ses co-sociétaires; comme
assuiré il a, en cas de sinistre, une actin contre  la
société, pour obtenir des membres qui la composent le
paiement de leur portion contributive sans qu'il puisse
Jamais en résulter un hénéfice quelconque pour la société,
llhu//vlu//, Tr. des assur, sur la vie, n. 191: .|f/lu‘/ et de
Carny, Wan. Gin, des assur., 0% Rubien de Couder. v.
assurance en general,

*Le (]lli caractérize assuras ¢ mutuelle, ¢'est, en effet,
Fassociation des assurés, Tandis que Passurance a primes
n'établit entre cux ancune relation juridique, assurance
mutuelle les lie par des rapports directs,  Les mutualistes
g¢ connaissent ou sont censés se connaitre; les assurés
d"une compagnie & primes fixes ne se connaissent pas ou
sont censés ne pas se connaitre; ils restent complétement
étrangers les uns aux autres, Ils ne contractent dobliga-
tion quenvers Passureur, qui, moyennant le paiement de
la prime, garantit les risques: le but des assureurs a prime
est de réaliser des béndéfices, Pandecles francaises, t. 1, vo,
Assurance Mutuelle, p. G53: Agnel et de Corny, p. 5;
('lerent, des Ass, Mut. P. 2.

“Llassuré, sous le systéme mutuel d'une assurance contre
le feu. devient membre de la compagnie pour le temps
spécifié dans sa police: il peut toutefois s'en retirer, sans
le consentement de la compagnie, a la condition de payer
sa part des pertes et des dépenses de la compagnie jusqu'a
cette date. L Gmission de la police est assujétie a la con-
dition préalable de la signature, par Passuré, d'un billet
ou d'un engagement appelé “billet de dépdt™, payable a
demande, « la compagnie seulewent, endossée a la satis-
faction des directeurs et pour une somme de deniers pro-
portionnée i la classification des risques qu'ils ont établis.

“C'e billet, détaché de tout autre éerit quelconque, doit
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porter, sur I'entéte, en caractéres voyants, les mots: “Billet
de deépot™, a peine de nullité de plein droit. 11 peut étre
fait suivant la formule suivante ou toute autre déquiva-
lente: A demande, pour valeur re¢ue, par la police No. . ..
en date du..... jour de..... 19... émise par la com-
pagnie mutuelle contre le feu de. . ... je promets payer a
Pordre de cette compagnie, & son bureau . la somme
..... piastres, conformément awr colisations firées pour
NOS //l’l'/('\ el ses l/l"/'l'll\l'\“

“

Une partie de ce billet peut Ctre exigée avant I'émission
de Ta police pour défrayer les dépenses incidentes de la
compagnie. Quant a la balance, elle est payable, en tout
ou en partie, au temps jugé nécessairve par les directeurs,
pour couvrir les pertes et les dépenses encourues par la
compagnie, durant Texistence des pn|i<‘l‘~. (es “hillets
de (h,l"‘.’l.. ne sont cotisés que dans ce but et pour cette
raison.  La quote-part que chaque membre doit payer est
toujours en proportion du montant de son billet; dans les
trente jours apreés la publication de Parrété de cette coti-
sation faite de la maniére prescrite par les réglements de
la compagnie, assuré doit payer sa quote-part au trésorier.
N7l ne le fait pas, le montant de son “billet de dépot”
devient exigible, et la halance, s’il v en a une, est remise
a Passuré a Pexpiration de sa police. La fixation de cette
quote-part peut =e faire chaque fois qu'une perte est
encourue, mais les directeurs ont également le droit de
déclarer, par réglement, chaque année, a I'avance, le mon-
tant de la cotisation qui doit étre pavé sur les “billets de
dépdt™ pour couvrir les pertes et les dépenses probables
de 'année.  Et afin qu'il n’y ait quune cotisation imposée
1 'assemblée annuelle de la compagnie, la loi a autorisé
les directeurs & emprunter, dans le cours de 'année, pour
défrayer les pertes et les dépenses nécessaires, un cinquicme
du montant total des “billets de dépot™ non cotisés.  Avis
de la cotisation annuelle doit étre publié dans un journal
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;"]"" du district ol est situé la propriété ou par une circulaire
'.""" expédiée par la poste & chaque membre.  Si celui-ci ne
i o paye pas ses répartitions dans les trois mois, il est forclos
du droit de demander une indemnité,
om- “Le “billet de dépdot™ est done la bise d’une cotisation
T A constituant virtuellement la prime de assuré,  Cette coti-
ime sation est indéterminée, variable, dépendant uniquement
Dur des pertes causées par le feu.  Dans Passurance i prime
fixe, le prix de Passurance, ¢'est-d-dire la prime, est, au
ion contraire, toujours celui porté & la police, et il est pavable,
la soit aw moment dn contrat, soit par portions et a diverses
nit ¢echéances.  Nous le systéme mautuel, cest 'assuré qui
s, prend le risque s sous le systéme @ prime fixe ou i forfait,
la "assureur s’en charge exclusivement. Dans ce dernier cas,
its le contrat d’assurance est, de sa nature, commercial, il
te est fait par des personnes qui en font un trafic, (art. 2170
st (".c.), tandis que 'assurance mutuelle n'est pas une opéra-
P8 tion commerciale. (Art. 2171 C.c.).
i- “Llarticle 5291 des Statuts Refondus de 1888, et les
e articles 23, 26 et 177 du Statut de 1908 (8 Ed. VII, ch.
" G9) reproduits aux articles 6851, 6857, 7008, des Statuts
i Refondus de 1909 permettaient & “La Foncitre™, a cer-
e taines conditions et formalités, d'assurer contre le feu a
» prime fixe. Elle fut incorporée, comme compagnie a fonds

social, par le statut provincial 6 Ed. VII, c¢h. 71. Elle
avait donc le droit et le pouvoir d'assurer & prime fixe.
“Si le contrat d’assurance intervenu entre le défendeur
et “La Fonciére™ n'est pas mutuel, mais 4 prime fixe, il
gensuit que: lo Le défendeur doit étre traité, non comme
associé assureur, mais seulement comme assuré dont les
obligations, en cette qualité, ont cessé le 21 novembre 1909,
par I'annulation de la police décrétée par la résolution du
20 octobre ]ll'(‘r(’l]('ll( s dans ce cas et advenant la Eiqllivl:lliull
de la compagnie, le défendeur aurait le droit de se faire
rembourser ce qu'il aurait pu payer d'avance, pour toute
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periode subséquente a cette date du 21 novembre 1909,
(Art, 7063 8. R. I". Q.).

20. La réclaimation du demandeur n7aurait plus alors

aucune biase legale, puisquielle repose sur une résolution

Hposant une cotisation, non pas suroun hillet souserit

comme “hillet de dépit™ Tune assarance mutuelle, mais

POLE Payer une primu e et annuelle de 539,00, durant

1 H\ll HE L

“Ni e Aln‘ll nd Ur, au contraire, ¢st assure sots fer ~_\\l1 e

mutuel: To. Les divectom

de la lM]liIll.ll on, le réassurer a meme ¢

|
devinent, apres les avis donnes

fonds de réserve

ou le surplus de “La Fonciere™, dans une antre compagnie

régulicrement enregistrée (art. 5063 S, R P Q. 1909),
200 Loannulation de sa police ne le relevait pas de Ta respon-

sabilite quiil avait pu encourir, comme assuré associé, des

)n-‘[rr el des w!viu'l es de la compagnie

. jusquia fa date de
cette annulation, (Art, 0011 S, RO 1P Q. 1909),

“I";l]bln“\ ce qui pre 4":'1', le “billet de 1]|>'|n-nl“ est certaine-
ment Pélément essentiel et caractéristique du systeme de
Fassurance mutuelle.  Si Peng

gement signé par le défen-
deur, le 15 mars 1909, ne peut étre considéré comme un
tel billet, le défendeur, & mon avis, n'a jamais ét¢ membre
de “La Fonciere™ sous le systéme mutuel.

“Ce hillet différe, il me semble, de quatre manicéres, du
“hillet de <!t"|h'»[“ aclini et détermine par les articles 7009
et 1010 des N0 R, P Qo que jai cités, En oelfet: to. 11
nwest pas “a demande”; 0. 11 nlest pas payable a la

compagnie seulement : 3o, Le montaut n'en est pas absolu-

ment exizible conformément a

auy coti=ations fivoes lln{:l'
les pertes et les dépenses de la compagnie, d'apreés les
dispositions des articles 1000, 1011, 1016, 1013, 5018,

1019, 7020 des S, R, P Q. to. 1 est, au contraire, ['.l\.I|I|1'
a terme, annuellement, pour un mwontant fixe de $39.00,
laissant, toutefols, a la compagni le droit de le nb‘.i\l'l‘,

Qaprés les dispositions de sa charvte ef de ses réglements,
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“La responsabilité d'un membre d'une compagnie d’assu-
rance mutuelle est done aléatoire.  Celle du défendeur
était, au contraire, certaine, fixe, absolue. *“La Fonciére”
avait, d’abord, le droit d'exiger de lui $156.00 en quatre
versements égaux et annuels de $39.00, quelles que fussent
ses pertes et ses dépenses.  Ceci me parait indéniable.  Or,
en payant ainsi, le défendeur payait une prime fixe et
certaine. Un semblable billet, & mon avis, ne peut étre
considéré comme le “billet de dépot™ visé et défini par
article 7009 des Statuts Refondus, puisqu’il permet a la
compagnie d’exiger un taux fixe. La réserve faite par la
compagnie du droit de cotiser ce billet, d’apres les dispo-
sitions de sa charte et de ses réglements, ne lui enléve pas
la faculté d’exiger, d’abord, un taux fixe de $39.00 annuelle-
ment pendant quatre ans.  Un “billet de dépot™ ne peut
étre une obligation alternative: il constitue une obligation
essentiellement conditionnelle, dépendant d’évinements
futurs et incertains: des pertes causées par le feu et des
dépenses administratives de la compagnie. Cette propo-
sition, conforme aux articles précités, découle de la nature
méme du contrat d’assurance mutuelle. Elle est tellement
vraie que les directeurs de “La Fonciere™ n'avaient pas
le droit d'inclure, dans la cotisation spéciale qu'ils ont
déerétée par leur résolution du 28 juin 1909, des cotisations
antérieures impayées, car il ne pouvait cotiser le défendeur
pour des dettes antérieures au 15 mars 1909, date de son
prétendu “billet de dépot”. La cotisation du 28 juin 1909
avait pour but, cependant, de pourvoir a toutes les obliga-
tions de “La Fonciére”, encourues depuis son existence, et
telles qu'établies par I'auditeur Thomson. Le rapport de
ce dernier est un état de Pactif et du passit de “La Fon-
ciére” depuis son existence.

“Les cotisations impayées et antérieures au 15 mars
1909 y figurent pour $3200.00, parmi l'actif de la com-
pagnie; des billets ouscrits pour emrpunts pour $18,920.73,
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antérieurs également au 15 mars 1909, sont mis au passif
de la compagnie. le 31 mai 1909, date du rapport de
Fauditeur Thomson, “La Fonciere™ avait un déficit de
F6131.27. Quelles que fussent les obligations de la com-
pagnie, le défendeuar ne pouvait étre cotisé sur son billet,
si ce billet était réellement un “billet de dépot™, que pour
des dettes subséquentes au 15 mars 1909, Cette réparti-
tion spéciale du 28 juin 1909 était done absolument illégale.
HerKiner County Mutual Co. vs. Fuller. 14 Barb. N. (.
3135 Campbell vs Adams, 38 Barb. N. (. 132, Long Pond
Mu.t Fire Ins. Co. vs Haughton, 6 Gray (Mass.) i7;
Victoria Mut. Fire Ins. Co. of Canada vs Thomson, 9 A. R.
6RO (Bates Ontario Digest) Great Falls Mut. Fire In-
surance Co. vs Harvey, +5 N. H. 292,

“Le demandeur lui-méme reconnait que le défendeur ne
pouvait étre cotisé que pour des dettes subséquentes a la
date de son “billet de dépot™.  Le paragraphe 5 de sa
déclaration dit formellement que la cotisation du 28 juin
1909 était faite dans ce but.

“La preuve certaine de cette allégation était essentielle
au sucees de sa demande.  Le défendeur n'est responsable
qu'en autant que la cotisation du 28 juin 1909 est légale.
No recovery can, ordinarily, be had on such a note unless
it has been duly assessed. Great Falls Mul. Fire. Ins. Co.
vs Harvey, 45 N. 1. 292 ; Savage vs Midbury, 19 N. G. 32;
Dana vs Munro, 23 N. (. 564; Saude vs St. John, 31
Barb. 628.

“The burden is on the insurer to show that an assess-
“ment made against the assured is an assessment to which
“he islegally liable. Pacific Mut. Ins. Co. vs Guss. 49 Mo-
3295 Bangs vs Gray, 2 Keen, 477 Savage vs Medbury, 19
N. G. 32; Bangs vs Duckinfield, 18 N. G. 592.

“La cotisation ne peut étre pour un montant plus élevé
que les dettes. T'rader’s Mut. Fire Ins. Co. vs Stone 9
Allen (Mass. 483.)
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“11 est évident (e fa cotisation du 28 juin 1909 otait la

|
|

premicre imposce par la compagnie depuis le 15 mars 1909,

‘ puisqu’elle portait sor le montant total du billet du défen-
deur.  Les cotisations hmpayées de $5200,00, [igurant au

' rapport Thomson, ¢aient done antérieures a la date e
1m o1 atl o« cndeur comme n mhbre de la ompaztie,

Ce rapport ¢lait, jusqua date, le bilan des alfaires de

*La Fonciere™,  Sioce fait pouvait ctre incertain, (“Hl\l“

L ¢ délibére afin de 'établir, car ce rapport n'a
t¢ produit quapres Penguéte sur motion a cet effet, o
ni | rétaire, ni Fauditeur, ni les liguidateurs n'ont été

‘ interroges sur les particularités qu'il contient.,

f *Noz tribuna ont, plus d'une foig, sanctionné les
, principes que jai établis ci-dessus, car, il v a une trentaine
: I plusicurs compagnies d'assurances mutuelles de
| notre provinee se trouverent dans la méme position que

celle de “La Foncitre”™.  Dans la cause de la Compagnic
fassuranee wilelle contre le few du Cowlé de Jolietl
Dae L. Proteaw, 'lonorable Juge Loranger a
déeiddé, en 1883, que dans les poursuites intentées par une
compagnie dassurance mutuelle pour répartir des pertes
mroelie subles, s des billets e ]'I'!!"." es ASRUTES, t'”"
ezl vdde prouver gue la orépartition a été faite par
Wheessite, pour réparer des pertes actuellement encourues
i la compagnie depuis la signature du billet de prime,
et que la répartition a ¢té faite proportionnellement au dit
hillet. (6 L, .N. 8)).
“Dans une action intentée par la méme compagnie contre
{ un nommé Dupuis, la cour d'appel, confirmant le jugement
b le Ja cour de premicre instance (Mathieu, J.) a également
] décidé: The amount of the losses should be alleaed and
] prove f.oan / Lhe nalure :/" the r/l‘/:./~ ,~/’/«/:/':/ //v 4~/,ll/:’f~"/4/
‘)' <0 as (o enable it to be seen whether or nol they are such as

INSUrers are /""‘/"/II\I‘/r/t _"Ui'. (28 L / 179).

“Méme décision dans la cause de la méme Compagnie
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)
)
dassurance contre /:mrr'_v,w.rr par la Cour de “A"\I\I'III. i
Québec, en 1881, (10 . L. k., 110),

“Dans la cause de fa Bangue Molson contre la méme
compagnie également, et Barabé et al, tiers-saisis, le Juge
Mathieu a décidé, de plus, que la répartition doit faire voir
que les pertes ont 6té encourues dans le temps ou la police
est en foree. (135 R, L., 392).

I faut, au moins, prouver que des réclamations suffi-
santes pour pertes ont été présentées a o la compagnie,
allouées par elle; et que Ta cotisation en forme le montant.
(Nands vs Hill, 42 Barb. N. (. 651).

“Le demandenr n'a pas prouve la nécessité de la coti-
sation du 28 juin 1909 il n'a pas mis, devant la cour, la
nature, le monant, la date des dettes et des dépenses de

la compagnie ou de ses “obligations™, pour me servir des

termes de la résolution qui 'a imposée,  La preuve serait
done insuflisante pour faire condamner le défendeur. Mais
le demandeur <'est lui-méme chargé de démontrer 'illé-
‘:il||l\‘- de la cotisation 'i'l. T vogue. Na nécessite, en effet,
est biasée sur le rapport d'un auditeur montrant 1'état
financier de la compagnie depuis qu'elle existe et y incluant
des dettes et des réelamations de cotisations antérieures a
la date du billet dn défendeur et de sa }IH|I~‘|‘ d’assurance,
“I1y a plus: par la résolution du 28 juin 1909, il appert

que les affaires de *La Fonciere™ étaient divisées el

certaines classes ou branches, conformément a article 7001
et suivants des 8. R. P. Q. La résolution exempte de la
cotisation, les “billets de dépot™ des membres de la classe
des “Beurreries et Fromageries™, mais la cotisation elle-
méme était faite pour rencontrer toutes les obligations de
la compagnie, sans distinction d’aucune classe.  ("était la
une flagrante illégalité, (Art. 7005). The liability would
only be for the losses and liabilities in the particular
branches in which the insurance were effected and not for
the general losses and liabilities of the company. (Bearer
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and Toronto Mutual Fire Ins. Co. vs Spires, 30 C. P., 304,
ld. 307).

“La cotisation du 238 juin était, d'ailleurs, encore nulle,
parce quelle ne fixait aucun lieu de paiement.

“Le demandeur prétend que le défendeur nest plus en
temps utile pour invoquer lirrégularité ou lillégalité de
son contrat dassurance, et il cite & ce sujet al décision de
la Cour Supréme dans la cause deProvident Savings Life
As. Society of New York et Mowall et al. (32 5. C, L.
147). Cet arrét ne peut sappliquer a la présente espece.
La Cour Supréme, en effet, a déclaré que le défendeur,
ayant négligé de lire sa police bien qu'il en fut capable, ne
pouvait prétendre, aprés avoir payé la prime, quelle ne
contenait pas les termes du contrat consenti.  Le paiement
constituait un acquiescement, une ratification des termes
de la police.  Dans la présente cause, le défendeur, au
contraire, refuse de payer sous prétexte que la compagnie
a résilic son contrat qui était celui d'une assurance a prime
fixe et non d'une assurance mutuelle.

“le demandeur invoque encore la décision de la cour
dappel dans la cause de Brownlee &llyde, (15 B. R., 221),

et déclarant que les souscripteurs dans une société par

actions qui seraient fondés a demander la nullité de leurs
engagements a 'égard de la société, parce qu'ils auraient
été obtenus par de: manoeuvres frauduleuses, n'ont pas le
méme droit a 'égard du liquidateur de la société mise en
liquidation.  Le motif de cette décision, conforme a une
Jurisprudence constante en France et en Angleterre, est
que la fraude et le faux prétexte dans I'obtention de la
souscription d’un actionnaire doivent étre débattus entre
ce dernier et la compagnie, mais ils ne peuvent étre in-
voqués contre des tiers créanciers qui ont contracté avec
la compagnie sur la foi de la signature des souscripteurs.

Le méme tribunal a encore décidé le méme principe
dans la cause de Lafleur & Saint-Amour (18 B. R. 400)
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Le défendeur a plaidé, il est vrai, que sa signature avait
été obtenue sous de faux prétextes, par agent de “La
Fonciére™, mais il n’a pas méme tenté d en faire la preuve.
Dailleurs la jurisprudence invoquée concerne les compa-
gnies par actions: si le défendeur a réellement signé un
“hillet de dépor™ il est devenu membre d'une compagnie
drassurance mutuelle contre le feu, et non dune société
par actions.  Si le défendeur, au contraire, a payé, par son
billet, le montani d’une assurance a prime fixe, il esi
devenu Iun des assurés, mais non 'un des membres de la
compagnie a fonds social, *La Fonciere™,  Son billet n'était

pas donué¢ pour payer une souscription d'actions. Dans

'un comme dans Fautre cas, les décisions invoquées n’ont
aucune application a la présente cause,

“Mais la cotisation du 28 juin 1909 aurait-elle été faite
légalement, le défendeur soutient encore que le demandeur
n'a pas droit d'action contre lui, qu'il n’est pas le détenteur
régulier de son “billet de 1|«‘-]u'»l" parce que ce billet est

incessible, vu qu'il est payable, d’aprés le statut, a “La
Fonciere™ seulement.  Cette condition, imposée par la loi,
rendrait le “billet de dépot™ non transférable.

“('ette tplwlinll est d'une j__'l‘illl'l(' iln]ml'l:llll‘t', Je vais
citer, a ce sujet, les arguments invoqués par les parties,

“1l y a, dit le défendeur, des raisons qui ont pu induire
le législateur & déclarer ces billets incessibles.  Lorsque les
directeurs imposent une cotisation qui n’épuise pas le billet,
il est évident, indépendamment du texte, qu’ils ne peuvent
céder ni le billet, ni la cotisation. lls ne peuvent céder le
billet, car ils en auront besoin pour les cotisations futures.
1ls ne peuvent céder la cotisation qui ne peut étre recou-
vrée sans produire le billet. Dailleurs, si la cotisation
n'est pas payée, la balance du billet devient exigible, et le
trésorier doit la recouvrer par action et la conserver au
crédit de Iassuré pour étre employée & payer ses cotisations
futures. De sa nature, le billet, ainsi que la cotisation,
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w'est done pas cessible Torsquil y a encore des cotisations
a faire.  Le legislateurs a bien pu trouver absurde que le
billet et la cotisation soient cessibles, lorsque la cotisation
("lilli‘\(' le billet et ne le solent Iul\ dans les autres cas, ce
quiexphiquerait pourquoi il a déerété que le billet est
payable a la compagnie seulement.”

“Le demandeur répond que “la loi comporte seulement
que le billet nest pas nego lable, et que de l';“.‘ il faut
une répartition dz la compagnie méme.  Beaudry-Lacan-
tinerie, Venle, No 748, dit que toute créance peut s’aliéner,
que toute créance peut en principe Ctre cédée; il n'en est
autrement que lorsque la cession est contraire a une pro-
hibition expresse ou implicite de la loi.  Voir aussi méme
volume No 763, 1l a ¢1é jugdé que la mention sur un billet
qui ¢tait payable & I' seulement n'avait pas pour effet de
la rendre non négociable.  Meyer v. Decrowwe (1891) A. C.
0R0: MeLumren, Bi'ls on notes, p. 64, et lors méme qu'un
billet est [ait non négociable, il peut toujours étre trans-
porté comme créance ordinaire. 1l n’y a rien, dans la loi,
qui défend de céder la créance rvésultant du “billet de
dépot™ et dune répartition.

“A Torigine, la loi exigeait le dépot dun billet qu’elle
appelait “promissoire”, mais payable, comme aujourd’hui,
a la corporation seulement.  Ce n'est que plus tard que
Lappellation de “billet de dépot” lui fut substituée 1
Guil, 4 ch, 33, 5. 85 6 Guil. +, ch, 33, s. 5; 11-15 Vie. ch.
24,8 d, St, /n'('j'. B. (. de 1861, ch. 68, 5. 10,

“('e changement démontre, & mon avis, que le “billet de
dépor™ ne devait pas c¢tre considérd, dans intention du
[égislateur, comme un  billet promissoire ordinaire et
susceptible d'étre transféré,  (Vest une question vivement
controversée, en doctrine, que celle de savoir quels sont
les droits ou créances qu'il faut considérer comme inces-
sibles.  En déclarant que: “Peut étre vendue toute chose
qui n'est pas hors du commerce, soit par sa nature ou sa
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destination, soit par une disposition spéciale de la loi,”
Particle 1186 de notre Code c¢ivil a formulé la regle géné-
rale, et ¢ est d'apreés ce texte, il me semble, que la question
soulevée doit étre résolue.

“Que le “hillet ¢ I’y ne ol pas le hillet ilz‘nllli“uil'l .

négociable par endossement, défing par Tarticle 82 de
'Acte des Lettres de change, la chose ne me fait aucun
doute (“est ce e Juee MeCord a décidé, en 1851,

Cans la cause de Montreal Mutual ITnsurance o, vs. Du

fresne (M. €. R..55). Ce hillet, en effet, nest pas, ainsi
que tout billet promissoire doit 'étre. uti Promesse lor
payer une somnime cortaine de deniers, puisgue e montant

a payer par le souscripteur dépend enticrement des cotiza-

tions fixées pour les pertes e les dépenses de la compagnie.
i osert de bise & 'a cotisation et il constitue Fengagement
de la paver, Si ce billet était d'un montant certain, il

|v}>l"’><‘lm-|':||.. au contraire, tel que nous I'avons constate,
la prime d'une assurance a taux fixe: il serait alors un
véritable billet promissoire. 11 n'est pas méme la créance
die da la compagaie: il sert a la fixer, & en déterminer le
montant : ¢'est la cotization, la quote-part qu’il représente,
.Qlli est la eréance méme de Ia u»ln|);|:‘l|i1‘. ¢t le billet lui-
méme ne devient exigible, en entier, que lorsque le sous
eripteur est en défant de la payer. 11 n'est une dette que

dans ce ca+, et si le montant en est recouvré, le trésorier

le gavde en fidéi-commis. (Art. 7017 S, R P Q.). La
cession du “billet de dépot™ est done impossible, parce qu'il
n'est payable que tant et en autant que la compagnie en a
hesoin, Nl est cotisé, sans que le montant en soit épuisé,
la compagnie doit le garder comme garantie des cotisations
futures pour la balance non cotisée; si, au contraire, le
billet est épuisé par la cotisation, sa cession devient encore
impossible. Le mot “seulement” n’a done pas été mis dans
le statut pour rendre le “billet de dép6t™ non négociable.
De sa nature et par sa destination méme le “billet de dépot™
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est et doit étre en dehors du commerce, et s'il n'est pas
négociable, tel que le reconnait le demandeur, comment
peut-il faire I'objet d'une cession dans un but de spécula-
tion, comme dans le cas actuel, puisque commerce et négoce
sont deux mots exprimant le trafic d'une chose ?

“Sioun “billet de dépot ™ était cessible, s'il pouvait étre
vendu, mis en circulation, et livré, sur le marché, au com-
merce, a la spéculation, existence des  compangnies
d"assurance mutuelle deviendrait évidemment impossible,
puisqu'elles n’auraient plus rien, entre les mains, pour
asseoir leurs cotisations. *“*In the case of a mutual company
there are mutual promises limited only by the amount of
the deposit note. It is upon the strength of these notes
that insurances are authorized to be made. Upon these
notes all the assessments are to be made, pro rata, to meet
losses. Herein is the great difference between these deposit
notes and the payment of a premium to a stock company.”
Flander's Fire Ins. 2 Ed.

“Llarticle 2591 du Code civil déclare qu'une police
d'assurance sur la vie ou la santé peut passer par cession,
testament ou succession a toute personne quelconque, soit
qu'elle ait ou non un intérét susceptible d’assurance dans
la vie de la personne assurée.

“Lorsquune propriété assurée contre le feu, sous le
systtme mutuel, est aliénée par vente ou autrement, la
police devient nulle; le nouveau propriétaire peut, du
consentement des directeurs, se faire transporter la police
en assumant les obligations de son vendeur, au nombre
desquelles se trouve sa part de toutes les pertes et de toutes
les dépenses encourues antérieurement (art, 5307 S. R.
P. . 1888). Cette clause est contenue dans la police du
défendeur.

“Mais, dit le demandeur, j'en ai fait l'acquisition avec
la permission de la cour. Le liquidateur a été autorisé par
un juge, conformément a I'article 878 C. p. c., & vendre
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les eréances de “La Fonciére”, Cette formalité ayant 6té
accomplie, vous n'avez pas le droit maintenant de con-
tester la 1égalité de mon titre. Si cette prétention du
demandeur était bien fondée, 'ordonnance du juge rendue
en vertu de Particle 878 (. P, (., constituerait chose jugée.
[Zidentité de personnes, I'identité d’objet, et Iidentité de
causes ne sont pas les seules conditions requises pour
produire autorité de la chose jugée, et bien que Particle
1241 du Code civil ne le dise pas, il faut encore que le
Jugement ait été rendu en matiére contentieuse et qu'il
résolve définitivement un point débattu entre les parties
(3 Garsonnet, par. 1133).  Le jugement autorisant le
liquidateur & vendre les créances de “La Foneitre”, a 6té
rendu en matiére de juridiction non contentieuse. Le
liquidateur, officier de la cour, avait hesoin de son auto-
risation pour faire cette vente: il en a fait la demande
ex parte, le défendeur n’a pas été assigné: il n'a pu soulever,
devant le juge, la question de Pincessibilité d’un “billet
de dépot”.  L'ordcinance randue par le juge ne comportait
done pas Dexistence et la légalité des créances dont elle
autorisait la vente. D’ailleurs, celui qui vend une créance
ou autre droit, doit garantir qu’elle existe et lui est dfie,
quoique la vente soit faite sans garantie: sauf, néanmoins,
'exception contenue en I'article 1510, relativement A sa
responsabilité en cas d’éviction de Pacheteur. (Art. 1576
(', c¢.). Cette disposition me parait régler le point en
litige en faveur des prétentions du défendeur.

“Examinons, enfin, la question de la légalité des procé-
dures de la liguidation.

“En vertu de I'article 6857 des S. R. P. Q. la conversion
des compagnies d’assurance mutuelle ou au comptant contre
le feu, en compagnie d'assurance a fonds social est permise,
aux conditions mentionnées. “La Fonciére” fut incorporée
comme telle par le Statut 6 Ed. VII, ch. 76. Les dispo-
sitions des articles 6120 & 6140 et 7063 et 7064 des S. R,
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P. Q., slappliquent done a sa liquidation volontaire.
“EIn vertu des articles 6122 et 6123, la résolution da 20
octobre 1909, déclarant la liquidation volontaire de *La
! Fonciere™, rendait désormais caducs son état et ses pou-
voirs corporatifs, saul pour la liquidation de ses affaires.
(e sont éoalement les dispositions des articles 6839 et 6926
dans les cas quiils mentionnent.
“MM. Mageau ot Jean Tachd furent nommdés liquida-
teurs,
“Le premier éait le secrétaire de la compagnie et
\ comme tel, membre e of ficio du bureau de direction (art.

| 6992), e sccond, 'un des directeurs. Nommdés liquidateurs,

s devenaient les administratenrs. des biens de la compagnie
t (art, 7064, 6128 S. . P. Q.: art. 863, 870 C. P. C.).
| Hs en sont les comptables et les mandataives, Larticle

G121 ne dit pas, sans doute, que les directeurs ne peuvent

pas ¢tre nommés liquidatenrs, mais cette nomination en-

traine avec elle, & mon avis, une vacance dans la charge i
{ de directeurs. Mageau ne pouvait étre, tout a la fois,

secrétaire, membre du burean de direction et liquidateur
;' de la méme compagnie!  Le bureau était done obligé de

le remplacer comme seerétaive (art. 699 1),

“Les [)nriliulh de |l<|l|il|:llc'lll' et de directeur sont évi-
demment incompatibles.  Magean n’avait done aucune
qualité de secrétaire pour produire, et donner comme tel,
1 lors de I'enquéte en cette cause, un certificat que le montant
de $156.00 était di en vertu de la répartition du 28 juin
! 1909, Le certificat du secrétaire fait preuve, prima facie,

que les cotisations sont dfies et que toutes les formalités
‘ ont 6té chservées (art. 7021).  Mais il faut que ce certificat
‘i‘ soit fait par le secrétaire de la compagnie.  Or, Mageau
i a ]n'mlllii ce certificat a Tenquéte, le 12 décembre 1910,
Il v'en avait plus la qualité puisquiil était liquidateur
depuis le R0 octobre précédent.

“Etait-il méme légalement nommdé liquidateur ?
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Bl

“Par Tarticle 6120, ce sont les directeurs qui jugent
propos “e tiivnllﬁl'o- leur vnlll]r:l:‘lliv. I1s "Ull\nqllu:ll une
assemblée générale au sujet de cette dissolution et leur
résolution est soumise en=uite a assemblée générale des
actionyaires, apres leur avoir donné avis que cette disso-

les directeurs doit

tution v serait proposée.  La résolution «
alors étre approuvée par une majorité ne représentant pas
moins les deux tiers du capital, (Art. 6120 4 6122 inclus).
it ¢lest cette assemblée générale qui nomme le ou les ligui-
dateurs. (Art. 6131). Lorsquil v a vacance dans la charge
de liguidateur, ¢'est encore assemblée générale qui doit
la remplir (art. 6125),  Et & défaut apres 15 jours de la
part des actionnaires de nommer ou de remplacer un ou
des liguidateurs, la nomination &'en fait par un juge de
cette cour, a la demande d'un actionnairve (art. 6125, 6126).
lei, les voles ont ¢té changes, les pouvoirs intervertis, (est
Fassemblée générale qui donne plein pouvoir au bureau de
direction de mettre Ia compagnie en liquidation!  Mais
ce sont les directeurs qui nomment d’eux-mémes les liqui-
dateurs et non assemblée générale des actionnaires !
“Les directeurs n'avaient ni ce droit ni ce pouvoir en
vertu de la loi, et Massemblée générale ne leur avait donné
aucun mandat a ce sujet. Il 0’y a done pas méme lien

d'examiner la question de savoir si assemblée générale

pouvait déléguer Ta nomination des liquidateurs au bureau

de direction. Toute la |>I"N'l'~||ll'<‘ de la filplill;llinll de
“La Fonciere”, est, en conséquence, absolument illégale
et nulle. Ainsi, les liquidateurs n’avaient pas le droit de
venir demander & la cour autorizsation de vendre les
créances de la compagnie.  1ls ne l'ont obtenue, gque parce
que la cour avait sans doute raison de croire leur nomi-
nation régulicre.

“Les dispositions relatives a la cession de biens, qui ne
sont pas incompatibles avee celles des Statuts Refonduos,
sappliquent A la liquidation volontaire. (Art. 1061 S, R,




— T e

432 LA KEVUE LEGALE

P. Q.). Or, il n’y a jamais eu d’inspecteurs choisis et
nommés. Les liquidateurs ont constamment procédé seuls
a la liquidation. Ce n'est que le 7 février qu’ils sont
venus, pour la premiére fois, devant cette cour, lui deman-
der la fixation de la date du dernier paiement des 25%,
di sur la cotisation du 28 juin 1909, mais sans Iautorisa-
tion d’aucun inspecteur. Avis devait étre donné aux assurés
par lettre enrégistrée. Mageau dit qu'il a été donné.
Objection a été faite a cette prenve comme illégale, “Je ne
trouve aucune trace au dossier, de la forme ou de la teneur
de cet avis, ni aucun recu du bureau de poste. La preuve
légale de cet avis était nécessaire, car cet avis était une
condition préalable & toute poursuite contre les assurés.
Sa production seule pouvait démontrer si les liquidateurs
g’étaient conformés a ordonnance du 7 février 1910. On
en comprendra I'importance par les décisions suivantes.
The notice should state the amount demanded of each
member; and that a notice which only stated the rate per
cent is defective. Bang vs MeclIntosh,23 Barb. N. G. 591;
St. Lawrence Mut. Ins. Co. vs Paige, 1 Hilton N. G. 430.

“La cotisation pour un plus fort montant que celui
nécessoire est nulle. (People’s Equitable Mut. Fire Ins.
Co. vs Babbitt, ¥ Allen Mass. 235).

“Le défendeur avait droit au délai que le jugement de
cette cour lui accordait, la preuve de la date de 'envoi de
Pavis pouvait seule le démontrer. Frey vs Wellington
Mut. Fire Ins. Co., 4 A. R. 293; 43 U. C. R. 102.

“L’impossibilité pour “La Fonciére” de déposer, entre
les mains du 'T'résorier de la Province, la somme de
$25,000.00 exigée de la part de semblables compagnies, a
nécessairement entrainé, d’aprés Mageau, sa liquidation.
Des liquidateurs régulicrement nommés n’auraient eu le
droit de percevoir des assurés que les dettes prévues par
la loi,
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Quebec Practice Reports

TEN YEARS INDEX

As only a very small number of complete sets of the Quebec
Practice Reports remain in stock, Messrs. Wilson & Lafleur Limited,
have considered that it will be uselul to the Bar before re-printing the
exhausted volumes to issue an index covering the first ten volumes of
this publication.

In spite of the quantity of the matter to be printed, we have
! considered it advisable to make the book as compact as possible, and
we have included all the holdings of the cases publishied in ten volumes,

in one 8 vo. volume of 450 pages containing two columns to the page.

The Index has been prepared by Mr Alexandre Jodoin, of the
Montreal Bax and assistant-Editor of the Quebec Practice Reports
since 1906, ullid‘er the supervision and with the assistance of Mr. E.
Fabre Surveger, K. C. Chief editor of this publication since its found-
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INGENIEUR CIVIL
No. 111 COTE DE LA MONTAGNE, QUEBEC.

Je fais une spcceialité d’étudier les questions litigieuses et de com paraitre
devant les tribunaux. 15 années d’expdrience.

1 VOL. IN-8 DE 500 PAGES. PRIX RELIE ' CHAGRIN $7.50
NOUVEAU FORMULAIRE

ACTES DES NOTAIRES

DE LA
PROVINCE DE QUEBEC
PAR
J. GERMANO, Notaire i Montréal,
VU ET APPROUVE PAR

L. BELANGER ET P. C. LACASSE, Notaires & Montréal,

Le Nourean Formulaire des Actes des Nolaires de la Province de Quéhes
récemment publié, semble indispensable d tons les Notaires qui ce préoceupent
d'attirer Pattention sur Ja bonne rédaction des picees et contrats qu'ils recoivent
Ja charge de rendre authentigues.

On a longtemps cru que la forme des éerits publiés était sans importance
et n'exigenit aucun goin, et trop généralement, il faut le dirve, 'habitude ex
revenue de se horner 1 des documents manguant absolument des qualités
ticlles pour des pir de cette nature: la concision et la clarté.

&

Louvrage «ctuellement offert aux notair Jde 1a ﬁm\in;r: de Québec,
aidera puissamniont a éviter ces résultats, au plté’%nui point ‘demmageahles,
en feur perm nt d’apprendre & s’exprimer sans t‘ﬂm\nqm- \Ifs malentendu,
tout en n'exciuant pas de lears rapports une certaine élégance.

.

Les formules du nouveau modéle sont publiées daprés I'é¥dre des a artis

. » "s‘f’l ¢ du Code ml du Bas Canfida, dont chacane d’elles ]u?f éro.  Cette
b méthode a pour-effet: 1° de faciliter les recherches; 2 gary

choix du modelé est exact: 3°  de présenter des projets d’a
rercontre dans avcun des formula i~rvq-prévédcnnnnm paruse’

',»‘

Wllson & Laﬂeur, Igmitﬁ
EDITEURS DE LIVRES DE DROIT RELIEURS ;,
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