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Septi¢me session de la vingt et uniéme Législature

1952-1953

COMITE SPECIAL

chargé de l'étude du

BILL N° 93 (LETTRE O DU SENAT)

“Loi concernant le droit criminel”’
el toules questions s’y rapporiant

Président: M. Don. F. BROWN

PROCES-VERBAUX ET TEMOIGNAGES

Fascicule 1

Séances du jeudi 5 février, du mardi 10 février,
du mercredi 11 février, du mardi 17 février
et du mercredi 18 février 1953.

TEMOINS:

M. A. A. Moffatt, Q.C., et M. A. J. MacLeod, conseillers juridiques seniors,
ministére de la Justice;

M. Maurice Wright, Q.C., conseiller juridique du Congrés canadien du
Travail ;

M. Leslie E. Wismer, directeur des relations publiques et des recherches,
Congreés canadien des Métiers et du Travail.

EDMOND CLOUTIER, C.M.G., O.A,, D.S.P.
IMPRIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1953
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MEMBRES DU COMITE
Président: M. Don F. Brown (Essex-Ouest)

Vice-président: M. W. F. Carroll,
et messieurs

Browne (St-Jean-Ouest) Henderson Montgomery

Cameron Laing Noseworthy

Cannon " Maclnnis Pinard

Diefenbaker MacNaught : Robichaud

Garson Macnaughton Shaw
(Quorum, 7)

Secrétaire du Comité,
ANTOINE CHASSE.



ORDRES DE RENVOI

CHAMBRE DES COMMUNES,

VENDREDI 23 janvier 1953.

Il est résolu,—Qu’un comité spécial soit institué aux fins d’étudier le bill
n° 93 (O du Sénat), intitulé: “Loi concernant le droit criminel”, ainsi que
toutes questions s’y rattachant; que le comité soit autorisé a assigner des per-
sonnes et faire produire des documents et dossiers, a interroger des témoins, a
faire imprimer ses témoignages et délibérations, et a faire rapport, a 1’occasion,
de ses observations et ses vues; que ledit comité se compose de dix-sept mem-
bres qui seront désignés ultérieurement; et que les dispositions de I’article 65
du Réglement soient suspendues a cet égard.

Lunpr 2 février 1953.

I1 est résolu,—Que ledit comité se compose des députés suivants: Messieurs
Brown (Essex-Ouest), Browne (Saint-Jean-Ouest), Cameron, Cannon, Carroll,
Churchill, Diefenbaker, Garson, Henderson, Laing, Maclnnis, MacNaught,
Macnaughton, Noseworthy, Pinard, Robichaud et Shaw.

VENDREDI 23 janvier 1953.

Il est ordonné,—Que le bill suivant soit renvoyé audit comité: Bill n° 93
(lettre O du Sénat), intitulé: “Loi concernant le droit criminel.”

Il est ordonné—Que le nom de M. Montgomery soit substitué a celui de
M. Churchill sur la liste des membres dudit comité spécial.

JEuDI 5 février 1953.

Il est ordonné,—Que le quorum dudit comité soit fixé a sept membres.

Il est ordonné,—Que ledit comité soit autorisé a siéger pendant les séances
de la Chambre.

Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.

3

70633—13






PROCES-VERBAUX

CHAMBRE DES COMMUNES, salle 268,
JEUDI 5 février 1953.

Le Comité spécial chargé de faire I’étude du bill n° 93 (Lettre O du Sénat)
intitulé “Loi concernant le droit criminel”, et toutes questions s’y rapportant,
se réunit a 11 heures du matin.

Présents: MM. Brown (Essex-Ouest), Cameron, Cannon,; Carroll, Diefen-
baker, Garson, Laing, MaclInnis, MacNaught, Montgomery, Robichaud, et Shaw.

Le secrétaire du Comité fait procéder a l’élection du président. Sur la
proposition de M. Laing, appuyé par M. MacNaught, M. Don F. Brown (Essex-
Ouest) est élu président a 'unanimité des voix.

Le président, ayant pris le fauteuil, remercie les membres de I’honneur
qu’ils lui ont fait et assure le Comité de son entiére coopération dans la conduite
des délibérations qu’il promet de mener a une heureuse et prompte conclusion.

Sur la proposition de M. MacNaught,

Il est résolu que les Procés-verbaux et Témoignages seront imprimés au
jour le jour, dont 750 copies en anglais et 250 en francais.

Sur la proposition de M. Carroll,

Il est résolu que le Comité recommande a la Chambre que son quorum
soit fixé a 7 membres.

Sur la proposmon de M. Cannon,

Il est résolu que le Comité demande l’autorlsatlon de se réunir pendant
les séances de la Chambre.

Une discussion a lieu sur la question de savoir & quels jours de la semaine
et a quelle heure le Comité se réunira. Bien que les jours ne soient pas défini-
tivement fixés, il est toutefois entendu que le Comité se réunira a 10 h. 30 du
matin.

Sur la proposition de M. MaéNaught,

Il est résolu que le président soit autorisé & nommer 6 membres du Comité
qui agiront avec lui méme comme sous-comité de directeur.

A 11 h. 30 du matin, le Comité s'ajourne au mardi 10 février, a 10 h. 30
du matin.

Marpr 10 février 1953.

Le Comité se réunit & 10 h. 30 du matin, sous la présidence de M. D.
F. Brown.

Présents: MM. Brown (Essex-Ouest), Browne (St-Jean-Ouest), Cameron,
Carroll, Garson, Henderson, Laing, Maclnnis, Macnaughton, Montgomery,
Noseworthy, Robichaud et Shaw.

Aussi présents: MM. A. A. Moffatt, Q.C., et A. J. MacLeod, conseillers
juridiques senior du ministére de la Justice.

5
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Lecture est faire du rapport suivant du sous-comité directeur:

Le 9 février 1953.

A la réunion du sous-comité tenue ce jour, sous la présidence de
M. D. F. Brown, assistaient MM. Garson, MacInnis, Macnaughton, Robi-
chaud et Shaw. , _

Le sous-comité a étudié certaines questions relatives au mode de
délibération et il a pris connaissance de communications diverses, dont
quelques-unes demandent la permission de comparaitre devant le Comité
en vue de lui présenter des exposés se rapportant au bill n° 93, Loi con-
cernant le droit criminel.

Aprés mures délibérations, le sous-comité recommande a l’unani-
mité que le Comité principal limite en principe le privilege de la
présentation orale d’exposés aux organismes d’envergure nationale. Les
particuliers, ainsi que les groupements ou associations n’ayant pas de
statut national, qui désirent faire connaitre leurs vues devront étre avisés
que le Comité recevra les exposés écrits avec plaisir et qu’apres les avoir
pris en considération, il décidera s’il convient qu’une comparution en
personne complémente ’exposé déja présenté.

Le sous-comité recommande que les représentants du Congres
canadien du travail soient convoqués devant le Comité pour le mardi
17 février prochain, a 10 h. 30 du matin, et que les représentants du
Congreés des métiers et du travail du Canada soient convoqués pour le
lendemain (mercredi 18 février) a 3 h. 30 de I’aprés-midi.

Le sous-comité recommande de plus que le Comité aborde immé-
diatement 1’étude article par article du bill n°® 93, réservant pour prise
en considération ultérieure les articles qui sont reconnus comme litigieux
ou qui feront vraisemblablement 1’'objet de représentations de la part
d’intéressés.

Sur la proposition de M. Macnaughton, appuyée par M. Robichaud, ledit
rapport est adopté a I'unanimité. *

Le Comité passe a I’étude, article par article, du bill n° 93 (O du Sénat),
intitulé: Loi concernant le droit criminel.

Les articles 22 7, 9, 10, 11, 12 4 27, 29 a 45, 58, 59, 63 a 68, 70 a 95, 97 et
98 sont adoptés.

Les articles 8, 28, 46 a 57, 60, 61, 62, 69 et 96 sont réserveés.

A 12 h. 35 de ’aprés-midi, le Comité s’ajourne au mercredi 11 février 1953,
a 3 h. 30 de 'aprés-midi.

MERCREDI 11 février 1953.

Le Comité se réunit & 3 h. 30 de l’aprés-midi, sous la présidence de
M. Don F. Brown.

Présents: MM. Brown (Essex-Ouest), Cameron, Cannon, Carroll, Garson,
Henderson, Maclnnis, MacNaught, Montgomery, Noseworthy, Robichaud et
Shaw.

Aussi présents: MM. A. A. Moffatt, Q.C., et A. J. MacLeod, conseillers juri-
diques seniors du ministére de la Justice.

Sur la proposition de M. Cannon, M. Carroll est élu & I'unanimité vice-
président du Comité.
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Le Comité reprend son étude, article par article, du bill n° 93 (O du Sénat),
Loi concernant le droit crimingl.

Le présidént étant retenu pendant quelque temps a la Chambre, M. Carroll
occupe le fauteuil. g

Les articles 99 a 115, 117 a 129, 161, 163 a 199 et 201 sont adoptés a 'una-
nimité.
Les articles 116, 130 a 160, 162 et 200 sont réservés.

A 5 h. 30 de P’aprés-midi, le Comité s’ajourne au mardi 17 février 1953,
a 10 h. 30 du matin.

MaARpI 17 février 1953.

Le Comité se réunit & 10 h. 30 du matin, sous la présidence de M. Don
F. Brown.

Présents: MM. Brown (Essex-Ouest), Browne (Saint-Jean-Ouest), Cannon,
Carroll, Diefenbaker, Laing, MacInnis, MacNaught, Macnaughton, Montgomery,
Noseworthy, Robichaud et Shaw.

Aussi présents: MM. A. A. Moffatt, Q.C., et A. J. MacLeod, conseillers
juridiques seniors du ministére de la Justice; les représentants suivants du
Congrés canadien du Travail: MM. Donald MacDonald, secrétaire-trésorier,
Maurice Wright, conseiller juridique, Eugene Forsey, directeur des recherches,
ainsi que M. Archie Schultz, de I’United Automobile Workers of America.

Le président invite M. MacDonald a présenter les délégués du Congres
canadien du Travail, aprées quoi il est entendu que M. Maurice Wright donnera
lecture du mémoire présenté de la part du Congrés et répondra aux questions
qu’on lui posera a cet égard.

MM. Moffatt et MacLeod, du ministére de la Justice, sont briévement inter-

rogés durant la déposition de M. Wright sur plusieurs sujets afférents a cette
déposition.

Le président remercie ensuite, au nom, du Comité, M. Wright et ses collé-
gues, du Congrés canadien du Travail, des précieux renseignements qu’ils ont
fournis au Comité, et M. MacDonald, au nom du Congrés canadien du Travail,
se dit heureux du bon accueil qui lui a été fait.

A 1 heure de ’aprés-midi, le Comité s’ajourne au lendemain, & 3 h. 30 de
l’aprés-midi.

MERCREDI 18 février 1953.

Le Comité se réunit a 3 h. 30 de ’aprés-midi, sous la présidence de M. Don.
F. Brown.

Présents: MM. Brown (Essex-Ouest), Cameron, Cannon, Carroll, Hender-
son, MacInnis, MacNaught, Macnaughton, Noseworthy, Robichaud et Shaw.

Aussi présents: MM. A. A. Moffatt, Q.C., et A. J. MacLeod, conseillers
juridiques seniors du ministére de la Justice; MM. Percy R. Bengough, président,
et Leslie Wismer, directeur des relations publiques et des recherches, tous deux
du Congres canadien des Métiers et du Travail.

Le président présente les membres de la délégation du Congrés canadien
des Métiers et du Travail, aprés quoi il est entendu que M. Wismer présentera
un mémoire au nom du Congrés. Le témoin est ensuite longuement interrogé.
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L’interrogatoire étant terminé, le président remercie le témoin et M. Ben-
gough de l'aide précieuse qu’ils ont donnée au Comité et il les congédie.
Le Comité reprend ensuite, article par article, l’étudé, suspendue le mer-

credi 11 février, du bill 93 (O du Sénat) intitulé: Loi concernant le droit
criminel.

Les articles 203, 204, 205, 207 a 216 et 218 a 221 sont adoptés.
Les articles 202, 206 et 217 sont réserveés.

A 5 h. 30 de I’aprés-midi, le Comité s’ajourne au mardi 24 février 1953,
a 10 h. 30 du matin.

Le secrétaire du Comité,
ANTOINE CHASSE.

RAPPORT A LA CHAMBRE

JEUDI 5 février 1953.

Le Comité spécial chargé de faire I'étude du bill 93 (lettre O du Sénat),

intitulé: Loi concernant le droit criminel, et de toutes autres questions qui s’y
rapportent, a ’honneur de présenter son

. PREMIER RAPPORT
Votre Comité recommande:
1. Que le quorum du Comité soit fixé a sept membres.
2. Qu’il soit autorisé a siéger pendant les séances de la Chambre.
Le tout respectueusement soumis.

Le président,
DON. F. BROWN.



—

TEMOIGNAGES

Le 17 février 1953,
X 10 h. du matin.

Le PRESIDENT: Messieurs, je vous prie de faire silence; la séance est ouverte.
Nous avons ce matin le plaisir d’avoir une délégation du Congreés canadien du
Travail. Avant de prier M. MacDonald de présenter ses collégues, je voudrais
m’assurer que vous avez tous une copie du mémoire. Je pense que nous n’en
avons eu le texte qu’hier, vers quatre heures; en avez-vous tous une copie?
Peut-étre que quelques-uns n’ont pas encore eu le temps d’en prendre connais-
sance, et en ce cas il y aurait avantage a en faire donner lecture par un repré-
sentant du Congrés canadien du Travail, puis nous poserons des questions;
nous éviterons ainsi des retards.

M. SHAW: N’a-t-il pas été convenu que le mémoire ne serait pas lu, mais
plutét que les délégués le commenteraient? Je pensais que nous avions décidé
de procéder ainsi.

Le PRESIDENT: C’est possible, mais je n’en suis pas certain. Toutefois,
comme le document ne nous a été présenté que tard hier soir, il se peut que
plusieurs membres n’aient pas eu la chance d’en prendre connaissance. J’allais
proposer que l’article du bill serait lu d’abord, et que la lecture du mémoire
serait faite ensuite, suivie des commentaires des délégués. J’ai pensé que tout
cela devrait se faire avant I’interrogatoire des témoins, sans quoi nous pourrions
bien étre ici pendant un bon bout de temps. Y consentez-vous?

M. DIerENBAKER: Monsieur le président, le mémoire est si bien présenté
que je me demande si nous ne ferions pas bien de suivre un chemin mitoyen,
de prendre le mémoire un paragraphe a la fois, mettons le paragraphe 2 qui a
trait a la trahison, puis de poser nos questions a mesure que nous passerons
d’un article a I'autre. En procédant ainsi, notre argumentation ne serait pas
coupée de toutes sortes de questions portant sur toutes sortes de sujets.

Le PRESIDENT: Le Comité est-il de cet avis?
Adopté.

Alors, commencons. Je désire d’abord vous présenter M. Donald Mac-
Donald, secrétaire-trésorier du Congrés canadien du Travail, et je le prie de
nous présenter a son tour les autres membres de la délégation.

M. MacDoNALD: Merci, monsieur le président. Messieurs, je m’acquitte
donc de la tache qui vient de m’étre confiée. Immédiatement a ma droite se
trouve M. Maurice Wright, notre conseiller juridique. Puis vient M. Eugene
Forsey, notre directeur des recherches. Nous avons ensuite M. Art Schultz,
représentant I’'United Automobile Workers of America, 1’'une de nos plus impor-
tantes filiales.

Si vous voulez bien m’y autoriser, monsieur le président, je profiterai de
Poccasion, bien que cela se fera de facon plus formelle au cours de la présen-

" tation du mémoire, pour exprimer ma gratitude personnelle de ’occasion qui

nous est offerte de présenter au Comité nos vues relativement aux modifications
que 'on entend apporter au Code criminel. Nous considérons cette question
comme extrémement importante, car elle touche non seulement a la vie de
tous les citoyens du Canada, mais a leur liberté et a leur protection, y compris
la classe ouvriére, et c’est pour cela que nous nous sommes efforcés de rédiger
de notre mieux, le mémoire que nous vous présenterons aujourd’hui.
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Comme entrée en matiére, je dirai qu’il y a plusieurs dispositions dans les
modifications proposées qui, comme vous le noterez dans notre mémoire, me
paraissent contestables. Il en est d’autres qui sont franchement inacceptables,
et d’autres encore qui nous semblent dangereuses. En fait, nous considérons
certaines d’entre elles avec d’autant plus d’alarme qu’elles frappent directe-
ment au cceur de notre population, et nous pensons bien que le Comité, qui
a été chargé de I’énorme tache de s’occuper de ces modifications, examinera
avec toute I’attention possible les observations que nous faisons a leur égard.
Il en est d’autres enfin que des adversaires de la classe ouvriére pourraient,
a notre avis, faire servir a la destruction de nos propres organisations et de nos
initiatives sociales.

En raison de la nature juridique de notre mémoire, de sa préparation, des
commentaires et questions qu’il suscitera, nous proposons qu’il soit lu par notre
conseiller juridique, M. Wright, et, bien que nous ne soyons pas.venus ici dans
T’intention de vous proposer une facon de procéder,—c’est évidemment au
Comité d’en décider,—nous sommes néanmoins d’avis que le Comité aurait
avantage a ce que notre conseiller juridique soit autorisé a faire des commen-
taires au fur et & mesure de sa lecture. Si cela vous agrée, je ne retiendrai
pas davantage le Comité et prierai M. Wright de commencer la présentation
de son exposeé.

Le PRESIDENT: Avant de procéder, j’aurais di exprimer le regret de 1’ab-
sence du ministre, ’hon. M. Stuart Garson, qui se proposait d’assister a notre
réunion. Il est membre du Comité et il devait étre présent; malheureusement
il a été retenu & Winnipeg et ne sera de retour que tard cet aprés-midi. Il a dit
qu’il regrettait d’étre absent. J’espére, toutefois, que nos délibérations n’en
souffrirons pas. Je vous prie de vous asseoir, monsieur Wright, car nous avons
pris I’habitude de rester assis. [

M. Maurice Wright, conseiller juridique du Congrés canadien du Travail,
est appelé.

Le TEMOIN: Monsieur le président et messieurs. les membres du Comité,
bien que ce soit moi qui présente le mémoire au nom du Congrés canadien du
Travail, je ne puis réclamer I’honneur d’en étre I'unique auteur . J’ai collaboré
a sa rédaction, mais c’est M. Forsey qui a fait le gros du travail et j’espére que
vous envisagerez favorablement ce mémoire.

Le Congrés canadien du Travail est heureux d’avoir 'occasion d’exprimer
son opinion sur le bill 93. Certains de ses articles touchent directement aux
intéréts vitaux du mouvement syndicaliste. D’autres semblent menacer une
‘liberté pour laquelle le Travail organisé a toujours manifesté un intévét
particulier.

I1 est deux choses que nous voulons établir dés le début. En premier lieu,
nous ne sommes pas ici pour nous faire 1’écho d’aucun autre organisme. Nous
présentons notre propre mémoire, et nous n’appuyons personne d’autre, sauf
lorsque nous le déclarons explicitement. Certains groupements ont eu beaucoup
a dire au sujet du projet de loi. Nous ne sommes pas ici pour faire chorus
avec eux ni avec d’autres. En second lieu, le fait que ces organisations ont
critiqué certains articles et soulevé certaines objections a leur égard ne nous
fera pas craindre de critiquer les mémes dispositions et de formuler les mémes
objections si nous en voyons la nécessité.

En général, nous sommes d’avis que les modifications apportées par le
Sénat ont nettement amélioré le projet de loi . Il a fait disparaitre de l’avant-
projet la plupart des dispositions auxquelles on pouvait trouver a redire et il
a amélioré d’autres articles. Nous sommes particuliérement heureux de ce que
le Sénat ait pourvu a des appels en matiére d’outrage au tribunal (article 8).
Ce changement pourrait devenir fort avantageux dans des causes relatives au
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travail. Nous sommes également satisfaits de ce que le Sénat ait rétabli le
procés de novo a l'égard d’appels de condamnations par des magistrats
(article 727).

Nous regrettons toutefois d’avoir a aJouter que le Sénat a laissé intacts
les deux articles les plus dangereux pour les syn}ilcats ouvriers (articles 365
et 372).

Je mentionne spécialement les articles 365 et 372 sur lesquels je reviendrai
bient6t. Passons en premier lieu a la question de la trahison.

Le PRESIDENT: Voudriez-vous nous lire 'article du bill? Le Comité y
consent-il?

Des vorx: Entendu.

Le TEMOIN: Je mentionne en particulier 1’alinéa ¢) du paragraphe 1 de
P’article 46 qui est ainsi concu: “Commet une trahison quiconque, au Canada,

aide un ennemi en guerre contre le Canada, ou des forces armées contre les-
quelles les forces canadiennes sont engagées dans des hostilités, qu’un état de

.guerre existe ou non entre le Canada et le pays auquel ces autres forces

appartiennent.”

Article 46 (1) c) (trahison).

Cela renferme substantiellement les dispositions du paragraphe inclus en
1951 dans ’article 74 du Code actuel. En fait, il restreint la portée de I’article
antérieur a 1951 en le faisant s’appliquer seulement @ un ennemi en guerre
avec le Canada (l’ancien article s’appliquait a tout le Commonwealth et a
I’Empire), et il élargit la portée de I’acte criminel en le faisant s’appliquer aux
forces armées contre lesquelles les forces canadiennes sont engagées, méme si
un état de guerre n’existe pas officiellement. On ne peut assurément trouver
a redire a ce que l'article soit restreint aux guerres auxquelles seul le Canada
prend part. Elargir la portée de 'article pour I'appliquer aux forces armées
hostiles dans des guerres non déclarées n’est pas non plus, selon nous, con-
damnable. A notre époque, il arrive souvent que des guerres ne soient pas
déclarées; nous en avons un exemple dans la guerre de Corée. Il est clair
qu’'une personne qui aide les Nord-Coréens ou les Chinois, contre lesquels les
forces canadiennes se battent, est tout aussi coupable que celle qui aide un
ennemi assez poli pour déclarer la guerre au Canada et qu’elle doit étre traitée
de la méme facon. Nous sommes heureux de noter que 1’aide doit étre donnée
aux forces armées de I'Etat en cause. Cela semble parer aux dangers que
P’alinéa était censé présenter.

L’article 46 (1) e) du bill primitif rendait coupable de trahison celui qui
“conspire avec un agent d’un Etat autre que le Canada pour communiquer des
renseignements ou pour accomplir un acte qui serait vraisemblablement préju-
diciable a la sécurité ou aux intéréts du Canada”.

C’est ainsi que se lisait T’article lorsque le comité sénatorial en a été saisi.
Je voudrais maintenant vous faire nos commentaires.

Par les alinéas f) et g), la culpabilité se serait étendue également a la
conspiration avec une personne pour accomplir ces choses, pour former le
dessein d’accomplir ces choses et pour manifester ce dessein par un acte mani-
feste. Le Sénat a fait disparaitre cet alinéa. Nous sommes d’avis qu’il a bien
fait et recommandons fortement que cet alinéa ne soit pas rétabli.

Le bill primitif aurait rendu possible la condamnation d’une personne
a mort, ou a ’emprisonnement a perpétuité, pour avoir communiqué a un fonc-
tionnaire civil d’'un pays du Commonwealth ou de I’0.T.A.N. des renseignements
qui seraient vraisemblablement préjudiciables aux intéréts commermaux du
Canada!

Dans l’article primitif 46 (1) e) il était simplement question d’intéréts;
or, le mot “intéréts” peut avoir des sens trés particuliers, et I’on peut assuré-
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ment concevoir qu’il puisse étre appliqué aux intéréts commerciaux du Canada.
Nous sommes donc d’avis qu'on ne devrait pas considérer comme trahison la
communication de renseignements qui pourraient étre préjudiciables, mettons,
aux intéréts commerciaux du Canada.

La peine était manifestement fantastique et la définition de V’acte criminel
avait une portée dangereuse. Les principaux mots dangereux étaient “intéréts”
et “vraisemblablement”. “Intéréts” s’appliquerait & une multitude de choses
beaucoup plus graves que “sécurité”. ‘“Vraisemblablement” aurait voulu dire
qu’il n’aurait pas été nécessaire de prouver que ’accusé avait 'intention de léser
les intéréts ou la sécurité du Canada, mais seulement que son acte aurait
vraisemblablement eu cet effet. On pouvait donc trouver a redire & 1’alinéa e)
sous un triple rapport.

Le Sénat a inséré dans l’article 50 (1) une forme modifiée de cet alinéa.
Nous le commenterons plus loin.

Article 46 (2).

Le paragraphe (1) de l’article 46 s’applique a quiconque, Canadien ou non,
accomplit, au Canada, une des choses prohibées. Le paragraphe (2) étend
cette disposition aux Canadiens qui accomplissent les mémes choses hors du
Canada. Si I’on ne peut trouver a redire aux stipulations du paragraphe (1),
on ne peut également trouver a redire a celui-ci. Si I'ancien alinéa e) du
paragraphe (1) était rétabli, on pourrait évidemment trouver a redire au
paragraphe (2), pro tanto.

Article 50 (1) c).

Cette disposition n’est qu’un déplacement de 46 (1) e) du bill primitif;
elle se lit ainsi: “Commet une trahison quiconque conspire avec un agent
d’un Etat autre que le Canada pour communiquer des renselgnements ou pour
accomplir un acte qui serait vraisemblablement préjudiciable a la sécurité ou
aux intéréts du Canada.” Ce n’est pas une reproduction exacte, car le mot
“intéréts” a été omis.

Article 50 (1) c).

C’est I’article 46 (1) e) du bill primitif avec deux différences importantes.

Premiérement, les peines prévues a I’article 46 sont la mort ou I’empri-
sonnement a perpétuité. La peine maximum prévue a P’article 50 est ’empri-
sonnement pour une période de quatorze ans.

Deuxiemement, les mots “ou aux intéréts” ont été éliminés. Ainsi disparait
Pune des deux expressions dangereuses du bill primitif.

Nous prions instamment le Comité de ne pas rétablir les mots ‘“ou aux
intéréts”.

Mais l’autre expression dangereuse “susceptlble” demeure. L’alinéa laisse
donc encore a désirer. Il ne serait encore pas nécessaire de prouver que 1’accusé
avait I'intention de nuire a la sécurité du Canada, mais seulement que son acte
pourrait avoir cet effet.

D’autant plus que les “informations” qu’il a communiquées peuvent étre
connues de tous, soit du public en général soit, par exemple, des spécialistes
d’un certain domaine.

Nous proposons donec que ’alinéa soit biffé et remplacé par ce qui suit:

Commet une infraction, quiconque,

c) de propos délibéré, conspire avec un agent d’un Etat autre que
le Canada pour communiquer des informations ou pour accomplir un
acte dans l'intention que la communication de telles informations ou que
I’accomplissement d’un tel acte soit préjudiciable a la sécurité du Canada.

Nous sommes d’avis que c’est a la Couronne de prouver le mens rea ou
Iintention coupable de commettre une infraction et, en second lieu, que la
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Couronne soit tenue de prouver que l’acte est préjudiciable a la sécurité du
Canada, et pas simplement qu’il est susceptible d’étre préjudiciable & la sécurité
du Canada. Nous soutenons que ce qui est susceptible d’étre préjudiciable a la
sécurité du Canada est par le fait question d’opinion, et les opinions peuvent
varier. Par conséquent, avant de trouver une personne coupable en vertu de
cet article, il devrait étre établi qu’elle a communiqué des informations dans
P’intention qu’elles soient préjudiciables a la sécurité du Canada.

Articles 50 (v) a) et b), et (2).

Nous avons ici une forme simplifiée de 1’article 76 actuel, sauf qu’il porte
la peine maximum de deux ans a quatorze ans d’emprisonnement et qu’il ajoute
une nouvelle infraction: inciter ou aider un sujet d’un Etat, contre les forces
duquel les forces canadiennes sont engagées dans des hostilités, a quitter le
Canada sans le consentement du gouvernement a moins que l’accusé ne puisse
prouver que l’aide a I’Etat hostile ou a ses forces n’était pas intentionnée.

La nouvelle infraction ne fait qu’étendre la portée de l’article 76 actuel
aux guerres non déclarées. Cela semble bien correct.

Nous mettons, toutefois, deux choses en doute.

Je voudrais maintenant donner lecture de I’article 50, ou plutét d’une autre
partie de l’article 50, le paragraphe (1) qui porte: “Commet une infraction,
quiconque incite ou aide un sujet d’'un Etat en guerre contre le Canada, ou d’un
Etat contre les forces duquel les forces canadiennes sont engagees dans des
hostilités, qu’un état de guerre existe ou non entre le Canada et I’Etat auquel
ces autres forces appartiennent, a quitter le Canada sans le consentement de
la Couronne, a moins que l’accusé n’établisse qu’on n’entendait pas aider, par
13, I'Etat mentionné au sous-alinéa (i) ou les forces de I’Etat mentionné au
sous-al{nea (i), selon le cas.”

Nous trouvons a redire a deux choses. Nous soutenons que le para-
graphe est contraire a la conception établie du droit criminel qui n’admet
que la charge de la preuve ne retombe sur I’accusé que dans les cas les
plus exceptionnels, et nous soutenons de plus que le cas présent n’en est
pas un ou la charge de la preuve doive retomber sur ’accusé, ce qui nous
semble en général indésirable, de méme que nous semble indésirable
’accroissement de la peine maximum. Nous prions respectueusement le
Comité d’examiner avec soin la question de savocir si I’'une ou l’autre
de ces dispositions de l’article est acceptable.

M. DIEFENBAKER: Monsieur le président, la charge est d'un genre différent.

Le PRESIDENT: Cette question se trouve a la premiére page de votre mé-
moire. Le Sénat a inclus cette forme dans cet alinéa de I’article 50 (1) que nous
commenterons. Je pense que vous avez le principal commentaire.

Discuterons-nous la partie du mémoire qui vient d’étre lue? Cela vous
convient-il, monsieur Wright?

Le TEMOIN: Certainement.

M. Diefenbaker:

D. Je désire poser quelques questions que m’inspirent les observations
faites au sujet de l’article 50 (1) a) et b), et (2). J’ai parcouru le bill et je
pense qu’il y a trop d’articles ou la charge de la preuve revient a 1’accusé, mais
je me demande si vraiment, aux termes de ’article 50 (1) a) et b), et (2), cette
charge devient a ’accusé, soit dit en réponse a la remarque: “la charge de la
preuve doive retomber sur ’accusé, ce qui nous somble en général indésirable”.

Est-ce que la disposition ne revient pas de fait a placer I’accusé dans une
position ou il a une défense? Si I’accusé doit réellement établir qu’il n’entendait
pas inciter ou aider un sujet d’un Etat avec lequel nous sommes en guerre,
T’acte méme qu’il a commis serait la preuve de P’intention. Supposons que je
décide d’aider un sujet d’un Etat avec lequel le Canada est en guerre, je suis
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coupable, n’est-ce pas?—R. Oui, mais je soutiens respectueusement, monsieur
Diefenbaker, que la charge de prouver l'intention de ’accusé devrait étre un
élément indispensable de linfraction. C’est-a-dire qu’un élément essentiel
de linfraction devrait étre de prouver que ’accusé avait I'intention de faire ce
qui, aux termes de la loi, est punissable.

D. Mais le fait méme qu’il a commis l’acte n’est-il pas en soi... comment
allez-vous prouver cette intention? La personne devrait connaitre les consé-
quences naturelles de son acte.—R. Mais si une personne en tue une autre, le
seul fait qu’elle a tué ne la rend pas coupable de meurtre. La Couronne doit
établir ’intention.

M. CaArRroLL: Pas directement.

Le TEMOIN: Mais souvent a ’aide de preuves circonstantielles. Mais c’est
au principe que nous nous en prenons, c’est-a-dire au fait d’imposer a I’accusé
d’avoir a prouver son intention. C’est a la Couronne que cette charge doit étre
imposée.

M. DIEFENBAKER: D’accord. N’est-ce pas une question de défense? Lors-
qu’il est prouvé qu’une personne aide quelqu’un a sortir du pays pour servir,
disons, avec les Nord-Coréens, elle est alors coupable d’une infraction. L’inten-
tion, comme vient de le laisser entendre le juge Carroll, serait présumée; il
serait présumé que la personne avait l'intention d’aider l’ennemi, mais cela
lui permet, méme si elle a fait cela—ce n’est pas une question de charge—
d’obtenir un acquittemet malgré un acte illégal.

Le TEMOIN: Je vois ce que vous voulez dire. Je me demande si nous ne
pourrions pas trouver un terrain d’entente simplement en insérant T’expression
“de propos délibéré”; aucune charge ne serait alors imposée a ’accusé.

M. CannNoN: J’allais dire que je suis du méme avis que M. Diefenbaker.
Je pense qu’une fois que la Couronne a établi le fait d’inciter ou d’aider un sujet
d’un Etat en guerre avec le Canada de quitter le Canada, la charge de la preuve
passe alors a l'accusé qui doit établir qu’il n’avait pas de mauvaise intention

en faisant cela, et je pense que c’est juste. Une fois que la Couronne a établi
les faits concernant une personne qui aide un sujet d’un Etat en guerre avec le
Canada, il me semble qu’on ne devrait pas obliger aussi I’Etat ou la Couronne
a prouver l’intention, mais une fois les faits établis, j’estime qu’il est parfaite-
ment juste que le fardeau de la preuve soit passé a l’accusé qui doit alors
prouver que son intention n’était pas mauvaise.

M. RoBIicHAUD: Ne tomberions-nous pas dans un cas ou il est impossible
a la Couronne d’établir I’intention? Nul autre que l'accusé ne sait quelle était
son intention; par conséquent, comme MM. Diefenbaker et Cannon, je pense
que, P’acte ayant été prouvé, la preuve est faite, et il appartient dés lors a
I’accusé de prouver une chose que nul autre ne peut établir. Cela signifie qu’il
v a présomption de culpabilité dés que la Couronne a réussi a établir que l’accusé
a aidé ou incité un sujet d’un Etat en guerre avec le Canada a quitter le Canada.

Le TEMOIN: C’est exact. La preuve que ’acte a été commis avec intention
est un élément essentiel de l’infraction. Tout le monde connait ce principe
de droit criminel voulant que deux choses sont nécessaires: établir ’acte mani-
reste et prouver le mens rea. Mon seul argument est que j’hésite a voir dispa-
raitre le mens rea comme élément de l’infraction.

M. Laing: N’est-il pas vrai que les mots fondamentaux de la disposition
sont “a moins que 1’accusé n’établisse”?

Le Témoin: C’est absolument exact.

M. LaiNGg: Je pense que si 'accusé n’établit pas quelque chose, il sera
reconnu coupable. Ces mots sont-ils dans le Code actuel?

Le TEMoIN: Pas que je sache.

M. LaiNGg: Est-ce nouveau dans le Code criminel?
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Le TEMOIN: M. Moffatt pourrait peut-étre mieux répondre que moi. Cela
vient de D’article 76 @) : “Incite ou aide quelque sujet d’un Etat ou pays étranger
en guerre avec Sa Majesté a quitter le Canada sans le consentement de la Cou-
ronne, & moins que 'accusé ne puisse prouver qu’il n’avait pas I'intention d’aider
I’ennemi, et pourvu que cette incitation ou cette aide ne constitue pas une
trahison.”

Le PRESIDENT: Messieurs, me permettriez-vous une interruption? Ne
pourrions-nous pas continuer d’entendre la lecture du mémoire? Notre temps
est assez limité, bien que je ne tienne pas a couper court.

M. DiereENBAKER: Ces articles sont fort importants.

M. NOSEWORTHY: On a proposé d’inclure ’expression ‘“‘de propos délibéré”.
Quel effet aurait-elle sur l’article a I’étude?

Le PRESIDENT: Je voulais faire une proposition. Nous ne prendrons pas
de décision maintenant. Nous voulons avoir le bénéfice des opinions des témoins
pendant qu’ils sont ici. Ne perdons pas la téte.

M. NOoSEWORTHY: Ne pourrions-nous pas avoir l'avis des membres du
Comité qui sont avocats? Que pensent-ils de cette proposition du Congreés
canadien du Travail?

Le PRESIDENT: Quelqu’un voudrait-il nous donner son opinion sur cette
question? Monsieur Macnaughton?

M. MACNAUGHTON: Je n’ai rien a ajouter a ce qu’ont dit MM. Diefenbaker
et Cannon. Il me semble que c’est étirer un peu trop le Code que d’ajouter
P’expression “de propos délibéré”. Je ne vois pas qu’elle puisse faire autre
chose que de faciliter un peu plus 'acquittement de I’accusé, et somme toute il
s’agit ici de trahison.

M. MacInnis: La délégation a exprimé son idée relativement a ’article 46.
Ai-je bien compris qu’elle ne voit aucune objection a l’article 46 tel que le
Sénat 1’a adopté?

Le TEMoOIN: C’est exact.

M. CARROLL: Ai-je bien compris que le ministre a dit ’autre jour que le
Comité ne toucherait pas aux amendements apportés par le Sénat? J’ai peut-
étre mal compris. J’ai cru qu’il avait dit que le ministere de la Justice laisserait
intactes les modifications apportées par le Sénat.

M. MacInnis: I1 ne pouvait pas faire cette promesse au Comité.

Le PRESIDENT: Monsieur Moffat, pouvez-vous nous dire ce qu’il en est?

M. MorrATT: Le ministre a dit qu’il allait proposer une disposition, ou du
moins qu’il s’attendait d’en proposer une en remplacement de ce qui était
primitivement 1’alinéa e) de 1’article 46 et qui est devenu l’alinéa c¢) du para-
graphe (1) de Y’article 50:

Conspire avec un agent d’un Etat autre que le Canada pour com-
muniquer des renseignements ou pour accomplir un acte qui serait
vraisemblablement préjudiciable a la sécurité ou aux intéréts du Canada.

Je pense qu’il a dit qu’il devait proposer une disposition en remplacement de
celle-ci et qui ne viserait que la sécurité du Canada.

Le PRESIDENT: Pensez-vous que nous pourrions continuer, monsieur
Diefenbaker? .

M. Diefenbaker:

D. Il y a une question que je voulais poser a M. Wright. Au bas de la
page 1, il parle de 50 (1) c), et je reléve ceci:
Nous proposons donc que l’alinéa soit biffé et remplacé par ce qui
suit.
R. Oui.
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D. Et il avait parlé antérieurement de 46 (1) e), mentionnant un acte qui
serait préjudiciable a la sécurité ou aux intéréts du Canada. J’estime que
I’élimination des mots “ou aux intéréts” deviendrait donc nécessaire, & moins
que mon interprétation du mot “intéréts” ne soit analogue a celle du mot “sécu-
rité”, et la proposition donnerait le texte suivant:
De propos délibéré, conspire avec une agent d’un Etat autre que le
Canada pour communiquer des informations ou pour accomplir un acte
dans T'intention que la communication de telles informations ou que
I’accomplissement d’un tel acte soit préjudiciable a la sécurité du Canada.

Les Rosenberg n’auraient jamais été déclarés coupables si la disposition
de la loi américaine relative & la trahison avait contenu les mots “dans I’inten-
tion”, de méme que May n’aurait pas été trouvé coupable en Angleterre, si je
comprends bien la situation. Il avait déclaré: “J’ai fait cela non dans I’inten-
tion de nuire a la sécurité de I’Etat, mais parce que je croyais que ces renseigne-
ments sur I’énergie atomique devraient étre communiqués a la Russie dans
lintérét des savants.”—R. C’est a la cour de se prononcer sur la question. Le
tribunal peut croire ou ne pas croire au récit de l’accusé, qu’il vienne des
Rosenberg, de May ou de tout autre. C’est précisément aux savants que je
songeais quand j’ai proposé cet amendement, et je pensais & une personne bien
intentionnée—et nous devons supposer que la plupart d’entre eux sont bien
intentionnés, comme le sont la plupart des gens. Un savant présente une com-
munication par correspondance a un autre savant relativement a un sujet
scientifique, croyant que c¢’est du domaine public parmi les hommes de science,
et il agit ainsi en vue d’établir un échange de renseignements entre lui et cet
autre savant. Peut-étre ne le connait-il pas personnellement et peut-étre ne
I’a-t-il jamais vu, mais ils lisent les travaux que chacun publie dans des jour-
naux scientifiques. Or, voici que soudainement le savant se trouve poursuivi
en justice pour trahison. A mon sens, nous devons étre extrémement prudents
dans un pareil domaine ou les droits de I’individu sont en cause.

D. Si nous agissons selon votre idée, la Couronne ne pourrait jamais établir
que l’intention était de nuire a la sécurité de ’Etat.—R. Pourquoi. .

D. Comment le prouverait-elle?—R. Je soutiens respectueusement qu’elle
le peut.

D. Comment?—R. Nous discutons de cas hypothétiques, cela va de soi, et
il y a grand danger a le faire, mais c’est surtout une question de preuve par
les faits et les circonstances de chaque cas, soit que les renseignements commu-
niqués a l'autre savant fussent de nature secréte, soit que linformateur fat
averti de ne pas les divulguer, soit aussi que I’informateur et fait serment de
garder le secret, et alors son cas reléve de la loi sur les secrets officiels. Cela
revient en somme a I’examen de chaque cas individuel et, aprés audition de
tous les témoins, si la cour est convaincue que la personne a fait cela dax}s
une mauvaise intention, j’imagine que ’amendement proposé n’a pas une portée
trop grande.

D. Je n’aime pas le mot “susceptible”, mais je crains que votre proposition
n’en élargisse tellement le sens que n’importe qui pourrait prendre sur lui de
Pappliquer, que les informations soient ou non préjudiciables.—R. Mais le
mens rea est indispensable a I’égard de tout acte criminel.

M. CaNNON: En ce cas, il n’est pas nécessaire que le mot soit dans I’arficle
s’il est indispensable en droit coutumier.

Le TEMOIN: C’est peut-étre une réaction que ’on éprouve a ’égard du m(?t
“susceptible”. Nous voudrions étre doublement certains que l'intention doit
étre prouvée.

M. CARROLL: Je suis comme mon ami M. Diefenbaker. Je n’aime pas le
mot “susceptible” a ¢) de 50 (1): accomplir un acte “susceptible” de nuire—
pourquoi ne pas dire “qui nuit” a la sécurité du Canada?
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Le TEMOIN: Je m’en contenterais slirement.

Le PRESIDENT: Vous parlez de I’article 50 (1)?

M. CARROLL: De T’alinéa c¢) de 50 (1): “accomplir un acte susceptible de
nuire a la sécurité du Canada.”

M. RoBICHAUD: Puis-je poser une autre question? Le témoin a proposé un
moyen terme en insérant ’expression “de propos délibéré” dans a) de l'article

50 (1). A quel endroit la mettriez-vous?

Le TEMoIN: Commet une infraction, quiconque, a) de propos délibéré, in-
cite ou aide.

Le PRESIDENT: Reviendrons-nous maintenant au mémoire?

M. CaANNON: Je ne suis pas sir que ce serait une bonne chose que de
Pomettre.

Le PRESIDENT: Ne pourrions-nous pas discuter la question entre nous quand
nous réviserons 1a 1oi? Nous avons entendu ce que le témoin avait a dire a cet
égard. *

M. NoSEwWORTHY: Pendant que les témoins sont ici, je voudrais que les fonc-
tionnaires du ministére de la Justice nous expliquent pourquoi la peine est
portée de deux a quatorze ans. Quel en est le motif?

Le PRESIDENT: Voudriez-vous répondre a cette question, monsieur Moffatt?

M. MorrFATT: L’acte est apparenté a la trahison. C’est pourquoi la peine a
été accrue. '

Le PRESIDENT: C’est le maximum.

M. MorrAaTT? Oui.

M. NOSEWORTHY: Mais est-ce le maximum qui a été porté de deux a
quatorze ans?

M. MoOFFATT: Oui.

Le PRESIDENT: Passerons-nous au mémoire? Vous en étes a la lecture de
la page 2, article 52, sabotage?

Le TéMoIN: Oui, monsieur le président.

Article 52, sabotage.

Ceci est I’article actuel 509A, inséré en 1951. Il interdit, sous peine d’un
emprisonnement d’au plus dix ans, certains actes, s’ils sont accomplis “dans un
dessein préjudiciable a la sécurité ou aux intéréts du Canada, ou a la sécurité
ou stireté des forces navales, des forces de ’armée ou des forces aériennes de
tout Etat, autre que le Canada, qui sont légitimement présentes au Canada”. Un
acte prohibé “signifie un acte qui @) diminue 'efficacité ou géne le fonctionne-
ment de tout navire, véhicule, aéronef, machine, appareil ou autre chose,” et
b) ‘“fait perdre, endommager ou détruire des biens...”.

On a prétendu que cela prohiberait les gréves, puisqu’elles diminueraient
Pefficacité ou géneraient le fonctionnement de tout navire, etc. On se demande
si les tribunaux déclareraient qu’une gréve a ‘“diminué ou géné” aux termes
de cet article. Une abstention concertée de la main-d’ccuvre n’est certainement
pas du sabotage. Mais méme si les tribunaux écartaient ce qui, selon la note
marginale, est ’'objet évident de l’article, et décidaient qu’'une gréve “diminue
ou géne”, le ministére public serait obligé de prouver que la gréve a été entre-
prise “dans un dessein préjudiciable a la sécurité ou aux intéréts du Canada,
ou a la sécurité ou stireté” des forces armées alliées au Canada. Dans cet article
il ne s’agit pas seulement d’une chose “susceptible”; il doit y avoir intention.

D’autre part, le dangereux mot “intéréts” se trouve ici. Méme si le tribunal
déclarait qu’une gréve “diminue ou géne”, il pourrait difficilement affirmer
gu’une greve ordinaire est entreprise dans le dessein de nuire a la streté du
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Canada ou a la streté ou sécurité des forces armées alliées au Canada. Mais
il pourrait décider que la gréve est faite dans le dessein de nuire aux intéréts
du Canada. v

Nous proposons par conséquent que le mot “intéréts” soit biffé et qu’une
restriction soit apportée afin d’établir clairement qu’une gréve n’est pas censée
“diminuer ou géner”.

En d’autres termes, nous sommes d’avis que la dxsposmon révisée est satis-
faisante. La seule chose a laquelle nous trouvons a redire c’est que certains
groupes prétendent qu’elle peut nuire a leur droit de faire gréve, mais nous
ne partageons pas cette opinion. Les seules choses qui nous paraissent inaccep-
tables ce sont les mots “ou aux intéréts”, et si Ialinéa c¢) de I’article 50 (1)
“vous convient il faudrait aussi que vous éliminiez les mots “ou aux intéréts”
dans cet article-ci.

Le PRESIDENT: Vous convient-il que nous interrompions la lecture main-
tenant?

Convenu.

M. Robichaud:

D. M. Wright conviendra que les mots “ou aux intéréts” se trouvaient dans
les modifications de 1951?—R. Oui.

D. Quelqu'un en a-t-il souffert injustement depuis 1951'7—R Non, mais,
sauf respect, 14 n’est pas la question. Si ces mots ne doivent pas étre 13, il
faut les en biffer, méme s’ils sont dans la loi depuis un an ou dix ans.

M. MacInnis: Des poursuites ont-elles été intentées en vertu de cette
modification?

M. RoBICHAUD: Je vous ai posé une question, monsieur Wright: quelqu’un
a-t-il été puni du fait de I’inclusion de ces mots en 19517

Le TEmoOIN: Non. Mais la questlon est de savon' s’il y a possibilité qu’une
peine soit infligée, et j’estime que oui. :

M. DIEFENBAKER: Il n’y a pas eu de poursuites. En fait, les mots “ou aux
intéréts” ont une signification dangeretse a moins qu’ils ne soient définis par le
tribunal. M. le juge Carroll devrait pouvoir nous éclairer un peu sur ce point.
S’ils sont définis a la lumiére du mot “streté”, le danger n’existe pas. Ils
pourraient fort bien avoir pour effet de nuire au droit de gréve, mais on n’a
jamais eu cette intention, cela saute aux yeux. Cependant, il n’y a jamais eu
d’interprétation de cet article depuis 1951. y

M. MorrFATT: Je n’ai connaissance d’aucune poursuite.

M. DIEFENBAKER: Si 'on éliminait les mots “ou aux intéréts”, prétendriez-
vous encore qu’il faudrait ajouter une restriction, explicative ou non, sous-
trayant le droit de gréve a l’application de cet article-ci? Pensez-vous que
cette adjonction serait nécessaire si ces mots étaient biffés?

Le TEmoiN: Il semble qu’il y aurait moins de raison d’ajouter une disposi-
tion restrictive si les mots “ou aux intéréts” étaient éliminés, mais on ne saurait
prendre trop de précaution: je pense qu’il serait prudent d’insérer une réserve
de ce genre, afin que nous soyons slrs qu’il n’y ait aucun obstacle au droit de
greve.

M. Carroll:

D. Pensez-vous que la disposition pourrait trouver application sous le
régime des codes provinciaux du travail?—R. Vous soulevez la une question
que j’entendais traiter un peu plus tard, savoir que si une disposition restrictive
de ce genre était introduite, il n’y aurait aucun danger d’abus dans I’applica-
tion de I’article, étant donné que l’administration de la justice est du domaine
provincial.
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D. C’est-a-dire lorsqu’une gréve est autorisée sous le régime de notre
autorité législative?—R. Oui. ,

M. MacInnis: C’est un point que j’allais soulever. La disposition ne s’ap-
pliquerait qu’aux gréves illégales. Il faudrait que la réserve soit rédigée de

~ facon qu’elle ne s’applique qu’aux gréves illégales.

Le TEMoIN: L’article a I’étude a trait au sabotage. Je ne veux pas y con-
sacrer trop de temps ni faire trop de digressions, mais je ne vous suivrai pas
tout a fait dans cette voie, car il découle nettement de la disposition qu’une
gréve illégale pourrait étre interprétée comme étant du sabotage: je ne saurais
souscrire a une telle opinion.

M. CannNON: La, nous ne sommes plus d’accord. S’il s’agissait d’'une gréve
illégale, elle pourrait étre du sabotage. .

Le TEMOIN: C’est une question d’intention. La gréve pourrait étre du
sabotage si elle était préjudiciable a la streté du Canada.

M. Robichaud:

D. Vous ne prétendez pas que le méme argument invoqué au sujet des
mots “ou aux intéréts” de l'article sur la trahison s’appliquerait avec la méme

. force a la disposition relative au sabotage?—R. Si, je le soutiens.

D. Je reconnais avec vous que, dans le premier cas, ces mots peuvent em-
brasser les intéréts commerciaux et qu’ils n’ont donc pas leur raison d’étre dans
Tarticle sur la trahison, mais pourriez-vous nous expliquer pourquoi vous leur
donnez autant d’importance dans le cas du sabotage?—R. Parce que les mots
“ou aux intéréts” ont le méme sens dans les deux cas.

D. Ce n’est pas mon avis.—R. L’endroit ou ils figurent n’a pas d’1mportance
Le mot “intéréts” ne peut signifier qu’une chose, mais ce pourrait étre les inté-
réts économiques du Canada, ou ses intéréts financiers. Alors, la question de
savoir si les intéréts du pays sont 1ésés n’est plus qu'une question d’opinion,
et tant qu’il ne s’agit que d’opinion, on ne doit y rattacher un crime ou une
peine.

M. Laing: Comment pourriez-vous viser les intéréts de la sécurité? Que
diriez-vous des “intéréts de la sécurité’’?

Le TEMOIN: Je pense que vous auriez raison d’employer le mot “slireté”.

M. CanNoN: Le mot s’y trouve déja.

M. Browne:

D. Supposons que cet acte criminel soit commis en France. Supposons
qu’un individu y mette le feu & un avion ou a un hangar d’avions appartenant
au Canada. L’acte releve-t-il de cet article? Il est préjudiciable aux intéréts
du Canada.—R. J’ignore si I’extraterritorialité s’appliquerait dans ce cas.

D. C’est bien a cela que I'on entend appliquer la disposition, n’est-ce pas?
Le Code doit viser a la protection de la propriété publique en dehors du pays.
Nous protégeons chez nous les biens des forces navales et militaires étrangeéres.
Protégeons-nous egalement les notres a I’étranger?—R. Je n’y vois pas d’ob-
jection.

Le PRESIDENT: Ne pensez-vous pas que nous avons probablement obtenu du
témoin tous les renseignements qu’il peut nous donner sur ce sujet?

M. DIEFENBAKER: Une seule autre question. Nous ne voulons pas abuser
de lui, mais il nous donne le bénéfice d’'une opinion éclairée. Notre attitude
n’est pas contraire & la sienne et nous cherchons a obtenir de lui des renseigne-
ments: il s’en tire fort bien.

Le TEMOIN: L’intérét que l'on témoigne a I'égard du mémoire me fait
plaisir. Je suis certainement plus heureux que I’on me pose des questions que
je ne le serais de partir immédiatement aprés avoir donné lecture de mon

document.
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M. Noseworthy:

D. Je me demande si le témoin tiendrait encore a biffer les mots “ou aux
intéréts” si nous ajoutions la réserve dont il a parlé. Je voudrais connaitre
I'importance relative des deux points.—R. C’est pour nous presque une question
de principe dont je ne tiens réellement. pas a parler, mais je pense que j’expri-
merais I'opinion des dirigeants du Congres canadien du Travail (somme toute,
je suis ici comme conseiller juridique) si j’ajoutais que le Congrés ne s’intéresse
pas seulement aux questions qui touchent directement aux affaires syndicales,
mais aussi a toutes celles qui intéressent les citoyens canadiens. Selon moi,—
et je dis ceci pour M. Diefenbaker et d’autres membres du Comité, et je crois
que le juge Carroll I’a donné a entendre,—il serait dangereux de maintenir les
mots “ou aux intéréts”, parce que la question de savoir ce qui est contraire
aux intéréts du Canada est une question d’opinion.

D. Que la réserve y soit ou n’y soit pas?—R. Oui.

D. Le témoin veut-il nous proposer une réserve satisfaisante?—R. Je ne
suis malheureusement pas prét a le faire, mais la réserve serait simple, quelque
chose comme ceci; nonobstant toute autre disposition de l’article, celui-ci ne
s’applique pas a un différend entre employeurs et employés. Je ne veux pas
que 'on pense que je propose un tel libellé, mais la réserve serait rédigée a
peu preés en ce sens.

M. MacInnis: Je reviens a 52 (1) a). Seriez-vous satisfait si le mot
“stireté” qui se trouve a 52 (1) b) était ajouté, de sorte que 52 (1) a) se lirait
“a la stireté ou sécurité du Canada”?

Le TEMoOIN: Oui.

M. BROWNE: Supposons que l’acte ne soit réellement pas préjudiciable a
la sécurité du Canada; qu’il y ait eu sabotage sur la ligne du Grand Trunk
Western, entre Chicago et Port-Huron. C’est un bien que le Canada possede
aux Etats-Unis. A la suite de ce sabotage, il n’y aurait sur cette ligne aucun
trafic pendant une couple de semaines. La sécurité du Canada n’en serait pas
touchée, mais seulement ses intéréts. ‘

Le TEmMoOIN: Cela reléve de I’article 52 (1) b): “Est coupable d’un acte
criminel. . .quiconque commet un acte prohibé dans un dessein préjudiciable
a la sécurité ou streté des forces...d’un Etat autre que le Canada”. Non,
c’est 52 (2) b): “...quiconque commet un acte prohibé...” et “acte prohibé”
signifie un acte ou une omission qui fait perdre, endommager ou détruire des
biens, quel qu’en soit le propriétaire.

Le PRESIDENT: Quel article citez-vous?

Le TEmoin: L’article 52 (2) b).

M. Browne:

D. Cet article ne s’applique-t-il pas au Canada?—R. Si le Parlement
canadien veut le faire appliquer ailleurs et que ce soit de sa compétence, il le
peut.

D. I1 me semble que vous pouvez intenter n’importe quelle poursuite au
Canada en vertu de cet article—R. Si quelqu’un cause la destruction de biens
au Canada, quel qu’en soit le propriétaire, que ces biens soient perdus, endom-
magés ou détruits, vous pouvez certainement le faire.

D. C’est seulement en ce qui concerne l’acte prohibé. Je vais simplifier.
Supposons qu’il y ait dans les Rocheuses destruction d’un troncon de voie
ferrée qui paralyserait le service transcontinental pendant un mois. On
pourrait alléguer que cela ne nuit pas a la sécurité du Canada, mais ce serait
strement préjudiciable aux intéréts du pays.—R. J’estime que ce genre d’acte
criminel devrait faire ’objet d’une disposition explicite, et plus loin, dans mon
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mémoire, je parlerai d’'une chose a peu prés analogue lorsqug nous en serons
aux méfaits. Ce genre d’infraction pourrait étre visé par divers articles, et
le Code actuel y pourvoit déja.

D. Aux Etats-Unis il y a eu plusieurs accidents graves pres de New-York
ou des milliers de gens voyagent par train. Vous vous souvenez de l’effondre-
ment d’un pont, I’an dernier, alors que plus d’une centaine de gens ont été
tués et une centaine de blessés. Cela n’a pas nui a la sécurité des Etats-Unis,
mais a été certainement préjudiciable a leurs intéréts.

M. DIEFENBAKER: C’est un meéfait.
Le PRESIDENT: Pourriez-vous continuer votre exposé?

Le TEMOIN: Permettez seulement que je lise ’article 517 du Code actuel:
Est coupable d’un acte criminel et passible de cinqg ans d’emprison-
nement, celui qui, de maniére a exposer & un risque probable une
propriété de valeur, mais sans mettre en danger la vie ni la personne
de qui que ce soit, @) place une obstruction sur un chemin de fer, ou
ote, déplace, enléve, brise ou endommage quelque rail, traverse ou autre
chose appartenant a un chemin de fer; ou b) lance ou jette quelque
chose sur une locomotive ou autre voiture de chemin de fer...
M. BrowNE: Sans causer de blessure; mais il doit y avoir un motif a cela.

Le TEmoIin: L’article dit: ‘“de maniére a exposer a un risque probable
une propriété de valeur.”

Le pPRESIDENT: Ce n’est pas un des articles du bill que nous discutons en
ce moment.

Le TEmoIn: Article 54 (désertion, etc., des forces armés).

C’est l’article 82 actuel, inséré, en 1951. Dans ’article 82 antérieur a
1951 il était question de persuader ou engager a la désertion des forces de Sa
Majesté; ou de chercher a le faire; ou a cacher sciemment, & recevoir ou a
aider un déserteur de ces forces. Dans l’article du bill il n’est plus question
de persuader ni engager, et I’infraction est limitée aux forces canadiennes et
Vabsence sans permission est mise sur le méme pied que la désertion. IL’article
augmente aussi la peine (sans exagération, étant donné l’avilissement de la
monnaie depuis 1927), et il prévoit qu’aucune procédure ne doit étre intentée
sans le consentement du procureur général du Canada.

Deux questions se posent ici:

Premiérement, pourquoi le fait de “persuader et d’engager” a déserter
n’est-il plus une infraction? §S’il y a.de bonnes raisons d’éliminer ces mots,
pourquoi l’article 57, qui a trait a la désertion ou a 1’absence sans permission
de la Gendarmerie royale, dit-il explicitement “ameéne,... persuade, ou con-
seille”?

Deuxiémement, pourquoi l’absence sans permission est-elle mise sur le
méme pied que la désertion? On nous a laissé entendre que la distinction entre
les deux choses est souvent purement juridique, et que la personne qui aide
ou donne asile au coupable n’a aucun moyen de connaitre sa situation précise
et sera coupable au méme titre, que ’homme ait été porté comme déserteur ou
simplement absent sans permission pendant la méme longueur de temps. Nous
demandons que la chose soit éclaircie.

Le PRESIDENT: Pourriez-vous nous renseigner, monsieur MacLeod?
M. MAcLEoD (ministére de la Justice): Juste avant la révision de I’article
82, en 1951, une nouvelle loi de la Défense nationale avait été adoptée qui

visait Iinfraction de persuader ou d’engager a déserter des forces, de sorte
qu’il n’y avait pas besoin de répétition.

M. DIeErFENBAKER: N’y aurait-il pas quand méme infraction a aider ou
encourager, que ce soit spécifié ou non? Ne serait-ce pas la méme infraction?
M. MoFFATT (ministére de la Justice): Aider et encourager a déserter?
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M. DIEFENBAKER: Oui.

M. MorrAaTT: Certainement, mais cette mention est omise ici parce qu’elle
est dans la loi de la Défense nationale, a I’article 69.

Le PRESIDENT: Le temom, M. Wright, continuera ses commentalres et les
membres du Comité sont priés de retenir leurs questions.

M. RoBicHAUD: L’article 54 du bill de 1952 ne vise que les infractions qui
ne figurent pas dans la loi de la Défense nationale.

Le PRESIDENT: A vous, monsieur Wright..
Le TEMOIN:

Article 57 (désertion, etc., de la Gendarmerie royale).

Ceci est I’article 84 du Code actuel, inséré en 1951, auquel le Sénat a ajouté
Pexpression ‘“de propos délibéré”, ce qui, a notre avis, est une amélioration.
Sans elle, il ne serait pas nécessaire de prouver l’intention.

Trois questions se posent ici.

Premierement, pourquoi y a-t-il infraction a “engager, persuader ou’ con-
seiller” de déserter ou de s’absenter sans permission de la Gendarmerie royale
mais pas des forces armées?

M. MacLeod a répondu dans une certaine mesure a la question. L’article
laisse entendre que la désertion ou ’absence sans permission de la Gendarmerie
royale est une faute plus grave que dans les forces armées. Cela parait étrange.

Peut-étre n’est-ce plus aussi étrange, maintenant que nous avons l’expli-
cation de M. MacLeod.

Deuxiémement, pourquoi encore l’absence sans permission est-elle mise
sur le méme pied que la désertion?

Troisiémement, pourquoi n’est-il pas prescrit ici (comme pour les forces
armées) qu’aucune procédure ne doit étre intentée sans le consentement du
procureur général du Canada? La réserve contenue dans ’article 54 est sans
doute 13 pour empécher qu’on ne poursuive a la légére. N’est-elle pas aussi
nécessaire dans P’article 57?7 Son absence laisse encore entendre que la déser-
tion ou I’absence sans permission de la Gendarmerie royale est plus grave que
dans les forces armées.

J’estime que cela saute aux yeux. Si vous étes tenu d’obtenir le consente-
ment du procureur général du Canada pour intenter des procédures dans un cas
de désertion des forces armées, il nous semble que la méme condition devrait
étre requise en cas de désertion de la Gendarmerie royale.

M. DIEFENBAKER: N’y a-t-il pas une différence du fait qu’il est tres difficile
pour la Couronne d’établir I’intention dans un cas particulier? Prenons celui
d’une personne absente sans permission. Mais lorsqu’elle est absente pendant
plus de 28 jours, il devient alors manifeste que c’est un cas de désertion. Il n’y
a donc rien a redire a la disposition.

Le TEMOIN: Je ne proteste pas avec trop de véhémence, mais j’insiste
pourtant pour qu’une sauvegarde analogue soit ajoutée, savoir, que le consente-
ment du procureur général du Canada soit requis.

Article 62 (infractions séditieuses).

C’est ’ancien article 134, avec une peine plus sévére. En 1951 le maximum
était de deux ans, puis il est passé 2 sept, et le voila maintenant & quatorze ans.

Pourquoi?

C’est le présent article 134 avec une peine beaucoup plus sévére. Quelle
en est la raison?

M. Cannon: C’est ’article 135, n’est-ce pas?

Le TEMOIN: Non, 134. C’est lui qui correspond a celui-ci. L’article 134
du Code actuel dit: “Est coupable. .. celui qui”. ~
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M. CannNoN: Il y a une erreur typographique dans le bill.

M. BRownNE: Elle provient du changement apporté au Sénat. J’ai la
rédaction primitive sous la main.

Le TEMOIN: Je pense qu’il n’y a pas d’erreur dans le mémoire: c’est bien
P’articld® 134. Nous demandons quelle est la raison de ce changement. Il peut
fort bien y en avoir une qui nous échappe a I’égard de cette augmentation de
peine.

On peut alléguer que I'augmentation de 1951 était devenue nécessaire a
cause du vaste changement qui s’est produit dans la situation mondiale depuis
1927, ou méme depuis l’abrogation de l’ancien article 98. Méme cela est
contestable. Mais quel changement radical s’est-il produit dans la situation
depuis un an et demi pour justifier le doublement de la peine maximum? Nous
ne voulons pas évidemment donner a entendre que la sédition soit une bonne
chose ni méme une peccadille. Mais sans doute que le sublime objectif du
gouvernement était de proportionner la peine au crime. Est-ce bien cela?

11. Nous sommes heureux de constater que le Sénat a éliminé Varticle 62
du bill primitif (libelle contre le chef d’un Etat étranger), en vertu duquel
quiconque aurait fait une remarque peu aimable au sujet de M. Staline, de
Mao-tsé-toung, de M. Rakosi, de M. Gottwald ou de Herr Pieck aurait pu étre
condamné a deux ans de prison. Nous pensons que les Ktats étrangers, com-
munistes ou non, peuvent bien s’arranger tout seuls.

L’article 63 est ainsi libellé:

63 (1) Est coupable d’un acte criminel et passible d’'un emprisonne-
ment de cing ans, quiconque, de propos délibéré, a) entrave ou diminue
la loyauté ou la discipline d’'un membre d’une force, ou influence sa
fidélité ou sa discipline; b) oublie, rédige, émet, fait circuler ou distribue
un écrit qui conseille, recommande ou encourage, chez un membre d’une
force, linsubordination, la déloyauté, la mutinerie ou le refus de servir;
ou c) conseille, recommande, encourage ou, de quelque maniére, provo-
que, chez un membre d’une force, I’insubordination, la déloyauté, la
révolte ou le refus de servir.

"Et P’expression “membre d’une force” est ainsi définie:

(2) Au présent article, I’expression “membre d’une force” désigne
un membre a) des forces canadiennes, ou b) des forces navales, des forces
de P’armée ou des forces aériennes d’un Etat autre que le Canada qui
sont légitimement présentes au Canada.

Article 63 (infractions relatives aux forces armées).

Cet article s’appliquait primitivement a la Gendarmerie royale aussi bien
qu’aux forces armées (comme le présent article 132A ajouté en 1951). Le
Sénat a éliminé la Gendarmerie, et avec raison, croyons-nous.

Dans le bill primitif, I'expression “de propos délibéré” a été éliminée.
C’était pourtant une sauvegarde pour l’accusé contre des procédures intentées
pour une chose qui pourrait incidemment avoir ’effet de diminuer la discipline,
etc. (par exemple, un tract pacifiste qui ne serait méme pas destiné aux forces
armées, mais qui tomberait par hasard entre les mains de leurs memhres). Le
Sénat a rétabli I’expression, et avec raison selon nous. Il est nettement indé-
sirable de poursuivre des gens sous I’empire de cette disposition, a moins qu’ils
n’aient, de propos délibéré, commis les infractions mentionnées.

D’aucuns ont trouvé a redire & ce que les forces armées alliées présentes
au Canada soient mises sur le méme. pied que les forces canadiennes. Nous
sommes d’avis que l’objection n’est pas fondée. Si les forces alliées sont pré-
sentes légalement au pays, elles le sont a I’invitation expresse de notre popu-
lation pour sa propre défense. Le Canada a autant intérét a maintenir leur
discipline qu’a maintenir celle de ses propres forces de défense.
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Maintenant, messieurs, j’arrive a ce que nous, du Congrés canadien du
Travail, considérons comme les deux articles qui touchent le plus sérieusement
aux travailleurs organisés. Ce sont les articles 365 et 372.

L’article 365 est ainsi libellé: )

365. Quiconque, volontairement, viole un contrat, sachant ou ayant
un motif raisonnable de croire que les conséquences probables de son
acte, qu’il agisse seul ou en liaison avec d’autres, seront a) de mettre en
danger la vie humaine; b) d’infliger des blessures corporelles graves;
¢) d’exposer des biens de valeur, réels ou personnels, & une ruine totale
ou a de graves dommages; d) de priver les habitants d’une cité ou localité,
ou de quelque partie d’une cité ou localité, totalement ou dans une grande
mesure, de leur approvisionnement de lumiére, d’énergie, de gaz ou d’eau;
ou e) de retarder ou d’empécher le service d’'une locomotive, d’'un tender,
d’un convoi ou wagon de marchandises ou de voyageurs sur un chemin
de fer qui est un voiturier public; est coupable f) d’un acte criminel et
passible d’un emprisonnement de cing ans, ou g) d'une 1nfract10n pu-
nissable sur déclaration sommaire de culpabilité.

Article 365 (violation criminelle de contrat).

La note explicative du bill 93 donne ’impression que cet article est
le méme que I’article 499 actuel. Nous dirons nettement qu’il ne l'est
pas. Le présent article 499 pourvoit, dans I’ensemble, a des peines pour
violation de contrats par les personnes de la catégorie des employeurs,
c’est-a-dire violation de contrat de fourniture de lumiére, énergie, gaz
ou eau; violation de contrat par une compagnie de chemin de fer de
transporter le courrier de Sa Majesté; violation de contrat par une corpo-
ration ou autorité municipale ou compagnie de fournir lumiére, énergie,
gaz ou eau a une municipalité, etc. Seul le paragraphe (1) du présent
article 499 a quelque analogie avec le nouvel article 365, mais celui-ci
est rédigé de facon bien différente et il a des significations d’une nature
fort alarmante pour le Travail organisé. Il ne peut viser que la classe
ouvriére et nous le repoussons nettement.

Cet article énonce un concept juridique que I’on ne trouve nulle part
ailleurs dans notre loi, savoir qu’une personne peut étre I’objet de pour-
suites sous 'empire du Code criminel pour la violation d’un contrat civil.
D’apreés la tradition, la violation d’un engagement civil va de pair ‘avec
le droit de recourir aux tribunaux civils; par exemple, le droit de pour-
suivre en dommages, ou d’empécher par injonction. IL’article 365 prévoit
que, dans certaines circonstances, une violation de contrat, question
d’ordre civil, doit étre punissable par une cour compétente de juridiction
criminelle. C’est 12 un principe qui, s’il est admis, ne devrait I’étre qu’en
vertu d'une nécessité publique transcendante et manifeste, et n’étre
appliqué que dans les limites les plus étroites possibles. Cette nécessité
n’a pas été établie dans ce cas-ci et le principe n’a pas été ainsi confiné.

" Au contraire, les termes de l’article ont une portée générale, plus
encore que ceux du présent article 499 (1) a) que I'on retrouve dans les
alinéas a), b) et ¢) du nouvel article 365, mais a celui-ci s’ajoute: “d)
de priver les habitants d’une cité ou localité, ou de quelque partie d’'une
cité ou localité, totalement ou dans une grande mesure, deleur appro-
visionnement de lumiére, d’énergie, de gaz ou d’eau, ou e) de retarder
ou d’empécher le service d’une locomotive, d’un tender, d’'un convoi ou
wagon de marchandises ou de voyageurs sur un chemin de fer qui est
un voiturier public.”
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Nous sommes d’avis que ce nouvel et important article est dangereux.

Les contrats collectifs, aux termes de notre présente législation
ouvriére, lient a la fois les employeurs, le syndicat ouvrier a titre d’agent
contractant, et les employés représentés par le syndicat. Il est possible
qu'aux termes de l'article 365 les employés de toute industrie touchée
par un employeur sans scrupule (et malheureusement il en est). Un tel
d’un syndicat ou, inversement, qu’un syndicat pourrait étre poursuivi a
la suite d’une greve déclenchée par un coup de téte.

Toutefois, la pire disposition de I’article c’est que, sous son empire,
un syndicat et ses membres péurraient se trouver acculés a un dilemme
par un employeur sans scrupule (et malheureusement il en est). Un tel
employeur peut chercher a inciter délibérément un syndicat a faire gréeve.

Je vous prie de ne pas considérer cela comme purement hypothétique. Ces
choses se sont produites, et tout récemment encore. Les exemples sont nombreux.

Le patron pourrait refuser ‘de remplir les obligations contractées
avec un syndicat pendant la durée d’un contrat. Le syndicat et les em-
ployés se trouveraient alors dans la nécessité de choisir entre se voir
placés dans des conditions intolérables ou punis séveérement sous le
régime de l'article 365. Il importe de noter que la loi fédérale sur les
relations industrielles et sur les enquétes visant les différends du travail
et les lois correspondantes des dix provinces prévoient des peines parti-
culiéres pour les gréves illégales. L’article 365, si les poursuites se fai-
saient sur mise en accusation, imposerait des peines supplémentaires et
beaucoup plus sévéres dans les industries qu’il vise.

Le Congrés canadien du Travail propose qu’un paragraphe soit

ajouté a l’article 365; il serait concu en ces termes:

(2) Rien de ce que contient le présent article ne doit étre
censé s’appliquer a la violation d’un contrat collectif résultant
d’un différend entre un emplopeur et un agent contractant
agissant au nom d’un groupe d’employés.

Le Congrés n’hésite pas du tout a recommander ’adjonction de ce
paragraphe, et par 13 il ne cherche pas a obtenir un traitement de faveur
pour les syndicats ouvriers. La loi fédérale sur les relations industrielles
et sur les enquétes visant les différends du Travail et les lois ouvriéres
de toutes les provinces, sauf I’lle du Prince-Edouard, prévoient des
peines aussi bien pour les syndicats ouvriers que pour les patrons a
I’égard de tous les actes prohibés dans le domaine des relations indus-
trielles. Ces actes prohibés sont spécifiés dans chacune de ces mesures
ouvrieres et sont destinés a couvrir toutes les circonstances qui peuvent
se présenter. En outre, les mesures législatives ouvriéres édictées dans
tout le pays offrent des sauvegardes contre les abus patronaux ou
administratifs en prévoyant gu’aucune poursuite ne sera intentée sans
le consentement du ministre du Travail ou du Conseil des relations
ouvriéres ayant juridiction. Par exemple, la loi des enquétes en matiére
de différends industriels prévoit a l'article 46 (1) qu’aucune poursuite
ne sera intentée en vertu de cette mesure sans le consentement écrit du
ministre. La loi fédérale prescrit formellement qu’il ne devra pas
y avoir de vote de greve ni de gréve tant que les services d’arbitrage
du ministére du Travail n’auront pas été pleinement utilisés (article
21); elle interdit également les gréves et les lockouts tant qu’un
contrat collectif est en vigueur, et elle prévoit des peines pour le
syndicat et toute personne qui prend part a la violation de toute
disposition de la loi, Les législatures provinciales en ont fait autant.
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Il n’y a pas de preuve que cette législation ouvriére n’ait pas été efficace
ni qu’elle ait donné lieu a des abus graves qui ne peuvent étre empéchés
que par I’établisement de ’article 365 du bill. Au contraire, le ministre
fédéral du Travail affirmait tout récemment & la Chambre des com-
munes que notre loi sur les relations industrielles et sur les enquétes
- visant les différends du travail fonctionnait de facon trés satisfaisante.
Il disait le 3 février (Hansard p. 1678): )
Si on fonde sur des normes équitables, il me semble qu’on admettra
que, dans la pratique, notre loi sur les relations industrielles a fait ses
preuves.

Pour autant que nous sachions, les gouvernements provinciaux sont tout
aussi satisfaits de leurs lois sur les relations ouvriéres. En résumé, cette
disposition nouvelle et trés radicale est inutile, injustifiée et dangereuse. Les
dangers ne peuvent étre éliminés que par un amendement du genre de celui que
le Congreés propose.

Nous avons recu de diverses sources officieuses I’assurance que cet article
ne visait pas a prévenir des situations émanant des relations entre patrons et
syndicats ouvriers. Des assurances de ce genre ont été données. Si tel est
le cas, le gouvernement ne devrait alors pas hésiter a formuler ce principe
clairement et sans équivoque. 1

Le danger que présente cet article se trouve encore accrurpar l'aug-
mentation radicale des peines édictées. Méme si ’article actuel 499 (1) b) et c)
n’avait pas d’autres objets que ceux du nouvel article 365 d) et e), 'augmenta-
tion des peines ne ferait que rendre plus imminent et plus grave la menace
aux ouvriers et A leurs syndicats. La tentation de poursuivre serait beuacoup
plus grande parce que les conséquences seraient beaucoup plus désastreuses
pour les victimes. Aux termes du présent article 499, la peine n’est au

2

maximum que de $100 ou trois mois d’emprisonnement, avec ou sans travaux

forcés: tandis que la peine maximum du nouvel article 365 se trouve portée
3 $500 d’amende ou six mois d’emprisonnement, ou les deux a la fois (sur
déclaration sommaire de culpabilité), ou de pas plus de cing ans d’emprisonne-
ment (sur mise en accusation). Nous sommes d’avis que I’accroissement de la
peine suffit a lui seul & condamner l’article.

Le TEMoOIN: Nous protestons contre le principe voulant que la violation
d’un contrat civil soit passible de poursuites au criminel. Les syndicats
ouvriers se composent d’étres humains ordinaires affligés de toutes les faiblesses
humaines. Si c’est d’une gréve illégale dont nous nous préoccupons, elle
est nettement visée par les lois actuelles, par notre propre loi fédérale sur les
relations industrielles et sur les enquétes visant les différends du travail,
et par les lois de toutes les provinces sauf I’lle du Prince-Edouard. La
législation est 1a pour y voir de facon particuliére. Son application est
confiée & des hommes qui sont censés avoir recu une formation spéciale pour
le réglement des différends industriels, et nous soutenons qu’il n’y a place dans
le Code criminel pour rien qui soit susceptible d’étre utilisé en vue de punir
une gréve illégale, et I’article peut certes donner lieu a une telle interprétation.

Le PRESIDENT: Ne serait-il pas temps de poser nos questions?

M. MacInnis: Cet article aurait-il pu étre invoqué si une gréve des
chemins de fer avait eu lieu récemment, alors que les négociations entre
les cheminots et la compagnie ont échoué?

Le TEMOIN: Je ne pense pas qu’on aurait pu l’invoquer parce que, sauf
erreur, il n’y avait pas violation de contrat, de propos délibéré ou non.

M. DIEFENBAKER: “Volontairement” est le mot de la réserve.
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Le TEMOIN: Mais s’il y avait eu violation de contrat... prenons un cas
hypothétique impliquant violation de contrat; la violation pourrait étre punie
de cette facon-ci.

365. Quiconque, volontairement, v1ole un contrat, sachant ou ayant
un motif raisonnable de croire que les conséquences probables de son
acte, qu’il agisse seu]1 ou en liaison avec d’autres seront

e) de retarder ou d’empécher le service d’une locomotive, d’un
tender, d’'un convoi ou wagon de marchandises ou de voyageurs sur un
chemin de fer...

Le pRESIDENT: Monsieur Laing? !

M. Lamng: Je pense que M. MacInnis n’a pas dit “aurait-il été invoqué”
mais “aurait-il pu étre invoqué?”

M. MacInnis: Je n’ai pas pris note des premiers mots comme j’aurais da
le faire.

M. Lamne: Il n’a pris qu’un exemple, mais supposons qu’il y ait une crise
comme celle-ci, mais d’envergure provinciale seulement; ma question serait
alors: pourrait-il étre invoqué?

Le TEmoiN: M’est avis qu’il pourrait sGirement étre invoqué a la suite
d’une violation volontaire de contrat.

M. Lamng: En ce qui concerne cette violation volontaire d’un contrat,
j’imagine que vous songez a des cas ou l'interruption est involontaire de la
part de I’individu pour diverses raisons?

Le TEMOIN: Je prends le pire exemple possible du point de vue de la classe
ouvriére. Supposons qu’un syndicat ouvrier viole un contrat collectif. Je
fonde mon opinion sur ce cas.

M. CagrroLL: Peut-étre que M. MacLeod ou M. Moffatt pourrait nous
donner la raison du changement apporté a cet article.

M. CannNonN: Je voudrais d’abord poser une courte question. Toutes les
observations que vous venez de nous faire ont-elles été faites devant le comité
sénatorial?

Le TEMOIN: Non, nous n’en avons pas faites. Nous n’avons pas comparu
devant le comité sénatorial.

Le PRESIDENT: Sommes-nous en train de discuter les termes du bill ou
Pattitude qui T'inspire? Le témoin pourrait-il nous donner son avis? Je ne crois
pas que la question devrait étre posée a M. Moffatt en ce moment. Peut-étre
pourrait-il y répondre lorsque nous discuterons le projet de loi.

M. NoSEWORTHY: La derniére phrase de cette partie du mémoire relative
a larticle 365 était celle-ci:

Nous sommes d’avis que l’accroissement de la peine suffit a lui seul
a condamner l’article.

Je voudrais demander au témoin si l’assertion s’appliquerait a l’article
advenant l’adjonction du paragraphe qu’il propose, ou si elle vaudrait dans
n’importe quel cas?

Le TEmOIN: Cela peut sembler peu charitable de notre part, mais si le
paragraphe était ajouté, l'article ne nous inquiéterait d’aucune facon.

M. RosIicHAUD: L’article 499 du Code contient les mots “qu’il a passé” ou
“passé par lui” aprés chaque mention du mot “contrat”. Ces mots ont été omis
de Tarticle 365. Pouvez-vous nous dire pourquoi?

Le TEMOIN: Je n’ai vraiment pas examiné cette question; j’ignore la raison
de I'omission.

M. RoBicHAUD: Moi aussi.
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M. DIEFENBAKER: C’est pourquoi je pensais que la question de M. Carroll
était trés opportune. L’omission de ces mots, “qu’il a passé”, doit avoir été
faite a dessein et elle élargit le champ de I’entente collective, selon moi. Pour
moi, cette dangereuse omission des mots “qu’il a passé” est significative. S’ils
se trouvaient dans l’article, vous n’auriez plus de raison de croire l’article
dangereux. : I

Le PRESIDENT: M. MacLeod aurait peut-étre un mot d’explication.

Le TEMOIN: Pas tout a fait, monsieur. Nous entrons 1a dans des subtilités
juridiques. Supposons que je sois un dirigeant de syndicat qui a signé un
contrat céllectif au nom de ce syndicat. J’imagine que votre question revient
a ceci: si Joe Doakes viole le contrat il ne peut étre poursuivi.

M. DIEFENBAKER: Selon la disposition antérieure, si un individu passe avec
moi un contrat pour I’exécution d’un certain travail, mettons la surveillance de
mon usine, et qu’il viole volontairement le contrat, mettant ainsi en danger des
vies humaines, causant des blessures corporelles, endommageant des biens de
valeur et ainsi de suite, il est coupable d’une infraction. Or, I’omission des
mots en question élargit le champ de telle sorte que la mise en vigueur de
tout contrat collectif qui cause une gréve donnera lieu a la peine appliquée
d’habitude a I'individu, et I’omission de ces mots, faite a dessein ou non, a donc
élargi le champ des ententes collectives.

M. MacLeop: Mon interprétation est sujette a correction, monsieur Moffatt;
ces mots n’existaient pas dans le texte lors de la promulgation de la loi primi-
tive vers 1907, mais au temps de la révision des Statuts du Canada et de leur
codification en 1927, les commissaires de la révision les y ont insérés. Il s’agit
donc d’un simple rétablissement de texte.

M. MacInnis: Dans un contrat collectif, tous ceux qui en sont partie ne
sont-ils pas censés avoir passé personnellement un contrat au méme titre que
le groupement dont ils sont membres, et cela ne répond-il pas a la question de
M. Diefenbaker?

M. Cannon: Le syndicat passe le contrat pour chacun de ses membres.

M. MAacInNis: En ce cas, chaque contrat est un contrat passé par lui?

M. Canxon: Il me semble.

Le TEMOIN: Je ferai simplement remarquer que larticle 365 a trait a tout
contrat, & la violation de tout contrat—*“Quiconque, volontairement, viole un
contrat, sachant...” L’article 499 n’a pas cette portée, tant s’en faut; il vise
des industries particuliéres—499 b), la note marginale s’explique d’elle-méme,
“Violation intentionnée d’un contrat qui a trait a la fourniture de la force, de
la lumieére, du gaz ou de l'eau”; 499 c¢), la note marginale, “violation inten-
tionnée d’un contrat avec un chemin de fer, sur convention de transporter la
poste.” Si j’ai un contrat pour le transport de la poste avec le National-
Canadien ou le Pacifique-Canadien et que je le viole, je m’expose a des
poursuites. Article 499 (2): “Municipalité ou compagnie qui fournit la lumiére,
la force, le gaz ou l'eau, qui, de propos délibéré, viole son contrat”. Vous
voyez donc que l’article 499 vise certaines industries particulieres.

M. Cannon:

D. L’article 499 a) est bien général.—R. Il I'est certainement.
D. Nous ne changeons donc pas la loi.

M. RoBicHAUD: Nous modifions certainement la loi, & mon sens, et sensible-
ment, car chaque disposition mentionnée dans les notes marginales porte dans
le texte la mention “qu’il a passé” apres le mot “contrat”. M. MacLeod a donné
comme explication que le changement a été opéré en 1927, mais n’est-il pas
vrai qu’il existait cette année-1a plus de syndicats ouvriers qu’en 1903, et que
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cette disposition pouvait constituer une protection générale pour les syndicats?
Ces mots ont été ajoutés en 1927, mais nous les éliminons maintenant. Lorsque
le syndicat signe le contrat, le membre y devient partie.

M. MacDoNALD: Individuellement et collectivement.

Le TEMOIN: La loi sur les relations industrielles. .

M. DIEFENBAKER: Il est 1ié par le contrat passé par le groupement mais ce
n’est pas lui qui I’a fait.

M. MacInnis: Pourriez-vous dire qu’il est passé par lui au méme titre qu’il
est passé par son syndicat?

M. DIeErENBAKER: Ce n’est pas spécifié.

M. Laing: S'il le violait, le résultat serait le méme.

M. RoBICHAUD: Supposons qu’il ne s’agisse pas d’un syndicat. Disons que
M. Diefenbaker passe un contrat et que je sois son employé. Je viole le contrat;
je tombe donc sous le coup de l’article. Je pourrais étre poursuivi, et je suis
d’avis que les mots ajoutés lors de la révision de 1927 avait pour principal effet
d’exonérer ’employé.

M. Laing: Nous discutons 'effet que la disposition produit sur les syndicats.

Le PRESIDENT: A-t-on d’autres questions a poser au témoin?

Le TEMOIN: Ainsi que I’a dit M. Laing, nous discutons les effets produits
sur le syndicat, et nous nous sommes efforcés de traiter le sujet de facon tres
raisonnable. L’article 499 vise en particulier, & une exception preés peut-étre,
celle de P’alinéa a), les violations de contrats, et j’ajouterai, faute des termes
appropriés qui ne viennent pas facilement a ’esprit, qu’il ne porte que sur les
violations commises par ce que 1'on peut appeler la catégorie des employeurs.
Par exemple, I’alinéa b) de D'article 499 dit:

Est coupable d’une infraction... quiconque... étant obligé, ayant
consenti ou s’étant chargé, en vertu d’un contrat qu’il a passé, avec une
corporation ou autorité municipale, ou avec une compagnie, d’approvi-
sionner une cité ou localité ou une partie de cité ou localité, de lumiére
ou d’énergie électrique, de gaz ou d’eau, de propos délibéré, viole ce
contrat, sachant ou ayant juste raison de croire que les conséquences
probables de son acte, soit s’il agit seul, soit §’il se coalise avec d’autres,
seront de priver les habitants de cette cité ou localité, ou de cette partie
de cité ou localité, totalement ou en grande partie, de leur approvision-
nement de lumiére ou de force électrique, de gaz ou d’eau.

I1 est clair que cette disposition ne spécifie pas de poursuites contre les
syndicats ni les employés et elle mentionne tous les éléments de l’infraction.
Comparez maintenant ce libellé avec celui de l’alinéa d) de larticle 365:

Quiconque, volontairement, viole un contrat, sachant ou ayant un
motif raisonnable de croire que les conséquences probables de son acte,
qu’il agisse seul ou en liaison avec d’autres, seront d) de priver les habi-
tants d’une cité ou localité ou de quelque partie d’une cité ou localité,
totalement ou dans une grande mesure, de leur approvisionnement de
lumiére, d’énergie, de gaz ou d’eau...

Il a une signification bien différente.

M. MacInnis: Je pense que c’est M. Diefenbaker qui a exprimé l'idée que
Yinsertion des mots “qu’il a passé” ferait disparaitre les objections.

M. DIEFENBAKER: Je n’ai fait que demander l’expression d’une opinion a
cet égard.

M. MacInnis: Je pense que les délégués ne sont pas de cet avis, et qu’'un
amendement comme celui que vous proposez serait nécessaire pour assurer
que la disposifion ne s’appliquerait pas aux contrats passés par les employés.
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Le TEmoIN: Oui, on peut dire cela, sans embages, de ’amendement que
nous proposons. Je prends pour acquis que le Parlement fédéral n’entend pas
édicter cette disposition pour pouvoir s’en servir dans des poursuites contre
les syndicats ouvriers, a la suite d’'un différend industriel. Si ma supposition
est juste, soit dit en toute déférence, je ne vois pas pourquoi le Parlement ne
le dirait pas.

M. DIEFENBAKER: Soit dit pour que mon attitude ne suscite aucun doute, et
je sais que M. MacInnis n’a pas voulu me faire voir sous un faux jour, je faisais
observer que si les mots “qu’il a passé” étaient dans le texte, la difficulté dis-
paraitrait, vu qu’ils se trouvaient dans la loi depuis des années et qu’ils n’ont
donné lieu a aucune poursuite contre un syndicat. Mais je reconnais certaine-
ment, si I’on tient a étre doublement rassuré, que ’amendement produirait le
résultat cherché et qu’il serait accepté.

M. MacINNIS: Je tiens a donner ’assurance a M. Diefenbaker que je l'es-
time trop comme avocat pour lui attribuer une chose qu’il n’a pas dite.

M. NosEwoORTHY: N’est-il pas vrai que les modifications apportées par I’ar-
ticle 365 rendent la disposition plus dangereuse, méme avec l’adjonction des
mots “qu’il a passé”? L’ancien article est tellement changé que les nouvelles
conditions établies par I’article 365 créent une situation tout a fait différente
de celle qui existait sous le régime de l'article 499, et méme si ce dernier n’a
pas donné lieu a des poursuites, il pourrait en étre intentées plus facilement
en vertu de l'article 365.

M. DIEFENBAKER: C’est ce que j’essayais d’établir.

M. CArRroLL: La peine édictée par I'un des deux articles est un cing ans
d’emprisonnement. Evidemment, vous ne pouvez mettre un syndicat en prison,
de sorte que c’est ici 'un des cas ou la peine édictée par le statut serait appli-
cable, c’est-a-dire que les sociétés trouvées coupables d’un acte criminel seraient
mises a ’amende, car on peut mettre une société a 'amende.

M. MorFATT: Si c’est une compagnie constituée en société.

M. CarroLL: Il s’agit ici d’une société. Nos gens sont constitués en société.
Ce que je veux dire c’est que cet article s’applique davantage aux personnes
qgu’aux syndicats eux-mémes.

M. ForsEY: Permettez que je souligne ce que notre avocat a voulu dire en
comparant les termes de D’article 499 (1) b) actuel a ceux de l'article 365 d)
du bill. En vertu de 499 (1) b) “Est coupable... quiconque...” et ainsi de
suite “...étant obligé, ayant consenti ou s’étant chargé, en vertu d’un contrat
qu’il a passé, avec une corporation ou autorité municipale, ou avec une com-
pagnie, d’approvisionner une cité ou localité ou une partie de cité ou localité,
de lumiére ou d’énergie électrique, de gaz ou d’eau...”. Il est question ici de
quelque personne ou corporation qui s’engage spécialement a fournir 1’éclairage
A une ville, et si elle viole le contrat, elle est passible de certaines peines. Il
est ici question d’un contrat déterminé passé a une fin particuliére. Aux termes
de 365 d), “Quiconque, volontairement, viole un contrat, sachant ou ayant un
motif raisonnable de croire que les conséquences probables de son acte, qu’il
agisse seul ou en liaison avec d’autres, seront d) de priver les habitants d’une
cité ou localité, ou de quelque partie d’une cité ou localité, totalement ou dans
une grande mesure, de leur approvisionnement de lumiére, d’énergie, de gaz
ou d’eau”.

Mettons que je sois membre d’un syndicat. Je n’ai pas passé de contrat de
fourniture de lumiére a une ville. J’en ai passé un qui m’engage a accomplir
certains services pour mon patron qui, & son tour, s’est engagé par contrat a
fournir la lumiére & la ville. Or, aux termes de 365 d), quiconque viole volon-
tairement un contrat, sachant ou ayant un motif raisonnable de croire que les

conséquences probables de son acte seront de priver les habitants d'une ville,
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et ainsi de suite, de leur approvisionnement de lumiére, est coupable d’une
infraction. Dans un cas, il est bien clair que l'infraction est commise par la
personne qui a passé le contrat déterminé. Ici, c’est quiconque a passé un
contrat dont la violation aurait pour effet de priver une cité de son approvi-
sionnement des choses mentionnées.

M. CannoN: La disposition pourrait s’appliquer a un contrat d’embaucl;age.

M. ForseY: Précisément.

Le PRESIDENT: Allons-nous contihuer la lecture du mémoire?

Le TEmoin: Nous en sommes au dernier article visé par notre mémoire,
Iarticle 372 qui porte sur les méfaits. L’article 372 est ainsi libellé...
Permettez-moi de faire observer d’abord qu’il ne diminue certainement pas
le danger que présente l’article 365 et qu’il est probablement méme celui
qui nous semble le plus condamnable:

372. (1) Commet un méfait, quiconque, volontairement, a) détruit
ou détériore un bien; b) rend un bien dangereux, inutile inopérant
ou inefficace; ¢) empéche, interrompt ou géne l’emploi, la jouissance
ou l’exploitation légitime d’un bien; ou d) empéche, interrompt ou
géne une personne dans ’emploi, la jouissance ou l’exploitation légitime
d’un bien. :

(2) Est coupable d’un acte criminel et passible de ’emprisonnement
a perpétuité, quiconque commet un méfait qui cause un danger réel
pour la vie des gens.

Nous pourrons nous occuper du reste de l’article plus tard.

Article 372 (méfaits)

On ne pouvait mieux désigner cet article: il est le plus malfaisant de
tout le bill. Dans cet article, ainsi que dans 373 (lequel limite la .portée de
372 lorsque le danger pour la vie n’est pas en jeu ou que la destruction ou la
détérioration du bien n’est pas évaluée a plus de cinquante dollars), on a
voulu codifier ou condenser pas moins de seize articles et partie d’'un dix-
septieme du Code, actuel, dont plusieurs sont longs et compliqués. Tous les
articles actuels visent des cas particuliers: le nouvel article 372 a une portée
générale trés étendue; il est vague et ambigu. En cherchant a couvrir une
multitude de péchés en quelques lignes, les rédacteurs du bill ont exposé
I’individu a toutes sortes de dangers.

L’article 96 du Code actuel prévoit I’emprisonnement a perpétuité pour
“ceux qui, étant séditieusement et tumultueusement réunis au détriment de
la paix, démolissent ou abattent, illégalement et avec violence, ou commencent
a démolir ou a abattre quelque bdtiment ou quelque machine ou mécanisme,
soit fixe, soit mobile, ou quelque construction servant a Uexploitation de la
terre, d’une industrie ou d’une manufacture, ou a ’exploitation d’une mine, ou
quelque pont, route charretiere ou voie utilisée pour le transport des minéraux

~ d’une mine”.

Rien n’est laissé au hasard.

Tout est soigneusement défini: les actes précis et les maniéres
précises de les accomplir. Les objets précis qui subissent des dégats.

Le nouvel article 372 ne définit pas les actes, ni la maniére de les
accomplir ni les objets visés. Il se contente de mentionner la destruc-
tion ou détérioration volontaire d’un bien, de parler d’un bien volontaire-
ment détruit ou endommagé, d’empécher, d’interrompre ou de géner
volontairement I’exploitation légitime d’unm bien. Et si la vie est
mise en danger, c’est ’emprisonnement a perpétuité; et si une personne
se trouve empéchée, interrompue ou génée dans I’exploitation légitime
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d’un bien, c’est l’emprisonnement pour au plus cing ans; et si les
mémes méfaits sont commis & 1’égard d’un bien public, c’est I’emprison-
nement pour au plus quatorze ans.

- La distinction établie entre les actes qui mettent la vie en danger
et ceux qui ne la mettent pas est raisonnable et elle ’est aussi en
ce qui concerne les biens publics et les biens personnels, et les restric-
tions prévues a l’article 373 sont assurément bonnes. La destruction
ou détérioration de genres particuliers de biens spécifiés a I’article 96,
causée au cours de réunions séditieuses et tumultueuses, est une
infraction grave; d’autres sortes de destruction ou détérioration volon-
taire d’autres genres de biens peuvent étre beaucoup moins graves, méme
si les dommages s’élévent a plus de cinquante dollars.

L’article 97 du Code criminel prévoit une peine d’au plus sept ans
d’emprisonnement pour ceux qui brisent ou endommagent quelqu’une
des choses mentionnées a I’article 96, alors qu’ils ont séditieusement et
tumultueusement: réunis. Ces actes tomberaient également sous le
coup des articles 372 et 373, et les mémes observations s’appliquent a
leur égard.

L’article 238 h) du Code actuel,—partie de la section relative au
vagabondage,—prévoit une amende d’au plus cinquante dollars, ou
d’au plus six mois d’emprisonnement, avec ou sans travail forcé, ou les
deux peines a la fois, pour quiconque ‘“enléve ou défigure des enseignes,
brise des fenétres, des portes ou des plaques de portes, des murs de
maisons, de chemins ou de jardins, ou détruit des clétures”. Ici encore,
les objets sont exactement décrits, et la peine est nettement appropriée
a des infractions assez peu graves.

Une fois de plus, les nouveaux articles 372 et 373 groupent toutes
ces infractions déterminées en une masse informe, et s’il arrive que
les dommages soient de plus de cinquante dollars, les peines sont
énormément accrues. C’est vraiment absurde et excessif que le fait
de briser des fenétres, un grand nombre méme, puisse exposer le
coupable a une peine de cing a quatorze ans d’emprisonnement. Il y a
de quoi vous faire réver, mais ce n’est pas dréle du tout dans le Code
criminel. :

On peut alléguer qu’aucun tribunal n’imposerait la peine maximum.
C’est possible, mais si elle n’est pas destinée a étre appliquée, elle ne
devrait pas étre mentionnée la. Alléguer que tous ceux qui détiennent
T’autorité sont si aimables et si raisonnables qu’ils n’abuseront jamais
de leurs pouvoirs, c’est fermer les yeux devant les faits et devant
I’évolution de la constitution britannique, et le dernier endroit ou 1’on
devrait s’attendre de trouver une telle chose c’est dans le droit criminel.

I’article 510 du Code actuel s’applique a vingt et un méfaits soi-
gneusement définis. Pour les quatre premiers, la peine maximum est
'emprisonnement a perpétuité; pour les deux suivants, quatorze ans;
pour les dix suivants, sept ans, et pour les cinq suivants, cing ans d’em-
prisonnement. Il y a aussi, a la fin, une peine maximum de deux ans
d’emprisonnement pour dommages volantaire causé a des biens non autre-
ment spécifiés. Dans certains cas, la peine semble excessive: par exemple
cing ans pour dommage volontaire a “un arbre, arbuste ou arbrisseau
croissant dans un parec, parterre ou jardin, ou sur un terrain contigu ou
appartenant a une maison d’habitation, dont le dommage atteint une
valeur de plus de cing dollars”, ou la méme peine pour dommage causé
la nuit 3 un bien non autrement spécifié, lorsque la valeur du dommage
atteint vingt dollars. Il peut fort bien y avoir une raison pour réviser
ces peines, mais il n’y en a pas pour mettre en bloc tous ces méfaits si
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différents les uns des autres, comme s’il n’y avait pas plus de mal a
causer une inondation en endommageant une digue qu’a arracher un
seringa sur le Driveway.

L’article 516B du Code actuel prévoit une peine d’'un an d’empri-
sonnement, ou une amende de pas plus de cing cents dollars, ou les deux
a la fois, pour quiconque, “volontairement, endommage une installation
ou un appareil de protection ou de sécurité contre l'incendie, ou y touche
de facon a rendre cette installation ou cet appareil inopérant ou ineffi-
cace”. Le nouvel article 372 porterait la peine & I'emprisonnement a
perpétuité si 'acte mettait la vie en danger, & cing ans si Iinstallation
ou lappareil était propriété privée et & quatorze ans si c’était propriété
publique: l'article 373 établirait une peine de cing cents dollars d’amende
ou de six mois d’emprisonnement ou les deux a la fois si la vie n’était
pas mise en danger ou si le dommage n’était pas de plus de cinquante
dollars. Sous le régime des nouveaux articles, cette trés grave infraction
est mise sur le méme pied que le méfait qui consisterait a arracher un
arbuste ou a2 endommager un sarment de houblon ou de vigne dans une
plantation.

L’article 517 du Code actuel prévoit une peine de cinq ans d’empri-
sonnement pour ‘“celui qui, de maniére a exposer a un risque probable
une propriété de valeur, mais sans mettre en danger la vie ni la personne
de qui que ce soit, a) place une obstruction sur un chemin de fer, ou
ote, déplace, enléve, brise ou endommage quelque rail, traverse ou autre
chose appartenant a un chemin de fer; ou b)-lance ou jette quelque chose
sur une locomotive ou attre voiture de chemin de fer; ou c¢) s’ingere de
toucher, sans y étre autorisé, aux aiguilles, signaux ou autres appareils
sur un chemin de fer; ou d) fait un faux signal sur ou prés un chemin
de fer; ou e) omet volontairement d’accomplir un acte qu’il est tenu
d’accomplir; ou f) fait tout autre acte illégal’’. Il prévoit aussi ’empri-
sonnement a perpétuité pour quicongue fait ’un des actes mentionnés
a cet article, avec Uintention de causer ce risque. Les nouveaux articles
372 et 373 n’englobent pas la majeure partie de ’ancien article 517 (1).
soit les actes qui causeront vraisemblablement les dangers spécifiés, et
ils placent les actes visés par 517 (1) e) et (2) dans la méme catégorie
que la destruction ou I'endommagement volontaire d’une lettre, ou le
lancement d’une bouteille de spiritueux sur un chemin de fer.

Comme il se fait tard, je m’abstiendrai de faire des commentaires qui ne se-
raient en somme que des lapalissades.

L’article 518 du Code actuel prévoit une peine de deux ans d’em-
prisonnement pour quiconque, par un acte quelconque ou par une absten-
tion volontaire, “entrave ou interrompt, ou fait entraver ou interrompre
la construction, ’entretien ou le libre usage d’'un chemin de fer ou de
quelque partie d’un chemin de fer, ou de quelque chose appartenant ou
se rattachant a un chemin de fer”. Le nouvel article 372 édicterait
Pemprisonnement a perpétuité pour quiconque, en faisant cela, mettrait
la' vie en danger, sinon, un emprisonnement de cing ans si le chemin de
fer était propriété privée, et quatorze ans s’il était propriété publique;

—Ile Pacifique-Canadien applaudirait a cela.

Les mémes peines seraient édictées si quelqu’un m’empéchait d’entrer dans

ma maison, dans mon bureau ou dans les édifices du Parlement. Les peines

: prévues pour les infractions visées par le présent article 518 sont accrues consi-

| dérablement, et ces graves méfaits sont placés sur le méme pied que d’autres

bien moins sérieux et qui peuvent méme étre insignifiants.
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Les mémes remarques peuvent étre faites a I’égard du remplacement
des articles 519-522 et 525 du Code actuel par les nouveaux articles a
portée générale 372 et 373. Toutefois, la transformation des articles
533-535 mérite d’étre particuliérement notée.

L’article 533 prévoit que quiconque, de propos délibéré, détruit ou
endommage “totalement ou partiellement, un arbre, arbuste, arbrisseau,
ou un taillis, en quelque endroit qu’il croisse, si le dommage fait s’éléve
a une somme de vingt-cing cents ou moins,” est passible d’une amende
de vingt-cing dollars au plus, outre le montant du dommage fait, ou de
deux mois d’emprisonnement, avec ou sans travaux foreés; si ’infraction
est commise une deuxiéme fois la peine maximum est de cinquante
dollars ou de quatre mois d’emprisonnement, et pour toute infraction
subséquente, la peine est de deux ans d’emprisonnement. Sous le régime
des nouveaux articles 372 et 373, si le dommage excéde cinquante dollars
et qu'il n’y ait pas de danger pour la vie, la peine, méme pour la premiére
infraction pourrait aller jusqu’a cing ans d’emprisonnement si I’arbuste
est propriété privée, et a quatorze ans s’il pousse en propriété publique,
comme sur le Driveway.

Les articles 534 et 535 édictent des peines analogues pour quiconque,
de propos délibéré, endommage ou détruit “tout produit végétal croissant
dans un jardin, une pépiniére, une maison, une couche chaude, une serre
ou une serre chaude,” ou ‘“une racine ou plante cultivée servant a la-
nourriture de ’homme ou des animaux, ou a la médecine, ou a la dis-
tillation, ou a la teinturerie, ou a la fabrication, ou employée dans la
fabrication, et croissant dans quelque terrain vague ou enclos qui n’est
pas un jardin, un verger ou une pépiniére”.

Tout est bien spécifié, méme les exceptions—‘“qui n’est pas un jardin, un

verger ou une pépiniére”.

Relativement a l’article 534, la peine maximum pour la premiére
infraction est d’au plus vingt dollars, outre le montant des dommages
faits, ou de trois mois avec ou sans travaux forcés; pour une récidive,
le maximum est de deux ans d’emprisonnement. Relativement a ’article
535, la peine maximum pour la premiere infraction est de cinq dollars,
outre le montant du dommage, ou un mois d’emprisonnement avec ou
sans travaux forcés; pour une récidive, le maximum est de trois mois
avec travaux forcés. L’augmentation des peines édictées en vertu des
nouveaux articles 372 et 373 serait formidable et semble difficile a
justifier.

Lorsque le Parlement entend rendre punissable une certaine con-
duite, et a fortiori lorsqu’il impose de lourdes peines, il devrait établir
et spécifier clairement quels actes ou omissions tombent dans la catégorie
des crimes. Les articles actuels 96, 97, 238 h), 510, 516B, 517 a 522, 525,
533 a 535 et 539 le font; les nouveaux articles 372 et 373 ne le font pas.
La tentative de condenser plus de 250 lignes du Code actuel, englobant
plus de cinquante infractions distinctes et bien différentes les unes des
autres, en 44 lignes et sept infractions générales, avec quatre peines
différentes, ne peut étre réalisée qu’en recourant a une phraséologie
générale et vague qui ne peut aboutir qu’a fausser I’intention du Parle-
ment. La concision est I’essence de l’esprit. Elle n’est pas ’essence du
Droit criminel, et méme si elle ’était, elle pourrait cotiter trop cher. Le
prix serait exorbitant en ce qui concerne les nouveaux articles 372
et 373.

Mais méme ces critiques, si séveres soient-elles, n’approchent pas de
I’objection principale du Congrés, savoir que l’article 372, surtout les
alinéas b), c¢) et d) fournissent aux employeurs malintentionnés et aux
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gouvernements provinciaux une arme dont ils pourraient impitoyable-
ment et injustement se servir contre la classe ouvriére. Le paragraphe
(1) b) fait commettre un méfait a “quiconque, volontairement, rend un
bien. .. inutile, inopérant ou inefficace”.

Je voudrais relire cela: 1’alinéa b) du paragraphe (1) fait commettre un
méfait a “quiconque, volontairement, rend un bien... inutile, inopérant ou -
inefficace”.

Quelle greve ne fait pas cela et ne le fait pas volontairement? Par
conséquent, si un syndiqué s’engage dans une gréve parfaitement légale,
et méme pour les motifs les plus valables, il s’expose a des poursuites et
a des peines séveéres en vertu de cet article. C’est tout simplement con-
traire a l’attitude officielle formulée dans la loi sur les relations indus-
trielles et sur les enquétes visant les différends du travail, ainsi que dans
les lois provinciales analogues. Toutes reconnaissent explicitement des
greves légales.

J’aurai quelque chose a dire a cet égard. Cette derniére assertion n’est pas,
strictement parlant, exacte. Je reviendrai la-dessus dans quelques instants;
en tout cas, on peut présumer que les gréves légales sont reconnues par le
gouvernement.

Cette partie du nouvel article 372 est un autre sujet d’étonnement:
des employés sont poursuivis et séverement punis parce qu’ils exercent
des droits qui leur sont expressément conférés par des lois fédérales et
provinciales!

Il ne sert a rien d’affirmer que les poursuites, dans les circonstances,
sont “improbables”. Dans certaines provinces, on peut s’attendre a tout.
Somme toute, cet article est la pour qu’il serve; sa présence ouvre la
porte a des abus que le Parlement ne peut réprimer, puisque I’adminis-
tration de la justice dans les provinces échappe a la compétence fédérale.
Je le répéte, si 'on entend ne pas exercer le pouvoir, il ne devrait pas
se trouver dans la loi.

Alinéas ¢) et d) du paragraphe (1). L’alinéa c). dit qu’il y a méfait lorsque
quelqu’un, volontairement, interrompt ou géne I’emploi, la jouissance ou l’ex-
ploitation légitime d’un bien. Or, supposons que je prenne part & une gréve
parfaitement 1égale. Du seul fait que je fais cela, j'interromps ou géne volon-
tairement la jouissance ou l’exploitation légitime d’'un bien. C’est inhérent a
l’acte. De méme, j’empéche ou géne la jouissance d’un bien. Et cela souléve
la question des piquets. :

Les alinéas ¢) et d) du paragraphe (1) fournissent un moyen simple et
commode d’empécher le fonctionnement des piquets, méme si ’entrave a la
liberté du travail se fait paisiblement, chose qui, depuis longtemps, est explici-
tement protégée par le Code, en vertu de P’article actuel 501 g) et du nouvel
article 366 (2). En vertu des alinéas susmentionnés, commet un méfait qui-
conque ‘“‘empéche, interrompt ou géne ’emploi, la jouissance ou l’exploitation
légitime d’un bien”. Quel piquet n’interrompt ou ne géne pas, dans une certaine
mesure, I’emploi, la jouissance ou ’exploitation d’un bien? Nos tribunaux ont
reconnu que la présence au lieu ou pres du lieu d’affaires d’un patron unique-
ment pour faire savoir au public qu’une gréve est en cours n’est pas illégale,
méme du point de vue du droit civil. L’article 372 en ferait un acte criminel
passible de peines sévéres. Cela priverait les ouvriers canadiens des droits
qui ont été conférés aux travailleurs britanniques dés 1859. Voyez I’History
of Trade Unionism de Sidney et Beatrice Webb, 1920, p. 277. En fait, cette loi
britannique de 1859 allait méme plus loin que notre présent article 501 g)
en ce qu’elle reconnaissait aux travailleurs le droit d’en persuader d’autres
de cesser ou de s’abstenir de travailler en vue d’obtenir un changement de
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salaire ou d’heures de travail. Les tribunaux ont passé outre a cette loi dans
les causes de la Reine c. Druitt et de la Reine c. Bailey, de sorte qu’il a fallu
légaliser de nouveau l’entrave paisible a la liberté du travail, dans les termes
employés dans notre propre Code, dans la loi relative a la conspiration et a la
protection de la propriété de 1875. En 1906, I’article 2 de la loi sur les diffé-
rends industriels légalisait une fois de plus la persuasion paisible. Voir Trade
Union Law in Canada de Margaret Mackintosh, pp. 11, 12, 16; Trade Union Law
de N. A. Citrine; p. 438. Notre propre loi sur le sujet date de 1876. Le nouvel
article 372 nous ramenerait donc a trois quarts de siécle en arriére.

Tout cet article 372 est inacceptable et devrait étre éliminé. Les articles
du Code actuel qu’il est destiné a remplacer ont sans doute besoin de modifica-
tions, surtout en ce qui concerne les peines, mais leur effet général est satisfai-
sant et, sous réserve des modifications nécessaires, ils devraient étre maintenus.

Si je me mets en gréve,—je n’insisterai pas trop sur ce point,—mais si je
prends part a une greve légale, je rends volontairement inutile le bien de mon
patron; c’est peut-étre dangereux, je lignore, mais je le rends certainement
inutile, inopérant et inefficace. J’ai pu recourir aux services d’arbitrage du
ministére du Travail; j’ai pu faire tout ce que la loi exige de moi, mais dés
I’instant que je suis en gréve, je m’expose a des procédures sous le régime de
cet article.

Je n’ignore pas qu’un autre Congreés du Travail n’a pas présenté d’objection
a cet -article, peut-étre parce qu’on lui a laissé entendre qu’il est protégé ou
qu’il est visé par le paragraphe (2) de I’article 371, dont le libellé est le suivant:

371 (2) Nul ne doit étre déclaré coupable d’'une infraction visée par
les articles 372 a 387 s’il prouve qu’il a agi avec une justification ou une
excuse légale et avec apparence de droit.

Or, la disposition est conditionnelle. Des poursuites ne seront pas intentées
si je puis prouver que j’ai agi avec justification ou excuse légale et avec appa-
rence de droit. :

M. RoBicHAUD: Vous ne pouvez étre déclaré coupable?

Le TEMoOIN: Oh! pardon. J’aurais d dire: “Je ne puis étre déclaré
coupable.” Je dois établir que les deux choses existent. Pour ne pas étre
déclaré coupable, il faut que je prouve cela, et il est & présumer que, si je puis
établir que je suis légalement en gréve, j’agis avec justification ou excuse légale
et avec apparence de droit. Je pense que le Comité compte plusieurs avocats,
et je les prierais de songer a certains faits patents.

Tout d’abord, je suis d’avis qu’une gréve légale n’existe pas. Le mieux
gu’on en puisse dire c’est que la loi réclame une “justification ou une excuse
légale”. Ce sont des choses positives. Je ne puis me mettre en gréve et la
gréve ne peut étre mise aux voix tant qu’on n’a pas recouru aux services
d’arbitrage. C’est ce que la loi prescrit. Elle ne dit pas que vous pouvez
faire la gréve si vous avez eu recours a ces services. Elle dit seulement que
vous ne vous mettrez en gréve et que vous ne prendrez un vote de gréve que
lorsque vous aurez épuisé tous les moyens d’arbitrage du ministére du Travail.

Quel tribunal considérerait qu’une gréve a une justification ou une excuse
légale? 11 est ici question d’expressions juridiques: “justification légale” et
“excuse légale”. Ce sont des choses positives. Si je prends part a une gréve
et le fais légalement dans le sens que j’ai indiqué en me servant de termes
plus ou moins précis, m’est avis que cela ne peut en soi étre considéré comme
étant une justification ou excuse légale. Il peut y avoir quelque justification
ou excuse morale, ou politique ou économique, mais j’ose affirmer qu’en cette
salle les opinions seraient partagées sur ce seul point. Mais la question est
que si je ne puis établir que j’ai agi avec justification ou excuse légale, je serai
reconnu coupable.
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C’est & moi d’en faire la preuve; c’est-a-dire que l’accusé doit prouver
qu’il a agi avec justification ou excuse légale.

M. MACNAUGHTON: Que dites-vous du mot “excuse”?

Le TEmoiN: Il n’y a pas d’excuse légale de se mettre en gréve.

Le PRESIDENT: Avant de commencer la discussion, je ferai observer qu’il
est maintenant midi trente. Le Comité est-il d’avis de continuer jusqu’a
1 heure aujourd’hui?

M. Cannon: Nous devrions terminer la discussion du sujet.

Le PRESIDENT: La terminerons-nous ou bien n’irons-nous que jusqu’a
1 heure? y

M. CarroLL: Nous devrions ajourner maintenant, monsieur le président,
parce que nous ne pourrons terminer pour 1 heure.

2

M. Laing: Je pense que nous aurons terminé a cette heure-la.
Le PRESIDENT: Trés bien. N’essaierons-nous pas de finir pour 1 heure?
M. CARROLL: Mais ne siégeons pas plus tard que 1 heure.

I A . . r ’
Le PRESIDENT: Lors méme que nous n’aurions pas fini, nous ne dépasserons
pas 1 heure.

M. SHAW: Si nous n’avons pas fini a 1 heure?

Le PRESIDENT: Nous ajournerons, mais jusqu’a quand?

M. CARROLL: Ne pourrions-nous pas nous réunir cet aprés-midi?

Le PRESIDENT: Ce serait trés difficile. La Chambre siége, ainsi que d’autres
comités.

M. MAcNAUGHTON: Alors, monsieur le président, tachons de finir avant
1 heure. :

M. CaANNON: Pensez-vous que la conclusion soit claire? La loi dit qu’on
ne doit pas faire la gréve avant d’avoir eu recours aux services d’arbitrage.
Quand cette condition se trouve remplie, vous pouvez faire la gréve?

Le TEMOIN: A mon avis, il n’est pas impossible de donner un sens a cette
justification ou a cette excuse légale, non plus qu’a ces mots “apparence de
droit”. Je ne suis pas stGr du tout de comprendre la signification de ces mots.
Je sais qu’ils ne sont employés que dans un autre sens, et c’est dans la

définition du vol.
M. BrownNE: Et la définition de violation de propriété.
Le TEmoIN: Oui, et peut-étre aussi de recel.

M. BrRowNE: Si l’accusé prouve qu’il avait une apparence de droit a violer
la propriété, il ne peut étre poursuivi en dommages.

Le TEMOIN: Si je suis un employé, je n’ai pas d’apparence de droit au
bien de mon employeur. Je n’ai pas d’apparence de droit du tout. Lisez
le paragraphe (3) de l’article 371 qui dit:

(3) Lorsque la destruction ou la détérioration d’une chose constitue
une infraction, a) le fait qu’une personne posséde un intérét partiel
dans ce qui est détruit ou détérioré ne I’empéche pas d’étre coupable
de l'infraction si elle a causé la destruction ou la détérioration; et b)
le fait qu’'une personne posséde un intérét entier dans ce qui est détruit
ou détérioré ne 'empéche pas d’étre coupable de l'infraction si elle a
causé la destruction ou la détérioration avec l’intention de frauder.

Méme si j’ai pratiquement un droit 1égal ou équitable dans le bien, cela
ne me dpnne quand méme ni excuse ni défense si je suis accusé, sous le régime
de l'article 371 (2). Mais si je n’ai aucun intérét du ‘tout dans le bien de

mon patron, comment puis-je étre censé avoir une apparence de droit dans
ce bien?
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Je soutiens donc respectueusement que les syndicats ouvriers ne.peuvent
trouver ni consolation ni réconfort dans le paragraphe (2) de I’article 371. Et
une gréve, méme si elle est déclarée a la suite de I’observance des prescriptions
relatives a D’arbitrage, n’est certainement pas une mesure prise avec justifi-
cation ou excuse légale, ou avec apparence de droit.

M. CARROLL: Je ne vois pas comment les alinéas a) et b) du paragraphe (3)
peuvent annuler 'effet du paragraphe précédent qui se lit ainsi:

371 (2) Nul ne doit étre déclaré coupable d’une infraction visée par
les articles 372 a 387 s’il prouve qu’il a agi avec une justification ou une
excuse légale et avec apparence de droit.

Le TEMOIN: J’ai soulevé la question uniquement pour montrer que je n’ai
pas d’apparence de droit si je travaille dans ’établissement d’un patron ou
il y a un bien de valeur.

M. CarroLL: Ne pensez-vous pas que justification légale et apparence de
droit sont synonymes et que si un homme a une justification 1égale il a aussi
une apparence de droit?

Le TEMOIN: Sauf votre respect, je pense qu’il serait extrémement inté-
ressant d’obtenir l’interprétation de juges, mais je doute fort qu’ils feraient
l'unanimité sur 'ce point.

M. Forsey: Celui de justification et d’excuse légales et d’apparence de
droit.

M. RoBICHAUD: Ai-je bien compris que le témoin a affirmé ne pas savoir
ce que “apparence de droit” signifiait? S’il veut bien se reporter a I'article 541
du Code, il verra que c’est nettement défini. Ce n’est donc pas une question
d’interprétation judiciaire puisque ‘‘apparence de droit” est défini.

M. BROwWNE: En parlant de ’article 372, y a-t-il quelque motif de croire
qu’il s’applique aux syndicats ouvriers? Il vise simplement les particuliers?

Le TEMOIN: Supposons que moi, particulier, je me mette en gréve apres
que mon syndicat a épuisé pour moi tous les moyens d’arbitrage. Supposons
que nous ayons suivi toute la filiere, fonctionnaire et conseil d’arbitrage et tout
le reste, que le vote ait été pris et que la gréve soit déclarée. Je rends le bien
de mon patron inutile et inefficace.

M. BRowNE: De quelle facon?

Le TEMOIN: Simplement en ne faisant pas ce que j’ai fait la veille. La
veille j’étais au lieu de mon emploi et je travaillais a des machines cotteuses
et de valeur.

M. BROwNE: Il me semble que c’est ceci que 'on veut dire: supposons que
je pénétre secrétement la nuit dans une usine et en enléve des piéces de valeur
sans lesquelles ’exploitation est impossible. J'estime que tel est le sens: le
dommage doit étre causé par malveillance.

Le TEMoIN: L’article dit “rend”.
M. BrRownNE: C’est bien ce que je fais.

Le TEMOIN: Je soutiens que cette omission peut m’exposer a des poursuites
criminelles sous le régime de cet article, tout autant qu'un acte commis.

M. LAING: Mais un piquet de gréve est considéré comme un individu par la
loi?
Le TEMoOIN: Oui.

M. MACNAUGHTON: Dites-vous que les mots “apparence de droit” n’ont
aucun sens?

Le TEmMoIn: Dans ce texte-ci, je I’affirme.
M. MACNAUGHTON: Ils doivent slirement avoir un sens juridique?
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Le TEMOIN: Mais je les prends dans le sens particulier ou ils sont employés
dans cet article, dans leur application particuliére & une personne qui fait gréve
aprés avoir rempli les formalités de I’arbitrage. Permettez-moi d’ajouter ceci:
je ne doute nullement qu’aucun des membres du Comité n’a I'idée que cet article
soit utilisé contre les syndicats ouvriers. Quoi qu’il en soit, I’article n’a pas
de sens. On pourrait penser a premiére vue qu’il doit s’appliquer a quelqu’un
qui veut détruire des biens. Mais je suis sir que les rédacteurs de la disposi-
tion n’ont pas du tout pensé aux relations industrielles. Et pourtant, la voila.
Les mots peuvent recevoir l'interprétation que je leur ai donnée et servir en
conséquence. ; ;

M. RoBicHAUD: Puis-je demander aux légistes dans quel article du bill se
trouvent les dispositions de I’article 541 qui définissent 1’apparence de droit?

M. MorFATT: Dans les articles 371 et 376.

M. RoBicHAUD: Est-ce que ce sont les seules mentions?

M. MorrFATT: Oul.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions?

M. MacInNis: Je voudrais en poser une a M. Wright. Méme s’il y avait
dans Yarticle 371 une protection pour un syndicat ouvrier contre les effets de
Particle 372, cette protection ne serait-elle pas réduite a néant du fait que la
gréve pourrait étre perdue pendant le temps qu’il faudrait pour trouver en
quoi elle consiste?

Le TEmoIN: Oh! si.

M. MacInnis: Cela prendrait du temps et, en attendant que vous ayez
trouvé, c’est-a-dire aprés des semaines ou méme des mois, la greve serait in-
terdite par arrét de sursis.

Le TEMOIN: Je puis citer au Comité un cas particulier qui s’est produit a
Saint-Jean (Nouveau-Brunswick), il y a quelques années, et auquel j’étais per-

" sonnellement intéressé. Un groupe d’employés étaient reconnus. Ils avaient
fait leur demande pour étre reconnus, mais le patron avait refusé de compa-
raitre devant le Conseil des relations industrielles. Le Conseil reconnut le
syndicat qui demanda au patron de commencer les pourparlers en vue d’un
contrat collectif, mais ’employeur répondit... ou plutét il ne répondit rien:
il n’était pas intéressé. M. MacDonald sourit: c’est qu’il était alors avec moi
et il est méme resté aprés. Les employés demandérent alors I’arbitrage, mais
le patron ne se montra pas. Il n’honora point les délibérations de sa présence.
Le Conseil fut unanime dans sa recommandation et le syndicat ’accepta. J’ajou-
terai que ce groupe d’employés avares touchaient environ 33 cents de I’heure a
cette époque-la, et je pense que l'augmentation leur aurait donné 5 cents
de plus.

Ils allérent ensuite trouver I'employeur et lui demandérent de donner suite
aux conclusions du Conseil d’arbitrage, mais I’employeur ne dit ni oui ni non:
Enfin, aprés avoir été complétement roulés, les syndiqués décidérent de faire
la greve, mais une heure ne s’était pas écoulée qu’un avocat faisait son
apparition. Il y a plusieurs avocats dans le Comité; ils savent le temps que
cela prend pour préparer des déclarations sous serment et des avis de motion.
Tout cela prend du temps. Mais je le répéte, une heure ne s’était pas écoulée
aprés la déclaration de gréve qu’un avocat faisait son apparition a la Cour
supréme pour demander 1’émission d’un arrét intérimaire de sursis interdisant
aux employés de faire le piquet. IL’ordonnance interdisait le piquet, et
rappelez-vous qu’un piquet n’est pas illégal en soi. Le savant juge de

premiere instance accorde un arrét intérimaire ex parte avec renvoi avant
30 jours.
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Quand je suis arrivé sur les lieux, trois jours plus tard, il ne restait plus
rien d’autre a faire qu’a tenir des discussions stériles. Les employés avaient
été stigmatisés comme transgresseurs de la loi. C’était pourtant un groupe
de citoyens paisibles, mais tout était dit.

Je m’excuse d’abuser de votre temps en vous narrant ce fait, mais je
ne le fais que pour vous prouver que le cas mentionné par M. Maclnnis n’est
pas hypothétique.

Le PRESIDENT: A-t-on d’autres questions? Vous pouvez continuer, mon-
sieur Wright.

M. Forsey: Un des amendements qui s’impose a trait a l’article 518 du
Code actuel qui, ainsi que le Comité le constatera, vise ’acte d’entraver ou
d’interrompre ou de faire entraver ou interrompre le libre usage d’un chemin
de fer. La méme objection vaudrait pour cet article-ci.

M. Laing: On peut assurément supposer, monsieur le président, qu’on a
cherché ici a simplifier Il y a tant de choses conditionnelles qui pourraient
servir a établir des méfaits qu’on a cru que la simplification s’imposait.

Le TEMOIN: Je comprends le désir d’abréger, mais je crains que ce désir
ne fasse perdre le caractére particulier de I’infraction.

M. MacInnis: Mais la peine n’est pas abrégée.

M. LAING: Avez-vous un autre remeéde a votre cas que I’élimination de cet
article ou le rétablissement de 1’ancien?

Le TEmoIN: L’ancien article, bien qu’il soit long, me semble plus clair et
plus précis, et on devrait le laisser tel qu’il est.

M. BROWNE: Seulement, vous avez rédigé une autre disposition condition-
nelle analogue a celle de la page 3 de votre mémoire?

Le TEMOIN: Oui.
M. MacNauGHTON: Celui-ci est trop simple en un sens. Est-ce cela?
Le TEMOIN: Oui.

M. RoBicHAUD: Les anciens articles me font leffet d’'un guépier, ils me
donnent toujours la migraine, que j’occupe pour la poursuite ou pour la défense.

Le TEMOIN: C’est possible, mais leur sens ne laisse aucun doute.
Le PRESIDENT: Allons-nous continuer?

366 (2) Ne surveille ni ne cerne, au sens du présent article, celui
qui est présent & ou prés une maison d’habitation ou un lieu, ou s’en
approche, a seule fin d’obtenir ou de communiquer des renseignements.

Article 366 (2) (entrave paisible a la liberté du travail)

11 est grand temps que nos dispositions a cet égard cadrent avec celles de
I’article 2(1) de la loi britannique de 1906 sur les différends industriels. Le
Congreés propose donc que le paragraphe (2) du nouvel article 366 soit biffé
et que le suivant lui soit substitué:

“(2) Il1 sera légal, pour une ou plusieurs personnes agissant pour elles-
mémes ou pour le compte d’'un syndicat ouvrier ou d’un employeur en particu-
lier ou d’une compagnie, en prévision ou pour le réglement avantageux d’un
différend industriel, d’étre présentes & ou pres une maison ou un lieu ou une
personne habite ou travaille ou fait affaire ou se trouve & ce moment-la, si
elles sont présentes simplement en vue d’obtenir ou de communiquer des ren-
seignements par des moyens paisibles ou de persuader paisiblement une per-
sonne de travailler ou de s’abstenir de travailler.”

Ce sont 1a les termes précis de la loi britannique adoptée il y a un demi-
siécle. Ce paragraphe se trouvait limité et restreint par une loi de 1927 qul,
toutefois, fut abrogée en 1946. Notre nouveau paragraphe a donc été mis a
I’épreuve par vingt-sept ans de pratique en Grande-Bretagne.
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L’an dernier, le Conseil canadien du Bien-étre a nommé un comité spécial
de son Service des délits et crimes pour étudier le bill H-8 du Sénat (celui qui
a précédé le projet de loi actuellement a 1’étude). Le rapport de ce comité du
Conseil, qui s’applique avec autant d’a-propos au bill actuel, fut adopté par
le Bureau des gouverneurs du Conseil le 13 décembre dernier. Le Congres
canadien du Travail approuve ce rapport et recommande a votre Comité et au
gouvernement d’en faire une étude soigneuse.

Le Congreés tient a signaler en particulier la recommandation portant que
le nouveau Code pourvoie au paiement des amendes par versements échelonnés.
Cela aiderait, comme le dit le Conseil du Bien-étre, “(1) a éliminer l’inégalité
existant devant la loi entre les gens a l’aise qui peuvent acquitter ’amende et
ceux qui, manquant d’argent, ne peuvent payer l’amende et doivent aller en
prison, et (2) a empécher le plus de gens possible d’étre exposés aux risques
de I’emprisonnement”. Ce serait une facon élégante de réaliser la plaisanterie
d’Anatole France au sujet de la majestueuse impartialité de la loi qui interdit
aux riches comme aux pauvres de dormir sous les ponts. Ce serait aussi un
moyen de faire montrer les dents a la propagande subversive.

Il y a pres de quatorze ans, la Commission Archambault recommandait
I’adoption des dispositions des lois édictées a cet égard en Grande-Bretagne en
1914 et 1935, mais rien n’a été fait. Cette recommandation n’avait pas été faite
a la légere. Les lois de Grande-Bretagne ont été appliquées avec succes. On
a eu tout le temps de réfléchir sur I'expérience britannique en la matiere et
étudier la proposition de la Commission royale. Il ne faudrait pas laisser
échapper l'occasion qui se présente. Cette simple et trés nécessaire réforme,
qui s’est déja trop fait attendre, devrait étre réalisée immeédiatement.

M. MACNAUGHTON: Je sais qu’a Montréal des délais sont souvent accordés
pour le paiement d’amendes; dans certains cas elles sont acquittées par verse-

ments. Ce n’est peut-étre pas régulier, mais cela se fait.

M. BRownNE: Des dispositions sont-elles prises dans le Code pour le paie-
ment d’amendes par versements?

M. MorraTT: Non, mais il en contient une en vertu de laquelle un délai
peut étre accordé pour l'acquittement de I’amende. Je pense qu’on invoque
cette disposition; il y en a aussi une pour le paiement partiel d’une peine, et
cela réduit le risque d’emprisonnement.

Le TEMOIN: Monsieur le président et messieurs les membres du Comité,
si MM. MacDonald et Forsey n’ont pas de remarques a faire, il ne me reste
plus qu’a vous remercier de la trés grande patience dont vous avez fait preuve
et de I'intérét que vous avez témoigné a la lecture de mon mémoire.

Le PRESIDENT: Trés bien. S’il n’y a plus d’autres questions, je sais que je
me fais l'interpréte de tous les membres du Comité en remerciant MM. Wright,
Forsey, MacDonald et Schultz des précieux renseignements qu’ils nous ont
fournis aujourd’hui, et je suis str qu’ils nous aideront beaucoup dans la discus-
sion du bill lorsque nous en serons rendus a cette étape-la. Au nom du Comité,
je vous présente nos sincéres remerciements.

M. MacDonALD: Monsieur le président et messieurs les membres du
Comité, je tiens & vous assurer, au nom du Congrés canadien du Travail, que
nos sentiments sont les mémes a votre égard. Nous apprécions comme il con-
vient I’attention courtoise dont nous avons été l’objet, et nous sommes préts
a nous présenter devant vous si jamais vous en voyez la nécessité.

Le PRESIDENT: Je vous remercie. Nous allons maintenant ajourner jusqu’a

demain aprés-midi,,a 3 h. 30, alors que nous entendrons un autre congrés-
ouvrier.

Le Comité s’ajourne,
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Le 18 février 1953,
3 h. 30 de I’aprés-midi.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre, et je vous prie de faire
silence. Nous avons aujourd’hui des représentants du Congrés canadien des
Meétiers et du Travail qui désirent présenter un mémoire. Je suppose que vous
en avez tous une copie.

Le ministre, M. Garson, regrette de ne pouvoir étre des notres a ’ouverture
de notre séance, sa présence étant requise a la Chambre. Il est arrivé en ville
ce matin et il viendra probablement ici au cours de la réunion. Nous avons
ici présents MM. Percy R. Bengough, président, et Leslie E. Wismer, directeur
des relations publiques et recherches, qui représentent le Congrés canadien
des Métiers et du Travail. Je propose maintenant que nous suivions la lecture
du mémoire que nous avons devant nous jusqu’a ce que nous soyons arrivés a
T’article 365, puis que nous écoutions les commentaires sur cet article et que
nous ayons alors une interruption, si cela vous agrée, aprés quoi nous termine-
rons le mémoire.

Des voix: Entendu.

Le PRESIDENT: Aimeriez-vous dire un mot, monsieur Bengough?

M. BENGOUGH: Monsieur le président, M. Wismer présentera le mémoire.

M. L. E. Wismer, directeur des relations publiques du Congrés canadien des
Métiers et du Travail, est tappelé:

Le TEMOIN: Voulez-vous que jen donne lecture ou simplement que je le
commente? '

Le PRESIDENT: Il serait bon que vous en donniez lecture d’abord, aprés
quoi nous le discuterons.
Le TEMOIN: Trés bien. :

Le Congrés canadien des Métiers et du Travail a fait une étude
attentive du projet de révision du Code criminel dont vous étes actuelle-
ment saisis par le bill 93. Nous sommes heureux qu’on nous ait fourni
I’occasion de faire part au Comité de nos opinions sur ce sujet.

Le Congrés a toujours reconnu le besoin d’'un Code qui vise pleine-
ment les criminels et les actes criminels, que ces derniers soient dirigés
contre les individus ou contre I’Etat. Toutefois, en tant que travailleurs
organisés cherchant a améliorer nos gains et conditions de travail par
une action collective, nous avons toujours eu ’ceil ouvert a la menace
d’anéantissement de nos efforts que présentent certains articles du Code
criminel, si jamais on y recourait.

Nous avons cru opportun, pendant que le Parlement met a I’étude
la révision du Code criminel, de faire certaines recommandations, afin
qu’il soit plus patent encore que certains de ses articles n’existent que
pour réprimer les criminels et la négligence criminelle et non les syndi-
qués authentiques qui sont engagés dans un différend du travail légal.

Le Code criminel a pour objet de protéger la société contre les
agissements de personnes qui voudraient causer et causent des dom-
mages aux personnes et aux biens. Il a aussi pour objet de protéger
IEtat par certains moyens et contre certains agissements. Ces objets
fondamentaux ne seront probablement pas changés, mais un monde en
évolution exige que le Code eriminel soit élargi et que son importance
soit soulignée.

Nous comprenons que I’'un des plus difficiles problémes qui confrontent les
gouvernements démocratiquement élus consiste en la facon de rédiger des lois
qui offriront la protection nécessaire contre ceux qui travaillent a détruire la
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démocratie et ses institutions et manceuvrent a cette fin, sans toutefois toucher
aux libertés et aux droits fondamentaux que la population canadienne et le
monde libre chérissent.:

Nous serions toutefois, en faveur d’un renforcissement du Code criminel
afin de protéger les intéréts du Canada contre les agissements de ceux qui cher-
chent a se faire reconnaitre comme citoyens canadiens et a jouir de tous les
priviléges inhérents a ce titre, tout en donnant leur allégeance a une autorité
étrangere dont le but est de saper la démocratie canadienne et de détruire
éventuellement notre régime électoral. Nous attirons votre attention sur cela
parce que nous savons qu’il y a dans notre pays des gens et des groupements
dont le but premier est de miner la sécurité du Canada. S’il n’apparait pas
manifeste que leurs agissements soient de la trahison, ils sont assurément trés
apparentés a la trahison et des peines séveres devraient les frapper.

Sous ce rapport, nous voudrions vous signaler le fait que notre Congres,
il y a prés de trois ans, a formulé ses vues devant le comité sénatorial spécial
institué pour étudier les droits de ’homme et les libertés fondamentales. Nous
avons alors instamment préconisé I'intégration dans la constitution du Canada
d’une déclaration de droits.

Dans le mémoire que nous avons présenté a ce comité, nous disions ceci:
“Bien que nous désirions fermement I’expression la plus complete et la préser-
vation de la liberté civile au Canada, nous n’ignorons pas que certaines gens
sont préts a user de cette liberté pour détruire nos droits civils et fomenter
la discorde entre les minorités. Ainsi, en considérant ce que devraient étre nos
droits civils, et quelle est la meilleure facon de les protéger, nous rappellerons
a l’attention de votre Comité l’article 30 de la Déclaration des Nations Unies,
qui se lit comme suit: ‘Rien dans cette déclaration ne doit étre interprété
comme impliquant, pour un Etat, un groupe d’individus ou une personne, le
droit de se livrer a quelque activité ou a accomplir quelque action destinées a
la perte d’un droit ou d’une liberté mentionnés ici’.”

A la suite des observations faites devant le comité spécial du Sénat, notre
Congres rencontra, en avril 1951, le premier ministre et son cabinet, et remit
au gouvernement du Canada son mémoire annuel. Dans ce document, nous
avons de nouveau réclamé une loi sur les droits des citoyens pour le Canada,
et nous y avons répété le sincére avertissement que nous avions donné au comité
spécial du Sénat. Nous y déclarions ceci: “Une telle déclaration de droit
devrait préserver et protéger nos droits humains et nos libertés civiles et empé-
cher ainsi ceux qui méprisent et voudraient détruire, s’ils le pouvaient toute
apparence de liberté personnelle d’en faire un mauvais usage.”

Nous adjurons votre Comité de rechercher avec soin les moyens de renforcer
le Code criminel du Canada, afin que les droits et les libertés si chérement
acquis par les Canadiens ne soient pas anéantis par ceux qui, dans notre pays,
méprisent ces droits et ces libertés et voudraient user de nos libertés démocra-
tiques pour instaurer leur propre genre de dictature totalitaire avec ses camps
d’esclaves et son mépris absolu de la dignité humaine.

Deux articles du projet de révision du Code criminel, le bill 93, contiennent
des dispositions qui, aux yeux de nos membres, semblent pouvoir les viser,
advenant qu’un différend entre leurs employeurs et eux-mémes donne lieu
a une cessation légale de travail. Ce sont les articles 365 et 372.

L’article 365 vise la violation d’un contrat. L’article 372 vise les méfaits.

VIOLATION DE CONTRAT

365. Quiconque, volontairement, viole un contrat, sachant ou ayant
un motif raisonnable de croire que les conséquences probables de son
acte, qu’il agisse seul ou en liaison avec d’autres, seront
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a) de mettre en danger la vie humaine;

b) d’infliger des blessures corporelles graves;

c) d’exposer des biens de valeur, réels ou personnels, a une ruine totale
ou a de graves dommages;

d) de priver les habitants d’une cité ou localité, ou de quelque partie
d’une cité ou localité, totalement ou dans une grande mesure, de
leur approvisionnement de lumiére, d’énergie, de gaz ou d’eau; ou

e) de retarder ou d’empécher le service d’'une locomotive, d’'un tender,
d’un' convoi ou wagon de marchandises ou de voyageurs sur un
chemin de fer qui est un voiturier public;

est coupable
f) d’un acte criminel et passible d’'un emprisonnement de cing ans, ou
g) d’une infraction punissable sur déclaration sommaire de culpabilité.

Notre législation canadienne prévoit des cessations légales de travail.
Méme de grands services nationaux d’utilité publique comme nos prin-
cipaux réseaux ferroviaires peuvent étre paralysés a la suite de 1’échec
des pourparlers entre les parties & un différend industriel, et cette situa-
tion, si malheureuse soit-elle pour 1’ensemble du pays, est légale en
vertu de la loi sur les relations industrielles et sur les enquétes visant
les différends du travail, et d’autres actes du méme genre sont légaux en
vertu des lois provinciales sur les relations ouvriéres. Toutefois, 'ar-
ticle 365 du bill 93 concernant le droit criminel ne contient rien d’expli-
cite qui puisse soustraire a ses dispositions des personnes engagées dans
de telles cessations légales de travail.

Le PRESIDENT: A-t-on des questions & poser relativement a cette premiére
partie, a I’article 3652 i

M. CarrOLL: Je n’ai qu'une question en ce qui concerne les droits des
citoyens. Vous avez raison de dire qu’il appartient au gouvernement du
Canada de protéger les gens contre ceux qui cherchent a détruire ’Etat. Votre
groupement a-t-il songé a d’autres mesures a prendre, en outre des dispositions
du Code criminel, pour enrayer ce genre de menées?

Le TEmoIN: Monsieur le président, nous y avons beaucoup songé. Nous
avons di modifier plusieurs fois notre constitution a cause de ces gens qui
faisaient partie de notre groupement. Nous l’avons fait parfois sans aimer la
facon dont nous avions a le faire, mais nous l'avons fait quand méme. Et
nous avons discuté maintes fois dans nos conseils et nos congréeés la facon dont
nous devrions traiter les menées subversives de cette catégorie de gens.

M. CARrRoLL: Je sais. Votre groupement a fait de bonne besogne sous ce
rapport.

Le TEmMoOIN: Jajouterai que nous sommes venus devant le Comité avec
Tintention de déclarer que nous n’aimerions pas que Vvous pensiez que nous
voudrions affaiblir le Code de quelque facon que ce soit. Il est peut-étre diffi-
cile de rédiger en temps de paix une loi qui pourrait servir en d’autres
circonstances contre le criminel, mais nous ne sommes pas venus pour vous
demander de mitiger le Code.

M. BENGOUGH: Lorsque nous affirmons qu’il est difficile de rédiger des lois
qui pareront a la situation que nous avons e€n vue tout en ne touchant pas aux
libertés fondamentales, nous savons, certes, que c’'est une proposition difficile
a réaliser. Soit dit en toute franchise, nous n’avons rien de concret a proposer
et, de fait, nous serions heureux si quelque chose pouvait étre fait a cet égard.
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M. Maclnnis:
' D. Monsieur le président, j’attire votre attention sur le libellé du troisieme
alinéa de la page 9 du mémoire. Je désire poser une question a son sujet.
Deux articles du projet de révision du Code criminel, le bill 93,
contiennent des dispositions qui, aux yeux de nos membres, semblent
pouvoir les viser, advenant qu’un différend entre leurs employeurs et
eux-mémes donne lieu a une cessation légale du travail.

Quel est votre sentiment a leur égard? Ktes-vous d’accord avec ces
membres, ou bien considérez-vous, ou le conseil exécutif ou le Congres sont-ils
d’avis qu’il,n’y a rien a redire a ces deux articles?—R. La question me semble
raisonnable en ce sens que vous devez savoir que nous avons eu parmi nous
de ces membres qui s’efforcent de causer de ’agitation dans certains domaines,
mais que certains de nos trés bons membres ont exprimé la crainte qu’une
violation de contrat pourrait signifier la violation de n’importe quel contrat.
Voici donc le probléme que nous vous soumettons cet apres-midi. Si cet
article 365 vise n’importe quel contrat et que toute cessation de travail ayant
lieu sous le régime du droit civil nous fasse tomber sous le coup de cet article,
nous tenons alors a ce que quelque chose soit fait a cet égard.

D. Vous aussi vous avez l'impression que larticle est dangereux si sa
signification est celle que vous croyez étre.—R. Oui.

M. Noseworthy:

D. Vous dites a la page 4: “Toutefois, 'article 365 du bill 93 concernant
le droit criminel ne contient rien d’explicite qui puisse soustraire a ses dispo-
sitions des personnes engagées dans de telles cessations légales de travail.”

Le mémoire ne contient rien qui indique que vous proposez ou non que
le Comité recommande I’adjonction d’une disposition de ce genre. Nous serait-il

" permis de vous demander si vous étes venus ici avec un projet de disposition

en vue, ou si vous en avez rédigé une, ou si vous recommandez ou non gue nous
adoptions une telle disposition?—R. Nous n’avons pas encore fini notre lecture.
Voyez notre dernier alinéa de la page 6 qui se rapporte aux deux articles et
se lit ainsi:

Nous demandons par conséquent qu’un deuxiéme paragraphe soit
ajouté a ’article 365, ainsi qu’un autre paragraphe a l’article 372 ayant
pour effet que ces articles du Code ne s’appliquent qu’aux criminels et
a la négligence criminelle, et non aux personnes engagées dans un diffé-
rend du travail légal.

D. L’autre congres nous a proposé hier I’adjonction d’un paragraphe. Il
a dit que nous pourrlons aJouter “Rien de ce que contient le présent article
ne doit étre censé s’appliquer a la violation d’un contrat collectif résultant d’un
différend entre un employeur et un agent contractant agissant au nom d'un
groupe d’employés.” Ce texte vous satisferait-il?—R. Je pense qu’il faudrait
le rédiger un peu différemment, vu qu’il y a des cessations de travail qui ne
constituent pas des violations de contrat dans le sens ou l’expression est em-
ployée dans le texte. J’ai lu ce libellé avant d’arriver ici.

D. Pourriez-vous dire au Comité en quoi consisterait exactement le para-
graphe qu’il faudrait ajouter?—R. Je ne tiendrais pas a le rédiger parce que je
sais qu’il est, difficile de trouver les expressions qui conviennent a la mesure
législative, mais il est une question que je voudrais soulever devant le Comité
et dont nous devrions étre certains. Prenez une situation comme celle que le
Parlement a di régler en 1950, alors que nous avons eu une gréve des cheminots.
Or, on peut sans doute affirmer qu’aucun contrat n’a été violé par les syndicats
dans cette gréve puisque, mis en vigueur sous le régime de la loi sur les relations
industrielles et sur les enquétes visant les différends du travail, le contrat avait
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pris fin et que les grévistes agissaient en vertu de cette loi et qu’il n’y avait
pas violation de ce contrat; mais il aurait pu y avoir violation en vertu d’un
article de ce genre et, par conséquent, on aurait pu intenter des poursuites et
soutenir que les cheminots avaient violé un contrat et que la violation était le
résultat de cette cessation de travail. Je pense que c’est important.

M. Shaw:

D. Monsieur le président, les représentants du Congrés canadien du Travail -
ont exprimé hier quelque doute au sujet de l'expression ‘“gréve légale”. - Ils
ont fait observer que, bien que la loi sur les relations industrielles et sur les
enquétes visant les différends du travail, tel qu’elle s’applique a la législation
ouvriére de neuf provinces, établisse les formalités qu’employés et patrons
doivent suivre relativement aux négociations et a I’arbitrage, ils craignaient—
peut-étre n'est-ce pas le mot juste—ils songeaient qu’il ne pit exister de gréve
légale. Avez-vous les mémes craintes?—R. Nous n’éprouvons pas cette crainte-
1a, mais nous craignons qu’aprés avoir agi comme si la greve était faite légale-
ment en vertu de la loi sur les relations industrielles, qui ressortit au droit
civil, et que, nous étant ainsi conformé aux prescriptions, nous constations de
quelque facon que le droit criminel a la priorité sur 'autre et que nous nous
trouvons ainsi a violer quelque article du Code criminel.

D. Autrement dit, vous pensez que, ayant suivi les formalités prescrites
et vous étant engagé dans une cessation légale de travail, vous courez le risque
d’étre poursuivi en vertu du Code criminel?—R. Oui.

D. Une seule autre question. Etes-vous d’avis que I’article 365 serait
acceptable tel qu’il est si un autre paragraphe lui était ajouté pour vous proté-
ger, a supposer que le différend soit 1égal?—R. C’est bien cela.

D. En d’autres termes, vous étes a cet égard a peu pres du méme avis que
le Congreés canadien du Travail?—R. Tournez la chose autrement et dites que
nous ne voyons pas d’objection & ce a quoi la disposition est censée s’appliquer:
au fait de quelqu’un qui viole un contrat et force la ville d’Ottawa a se passer
de lumiere et d’énergie, ou cause des dommages a un chemin de fer pour ’em-
pécher de fonctionner ou autre chose de ce genre. Nous ne demandons pas de
mitigation. Nous voulons, dans cette question de différends du travail, agir
uniquement sous le régime du droit civil et ne pas tomber sous le coup d’un
article comme celui-ci qui pourrait étre invoqué aprés nous étre conformés aux
formalités établies par la loi sur les relations industrielles et nous étre mis en
greve; nous ne voulons pas qu’on vienne nous accuser d’avoir violé l’article 365
du Code criminel en coupant ’approvisionnement d’eau ou en empéchant le
chemin de fer de fonctionner.

M. SHAW: Je comprends fort bien votre crainte:
Le PRESIDENT: D’autres questions?

M. Cameron:

D. Je voulais me renseigner au sujet du mot “volontairement” que je vois
dans l'article 365, en ce qui concerne une gréve légale et la violation volontaire
d'un contrat. Ou se trouve la ligne de démarcation?—R. J’ai discuté la chose
avec nos dirigeants. Il nous reste encore suffisamment de doute pour que nous
vous demandions d’étudier notre proposition. Il est certain qu’une greve se fait
volontairement. Les syndicats décident en connaissance de cause s’ils feront
la gréve ou non. ' C’est nettement un acte volontaire, et il est & présumer qu’un
employeur agit tout a fait’volontairement lorsqu’il décide de régler ou de ne
pas régler une gréve.

M. CamMmEeRON: Voila une interprétation de ‘“volontairement” qu’un avocat
n’accepterait jamais.

Le TEMOIN: Nous ne sommes pas avocats.
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M. NOSEWORTHY: Les témoins ont déclaré qu’ils seraient contents qu’une
addition soit faite a P’article 365, mais ils ont aussi déclaré qu’ils ne sont pas
préts a accepter le libellé de I'adjonction proposée, ou de celle qui nous a été
proposée hier. Vous n’éclairez guére le Comité si vous ne pouvez lui indiquer

. exactement en quoi le texte de ’amendement proposé ne vous satisfait pas.

M. MacInnis: Vous acceptez le principe dont s’inspire cet amendement. ..

Le TEMOIN: Relisons-le. Il faudrait avoir ici quelque chose de semblable
a ce que nous trouvons dans le Code criminel, par exemple dans les articles 409,
410 et 411 ou, en ce qui concerne les dispositions relatives a la conspiration,
vous faites exception des syndicats ouvriers. Vous établissez la loi, puis vous
dites qu’aux fins du Code criminel ou de tel de ses articles vous faites exception
d’un syndicat ouvrier et de ses actes.

M. MacInnis: Vous parlez du Code criminel qui nous régit actuellement.
Le TEMoOIN: Oui, et c’est dans cette partie-1a, je pense.
M. MoFFATT (ministére de la Justice): Je crois que c’est 409 ou 410.

M. Shaw:

D. Je crois que c’est M. MacInnis qui a donné a entendre que le Congrés
est en faveur du principe dont s’inspire ’amendement proposé, bien que ce
groupement préfére qu’il soit rédigé autrement. Est-ce exact?—R. Oui, mais
somme toute—et nous devons faire bien attention a ce que nous vous disons—
les lois sur les relations ouvriéres contiennent certaines dispositions relatives
aux gréves illégales, et il pourrait nous arriver en cessant le travail en vertu de
ce texte, de tomber sous le coup de la loi civile. Nous désirons vivement que
T’article 365 dans sa rédaction présente ne s’applique pas aux actes d’'un syndicat
ouvrier ni a ses membres dans une cessation de travail relevant de la loi sur
les relations industrielles et sur les enquétes visant les différends du travail
ou une loi provinciale analogue.

M. SHAW: C’est ici que le mot “volontairement” entre en ligne de compte
selon eux.

M. MacInnis: Les membres du Comité me pardonneront mon ignorance
des termes juridiques, mais je ne crois pas que le mot “volontairement” employé
dans cet article s’applique 4 un syndicat lorsqu’il se met en gréve, méme si
certaines des choses mentionnées ici se produisaient au cours de la greve, ou
plutot du fait de la gréve; mais une personne engagée dans une gréve pourrait
faire volontairement certaines de ces choses qui la feraient tomber sous le coup
du Code criminel, mais & mon avis pas du fait qu’elle s’est mise en gréve.

Le PRESIDENT: Je me demande ce qui arriverait si un individu cessait de
travailler?

M. MacInnis: 11 a droit de le faire. C’est partie de sa liberté.

M. BENGOUGH: Je suis d’accord avec M. Maclnnis sur ce point, mais nous
devons étre francs a cet égard. Nous savons pourquoi les communistes entrent
dans le mouvement syndicaliste. Je veux dire que leur plus grande ambition
serait une greve générale pendant une crise politique. A certaines époques ils
s’efforcent de former les gens a violer des ententes afin que, le temps propice
arrivé, ces gens se trouvent dans un tel état d’esprit que la violation d’une
entente n’a pas d’importance pour eux. Nous avons continué notre ceuvre au
cours des années et nous nous sommes acquis la réputation de respecter les
accords que nous avons conclus. Nous condamnons les gréves de sympathie.
C’est ce que le gouvernement avait en vue lorsqu’il a rédigé ce projet de loi.
Nous ne nous opposons a rien de ce qui, dans cet article, a trait & la violation
d’'un contrat. Nous ne voulons pas la violation d’un contrat collectif.

M. CarroLL: Il va de soi, monsieur Bengough, que le gouvernement n’a

éteé pour rien dans le bill particulier que nous étudions. Vous savez qu’il est
le résultat du travail d’une commission royale.
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M. BENGOUGH: Oui.

M. MacInNis: Mais si le gouvernement l’accepte comme Code criminel,
c’est lui qui le mettra en vigueur.

M. CarroLL: Le gouvernement n’a pas le droit de I’accepter comme Code
criminel tant que le Parlement n’en a pas décidé ainsi.

M. Smaw: Evitons ce genre d’argumentation, sans quoi nous ne sortirons
pas d’ici avant demain.

Le PRESIDENT: D’autres questions? S’il n’y en a plus, voulez-vous continuer
monsieur Wismer? ‘

Le TEMOIN:

Les termes de l’article 372 sont moins limités dans leur portée et
leurs conséquences que ceux de ’article 365. L’article 372 dit en partie:
“Commet un méfait, quiconque, volontairement, rend un bien inopérant
ou inefficace”, et ajoute qu’un tel méfait est un acte criminel passible de
P’emprisonnement a perpétuité s’il met en danger la vie humaine.

MEFAITS

372. (1) Commet un méfait, quiconque, volontairement,

a) détruit ou détériore un bien;

b) rend un bien dangereux, inutile, inopérant ou inefficace:

¢) empéche, interrompt ou géne I’emploi, la jouissance ou 1’exploi-

tation légitime d’un bien; ou

d) empéche, interrompt ou géne une personne dans I’emploi, la

jouissance ou l’exploitation légitime d’un bien.

(2) Est coupable d’un acte criminel et passible de I’emprisonne-
ment a perpétuité, quiconque commet un méfait qui cause un danger
réel pour la vie des gens.

(3) Est coupable d’un acte criminel et passible d’'un emprisonnement
de quatorze ans, quiconque commet un méfait a I’égard de biens publics.

(4) Est coupable d’un acte criminel et passible d’'un emprisonne-
ment de cing ans, quiconque commet un méfait a ’égard de biens privés.

(5) Est coupable d’un acte criminel et passible d’un emprisonne-
ment de cing ans, quiconque volontairement accomplit un acte ou
volontairement omet d’accomplir un acte qu’il a le devoir d’accomplir
si cet acte ou cette omission est susceptible de constituer un méfait qui
cause un danger réel pour la vie des gens, ou de constituer un méfait a
I’égard de biens publics ou de biens privés.

Notre Congres est d’avis qu’une cessation légale de travail ne devrait
plus étre classée dans le Code criminel parmi les méfaits. Nous comprenons
parfaitement que I’article 372 pourrait ne pas étre mis en vigueur dans le cas
d’une gréve légale, et nous ne perdons pas de vue ce que dit le paragraphe (2)
de l’article 371: “Nul ne doit étre déclaré coupable d’une infraction ou une
les articles 372 a 387 s’il prouve qu’il a agi avec une justification ou une
excuse légale et avec apparence de droit”, mais nous recommandons avec
instance que soit ajoutées a la disposition des sauvegardes plus explicites.

Nous avons noté, en outre de cette disposition conditionnelle, le libellé
du paragraphe (2) de l’article 366 qui dit: “Ne surveille ni ne cerne, au sens
du présent article, celui qui est présent a ou prés une maison d’habitation ou
un lieu, ou s’en approche, a seule fin d’obtenir ou de communiquer des rensei-
gnements.”

)
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Nous avons aussi pris note des dispositions des articles 409 (2), 410
(2) et 411 (3), en vertu desquelles les syndicats ouvriers ne sont pas considérés

comme complots ou ententes industriels en vue de restreindre le commerce au
sens du droit criminel.

En dépit de la présence de ces sauvegardes dans la loi, nous sommes
d’avis qu’il devrait y en avoir de beaucoup plus explicites contre ’application
possible des articles 365 et 372.

Nous savons aussi que les deux principales dispositions de ces deux -
articles ne sont pas nouvelles. Nous reconnaissons en outre que le code criminel
doit renfermer des dispositions pleinement suffisantes a ’égard des actes de
sabotage et autres attentats perpétrés volontairement contre les personnes et
les biens.

Nous tenons toutefois a attirer votre attention sur le fait que les dispositions
de l’article 365 ont été ajoutées au Code des 1877. Sir Edward Blake, ministre
de la Justice, est censé avoir dit alors, au cours de la discussion a la Chambre
des communes de I’article proposé: “Le bill ne visait pas méme une gréeve.” Et
il est censé avoir ajouté plus tard, au cours du débat, que, “sauf dans des
circonstances particuliéres, un manquement au service n’était pas un crime”.

Notre Congrés est d’avis que rien ne s’est produit depuis les années
70 pour modifier ni nos besoins ni notre facon de voir en la matiére. Par
ailleurs, I’ensemble des lois ouvriéres établies au Canada en ces derniéres années
sert maintenant a soutenir et a faire respecter les relations entre employeurs
et employés. les droits des deux, a pourvoir au reglement de leurs différends; il
devrait en ressortir clairement que les actes des syndiqués authentiques ou
des syndicats agissant en leur nom dans les relations et les différends indus-
triels ne sont pas criminels en soi et ne tombent pas, comme tels, sous le coup
des dispositions du Code criminel.

Nous demandons par conséquent qu’un deuxiéme paragraphe soit ajouté
a l'article 365, ainsi qu’un autre paragraphe a l’article 372, paragraphe portant
que ces articles du Code ne s’appliquent qu’aux criminels et a la négligence
criminelle, et non aux personnes engagées dans un différend industriel 1égal.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions relatives a I’article 372?

M. NOSEwWORTHY: Pas directement sur cet article, mais j’aurais voulu
faire observer a M. Wismer que la délégation qui a paru ici hier s’est déclarée
favorable a4 une proposition du Conseil canadien du Bien-Etre au sujet de
Pacquitement des amendes par versements échelonnés. Le Congrés canadien
des métiers et du travail a-t-il songé a cela ou a-t-il pris position a cet égard?

M. BEnGOUGH: Nous n’avons pris aucune position a cet égard.

M. MacNAUGHT: L’approuvez-vous.

M. BENGOUGH: Je ne sais pas; nous I’avons simplement laissé formuler. Nous
ne nous en sommes pas 0OCCupeés.

Le PRESIDENT: Autres questions? Je remercie au nom du Comité MM.
Bengough et Wismer du trés utile mémoire qu’ils nous ont présenté et de
I’empressement qu’ils ont mis & nous venir en aide. Comme vous avez pu le
constater, nous avons passablement approfondi ces questions hier. De fait,
nous n’avons pas pu, en raison du temps qui nous est accordé, poser toutes les
questions et recevoir toutes les réponses que nous aurions voulu, et c’est pour
cela qu’il n’y a pas eu plus de questions de posées aujourd’hui. Néanmoins,
nous tenons a vous remercier tant de votre présence parmi nous aujourd’hui
que du trés intéressant mémoire que vous nous avez présenté. Nous vous
donnons l'assurance que nous ferons tout en notre pouvoir pour que le
projet de loi, lorsqu’il sera enfin présenté a la Chambre, donne autant que

possible satisfaction a toutes les classes sociales de notre pays. Je vous
remercie beaucoup.
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PROCES-VERBAUX

CHAMBRE DES COMMUNES, salle 268,
Marpr 24 février 1953.

Le Comité chargé de faire 1’étude du bill n° 93 (lettre O du Sénat), intitulé:
Loi concernant le droit criminel, et de toute question s’y rattachant, se réunit a
10 h. 30 du matin sous la présidence de M. Don. F. Brown.

Présents: MM. Brown (Essex-Ouest ), Cameron, Cannon, Carroll, Churchill,
Garson, Laing, MacInnis, Macnaughton, Montgomery, Noseworthy, Robichaud
et Shaw.

Aussi présents: M. A. A. Moffatt, Q.C., et M. A. J. MacLeod, conseillers
juridiques seniors, ministére de la Justice.

M. Laing présente un rapport du sous-comité directeur, daté du 19 février
et ainsi congu:

Le sous-comité s’est réuni sous la présidence de M. D. F. Brown,
député. Etaient présents: MM. Robichaud, Noseworthy, Shaw, Laing
et Cannon.

Le sous-comité était saisi de plusieurs communications dont certains
auteurs demandaient & paraitre devant le Comité pour faire des observa-
tions concernant le bill 93.

Le sous-comité est unanimement d’avis que, conformément & la
résolution adoptée par le Comité, les groupements suivants soient invités
a se présenter a la date imdiquée pour chacun d’eux: The Association for
Civil Liberties, & 10 h. 30 du matin, le mardi 24 février; le Canadian Jewish
Congress, & 10 h. 30 du matin, le mardi 3 mars: le Conseil Canadien du
Bien-Etre, 4 10 h. 30 du matin, le 3 mars; I’United Electrical, Radio and
Machine Workers of America, & 3 h. 30 de 'aprés-midi, le mercredi 4 mars;

la League for Democratic Rights, & 3 h. 30 de ’aprés-midi, le mercredi
4 mars.

Le sous-comité recommande que le représentant de la Premium
Advertising Association of America, Inc. soit entendu le 3 ou le 4 mars,
si le temps le permet, ou aussi t6t que possible apres ces dates.

Sur la proposition de M. Laing, ledit rapport est adopté & I'unanimité.

o Le Comité reprend, article par article, I’étude du bill 93 suspendue le 18
vrier. ;

Sont adoptés les articles 226 & 249, 251, 253 & 290, 292, 293 et 294.
Sont réservés les articles 222 & 225, 250, 252, 291 et 295.

MEeRrcrEDI 25 février 1953.

Le Comité se réunit & 3 h. 30 de I'aprés-midi sous la présidence de M. Don.
F. Brown.

Présents: MM. Brown (Essex-Ouest ), Cameron, Cannon, Carrol, Churchill,

Garson, Henderson, Laing, MacInnis, MacNaught, Macnaughton, Montgomery,
Noseworthy et Robichaud.
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Ausst présents: M. A. A. Moffatt, Q.C., et M. A. J. MacLeod, conseillers
juridiques seniors, ministére de la Justice. -

M. Cannon présente le rapport suivant du sous-comité directeur en date du
24 février: ' ,

Le sous-comité se réunit aujourd’hui & 3 h. 30 sous la présidence de
M. D. F. Brown, les membres suivants étant présents; Garson, Robichaud,
Laing, Shaw, MacInnis et Cannon.

- Votre sous-comité était saisi de plusieurs communications et mé-
moires dont certains auteurs demandaient & se présenter devant le Comité.

Votre sous-comité est unanimement d’avis que le privilege soit
accordé au Congres des Femmes canadiennes de présenter des observations -
orales le 4 mars prochain.

En ce qui concerne la Monitreal Civil Liberties Union, de Montréal,
I’Union canadienne des Travailleurs du bois, de Québec, et le Canadian
Friends Service Commilttee, de Toronto, le sous-comité, aprés avoir pris
connaissance des exposés écrits de ces groupements, est d’avis qu’ils ne
font que souligner les objections & certaines dispositions du bill 93 for-
mulées par des groupements nationaux et longuement discutées lorsque
lesdits groupements ont paru devant le Comité. Par conséquent, des
témoinages oraux A I’appui des mémoires regus ne semblent pas nécessaires,
et votre sous-comité recommande que les groupements mentionnés ci-
dessus soient avisés en conséquence.

Sur la proposition de M. Cannon, ledit rapport est adopté & 'unanimité.

Le président informe le Comité que le Congres des Femmes canadiennes I’a
avisé qu’il ne pourra comparaitre le mardi 3 mars, ainsi qu’il était convenu. On
convient de fixer une date ultérieure & cette fin.

Le Comité reprend, article par article, 'étude du bill 93, Loi concernant le
droit criminel, suspendue le mardi 24 février.

Les articles 296, 298 4 303, 305 & 329, 331 & 338, 340, 341, 342, 344 a 364,
368, 370, 374 & 385, et 387 & 390 sont adoptés.

Sur Uarticle 304.
Sur la proposition de M. Robichaud, appuyée par M. Cannon,

Il est résolu—que ledit article soit modifié en biffant du paragraphe 4,
ligne 14, page 109 du bill, les mots “‘et a cru”.

Sont réservés les articles 297, 330, 339, 343, 365 & 367, 369, 371, 372, 373
et 386. ;

A 5 h. 15 de I'aprés-midi, le Comité s’ajourne au mardi 3 mars 1953, &
10 h. 30 du matin.

Magrpr 3 mars 1953.

Le Comité se réunit & 10 h. 30 du matin sous la présidence de M. Don.
F. Brown.

Présents: MM. Brown (Essex-Ouest), Browne (Saint-Jean-Ouest), Cameron,
Cannon, Carroll, Churchill, Laing, MaclInnis, MacNaught, Macnaughton,
Montgomery, Noseworthy, Robichaud et Shaw.,
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Aussi présents: M. A. A. Moffatt, Q.C., et M. A. J. MacLeod, conseillers
juridiques seniors, ministére de la Justice; M. Saul Hayes, de Montréal, directeur
national du Canadian Jewish Congress, aveec M. Bora Laskin, de Toronto,
professeur & la Faculté de droit de I’Université de Toronto; M. M. M. Myerson,
de Montréal, avocat, membre du comité du contentieux, et M. Ronald C.
Merriam, de la société Gowling, MacTavish, Watt, Osborne et Henderson,
représentant la Premium Advertising Association of America.

Le président présente une délégation du Canadian Jewish Congress composée
de M. Saul Hayes, Montréal, directeur national, de M. Bora Laskin, professeur

. & la Faculté de droit de I’Université de Toronto, et de M. M. M. Myerson, avocat,

membre du comité du contentieux du Congres.

M. Saul Hayes donne lecture du mémoire au nom du Cenadian Jewish
Congress et il est longuement interrogé & cet égard. Des questions, inspirées
par le mémoire, sont aussi posées au professeur Bora Laskin et & M. Myerson.

Apres lecture du mémoire, le président, au nom du Comité, remercie de
leur précieux apport les membres du Congres.

Le Comité entend aussi M. Ronald C. Merriam, de la société Gowling,

. MacTavish, Watt, Osborne et Henderson, qui a témoigné au nom de la Premium

Advertising Association of America. M. Merriam donne lecture d’un court
exposé et il est interrogé a cet égard. Apres avoir été remercié par le président,

" le témoin se retire.

A 12 h. 30 de Paprés-midi, le Comité s’ajourne au 4 mars 1953, 4 3 h. 30 de
’aprés-midi. '

Le secrétaire du Comité,
ANTOINE CHASSE.
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TEMOIGNAGES

le 3 MARs 1953,
10 h. 30 du matin.

Le prEsipENT: Veuillez faire silence, messieurs, la séance est ouverte.
Nous avons l'honneur d’avoir aujourd’hui parmi nous des représentants du
Canadian Jewish Congress dirigés par M. Saul Hayes, de Montréal, directeur
national de ce groupement, qui est accompagné de MM. Bora Laskin, professeur
a la Faculté de droit de I’Université de Toronto, et de M. M. Myerson, de
Montréal, avocat, membre du comité du contentieux du Canadian Jewish
Congress. Des copies du mémoire vous ont été distribuées et je suppose que
vous en avez pris connaissance.

M. Suaw: J'en ai peut-étre re¢u une, mais je ne la retrouve pas.
Le priisipENT: Elles étaient dans le courrier d’hier, car j’ai la mienne.

Si vous voulez bien, messieurs, M. Hayes parlera au nom de la délégation.
Le Comité a parcouru le mémoire, monsieur Hayes, peut-étre désirez-vous
faire quelques commentaires?

M. Saul Hayes, directeur national du Canadian Jewish Congress, Montréal,
est appelé.

Le 1ftmoin: Monsieur le président, je tiens & remercier le Comité de nous
avoir re¢us pour entendre nos observations. Je désire aussi faire observer, bien
que cela soit sans doute superflu, que la collectivité israélite canadienne, par le
truchement du Canadian Jewish Congress, n’a d’observations & faire que sur
deux parties du bill. Il ne faut pas en conclure qu’il se désintéresse de tout le
reste du projet de loi, non, mais notre intérét principal porte sur deux de ses
dispositions.

En tant que citoyens du pays ou simplement & titre d’électeurs nous som-
mes représentés par d’autres groupements qui font au Comité des observations
sur une grande variété de questions visées par le Code. Mais, en tant que re-
présentants d’un groupe ethnique, nous y avons un intérét particulier que nous
exposons dans notre mémoire et qui ne porte que sur les questions de sédition,
de liberté de parole, de méfait public et de diffusion de fausses nouvelles.

Je désire aussi expliquer pourquoi nous paraissons devant vous en ce moment.
Nous aurions pu formuler antérieurement des propositions relativement a
cette question, mais il nous a semblé préférable d’attendre que le Parlement
entreprenne ’étude du Code criminel, ce qui n'arrive qu’une seule fois au cours
de plusieurs générations. Le Code criminel est le miroir de la moralité publique,
et les modifications qu’on y apporte doivent étre le reflet de la position de la
collectivité a ’époque ou elles sont proposées, sans quoi nous aurions des lois
fixes au lieu de lois dynamiques et pratiques évoluant avec les besoins de la
génération qui les codifie.

> Etant donné que les membres du Comité peuvent ne pas avoir pris con-
naissance du mémoire, je me demande s’il ne serait pas préférable d’en donner
lecture, vu surtout qu’il est trés court.




10 COMITE SPECIAL

Le document n’ayant pu étre distribué assez té6t aux membres du Comité
pour qu’ils puissent le lire avant la séance, je dois un mot d’explication. La
faute n’en est pas au secrétaire, mais au fait que nous ne savions pas que nous
serions appelés & comparaitre aujourd’hui, de sorte que nous avons di convoquer
une réunion d'urgence. Elle ne pouvait étre tenue que dimanche dernier; nous
n’avons donc pu prendre nos décisions et faire polycopier notre document &
temps pour que vous puissiez tous en prendre connaissance avant la séance
d’aujourd’hui.

Dans les circonstances, me permettriez-vous de donner lecture du mémoire,
monsieur le président?

Le PRESIDENT: Que désire le Comité?
Le TémoIN: Le document est trés court.

Le prESIDENT: Nous ne voudrions pas créer de préeédent, & la suite duquel
tous les autres mémoires pourraient étre lus, car certains sont trés volumineux.
Le Comité, qui doit ensuite interroger les témoins & leur égard, trouverait la
tache impossible.

Des voix: Entendu.
Le PrESIDENT: La parole est & M. Hayes.

Le mémoin: Le Canadian Jewish Congress, organisme politique constitué
sous ’empire de la Partie II de la loi des compagnies, parait devant le Comité au
nom de la collectivité israélite canadienne dont il est le porte-parole officiel pour
les questions d’intérét public. Son siége social est & Montréal et il a des bureaux
régionaux & Halifax, Toronto, Winnipeg et Vancouver. !

Le Canadian Jewish Congress tient & reconnaitre publiquement ’éminent
service que rendent au pays ceux qui ont consacré leurs talents et leur temps
a la révision et & la codification du Code eriminel. Il est heureux de 'occasion
qui lui est fournie de présenter un mémoire sur le projet de loi dont la Chambre
des communes est maintenant saisie. La population canadienne a, dans les
délibérations du comité sénatorial et dans celles du comité de la Chambre des
communes, une occasion exceptionnelle d’étudier le roéle que le droit criminel
joue dans la protection de toutes les sections de notre société contre les agisse-
ments antisociaux. Cet objet général du Code criminel le rend éminemment
apte & servir de véhicule & I’expression du souci national d’unité qui doit animer
les divers groupes ethniques et religieux du Canada, et il souligne ce souei par
des dispositions législatives proprement congues en vue d’éliminer les actes et
pratiques qui visent & susciter ou & encourager de pernicieux sentiments de dis-
corde. Le Canadian Jewish, Congress comprend parfaitement que ces disposi-
tions doivent étre compatibles avee la préservation du caractére démocratique
de IllOtI‘e société qui tient pour sacrée la liberté de parole, de réunion, d’association
et de culte.

J’ajoute, en passant, que nous avons souligné au cours de toutes nos réunions
que les propositions que nous formulons tiennent pleinement compte des aspects
les plus importants de la préservation de ces libertés fondamentales.

La population juive canadienne fait sienne la détermination du peuple
canadien & préserver ces libertés si profondément ancrées dans les traditions de
notre pays et pour la conservation desquelles le Canada, allié & des nations ayant
les mémes aspirations que lui, a combattu et s’est sacrifié. Nous ne sommes
toutefois pas d’avis ni ne croyons non plus que d’autres groupes canadiens pensent
que la préservation et la conservation de nos libertés fondamentales exigent de
nous que nous tolérions ceux qui voudraient susciter ’hostilité parmi les diverses
classes de notre population ou y faire circuler des faussetés malveillantes en vue
de les dresser les unes contre les autres. Leurs agissements sapent nos droits
démocratiques, sabotent le bien-étre national et ruinent ’'unité du pays. Ils font
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servir notre démocratie & des fins néfastes. Plus que toutes les autres nations le
Canada doit compter, pour son plein développement, sur I'union de tous les
groupes qui le constituent, et tout ce qui peut mettre cet objectif en grave danger
doit disparaitre.

Le bill relatif au Code criminel interdit la sédition (articles 60 et 61), le
méfait public (article 120) et la diffusion de fausses nouvelles (article 166).
Nous sommes d’avis que de proposer deux additions destinées & faire admettre
notre point de vue modéré et  faire reconnaitre I'unité nationale comme valeur
fondamentale de notre société cadrerait bien avee le principe qui inspire ces
articles, de méme qu’avec le droit coutumier. Nous croyons aussi que l'inter-
diction de diffuser de fausses nouvelles contenue dans I’article 166 exprimerait
plus nettement la réaction du public contre les semeurs de haine si les mots
“intérét public”’ (que 'article entend protéger) étaient amplifiés par I'addition
d’un paragraphe congu & peu prés en ces termes: ‘‘dans le présent article, atteinte
ou tort & quelque intérét public comprend la provoeation au mécontentement, &
la malveillance ou & ’hostilité entre les diverses classes de personnes au Canada’.
Cette amplification ne nuirait aucunement & la liberté de parole, laquelle est
assurée par les termes mémes qui définissent actuellement I'acte criminel, et elle
n’introduirait pas non plus dans la loi de nouveaux concepts de crimes. L’ex-
pression ‘““intérét public” avait peut-étre dans le droit coutumier un sens assez
large pour inclure la substance de notre proposition, mais il est souhaitable que
les 1dées soient clairement exprimées dans le projet de loi & 1’étude.

L’expression ‘“‘peut-étre’” appelle une observation. La disposition actuelle
relative & la diffusion et & la publication de fausses nouvelles a fait 'objet par-
ticulier d’'une monographie du professeur Scott de I’Université McGill, et cet
opuscule explique plus clairement que nous ne le saurions faire dans notre mé-
moire ce que signifie réellement la diffusion de fausses nouvelles, chose qui reste
vague et ambigué dans le texte de loi. Il me semble donc, soit dit en toute
humilité, qu’il n’est pas d’article dans la loi concernant le droit criminel ol la
clarté soit plus.désirable que dans celui-ci & cause des faits mentionnés qui
ressortent davantage de ’étude du professeur Scott, clarté d’autant plus sou-
haitable que la disposition sera figée dans un texte de loi, sans recours possible
4 un principe de droit coutumier.

’Peut-é‘tre_conviendrait-il aussi d’ajouter le mot “déclaration’ a la description
de I'acte criminel, de fagon que le texte se lise ainsi: “quiconque volontairement
publie une déclaration, une histoire ou une nouvelle”, et ainsi de suite.

, Notre'deuxiérr‘)e point a trait au recours & des déclarations ou allégations,
qu’elles soient vraies ou fausses, et c’est ce qui le distingue du premier ol la
question de la véracité ou de la fausseté ne se présente pas. C’est une question
de fausseté visant & inciter A la violence contre des catégories de gens ou & pro-
voquer des désordres contre eux. De telles assertions ne se peuvent justifier du
fait que celui qui les formule ou les écrit les croit exactes ou justes. Sison dessein
est de provoquer du désordre, il ne peut trouver appui dans aucune des libertés
que nous avons tous juré de défendre. Vu que ni les articles actuels relatifs &
la sédition ni P'article visant le méfait public n’englobent les incitations ou les
désordres de ce genre, il y a lieu de proposer I’établissement d’une infraction (qui,
‘s‘elon nous, était reconnue en droit coutumier) en des termes comme les suivants:

Est coupable d’un acte criminel et passible d’un emprisonnement de deux ans,
quiconque publie ou propage, ou fait publier ou propager, oralement ou par écrit,
une déclaration, une histoire ou une nouvelle, destinée ou propre & inciter & la
violence ou & provoquer du désordre contre une classe de personnes ou contre une
personne en tant que membre d’'une classe de personnes au Canada.”

M. CarroLL: Voulez-vous relire cela, s'il vous plait? Je ne comprends pas

bien ce que vous avez dit au sujet du droit coutumier. Je ne pense pas que j’aie
la méme chose. Voulez-vous relire?
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Le TfmoIN: Oui. -

Est coupable d’un acte criminel et passible d’'un emprisonnement
de deux ans, quiconque publie ou propage, ou fait publier ou propager,
oralement ou par écrit, une déclaration, une histoire ou une nouvelle,
destinée ou propre & inciter & la violence ou & provoquer du désordre
contre une classe de personnes ou contre une personne en tant que membre
d’une classe de personnes au Canada.

La raison de notre déclaration ¢’est que nous croyons que I'infraction était
reconnue en droit coutumier et que vous connaissez sans doute bien I'histoire
de la cause de Boucher en Cour supréme, cause qui fut entendue deux fois;
elle fut instruite la premiére fois devant cing juges, et la seconde fois devant neuf
juges. Le résultat net de la décision, si je puis présumer la faire voir sous le
jour d’une concordance, c¢’est que 'infraction doit étre commise contre 'autorité
constituée, et que la disposition relative & l'incitation a la violence, quelque
classique que puisse en étre la définition, portait exactement sur ce que nous
nous efforgons d’expliquer au Comité. C’est-d-dire que la disposition visait
a empécher des désordres contre une classe de personnes et n’était pas restreinte
a lautorité constituée. Et nous soutenons, avec raison croyons-nous, que
nous devrions rétablir I'infraction en droit coutumier en des termes identiques
& ceux que nous proposons, car si nous ne le faisons pas maintenant (et ce qui,
aujourd’hui, fait loi au pays c’est la décision de la Cour supréme dans la cause
Boucher fondée sur 'article 60 du Code actuel visant la sédition), si, dis-je,
I'on ne peut plus recourir au droit coutumier ou & une forme codifiée du droit
coutumier, il ne nous reste alors plus que la décision de la Cour supréme, et je
crains que toute tentative d’obtenir 'unité chez les classes de citoyens ne soit
disparue. Tel est la conclusion nette & tirer de notre mémoire.

Avant de récapituler, puis-je maintenant demander au professeur Laskin,
notre spécialiste en droit, de faire quelques observations?

Le prisiDENT: Allez-y.

M. LaskiN: Monsieur le président et messieurs du Comité, je désire faire
quelques remarques en m’inspirant de celles de M. Hayes. En premier lieu,
vous savez que les commissaires chargés de la révision du Code criminel ont
rétabli dans 'avant-projet, en ce qui concerne la sédition, la position du droit
coutumier que la Cour supréme avait rejetée dans la cause Boucher. Or, cela
fut changé lorsque le bill fut présenté au Sénat et 'est resté dans celui dont
nous sommes Saisis.

M. Carrorn: C’est-d-dire que c’est maintenant conforme au jugement
rendu dans la cause Boucher?

M. Lagxin: Oui, monsieur. Nous sommes trés satisfaits de cette inter-
prétation de la sédition. Je ne tiens pas & ce qu’on se méprenne sur ce point:
Iarticle relatif a la sédition comporte une peine de 14 ans d’emprisonnement,
mais nous voulons donner & entendre que le maintien de I'incitation & la violence
comme acte criminel cadrerait avec l'interprétation que 'on donne en droit
coutumier de ce genre de conduite considéré comme acte criminel; mais la sous-
traire & Particle sur la sédition la rendrait encore plus conforme a ce que 'on
considérait plus communément comme méfait public en droit coutumier, et
c¢’est pourquoi cette infraction parait sous la forme que nous avons ici, passible
de deux ans d’emprisonnement. J’ai cru bon de souligner ces deux points.

Le témoIN: Je continue, monsieur le président, et je désire récapituler.
Le fond de notre proposition consiste & insérer dans l’article 166 du bill actuel
les mots ‘“‘une déclaration’’ juste avant les mots “une histoire ou une nouvelle”’,
de sorte qu'il serait ainsi libellé:




DROIT CRIMINEL (BILL 93) 13

Est coupable d’un acte criminel et passible d’'un emprisonnement de
deux ans, quiconque volontairement publie une déclaration, une histoire
ou une nouvelle qu'il sait fausse et qui cause, ou est de nature & causer,
une atteinte ou du tort & quelque intérét public. )

Et Varticle serait complété par I'adjonction d’un paragraphe (2), de sorte que
le nouvel acte criminel conprendrait deux parties, celle que je viens de lire et
la suivante:

Dans le présent article, atteinte ou tort & quelque intérét public
comprend la provocation au mécontentement; & la malveillance ou a
I'hostilité entre les diverses classes de personnes au Canada.

La deuxiéme proposition consisterait & placer dans la section du libelle
séditieux, mais non comme modification proprement dite des articles de cette
section, une infraction qui constituerait 'article 62A et qui se lirait ainsi:

Est coupable d’un acte criminel et passible d’'un emprisonnement
de deux ans, quiconque publie ou propage, ou fait publier ou propager,
oralement ou par écrit, une déclaration, une histoire ou une nouvelle,
destinée ou propre A inciter & la violence ou A provoquer du désordre
contre une classe de personnes ou contre une personne en tant que membre
d'une classe de personnes au Canada.

Monsieur le président et messieurs, notre mémoire s’inspire, dans une grande
mesure, de ’histoire assez récente. Nous avons constaté que l'un des plus
grands phénomenes des temps modernes, du moins depuis 1922 ou 1923, apres
le traité de Versailles, est I'énorme usage de la propagande, propagande par
circulaires, propagande par distribution de tracts haineux, propagande de
tribune, propagande de carrefour et ainsi de suite. Je ne parle pas ici, cela
va de soi, de la propagande émanant des harangueurs de Hyde-Park qui, par
tradition, est classique, culturelle, qui comporte un élément de philosophie stable
- et qui est particulierement adapté & la mentalité du Royaume-Uni. Peut-étre
a-t-on constaté qu’elle exergait certains effets trés déléteres sur d’autres pays.

(’est probablement ’homogénéité de la population britannique du Royaume-
Uni qui rend la chose possible, alors qu’elle ne serait pas acceptée ailleurs. Ncus
avons l'impression que ce qui s’est passé au cours des ans, et qui a atteint son
point culminant—qui ne sera jamais dépassé, j’espere—dans la propagande de
Mussolini, de Goebbels, d’Hitler et de ses lieutenants, et peut-étre dans la
propagande actuelle, ne se reproduira plus. Nous sommes un groupe ethnique
juif auquel je confinerai mes remarques, mais la propagande qui se fait dans les
pays situés derriére le rideau de fer et en U.R.S.S. sur ces questions est un
phénomeéne extrémement important & relever. :

M. CrurcHILL: Pourriez-vous définir le mot “propagande”?

Le TfMoIn: Je n’oserais, et je pense qu’aucune recherche faite sur la question
ne m’y aiderait. Je sais qu’un commentaire équitable peut étre considéré
comme de la propagande par une personne qui n’aime pas un commentaire
équitable et qu’'une honnéte divergence d’opinion ne serait rien autre que de la
propagande pour une personne qui déteste I’expression honnéte d’une opinion,
de sorte qu’il me serait difficile de répondre & la question. Mais je pourrais
peut-étre répondre indirectement en disant que certaines choses sont nettement
mauvaises. Il est des choses qui ne sont rien autre que l’ccuvre du diable. 1l
en est que toute personne raisonnable regardera comme de l'incitation & la
violence et comme méfait public voulu. Je veux parler de documents—et si
les membres du Comité désiraient en avoir des exemplaires, je les leur fournirais
volontiers—tels que Synagogues of Satan, Protocols of the Elders of Zion, E ffusions
of Gerald K. Smith, qui paraissent dans certaines publications américaines,
et ainsi de suite. Je pense que la question revient & savoir si des gens raison-




14 COMITE SPECIAL

nables, mettons un jury de douze hommes raisonnables, considéreront cela
comme commentaires raisonnables. C'est toujours une question relevant dun
jury. Mais je sais que, groupés autour d’une table comme nous le sommes, tout
le monde dira, en voyant ces documents, que c’est de la propagande. Un
autre document, peut ne pas en étre, mais ce sont 14 les choses dont nous nous
plaignons. Nous ne critiquons pas les commentaires raisonnables. Ils ont
leur valeur lorsqu’un bon motif les inspire, mais un motif délibérément mal-
veillant constitue de la propagande d’une nature nécessairement préjudiciable
au Commonwealth.

M. Carronr: La propagande contre laquelle vous vous élevez, ce sont les
fausses déclarations propagées parmi la population.

Le T&moIN: Oui.
M. MacNavGHTON: Puis-je poser une question, monsieur le président?
Le PRESIDENT: Avez-vous terminé votre exposé, monsieur Hayes?

Le TémoIN: Dans quelques minutes. Je dois faire observer que la collec-
tivité juive du Canada est établie depuis longtemps, soit depuis 1752 en Nouvelle-
Ecosse et depuis 1763, aprés I'occupation anglaise, dans ’Ontario et le Québec.
Nous ne pensons pas qu’on puisse établir de paralléle entre 1'Italie de 1936 et le
Canada de 1952, non plus qu’il soit possible d’avoir en notre pays de petits
Fuhrers ou Goebbels; il n’y en a pas d’indice & ’horizon. Nous ne venons pas
4 vous animés par la crainte que ces choses soient imminentes et croyant que les
minorités soient en danger si vous n’agissez pas; tel n’est pas le cas. Nous sommes
d’avis que le Code criminel doit étre I’expression des normes de conduite de la
collectivité et, par conséquent, I'insertion que nous proposons est un trés puissant
élément d’éducation. De telles choses peuvent, bien entendu, ne se produire que
d’ici plusieurs générations, ou au cours d’une crise économique ou autre qui
permet & des gens malveillants de faire servir ces choses & leur propre avancement.
J’ajouterai qu’un dilemme influence ici une minorité en ces questions. Si nous
suivons le conseil de nous présenter devant le Parlement lorsque la situation est
telle qu’il faut trouver une protection immédiate, il est alors trop tard. C’est
lorsque les choses semblent bien aller qu’il faut s’adresser au Parlement, lorsque
le calme de 'esprit permet aux législateurs d’accepter la préconisation d’une
position particuliere. Mais si I’on attend que la situation soit devenue tragique,
comme elle 1’était en Allemagne de 1929 & 1933, ou en Belgique lors de I'affaire
Degrelle et des émeutes qui 'ont accompagnée, les démarches deviennent
inutiles; le climat n’est plus favorable. Quand vous désirez obtenir une chose
vous ne le pouvez pas, et quand le besoin est urgent il est trop tard. Voila le
dilemme.

Enfin, les additions au Code que nous proposons présentent un avantage
considérable du fait que nous ne prévoyons pas nécessairement un trés grand
nombre d’infractions. La population canadienne respecte la loi, et ¢’est juste-
ment pour cela que 'insertion dans le Code des dispositions proposées est un
puissant facteur d’éducation. Nous sommes d’avis que ces dispositions épargne-
ront de grands maux & la collectivité, & la vie canadienne. A I’heure actuelle,
les autorités postales sont généralement d’avis—et je crois pouvoir I'affirmer sans
crainte—que Protocols of the Elders of Zion et Synagogues of Satan constituent
de la propagande malveillante et néfaste, mais elles ne peuvent en empécher la
diffusion parce que la loi ne renferme pas de dispositions habilitantes. On n’en
peut dire autant de la propagande qui nous vient de Sudde. La douane doit
pouvoir s’appuyer sur un texte de loi, sans quoi cette propagande ne peut étre
légalement trouvée injurieuse. Le ministére du Revenu national ne peut done
en empécher 'importation parce qu’il n'y a rien dans la loi qui le permette.
Nous soutenons done que le seul fait d’avoir ces dispositions dans la loi suffirait
a empécher cette vile propagande, méme s’il n’y avait pas de poursuites, et nous
serions ainsi protégés contre ’ceuvre de malfaiteurs.
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Permettez que je vous remercie, de la part de notre délégation et au nom
du Canadian Jewish Congress qui représente la collectivité ethnique juive, de
Poceasion qui nous a été fournie de nous faire entendre devant votre comité.

M. MAcNAUGHTON: J’ai pu examiner le mémoire assez attentivement, et
j'ai rédigé trois questions que je voudrais poser au témoin, bien qu’il y ait déja
répondu partiellement. Peut-étre pourrais-je les lui poser ensemble et il y
pourrait répondre en bloc §’il le désire. Voici la premiere: pourquoi le Code
actuel, dans ses articles sur le libelle séditieux (60, 61), ou sur les fausses nouvelles
(166), ou méme sur le méfait public (120), ne suffit-il pas & empécher les attaques
délibérées, malveillantes ou injurieuses contre des classes ou des groupes de
citoyens?

Le prEsIDENT: Vos questions sont-elles écrites, monsieur Macnaughton?

M. MacNavGHTON: Oui. Je vais les lire avant de les passer au témoin. Voici
la deuxidme question: Qu’en est-il au Canada des attaques contre des groupes
ethniques ou religieux? Le probléme existe-t-il réellement ou n’est-il que théo-
rique? Ma troisiéme question est: quelles mesures d’autres pays prennent-ils
a cet égard. Vous avez déja répondu en partie & cette derniére, mais peut-étre
nous donneriez-vous d’autres détails.

Le Tfmoin: Le Comité me permet-il de répondre moi-méme en partie et de
confier le reste des réponses & mes collegues?

Entendu.
Le Tfmo1N: Je prie le professeur Laskin de répondre & la premiére.

M. Laskin: Messieurs, je pense avoir donné une explication partielle lorsque
j’ai parlé du jugement rendu par la Cour supréme du Canada, il y a quelques
années, dans la cause Boucher-Témoins de Jéhova. Il est assez intéressant de
noter que dans le jugement rendu par M. le juge Rand . . .

M. BrowNE (Saint-Jean-Ouest): Je me demande si M. Laskin pourrait faire
un bref résumé des faits de la cause Boucher. Il se peut que plusieurs membres
du Comité ne sachent pas ce dont il s’agit.

Entendu.

M. Laskin: La cause Boucher était une poursuite pour libelle séditieux
résultant de la distribution dans le Québec, par les Témoins de Jéhova, d'un
tract intitulé, si je me souviens bien, La Haine ardente du Québec pour Dieu. Ce
tract, distribué dans plusieurs localités, motiva des poursuites jusque devant la
Cour supréme du Canada et, ainsi que M. Hayes I’a fait observer, nous avons ici
une situation assez unique en ce sens que la Cour supréme a siégé deux fois; la
cause a été instruite deux fois, tellement elle avait d’importance dans la question
générale de nos libertés civiles. Or, aprés une certaine période, nous en sommes
venus & accepter un sens tout nouveau. Notre concept de la sédition s’appliquait
a l'excitation d’un groupe contre un autre. C’était la définition traditionnelle
de Sir James Stephen & qui, en un sens, est aussi di le Code criminel actuel.
Nous avons constaté, d’apres le jugement de la Cour supréme, que le passage d’un
siecle avait modifié notre conception de la sédition et en avait fait ce que la
Cour supréme appelait une simple attaque, une incitation & la violence contre
I'autorité constituée, et puisque le tract en question n’était pas dirigé, selon elle,
contre Pautorité de 'Etat, en ce sens qu’il n’incitait pas & la violence ou au
renversement du gouvernement, il n’était pas séditieux, indépendamment de
tout ce qu’il pouvait étre d’autre. Mais pour revenir au point qui nous intéresse,
M. le juge Rand, dont l'opinion reflete, de facon générale peut-on-dire, celle
que 'on releve dans tous les jugements des membres de la cour, donnait &
entendre que ce genre de conduite ou d’incitation pouvait bien ne pas étre de la
sédition, mais qu’on pouvait fort bien le considérer comme méfait public.
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Le méfait public avait été une infraction en droit coutumier et, vous le
savez messieurs, notre Code avait prévu des infractions en droit coutumier.
Dorénavant ce concept sera écarté, cela va de soi. Nous devrons trouver tout
notre droit eriminel dans la mesure législative que vous allez finalement adopter.
Ainsi done, pour revenir & la définition du méfait public et & celles du libelle
séditieux et de la diffusion de fausses nouvelles, je les mets en bloe parce qu’elles
reviennent en somme & interdire ou & empécher des désordres de divers genres.

Nous n’avons trouvé dans aucun de ces articles de protection contre le
concept du méfait public que la Cour supréme du Canada disait encore exister,
bien qu’il ne plt s’assimiler & la sédition. D’ou la proposition que nous vous
avons faite et qui consiste, comme vous le comprendrez, messieurs, & restreindre
a l'incitation & la violence l'interdiction que nous voudrions voir inscrite dans le
Code comme infraction distincte. Nous ne proposons pas d’empécher les gens
de parler pour la simple raison qu’ils blessent les sentiments d’autrui, mais inciter
a la violence est une toute autre chose. Par conséquent, en ce qui concerne la
diffusion de fausses nouvelles, nous sommes d’avis qu’on peut trouver un pré-
cédent historique dans la longue liste de décisions rendues par les tribunaux
anglais de droit commun, décisions bien moins nombreuses rendues par nos
propres tribunaux, ce qui nous justifie de demander aux législateurs de compléter
le sens de I’expression “intérét public”’ en reconnaissant que cet intérét comprend
aussi le développement de I'union parmi les groupes constitutifs du Canada.

Je ne congois pas de cas plus élevé d’intérét public. Voild en raccourci
comment nous envisageons ces articles.

Le Ttémoin: Il y a, je pense, un autre point sur lequel porte la question
posée par M. Macnaughton:

“Pourquoi le Code actuel, dans ses articles sur le libelle séditieux,
ou sur les fausses nouvelles, ou méme sur le méfait public, ne suffit-il pas
a empécher les attaques délibérées, malveillantes ou injurieuses contre
des classes ou des groupes de citoyens?”’ .

Nous demande-t-il par 13 quelles sont nos exigences minimums? Nous
répondrons que 'article 120 du bill restreint I’acte criminel & la personne qui
fait faire certaines choses & un agent de la paix. Autrement dit, ’ancienne idée
voulant que le méfait public pourrait, selon M. le juge Rand, étre une incitation
4 la violence, & 'excitation d’une classe contre une autre, ne se trouve plus dans
I’article visant le méfait public, parce qu’il le confine & quiconque fait entre-
prendre une enquéte & un agent de la paix en faisant volontairement trois choses.
Vous ne pouvez done plus trouver aucun secours dans l'article au sujet duquel
M. Macnaughton a posé une question, parce que le concept du méfait puclie
doit avoir changé, et cet acte criminel est restreint & la personne de ’agent de la
paix.

M. CarroLL: Je ne pense pas que ce soit précisément la question que
M. Macnaughton a posée. Pourquoi les dispositions actuelles relatives au
libelle séditieux n’ont-elles pas pu étre invoquées dans vos difficultés?

Le prEsiDENT: Parlez-vous du bill actuel?
M. Carrory: Oui.

Le prEsmpENT: Du bill dont nous sommes maintenant saisis et qui n’est
pas encore devenu loi.

M. Laskin: Il ne s’applique pas & I'incitation & la violence contre des groupes
d’une collectivité. En vertu de la cause Boucher dont le blll. adopte _le principe,
il n'y a que l'incitation & la violence contre l'autorité constituée qui soit de la
sédition.

M. CarroLL: Je comprends.
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M. Lasgin: Et nous sommes d’avis que 'autre élément devrait étre inclus.

M. BrowNE: Un autre article permettrait-il des poursuites pour diffusion
de fausses nouvelles?

M. Laskin: Le seul moyen serait d’invoquer 'article 166, et cela dépendrait
de la fagon dont vous pourriez envisager les mots “intérét public”’. Vous com-
prenez qu'il faut que ce soit des nouvelles publiées délibérément et sciemment -
par I’éditeur, et que ces nouvelles soient fausses. La liberté de parole est bien
protégée, messieurs.

M. BrownE: Il doit croire qu’elles sont vraies.

Le PRESIDENT: Vous parlez du bill & I’étude, non de la loi actuelle?
M. BrownNE: Oui, du bill.

Le prESIDENT: Il y a une différence entre le projet de loi et la loi actuelle.

M. BrowNE: Je parle de la nouvelle mesure.

Le prEsIDENT: Du moment que nous savons que vous parlez du bill &
Pétude, c’est tres bien. ;

M. BrownNE: Du bill.

M. Laskin: Je le répete, tout dépend de la fagon dont vous envisagez
Iintérét public. Supposons que je publie quelque chose que je sais étre faux.
La question est: s’agit-il d’une chose qui causera du tort & quelque intérét
public? Or, qu’est-ce que l'intérét public?

M. BrownEg: Un groupe de la collectivité?

M. Laskin: C’est ainsi que nous concevons lintérét public, mais il me
semble qu’a la suite d’un grand nombre de causes et d’un grand nombre de
condamnations il faudrait rendre la chose plus manifeste que le Code ne le
fait. Il est trés peu précis.

M. MacnavgHTON: Il v a une autre question, n’est-ce pas?
M. Lasgin: Oui.

Le TEmoin: M. Macnaughton a posé trois questions:

“Pourquoi le Code actuel, dans ses articles sur le libelle séditieux,
ou sur les fausses nouvelles, ou méme sur le méfait public, ne suffit-il
pas & empécher les attaques délibérées, malveillantes ou injurieuses
contre des classes ou des groupes de citoyens?”’

Si le bill actuel, dans ses dispositions sur la sédition, avait inclu la définition
de Stephen, nous ne nous serions pas trop souciés de modifier I'article 166 du
nouveau bill qui vise les fausses nouvelles.

C’est parce que les observations des commissaires chargés de la révision du
Code criminel ont été mises de cdté que vous n’avez ni rétablissement de la
situation ni rien de nouveau comme ce que nous avons proposé pour Uarticle 166,

de sorte que vous n’avez rien du tout en fait de protection contre les attaques
susmentionnées.

Voici la deuxiéme question:

“Qu’en est-il au Canada des attaques contre des groupes ethniques
ou religieux? Le probleéme existe-t-il réellement ou n’est-il que théorique?”’

Sous ce rapport, I’histoire ne renferme rien de grave. Nous nous souvenons
qu'en 1936, 1937 et 1938 M. Adrien Arcand a eu des partisans, mais c’est &
I'éternel honneur de la population canadienne-frangaise qu’elle ne se soit pas
attachée & ses vues ni & ses propositions. Il a pu avoir au plus quelque 8,000
partisans sur une population de 2 millions de Canadiens francais, et il n’a guere
eu d’emprise sur les travailleurs. Toutefois, sa publication était si dangereuse
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qu’elle se répandit dans tout le pays, et, & Winnipeg ot il y a divers groupes
raciaux, elle souleva beaucoup d’animosité parmi eux et dans tout le Manitoba;
il y eut méme quelques répercussions dans I’Ontario, mais pas si graves qu’au
Manitoba. Par conséquent, & la lumiére de cette histoire, et étant donné
que nous n’aurons peut-étre pas toujours des jours sereins, il est permis de
prévoir une situation de difficultés économiques ou internationales; aussi, la
disposition législative devrait étre adoptée immédiatement grice & 'adjonction
de notre article 62A qui fait partie de notre mémoire. Je demanderai maintenant
a4 M. Myerson de vous dire quelques mots sur la fagon dont d’autres pays en~
visagent le probleme.

M. MyersoN: Monsieur le président et messieurs dfi Comité, 'idée de .
- protéger des groupes ethniques contre la domination d’autres éléments n’est pas
nouvelle. D’autres pays I'ont mise en pratique, en particulier les Etats-Unis o
il existe des courants d’idées et des codes différents. Chaque Etat y a son eode en
plus du code fédéral. Sept Etats ont adopté I'idée d’une définition commune de
la violence contre des groupes. A l'origine, le concept juridique était naturelle-
ment que toute fausseté préjudiciable & la société devait étre interdite. Mal-
heureusement, dans la plupart des pays régis par le droit commun, le mensonge
qui porte atteinte et cause du tort & des groupes ethniques n’a pas été ostracisé
comme cela a été fait dans d’autres parties du Code criminel qui rendent erimi-
nelles les déclarations publiées, et ainsi de suite, et des déclarations faites & des
banques, si elles contiennent des faussetés, en vue d’obtenir frauduleusement de
Pargent. Ces actes sont interdits. Mais dans notre pays, nous n’avons mal-
heureusement pas encore avisé aux déclarations, vraies ou fausses, qui tout en
étant, bonnes, peuvent causer du tort & un groupe ethnique méme si elles sont
fausses. Elles ne sont pas interdites.

D’autres pays ont adopté ces dispositions en matiere de libelle contre des
groupes. Aux Etats-Unis, par exemple, sept Etats, dont le nom de quatre me
revient & la mémoire, 'Indiana, le Massachusetts, le New-Hampshire et 'Illinois,
ont adopté ces dispositions pour protéger des groupes ethniques contre ces
attaques malveillantes. Le Danemark et la Suede en ont fait autant.

M. CarrorL: Puis-je poser une question? Ces déclarations y sont-elles
désignées comme fausses; y précise-t-on qu’elles doivent étre fausses?

M. Mverson: En général, ces dispositions visent toute déclaration de ce
genre. Nous nous en prenons aux lois qui facilitent la diffusion volontaire de
faussetés.

M. CArroLL: Je ne crois pas que vous le fassiez. Vous dites dans le para-
graphe: \

Est coupable d’un acte criminel . . . quiconque publie ou propage,

ou fait publier ou propager, oralement ou par éerit, une déclaration, une

histoire ou une nouvelle, destinée ou propre & inciter & la violence ou &
provoquer du désordre . . .

Vous n’y dites pas que ce doit étre faux ni vrai.

M. Myerson: Ce n’est pas 1a la disposition qui retient mon attention;
il s’agit de celle ol il est question d’inciter & la violence en publiant une fausse
déclaration qui peut porter atteinte & d’autres intéréts. Lorsque vous incitez & -
la violence, que ce que vous dites soit vrai ou faux, vous n’avez pas le droit de le
faire. Je parle en ce moment du mensonge, du mensonge volontaire qui cause
du tort & des groupes ethniques. Une telle disposition a été adoptée par plusieurs
Etats des Etats-Unis et par quelques pays.

Il est bon de rappeler ici que ¢’est lord Campbell qui, en 1843, a été 'auteur de
la définition du libelle contre un individu que I'on trouve dans notre loi actuelle,
et cette disposition relative i la diffamation visant l'individu est incorporée
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dans le Lord Campbell's Act. Mais il a aussi donné alors & entendre qu’elle
pouvait servir dans les causes de libelle dirigé contre des groupes. Ceux parmi
vous que cela intéresse peuvent retrouver ce texte a la page 126 de King’s Law of
Defamation.

Il est étrange de constater, dans un pays comme I’Angleterre, ol la popula-
tion est plus homogene qu’au Canada, que méme en 1843, alors qu’on y était
loin du concept actuel, il soit fait mention dans deux causes qu’il devrait y avoir
une disposition législative visant le libelle dirigé contre des groupes. A plus
forte raison y a-t-il au Canada, ol nous avons un grand nombre de groupes
différents, religieux et ethniques, auxquels du tort peut étre causé, bonne raison de
rédiger I’article dans le sens que nous proposons:

Est coupable . . . quiconque volontairement publie une déclaration . . .

(est le mensonge volontaire que nous voudrions ostraciser, la fausseté
volontaire qui peut causer du tort.

M. RosicAUD: Le point soulevé deux fois par le président me préoccupe,
et je voudrais poser une question & la délégation. A propos de I'article 62A que
vous proposez, ai-je raison de supposer que vous demandez au Parlement d’élargir
considérablement la présente conception et interprétation des crimes de sédition
en y faisant entrer la publieation ou la diffusion, orales ou écrites, d’une déclara-
tion, histoire ou nouvelle, méme si elles sont absolument vraies et fondées sur
des faits, du moment qu’on peut déterminer ou considérer qu’elles visent & inciter
4 la violence ou & provoquer des désordres contre une catégorie de personnes?

Le TfmoIN: Je pense que la réponse est nettement oui, mais puis-je m’ex-
pliquer davantage & cet égard. C’est ce que nous entendons faire parce qu’il
ne s’agit pas d’un nouveau concept. - Que la véracité ou la fausseté n’aient
pas d’importance, c¢’est depuis longtemps admis. Qu’il soit délictueux d’inciter
a la haine contre diverses classes de sujets de Sa Majesté est chose admise. Ce
‘qu’il y a de nouveau & ce sujet ¢’est seulement que cette théorie et eette opinion,
considérées par des érudits comme faisant partie de la loi du pays, ont été com-
pléetement démolies lorsque la Cour supréme du Canada a décidé, dans la cause
Boucher, qu’il n’y avait rien de tel, que cela n’existait pas. Cette théorie a pu
exister dans la définition de Stephen et dans les Laws de Halsbury, sur quoi
s’appuyait Stephen, mais ce concept n’existe plus, et la sédition ne signifie plus
rien que incitation & la violence contre 'autorité constituée, abstraction faite
de toute véracité ou fausseté. Nous désirons maintenant rétablir la gloire
primitive de ce que nous croyons avoir été le droit coutumier qui a toujours re-

connu délictueuse 'incitation & la violence contre diverses classes de sujets de
Sa Majesté.

M. Laskin: Puis-je ajouter un mot? Je pense que pendant 600 ou 700 ans,
sinon davantage, le concept fondamental du droit coutumier d’Angleterre et,
plus récemment du Canada, tournait autour de I’idée d’attentat contre la paix
du Roi ou de la Reine. Or, ce que nous faisons maintenant est, me semble-t-il,
dans la tradition du concept fondamental de tout notre droit coutumier, savoir
qu’il faut garder la paix.

M. Suaw: Il y a deux choses qui m’ont donné a réfléchir. J’airemarqué, dans
votre article 62A, que vous parlez d’abord d’une classe. Ensuite vous parlez
d’une personne en tant que membre d’une classe. Or, je me rends compte de la
situation, et je voudrais avoir une définition du mot “classe’” tel que vous l’en-
tendez. Il se trouve que j’oceupe une fonction publique et que je puis avoir
certaines idées. Quelqu'un peut honnétement critiquer mes idées, mais en
tant que simple particulier je puis réunir autour de moi certaines personnes, et
nous nous disons entre nous ‘‘Maintenant, qu’il essaie de faire cela encore une
fois””, et nous, en tant que classe, pouvons poser des gestes qui peuvent étre
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assimilés & la violence. J’imagine fort bien le rapprochement que 1’on peut faire
entre classe de personnes et religion ou groupe ethnique, mais vous rétrécissez la
question & la critique d’un individu qui peut étre membre d’une classe. N’est-ce
pas aller trop loin?

M. Laskin: Veuillez me permettre de m’expliquer. En premier lieu,
les most ‘““classe de personnes’ ont une histoire ancienne et peut-étre honorable et,
comme vous l’avez vous-méme fait observer, ces mots figurent déja dans Uarticle
relatif & la sédition. - Or, nous avons ici un groupe des articles qui établissent des
infractions contre 'ordre public. Je ne voudrais pas que les membres du Comité
pensent que nous cherchons & élargir le concept de la sédition. IL’idée essentielle,
selon moi, est 'ordre public. C’est mon premier point. En parlant de désordre
contre une personne en tant que membre d’une classe, mon idée est que l’essence
de linfraction est lincitation contre la classe. Permettez-moi un exemple:
SUPPOSONS qUE Nnous Nous en prenions aux gens qui portent un nceud carré.

Le PrESIDENT: J'espére que ce n’est pas & moi que vous vous en prenez.
M. NoseEworTHY: Vous étes le seul & le porter.

M. Lasxkin: Nos dires vont inciter & la violence contre le groupe de ceux
qui portent un nceud carré. Puis nous nous en prenons & M. Brown, 'homme
typique de cette classe. Or, rien ne dit qu’il y a incitation a la violence contre
M. Brown personnellement. Cette situation peut se régler par recours a un
autre article du Code visant les infractions contre les personnes, mais lorsque
nous faisons d’une personne la cible de la violence dirigée contre un groupe, il
semble qu’elle devrait avoir la méme protection que I’on accorde & une classe.

M. SaAaw: Je prends pour acquis qu'une personne qui remplit une fonetion
publique appartient & un groupe. Quelqu’un me critique honnétement; j’inter-
préete done immédiatement 1’acte comme une critique a4 'adresse d’un groupe.
Or, j’ignore si le mot “classe” s’applique au cas. J'estime que le mot “classe”
a un sens beaucoup plus étendu et comprend un groupe religieux, ou peut-
étre un groupe politique ou économique. J’estime qu’on pourrait interpréter
cet article en ce sens si vos dispositions étaient incorporées au Code eriminel.

Le TEMOIN: Je ne vois pas que nous cherchions & interdire en rien la eritique
d’un groupe. C’est certainement une chose bien éloignée de notre intention.

M. Shaw:

D. Le témoin m’inquiete en ce sens qu’il a biffé le mot “fausse’”, ainsi que
I’a fait remarquer M. Robichaud. Autrement dit, la déclaration peut ne pas
étre nécessairement fausse.—R. C’est vrai, monsieur, mais l'essence de l'in-
fraction est de maintenir ’ordre, d’empécher l'incitation a la violence. Per-
mettez-moi une autre remarque. Cette question de fausseté peut fort bien étre
pertinente s’il s’agit d’'un exposé de faits, mais je ne vois pas comment vous
pourrez invoquer la véracité ou la fausseté en matiere d’opinion. Et lorsqu’il
s’agit de diffusion de nouvelles ou d’histoires, le terrain devient trés mouvant
et il est peut-étre impossible de faire des comparaisons fondées sur les faits ou
les chimeéres, de sorte qu’en faisant de 'incitation & la violence I'essence de I'in-
fraction nous nous trouvons, je pense, sur le terrain traditionnel du maintien de
la paix.

D. La disposition a du bon, mais j’y vois aussi beaucoup de danger.
Le prEsIDENT: Réserverons-nous nos opinions pour un peu plus tard?

M. Laixa: Je voudrais demander & M. Laskin si ses gens entretiennent la
crainte que nous touchions A la littérature dans la discussion de ces articles, & la
littérature ordinaire ou aux romans. Je songe en ce moment & des publications.
J’en connais une qui ne montre pas le peuple écossais sous un bien beau jour.
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Je songe aussi & des livres juifs mis & 1’écran que certaines gens de race juive
n’aimaient pas. Jusqu'ol cela pourrait-il aller? =

M. Laskin: Je pense, monsieur, que les choses qui nous déplaisent nous
devons simplement les supporter, mais aussi que toute I'affaire se résume a ce
que les 12 hommes d’un jury peuvent penser.

M. Laina: Cest juste, mais d’aucung affirmeraient slrement que ces livres
ont été écrits pour créer la désunion parmi la population. Je me demande dans
quelle mesure vous ouvrez le champ. Voici mon deuxiéme point. Nos noms
figurent tous sur la liste d’envoi d’un certain nombre de gens. Le mien se trouve
sur celle d’un certain Gostick. Je ne vois pas de mal & recevoir sa marchandise
parce que je puis ainsi faire connaitre le poison qu’elle me parait étre. Or, s'il

‘ne la publiait pas, il aurait quand méme les idées et peut-étre les mettrait-il en

pratique par d’autres moyens. Je me demande si vous ne cherchez pas &
atteindre un but fictif en vous effor¢ant de rédiger une disposition qui fera traduire
quelqu’un devant le tribunal, alors que le but réel ne sera pas atteint.

M. Laskin: La méme critique pourrait étre faite de dispositions du Code
relatives & la sédition. Sidone vous vous opposez & nos dispositions, vous devez
logiquement trouver a redire aux dispositions relatives & la sédition, parce que
I’essence en est aussi 'incitation & la violence contre 'autorité constituée. Vous
qui siégez en cette chambre pouvez représenter aux yeux de la Cour supréme
Pautorité constituée. Je sais qu’il n’en est pas ainsi pour moi, mais vous étes
des législateurs, donc Vautorité constituée. Par conséquent, 'incitation a la
violence contre un groupe de vos membres peut étre de la sédition. Or, vous
pouvez étre vous-mémes membres d’autres groupes, de sorte que l'incitation a
la violence contre vous comme tels devrait étre également punissable.

M. Myegrson: Puis-je répondre & M. Laing sur cette question? L’histoire
des 27 derniéres années nous a appris bien clairement que les publications de ce
genre de propagande sont distribuées par tonnes et dizaines de tonnes. Elles
s'écoulent dans la masse. Si elles atteignent un homme intelligent, celui-ci les
analyse; il sépare I'ivraie du bon grain dont il connait la valeur, et ce qu’il y a
de bon il le prend. Mais si vous songez que des milliers et des centaines de
milliers de feuillets atteignent les masses et frappent les gens qui ne sont pas
renseignés comme vous l'étes et leur inculquent une sorte de haine, alors la
question prend un aspect fort dangereux. Aucune somme de contradiction ne
peut alors remédier au tort causé a4 un groupe. Comment pouvez-vous rattraper
des tonnes et des tonnes de littérature. Il est certain qu’un petit groupe ethnique
ne devrait pas étre tenu de combattre ce genre de propagande et de faire un
formidable effort pour relever les stupidités qui paraissent dans ces publications.

M. MaclInnis: Je ne puis rester insensible devant 'objectif que visent les
délégués en proposant cet article 62A, mais, connaissant un peu le droit, je pense
qu’il n’est pas & sa place. IL’article relatif & la sédition, infraction trés grave
en elle-méme, s’applique, dans le Code que nous avons maintenant devant nous,
a Pautorité constituée. Nous allons sirement le surcharger si nous 1'étendons
aux individus, aux classes ou aux groupes. Je crois qu'il serait peu sage de le
faire. 11 doit y avoir place dans le Code pour une modification comme celle-ci
mais & coup str elle ne devrait pas étre incorporée i I'article qui vise la sédition.

Le prEsIDENT: Je pense, monsieur MacInnis, que lorsque nous discuterons
le sujet en Comité, nous devrons y aller avec prudence et peser avec grand soin
les opinions qui ont été exprimées.

M. Maclxnis: Certes, je ne suis pas en désaccord avec ce qui a été dit.
Je veux simplement que mon opinion soit dés maintenant consignée au compte
rendu. Ce serait ajouter sans raison valable & I’article visant la sédition.
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M. NosEworTHY: Je veux seulement étre sir que je comprends bien, car
c’est difficile & suivre. Ai-je raison de conclure que sous le régime du présent
article, ou de larticle 62A proposé, il y aura sédition, passible de 14 ans d’empri-
sonnement, & faire une déclaration, vraie ou fausse, par écrit ou oralement, ou
4 étre partie & une telle déclaration faite contre 'autorité constituée?

M. LaskiN: A inciter & la violence.

M. NosEworrtHY: Oui, ¢’est la disposition actuelle. Vous voudriez que la
méme infraction commise en vue d’inciter & la violence, de provoquer des dé-
sordres contre un groupe ou une classe, soit reconnue comme sédition passible
de deux ans d’emprisonnement. C’est le fond de votre proposition?

Le mémoin: Je comprends la difficulté qui confronte MM. Maclnnis et
Noseworthy, car nous 'avons éprouvée nous-mémes. La réponse ne vous satis-
fera peut-étre pas, mais je vous la donne pour ce qu’elle vaut. La difficulté
pour nous n’était pas tant d’avoir raison de placer I'article ott nous 'avons mis,
mais de ne pouvoir Uinsérer ailleurs. Autrement dit, aucun autre endroit du
Code n’est aussi approprié, et c’est 1& un fait intéressant. J’ajouterai que
méme la définition donnée & I'article 60 et développée a l'article 61 constitue
presque un conflit d’idées. Ce confit n’existerait pas du tout si ’on avait main-
tenu linfraction de droit commun. La Cour supréme dit que la question de
susciter des sentiments d’hostilité et de malveillance est complétement écartée,
mais elle se trouve mentionnée dans 'exception & l'article 61 d), de sorte que la
question se trouve dans le Code sans qu’elle y soit, et c¢’est précisément parce
qu’on mentionne ici les sentiments d’hostilité et de malveillance en tant qu’excep-
tion & une chose qui n’existe pas que nous avons eu tant de difficulté.

M. RosicuAUD: Puis:je poser une deuxiéme question?
Le priésipENT: Etes-vous d’accord?
Entendu.

Je voudrais que les membres se souviennent que nous devons entendre une
autre délégation et qu’il est déja midi moins le quart.

M. RosicHAauD: Ma question est d’ordre hypothétique. Elle est peut-étre
tirée par les cheveux, mais supposons qu’'un de mes adversaires politiques, reli-
gieux, ethniques ou professionnels publie ceci contre moi: Ce Franco-Acadien,
catholique, avocat et candidat conservateur a commis telle infraction, et suppo-
T%n.? que ce soit vrai. En droit civil je ne pourrais pas poursuivre 'auteur de ce
ibelle. :

M. CarrorL: Vous le pourriez.

M. Rosicuaup: En supposant que la déclaration soit vraie, il n’y aurait pas
lieu & proces.

M. BrownNE (Saint-Jean-Ouest): Vous le pourriez en vertu du droit eri-
minel.

M. RosicHAUD: Laissez-moi finir, monsieur Browne. D’aprés le droit
civil, des poursuites peuvent étre intentées contre I'auteur, mais il aurait de
parfaits arguments de défense si ’histoire était vraie. Si je poursuis l'auteur et
qu’il puisse prouver la véracité de ’histoire, me voild pris. Mais supposons que
Particle 62A soit incorporé au Code. Plusieurs classes sont en jeu, les Canadiens
frangais, groupe ethnique, les catholiques, groupe religieux, et les pauvres con-
servateurs, groupe politique. Supposons done que larticle 62A soit incorporé
a notre Code; je puis alors poursuivre en invoquant la possibilité que ces paroles
alent été dites pour inciter & la violence ou causer des désordres contre les trois
groupes mentionnés. (C’est tiré par les cheveux, mais cela peut arriver.

M. Laskin: Je pense qu'il y a deux réponses & cela. Je suis professeur de
droit et avocat et, dans la pratique de ma profession, je déplore toujours les
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horreurs qui peuvent résulter du fait de pousser les choses & 'extréme. Prenez
une série de faits et poussez-les & I'extréme: vous aboutirez & absurde. Nous
n’établissons pas notre droit sur cette base. En second lieu, je suis d’avis qu’il
n’y a pas de bonne chance de poursuite, parce que je ne vois pas comment 12
jurés pourraient voir 13 dedans une incitation & la violence.

M. Rosicuaup: S'il est possible qu’il n’y ait pas de chance de déclaration
de culpabilité, il y a toute chance de poursuite. Il y a une distinction, voyez-
vous.

M. Laskin: Cela regarde les autorités compétentes. Les procureurs de la
Couronne sont assaillis de gens ayant des griefs réels ou supposés. Il entre dans
leurs attributions de retenir ce qui peut nuire a ’ordre public et de persuader les
autres plaignants de se désister. En outre, il.y a déja dans le Code un article
sur le libelle diffamatoire qui prévoit que ’élément de vérité peut constituer
ou non une défense.

M. RosicHAUD: Je le sais fort bien.

M. Laskin: C’est D'article 247. Nous avons donc déja & cet égard de
quoi répondre & la situation.

Le prEsipENT: S’il n’y a plus d’autres questions, je désire vous remercier
sincérement au nom du Comité, monsieur Hayes, monsieur le professeur Laskin
et monsieur Myerson, de votre présence aujourd’hui. Je suis slir que vos opinions
nous seront une aide précieuse lorsque nous étudierons le projet de loi.

Le mémoIn: Je vous remercie encore, monsieur le président.

(Le témoin se retire.)

Le priésipENT: Nous avons ici présent ce matin M. Ronald C. Merriam,

avocat, représentant la Premium Advertising Association of America Inc. 1l
nous a remis un court mémoire de deux pages imprimé sur du papier portant en

" téte le nom de la société Gowling, MacTavish, Osborne and Henderson.

M. CuurcHILL: De quoi le mémoire a-t-il ’air, monsieur le président?

Le prESIDENT: Il est imprimé sur papier portant en téte le nom de la société;
monsieur Churchill. Voulez-vous que nous entendions maintenant M. Merriam
ou qu’il nous donne lecture du mémoire?

M. NosEworTHY: Je propose que lecture en soit donnée.

Le prEsiDENT: Entendu. Vous pouvez en commencer la lecture, monsieur
Merriam.

M. Ronald C. Merriam, avocat, représentant la Premium Advertising Association
of America Inc. est appelé.

Le TémoiN: Monsieur le président et messieurs, I'aise avec laquelle se sont
exprimés ceux qui viennent de terminer leur exposé me met un peu i la géne.
Je voudrais tout de méme commencer par vous remercier de m’avoir ménagé
Poccasion de paraitre en personne devant vous. Voici done mon mémoire, qui
est en effet trés court:

M. le Président,

Comité spéeial de la Chambre des communes chargé de faire ’étude du
Code criminel.

Monsieur,
_Au nom de la Premium Advertising Association of America Inc., nous
désirons soumettre respecteusement & la considération de votre Comité

les observations suivantes relativement & une modification proposée du
bill 93 intitulé: Loi concernant le droit eriminel.
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Selon le Code criminel actuel, il est illégal pour qui que ce soit de
faire commerce en se servant de bons-primes. Cette interdiction est
maintenue dans les deux paragraphes de l'article 369 du bill 93. Nos
clients demandent qu’on étudie la question soit d’abroger complétement
Particle soit de le modifier de fagon qu’il soit possible de mettre en cir-
culation des bons-primes, & condition toutefois qu’il n’y ait ni fraude
réelle ni intention de frauder.

M. Browne:

D. Le témoin pourrait-il nous expliquer ce que sont ces bons-primes? Je
n’en ai jamais entendu parler.—R. Les bons-primes, monsieur Browne, sont de
petits timbres. Je n’en ai pas de spécimen sur moi, mais si vous allez dans une
épicerie ou . . . 4

Le prEsSIDENT: Dans un magasin de nouveautés?
Le TémoIn: Oui, dans un magasin de nouveautés.
Le prESIDENT: Ou dans un magasin & succursales?

Le TEmoin: Ou dans un magasin & succursales, ou tout autre magasin de
détail. Pour chaque achat d’une valeur de 10 cents que vous y faites, le marchand
vous donne un petit timbre, plus petit qu'un timbre-poste, et un livret. Ce livret
peut contenir jusqu’a 500 timbres, peut-étre davantage, et lorsqu’il est rempli
vous pouvez le présenter & I'un des détaillants ou, dans certains cas, au producteur
et vendeur de ces timbres et recevoir en échange une prime en argent ou en nature,
selon les conditions de I’émission.

M. Browne:

D. Je n’en ai jamais vu—R. Ils n ont pas été en usage au Canada depuis
une cinquantaine d’années.

Le prisipENT: Oh! si. Je m’en souviens bien. Il est probablement des
membres du Comité qui ont fait I'acquisition d’une bonne partie de leur argente-
rie, de leur vaisselle et que sais-je au moyen de ces bons-primes. Cela se faisait
couramment.

M. MaclInnis: Mais ce n’est pas ainsi qu’on les appelle.
Le prRESIDENT: Si, on les appelle des bons-primes.

M. BrownE: Je pensais que ¢’était ces petits coupons. . .
M. Suaw: Laissons le témoin continuer.

Le présipENT: C’est une explication des bons-primes. Je me souviens
qu’ils étaient en usage il y a 30 ou 35 ans.

Le Témo1in: J’ai peut-étre e\ageré un peu le nombre d’années mais je pense
que c’est exact que leur usage n’était pas légal depuis un certain nombre d’années.

M. BrowNE: Merei.

Le Tfmoin: L’usage des bons-primes est trés répandu aux Ktats-Unis et
ils sont trés populaires chez les détaillants comme chez les consommateurs.
Nous savons que ce genre d’affaires a été tres florissant chez nos voisins depuis
le début du siecle, et, si des abus ont eu lieu, leur importance n’a pas suffi &
motiver une enquéte de la part des autorités fédérales ou pour édicter une loi
prohibitive. Bien que nous ne voulions pas laisser entendre que des abus onf
6té commis, nous affirmons que l'usage des bons-primes aux Ftats-Unis est de
nature analog,ue a celle de toute autre grande entreprise économlque S’il est
vrai que la loi qui régit les opérations des sociétés de bons-primes varie légere-
ment d’'un Etat a Pautre, il est également vrai que cette pratique est générale-
ment admise et qu’elle est devenue partie intégrante de la vie économique des
Etats-Unis.
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En outre, le commerce des bons-primes aux Etats-Unis donnent lieu & une
forte concurrence, le nombre de sociétés pratiquant ce genre d’affaires étant
indéfini. Il s’ensuit que, comme dans toute autre entreprise ol la concurrence
est trés active, il est extrémement difficile sinon impossible qu’une société puisse
survivre si elle s’engage dans des pratiques frauduleuses. Nous soutenons que
les détaillants par 'entremise desquels les bons-primes sont distribués s’éle-
veraient vigoureusement contre une société qui se livrerait & de telles pratiques
a cause de leurs répercussions sur les clients des maisons de détail, et que les dé-
taillants eux-mémes verraient & ce que le commerce des bons-primes se pratique
de facon juste et équitable. Il est raisonnable de supposer qu’il en serait de
méme au Canada si 'usage des bons-primes était 1égalisé dans ce pays.

Nous avons effectué des enquétes et il nous a été difficile de voir comment le
consommateur pourrait étre perdant du fait des bons-primes. Il obtient ses
marchandises absolument au méme prix et lorsqu’il a accumulé un nombre suffi-
sant de bons il touche en outre une prime sous une forme ou sous une autre.
S’il n’échange pas ses bons, il n’en est pas plus mal pour autant, et s’il les échange,
comme c’est son privilége, il obtient quelque bénéfice ou avantage. C’est tout
simplement une autre forme de publicité & laquelle recourt le détaillant.

Sile Comité juge qu’il vaut mieux modifier 'article 369 que de 1’abolir en
son entier, il nous semble qu'une modification rédigée dans les termes suivant
serait satisfaisante:

369. (3) Nul ne sera déclaré coupable aux termes du présent article
s’il peut prouver, & la satisfaction de la cour ou du juge, que I’émission,
le don, la vente ou autre aliénation, ou que l'offre d’émettre, de donner,
de vendre ou d’aliéner de quelque autre maniere des bons-primes a été
faite sans intention de tromper ou de frauder ou de tenir une loterie.

Nous ne soumettons ce texte que pour aider le Comité et sans vouloir laisser
. entendre qu’il est le mieux approprié au but que nous voulons atteindre.

Lorsque le Comité aura pris le mémoire en considération, nous lui serions re-
connaissant de bien vouloir permettre & 'auteur ou & M. R. C. Merriam, de ma
société, de paraitre devant lui pour faire des observations verbales et pour ré-
pondre & toutes questions que les membres du Comité jugeront bon de poser.

Bien & vous,
Duncan K. MacTAvisH.

J’ajoute que M. MacTavish se trouve malheureusement dans I’Ouest et qu'il
ne pourra donc se présenter ce matin.

Parlons maintenant des principes généraux. Ainsi que le président ’a fait
observer, c¢es bons-primes étaient légaux jusqu’au début du siécle. L’article
505 du Code criminel actuel .

Le présipenT: 11 se fait & 'heure actuelle beaucoup d’affaires illégales.

Le mémoin: . . . interdit, depuis des années 1'usage de bons-primes ou
timbres de commerce de quelque fagon que ce soit, méme d’en recevoir. Lorsque
les commissaires ont fait ’examen du Code et rédigé le présent bill 93, ils y ont
inclus un article analogue, le 369. Ils ont éliminé les paragraphes (3) et (4) de
I'article 505, mais I'infraction a été maintenue en ce qui concerne 1’émission des
bons-primes.  Or, nous cherchons des précédents aux Etats-Unis parce que, je
le répete, ce genre d’affaires est illégal au Canada, de sorte qu’il est difficile de
trouver ici une société qui s’y adonne et de faire des observations en son nom,
mais ce genre d’affaires est bien admis aux Etats-Unis; on me dit qu’il y a des
centaines de sociétés qui le pratiquent. On m’avise également qu’elles le font



2 : COMITE SPECIAL

depuis trés longtemps sans aucune intervention: de la part du gouvernement
fédéral ou des gouvernements des Etats. Cela fait partie intégrante de I’économie
américaine. Cela semble indiquer, en tout cas, qu’il y n’a pas eu d’abus excessifs
et que cela s’est assurément fait sans détriment pour le consommateur.

Lorsque cet article fut discuté en 1905 aux communes, on a cru—et je crois
que le hansard en parle—pouvoir s’opposer aux bons-primes parce qu’un certain
nombre de personnes ne se donnaient pas la peine d’échanger leurs bons. J’ignore
quelle était la situation en 1905, mais voila bien ce qu’'on a dit. On m’informe
qu’aux Etats-Unis le passé démontre qu’un fort pourcentage de ces bons sont
échangés, mais méme s’ils ne I’étaient pas, je ne puis voir, aprés 'enquéte que
nous avons conduite, quel tort cela peut causer au consommateur, car, je le répete,
les clients obtiennent leurs marchandises absolument aux mémes prix que sans les
bons-primes. Si le public consommateur préfére renoncer & son droit & une
prime, en n’échangeant pas ses bons, cela le regarde, mais je ne vois pas qu’il
puisse subir de tort en agissant ainsi.

M. NoseEworTHY: Puis-je poser une question . .
Le PRESIDENT: Avez-vous terminé votre exposé, monsieur Merriam?
Le témoin: Il ne me reste qu'une courte remarque a faire.

M. NoseEworTHY: Le témoin pourrait-il nous indiquer de quelle fagon le
public serait servi par 1'usage de ces bons-primes, ou quel service cet usage rend
a4 notre économie?

Le préisipENT: Pourriez-vous attendre, monsieur Noseworthy, que
M. Merriam ait fini son exposé?

Le TfMoIN: Je crois pouvoir répondre & la question. Le service ainsi rendu
au public est peut-étre indirect, si vous voulez, monsieur Noseworthy. Le client
obtient une prime sur ses achats; c¢’est le fond de 'affaire. Le détaillant y trou-
vera son compte parce que ¢’est un autre moyen dont il peut se servir pour annon-
cer ses propres marchandises et son propre magasin ou, si vous préférez, c’est
un moyen d’attirer des acheteurs 4 son magasin. L’économie, dans son ensemble,
y trouvera avantage, en ce sens que c’est un autre genre d’affaires qui peut
étre établi dans ce pays-ci et y devenir florissant, je pense.

(

M. Noseworthy: :

D. L’autre industrie se composerait. de quelques particuliers qui, par la
vente de ces bons-primes, pourraient établir une entreprise lucrative?—R. Aux
Etats-Unis ce n’est pas seulement quelques particuliers mais un certain nombre
de sociétés qui pratiquent ce commerce.

Le prEisiDENT: Pouvez-vous continuer votre exposé, maintenant?

Le TfMorn: Il me reste une remarque a faire, messieurs. Je reconnais qu’une
exploitation illégale a été faite par une société des Etats-Unis, et je suis heureux
de dire qu’il ne s’agissait par de notre client, ni méme d’une des plus impor-
tantes sociétés; c¢’était méme une des moins importantes qui, n’étant pas au
courant des lois canadiennes, vint fonder au Canada une entreprise de bons-
primes qu’elle trouva extrémement populaire tant parmi les détaillants que parmi
les consommateurs. Il va de soi qu’on lui fit éventuellement observer, apres trois
ou quatre mois, que ce genre d’exploitation tombait sous le coup du Code criminel.
Les opérations cessérent immédiatement. Il n’y eut pas de poursuites, mais la
société avait constaté, pendant sa courte période d’activité au Canada, que ce
genre d’affaire était trés populaire. Monsieur le président, ceci termine mon
exposé.

M. LaixG: En quoi ces bons-primes différent-ils des bons que 'on trouve
dans les paquets de café—il y en a pour les savons—et que I’on peut échanger
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pour une autre livre de café? Nous avons & Vancouver deux ou trois maisons qui
mettent toujours dans leurs produits des bons avec lesquels on peut obtenir une
autre livre de café si on en a un nombre suffisant. Dites-nous quelle est la dif-
férence. ;

Le prisipENT: Oui, et 'on obtient souvent un bon d’une valeur de10cents
dans un paquet de savon en poudre.

M. Laing: C’est exact. Quelle est la différence?

Le témoin: Il n’y en a aucune en principe; ¢’est seulement la méthode qui
différe. En premier lieu vous devez échanger vos bons a la société qui a offert la
prime. Disons que la Quaker Oats Company met un bon dans ses propres boites
d’avoine. Vous devez ’échanger contre ses propres produits, et cela est parfaite-
ment légal. Mais si un tiers intervient et achéte des bons-primes qu’il vend & un
détaillant, il agit illégalement.

M. Laing: Je comprends.

Le tfmoin: Ce détaillant les passe ensuite aux consommateurs. C’est le
droit d’échanger les bons & un autre magasin, chez un autre détaillant ou contre
les marchandises d’un autre fabricant qui est illégal.

M. Laing: Y a-t-il de la fraude en cela?
Le TémoiN: Pas le moindrement.

M. Suaw: J'imagine qu’il n’y a rien qui empéche un marchand d’imprimer
ses propres bons-primes, de les distribuer & ses propres clients et de les racheter
ensuite. Ce n’est pas illégal?

Le témoIn: Ce n’est pas illégal. De fait, cela se fait & Kingston.

M. NoseworaTY: Quelle est au juste la valeur de ces bons-primes? Dé-
- pend-elle du genre de bons?

Le Témoin: Le bon-prime a une valeur constante. Il est donné pour chaque
tranche de 10 cents des achats d’un client.

M. Laing: Quel est le rabais général aux Etats-Unis? Serait-il d’un pour
cent?

Le TémoIN: Je ne pense pas qu’il soit aussi élevé que cela.

M. Noseworthy:

D. La valeur du bon-prime ne varie pas du tout selon la marchandise?
Sa valeur est uniforme?—R. Oui, il y a une valeur uniforme. Je ne la connais
pas.

D. Comment le client entre-t-il en possession de ces bons-primes?—R. Vous
allez chez un mercier et y achetez un complet. Des que vous en avez versé le
prix, le commis vous donne le nombre voulu de bons-primes que vous mettez
dans un carnet. Quand votre carnet est plein, vous le rapportez 4 ce magasin
ou & un autre magasin qui émet le méme genre de bons, ou bien encore vous
pouvez 'apporter au poste d’essence le plus proche qui tient le méme genre de
bons et vous les échangez IA.

Le PRESIDENT: Supposons que vous alliez & un grand magasin et y achetiez
une livre de beurre & 75 cents. On vous donne pour une valeur de 75 cents de
bons-primes. Si vous achetez un complet & $50, on vous donne pour $50. Vous
les mettez dans votre carnet, et lorsque celui-ci est plein, vous I’échangez contre
des marchandises, si vous le désirez. Ces marchandises sont généralement en
montre ou inscrites dans un catalogue et sont envoyées gratuitement.

M. RogBicaaUD: C’est une autre forme de dividende social.
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M. Laing: La maison qui offre des marchandises en échange de ces bons-
primes peut ne pas donner des marchandises vendues dans son magasin. Elle
peut donner un article comme une piéce d’argenterie. Vous nous avez déji
dit que si un client obtient une prime du magasin il ne commet pas d’acte illégal,
qu’il faut qu'un tiers entre dans la transaction pour qu’il y ait illégalité. .

Le TfwmoIn: Si le magasin lui-méme veut le faire, c’est 1égal.

M. Mac~NaveHTON: Ne pourrions-nous pas poser la question au ministére
de la Justice? Pourrait-il nous expliquer le fonctionnement de cet article?

M. NoseworTHY: Quel avantage y a-t-il pour celui qui me vend un complet
de $50 si je vais échanger mes bons & un poste d’essence?

Le prEsiDENT: Il a votre clientele.

M. NosEworrHY: Il1'a déja eue. Il a ma clientele sans qu’il y ait de bons-
primes ou sans qu’il se serve de ces bons.

M. Laing: I’emploi de bons-primes attire les clients. Les clients sont
attirés parce que le marchand donne des bons.

Le prisipENT: Vous allez & ce magasin parce qu’il vous donne des bons,
et c’est la raison d’étre de ces bons-primes. Le client sait qu’en achetant & ce
magasin il obtiendra une prime lorsqu’il aura amassé un nombre suffisant de
bons. C’est ce qui le rend tres désireux d’acheter chez vous.

M. NosEworTHY: Si j’achtte un complet de $50 j’obtiens des bons pour
la valeur de $50?

Le priisipENT: C’est exact, si le magasin oll vous achetez donne des bons-
primes.

M. NosEwortaY: Quelle serait la valeur des $50 de bons & un autre magasin?

Le prfsipENT: J'imagine qu’d un autre magasin leur valeur serait un
montant déterminé.

M. SuaAw: Dois-je comprendre qu’en vertu d’'un tel systéme le nom du
marchand est imprimé sur le bon, et qu’en ce sens ce serait de la publicité?

Le Témoin: Non. A DI’heure actuelle, le colit d’'impression de ces bons est
si élevé que l'addition du nom du marchand entrainerait des frais excessifs.

Y

Le PRESIDENT: Songeriez-vous & un systéme coopératif?

Le Tfmo1In: Oui, toute société de bons-primes aurait des centaines de clients
a genres d’affaires différents.

M. NoseworTHY: Je n’ai pas encore eu de réponse & ma question. J’achéte
un complet de $50 et j’obtiens pour $50 de bons-primes que je puis, si je comprends
bien, échanger & tout autre magasin qui donne de ces bons, ou qui fait affaire avec
la méme société de bons-primes. Est-ce bien cela?

M. Laina: Vous avez 'air de croire que c¢’est du crédit social.
M. NosEwortHY: Quelle serait la valeur effective de ces $50?

Le Témoin: Ce peut étre $3; ce peut étre $2.50. La prime vaudrait entre
$2.50 et $3.

Le prESIDENT: Pourrais-je donner un exemple? Quand vous avez accumulé,
mettons, pour une valeur de $50 de bons-primes, vous recevez un pot & café en
échange; si vous en avez accumulé pour une valeur de $100, vous recevez un
grille-pain électrique. N’est ce pas & peu pres I'idée?

Le Tfimoin: (Cest l'essentiel. Certaines compagnies donnent de l’argent
en échange et d’autres des marchandises. A
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M. Mac~NavGHTON: Il ¥ a une question qui n’a pas encore re¢cu de réponse,
celle de savoir quel principe a inspiré cet article. Pourquoi sommes-nous si
séveres?

M. MacLeop: Pourrais-je donner lecture d’un passage du hansard de 1905
que j’ai ici et ol cette question est traitée. Je le releve a la colonne 9650 du
tome V;

M. Kewmp: Il doit y avoir un remeéde & de pareils abus. Ces com-
pagnies tout insignifiantes qu’elles soient, parviennent & faire ce que ne
peuvent faire les associations financiéres les plus puissantes. Elles
mettent de la monnaie en circulation. On peut comparer ces timbres de
commerce & des timbres poste. Avec $5, un marchand en achete
pour $100, et les distribue a ses clients et ils se trouvent ainsi mis en
circulation. Quand un acheteur en a pour $100, il peut aller les échanger
contre un article estimé de 25 cents & $1. On ne lui donne jamais un
objet valant $5. Un abus encore plus criant, ¢’est qu’une grande partie
de ces timbres ne sont jamais rachetés. Treés peu de gens parviennent &
en collectionner pour $100, et c’est de 14 que proviennent les énormes
profits de ces compagnies. De plus, comme l’a expliqué 1’honorable
député de Renfrew, quand les porteurs de livrets se présentent aux maga-
sins de la compagnie on leur répond qu’on n’a pas de marchandises dans
le moment mais qu’on en attend dans quelques jours et finalement les
agents disparaissent sans racheter leurs timbres.

Puis M. Macpherson dit, & colonne 9652:

M. MACPHERSON: . . . . Supposons qu’il y ait plusieurs marchands
dans une localité. I’agent des timbres de commerce va trouver un de
ces marchands et lui dit:

Si vous achetez mes timbres, vous en aurez le privilege exclusif; le
public viendra acheter chez vous parce que vous lui donnez des timbres,
et que cela équivaudra & un escompte sur ses achats.

On n’en parle méme pas au marchand voisin et il en résulte que ceux
qui achetaient autrefois chez le second, vont maintenant chez le premier.
A Vancouver, ce trafic avait pris les proportions d’un véritable fléau.
Les marchands achetaient des timbres de commerce et leurs profits
allaient virtuellement & ces vendeurs de timbres et il en est résulté plu-
sieurs faillites. Ce trafic de timbres n’est ni plus ni moins que du chan-
tage. Les marchands étaient forcés de donner des timbres pour ne pas
perdre leur clientéle.

Ce ne sont 13 que deux extraits du débat de 1905.
M. CarrorL: Si ¢’est 13 du chantage, la publicité en est aussi.

M. CrurcHILL: Y a-t-il eu, de la part de maisons d’affaires canadiennes,
des demandes d’instituter le systéme?

Le mémoin: Pour autant que je sache, il n’y en a pas eu. J'ignore si la
question a été envisagée, sauf, je le répete, par quelques sociétés de bons-primes
des BEtats-Unis.

Le prEsipENT: Comme ce systéme est illégal en ce moment, il ne peut y
avoir beaucoup de demandes.

M. Cannon: J'ai écouté avec intérét ’exposé des abus qui ont donné lieu
4 l'insertion de cet article, et je vois qu’ils étaient trés réels. Je ne pense pas que
nous ayons raison de croire que si les bons-primes étaient 1égalisés une fois de
plus les mémes abus ne se reproduiraient pas.

Le présiDENT: On pourrait exercer un contréle sur ces sociétés.
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PROCES-VERBAL

CHAMBRE DES COMMUNES, salle 277,
MERCREDI 4 mars 1953.

Le Comité spécial nommé pour faire 1’étude du bill 93 (lettre O du Sénat),
Loi concernant le droit criminel, et toutes questions s’y rapportant, se réunit a
3 h. 30 de I’aprés-midi sous la présidence de M. Don F. Brown.

Présents: MM. Brown (Essex-Ouest), Browne (Saint-Jean-Ouest), Came-
ron, Cannon, Carroll, Churchill, Garson, Henderson, Laing, MacInnis, Mac-
naughton, Montgomery, Noseworthy et Shaw.

Aussi présents: MM. A. A. Moffatt, Q.C., et A. J. MacLeod, conseillers
juridiques seniors, ministére de la Justice, ainsi que les délégations suivantes:

Ligue des droits démocratiques—M. Roscoe S. Rodd, Q.C., Windsor (Ont.),
président national; M. Thomas C. Roberts, Toronto, secrétaire exécutif national;
M. J. Garfinkle, avocat, Toronto, et M!¢ Charlotte Gauthier, Montréal, membre
du bureau.-

District n® 5 de ’United Electrical, Radio and Machine Workers of America
—M. C. S. Jackson, président; M. Jean Paré, vice-président; et les présidents
des succursales canadiennes suivantes: M. Jock Melville, président, et M. O.
Lavoie, succursale 518, Montréal; M. George Wallace, succursale 524, Peter-
borough; M. Harold Shannon, succursale 522, Kingston; M. W. McLennan,
succursale 520, Hamilton; M. A. Greenhalth, succursale 527, Peterborough;
M.. J. Spence, succursale 514, Toronto-Est; M. John H. Bettes, président de
I’A.L.E.G.E. bureau conjoint, 507, 516 et 515; M. James H. Davis, succursale
mixte 512, Toronto; M. R. B. Ness, succursale 525, Mount-Dennis (Ont.);
M. John Landry, succursale 505, Niagara-Falls; M. M. Dougan, membre du
bureau, succursale 504, Hamilton; M. H. Dickerson, président suppléant, succur-
sale 535, Saint-Catharines; M. A. Hamilton, succursale 523, Welland; M.
W. C. Moffat, vice-président, succursale 521, Leaside, et M. D. Pyner, agent d’af-
faires, succursale 522, Kingston.

Le Congreés des femmes canadiennes—Mm™¢ Rae M. Luckock, présidente.

M. T. C. Roberts présente les délégués de la Ligue des droits démocratiques
Il est suivi par M. Roscoe S. Rodd, Q.C., M. J. Garfinkle et M!¢ Charlotte
Gauthier.

-~

Le mémoire, consigné sans lecture, parait comme Appendice “A” au
compte rendu imprimé de ce jour. Les dirigeants de la Ligue sont longuement
interrogés et, leur déposition étant terminée, ils recoivent les remerciements
du président et se retirent.

M. C. S. Jackson, appelé, soumet un mémoire qui est consigné sans lecture,
et parait comme Appendice “B” au compte rendu imprimé de ce jour. Sa
déposition terminée, le témoin est remercié par le président et il se retire.

Mme Luckock parait au nom du Congres des femmes canadiennés. Elle
présente un mémoire qui figure a I’Appendice “C” du compte rendu imprimé
de ce jour. Elle est interrogée a cet égard, est remerciée par le président et se
retire.

A 6 heures du soir, le Comité s’ajourne au mardi 10 mars 1953, a 10 h. 30
du matin.

Le secrétaire du Comité,
ANTOINE CHASSE.
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TEMOIGNAGES

Le 4 mars 1953,
3 h. 30 de l’aprés-midi.

Le PRESIDENT: Faites silence, messieurs, nous allons commencer. Nous
entendrons cet aprés-midi les représentants du Congreés des femmes canadiennes,
de la Ligue des droits démocratiques et de 1’United . Electrical, Radio and
Machine Workers of America. Je pense que nous devrions entendre d’abord
les dames, si c’est votre bon plaisir.

Adopté.

Y a-t-il quelqu’un ici qui représente le Congrées des femmes canadiennes?
sinon nous entendrons les observations de la Ligue des droits démocratiques.
Le porte-parole de cette association est prié d’approcher.

Nous avons parmi nous aujourd’hui comme délégués de la Ligue des droits
démocratiques M. T. C. Roberts, de Toronto, secrétaire, M. Roscoe Rodd, Q.C,,
de Windsor, président, M. J. Garfinkle, de Toronto, avocat et vice-président,
ainsi que M!e Charlotte Gauthier, de Montréal, membre du bureau.

Messieurs, vous étes en possession du mémoire rédigé par la Ligue et vous
en avez pris connaissance. Qui est le porte-parole de la délégation?

M. T. C. Roberts, secrétaire de la Ligue des droits démocratiques est appelé.

Le TEMOIN: Nous allions proposer, si cela convient au Comité, que je
m’occuperais d’une partie de I’introduction, aprés quoi M. Rodd commenterait
quelques articles. M. Garfinkle s’occuperait du reste du mémoire et enfin
M!le Gauthier ferait quelques remarques.

Le PRESIDENT: Combien de temps chacun prendra-t-il?

Le TEmMOIN: C’est ce que nous allions tirer au clair. Nous avons vu dans
quelques-uns de vos procés-verbaux que des délégations antérieures avaient
donné lecture de leur mémoire. Nous ignorions si telle était la coutume.

Le PRESIDENT: Oui.

Le TEMOIN: En ce cas, nous proposons de diviser la lecture du nodtre en
trois parties.

Le PRESIDENT: Il n’est toutefois pas nécessaire d’en donner lecture; les
membres du Comité en ont pris connaissance.

Le TEMOIN: Je me contenterai donc de signaler les points importants. Cela
vous convient-il?

Le PRESIDENT: Si vous ténez a faire d’autres observations que celles que
contient le mémoire, nous serons heureux de les connaitre. Vous pouvez rester
assis si vous le voulez, monsieur Roberts.

M. NOSEWORTHY: Peut-étre serait-il bon d’informer les témoins que nous
avons déja recu ure somme considérable de témoignages contre le groupe d’ar-
ticles indiqués dans la premiére colonne de leur exposé, page 5. Nous n’en
avons pas recu contre les articles indiqués dans la seconde colonne de cette
méme page, sauf contre les articles 365 et 372. Ils pourront peut-étre tenir
compte de cela en commentant leur mémoire.

Le PRESIDENT: Cela vous convient-il, monsieur Roberts?

(Voir Appendice “A”—Mémoire de la Ligne des droits démocratiques).
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Le TEMOIN: Parfaitement. Notre premier point se trouve traité, bien
entendu, dans le mémoire, et nous voulons seulement en faire ressortir une
couple d’autres contenus dans l'introduction. Comme vous pouvez le constater,
notre premiére page traite les trois points qui, selon nous, sont les principes
dont s’inspire notre mémoire, le principe de I'universelle Déclaration des droits
de 'homme et 1'idéal d’'une Déclaration des droits de ’homme pour le Canada.
Notre groupement s’est intéressé a la question depuis sa fondation il y a trois
ans. Nous signalons ensuite que certains progrés ont été réalisés dans cette
voie. J’y fais observer que des articles du Code revisé sont contraires a
T'esprit d’'une Déclaration de droits et a certaines lois prescrivant la discri-
_mination que nous résumons a la page 2.

A la page suivante, nous mentionnons que T'expérience de la populatlon
des Etats-Unis vient aussi a T'appui de notre mémoire et que 1'on pourrait pré-
senter une documentation considérable sur ce sujet. Nous désirons qu’il soit
bien compris que la documentation que nous avons a I'idée est fondée non sur
notre propre étude mais sur celle faite par plusieurs citoyens éminents du
pays, et il me semble qu’il est bon de ne pas 'oublier. Le principe, peut-étre
le plus important, qui sert de base a tout notre mémoire, est celui de la liberté
de pensée et de parole. Nous sommes d’avis, en dépit de toutes les difficultés
gu’elle cause parfois, que c’est une chose qu’il faut positivement et négative-
ment appuyer dans notre pays, vu surtout que, du fait de plusieurs circon-
stances, cette question est devenue un des grands problémes en Amérique, et
ailleurs. Nous tenons avant tout que, pour le bien de notre démocratie et de
notre pays, nous devons nous efforcer de maintenir la plus grande mesure
possible de liberté de pensée et de parole.

Nous aussi, vous le savez, nous sommes au premier rang de ceux qui
tiennent au maintien du droit de gréve. Notre groupement n’est pas un syn-
dicat, mais nous croyons,—et c’est un des principes de notre constitution,—que
le droit de faire la greve et de faire le piquet sont des droits essentiels du mouve-
ment ouvrier de notre pays. C’est pourquoi nous trouvons a redire a certains
articles du bill qui, a notre sens, affaiblissent ces droits ou peuvent servir a
les faire disparaitre.

Dans la discussion d’une couple d’autres points nous prenons pour base
la lettre de la loi et pensons que, puisque le citoyen moyen est le principal inté-
ressé, il devrait savoir assez exactement ce que la loi considérera comme acte
criminel. L’une des choses qui nous portent a critiquer certains articles, c’est
que les législateurs semblent avoir cherché a raccourcir de longs articles du
Code actuel et a trop généraliser. Bien que la concision soit recommandable
dans des circonstances ordinaires, nous sommes d’avis qu’'on ne devrait pas y
recourir en ce qui concerne le Code criminel, et nous développons quelque peu
cet argument. Nous appuyons sur le fait que, bien que deux dirigeants de notre
groupement qui sont avec nous aujourd’hui soient des avocats, la majorité de
nos gens n’en sont pas et, par conséquent, le document que nous présentons
n'est pas strictement juridique. Nous le faisons pour deux raisons: premiére-
ment, bien que la mesure législative soit surtout rédigée pour les hommes de
loi, elle intéresse trés directement tous les citoyens et, deuxiémement, comme
il y a, je pense, plusieurs avocats au sein du Comité, vous pouvez fort bien
juger que ce n’est pas ainsi qu'un avocat aurait rédigé notre mémoire, mais
vous ne pouvez en rendre responsable ni notre président ni notre vice-prési-
dent, car, tout avocats qu’ils soient, ils n’agissent pas en tant qu’avocats dans
I'exercice de leurs fonctions. Pour terminer, voici un point important: bien
que nous soyons intéressés a la mesure législative depuis son apparition, en
avril dernier, sous forme de rapport de la Commission, nous n’avons pu en
examiner tous les articles, de sorte que nous ne pouvons affirmer que nous
avons tout dit ce qu’il aurait fallu dire du Code.




DROIT CRIMINEL (BILL 93) 7

Comme nous tenons tous a avoir le meilleur Code possible, il est de nom-
breuses questions qu’il importe d’étudier a fond, méme s’'il y faut consacrer
plus de temps qu’on ne s’y attendait au début. Nous ne sommes pas d’avis
qu'il soit nécessaire de terminer la refonte du Code dans les quelques semaines
prochaines, & moins, évidemment, qu’on puisse obtenir un document satisfaisant
dans ce laps de temps. Vu que c’est la premiere fois, croyons-nous, que se
fait la révision du Code depuis une soixantaine d’années, nous espérons que
les membres du Comité, aussi bien que la Chambre des communes et le Sénat,
s’efforceront de I’améliorer et que, dans 1’accomplissement de cette tache, ils
tiendront compte des sentiments de la population canadienne. Somme toute,
les lois sont faites pour elle et doivent répondre a ses désirs et, étant donné
que nous n’avons pas traité ce point dans notre mémoire, j’ajouterai en passant
que le temps consacré a ce travail n’est pas la question primordiale; ce qui
importe c’est que nous ayons un Code criminel satisfaisant, méme s’il y faut
mettre plus de temps que le Comité ne s’y attendait.

Monsieur le président, c’est tout ce que j’avais a dire, et je prie M. Rodd
de traiter maintenant certains des points de I’article au sujet desquels M. Nose-
worthy a fait observer qu’ils avaient déja été discutés. J’ignore s’ils ont été
traités aussi & fond que nous nous sommes efforcés de le faire. La présente
révision a probablement retenu notre attention autant que celle de tout autre
groupement; en tout cas, nous en avons fait une longue étude. Je prie M. Rodd
de bien vouloir aborder son sujet.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur Roberts.

M. NOSEWORTHY: Je n’ai pas voulu laisser entendre que le témoin ne devait
pas traiter ces points. Je pensais seulement qu’il serait intéressé a savoir que
d’autres articles n’avaient pas fait ’objet de commentaires et que nous serions
heureux d’en avoir.

M. Rosco Rodd, Q.C., président de la Ligue des droits démocratiques est appelé.

Le TEMOIN: Monsieur le président et messieurs du Comité, nous vous
sommes trés.reconnaissants de ’occasion qui nous a été procurée de présenter
nos observations a votre diligent Comité.

M. MAacInNiS: Je me demande si le témoin pourrait parler un peu plus fort:
nous ne pouvons l’entendre.

Le PRESIDENT: Monsieur Rodd, aimeriez-vous changer de place avec M.
Roberts?

Le TEMOIN: Je voudrais d’abord parler de I’article 46 du bill qui vise la
trahison. Je n’en donnerai pas lecture pour ne pas abuser de votre temps,
mais nous sommes d’avis qu’il va beaucoup plus loin que l’article primitif qui
créait le crime de trahison. Cet article se composait de ce que nous trouvons
dans a), b) et ¢) du paragraphe (1) si vous terminez c¢) par les mots “aide un
ennemi en guerre contre le Canada”, et je ferai observer qu’en Grande-Bretagne
on n’a pas cherché a étendre l’article sur la trahison aussi loin que le fait notre
article 46. A ce dernier alinéa on a ajouté “ou des forces armées contre lesquel-
les les forces canadiennes sont engagées dans des hostilités, qu’un état de guerre
existe ou non entre le Canada et le pays auquel ces autres forces appartiennent”.
J’ajouterai qu’en Grande-Bretagne il y a eu bien des opérations policiéres,
comme il s’en fait en ce moment dans le Kenia et la Malaisie et comme nous
en avons actuellement en Corée, et pourtant je pense avoir raison d’affirmer
que la Grande-Bretagne n’a pas trouvé nécessaire d’étendre la portée de
Palinéa c¢) de fagon a créer un crime de trahison qui pourrait avoir lieu en
tgmps de guerre. Puis, en ce qui concerne les hostilités mentionnées dans cette
disposition additionnelle, il y a une ambiguité qui fait qu’il est difficile de
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savoir quand commence a étre commis un crime qui n’est pas mentionné dans la
premiére partie de la disposition. Je m’explique: lorsque vous dites “aide un
ennemi en guerre contre le Canada”. .. lorsqu’il y a déclaration de guerre, tout
citoyen canadien sait alors qu’il ne doit pas aider le pays qui est I’ennemi déclaré,
mais il arrive que des hostilités peuvent commencer sans qu’il y ait déclaration
de guerre. Elles peuvent étre ouvertes par un commandant de forces des
Nations Unies, par un chef de forces alliées en Europe, et je pense qu’il est
question, dans la loi des mesures de guerre de preuve concluante que la guerre
est faite aprés déclaration, mais il n’y a pas de preuve concluante d’ouverture
d’hostilités qui impliquerait la responsabilité d’un citoyen, nous n’avons rien
la qui indique, par exemple, a quel moment précis cet acte criminel peut
étre commis, de sorte qu’il y a 14, & mon avis, une ambiguité qu’on ne devrait
pas trouver dans le Code criminel. Voici ce que disait M. le juge William O.
Douglas de la cour Supréme des Etats-Unis: “L’imprécision des lois criminelles,
voila ce qui les rend perfides lorsqu’il s’agit de déterminer quelles sont les
personnes visées ou quels sont les actes prohibés. “Je crois que cette deuxiéme
disposition est entachée d’imprécision, car vous ne pourriez jamais savoir si
la situation impliquant une personne dans ce crime a été créée par une dizaine
ou une centaine d’hommes engagés dans des hostilités. La seule chose stire que
je puisse proposer au Comité est une sorte de déclaration semblable a celle que
vous avez dans une déclaration de guerre, afin que chacun puisse savoir quand
il peut étre impliqué dans un crime de ce genre qui est une infraction grave
punissable de la peine capitale ou de I’emprisonnement a perpétuité.

Je soutiens ensuite que cet article sur la trahison, prolongé dans ses
alinéas d), e) et f), crée de multiples infractions punissables de la peine
capitale, chose qui, a mon sens, ne devrait pas se trouver dans le Code d’un
pays civilisé comme le noétre.

Prenons, par exemple, les alinéas e) et f): e) ajoute a l’article quatre
possibilités supplémentaires de peine capitale, et f) en ajoute cing autres. Or,
quelles sont ces possibilités ajoutées par ces deux alinéas? Selon nous, ils ne
devraient pas figurer dans un article sur la trahison, quel que soit I’endroit du
Code ou l'on puisse penser nécessaire de les y mettre pour protéger la streté
et la sécurité du Canada. L’alinéa e), par exemple, porte sur la conspiration.
Or, une disposition relative a la conspiration est toujours dangereuse dans un
code criminel parce que la substance de ce crime est I’entente entre deux
personnes.

Or, le vice d’un article sur la conspiration est une étrange régle de preuve
par laquelle, s’il y a deux parties a I’entente,—la conspiration,—les paroles
ou les actes de I'une peuvent servir contre l'autre, alors qu’en droit criminel le
principe fondamental veut que seuls les actes posés ou les paroles prononcées
par un homme devraient ’'impliquer dans le crime. Mais, du moment que
vous prouvez qu’il y a conspiration, si mince soit la preuve qui a pu étre appor-
tée, du moment que vous prouvez qu’il y a eu entente entre deux personnes
pour commetre un crime, les actes de I'une peuvent étre invoqués contre ’autre.

Ces actes peuvent étre accomplis a I'insu de I'accusé ou méme a un millier
de milles de lui, ce qui nous parait étre un autre danger de cet article sur la
conspiration, et vous conviendrez sans doute avec moi que l'une des raisons
pour lesquelles on recourt si souvent a cet article c’est qu’avec une telle dispo-
sition il est plus facile de faire la preuve. Voila qui est trés important parce que,
permettez-moi de le rappeler au Comité, la peine dans ce cas est celle de mort,
et nous sommes d’avis qu’elle ne devrait pas étre appliquée a la conspiration.

En outre, ce n’est pas le crime principal qui est puni ici mais une infraction
subordonnée, et nous vous faisons observer que c’est un principe de droit

criminel que de ne pas infliger & un subalterne qui commet une infraction
subordonnée la peine que vous infligez a4 la personne qui commet le crime
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principal. Méme dans un cas de meurtre vous n’infligez pas a celui qui commet
une tentative de meurtre la méme peine qu’a celui qui commet réellement ce
crime.

Nous avons dans le Code P’article qui vise les parties aux infractions, et
dans les articles 406 et 407, et je pense 408 aussi, les peines vont en décroissant
selon que les infractions sont subordonnées. Il nous semble donc que vous ne
devriez pas relier le crime principal de trahison a la conspiration pour com-
mettre la trahison. Les peines devraient donc étre différentes et faire partie
d’articles différents.

Le méme raisonnement vaut pour l'alinéa f) de 46: “forme le dessein
d’accomplir une des choses mentionnées aux alinéas a) a e)”. Or, placer dans
un article qui prévoit la peine capitale la question de former le dessein est
encore beaucoup plus grave, car il se peut qu’une personne forme le dessein,
—notez que l’alinéa dit que ce dessein doit étre révélé par un acte manifeste,
de sorte que 'on peut penser qu’il y a suffisamment de protection dans le fait

" qu’il faut a la fois former le dessein et le révéler par un acte manifeste.

Mais dans plusieurs causes aux Etats-Unis on a soutenu qu'un acte
manifeste pouvait étre le fait de poster une lettre ou de rencontrer un ami
dans une certaine rue, de sorte que le dessein et l’acte manifeste en plus ne
donnent pas au citoyen canadien la protection qu’il devrait avoir dans un
article prévoyant la peine capitale, et nous sommes d’avis que ce dessein
constitue une faiblesse de cet article.

Vous noterez aussi que l’article 21 dit “forment ensemble le projet de”.
Ici, nous n’avons pas de sauvegarde. La disposition dit “forment le projet”,

et nous disons qu’une personne pourrait étre coupable de cette infraction. Le

danger de l’article sur la conspiration consiste en ce que nous savons et devons
reconnaitre, si nous avons le sens pratique, qu’il y a des dénonciateurs et des
parjures qui comparaissent et rendent témoignage. Un parjure pourrait décla-

rer: “J’ai entendu l’accusé dire ceci et cela.” Vous avez la la preuve d’une

entente parfaite entre deux personnes pour commettre un crime. Et ce crime
peut encore étre établi sans qu’il y ait nécessité de prouver qu’il y a eu acte
manifeste.

Et je trouve qu’il y a dans cet article des termes vagues et ambigus. Je
ne développerai pas ce point. J’ai déja dit qu'un certain nombre d’hommes
pourraient créer une situation qui équivaudrait a des hostilités. En ce qui
concerne le mot ‘“aide”, d’aucuns ont déja trouvé qu’il avait un sens fort étendu
et pourrait signifier n'importe quelle sorte d’aide. Nous avons ici, & mon sens,
Tambiguité qui crée le vice dont a parlé M. le juge Douglas. Puis nous avons
en d) ces mots: “Recourt a la force ou a la violence en vue de renverser le
gouvernement du Canada ou d’une province.” Or, c’est en vertu de cette
disposition que des condamnations ont été obtenues aux Etats-Unis, et une
condamnation que j’ai particuliérement a I’'idée a été obtenue pour avoir conspiré
en vue de recourir a la force ou a la violence, et une autre pour avoir enseigné
a employer la force ou la violence en vue de renverser le gouvernement du
Canada ou d’une province.

Je signale simplement en passant que des accusations ont été portées en
vertu d’un article analogue de la Loi Smith des Etats-Unis, alors que des per-
sonnes ont été condamnées a des peines, et je soutiens qu’il est dangereux
d’avoir un tel article dans la section du Code relative a la trahison. Ce danger
se trouve poussé plus loin, comme vous le savez, dans la section de notre Code
relative a la sédition en vertu de laquelle on peut vous accuser de ce crime si
vous enseignez a recourir a la force ou a la violence.

Je désire faire observer maintenant que, selon nous, c’est a ces poursuites
aux Ktats-Unis que sont attribuables les mesures de répression auxquelles
on a recouru dans ce pays, alors que des étudiants d’université ont été réduits
au silence, que des instituteurs ont perdu leur position et ont été réduits au
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silence, que des auteurs ont été obligés d’écrire de facon “orthodoxe” sans
quoi ils ne pouvaient publier leurs ouvrages, et que des professeurs d’'uni-
versité ont été mis a pied,—je ne m’étendrai pas davantage sur ce sujet.

M. CHURCHILL: De quels pays parlez-vous?

Le TémoIN: Des Etats-Unis.

M. CHURCHILL: Pas du Canada?

Le TEMOIN: Non. Mais mon argument est celui-ci: si notre Code contient
les mémes dispositions, n’est-il pas probable que nous aurons le méme genre
de répression dans notre pays? Je ferai simplement observer au Comité qu’il
ne serait pas a souhaiter que nous ayons la méme chose chez nous. Je trouve
que c’est a cette disposition ou il est question de recours a la force ou a la
violence plus qu’a toute autre qu’est attribuable la répression ainsi pratiquée
aux Etats-Unis. \

M. CHURCHILL: Ne vaudrait-il pas mieux que vous citiez des exemples
au Canada? L’interprétation de la force et de la violence chez nous ne cor-
respond pas a la vétre. Je pense que vous embrouillez plutét la question
quand vous parlez des Etats-Unis. Nous nous occupons du-Canada et du droit
canadien.

Le TEMOIN: Mon raisonnement c’est que si nous avons des dispositions
analogues au Canada nous aurons les mémes résultats, n’est-il pas vrai?

Le PRESIDENT: Il est maintenant 4h. 05: peut-étre pourrions-nous nous en
tenir plus strictement aux faits.

M. NOoSEWORTHY: Que propose le témoin au sujet de cet article 46 auquel
il trouve a redire?

Le TEMOIN: Je pense que la section de la trahison,—je parle du Code cana-
dien,—devrait étre restreinte aux trois dispositions originales et s’arréter a
“aide un ennemi en guerre contre le Canada”. C’est 1d que je m’arréterais;
nous aurions ainsi une section sur la trahison qui serait compléte. J'irais un
peu plus loin et ferais disparaitre I’ambiguité inhérente au mot ‘“aide”, et je
ferais en sorte qu’il soit bien clair que la disposition ne s’applique pas & un
syndicat ouvrier, par exemple, ou a un différend industriel. Puis, a cause de
ce mot “aide”, je ferais en sorte qu’il y ait une disposition analogue a celle
du paragraphe 5 de I’article 60 ou il est dit clairement que vous pouvez criti-
quer la politique du gouvernement; nous aurions ainsi une section suffisante
sur la trahison, et la streté et la sécurité du Canada s’en trouveraient suffisam-
ment protégées.

Aux Etats-Unis, par exemple, s’il m’est encore permis de faire un rap-
prochement, il y a cette définition-ci de la trahison: “La trahison contre les
Etats-Unis consiste seulement a faire la guerre contre eux ou & donner son
adhésion a leurs ennemis, ou a aider et appuyer ces derniers. Nul ne sera
trouvé coupable de trahison que s’il est prouvé, sur la foi de deux témoins ou
sur preuve établie en audience publique de la cour, qu’il a commis un acte
manifeste.” ' ‘

Dans ce pays, pour étre trouvé coupable de trahison, il faut-prouver que
vous avez donné votre adhésion a I’ennemi et que vous I'avez aidé et appuyé.
Tel est, a mon sens, le fond de la disposition relative a la trahison.

En outre, je ferai observer au sujet de cet article sur la trahison que...
j’ai oublié le titre de la loi.

M. BROWNE: La loi des mesures de guerre.
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Le TEMoOIN: Non, pas la loi des mesures de guerre; la loi sur la trahison.
La loi sur la trahison est une mesure compléte en soi, mais je trouve, a la
lecture des articles 3 et 4, qu’elle est susceptible d’amélioration et qu’elle pour-
rait étre moins séveére. Voici l'article 3 de cette loi: ;

Nonobstant toute disposition de quelque autre statut, réglement
ou loi, une personne qui, dans le dessein d’aider I’ennemi, accomplit ou
tente d’accomplir, ou conspire avec une autre personne pour accomplir,
un acte destiné ou de nature a aider aux opérations navales, militaires
ou aériennes de ’ennemi ou & entraver toutes semblables opérations des
forces de Sa Majesté, ou & mettre la vie en danger, est coupable d’un
acte criminel et, sur condamnation, subira la peine de mort.

Et voici ou je trouve que la mesure pourrait étre améliorée, car il y a
encore la quelque ambiguité:

Toute personne qui, dans le dessein d’aider l’ennemi, accomplit
un acte qui vraisemblablement aidera ’ennemi ou portera atteinte a la
sécurité publique, 4 la défense du Canada ou a la poursuite efficace de
guerre, est coupable d’un acte criminel et passible sur condamnation,
d’emprisonnement a perpétuité, sans préjudice de la loi relative a la
trahison ou des dispositions de ’article trois de la présente loi.

Le PRESIDENT: Je me demande si nous ne pourrions pas nous en tenir au
bill & I’étude et abréger, monsieur Rodd. Je ne veux nullement vous retirer
la parole, mais n’y aurait-il pas moyen de passer aux articles mentionnés par
M. Noseworthy. Nous avons recu des observations sur cet article et nous
aimerions en avoir sur d’autres. Je vais demander au juge Carroll s’il n’aurait
pas quelques questions a poser.

M. Carroll:

D. Je n’aime pas l'idée de faire entrer les Etats-Unis dans la discussion
de la question, mais j’allais demander en vertu de quelle partie de ’article 46
un instituteur pourrait étre trouvé coupable dans notre pays d’avoir enseigné
des choses qui ne sont pas conformes aux idées du gouvernement.—R. L’expé-
rience aux Etats-Unis nous apprend. ..

D. Ce n’est pas ce que je vous demande. En parlant de cet article, vous
avez exprimé la crainte qu’il pourrait servir & exercer une répression comme
il s’en fait aux Etats-Unis. Je ne vois ici aucun article qui s’y rapporte, & moins
gu’un instituteur s’entende avec ses éléves pour conspirer. C’est 1a ma seule
question.

M. Macnaughton:

D. J’ai une question qui s’inspire de celle d’un de nos collégues. Il a
demandé ce que vous proposeriez et vous avez répondu, sauf erreur, que vous
reviendriez a une procédure vieille de 60 ans et que vous bifferiez les alinéas
c), d), e) et f).—R. J’ai bien proposé qu’ils ne devraient pas faire partie
d’un article sur la trahison ou la peine est celle de mort. Je trouve que la
conspiration en vue de commettre un crime ne devrait pas étre frappée de la
meéme peine que le crime, ce qui revient a dire que former le dessein de com-
mettre le crime ne devrait pas tomber sous le coup de I’article qui prévoit une
peine aussi séveére que la peine capitale.

D. Avez-vous soigneusement examiné I’article dont vous avez cité une
partie,—article 46, paragraphe 1 ¢) “aide un ennemi en guerre contre le
Canada”? Que feriez-vous du reste de 1’alinéa?—R. Je le laisserais complé-
tement de coté.

D. Comment dans la pratique, aviseriez-vous a la situation?—R. De la
méme facon que le fait la Grande-Bretagne, en n’ayant pas du tout cette
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disposition dans le Code. Tant que la situation ne nous paraitrait pas assez
grave pour déclarer la guerre, nous ne devrions pas en créer une ou il ne nous
convient pas de déclarer la guerre, et, puisque la situation n’est pas aussi grave
que si nous avions 1’état de guerre, nous ne devrions pas faire entrer dans le
Code une telle disposition qui signifie qu’on trahit le pays et qu’on attente a
la sécurité du Canada. Une peine aussi sévére n’est pas justifiée.

D. A quelle date la derniére révision du Code britannique a-t-elle eu lieu?
—R. Je regrette de ne pas le savoir; je m’en suis enquis ce matin.

D. Selon vous, il devrait y avoir une déclaration de guerre, sans quoi nous
ne devrions rien faire?—R. Je n’accepterais pas le crime de trahison sans
déclaration de guerre.

M. Henderson:

D. Le fait de n’avoir rien pour combattre une situation grave qui menace-
rait d’entrainer une déclaration de guerre ne justifie-t-il pas I’existence d’une
telle disposition?—R. Je n’ai pas tres bien saisi.

D. Vous n’auriez rien dans le Code pour, parer aux actes mentionnés en
€)..d),e)et-f).

Le PRESIDENT: Vous voulez dire pour parer a la tendance moderne de ne pas
déclarer la guerre. La coutume est maintenant établie parmi les nations de ne
pas déclarer la guerre.

M. HENDERSON: C’est exact, ou la situation s’aggraverait.

Le TEMOIN: J’estime qu’un citoyen devrait savoir a quel moment il commet
le crime, et une déclaration de guerre lui fait savoir qu’il ne doit pas aider une
personne ou un pays contre qui une déclaration de guerre a été faite.

M. Macnaughton: :

D. Quelle attitude prendriez-vous devant la guerre de Corée?—R. La
méme que celle de la Grande-Bretagne. Je ne crois pas qu’on y ait jugé bon
d’avoir dans le Code un article de ce genre, et je conclus des commentaires
faits dans Civil Liberties,—publication dans laquelle les libertés civiles de
tous les pays comparées,—qu’on a été assez surpris que nous ayons jugé bon
d’avoir un tel article alors que la Grande-Bretagne s’en est dispensée.

D. Vous envisagez la conspiration comme une simple entente?—R. Oui.

D. N’est-ce pas une simple entente dans le dessein de faire ou de ne pas
faire... cela ne fait-il pas de différence?—R. C’est une entente pour commettre
un crime, mais ’entente n’est pas un crime en soi; c’est cela que je soutiens.

M. Browne:

D. Comment le témoin aurait-il traité la personne qui, a Pearl-Harbour
a guidé les forces japonaises pour attaquer la flotte des Etats-Unis? Qu’auriez-
vous fait de cette personne?—R. Si la personne avait perpétré cet acte, je
pense qu’elle serait condamnée & mort en vertu de notre loi sur la trahison.

D. Ne pensez-vous pas qu’elle a aidé des gens qui n’étaient pas en guerre
contre les Etats-Unis et qu’elle a mis autant en péril la sécurité du pays?
—R. Dans ce cas, c’étais un Japonais.

D. C’est un citoyen des Etats-Unis qui a guidé les forces japonaises pour
attaquer la flotte américaine ancrée a Pearl-Harbour. Pensez-vous qu’il a
trahi?

M. RoBERTS: Cela ne reléve-t-il pas de l’alinéa b)?

M. BrROwNE: C’est au témoin que je pose ma question.

Le TEmMoOIN: Oui, sans aucun doute.
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M. Browne:
D. Et qu’il mérite la mort?—R. Oui, il mérite la mort en vertu de cette
disposition.
D. De la seconde partie de ¢)?—R. L’alinéa b) n’y suffirait-il pas?
D. Peut-étre.
alors... Cela reléve de la loi primitive sur la trahison.

L’hon. M. Garson:

D. Pouvez-vous faire la guerre sans déclaration?—R. Oui, je pense qu’on
le peut. Ce serait un autre pays qui...

D. Un individu peut-il faire la guerre contre un pays alors que le sien
propre n’a pas déclaré la guerre a ce pays?—R. J’ignore s’il pourrait commettre
un acte d’hostilité.

D. Ferait-il la guerre au sens de la loi?—R. A mon sens, toute personne
qui se bat contre le Canada ferait la guerre au Canada et serait coupable.

Le PRESIDENT: Monsieur Rodd, pourrions-nous avoir votre opinion sur
quelques autres articles? Nous avons d’autres gens ici qui sont peut-étre venus
de loin et que nous voudrions entendre.

Le TEMoOIN: C’est avec plaisir que je clos mes remarques pour que d’autres
puissent se faire entendre.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres commentaires a faire sur les autres
articles?

Le TEMoOIN: M. Garfinkle a quelque chose a dire.

M. ]. Garfinkle, avocat, est appelé.

Le TEMOIN: Monsieur le président et messieurs du Comité, une question
a été soulevée au sujet de I'article 47 lorsque le bill primitif H8 a été déposé
au Sénat; il y était dit: “a) d’une condamnation a mort” ou “b) d’un empri-
sonnement a perpétuité”’. Cela a été changé dans ’article 47 du bill a 1’étude.

Nous pensons que cela signifie que la peine de mort est obligatoire en vertu
de 1A, c’est-a-dire pour les infractions mentionnées en ), b) et ¢) de l’article
46, de sorte que nous ne voyons pas la raison d’étre de la différence entre le
bill primitif et le texte du bill a I’étude. Si quelqu’un parmi les avocats pou-
vait nous aider sous ce rapport, nous serions heureux qu’on nous montre en
quoi nous avons tort. Nous ne voyons pas pourquoi ce changement a été
apporté.

M. MACNAUGHTON: Vous parlez de l'article 47?

Le TEMOIN: Oui. Le paragraphe (1) de l'ancien article 47 se lisait ainsi:

Quiconque commet une trahison est coupable d'un acte criminel et
passible a) d’'une condamnation a mort, s’il est coupable d’une infraction
aux termes de l'alinéa a), b) ou c¢) du paragraphe (1) de l'article 46,
ou b) d’'une condamnation a mort ou d'un emprisonnement a perpé-
tuité. ..

Maintenant, ’alinéa a) de I'article 47 dit que vous serez condamné a mort
si vous étes coupable d’une infraction aux termes des alinéas a), b) et ¢) du
paragraphe (1) de l'article 46, et a mort ou a ’emprisonnement a perpétuité
aux termes des alinéas d), e) ou f) du méme paragraphe de l'article 46.

Le PRESIDENT: Dites-nous ce qui ne vous semble pas correct dans 'article
et nous examinerons la question en Comité.

Le 1éEmOIN: Nous ne voyons pas pourquoi il est nécessaire de modifier
Tarticle primitif.
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Le PRESIDENT: Trés bien. Pouvons-nous passer maintenant & Darticle
suivant?

M. MACNAUGHTON: Comment interprétez-vous les mots “est passible”?

Le TEMOIN: Ces mots indiquent d’ordinaire la peine maximum.

M. MACNAUGHTON: Cela ne répond-il pas a votre question? .

Le TEMOIN: Non, car nous ne voyons pas pourquoi le texte a été changé;
il doit y avoir a cette modification une raison particuliére que nous n’avons
pas comprise. C’est & vous d’y répondre; nous ne pouvons résoudre le probléme.

Aux termes de l'article 48...

Le PRESIDENT: Puis-je vous faire observer encore une fois, monsieur Gar-
finkle, que tous ces articles ont été commentés, a I’exception des articles 160,
96 et 87.

Le TEMOIN: Il peut toutefois y avoir des divergences d’opinions. La est la
question. i {

L’hon. M. GAaRrsoN: Vos points de vue sont formulés dans votre mémoire.

Le pRESIDENT: Oui, ils sont tous formulés dans leur exposé.

M. RoBerTs: (Ligue des droits démocratiques): Monsieur le président,
notre mémoire doit-il étre versé au compte rendu sans lecture?

Le PRESIDENT: Oui, ils le sont tous.

Le TEMOIN: Je vais donc passer a l’article 52. Nous savons qu’il s’est posé
une question au sujet du mot “intéréts”, a la page 15.

L’article 52 du bill est ainsi concu:

(1) Est coupable d’un acte criminel..quiconque commet un acte
prohibé dans un dessein préjudiciable .
a) a la sécurité ou aux intéréts du Canada, ou...

Arrétons-nous un instant ici. Le mot “intéréts” a été étudié par le Comité,
mais nous désirons faire observer que c’est un terme bien vague. A notre avis,
il peut embrasser une foule de choses.

Le PRESIDENT: Un instant. Puis-je vous demander si vous tenez a faire
des commentaires sur des choses qui ne sont pas dans votre exposé? Votre
document, voyez-vous, sera examiné page par page a I’égard de chaque article,
c’est-a-dire que les observations que vous faites sur chacun de ces articles
seront étudiées. Mais si vous avez d’autres choses a dire, nous serons heureux
de profiter de votre opinion.

Le TEMOIN: Dans le méme article. .. ceci n’est pas dans notre mémoire.

M. LaiNGg: Le Congres canadien du Travall nous a fait 1’autre jour sur ce
point un long et bel exposé.

M. CARROLL: Sur la question des “intéréts”.

Le TEMOIN: Je le reconnais.

M. NoSEWORTHY: Le témoin nous dirait-il s’il consentirait a substituer le
mot “sécurité” au mot “intéréts” dans cet article; a la streté ou la sécurité du
Canada?

Le TEmoIn: L’alinéa b) dit “stireté ou sécurité”, mais nous pensons que
le mot “sGreté” suffirait.

Le PRESIDENT: Voulez-vous passer a l’article 577

Le TEmoIN: Il y a une question qui n’est pas traitée dans notre mémoire et
dont personne n’a parlé, je pense. Nous ’avons soulevée en premier lieu devant
le comité sénatorial ol nous nous sommes apercus qu’elle avait- été discutée a
fond. Elle a été subséquemment discutée ici.

Le PRESIDENT: Voulez-vous dire que vous vous étes présentés devant le
comité sénatorial?
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Le TEmoIN: Oui, monsieur.
Le PRESIDENT: Je l'ignorais.

Le TEmoIN: Nous étions I'un des deux groupemepnts qui ont paru devant
le comité du Sénat.

Le PRESIDENT: Quel était l’autre groupement?

Le TEmoIN: La Ligue des droits démocratiques.
Le pRESIDENT: La Ligue des droits démocratiques?
Le TEmoin: C’est exact.

Le PRESIDENT: Le saviez-vous? En ce cas nous aurons le bénéfice de tous
les témoignages que vous avez fournis devant le comité du Sénat.

Le TEMOIN: Mais ils n’ont pas été sténographiés.
Le prESIDENT: La ligue a déposé devant le sous-comité. Bien.

Le TEMOIN: La question que nous avons soulevée porte sur les mots “dans
un dessein préjudiciable”. Cela signifie-t-il que le dessein principal doit
étre “préjudiciable” ou que le seul dessein doit étre “préjudiciable” a la
stireté du Canada? Nous avons examiné l’article 52 et nous avons trouvé que
ce point devrait étre considéré en relation avec les observations faites par
d’autres groupements quant au danger qu’il présente pour les syndicats ouvriers.

L’article 57 a déja été discuté, je pense. Nous désirons seulement souligner
que le Sénat a jugé bon, grace aux observations de M. le sénateur Roebuck, de
biffer la mention de la Gendarmerie royale dans un article qui I’assimilait aux
forces armeées, et nous exprimons aussi ’avis que cette méme mention soit
biffée de l'article 57. La Gendarmerie royale ne devrait pas étre mise sur le
méme pied que les forces armées comme le fait nettement I’article; elle est un
corps civil soumis aux mémes regles que les forces policiéres civiles ordinaires.
Monsieur le président, pensez-vous que les articles 60 et 61 ont été discutés?
Notre mémoire en parle longuement.

M. SHAW: J’ai une question a poser. Le mémoire dit & la page 17:
I1 importe de noter que la Gendarmerie royale n’est pas seulement

une force fédérale mais qu’elle fait aussi fonction de force provinciale

dans la plupart des provinces et de police municipale dans plusieurs
localités.

Elle reste tout de méme force fédérale bien qu’il existe un accord entre
la province et le gouvernement federal Mais cela ne modifie en rien son
statut de force fédérale?

Le TémoiN: Non. C’est la question que nous soulevons. En tant que
force policiere civile, la Gendarmerie royale remplit surtout des fonctions
de police municipale et elle agit a bien dire de facon trés différente de I’armée.
Elle doit par conséquent étre traitée de la méme facon qu’un corps policier
civil, de sorte qu’il ne devrait pas y avoir d’article particulier ou la Gendarmerie
royale serait mise sur le méme pied que les forces armées.

Le PRESIDENT: Quel article discutons-nous en ce moment?

Le TEmMoIN: Les articles 60 et 61. Je n’en parlerai plus, mais je vous prie
de les examiner sérieusement lorsque vous discuterez notre mémoire.

Je passe maintenant a ’article 62, page 19, qui fixe la peine pour le libelle
séditieux ou pour la sédition. Je vous prie de noter que, bien que plusieurs
juges de la cour Supréme du Canada aient indiqué dans une récente décision
qu’ils statuaient sur une question de libelle séditieux,—je tiens a ce que cela
soit bien compris,—et pas sur autre chose, il leur paraissait que la sédition en
tant qu’infraction a changé de signification au cours des années.

Quant au concept de la sédition, il va de soi qu’il y a bien des années c’était
un crime que de critiquer publiquement le gouvernement.
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M. BRowNE: C’en est encore un en certains lieux.

Le TEMoOIN: C’est exact. Au cours des années les tribunaux et le Parlement
de Grande-Bretagne ont pris une attitude plus modérée sur la question, accor-
dant a I'individu une lib®rté de parole de plus en plus grande et tolérant de plus
en plus la critique du gouvernement.

L’article 62 du bill indiquerait, du fait que la peine a été portée de deux
ans a quatorze ans d’emprisonnement, que le gouvernement semble croire que
la tendance doive étre renversée, et nous sommes d’avis qu’il est dans I’erreur.

L’hon. M. GarsoN: Mais la tendance qui se manifeste dans la nature du
crime ne serait pas renversée par une modification de la peine, n’est-ce pas?

Le TEMmoOIN: Sauf que, sous ce rapport, I’article est un avertissement donné
aux gens d’avoir a surveiller soigneusement leurs paroles.

L’hon. M. GARSON: Mais ces paroles seraient toujours jugées selon le concept
actuel de la sédition.

Le TEmOIN: C’est exact pour autant qu’ils sont trouvés coupables ou non.

a

Mais pour ce qui est de l’avertissement d’avoir a surveiller leurs paroles, il
augmente avec la peine. -

L’hon. M. GARSON: L’augmentatlon de la peine n’est-il pas T’indice que la
sédition, si elle est commise dans les conditions qui ont causé ce changement
de concept, peut étre un crime plus grave contre I’Etat qu’il y a, disons, un
demi-siécle?

Le TEMOIN: Ce n’est pas mon avis, et je vous rappellerai la cause du Roi
contre Boucher, si vous voulez bien en lire le compte rendu.

L’hon. M. GARsON: Je la connais trés bien.

Le TEMOIN: Je ne crois pas que ce soit 'opinion de certaines gens qui sont
trés au courant de la question.

L’hon. M. GARsoN: Nous n’ennuierons pas le Comité avec nos divergences
d’opinions.

M. CannoN: Ne pourrait-on affirmer qu’a mesure que se rétrécit le champ
dans lequel s’exerce la sédition a cause de I’évolution dont vous parlez, il se
restreint de lui-méme a un genre plus grave d’infraction? Cela ne justifierait-il
pas l'accroissement de la peine de deux a quatorze ans?

Le TEMOIN: Je le regrette, mais je n’ai pas trés bien saisi. Le champ de la
sédition n’est pas restreint a un genre d’infraction plus grave.

M. CanNON: Je pensais que vous aviez dit cela.

Le TEMOIN: Non, monsieur. J’ai dit seulement que le vaste champ dans
lequel l'infraction pouvait se commettre a été rétréci.

M. Cannon: C’est la méme chose.

Le PRESIDENT: Voulez-vous maintenant commenter les autres articles, mon-
sieur Garfinkle?

Le TEMOIN: Nous notons que le Comité a approuvé I'article 63 du bill, et
nous trouvons...ah! oui, nos remarques portaient sur la Gendarmerie royale
dont la mention avait été biffée de cette disposition. Je pense en avoir déja
parlé.

Je passe aux articles 64 a 69 dont nous n’avons retenu qu’un a la page 20,
mais je crois que les autres sont les mémes au fond et que le Comité les a déja
approuvés. J’ignore si vous avez longuement discuté I'article 69, mais je crois
qu’il mérite qu’on s’y arréte. Cet article a été invoqué récemment dans les
deux seules causes récentes qui nous étaient familiéres lorsque nous avons
rédigé notre mémoire.

Le PRESIDENT: Y a-t-il autre chose que ne touche pas votre document?
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Le TEMOIN: Oui, monsieur. Il n’est pas question d’Asbestos dans notre
rpémoirg.

Le PRESIDENT: Asbestos?

Le TEMOIN: Oui, monsieur. L’article a été invoqué a Asbestos.

Le PRESIDENT: Je ne comprends pas.

L’hon. M. GaRsoN: Vous voulez dire qu’'on l'a invoqué a tort, n’est-ce pas?

Le TEMOIN: Je ne suis pas juge et je ne saurais l'affirmer.

L’hon. M. GARsoN: Mais telle est votre opinion?

Le TEMOIN: Oui, je pense qu’il a été invoqué a tort a Louiseville, a en juger
par les comptes rendus parus dans les journaux.

L’hon. M. Garson: Etes-vous en faveur de l’abolition pure et simple de
la proclamation lue en cas d’émeute?

Le TEMoOIN: Oui, monsieur, il y aurait des arguments en faveur de cette
abolition. En tout cas, il y en a pour ne pas accroitre le danger qu’il y a a
modifier le délai de trente minutes qu’il était autrefois a nul qu’il est mainte-
nant. Je pense que cela éliminerait tout abus ultérieur, et la derniére chose
serait d’inclure la force des armes. On a maintenant réduit cela a la force. Je
pense que cela empécherait partiellement, nous l’espérons, qu’une situation
comme celle de Louiseville ne se produise, au lieu de la favoriser.

Le PRESIDENT: Si vous y tenez, monsieur Garfinkle, vous pouvez faire des
observations sur d’autres articles.

Le TI-':MO}N: Le Comité a approuvé 'article 87, mais je dirai en passant que
nous I'avons longuement discuté au Sénat...non, pardon, c’était ’article 96.
Je pense que l'article 87 n’a pas été discuté devant votre Comité.

M. CARROLL: Si.

Le TEMOIN: Vraiment? Alors, je vous laisserai simplement lire cet article.
I1 va de soi que nous tenons a dire que nous ne sommes pas opposés a ce que la
police puisse maintenir I'ordre dans les assemblées; au contraire, nous pensons
que les assemblées ordinaires sont visées ailleurs par I’article 163.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres remarques?

Le TEMOIN: A l'article 96, page 22, nous voudrions ajouter que la perqui-
sition faite sans mandat dans les circonstances énoncées dans le mémoire est une
innovation contraire a la pratique établie dans notre pays et dans celui d’ou
la plupart de nos lois émanent. Cela touche a la liberté individuelle.

Le PRESIDENT: Voudriez-vous alors commenter ’article 1607

M. CHURCHILL: Monsieur le président, voudriez-vous d’abord revenir a
l’article 87. En haut de la page 22, le mémoire déclare que l’article d’inter-
prétation du bill dit que toute chose est une arme offensive; ce n’est pas du
tout ce qu’il dit, mais bien “toute chose destinée a étre employée...”.

Le PRESIDENT: Pourrions-nous discuter cela en comité, monsieur Churchill?

M. CHURCHILL: J’ai pensé devoir souligner que le mémoire faisait erreur.

Le TEMmoOIN: Il y a un autre alinéa dans I’article 2 des définitions.

Le PRESIDENT: Je songe, monsieur Churchill, aux désirs du Comité et a
Pintérét d’autres gens qui sont venus ici.

M. CannoN: Puis-je demander au témoin si nous devons conclure que
la Ligue des droits démocratiques voit d’'un bon ceil le port d’armes offensives
a des réunions publiques?

Le TéEmoIN: Non, monsieur. Je le répéte, nous ne sommes pas OpPpPOSES,
au contraire nous sommes tous en faveur du maintien de I’ordre par la police
aux reunions publiques. Ce que nous réprouvons, c’est l'usage de termes

généraux dans l’article. Tout au long de notre document nous affirmons notre
opposition a ces termes.
71975—2
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Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres commentaires sur 'article 365 que vous
n’avez pas faits dans votre mémoire?

Le TEMOIN: A l'article 365 j’ai une remarque a ajouter qui pourrait étre
utile. Je sais que la question a été pleinement débattue.

Le PRESIDENT: Pourrions-nous passer a l’article suivant?

Le TEMOIN: En ce qui concerne les gréves légales,—notre discussion a
porté sur ce sujet,—il faut se rappeler deux choses. D’abord, c’est a chaque
province que revient le soin de décider si une greve est légale. Cette question
est de la compétence des provinces, de sorte que deux questions découlent de
ce fait. La premiére, c’est que vous n’aurez pas une application uniforme de
cet article si vous y insérez la mention “ne doit pas s’appliquer a des gréves
légales”, car une province peut avoir une loi spécifiant qu’aucune gréve n’est
légale, tandis qu’une autre province peut décréter que toute gréve est légale.
La seconde, que je n’ai pas I'intention de discuter, c’est celle de la compétence
de cette Chambre-ci et dans laquelle I’Acte de ’Amérique du Nord britannique
entrerait en ligne de compte. Les gréves illégales sont définies dans diverses
lois provinciales relatives aux syndicats ouvriers, et je proposais que, si ’on
voulait ajouter une disposition conditionnelle a I’article 365, elle devrait porter
sur “les différends industriels”.

Le PRESIDENT: Article 366.

M. NosewoRTHY: La Ligue°des droits démocratiques serait-elle satisfaite
de l’adjonction a I’article 365 d’un alinéa portant que rien de ce que contient
le présent article n’est censé s’appliquer a la violation d’un contrat collectif
résultant d’un différend entre un employeur et le représentant'd’un groupe
d’employés?

Le TEMOIN: Je pense que le point a été soulevé, et j’incline a reconnaitre
que ce qui peut étre une violation de contrat dans une province peut ne pas en
étre une dans une autre, qu’il peut ne pas y avoir de contrat dans le Québee
et la Colombie-Britannique, ces deux provinces ayant tendance semble-t-il, a
considérer un contrat collectif comme liant dans d’autres domaines. Mais
dans les autres provinces rien n’indique une telle tendance, de sorte que les
contrats collectifs peuvent ne pas étre des contrats en ce sens, et nous avons de
nombreux exemples de différends industriels n’impliquant pas de contrats
collectifs en vigueur.

Le PRESIDENT: Avez-vous des commentaires sur ’article 366?

Le TEMOIN: Nous l’avons discuté, et nous avons parlé, bien entendu, de
I’alinéa f).

Le PRESIDENT: Article 372? :

Le TEMOIN: Si l’article 372 doit rester tel quel, je pense qu’il serait préfé-
rable de le rétablir dans son état antérieur, en le divisant en ses parties com-
posantes. La disposition conditionnelle devrait étre rédigée dans le sens que
j’ai proposé a I’article 365.

Le PRESIDENT: Articles 415, 462... avez-vous quelque chose a ajouter
aux recommandations de votre mémoire?

Le TEmMoOIN: Non, sauf en ce qui concerne I’habeas corpus. Les articles
463 et 464 ont trait au cautionnement. - Les articles 690 et 691 visent a mettre
fin a la pratique établie, semble-t-il, d’aller de juge en juge pour en trouver un
qui consente a vous accorder un habeas corpus. Je vous dis la chose carrément.

M. CagrroLL: C’est vraiment un compliment a ’adresse des juges.

Le TEMOIN: Je n’aurais peut-étre pas dii plaisanter. Quoiqu’il en soit,
nous estimons qu’on ne devrait pas mettre fin a cette pratique parce que les
juges, étant humains comme noﬁs, peuvent avoir des opinions différentes sur la
question d’accorder I’habeas corpus, et nous ne devrions pas empécher un
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avocat de prendre avantage de ce fait. Si la cause est telle qu’elle ne donpe
pas lieu a I’habeas corpus, aucun juge ne l'accordera, et argument contr.a1re
pourrait étre que nous cherchons a établir 'uniformité en ce sens qu’un juge
ne devrait pas casser I’arrét d’'un autre juge de méme rang, mais cet argument
n’a ici aucune valeur, car les juges eux-mémes comprennent la chose et ils
s’efforcent toujours de ne pas se passer les uns les autres par dessus la téte.
Si la cause exige qu’un juge passe outre a l'arrét d’'un autre, qu’il y ait une
disposition a cette fin. Je n’ai pas d’autres commentaires a faire.

Le PRESIDENT: Nous vous sommes trés reconnaissants de vos observations,
monsieur Roberts, monsieur Rodd et monsieur Garfinkle. M Gauthier a-t-elle
quelque chose a dire?

M. RoBERTs: Elle a quelques remarques a faire si vous le lui permettez.

Mle GAUTHIER: Mes remarques seront trés bréves, monsieur le président.
Les gens du Québec, plus peut-étre que ceux de toute autre partie du Canada,
sont confrontés tous les jours par des empiétements sur leurs droits et leurs
libertés. Je n’entrerai pas dans les détails autant que l'ont fait les autres
délégués; je n’ai d’ailleurs pas leur facilité de parole. Je dirai toutefois que
certaines parties du bill rendent nettement les lois plus séveres pour les gens
du Québec, bien qu’elles le fassent aussi pour les autres. Vous avez, par
exemple, a Particle 46, les mots “recourt a la force ou a la violence en vue de
renverser le gouvernement du Canada ou d’une province”.

Le PRESIDENT: J’hésite a vous arréter, mais avant d’aller plus loin, je
dois faire observer aux membres du Comité que nous avons déja eu des com-
mentaires sur ce sujet. 3

Le TEMOIN: Je ne prendrai qu’environ cing minutes; il ne me faudra pas
plus de temps pour épuiser mon sujet.

Au cours de la récente greve de Louiseville, 28 un moment donné les syndi-
cats catholiques ont sérieusement songé a déclarer une cessation générale du
travail en protestation contre la politique antiouvriére du gouvernement de la
province de Québec. M. Duplessis a qualifié cette proposition de ‘“provocation
a généraliser le crime”.

Si cet article avait eu force de loi et qu'une cessation générale du travail
s’était produite, tous les membres des syndicats et tous les groupements qui
les auraient appuyés dans ce geste auraient pu étre poursuivis pour trahison.

En outre, la Législature du Québec a adopté ces derniéres semaines, malgré
I'opposition vigoureuse des députés libéraux, plusieurs modifications a la loi
des élections qui, selon nous et de 'avis de bien des gens, rendent impossible
la tenue d’élections démocratiques dans notre province. Une démonstration
paisible organisée par le parti libéral pour réclamer le rappel de ces modifica-
tions pourrait-elle étre qualifiée de “recours a la force ou a la violence”?

De nombreux témoins de la violence de la police a Louiseville, le 11 dé-
cembre, ont soutenu que les autorités n’ont pas attendu les trente minutes pres-
crites avant de lancer une attaque contre les grévistes assemblés. L’article
69 du Code projeté tend a légaliser ce genre d’intervention de la police. Tout
le monde est au courant des protestations publiques consécutives aux événe-
ments de Louiseville.

Le PRESIDENT: Ceci fait-il partie du mémoire de I'Union des libertés civiles?

Le TEMOIN: J’en extrais seulement les parties importantes.

Le PRESIDENT: Ce n’est pas un groupement national et nous ne sommes pas
convenus de I’entendre.

Le TEMOIN: J’estime qu’il est bon que je fasse observer, étant donné sur-

tout I'existence de la loi du cadenas dans le Québec, que le bill 93 rendra la
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situation beaucoup plus difficile pour les gens de cette province, et je m’efforce
de le prouver par des exemples récents. Je ne vais pas en chercher aux Etats-
Unis et je vous cite ceux de notre propre province de Québec.

Le PRESIDENT: Nous avons établi certains précédents.

M. NOSEWORTHY: Monsieur le président, Je pense que nous avons ici le
premier témoin a donner au Comité le point de vue du Québec, et jestime
que nous épargnerions du temps . .

Le PRESIDENT: Le Comité en décidera, mais je m’efforce de trouver...'
nous nous sommes, tracé une ligne de conduite, et si le Comité veut s’en écar-
ter, c’est a lui de décider.

M. CARROLL: Je pense que nous devrions entendre le témoin.

Le TEMOIN: Tout le monde est au courant des protestations publiques qui
ont suivi les événements de Louiseville. Les amendements apportés a D’article
69 vont donc directement a I’encontre de I'opinion et des intéréts de la popu-
lation. En ces derniéres années, le recours inconsidéré a la proclamation en
temps d’émeute dans notre province,—elle a été lue deux fois dans le Québec
au cours des cing derniéres années, a Asbestos et & Louiseville,—exige que 1'on
examine avec soin la question d’établir une rigoureuse limitation a ’application
de cet article du Code. Les amendements projetés au bill 93, loin de pourvoir
a de telles sauvegardes, sont au contraire un encouragement a ’emploi incon-
sidéré de la force et de la violence contre la population civile. .

Je passe maintenant aux articles 52, 365 et 372. Nul doute que ces articles
mettent tout syndiqué qui fait gréve au rang de criminel.

Le prRESIDENT: Un instant; je regrette, mais vous lisez directement le
mémoire. Le Comité devra quand méme examiner votre document et, par

ailleurs, il nous faut songer que nous avons d’autres personnes a entendre. Si

vous avez autre chose a nous communiquer, nous serons heureux de vous
entendre. :

Le témoiN: Nous pourrions vous donner maints autres exemples dans le
Québec.

Le PRESIDENT: Assurément, mais nous devrons examiner plus tard le mé-
moire soumis par votre groupement local, et vous avez l’assurance qu’il fera
l'objet d’un examen attentif.

M. Ropp: Nous vous savons gré, monsieur le président de votre grande
patience et de I’occasion que vous nous avez fournie de présenter notre mémoire.

Le PRESIDENT: Je vous remercie beaucoup, mademoiselle Gauthier et mes-

sieurs, des observations que vous nous avez faites.
Nous avons ici deux autres groupements 1’United Electric, Radio and

Machine Workers of America, et le Congrés des femmes canadiennes. Y en
a-t-il un représentant ici présent?

M. NOSEWORTHY: Monsieur le président, ne serait-il pas bon d’entendre
d’abord les dames?

M. SHAW: Vous leur avez donné l’occasion de se faire entendre, mais elles
n’étaient pas ici, de sorte que nous devrions continuer avec les messieurs ici
présents.

Le PRESIDENT: Voici donc le syndicat des United Electrical, Radio and
Machine Workers of America représenté par MM. C. S. Jackson, président, et
Jean Paré, vice-président. Messieurs, nous avons recu et examiné votre
mémoire.

—(Pour le mémoire, voir I’Appendice B.)

Avez-vous quelque chose a ajouter a votre document?
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- M. C. S. Jackson, président des United Electrical. Radio and Machine Workers
of America, est appelé. i

Le TEMoOIN: Je voudrais avoir l'occasion de faire quelques remarques sur

~ la facon dont nous avons envisagé, sous une forme assez breve dans notre

mémoire, les amendements projetés. Je ne tiens pas a prendre le temps du
Comité pour présenter toute la délégation que nous avons ici aujourd’hui, mais
tous les présidents de nos succursales canadiennes sont venus et ils sont parties
aux observations faites par notre syndicat sur cette importante question.

Le PRESIDENT: Avez-vous les noms des membres de la délégation?

Le TEMOIN: Oui.

Le PRESIDENT: Voulez-vous nous les lire, et chacun se lévera lorsque son
nom sera mentionné?

Le TEMOIN: Commencons par Montréal ou nous avons M. Jock Melville,
président de la succursale 518, et M. O. Lavoie, de la méme succursale.

Viennent ensuite: M. George Wallace, succursale 524, de Peterboro;
M. Harold Shannon, président de la succursale 522, de Kingston; M. W.
McClennan, président de la succursale 520, de Hamilton; M. A. Greenhalth,
de la succursale 527, Peterboro; M. J. Spence, président de la succursale 514,
Toronto-Est; M. John H. Bettes, président de I’A.L.E.G.E., bureau conjoint,
507, 516 et 515; M. James H. Davis, succursale mixte 512, Toronto; M. R. B.
Ness, succursale 525, Mount-Dennis (Ont.); M. John Landry, succursale 505,
Niagara-Falls; M. M. Dougan, membre du bureau, succursale 504, Hamilton;
M. H. Dickerson, président suppléant, succursale 535, Saint-Catharines; M.
A. Hamilton, succursale 523, Welland; M. W. C. Moffat, vice-président, succur-
sale 521, Leaside, et M. D. Pyner, agent d’affaires, succursale 522, Kingston.

Le PRESIDENT: Vous avez des bureaux dans d’autres localités & part celles
dont vous avez recu des observations?

Le TEMoOIN: Ce sont les localités ol notre association a des succursales.

Le PRESIDENT: Ce n’est pas A vrai dire une organisation nationale?

Le TEMmoIn: C’est une organisation nationale, ainsi que nous ’avons déclaré
dans notre communication & votre Comité, et notre juridiction est nationale.
Jusqu’ici, nous nous sommes appliqués a nous organiser surtout dans le Québec
et I’Ontario.

M. MacnauGHTON: Ou, j’imagine, se fait votre gros travail?

Le TéEmoIN: L’industrie est concentrée surtout dans ces deux provinces. Il
en est peu dans les autres provinces, et il n’y a probablement pas plus de 4,000
employés de cette industrie dans le reste du pays.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur Jackson; vous pouvez commencer.

Le TEmMoIN: Depuis longtemps notre syndicat a fait 1’étude du Code criminel
au point de vue de ses répercussions sur notre groupement. Les discussions
qui ont eu lieu au Sénat nous inspiraient une grande crainte quant aux abus
auxquels pouvait donner lieu l’application de plusieurs articles dont les
termes ambigus et vagues peuvent nuire au fonctionnement d’un syndicat.

En rédigeant notre mémoire, nous nous sommes arrétés surtout a cet
aspect des modifications apportées au Code plutét que de nous efforcer d’en dis-
cuter leur sens ou leur interprétation juridiques.

L’expérience acquise par notre syndicat et par ’ensemble des travailleurs
nous a fait constater, de temps a autre, lorsqu’un différend entre employés et
employeurs atteignait un point ou des gréves étaient déclarées, que le public
était fort mal informé sur la situation, qu’on mettait en doute la sincérité des
motifs des travailleurs et qu’on accusait ceux-ci de tous les méfaits, depuis la
sédition jusqu’a la trahison.
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Cela étant, et vu qu’on a parfois affirmé que des expressions contenues dans
les modifications semblent y avoir été mis dans une certaine intention mais
qu’elles ne seraient jamais invoquées par les tribunaux, nous sommes d’avis
que la classe ouvriére n’y trouve pas suffisante assurance que les articles com-
mentés dans notre mémoire ne seront pas invoqués dans ’ardeur de la bataille
industrielle, si je puis me servir de ce terme militaire, et que, dans les circons-
tances, plusieurs de ces articles pourraient étre tournés contre nous, méme si
telle n’était pas a l’origine l'intention du législateur.

I’hon. M. GARsON: Lesquels, par exemple?

Le TEmMoIN: Les articles 46, 50, 60 a 62, 64 a 69, 96, 365 et 372, et nous
avons indiqué dans notre mémoire comment chacun d’eux pouvait, d’une
facon différente, étre invoqué contre un syndicat et au détriment des principes
démocratiques qui servent de base a un syndicat et sans lesquels il ne peut
fonctionner. :

Nous avons depuis trés longtemps dans notre pays des lois régissant les
relations industrielles; elles n’ont jamais été opérantes ou ne l’ont été qu’a
I'occasion, selon que la situation générale le demandait, alors qu’un grand
nombre de travailleurs et divers syndicats avaient des difficultés avec leurs
employeurs, ou pendant la période de 1940-1941. La loi de 1927 sur les
enquétes visant les différends du travail, par exemple, contenait des articles
établissant des peines pour des déclarations de gréves supposées illégales; ces
articles ont été absolument inopérants de 1927 a 1941 et ils n’ont été invoqués
qu’une fois, sauf erreur, en 1941.

La cause fut instruite devant un magistrat; il appliqua la peine qui était
alors une amende de $20 par jour pour la part prise a une gréve illégale. La
cause vint en appel et la décision du magistrat fut annulée. Les annales judi-
ciaires ne font donc jamais mention d’une condamnation obtenue en vertu de
cet article. -~ :

Nous sommes donc d’avis que plusieurs de ces autres articles, bien que
leur objet principal soit la protection de la sécurité du pays, peuvent a cause
de leur ambiguité, étre invoqués contre le mouvement syndicaliste. Les
exemples cités ici par le témoin qui nous a précédé, a ’égard de la province de
Québec, soulignent le fait que les dispositions relatives aux attroupements illé-
gaux et aux émeutes ont été invoquées ce qui a eu pour résultat que les syndi-
cats ont vu réduire pratiquement a néant les efforts qu’ils avaient déployés
pour améliorer le sort de leurs membres. De telles choses peuvent se produire
a cause de I’ambiguité de certains termes comme ceux de ’article 46: ‘“aide”,
“forme le dessein”, “conspire”, sans oublier ceux qui ont trait aux forces armées
engagées dans des hostilités et a 1’état de guerre existant ou inexistant. Nous
voyons 1a une sérieuse possibilité d’empiétement sur le droit du citoyen et du
travailleur syndiqué de discuter de facon démocratique dans les locaux du
syndicat la question de savoir si nos forces armées doivent étre engagées dans
des hostilités dans un pays déterminé, comme c’est le cas en Corée, ou dans tout
autre cas qui peut surgir. Nous trouvons que tout citoyen d’une démocratie a
le droit de discuter de telles questions et d’exprimer ouvertement son opinion
devant le public et le gouvernement. Nous sommes donc d’avis que l'article 46
tel qu’il est rédigé pourrait fort bien faire tomber sous le coup des dispositions
relatives a la conspiration la tenue d’une telle discussion.

L’hon. M. Garson:

D. Pourriez-vous nous expliquer comment une discussion publique pourrait
tomber sous le coup de n’importe quelle partie de l’article 46 qui vise la
trahison?—R. Oui, nous trouvons que c’est possible.

D. Cet article comporte plusieurs paragraphes. La discussion publique
tomberait-elle sous le coup de 'un d’eux?—R. Ce serait possible car I’article
dit quiconque conspire avec qui que ce soit pour accomplir une des choses
mentionnées antérieurement.
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D. La discussion publique serait-elle visée par l'alinéa a) ‘“tue ou tente
de tuer Sa Majesté”?—R. Non.

D. Reléverait-elle de l’alinéa b), “fait la guerre contre le Canada...”?
Tomberait-elle sous le coup de 1’alinéa c), “aide un ennemi en guerre contre
le Canada...”?—R. Elle pourrait étre visée par l’alinéa qui dit “aide...des
forces armées contre lesquelles les forces canadiennes sont engagées dans des
hostilités, qu'un état de guerre existe ou non entre le Canada et le pays auquel
ces autres forces appartiennent”.

D. Diriez-vous que la discussion peut étre assimilée a ’aide accordée a
des forces armées?—R. Cela ne dépend-il pas de I'interprétation que ’on donne
au mot “aide”?

D. Je pense que vous auriez grand peine a aider I’ennemi en discutant au
Canada.—R. Je me demande si nous n’aurions pas des lecons a tirer de ce qui
se passe chez nos voisins du sud.

D. Est-ce bien cela que vous voulez dire qu’en discutant au sein de votre
syndicat vous commettez une trahison au sens de l’article 46 tel qu’il est main-
tenant rédigé?—R. Il est rédigé de telle facon, croyons-nous, qu’un tribunal,
advenant une période d’exaltation publique, pourrait I'interpréter ainsi. Nous
sommes d’avis qu’une accusation de trahison pourrait alors étre portée.

D. Pourriez-vous citer un seul cas dans l'histoire du Canada qui justifierait
une telle assertion de votre part?—R. Non, mais je ne pense pas que nous puis-
sions compter aujourd’hui sur ’absence de précédents. Nous nous trouvons a
I’heure actuelle dans une situation ou ’exaltation est devenue partie concomi-
tante de notre civilisation, et la possibilité d’une telle interprétation devient
d’autant plus grande que cette exaltation augmente.

D. Soutenez-vous sérieusement devant le Comité, monsieur Jackson, que
si vous usez de votre droit a la liberté de parole au sein de votre syndicat vous
pouvez étre accusé de trahison?—R. Oui, et je l'affirme a cause de la relation
que 'on peut établir entre les expressions ‘“conspire”, “forme le dessein d’ac-
complir” et “aide”. Somme toute, le fait est bien connu qu’a nos réunions
trimestrielles de délégués nous discutons des questions telles que celle de
Tarmistice en Corée, et cependant cette question ne cadre pas avec la politique
actuelle énoncée par le gouvernement. Par conséquent, si I’énervement s’accen-
tuait davantage du fait de la situation actuelle, il ne serait pas inconcevable
qu’on nous accuse d’aider I’ennemi.

M. Macnaughton:

D. A la page 3 de votre mémoire, cinquiéme alinéa, vous dites: “La
Gazette de Montréal affirmait alors que les amendements de 1951 ont été
proposés a la demande de Washington, D.C.” Avez-vous dit cela sérieusement?
—R. Oui, tout est sérieux dans notre document, et cette assertion a vraiment
été faite.

D. Mais vous devez vous rendre compte que le Code actuel est vieux de
60 ans et qu’aucune modification n’y a été apportée.—R. Je ne vois pas en quoi
votre remarque se rapporte au sujet.

D. Vous affirmez que c’est sur I'ordre de Washington que nous apportons
certaines modifications au Code.—R. Oui.

D. Et vous donnez a entendre que nous prenons des ordres d’outre-fron-
tiere. Dites-vous cela sérieusement?—R. Mon affirmation est que la Gazette
de Montréal contenait une déclaration en ce sens et qu’elle n’a jamais été
ouvertement niée. Disons que nous mentionnons le fait sous forme de question.

D. Alors, en ma qualité de représentant d’une circonscription au Parlement,
je nie la chose immédiatement.

M. SHAW: Cette assertion se trouvait-elle dans un éditorial, dans un
article signé, ou était-elle dans les nouvelles ou dans une lettre au rédacteur?
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Le TEMOIN: Probablement dans 1’éditorial, mais je n’ai pas la coupure
sur moi. ’

M. HENDERSON: Vous dites que c’était dans un éditorial?
Le PRESIDENT: Oui, mais il dit qu’il ne s’en souvient pas.
Le TEMOIN: Je ne saurais I’affirmer.

M. CHURCHILL: Si on ignore la date de publication ou si ¢’était un éditorial
ou une lettre, le renseignement n’a aucune valeur.

Le TEMOIN: Peut-étre. J’aurais di appuyer la citation par une référence
dans le mémoire.

L’hon. M. Garson: Ce qui importe c’est' que M. Jackson affirme qu’il croit
a lassertion parce qu’il I’a vue dans un journal et il nous en donne lecture.
Aucune loi n’empéche de croire a ces choses.

Le TEMOIN: Aucune. C’est précisément ce que nous tenons a préserver,
le droit de continuer de croire, a tort ou a raison, jusqu’a ce qu’on nous prouve
que nous avons tort.

L’hon. M. Garson: Il n’y a pas de loi non plus qui empéche d’étre naif.
M. MAcCNAUGHTON: Ni de s’énerver.

Le TEmoIN: Un danger pareil existe dans d’autres articles de notre Code
et nous I’avons signalé et a 1’égard de ce dernier mot de l’article 48. Il nous
semble que le libellé a été concu ici dans le dessein de parer & une situation
du temps de paix car, a en juger par la connaissance que nous avons des événe-
ments survenus depuis quelques années, alors qu’il y a eu des hostilités sans
déclaration de guerre, il est presque inconcevable qu’un gouvernement adopte
des mesures spéciales du temps de guerre portant de facon bien concréte sur
tous les aspects possibles de la trahison et de la sédition résultant d’un état de
guerre. Par conséquent, les dangers de cet article résident dans le fait que
c’est apparemment presque une mesure du .temps de paix. Si nous pouvons
décrire I'ensemble des événements de I’époque actuelle, je pense que c’est cela
qui constitue a nos yeux la plus grave menace a la préservation du droit des
gens de se réunir et de discuter tout aspect de la politique du gouvernement
qui peut les toucher en tant que travailleurs et citoyens.

Le PrRESIDENT: Ne pourrions-nous passer a d’autres articles? Il ne nous
reste qu’un quart d’heure et nous avons une autre délégation.

Le TEMOIN: Je comprends, et je ne crois pas qu’il soit nécessaire que je
commente en particulier un plus grand nombre d’articles. Nous avons fait
nos observations essentielles et présenté nos principaux arguments. Toutefois,
il reste encore une couple d’articles, un en particulier dont nous aurions dit
faire mention. C’est ’article 366 qui est, si nous comprenons bien, ’article
502 a) actuel, lequel porte sur le droit de faire le piquet. C’est le seul endroit,
a notre connaissance, o, dans nos lois, soit indiqué le droit de faire le piquet.
Nous sommes d’avis que le libellé de I’article 366 constitue une entrave inutile
et anormale a ’exercice du droit de piquet. Son application au cours des gréves
qui ont eu lieu a été extrémement étroite et s’est faite au détriment des travail-
leurs intéressés. Notre attitude en matiére de droit de gréve est décrite en
termes généraux. A la partie de notre document ou il est question du droit de
greve, nous parlons de la loi des Etats-Unis. Soit dit en passant, cette loi est
maintenant abrogée, mais elle a été en vigueur pendant de longues années.
On y reconnaissait la nécessité d’établir 1’égalité de pouvoir entre les deux
parties a un accord collectif comme condition préalable a de franches négocia-
tions collectives, d’admettre le fait que le pouvoir global de négociation de
I’ensemble des travailleurs individuels n’atteignait pas celui de l’employeur,
que ce n’est que leur puissance économique collective qui leur confére, a la
table de négociation, une certaine égalité, et c’est le contrat collectif qui ren-
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ferme implicitement la puissance économique relative des personnes, le droit
de I’employeur de congédier tous les employés et, vice versa, celui des employés
de retenir ou de retirer leur puissance ouvriére. Cela étant, nous sommes
d’avis que le droit collectif des employés de retirer, comme groupe, leur puis-
sance ouvriere, devrait étre conservé dans leur faculté d’exercer, pendant qu’ils
font le piquet, cette puissance contenue implicitement dans leur organisation
et dans leur droit de faire la gréve.

M. SHAW: Mais, monsieur Jackson, vous n’iriez pas jusqu’a dire qu’ils ont
le droit de recourir a la violence ou a l’intimidation, n’est-ce pas?

Le TEMOIN: Non. En fait, nous n’admettons ni la violence ni I'intimidation.
Nous avons constaté que 99 fois sur 100 la violence a laquelle se livrent des
ouvriers en gréve est causée soit par la provocation de la police soit par un
agent provocateur caché dans les rangs des ouvriers. Il n’y a pas de groupe-
ment ouvrier, que je sache, qui ait pour principe d’encourager ou méme d’ap-
puyer le recours a la violence ou a l’intimidation, et il n’y a chez les travail-
leurs aucune tendance a se livrer a des actes de violence pour améliorer leur
sort.

L’hon. M. Garson:

D. Alors, comment se trouvent-ils 1ésés par l’interdiction des actes de
violence?—R. “Nous ne protestons pas contre l'interdiction du recours a la
violence. Nous ne réclamons que le droit de faire le piquet en masse.

D. Sur quoi fondez-vous alors votre objection a cet article?—R. Nous sou-
tenons que I'application de I’article 366 constitue un empéchement fondamental
au piquet en masse.

D. Pouvez-vous me signaler la partie de la disposition qui a cet effet?
Soit dit en passant, j’imagine que vous trouvez également a redire a la substance
des deux articles 501 et 502 d’ou ces dispositions sont tirées, n’est-ce pas?—
" R. Je discute 502 a).

D. Mais je suppose que vous y trouveriez également & redire?—R. Nous
y sommes opposés dans la mesure ou ils restreignent le droit de faire le piquet
en masse, et j'ajoute que notre attitude comporte quelque réserve. Nous ne
sommes pas opposés aux dispositions visant la violence car nous ne convenons
nullement que la classe ouvriére, dans ses luttes, incline a la violence ou la
désire.

M. Shaw:

D. Je pense, monsieur Jackson, que vous consentiriez a ce que certains de
ces articles soient maintenus pour que soient considérées comme infractions la
violence ou lintimidation, advenant qu’elles se produisent, n’est-ce pas?—
R. Il y a d’autres gens qui attendent ici pour se faire entendre et, comme il
reste peu de temps, je ne voudrais pas les en priver. J'ai exposé nos points
essentiels. Notre principale objection se trouve dans la facon dont ces dispo-
sitions sont libellées et, si j’en avais le temps, je les parcourrais une par une
pour mieux faire ressortir notre point de vue. Je ne trouve rien de particulier
a redire a la rédaction de l'article 366; je soutiens seulement que l'article 366
nuit au syndicalisme.

D. Le Congres des métiers et du travail et le Congrés canadien du travail
n’ont pas formulé cette réserve a 1’égard de I’article 366.

Le PRESIDENT: Ne pourrions-nous pas nous borner a ce témoin-ci?

Le Témoin: Ils ont parlé du droit de faire le piquet en masse. J’ignore
sous quelle forme précise ils ’ont fait.
L’hon. M. GArsoN: En somme, monsieur Jackson, vous ne protestez que

contre la partie de I'article 366 qui nuirait au droit de faire le piquet en masse?
Le reste vous satisfait?
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Le TEMOIN: Oui.

M. NosewORTHY: Pourriez-vous citer un article en particulier, une partie
particuliére de cet article qui nuirait au piquet?

Le TEMOIN: Non. Vous dites que 502 a) est incorporé a un autre article?
M. BROWNE: Oui, le 367.

Le PRESIDENT: Pourriez-vous commenter les autres articles, monsieur
Jackson? Je pense que vous avez quelque chose a dire au sujet du 392?

Le TEMOIN: C’est au sujet du 372. Il y a erreur typographique.
Le PRESIDENT: La section des “méfaits”.

Le TEMOIN: Oui. Il en est question dans notre mémoire. Nous ne sommes
pas entrés dans le détail de ces articles pour en discuter les expressions. Nous
trouvons que ces dispositions conférent des pouvoirs trop vastes, méme si le
législateur n’a pas eu lintention de viser les syndicats en particulier. Nous
avons tenu, en somme, a faire savoir que nous avons des, raisons de craindre
des abus dans leur application et que le Code criminel devralt reconnaitre par-
tout qu'un syndicat ouvrier est partie légale et nécessaire de la structure
démocratique du Canada.

Le pRESIDENT: Nous sommes tous de cet avis, je pense.

Le témoin: Et il devrait étre bien établi que les amendements proposés
dans la refonte actuelle du Code criminel ne doivent pas étre appliqués de
facon a restreindre le fonctionnement démocratique des syndicats ouvriers,
Nous appuyons sur la préservation du caractére démocratique de ces groupe-
ments aussi fortement que nous le faisons pour leur fonctionnement, ecar nous
croyons qu’il est nécessaire que les travailleurs puissent discuter, au sein de
leurs syndicats, tous les aspects de la politique domestique et internationale du
gouvernement et les effets qu’elle exerce sur la capicité des travailleurs a con-
tinuer d’améliorer leurs normes de vie, et I'expérience nous apprend que la
lutte qu’ils ménent pour I’amélioration de leurs conditions d’existence repose
en bonne partie sur le front économique. Nous pensons avoir le droit d’ana-
lyser, de discuter, de critiquer, de formuler des opinions et de pétitionner a
I’égard de toutes questions faisant I’objet de mesures gouvernementales, et
les syndicats ouvriers sont a plusieurs égards les endroits tout désignés pour
cette discussion. Tel est le but principal de notre présence devant le Comité,
et nous exprimons ’espoir que c’est avec cet objectif en vue que vous abor-
derez 1’étude de la situation.

Le PRESIDENT: Nous vous remercions sincérement, monsieur Jackson et
monsieur Pare; vous pouvez étre assurés que vos observations feront l’objet
d’une étude attentive.

Cela vous agréerait-il si nous continuions aprés 5h. 30?

Adopté.
Le PRESIDENT: Nous avons ici présente M™° Rae Luckock, présidente du

Congrés des femmes canadiennes. Vous avez le texte de son mémoire et vous
en avez pris connaissance.

—(Voir le mémoire a 1’Appendice “C”.)

M™* Rae Luckock, présidente du Congrés des femmes canadiennes, est appelée.

Le PRESIDENT: Avez-vous des observations a ajouter a votre mémoire,
madame Luckock? ;

Le TEMOIN: Non, monsieur le président, & moins qu’on ne veuille me poser
des questions.

L’hon. M. GARSON: Madame Luckock, vous faites cette réflexion-ci a la
page 2 de votre mémoire: “Il y a quelque chose qui cloche au Canada lors-
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qu’une mesure répressive est proposée a l'instigation pressante d’'un autre pays,
surtout lorsque ce pays se trouve en pleine crise d’énervement.” Vous avez
cité un éditorial du numéro du 3 mai 1952 du Saturday Night de Toronto ol
il est dit que les amendements dont vous parlez ont été rédigés a la hate et a
Tinstigation pressante des Etats-Unis. L’assertion que vous faites était-elle
basée sur une autre source?

Le TEMOIN: Non, monsieur Garson. Nous n’avons pour base que cet article
du Saturday Night et quelques autres petites choses que nous glanons dans
les journaux. \

L’hon. M. GaRsON: Vous n’avez pas d’autres sources du tout?
Le TEMOIN: Non.

M. BrowNE: Je constate que la Gazette de Montréal du 3 mai 1951 est
citée. Je me demande si c’est une erreur?

Le TEMOIN: Non.

L’hon. M. GARsON: C’est une autre question. Vu que je suis le ministre
qui a présenté la mesure législative, je tiens a déclarer catégoriquement qu’il
n’y a rien de vrai dans Passertion voulant que ces amendements ont été pro-
_ posés a linstigation des Etats-Unis. Ils n’ont pas été proposés a l'instigation
de ce pays ni directement ni indirectement ni de quelqu’autre facon que ce
soit. C’est le gouvernement canadien qui en a pris linitiative, sans que les
Etats-Unis n’aient rien eu a y voir.

M. MAcNAUGHTON: Ces amendements n’ont pas été non plus introduits dans
le Code sans préavis suffisant. Je crois savoir que le gouvernement a déposé
le projet de loi il y a longtemps et il n’en a pas commencé I’étude expressément
afin de permettre au public d’en prendre connaissance.

L’hon. M. GARSON: Je pense que M™® Luckock veut parler de la présentation
~ des modifications a une session antérieure, modifications incorporées dans la
présente refonte. Il me semble que c’est & propos de la session antérieure que
cette assertion a été faite dans le Saturday Night de Toronto et peut-étre dans
la Gazette de Montréal, mais elle n’est pas exacte dans ce cas-la non plus. Il
est bien difficile de faire de telles choses subrepticement. Elles sont discutées
devant toute la Chambre des communes et il est tout a fait impossible de le
faire sans éveiller 'attention.

M. MACNAUGHTON: Le ministre de la Justice ne doit jamais rien faire
subrepticement, n’est-ce pas?

L’hon. M. GARSON: On ne le lui permet pas.

Le TEMOIN: Monsieur le président, je pensais au journal qui commet ces
erreurs, et les journaux en commettent plusieurs & mon égard aussi. C’est
regrettable qu’ils ne rétractent pas lorsque M. Garson les démentit.

M. NosewoORTHY: La majeure partie du mémoire porte sur l'effet de ces
amendements sur le mouvement syndicaliste, sujet qui a été pas mal épuisé,
mais je remarque que le document contient deux choses nouvelles: la question
de la peine du fouet et l'article 661. Aucun commentaire n’a encore été fait
devant le Comité sur ces deux sujets. Je me demande si le témoin pourrait
nous en dire un mot. C’est a la page 3 du mémoire.

Le TEMOIN: La premiére de ces deux choses est la peine du fouet qui peut
étre infligée pour certaines infractions. ‘“Nous recommandons instamment que
cette peine soit abolie car, a notre avis, elle ne contribue pas a la correction
ou a la réhabilitation du coupable; elle est plutét une vengeance qui avilit celui
qui 'administre et elle ne cadre certes pas avec nos idées humanitaires.”

La seconde a trait a la peine infligée a ceux qui commettent des infractions
d’ordre sexuel.

Le PRESIDENT: Pardon. Y a-t-il des questions au sujet de la premiére de
ces deux choses?
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M. MACNAUGHTON: Je me demande quelle constatation vous avez faite
pour en arriver a cette conclusion.

Le TEMOIN: Je n'en ai jamais faite personnellement, non plus que les
membres de notre association, mais il se présente des cas et j’ai personnellement
déclaré que cela était bon a I'dge des ténébres, mais en 1953 notre facon de
penser devrait étre placée sur un plan supérieur. Nous trouvons que quelque
chose cloche dans ces dispositions.

M. BROWNE: Encore la semaine derniére j’ai lu quelque chose au sujet ‘des
infractions d’ordre sexuel, car elles sont si nombreuses, et on en voit des cas a
Ottawa. Plusieurs femmes ont été attaquées a Syracuse, aux Etats-Unis, des
jeunes filles sont attaquées tous les soirs, et ’on parle d’appliquer la peine du
fouet pour les protéger.

Le TEMOIN: Ne pensez-vous pas que la protection serait plus efficace si ces
gens étaient soumis & un examen médical et pshychiatrique pour voir ce qui
cloche chez eux?

Le PRESIDENT: Comment cet examen peut-il avoir lieu si vous ne connaissez
pas d’avance ces gens?

M. BrRowNE: C’est possible dans certains cas.

Le PRESIDENT: Quelle est la question?

M. BrowNE: Je ne faisais que répondre au témoin. Elle a demandé si ces
gens ne devraient pas subir d’examen psychiatrique et j’ai répondu que c’était
possible dans certains cas. '

Le TEmoIN: Et médical. Nous pourrions peut-étre alors trouver ce qui ne.
va pas chez eux et y porter remeéde.

L’hon. M. Garson: Il y a une disposition portant détention pour une période
indéterminée dans le cas de psychopathes sexuels criminels. Ils peuvent étre
détenus indéfiniment. S’ils sont envoyés dans un pénitencier, nous y avons
des psychiatres et des médecins qui sont a leur disposition et s’efforcent de les
guérir, mais dans bien des cas ils ne sont pas guérissables.

M. BrRowNE: C’est lorsqu’ils sont condamnés au pénitencier, mais il n’en est
pas ainsi quand les coupables n’y sont pas envoyés.

L’hon. M. Garson: C’est exact, mais ils peuvent étre traités s’ils sont
condamnés pour une période indéterminée, et le bill contient une disposition a
cet égard.

Le PRESIDENT: D’autres questions?

M. MACNAUGHTON: Je ne cherche pas a m’imposer, mais je voudrais signa-
ler certain passage de la page 3:

C’est notre opinion réfléchie que les amendements discutés ci-dessus,
aussi bien que ceux qui s’y rattachent et dont nous n’avons pas fait
mention, sont I’indice d’une grande crainte chez le gouvernement, crainte
de la lumiére pénétrante et révélatrice de la critique libre de ses
actes.

Veuillez regarder autour de vous. Je ne crois pas que vous découvriez de
sentiment de crainte parmi nous. Nous sommes ici pour accomplir une tache.
Quel sens attachez-vous a la citation que je viens de faire?

Le TéEmoIN: Il est bien des choses qui nous remplissent de crainte, j’en
connais une qui m’en inspire beaucoup et c’est la promulgation de réeglement
par décret du conseil. Ce n’est 1a qu’un exemple, et il y a d’autres choses qui
inquiétent d’autres gens. Nous ne pensons pas tous de la méme facon.

Il est bon qu’il y ait des divergences d’opinions, et il est bon également .
d’examiner, a I’égard de ces amendements, la situation qui régne dans le monde
et de voir si nous ne pouvons pas faire du Code canadien le meilleur de tous.
Je ne crains pas d’examiner celui d’autres pays.
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M. BrRownNE: Nous non plus. Sauf erreur, nous avons consacré deux ans a
la présente étude.

L’hon. M. GARsON: La commission qu1 en a été chargee a mis trois ans a
rédiger le texte et le Parlement a consacré prés d’une année entiére & en faire
Tétude. Le bill a passé toute la derniére session et une partie de celle-ci au
Sénat et nous ne faisons qu’en commencer I’examen aux Communes, de sorte
que si le temps et 1’énergie qui y ont été consacrés peuvent étre la garantie
de la fabrication d’un bon code, nous devons étre sur le point de réaliser cet
objectif.

Le TEMOIN: Je n’affirme pas que vous ayez peur mais que des femmes et
des hommes peuvent avoir peur. Vous ne pouvez libérer 'esprit des gens s’ils
ne s’expriment ouvertement.

L’hon. M. GarsoN: Nous sommes en pays libre ou nous pouvons croire et
craindre.

Le TEMOIN: Absolument.
Le PRESIDENT: Avez-vous autre chose 2 ajouter, madame Luckock?
Le TEMOIN: Non, je ne crois pas.

M. NosSEwORTHY: Désirez-vous faire quelques remarques a l’égard de la
seconde question?

Le PRESIDENT: Relativement aux infractions d’ordre sexuel?

Le TEMomN: Oui, & I’égard de l’article 661.

Nous sommes d’avis que ces criminels devraient recevoir un traitement
médical et psychiatrique, et ce serait, selon nous, une grande amélioration si ce
traitement était nettement prévu par la loi, étant entendu que la détention sera
continuée (révisable a intervalles spécifiés) jusqu’a guérison. Cela assurerait
une protection de plus au public en général lors de I’élargissement du délin-
quant, ainsi que la réforme de la personne coupable de telles infractions.

L’hon. M. GARSON: Avez-vous déja pris connaissance de l’article madame
Luckock?

Le TEMOIN: Oui.
L’hon. M. GARsON: Avez-vous lu le paragraphe 3 de l’article 661 du bill?

(3) Lorsque la cour juge que l'accusé est atteint de psychopathie
sexuelle criminelle, elle doit, nonobstant les dispositions de la présente
loi ou de toute autre loi du Parlement du Canada, lui imposer au moins
deux ans d’emprisonnement pour l’infraction dont il a été déclaré cou-
pable et, en plus, imposer une sentence de détention préventive.

Je le répete, lorsque le délinquant est envoyé dans un pénitencier fédéral,
—Ila chose peut étre également vraie des prisons provinciales, bien que je n’en
sois pas informé officiellement ni d’aucune autre facon,—il y trouve un per-
sonnel médical excellent qui comprend toujours un psychiatre bien outillé
pour traiter ce genre d’aberration.

M. SHAW: J’allais justement demander un supplément d’information.
Lorsqu’un accusé en vertu de cet article comparait devant la cour, si les
preuves suffisent a le faire condamner, prend-on les moyens voulus pour
déterminer ce qui cloche chez I’individu avant I’imposition de la sentence, car
si on ne le fait pas, un magistrat peut fort bien le condamner i 18 mois de
prison? Il n’en est pas tout a fait rendu 1a. Voila ce qui m’inquiéte.

L’hon. M. GarsoN: La difficulté en ’occurence ne provient pas d’un vice de
T'article méme. L’article se trouve dans le Code actuel. Sauf erreur, il y a
été mis il y a trois ans, mais la difficulté, pour les poursuivants exercant sous
les auspices de la province, a été de 'invoquer. Tout ce que nous pouvons
faire dans le domaine fédéral, c’est de fournir la mesure législative. Nous ne
pouvons d’aucune facon en imposer I’application. Mais la loi existé et nous
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n’avons pas recu d’autres observations que celles qui nous ont été faites
aujourd’hui. Les fonctionnaires chargés de ’application de la loi ne nous ont
pas demandé d’en resserrer les dispositions. Il suffit de 'invoquer.

M. HENDERSON: J’ai été intéressé d’entendre le ministre dire que l’article
figure au Code. J’ajouterai que, pour ‘ce qui est du pénitencier fédéral de
Kingston,—il est dans ma circonscription,—il serait bon que Madame Luckock
y aille pour voir l’infirmerie réservée. ..

Le PRESIDENT: Seulement a titre de visiteuse, j’imagine.

M. HENDERSON: Oui, et qu’elle y observe les moyens médicaux mis en
ceuvre pour le traitement de ces gens. Des médecins, dont certains comptent
parmi les meilleurs de la profession, en ont la charge. Je pense qu’elle revien-
drait persuadee que les soins ne leur manquent pas; ce serait une experlence
propre a la rassurer.

Le TEMOIN: J’en serais heureuse. C’est un domaine important. Pouvez-
vous me dire s’il faut que j’en fasse la demande par écrit? J’ignore comment
procéder.

L’hon. M. GARsON: Si vous m’écriviez, je verrais a vous faciliter la visite.

Le TEMOIN: Je voudrais poser une question a M. Garson. Peut-étre
pourrait-on insister auprés des gouvernements provinciaux pour qu’ils nous
renseignent sur ce qu’ils font et la maniére dont ils le font. Peut-étre...

L’hon. M. GARSON: Je crains que ce ne soit hors de ma compétence.

M. BROWNE: Puis-je faire une observation d’expérience personnelle? Je
puis vous affirmer, et je suis str que le juge Carroll confirmera mes dires, que
lorsqu’une personne de ce caractére comparait sous l’inculpation d’avoir commis
une infraction d’ordre sexuel qui est reconnue de nature a choquer...

L’hon. M. GARsON: Vous voulez parler de sadisme?

M. BROWNE: ...l’opinion publique, vous vous demandez ce que vous allez
faire. L’acte est-il criminel? S’il est criminel, I'individu va en prison. Mais
lorsqu’il en est sorti aprés deux ans de détention, la police doit le surveiller
constamment et s’il arrive quelque chose, c’est sur lui que portent immédiate-
ment les soupcons et il est arrété. Il y a quelque temps, alors qu’il n'y avait
aucune disposition dans la loi, j’avais I’habitude de faire examiner une telle
personne pour donner aux médecins. I'occasion de la déclarer démente et de
I’envoyer dans une maison de santé.

Le PRESIDENT: M Browne a été magistrat, soit dit aux fins du compte
rendu.

M. NoseworTHY: Oui, et qui a exercé longtemps a Terre-Neuve.

Le PRESIDENT: Pendant 15 ans & Terre-Neuve. A-t-on d’autres questions?

M. BrowNE: Les tribunaux désirent fort avoir la bonne solution.

M. MACNAUGHTON: Il me semble qu’il faudrait "établir une distinction.
Il y a des pénitenciers fédéraux et des institutions provinciales, et il serait bon
que vous examiniez les deux et en fassiez la comparaison.

Le TEMOIN: Je le pense en effet. J’ai toujours cru qu’il serait sage que
les gens constatent par eux-mémes comment les choses se font.

M. NOSEWORTHY: Je suis assez étonné que le Congres des femmes cana-
diennes n’ait pas fait mention de la peine capitale dans son mémoire. L’a-t-il
discutée ou étudiée de quelque facon?

Le TEMoIN: Oui, nous I’avons fait. Si vous voulez connaitre mon opinion
personnelle a cet égard, je ne suis pas en faveur de la peine capitale. J’ai
I'impression que le bourreau est pire que celui qu’ll pend parce qu’il est payé
pour le faire.
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M. NOSEWORTHY: Pouvez-vous nous donner l'avis du Congrés sur cette
question?

‘Le TEmoIN: Non, parce que nous différons d’av1s. Il en est qui sont en
faveur, d’autres contre.

M. NosewoRTHY: Cela ne nous est donc d’aucune utilité.

L’hon. M. GarsoN: Il voudrait vous faire dire que vous y étes toutes
~ opposées.

- Le PRESIDENT: S’il n’y a pas d’autres questions, je tiens a vous remercier,
madame Luckcock, d’étre venue d’aussi loin nous aider dans nos délibérations.
Je vous assure que vos commentaires nous ont été utiles et nous vous en
remercions sincérement. |

Le TEMOIN: Merci, monsieur le président, de nous avoir invitées a venir
ici.

Le PRESIDENT: La séance est malntenant levée et nous nous réunirons le
mardi 10 mars a 10 h. 30 du matin.
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Au Comité spécial d’étude du Code criminel,
Chambre des communes,
OTTAWA (Ontario).

Messieurs,

Nous sommes heureux de l'occasion qui nous est offerte de présenter a des
membres de la Chambre des communes nos vues sur la révision projetée du
Code criminel. Nous nous sommes occupés de cette question (bills H8, O et 93)
depuis le 7 avril 1952, date ou la Commission de révision du Code criminel a
présenté son rapport au Parlement.

Le Sénat et le gouvernement ont heureusement apporté des modifications,
de sorte que le bill 93 nous parait étre une amélioration par rapport au bill H8.
Nous espérons que la Chambre des communes apportera toutes les modifications
qui s’imposent pour que le Code criminel réponde bien a ses fins sans que soient
mis en danger ou que soient éliminés aucun de nos droits démocratiques tradi-
tionnels.

Avant d’exposer nos objections a certains articles du bill 93, nous désirons
énoncer les principes dont notre mémoire s’est inspiré.

INTRODUCTION

1. La déclaration universelle des Droits de I’homme

Le 10 décembre 1948, les Nations Unies ont adopté la déclaration univer-
selle des Droits de ’homme. Elles ont rendu de ce fait un trés précieux service
aux peuples de T'univers. Y sont formulés les droits et les libertés que I’huma-
nité s’efforce de réaliser.

2. Déclaration des Droits de ’homme pour le Canada

Dans un débat a la Chambre des communes en mars dernier, on a fait
observer que plus d’un million cent mille Canadiens avaient pétitionné le
Parlement pour l'obtention d’une Déclaration des Droits de I’'homme pour le
Canada. Au cours des derniéres années, probablement la pluspart des groupe-
ments canadiens s’étaient prononcés en faveur d’une telle mesure.

32
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Nous sommes d’avis que la grande majorité des Canadiens tiennent a une
Déclaration des Droits qui garantira effectivement des droits tels que les sui-
vants: protection contre I’inégalité de traitement; liberté de parole, de réunion,
d’association et de culte; droit de citoyenneté, liberté personnelle, proces
équitable et égalité devant la loi; droit de pétition et droit de gouvernement
par le peuple et pour le peuple.

3. Loi contre I'inégalité de traitement

Nous croyons qu’il est opportun de louer le Parlement et le gouvernement
pour ce qu’ils ont fait au cours des derniers mois en vue de donner suite au
désir qu’a manifesté la population d’upe Déclaration des Droits. Nous voulons
parler de la modification de la loi sur ’assurance-chémage adoptée ‘au cours
de la derniére session, modification visant I’inégalité de traitement pour cause
d’origine raciale, de couleur, de croyance religieuse ou d’affiliation politique;
nous parlons aussi du décret du conseil C.P. 4138 du 24 septembre 1952 touchant
I’inégalité de traitement en matiére de contrats du gouvernement, ainsi que du
bill 100 de la présente session intitulé. Loi canadienne sur les justes méthodes
d’emploi.

Bien que les motifs d’inégalité de traitement énoncés dans ces mesures et
dans le bill 100 ne soient pas aussi étendus et, par conséquent, pas aussi satis-
faisants que ceux mentionnés a I’Article II de la Déclaration universelle des
Droits de 'homme (“race, couleur, sexe, langue, religion, opinion politique ou
autre, origine nationale ou sociale; fortune, naissance ou autre situation’), ces
mesures n’en sont pas moins louables.

Ces mesures et le bill 100 sont conformes, croyons-nous, aux désirs de la
population canadienne, tandis que certaines dispositions du bill 93 qui touchent
aux droits démocratiques ne le sont pas et, de fait, sont méme directement oppo-

sées a la demande d’une Déclaration des Droits nettement exprimée par notre
- population.

4. L’énervement et la chasse aux sorciéres doivent étre inconnus ici

Nous, du Canada, pouvons sans doute nous compter chanceux d’avoir pu
observer de pres les effets de lois répressives et antidémocratiques sans avoir
eu trop a en souffrir ni directement ni indirectement. Certes, la plupart des
Canadiens de toutes classes conviennent que nous ne voulons au Canada ni de
la crainte ni de 1’énervement ni de la chasse aux sorciéres qui ont sévi aux
Etats-Unis au cours des quelques derniéres années. Nous ne voulons nullement
donner a entendre par la que les Canadiens sont meilleurs ou animés de senti-
ments plus nobles que les citoyens des Etats-Unis, car nous avons la certitude
que la majorité d’entre eux ne voulaient pas du tout de la chasse aux sorciéeres.
Nous sommes toutefois en mesure de profiter de leur cruelle expérience et, de
fait, nous en profitons, comme de multiples exemples pourraient le prouver.

Il serait utile et salutaire de se documenter sur les récentes attaques
menées aux Etats-Unis contre les droits démocratiques afin que nous ne per-
dions pas le bénéfice d’aucune des lecons qui nous sont données. Le temps
nous manque, c’est entendu, mais nous engageons vivement les membres tres
affairés de la Chambre des communes a ne pas ignorer ces lecons, surtout
pendant I’étude du bill 93.

5. Liberté de pensée et de parole

Le droit a la liberté d’opinion et de parole est, selon nous, le fondement de
nos droits démocratiques. L’exercice convenable de tout autre droit et de toute
autre liberté dépend de la liberté de parole. Sans elle, le progres, la justice
et la démocratie sont impossibles. :

71975—3
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On ne peut nier, bien entendu, que la hberte de parole donne parfms lieu
a des contrariétés et a des ennuis. A certains moments, nous avons tous désiré
pouvoir réduire nos critiques au silence. C’est une tentation a laquelle il est
trop facile de succomber, surtout pour ceux qui en ont le pouvoir.

Il importe aussi de ne pas oublier qu'en réclamant la liberté de parole
pour nos amis nous ne faisons que porter de I’eau a la riviére. Le signe certain
de notre croyance en la liberté de parole consiste a la réclamer pour nos cri-
tiques et nos ennemis. Ceux qui jouissent de popularité ou qui sont puissants
n’ont pas besoin de garanties. C’est pour ceux qui sont mal vus et pour les
minorités qu’il faut prendre la défense de la liberté de parole et d’opmmn

Les observations suivantes, faites par M. le juge Locke et consignées dans
les Canada Law Reports de 1951, p. 330, devraient inspirer le Comité et le
Parlement dans leur étude du bill 93:

‘...sous réserve seulement de la contrainte imposée par le droit civil et
le droit criminel quant & la diffamation et de la loi lorsqu’il s’agit d’administra-
tion de la justice, quant a I'outrage au tribunal. .. Les sujets de Sa Majesté ont
le droit de critiquer librement la facon dont le pays est gouverné, la conduite
de ceux qui administrent les affaires du gouvernement et la facon dont la
justice est administrée...?”

6. Droit de greve ;

Nous croyons au droit qu’ont les travailleurs de s’organiser, de choisir
librement leur propre agent négociateur sans aucune ingérence de qui que ce
soit. C’est un droit essentiel dans notre société.

Il ne suffit toutefois pas de donner son appui aux syndicats. Un syndicat

qui ne jouit pas du droit de gréve et de piquet est un organisme inefficace.

Il est essentiel que ce droit existe de fait, sans restriction grande ou petite.

Les employeurs, individuellement ou collectivement, fournissent ou reti-
rent ’emploi a leur gré, sans qu’ils relevent du droit criminel et guidés seule-
ment par leurs meilleurs intéréts. Les travailleurs ont également, individuelle-
ment ou collectivement, le droit de travailler ou de refuser de travailler sans
qu’ils tombent sous le coup de peines légales.

Nul n’aime la gréve, les travailleurs qui la font moins encore que les autres.
Cependant, et c’est notre opinion réfléchie, les travailleurs canadiens n’ont a
Theure actuelle pas d’autre moyen satisfaisant que ce droit fondamental.

7. La lettre de la loi

En critiquant certains articles de la refonfe projetée du Code, nous ne
visons pas l'intention qui a pu inspirer le législateur, mais plutét Pinterpréta-
tion qui peut en étre faite. Par exemple, ce n’est pas, pour celui qui approuve
I’article 372 proposé, une protection des droits des citoyens que de soutenir
qu’on n’a pas l'intention de restreindre I’action des syndicats par la définition
d’un “méfait”’. Ce qui compte, en définitive, ce n’est pas l'intention du législa_-
teur mais la lettre de la loi dans son interprétation la plus large possible.

Ainsi que le disait le Conseil national des libertés civiles du Royaume-Uni
au sujet d’'une partie du bill 93: “L’article 46 peut étre et sera sans doute défendu
en alléguant les assurances commodes et coutumiéres qu’il ne signifie pas en
réalité ce qu’il dit et qu'on ne songera pas a l'invoquer dans des circonstances
ou la sécurité nationale n’est pas en jeu. En Angleterre, nous nous sommes déja
fait prendre comme cela; I'expérience nous enseigne que les assurances les plus
sincéres données au temps de l’adoption d’une loi ne sont pas une protection
contre un gouvernement ou un ministre qui décide plus tard que les circon-
stances imposent I'application littérale de la loi.”

8. Nécessité d’une définition précise

La concision pour elle-méme n’a pas de place dans un Code criminel; une
phraséologie vague, substituée a une description longue, détaillée et précise,
est dangereuse dans up'document comme le Code.

A £ % A S 1o
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: , mais dans un document ou sont en jeu la vie et la liberté de tous les
gnadlens, ce n’est assurément pas trop demander que d’y attendre la simplicité
a précision.
L’une de nos plus graves obJectmns au b1]1 93, c’est qu’il contient des mots
des expressions d’une extréme et dangereuse généralité. Par exemple, 'ex-
ssion “les intéréts du Canada”, qui est indéfinie, a des 51gn1ﬁcat10ns si variées
' que son emploi dans un Code criminel est une trés grave menace a la justice,
3 la démocratie et a la liberté.
4 Un autre exemple est le nouvel article 372 qui, dans ses deux douzaines de
lignes environ, est destiné a remplacer quinze articles du Code actuel dont
ﬁensemble_ dépasse de beaucoup les 200 lignes. Il est impossible de conserver
- dans une telle condensation la précision détaillée du texte primitif: le nouvel
article 372 ne’la conserve assurément pas.
- Dans un article de la livraison de janvier 1953 de 1’Anglzcan Outlook and
Digest traitant de la refonte projetée du Code, on lit ceci: *“...il n’y a pas de
meilleur criterium 'de la liberté d’un peuple que les termes dans lesquels son
~ code penal est concu. Nous savons mieux ce que nous pouvons faire quand nous
connalssons ce qui nous est défendu, et si nous ne pouvons pas connaitre cela
“avec une certitude raisonnable, nous sommes alors, de fait, esclaves de la
crainte.” L’article disait aussi du Code qu’il devrait' étre “aussi simple, caté-
- gorique et compréhensible pour le profane qu’il est possible de le rendre...”
9. Généralités
3 Bien que deux des principaux membres du conseil exécutif national de la
- Ligue des droits démocratiques soient avocats, la majorité des membres ne le
‘sont pas. Il est vrai, de plus, que, pour des raisons qui sautent aux yeux,
‘le Code criminel, sa rédaction, sa révision et son application intéressent surtout
- les membres de la profession, mais I’esprit et la lettre du droit criminel touchent
- tous les citoyens, dont la plupart n’ont aucune formation juridique. Le présent
- mémoire n’est donc pas un document juridique en ce sens qu’il est délibérement
confiné a des points de droit.
R Nous ne sommes pas certains d’avoir touché a tout ce qui, dans'la refonte
projetée, devrait intéresser un groupement organisé uniquement pour la
- défense et I'extension des droits démocratiques au Canada, non pas que nous
ayons fait délibérément des omissions, mais il nous a été impossible de faire
une étude attentive de tous les 744 articles du bill 93.
Nous entendons traiter les articles qui font 'objet de notre exposé dans
- Pordre ou ils paraissent dans le projet de loi.

INDEX

Articles Pages Articles Pages
46 , 6-11 63 20

47 11 64-69 20-21
48 12 87 21

50 12-15 96 22

51 15 160 22

52 15-16 365 23

57 16-17 366 24
60-62 17-19 372 24

Article 46 du projet de loi
46. (1) Commet une trahison quiconque, au Canada,
a) tue ou tente de tuer Sa Majesté, ou lui cause quelque blessure corpo-
relle en vue de la tuer ou détruire, ou la rend infirme ou la blesse, ou

P’emprisonne. ou la détient;
71975—31%
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b) fait la guerre ‘contre le Canada ou accomplit un acte preparaton'e
une telle guerre;

c) aide un ennemi en guerre contre le Canada, ou des forces armées contre
lesquelles les forces canadiennes sont engagées dans des hostilités,
qu’'un état de guerre existe ou non entre le Canada et le pazys auquel
ces autres forces appartlennent !

d) recourt a la force ou a la violence en vue de renverser le gouvernement,
du Canada ou d’une province;

e) consplre avec qui que ce soit pour accomplir une des choses men’uon—:
nées aux alinéas a) a d); ou *

f) forme le dessein d’accomplir une des choses mentionnées aux alinéas
a) a e) et révéle ce dessein par un acte manifeste. ; y

(2) Nonobstant le paragraphe (1), un citoyen canadien ou un individu
qui doit allégeance a Sa Majesté du chef du Canada commet une trahison
lorsque, se trouvant a l’intérieur ou hors du Canada, il accomplit une chose
mentionnée au paragraphe (1). : b

(3) Lorsqu’une conspiration avec quelque personne constitue une trahison,
le fait de conspirer est un acte manifeste de trahison.

Nous sommes heureux que le Sénat du Canada ait modifié ce nouvel article
en biffant ’alinéa qui se lisait ainsi: “conspire avec un agent d’un Etat autre
que le Canada pour communiquer des renseignements ou pour accomplir un
acte qui serait vraisemblablement préjudiciable a la sécurité ou aux intéréts
du Canada”. Nous aurons beaucoup a dire sur cette disposition dans notre
critique de Particle 50 proposé ou elle a été placée. Nous nous contenterons de
noter ici qu’il était extrémement dangereux, selon nous, d’inclure une telle |
disposition dans le Code criminel, et plus spécialement encore, si c’est possible,
dans larticle relatif a la trahison. Nous espérons que les membres de la
Chambre des communes ne renverseront pas la décision du Sénat qui 1’élimine
du nouvel article 46.

46 (1) b)

Les mots “ou accomplit un acte préparatoire a une telle guerre” portent
sur une question subordonnée a l’infraction principale qui est de faire la guerre
contre le Canada et qui ne devrait pas comporter la méme peine que si le &
crime de faire la guerre avait été réellement commis.

En outre, les dispositions des articles du bill qui ont trait aux parties a des
infractions (article 21), aux tentatives, complots, conseils et complices (arti-
cles 406 et 407), donnent la portée supplémentaire que ces mots semblent
vouloir établir.

Nous recommandons par conséquent que les mots “ou accomplit un acte
préparatoire & une telle guerre” soient biffés.

46 (1) c)

Les mots “ou des forces armeées contre lesquelles les forces canadiennes *
sont engagées dans des hostilités, qu’un état de guerre existe ou non entre
le Canada et le pays auquel ces autres forces appartiennent” donnent sans
raison une portée plus grande au crime de trahison. - Ces mots établissent un
crime de trahison en temps de paix. C’est 12 une innovation radicale et injus- °
tifiée. Cette disposition établit la peine capitale pour tout acte commis en un =
temps ou le danger pour le Canada est si éloigné que notre gouvernement n’a
pas méme jugé bon de déclarer la guerre.

Le crime capital de trahison ne devrait viser que celui qui aide I’ennemi
lorsque son pays est en guerre et, par conséquent, gravement menacé. Il ne
devrait pas s’appliquer a de supposées interventions policiéres a I'étranger
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lies prenqent part nos forces armées seules ou avec les forces armées
utres nations. Des “hostilités” peuvent méme étre commencées par le com-
ndant de forces alliées, disons en Europe, sans approbation anteneure ou

_Sans aucun doute, une des plus importantes decisions, sinon la plus impor-
nte, du peuple canadien prises par ses représentants élus au Parlement est
e “déclaration de guerre”. Assurément, rien ne devrait étre fait qui amoin-
risse d’aucune facon ou supprime cette fonction vitale de notre démocratie.

cipe vital.
- 1l a toujours été Vra1 que 'un des pires et des plus désagréables effets d’une
J\- “déclaration de guerre” a été la restriction de la liberté civile, en partlcuher de
a llberte de parole. Cette restrlctlon est assez deplorable en soi lorsqu’on y

manente de notre société et sur laquelle, en outre, le Parlement et le peuple
. n’exerceraient aucun contréle direct. /
; Pendant des siécles, la trahison a consisté exclusivement en une guerre
'declaree ou une attaque physique contre la personne du souverain. L’alinéa
c) non seulement détruit ce vieux prmc1pe, mais il soustrait aussi automatique-
- ment la trahison, ainsi que les entraves a la liberté, a la liberté de parole, etc.,
. a l'autorité du peuple et du Parlement canadiens, et méme du gouvernement et
' des ministres. Nous proposons donc que ces mots soient biffés de I'article 46
B (1) c). ‘
3 Nous demandons instamment aussi que le mot vague et imprécis ‘“aide”
~ soit nettement défini dans cet article comportant la peine capitale. On a donné
a entendre qu’on pourrait lui donner le sens d’aider de quelque facon que ce
. soit. Sous sa forme actuelle, on pourrait 'invoquer, méme en temps de paix,
I (1) contre un syndiqué en gréve dans une fabrique de matériel de guerre, ou
. dans nos services de transport, ou dans nos services publics de production
" d’énergie, ou dans l'extraction de minéraux essentiels a la guerre, etc.; (2)
. contre un anticonscriptionniste; (3) contre un individu préconisant la paix ou
¢ le désarmement ou critiquant la politique de guerre du gouvernement; (4)
- ou peut-étre contre qui vend des marchandises a la Chine, parce que des volon-
- taires chinois sont engagés dans des hostilités contre des soldats canadiens.
& Nous proposons que le mot “aide” soit nettement défini de facon qu’il ne
. comprenne que l'aide directe, manifeste et indubitable & un ennemi formelle-
‘ ment en guerre contre le Canada et qui met le Canada dans un danger imminent.

5

46 (1) d)

Cette autre dlsposmon prévoyant la peine capitale vise celui qui “recourt

‘d’une province”.

Jusqu’ici ce n’est que dans I'article visant la sédition qu’on trouvait un
texte analogue. Dans cet article, c’est un crime d’enséigner ou de préconiser,
. ete. le recours a la force comme moyen d’opérer un changement de gouverne-
ment (nos objections a cela, et elles s’appliquent en 'occurrence, sont formulées
plus loin). Dans cet article du bill sur la trahison, il est criminel d’employer
la force pour opérer un changement de gouvernement, ou de conspirer a cette
. fin, ou d’en former le dessein. '

Pendant des années, la peine maximum pour la sédition était de deux ans
. d’emprisonnement. ‘A cause de cette peine plus légére, l'interprétation faite
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posé que le crime soit analogue mais que la peine maximum soit la mort au
lieu de deux ans d’emprisonnement. ’

En outre, pour le crime moins grave de sédition on prévoit une sorte de
sauvegarde qui cherche a limiter et a restreindre le sens de I'expression “inten-
tion séditieuse”. Et pourtant, malgré qu’il soit maintenant proposé de faire
entrer sous la rubrique de trahison une bien plus grande variété d’infractions
que celle de la sédition, on n’a méme pas laissé entendre que de pareilles
sauvegardes devraient étre établies. Nous notons cet élément significatif sans
par la donner a entendre que ’article 46 seralt satisfaisant s’il comportait une
sauvegarde analogue. 1

L’expression “force et violence”, du fait d’'un usage abusif, en est venu
a signifier toutes sortes de choses, d'une ligne de piquet de gréve & un bom-
bardement. Cette disposition mettrait entre les mains d’un gouvernement
timide et réactionnaire une arme terrible qui pourrait facilement étre employée,
par exemple, au cours d’'une marche protestataire de grévistes de la faim sur
Ottawa ou sur une capitale provinciale. Quand une pression ou contrainte
politique devient-elle “force et violence” dans ’esprit d'un gouvernement inspiré
par la crainte? /

Sans doute que, sous 1e régime de cet alinéa, serait trouvé coupable d’une
infraction quiconque ferait la guerre avec des armes de mort en vue de ren-
verser un gouvernement, mais ce n’est pas, tant s’en faut, le seul effet possible
de la disposition. Elle permettrait & un gouvernement réactionnaire de punir
séverement et cruellement des gens paisibles qui s’opposeraient a sa politique.
Elle est un indice de méfiance du régime démocratique. Nous répugnons donc,
au Canada, a nous servir d’aucun des instruments de despotisme et de tyrannie.

46 (1) e)

On peut affirmer avec raison que cet alinéa crée, avec 1'alinéa f), une foule
d’infractions passibles de la peine capitale; elle devrait donc étre classée avec
la législation draconienne de 621 av. J.-C. dont on disait.qu’elle avait été écrite
non avec de I’encre mais avec du sang. Une disposition aussi sévere et dange-
reuse ne convient pas a I’époque de civilisation ot nous vivons et elle ne fait
pas honneur. non plus au peuple humanitaire du Canada. C’est ce genre de
mesure qui prend son origine dans I’énervement et l'affolement plutoét que
dans la raison, la modération et la rectitude de jugement.

Par ses combinaisons possibles avec les alinéas précédents de l’article 46,
cet alinéa et le suivant créent plus de 20 infractions passibles de la peine de
mort. C’est 1a de la répression a outrance!

La “conspiration” en vue de commettre un crime ne devrait pas étre punie
de la méme facon que la perpétration du crime méme. Commettre le crime
méme est I’infraction majeure. Conspirer seulement pour commettre le crime
est une infraction subordonnée. ;

Nous soutenons que les articles d’ordre général 21, 22, 23, 406 et 407 visant
les parties aux infractions, I’intention commune, les personnes qui exhortent
a4 commettre une infraction, les tentatives et les complices ont suffisamment
sauvegardé et sauvegarderont convenablement a l’avenir le public sans que
leur soient ajoutées de dangereuses infractions de conspiration.

En outre, les articles 406 et 407 du bill imposent avec raison des peines
plus légéres pour les infractions secondaires d’exhortation et de tentative. Méme
la conspiration en vue de commettre un meurtre n’est frappée, en vertu de
I’article 408 du bill, que d’une peine de 14 ans d’emprisonnement. Quelle est
donc la véritable raison de cette cruelle et vindicative peine de mort pour
conspiration?
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Le danger inhérent a une infraction de conspiration est trés grand et, par
conséquent, une telle infraction ne devrait pas figurer dans un article qui
édicte la peine capitale, car, en matiére d’accusation de conspiration, le pour-
suivant n’a qu’a prouver qu’il y a eu entente pour commettre un crime. Il
n’est pas nécessaire de prouver que le crime a été perpétré. L’infraction de
conspiration est compléte du moment que la preuve de ’entente est faite.

En faisant un crime de la conspiration ou de l’entente méme, le poursui-
vant n’est pas tenu de prouver la commission du crime principal. Cette disposi-
tion relative A la conspiration se trouve encore aggravée par le paragraphe (3)
de T’article 46 qui prévoit que “lorsqu’une conspiration avec quelque personne
constitue une trahison, le fait de conspirer est un acte manifeste de trahison”.

On peut affirmer sous ce rapport que le fait qu'un seul témoin suffit a
prouver la commission d’un acte de trahison, si la preuve est corroborée par un
fait matériel donne une insuffisante protection a I'accusé. Vu que la conspira-
tion peut n’étre qu’une entente, sans qu’il y ait de crime de commis, elle peut
étre établie en prouvant qu’il y a eu entente entre deux personnes en vue de
commettre un crime. Or, une de ces deux personnes serait I’accusé, et 1'autre
pourrait facilement étre I’'un de ces témoins professionnels qui se parjurent pour
la notoriété que cela leur donne ou pour une rémunération pécuniaire, chose
qui se produit souvent dans les causes de trahison ou de sédition.

L’exigence d’une preuve corroborative n’offre pas grande protection; on
peut citer par exemple une récente cause américaine ou des actes manifestes
tels que les suivants ont été énoncés dans ’acte d’accusation: ’accusé est entré
dans un édifice 2 une certaine date; & une certaine date, ’accusé a parlé a une
autre personne; a une certaine date, il a pris le train pour tel endroit; I’accusé
a recu d’'un témoin un document écrit.

Dans les causes de conspiration, la culpabilité ou l'innocence dépend large-
ment du caractére, des mobiles et des intéréts des témoins. Dans ces causes,
on entend souvent le témoignage d’un complice, et il est notoire qu’on ne peut
guere s’y fier. Le ‘“complice” peut étre vraiment le seul instigateur du crime
qui, dans I’espoir d’'une sentence mitigée ou de libération prochaine sur parole,
cherche a impliquer dans son crime une autre personne peut-étre innocente.“Un
complice s’est d’ordinaire reconnu coupable du erime. Il comparait maintenant
pour trahir un soi-disant associé.

Combien dangereux est un tel témoignage! Implique-t-il son associé dans
T’espoir de quelque avantage pour lui-méme, ou pour donner suite a son ressen-
timent et vider d’anciens griefs contre une personne innocente? Souvenez-
vous aussi que si I'on découvre plus tard que le dénonciateur a rendu un faux
témoignage a la suite duquel une autre personne a été trouvée coupable et
pendue, la seule accusation que l’on puisse porter contre le dénonciateur est
celle de parjure; il ne courrait ainsi aucun danger d’étre accusé de ce qui, effecti-
vement, était un meurtre, et d’étre condamné a mort.

46 (1) g)

Cet alinéa va méme encore plus loin que ceux de la conspiration en disant
que commet une trahison quiconque, au Canada, “forme le dessein d’accomplir
une des choses mentionnées aux alinéas a) a e) et révéle ce dessein par un acte
manifeste”.

D’un seul trait, cet alinéa institue pas moins de 5 infractions de trahison
punissables de mort ou d’emprisonnement a perpétuité.

Cette disposition est contraire a toute la tradition anglaise en matiére de
jurisprudence car, elle institue, comme pour la conspiration, une infraction
de trahison sans que le crime principal ait été commis. Elle punit I’idée” ou
le “dessein” méme. Elle attache une peine a ce qu'un homme pense plutdt
qu’a ce qu’il fait. Elle fait un crime capital d’'une “idée” ou d’une “pensée”
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qui ne s’est Jamals traduite ou ne se traduira peut-étre ]amals en acte. Elle
attache une peine a une “idée” ou “pensée” qui aurait méme pu changer, sans
compter qu’elle ne se serait pas traduite en acte. Former un “dessein” est
méme encore plus vague que ‘“‘conspirer”. Il n’y a méme pas besoin d’entente
entre deux ou plusieurs personnes. L.’ “idée” ou la “pensée” d’une personne
pourrait étre de la trahison en vertu de cet alinéa.

Cette disposition est si générale, si vague et si éloignée de la commission
réelle d’un crime principal ou positif de trahison qu’elle devrait disparaitre
complétement du Code. C’est la domination la plus vindicative et la plus
répressive de la pensée que 'on puisse imaginer et elle est indigne d’un pays
démocratique. Et de plus, qui peut dire avec assurance ce qui se passe dans
Pesprit d’autrui et quelle est son intention? Ici encore surgit le danger de
témoignage douteux que pourrait rendre, sur l'intention d’autrui, les parjures,
les dénonciateurs, les complices ou ceux qui ont une rancune A satisfaire. Ici
encore le bill s’en remet & un acte “manifeste” qui pourrait étre facilement
attribué a un dessein innocent ou coupable.

Article 47 du projet de loi

(1) Quiconque commet une trahison est coupable d’un acte criminel
et passible .
a) d’une condamnation a mort, s’il est coupable d’une infraction aux
termes de ’alinéa a), b) ou ¢) du paragraphe (1) de 'article 46, ou

b) d’une condamnation & mort ou d’un emprisonnement & perpétuité, s’il
est coupable d’une infraction aux termes de 1’alinéa d), e) ou f) du
paragraphe (1) de l'article 46.

(2) Nul ne doit étre déclaré coupable de trahison sur la déposition
d’'un seul témoin, & moins que ce témoignage ne soit corroboré, sous
quelque rapport essentiel, par une preuve qui implique I'accusé.

La premiere fois que le projet de refonte du Code fut déposé en mai 1952
comme bill H8 (du Sénat), les alinéas a) et b) du paragraphe (1) de l'article
47 étaient ainsi concus:

@) d’une condamnation & mort, ou
b) d’'un emprisonnement a perpétuité.

On observera que cela ferait une grande différence par rapport aux con-
damnations prononcées sous le régime des alinéas a), b) et ¢) du paragraphe
(1) de l’article 46. Dans le bill 93, la peine de mort devient obligatoire pour
ceux qui sont trouvés coupables en vertu de ces alinéas, tandis que le bill H8
prévoyait aussi I’emprisonnement a perpétuité ou pour une période moindre.

I1 y a plusieurs siécles, la peine de mort était prévue pour des crimes tres
divers, mais & mesure que la civilisation a progressé, le nombre de ces infrac-
tions diminuait. ' A I’heure actuelle, si un plébiscite était tenu au Canada, il est
fort possible qu'un grand nombre de gens, peut-étre I'immense majorité, se
prononceraient en faveur de l'abolition compléte de la peine de mort. Stre- y
ment que la majorité ne demanderait pas I'augmentation du nombre de crimes
punissables de la peine capitale, loin de la. Et cependant, en dépit de cette
tendance humanitaire qui se fait sentir depuis assez longtemps, le bill 93 pro-
pose l'accroissement de ce nombre.

Nous avons déja fait observer, mais il est bon de le rappeler, que le projet
d’article sur la trahison s’écarte pas mal du principe général énoncé aux articles
406 a 408, en ce sens que les infractions majeures et secondaires sont frappées
de la méme peine dans l’artlcle sur la trahison, alors qu’il n’en est pas ainsi
pour d’autres crimes.
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Article 48 du projet de loi

(1) Nulle procédure a I'égard d'un crime de trahison défini a l'alinéa d) du
paragraphe (1) de l'article 46 ne doit étre intentée plus de trois ans apres
le moment ou, d’aprés 1’allégation, le crime a été commis

(2) Nulle procédure ne doit étre intentée, sous le régime de l'article 47, a
Pégard d’un acte manifeste de trahison exprimé ou déclaré dans un dis- -
cours public et prémédité, a moins

a) quune dénonciation énoncant 'acte manifeste et les mots par lesquels
il a été exprimé ou déclaré ne soit faite sous serment devant un juge
de paix dans les six jours & compter du moment ou les mots ont été
prononcés, d’aprés l'allégation, et

b) qu’'un mandat pour l'arrestation de I’accusé ne soit émis dans les dix
jours apres que la dénonciation a été faite.

Dans le Code actuel (article 1140, ‘“Prescriptions des actions”, qui, soit
dit en passant, a été presque complétement omis dans le projet de loi), la
période de trois ans s’appliquait a toutes les parties de I'article sur la trahison
“excepté la trahison par l’assassinat de Sa Majesté, ou lorsque le commencement
d’exécution allégué est une tentative d’infliger quelque lésion corporelle & Sa
Majesté”. Par conséquent, la tendance a la répression qui se manifeste dans
les articles 46 et 47 du bill est maintenue dans l’article 48.

Il est & présumer que si les articles 46 a 48 étaient adoptés sous leur forme
actuelle, des poursuites pourraient étre intentées contre une personne sous le
régime des alinéas a), b), ¢), e) ou f) de larticle 46 pour une infraction censée
avoir été commise n’importe quand dans le passé. Il faut aussi noter que la
‘protection prévue dans 48 (2) est plus apparente que réelle puisqu’un mandat
peut étre émis et retenu indéfiniment.

Article 50 du projet de loi

(1) Commet une infraction, quiconque
a) incite ou aide un sujet
(i) d’'un Etat en guerre contre le Canada,
(ii) d’un Etat contre les forces duquel les forces canadiennes sont
engagées dans des hostilités, qu'un état de guerre existe ou non
entre le Canada et I’Etat auquel cés autres forces appartiennent,

a quitter le Canada sans le consentement de la Couronne, & moins
que l’accusé n’établisse qu’on n’entendait pas aider, par 13, I'Etat
mentionné au sous-alinéa (i) ou les forces de I’Etat mentionné au
sous-alinéa (ii), selon le cas;

b) sachant qu'une personne est sur le point de commettre une trahison,
n’en informe pas avec toute la célérité raisonnable un juge de paix
ou un autre agent de la paix ou ne fait pas d’autres efforts raisonnables
pour empécher cette personne de commettre la trahison; ou

¢) conspire avec un agent d’un Etat autre que le Canada pour communi-
quer des informations ou pour accomplir un acte susceptible de nuire
a la sécurité du Canada.

(2) Quiconque commet une infraction visée au paragraphe (1) est coupable
d’un acte criminel et passible d'un emprisonnement de quatorze ans.

Au sujet de larticle 50, nous formulons nos constatations en ce qui con-
cerne le sous-alinéa qui se lit ainsi: “D’un Etat contre les forces duquel les
forces canadiennes sont engagées dans des hostilités, qu’'un état de guerre
existe ou non entre le Canada et ’Etat auquel ces autres forces appartiennent”.
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Tout ce qui a été dit précédemment s’applique ici. La peine plus légére prévue
dans cet article ne diminue en rien le danger que court la liberté de pensée
et de parole et qui est inhérent au susdit alinéa.

Lorsque cette disposition a été incluse en juin 1951, le motif allégué était
la nécessité de la sécurité et le fait que régnaient de nouvelles conditions. On
donnait pour motif que les forces canadiennes étaient engagées dans une “inter-
vention policiére” en Corée,—pas une guerre,—et que cette nouvelle situation,
qui pourrait se répéter ailleurs, exigeait de nouvelles dispositions législatives.

Le droit criminel du Canada tire son origine de celui du Royaume-Uni.
Une “intervention policiére” du Royaume-Uni n’est assurément pas chose nou-
velle. Les législateurs de Westminster sont familiers depuis des années avec
ce genre d’intervention. C’est peut-étre nouveau pour le Canada d’avoir son
armée, sa marine et son aviation engagées dans des “interventions policiéres”
qui ne sont pas le résultat d’une déclaration de guerre, mais ce n’est rien de
neuf pour le Royaume-Uni. Il est trés significatif que le parlement britannique,
plus ancien et plus expérimenté, ne cherche ni a étouffer ni a faire taire la
critique de ses propres interventions. Le motif invoqué a Ottawa en juin
1951, savoir qu’une situation toute nouvelle exige une loi nouvelle et sans pré-
cédent, se révele donc fallacieux.

50 (1) c)

Le Sénat canadien a jugé bon d’éliminer cette disposition de Particle 46,
et nous reconnaissons qu’il n’y trouve assurément pas sa place. En en faisant
disparaitre aussi I’expression trop générale ‘ou aux intéréts”, il en a éliminé
une autre grande menace a la liberté des Canadiens.

L’alinéa c¢) de Yarticle 50 reste toutefois un grave danger pour nos droits
démocratiques. Il est vague et donne lieu a une interprétation étendue et
incertaine.

Les termes employés ici sont fantastiques. Considérons pour un moment
les diverses parties de ’alinéa: !

“conspire”

Nous voici encore une fois en présence du crime de conspiration. Dans un
récent article, un avocat anglais distingué, M. D. N. Pritt, Q.C., discutait la
raison pour laquelle une accusation de conspiration pour commettre quelque
crime est si souvent portée au lieu d’une accusation de commission réelle du
crime. Il disait:

“La conspiration peut étre suffisamment définie, aux fins présentes, comme
une entente entre deux ou plusieurs personnes en vue de commettre un crime;
elle est elle-méme un crime, et le crime de conspiration est consommé du
moment que deux ou plusieurs personnes se sont entendues de quelque facon,
formellement ou non, par parole ou par conduite, pour perpétrer quelque crime;
il n’est pas nécessaire pour le poursuivant qu’il prouve que le crime a finale-
ment été commis, ni méme que des actes équivalant a une tentative de
commettre le crime ont été posés.

“En général, il est ainsi plus facile d’obtenir une condamnation pour cons-
piration que pour toute autre infraction, car il y a moins a prouver réellement
contre les accusés, et les préjugés ou la surexcitation peuvent induire un jury
a déclarer les gens coupables sur la simple allégation qu’ils se sont entendus
pour faire quelque chose dans des circonstances ou, s’il était nécessaire de
prouver quelque acte criminel positif, le jury devrait prononcer 'acquittement
parce qu’il n’y aurait aucune preuve de I'existence de tels actes.

“En outre, I'obtention d’une condamnation est rendue plus facile par le
fonctionnement d’une singuliére régle de témoignage. Dans toute cause nor-
male, aucune déposition ne peut étre faite contre un accusé dans une cause
criminelle sauf 'allégation d’actes gu'il a lui-méme commis ou de paroles qu’il
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a lui-méme prononcées; mais dans une cause de conspiration, il suffit que
quelque preuve, si minime soit-elle, soit apportée d’apres laquelle on peut
conclure qu’il y a eu entente entre les supposés conspirateurs pour que les
actes et les paroles de I'un quelconque d’entre eux, allégués comme ayant été
commis ou prononcées au cours de la conspiration, soient admis en preuve
contre tous les autres du fait que tous les conspirateurs sont considérés comme
agents les uns des autres et qu’ils sont par conséquent responsables des actes et
paroles de chacun d’eux.

“Dans les circonstances, il n’est guére étonnant que dans toutes périodes
de tension, dans tous les pays, des accusations de conspiration aient été souvent
portées et que maints accusés aient été trouvés coupables et condamnés a
Iemprisonnement, bien qu’on ait peu prouvé contre eux et qu’on ne pouvait
vraisemblablement les accuser d’aucun autre crime.”

“un agent d’'un Etat autre que le Canada”

I’hon. M. Arthur W. Roebuck, Q.C., a fait observer au Sénat que: “Le
mot agent pourrait signifier tout fonctionnaire de n’importe quel pays autre
que le Canada,—des Etats-Unis ou du Royaume-Uni, par exemple, ou de n’im-
porte quel autre de nos associés du Commonwealth britannique. Le mot agent
est un terme trés extensif; il existe littéralement des milliers d’agents par
Iintermédiaire desquels des renseignements peuvent étre communiqués.”

“pour communiquer des informations”

Le sens de ces mots peut aller de I'alphabet aux secrets atomiques; je cite
une fois de plus le sénateur Roebuck: “Ce pourrait étre les renseignements les
plus anodins et les plus insignifiants, ou encore quelque chose que tout le monde
sait. Aucun terme ne saurait étre plus vague que le mot renseignements.”

“pour accomplir un acte” :
Ces mots ont un sens aussi étendu et aussi général que ceux qui les pré-
ceédent et les suivent. Le contexte est aussi fantastiquement vague et général.

“susceptible de nuire”

Non pas, notons-le avec soin, “qui nuit” mais seulement qui est “suscep-
tible de nuire” 4 un moment donné et selon l'opinion de quelqu'un. C’est la
une expression a toutes fins. Qui peut décider équitablement et avec quelque
degré de certitude ce qui est “susceptible de nuire”? Une telle décision peut-
elle étre laissée a un procureur général provincial, a un procureur de la Cou-
ronne, a un juge ou méme a un jury?

“la sécurité du Canada”

Au premier abord, cette expression semble plus précise que les précé-
dentes. Mais est-elle assez claire et définie pour protéger nos libertés qui,
somme toute, sont inhérentes au Canada que nous chérissons?

Rappelons<nous qu’il s’agit ici d’'une infraction du temps de paix et que,
toutes choses considérées, y compris l'expérience, n’est-il pas possible de
trouver des exemples d’informations communiquées ou d’actes accomplis que
d’aucuns pourraient considérer comme nuisibles a “la sécurité du Canada”,
tandis que d’autres, au moins aussi nombreux, prendraient une attitude néga-
tive ou contraire a ce sujet. En un mot, cette expression est loin d’étre aussi
claire et aussi précise qu’elle devrait 1’étre dans le Code criminel.

La loi sur les secrets officiels

I1 est significatif que I'idée de cet alinéa ait été puisée dans la loi sur les
secrets officiels qui, pour son imprécision et son caractére injuste et peu démo-
cratique, a été séverement condamnée il y a quelques années par nombre de
Canadiens. Nous allons de mal en pis.

. A\notre. avi§, il ne fait aucun doute que l’adoption de cette dispositiorg
nuira a la 11be_rte d’opinion et de parole. Les critiques et les adversaires du °
parti au pouvoir pourraient étre réduits au silence si on l'invoquait. L’histoire,
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et malheureusement I’histoire trés récente, nous donne des exemples de ce
genre de chose et nous montre comme il est facile de le faire avec des disposi-
tions comme celles de I’alinéa ¢) du paragraphe (1) de I’article 46.

Article 51 du projet de loi

“Est coupable d’'un acte criminel et passible d’un emprisonnement de
quatorze ans, quiconque commet un acte de violence en vue d’intimider le
Parlement du Canada ou la législature d’une province”.

Nous trouvons encore dans cet article I’expression vague et imprécie:
“un acte de violence”. L’expérience a démontré qu’en ce qui concerne des
questions qui créent de fortes divergences d’opinion dans la collectivité, le
terme “violence” finit par prendre le sens d’acte légitime de protestation. Il
ne doit pas y avoir d’empiétement sur les droits des Canadiens de pétitionner
le Parlement et d’exprimer leurs opinions.

Article 52 du projet de loi

(1) Est coupable d’un acte criminel et passible d’un emprisonne-
ment de dix ans, quiconque commet un acte prohibé dans un dessein
préjudiciable

a) a la sécurité ou aux intéréts du Canada, ou

b) a la sécurité ou streté des forces navales, des forces de larmée ou
des forces aériennes de tout Etat, autre que le Canada, qui sont 1égiti-
mement présentes au Canada.

(2) Au présent article, 'expression “acte prohibé” signifie un acte
ou une omission qui
a) diminue efficacité ou géne le fonctionnement de tout navire, véhicule,
aéronef, machine, appareil ou autre chose, ou

b) fait perdre, endommager ou détruire des biens, quel qu’en soit le
propriétaire.

Cet article en particulier est sans aucun doute une menace directe au
mouvement syndicaliste.

C’est un fait élémentaire, qui saute aux yeux de tout travailleur, qu’une
greve géne le fonctionnement de quelque “machine, appareil ou autre chose”.
C’est le but méme d’une gréve.

Tout travailleur qui a été impliqué dans une gréve sait par expérience
qu’une greéve, ou méme la menace d’une gréve, est trés souvent traitée de
menace a la “sécurité ou aux intéréts du Canada”. Une gréve nationale de
chemin de fer, une gréve de cultivateurs, la menace d’une gréve dans les
aciéries ou méme dans une fabrique d’uniformes militaires attirent toutes le
méme refrain. ;

On peut prendre pour acquis, pensons-nous, qu'un ouvrier canadien ne
fait pas gréve pour mettre le pays en danger, mais, surtout au cours d'une
période de tension et de crise, il y a grand danger qu'un tribunal puisse étre
poussé, sous ’action de la propagande, a mal interpréter les mobiles c’le.s !;ra-
vailleurs. C’est ainsi que cet article pourrait servir a restreindre ou a éliminer
le droit de greéve.

Nous protestons contre la définition d’ ‘“un acte prohibé”, surtout dans sa
partie a), parce qu’elle est aussi la définition d’'une gréve. Nous trouvons aussi
a redire aux termes généraux du paragraphe (1) “a) a la sécurité ou aux
intéréts du Canada, ou b) a la sécurité ou sreté de...” Le mot “intéréts”
est sans doute la pire de ces expressions, mais avec le contexte, dans un Code
criminel, les mots stireté ou sécurité ne sont qu'un peu moins dangereux.
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Article 57 du projet de loi

“Est coupable d’une infraction punissable sur déclaration sommaire
de culpabilité, quiconque, de propos délibéré, ’
-@) ameéne un membre\ de la Gendarmerie royale du Canada a déserter ou
3 s’absenter sans permission, ou I’en persuade ou le lui conseille;

b) aide, assiste, recéle ou cache un membre de la Gendarmerie royale
du Canada qu’il sait étre un déserteur ou absent sans permission; ou

¢) aide ou assiste un membre de la Gendarmerie royale du Canada a
déserter ou a s’absenter sans permission, sachant que ce membre est
sur le point de déserter ou de s’absenter sans permission”.

~ Cet article met la G.R.C. sur le méme pied que nos forces militaires. Nous
sommes d’avis qu’elle devrait étre une force policiére civile.

Nul ne songerait, croyons-nous, & proposer que cet article s’applique, par
exemple, aux corps de police de Toronto, de Montréal, de Vancouver ou
d’Ottawa. Il importe de noter que la Gendarmerie royale n’est pas seulement
une force fédérale mais qu’elle fait aussi fonction de force provinciale dans la
plupart des provinces et de police municipale dans plusieurs localités.

La question posée par cet article est de savoir si la Gendarmerie royale
est une force policiére civile ou si elle deviendra une garde militarisée. Quant
3 nous il n’y a qu’une réponse a cette question: elle est une force policiere
civile.

Articles 60 et 61 du projet de loi

“(1) Les paroles séditieuses sont des paroles qui expriment une
intention séditieuse.

(2) Le libelle séditieux est un libelle qui exprime une intention
séditieuse.

/

(3) Une conspiration séditieuse est une entente entre deux ou
plusieurs personnes pour réaliser une intention séditieuse.

(4) Sans restreindre la généralité de l’expression “intention sédi-
tieuse”, est censé avoir une intention séditieuse quiconque

a) enseigne ou préconise, ou

b) publie ou fait circuler des écrits qui préconisent I'usage, sans 1’autorité
des lois, de la force comme un moyen d’opérer un changement de
gouvernement au Canada”.

Dans la récente cause en libelle séditieux Boucher contre le Roi (1951
S.C.R. 265) instruite devant la cour Supréme du Canada, on a dit que le crime
de libelle séditieux était bien connu en droit commun, que jusqu’a la fin du
XVIII¢ siecle il était, en substance, un mépris en parole de I’autorité politique
ou des actes de I'autorité politique, qu’il découlait de la conception selon laquelle
les dirigeants- de la société étaient des étres supérieurs exercant un mandat
divin et décrétant des lois auxquelles les gens devaient se soumettre sans ques-
tion ni critique. C’est sous ce climat politique que la loi de sédition fut écrite.

Mais nous sommes au XX¢ siecle, et le souverain ou le gouvernement sont
considérés avec raison comme agents ou serviteurs du peuple en lequel réside
le pouvoir souverain. Selon cette conception démocratique moderne du gou-
vernement, un membre du public a le droit de censurer et de se plaindre de ses
représentants dans le gouvernement. La cour a cité I’History of the Criminal
Law of England, de Stephen, ou l'auteur dit que pour ceux qui se font cette
conception moderne du gouvernement et qui I’appliquent dans toutes ses consé-
quences une telle infraction de sédition ne saurait exister.
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On ne peut nier que le crime de sédition a foujours été une menace au
droit a la liberté de parole. Son origine, son histoire et I’'usage contemporain
qu’on en fait, tout le révele. C’est une loi archaique qui met en danger la
liberté de parole. Les articles 60, 61 et 62 devraient disparaitre du Code.

“Article 98” .

Le paragraphe (4) de l'article 60 du bill a été décrété en 1936 par le méme
chapitre 29 des Statuts du Canada de cette année-la qui abrogeait le fameux
article 98 adopté en 1919. La relation étroite qui existe entre le paragraphe 1
de l'article 98 et le paragraphe (4) de l’article 60 du bill ressort de la compa-
raison entre les deux dispositions. Le paragraphe 1 de I’ancien article 98 était
ainsi concu:

“Hst une association illégale toute association, organisation, société
ou corporation, dont I’'un des objets ou le but avoué est de produire un
| changement ministériel, industriel ou économique au Canada, par force,
violence, bleéssures corporelles contre la personne ou dégats matériels a
la propriété, ou par la‘menace de ces blessures ou dégats, ou qui enseigne,
préconise, conseille ou défend I’emploi de force, violence, terrorisme,
blessures corporelles contre la personne ou dégats matériels a la propriété
ou de menace de ces blessures ou dégats, dans le but d’accomplir ce
changement, ou pour toute autre fin, ou qui par un moyen quelconque
poursuit cet objet ou ce but avoué, ou enseigne, préconise, conseille ou
défend, comme susdit.” -

(Voir ci-dessus le paragraphe (4) de l’article 60 du bill.)

“Trahison et sédition”

Selon I’alinéa d) du paragraphe (1) de ’article 46, il y a trahison si 1’'on
emploie la force ou la violence pour renverser le gouvernement, ou si l'on
forme le dessein ou si 1’on conspire a cette fin. Selon cet article-ci, il y a
infraction a enseigner ou a préconiser 1’usage, sans l’autorité des lois, de la
force comme moyen d’opérer un changement de gouvernement au Canada.
Les deux dispositions sont une invite & un gouvernement réactionnaire a
réprimer la critique dont il est ’objet.

Il faut se rappeler que les victimes de la sédition ont d’ordinaire été les
adversaires politiques du gouvernement au pouvoir ou des syndiqués impliqués
dans des différends industriels. De récents exemples de l’application de ces
dispositions nous sont venus du Québec: des dirigeants ouvriers ont été
accusés de “conspiration séditieuse” pour des actes censés avoir été commis
pendant des gréves (Ayers Ltd., Lachute, 1947—Associated Textiles, Louise-
ville, 1952); et un membre des Témoins de Jehovah a été accusé de “libelle
sédicieux” en 1946.

“La Loi Smith des Etats-Unis”

Aux Etats-Unis, sous le régime de la loi répressive Smith, un, grand jury
a accusé les défendeurs d’avoir “illégalement, volontairement et de propos
délibéré conspiré... pour perpétrer contre les Etats-Unis des actes prohibés
par Particle 2 de la loi Smith. .. et, en conspirant ainsi... d’avoir préconisé et
enseigné le devoir et la nécessité de renverser et de détruire le gouvernement
des Etats-Unis par la force et la violence. ..” L’analogie de ce texte avec celui
du paragraphe (4) de l’article 60 du bill est frappante.

Parmi les actes manifestes énoncés dans ’acte d’accusation il y avait que
le défendeur “a quitté” une certaine adresse, qu’un autre défendeur a assisté
et a participé a une réunion, qu’un autre a préparé le contenu d’environ cin-
quante enveloppes qu’il a mises & la poste, qu’un autre a écrit et fait publier
un tract, et qu’un autre a enseigné a une certaine école.

En vertu d’un tel acte d’accusation qui alléguait de tels actes manifestes, les
défendeurs subirent leur procés, furent trouvés coupables et condamnés a de
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périodes d’emprisonnement. Ces condamnations furent accueillies’
> joie par le New York World Telegram qui disait: “Nous avons maintenant
instrument commode pour intenter des procés en répression d’opinions. .
Au cours des deux derniéres années, au moins 85 personnes ont été arretees
aux Etats-Unis sous le régime de cette disposition de la loi Smith qui ressemble
tant au paragraphe (4) de larticle 60. Au sujet de ceux qui ont déja été
trouvés coupables, M. le juge Black de la cour Supréme des Etats-Unis disait:
”ils “n’ont pas été accusés de tentative de renverser le gouvernement Ils n’ont
- pas été accusés d’actes non verbaux d’aucune sorte destinés a renverser le
gouvernement Ils n’ont méme pas été accusés de paroles ou d’écrits visant
‘4 renverser le gouvernement. IL’accusation portait qu’ils se sont entendus pour
'se réunir, parler et publier certaines idées a une date ultérieure... Quels
 que soient les termes employes, c’est 1a une forme virulente de censure antlclpee
_de la parole et de la presse.
- On peut prétendre que pulsque le paragraphe (4) n’a pas été invoqué
] depuls 1936 le danger de telles condamnations n’existe plus au Canada.
- Rappelons, toutefois, que la loi Smith n’a été invoquée que huit ans aprés son
~adoption.
k- A la suite de la loi Smith et d’autres mesures répressives, la crainte et
- Pénervement se sont emparés des gens aux Etats-Unis. Des commentateurs
libéraux ont été éliminés des ondes radiophoniques; des professeurs libéraux
- ont été congédiés; les étudiants des écoles, colléges et universités craignent de
~ discuter les questions d’intérét public; des manuels ont été expurgés par des
. censeurs ignorants, fanatiques, absolument incompétents et qui s’étaient impo-
. sés d’eux-mémes; six millions de fonctionnaires civils ont été terrorisés par la
* loi Hatch et rendus moins disposés a lire, a critiquer, a se joindre & des grou-
. pements civiques et a faire confiance a leurs concitoyens; des auteurs craignent
. d’écrire sauf dans un sens modéré et orthodoxe; des éditeurs craignent de publier
des ouvrages peu orthodoxes; des cinéastes et des auteurs dramatiques craignent
\ de donner libre cours a leurs inspirations et des producteurs de films craignent
= de monter autre chose que les films les plus orthodoxes. La peur est installée
~ sur tous les seuils: peur du fanatique, du mouchard et du parjure profession-
~ nels, de celui qui veut régenter jusqu’a la pensée des gens. Telle est la rancon
L de la répression aux KEtats-Unis.

Article 62 du projet de loi

. “Est coupable d’un acte criminel et passible d’'un emprisonnement
de quatorze ans, quiconque

a) prononce des paroles séditieuses,
b) publie un libelle séditieux, ou
¢) est partie .2 une conspiration séditieuse.”

Notons la récente tendance a imposer des peines plus sévéres pour les
infractions séditieuses. Antérieurement a juin 1951, la peine était de 2 ans
d’emprisonnement En juin 1951, elle a été portée a 7 ans. Elle est mainte-
nant passée a 14 ans. )

Sous le régime de 1’article 98, la peine était de 20 ans. Lorsque cet article
* fut abrogé en 1936 par le gouvernement qui a précédé celui-ci et pour de bonnes
Taisons, et que le paragraphe (4) lui fut substitué, la peine fut réduite a deux
ans.

Article 63 du projet de loi
(1) Est coupable d’'un acte criminel et passible d’'un emprisonne-
ment de cing ans, quiconque, de propos délibéré,

a) entrave ou diminue la loyauté ou la discipline d’un membre d’une
force, ou influence sa fidélité ou discipline;



a8 COMITE SPECIAL

b) publie, rédige, émet, fait circuler ou distribue un écrit qui conseille,
recommande ou encourage, chez un membre d'une force, I'insubordi
nation, la déloyauté, la mutinerie ou le refus de servir; ou

¢) conseille, recommande, encourage ou, de quelque maniére, provoque,’
chez un membre d’une force, l’msubordmatmn, la déloyauté, la révolte
ou le refus de servir.

(2) Au présent article, I'expression ‘“membre d’une force” désigne
un membre

a) des forces canadiennes, ou

b) des forces navales, des forces de ’armée ou des forces aériennes d’un
- Etat autre que le Canada qui sont légitimement présentes au Canada.

Nous constatons avec plaisir que le Sénat a éliminé de cet article un
alinéa qui aurait appliqué linfraction aussi bien a la Gendarmerie royale
qu’aux forces militaires. Ainsi que nous I’avons soutenu dans nos remarques
relatives a l'article 57, la G.R.C. doit étre considérée comme force policiére
civile et non comme gestapo militaire.

Dans sa forme actuelle, méme aprés 'amendement apporté par le Sénat,
T'article reste dangereux pour les droits démocratiques a cause des termes
extrémement généraux et vagues de l’alinéa a) du paragraphe (1) et de
T’expression “de duelque maniére” que renferme 1’alinéa ¢) du paragraphe (1).

I1 est vrai que le Sénat a diminué ce danger en insérant les mots “de
propos délibéré” aprés le mot “quiconque”, mais nous trouvons que Iarticle
a quand méme une portée trop générale. Des mots comme “entrave, diminue
ou influence” sont susceptibles d’une trop large interprétation.

Articles 64 & 69 du projet de loi

“Sont coupables d’un acte criminel et passibles de I’emprisonnement

a perpétuité, ceux qui

a) volontairement et avec violence génent, entravent ou attaquent une
personne qui commence a lire, ou est sur le point de commencer a lire,
ou lit la proclamation mentionnée a l’article 68, de facon qu’elle ne
soit pas lue;

b) ne se dispersent pas et ne s’éloignent pas, paisiblement, d’'un lieu ou
la proclamation mentionnée a l’article 68 est lue, immédiatement aprés
qu’elle a été lue; ou i

¢) ne quittent pas immédiatement un lieu lorsqu’ils ont des motifs raison-
nables de croire que la proclamation mentionnée a 1’article 68 y aurait
été lue si quelqu’un n’avait pas, volontairement et avec violence, géné,
entravé ou attaqué une personne qui 'aurait lue.”

Dans le passé, ces articles relatifs aux attroupements illégaux et aux
émeutes ont été plus souvent invoqués a 'occasion de gréves, de manifestations
de chéomeurs, de rassemblements de citoyens protestant contre des programmes
du gouvernement et autres choses du genre. Ces articles ont été récemment
invoqués (décembre 1952) a Louiseville (Québec). Trop souvent leur usage
a été prématuré et injustifié, et les droits démocratiques fondamentaux en ont
souffert.

Les articles 64 a 68 du bill sont au fond les mémes que leur contre-partie
dans le Code actuel. Ceci n’est pas une recommandation et ’occasion est bonne,
au cours de la refonte compléte du Code, de s’en débarrasser.

L’article 69 a été modifié de facon a aggraver le danger d’une disposition
déja dangereuse. Une phrase qui, dans le Code actuel, commence par ‘“avec
violence et des armes, génent, entravent ou blessent volontairement...” a été
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modifiée dans le bill de la facon suivante: “volontairement et avec violence
génent, entravent ou attaquent...” Notons l'omission significative des mots
“at des armes”. Cela pourrait rendre la poursuite et la condamnation beau-
coup plus faciles, car il ne serait plus nécessaire d’établir que les grévistes et
les manifestants portaient ‘“des armes”.

Le Code actuel contient une importante réserve, savoir que sont passibles
d’emprisonnement & perpétuité tous ceux qui “restent ensemble au nombre de
douze pendant trente minutes” aprés la lecture de la proclamation. Cette
importante réserve a été modifiée dans I'article 69 du bill pour devenir “ceux
qui... ne se dispersent pas et ne s’éloignent pas... immédiatement...” aprés
cette lecture.

Autrement dit, d’aprés le Code actuel, nul ne pouvait étre accusé de ne
pas tenir compte de la lecture de la proclamation a moins que, trente minutes
plus tard, il n’y ait encore douze personnes ou plus d’assemblées. Maintenant,
“ceux qui” ne s’éloignent pas ‘“immédiatement” apres cette lecture sont pas-
sible d’emprisonnement a4 perpétuité. Rien ne s’est passé qui puisse justifier
I’élimination des mots “restent ensemble au nombre de douze pendant trente
minutes”. Au contraire, les récents événements de Louiseville démontrent qu’il
n’y a pas de raison de maintenir dans le Code les articles 64 a 69 pour qu’ils
soient invoqués au gré des administrateurs provinciaux de la justice.

Article 87 du projet de loi

“Nonobstant toute disposition de la présente loi, est coupable d’une
infraction punissable sur déclaration sommaire de culpabilité, quiconque
a en sa possession une arme offensive, alors qu’il assiste ou se rend a une
assemblée publique.”

- Cette disposition, jointe a la nouvelle définition d’'une “arme offensive”
donnée a l'article 2 (5), constitue une menace au droit démocratique de liberté
d’assemblée. Le paragraphe (5) de l'article 2 du bill est encore un autre
exemple d’'une trop grande propension a généraliser. Il est dit en effet que
toute chose est une “arme offensive”. Puis, nous avons le nouvel article 87
qui institue une infraction du fait qu’un individu a une arme offensive (anté-
rieurement définie par “toute chose”) alors qu’il assiste ou se rend a une
assemblée publique. Quiconque a été mélé a une gréve, ou a une manifestation
de chomeurs, ou a des assemblées politiques de protestations, comprendra le
danger que présente une telle combinaison de dispositions.

Article 96 du projet de loi

“(1) Chaque fois qu'un agent de la paix croit, pour des motifs raison-
nables, qu’une infraction se commet ou a été commise contre une des dis-
positions des articles 82 a 91, il peut, sans mandat, fouiller une personne
ou un véhicule, ou perquisitionner dans des lieux autres qu’une maison
d’habitation, et il lui est loisible de saisir toute chose au moyen ou a
I'égard de laquelle il croit raisonnablement que l'infraction est ou a été
commise.”

Cette disposition du bill autorise un agent de la paix a fouiller, sans mandat,
une personne, un véhicule, ou a “perquisitionner dans des lieux autres qu’une
maison d’habitation’”. L’objet principal d’'un mandat de perquisition est de
fournir quelque protection au citoyen contre des interventions arbitraires, inu-
tiles ou répressives de la police. Cette disposition pourrait devenir un moyen
de rogner un important droit des citoyens canadiens.

Elle est particuliérement dangereuse pour les syndicats ouvriers et les par-
tis politiques. Il est facile de s'imaginer ce qui peut bien se produire pendant
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une gréve (celle récente de Louiseville (Québec) ) ou pendant une crise
politique. Invoquée comme prétexte par la police, celle-ci pourrait, sans
mandat, faire irruption dans les bureaux ou les salles de syndicats, intimider
les gens et obtenir des renseignements auxquels elle n’a pas droit.

Le fait que l'article dit que le policier doit avoir des “motifs raison-
nables...” est une protection insuffisante, car 'expérience démontre que le
citoyen moyen trouve extrémement difficile d’obtenir un redressement,—qui ne
peut étre que civil,—de la part d’'un agent de la paix qui a agi officieusement.

Article 160 du projet de loi

A en juger par ce qui est arrivé dans le passé, nous trouvons a redire
a deux alinéas de cet article, soit: “a) (iii) en génant ou molestant d’autres
personnes; c¢) flane dans un endroit public et, de quelque facon, géne des per-
sonnes qui s’y trouvent;”

Ce sont encore des termes vagues et imprécis qui sont a la racine du mal.
Le mot “géne” du sous-alinéa (iii) et les mots ‘“de quelque facon, géne” de
I’alinéa ¢) ont dans chaque cas une trop grande portée. En 1950 on interprétait
largement le premier cas aux fins d’infliger une peine a ceux qui, aux coins des
rues, inivtaient les pasants a signer des pétitions.

Nous notons aussi que l'alinéa ¢) de larticle 160 a été remanié pour le
rendre plus vague et lui donner une portée plus étendue. Il présente une
menace particuliére pour le droit maintenant bien établi des syndicats ouvriers
de faire le piquet, droit qui n’est garanti nulle part dans le projet de loi.

Article 365 du projet de loi

“Quiconque, volontairement, viole un contrat, sachant ou ayant un
motif raisonnable de croire que les conséquences probables de son acte,
qu’il agisse seul ou en liaison avec d’autres seront

a) de mettre en danger la vie humaine;

b) d’infliger des blessures corporelles graves;

c¢) d’exposer des biens de valeur, réels ou personnels, a une ruine totale
ou a de graves dommages; :

d) de priver les habitants d’une cité ou localité, ou de quelque partie
d’une cité ou localité, totalement ou dans une grande mesure, de leur
approvisionnement de lumiére, d’énergie, de gaz ou d’eau; ou

e) de retarder ou d’empécher le service d’une locomotive, d’'un tender,
d’un convoi ou wagon de marchandises ou de voyageurs sur un chemin
de fer qui est un voiturier public;

est coupable
f) d’un acte criminel et passible d’un emprisonement de cing ans, ou
g) d’une infraction punissable sur déclaration sommaire de culpabilité.”

Voila un autre article qui met sérieusement en jeu le droit de gréve si
chérement acquis. Nous croyons savoir que le changement proposé ici vise a
remettre I’article ou il était avant sa revision en 1906. Il a été nettement
déclaré que le changement avait pour but de faire un crime de la violation d’'un
“contrat passé avec une personne qui s’est engagée a fournir des services”. Il
va de soi que cette disposition peut étre invoquée a 1’égard de membres de
syndicats. Nous ne voyons pas d’autre raison a cet amendement que d’empé-
cher les gréves dans les services d’utilité publique, mais en dépit des inconvé-
nients causés par ces gréves, nous ne croyons pas que ces restrictions soient
justifiées. Si ’on prétend que tel n’est pas le but visé par ’Tamendement, celui-ci
devrait étre précisé par linsertion d’une réserve stipulant que l'article ne
s’applique pas aux mesures prises par les syndicats.
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Non seulement pourrait-on faire usage de la disposition pour prohiber les
gréves et par conséquent imposer indirectement I’arbitrage en ce qui concerne
les travailleurs des entreprises d’utilité publique et de transport, mais elle
pourrait rendre dangereuse pour les employés de ces industries le fait de
respecter la ligne de piquet d’autres syndicats. En octobre dernier, a Saskatoon,
des membres de 1'United Steelworkers étaient en gréve. La compagnie inté-
ressée tenta de briser la gréve en obtenant de la compagnie de chemin de fer
qu’elle fasse sortir quelques wagonnées d’acier. Les employés du chemin de fer
refusérent toutefois de franchir la ligne de piquet des grévistes pour aller
chercher les wagons. Si l'article 365 prenait force de loi, I’équipe du train
pourrait étre condamnée a la prison pour avoir respecté un principe essentiel
du syndicalisme.

Bien que ce soient les employés des entreprises d’utilité publique et de
transport qui seraient surtou